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INTRODUCCIÓN 

El presente análisis se ocupa de los ancianos en la Ilíada, como representantes de un 
grupo, el cual está determinado esencialmente por la edad, pero también por otros factores 
que surgen a partir, por un lado, de las situaciones en las que los personajes participan, y, 
por otro, de la organización interna de sus discursos. Se aborda el texto homérico desde una 
perspectiva interdisciplinaria, a partir de técnicas de interpretación filológica y análisis del 
discurso. 

La investigación sé centra en la totalidad de los discursos (y referencias) de los 
ancianos; son analizados a distintos niveles de su estructura discursiva. Lo que interesa es 
la función social del discurso como una forma de (inter)acción. Se ha de responder a la 
pregunta: ¿Cómo hacen los ancianos, que no actúan en el combate, como los héroes 
jóvenes, para reproducir los valores sociales compartidos, y no sólo eso, sino también, 
especialmente, para imponerse como modelos? 

Más allá de sus roles, de su papel en la estructura dramática de la obra, de sus 
características particulares, los viejos forman un grupo y como grupo su discurso cumple 
una función social frente a los jóvenes 	 de sus discursos revela que 
todos los niveles se proyectan en una instnVia 	ffgmtica. La observación puede 
probarse desde distintas perspectivas. Se reconoce por medio de sus discursos el sentido de 
la totalidad en el detalle; en lo singular se constituye lo general, lo universal, lo 'verdadero'. 
La configuración de la ideología homérica es una configuración modélica, en el sentido de 
que insta a la acción, y al mismo tiempo expresa las relaciones con el hecho presentado. 
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OBJETIVOS 

El análisis del discurso de los ancianos en la Ilíada se constituye en una vía de 
acceso para interpretar la cultura de la Ilíada y el funcionamiento del código social. El 
discurso de los ancianos es un lugar privilegiado donde el código de valores heroico se 
verbaliza y encuentra su reflexión. Este se pone en funcionamiento en las escenas heroicas 
y en el discurso que participa de cada escena. En el presente de Troya, el código rige las 
conductas heroicas y el discurso que las acompaña y complementa. En el caso del discurso 
de los viejos, regula la escena que el discurso mismo ofrece, instalada en una realidad 
paradigmática. 

El primer objetivo de este trabajo consiste en interpretar, a partir del análisis del 
discurso y de las situaciones comunicativas, los datos discursivos con vistas a la 
reconstrucción del proceso por el cual un individuo forma y transmite actitudes sociales. 
El punto de partida para reconstruir el procesamiento de la información social consiste en 
observar y delimitar cómo se efectivizan las actitudes generales de una manera personal y 
concreta. Dados los modelos particulares, se infieren (por analogía y generalización) las 
actitudes compartidas socialmente. La interacción que garantiza la reproducción de las 
normas y valores sociales, permite la reconstrucción del código heroico, que define y 
orienta la participación de los héroes jóvenes como correlatos de dichos modelos. 

El objetivo final del presente trabajo procura redefinir algunos valores 
fundamentales del código heroico en la Ilíada. No sólo se puede obtener información a 
partir de la observación de su funcionamiento en las conductas y expresión de opiniones de 
los personajes iliádicos. Se verá que el discurso mismo de los ancianos desempeña un 
papel fundamental en su reproducción. 



Parte 1: FUNDAMENTOS TEÓRICOS 
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1. Crítica tradicional 

Se mencionan algunos trabajos representativos, que retoman estudios anteriores y 
proporcionan bibliografia actualizada. Se evidencia el interés por algunos personajes 
ancianos: Néstor y Príamo son vistos como prototipos, aunque con ciertas sutilezas que los 
individualizan. A las reminiscencias de Néstor se les otorga la función de atemperar los 
ánimos, no de proveer argumentos de la experiencia a favor de una u otra alternativa de 
acción (Finley 1981 164). Néstor está ubicado como ejemplo particular de su generación; se 
analizan sus características reminiscencias desde el punto de vista de su información 
histórica y legendaria, y por otro lado se subraya el papel que cumplen dichas digresiones 
insertas en la trama de la obra'. Kirk 1971 128-131 agrega la referencia a la herencia 
poética que los analíticos reconocen en sus reminiscencias. Rescata la imagen de Príamo 2  
como una de las versiones polarizadas de la vejez (frente a Néstor) 3 . Para la relación Crises-
Príarno (en cuanto a la actitud de súplica), se ha consultado a Rabel 1988 y  1990, quien 
remite a su vez a referencias anteriores (Sheppard 1922 y  Whitman 1958). 

Querbach (1976) permite acercarse a la obra a partir de las relaciones entre los 
personajes: Néstor es mostrado en su rol activo, vinculado con la trama de la obra. 
Concluye que, a pesar de las tensiones generacionales, no hay mayor discrepancia entre los 
esquemas básicos de valores de jóvenes y viejos 4. Respecto de las relaciones padre-hijo, 
Youman 1966 227 sqq. reconoce que más allá de presentar el conflicto generacional, 
Homero presenta otros aspectos, como la fina relación aristocrática entre padres e hijos (ej. 
Néstor con Telémaco en 'Y 304 sqq.). Recalca el aspecto melancólico de la muerte del hijo 
(cf X 490 sqq. y Q 486 sqq.) 

Se menciona bibliografia que considera porciones determinadas de la obra, Sobre 
el tema de la disputa en A, Donlan 1979 permite acceder a los personajes principales del 
conflicto, los cuales se hallan ubicados en una sociedad jerárquica a la que han de respetar. 
Gundert 1974 se interesa por la lengua como medio para extraer conclusiones acerca de 
valores que pueda encerrar el discurso, y su repercusión en la línea de la trama. Segal 1971, 
por su parte, no sólo observa los rasgos internos del discurso de Néstor en el primer libro, 
sino los ecos en el resto del libro y a lo largo de la Ilíada. 

'Otro conjunto de artículos versa sobre el tema de Néstor como representante de una épica de Pilos (Lucchini 
1971 —resulta un buen punto de partida en materia bibliográfica y metodológica-, Tegyey 1975 y Muehlestein 
1971). 
2 
 Se tiene en cuenta, en cuanto a su inserción efectiva en la obra, Byl 1976 235 y  Wathelet 1988. Van der Kolf 
1954 intcrpreta al personaje desde un punto de vista histórico. 

Incluye la descripción típica del hado de un anciano en la batalla, posiblemente extraída dci género de la 
poesía-lamento, y aplicada, con especial cuidado en ethos y estilo, a ¡as circunstancias del enfrentamiento de 
Héctor con Aquiles. 
"Cf. Querbach 1976 64: "...despite thc generational tensions that exist m the lijad, there does not scem to be 
any fundamental discrepancy bctween the basic value systems of thc young and oid. There is, for example, no 
evidence of a radical youth culture: instead most of thc young are striving to emulate the values of heroic 
society". Muy diferente de lo que ocurre actualmente: los jóvenes imponen su cultura a los mayores (Para éste 
y otros temas, cf. Di Segni 2002 en cuanto al análisis de la crisis que atraviesa el rol adulto). 
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En el canto B, se ha tenido en cuentá la amplia bibliografia analítica respecto del rol 
de Néstor en la t&1tctpa, y su participación en el curso de acción, especialmente para la 
inclusión del catálogo (von der Mühll 1946 y  1952 36-49, Shipp 1972 233-234, Lohmann 
1970 51-58, Cramer 1973 126-128, Hafi 1990 102 y  notas 14 a 17 con discusión de 

bibliografia). 

Para la relación entre Anténor, Néstor y Príamo (Canto F) 5, se ha reconocido el 

aporte de los escolios de origen alejandrino 6, así como los Comentarios a la Ilíada de 

Eustacio de Tesalónica7 . 

Respecto del canto H, la crítica reconoce el valor de las reminiscencias de Néstor; 
también se ofrecen discusiones en torno del punto de vista analítico (sobre todo el tema de 
la construcción de la muralla); para la relación de este libro con el cuarto, donde "Homero 
ejemplifica de su propio repertorio" se ve a Willcock 1977 44 n. 14. 

El canto 1 se analiza en sus posibles discrepancias con el canto II (respecto de la 

figura de Aquiles). La propuesta analítica se vale del episodio de la "irpea3c'ta" para 
argumentar la múltiple autoría de la obra. Otra gran parte de la crítica analiza la relación de 
Diomedes con Néstor (respecto de conflictos generacionales, etc.). También se reconocen 
los "ecos" del primer canto, a la propuesta de reconciliación de Néstor. 

Fénix es objeto de estudio respecto de los duales de los vv. 182-198: en general, 
frente a la postura analítica que cuestiona la inconsistencia, la crítica defiende la presencia 
de Fénix. Sobre su participación en la Embajada, y el éxito (o fracaso) de su planteo 
respecto de Aquiles, se han tenido en cuenta, entre otros, los comentarios de Brenk 1986. 
Por su parte los escolios y comentarios de tradición alejandrina (Richardson 1980) no sólo 
observan el paralelismo de la historia de Meleagro con la situación de Aquiles, sino 
también la relevancia para esto de lo que Fénix dice de su propio pasado. 

Se pnvilegia respecto de Fénix el análisis del tema de la memoria: en Yamagata 
1991 se lee una interpretación integral del discurso de Fénix en su significación alegórica y 
su relación con el concepto de &'crl. Gentili 1996 reconoce en el discurso de Fénix los 
aspectos que ejemplifican los modos en los que la memoria puede funcionar. Para la 
relación entre la producción literaria en una sociedad oral (en particular, la Grecia Arcaica) 
y la facultad o proceso de la memoria, se lee a Notopoulos 1938. El proceso de recordar, 
descripto por el verbo it iv ol.uxl., se conecta directamente con el canto de cuentos 

Y también con los posibles orígenes de la retórica en Homero (cf. mfra n. 10). 
6  La crítica homérica temprana ha sido tenida en cuenta para su confrontación pennanente en todas las etapas 
de análisis. 
'Se menciona, a modo de ejemplo, el comentario de los escolios exegéticos A b(BE'E 4)T y T a JI r' 212, que 
tiene que ver con la crítica retórica propiamente dicha; los escoliastas aprovechan la descripción de Anténor 
respecto de los modos discursivos diferentes de Odiseo y Menelao, para presentar otro modo discursivo, y así 
introducir la antigua opinión respecto de Homero como modelo para los oradores. Sobre el análisis de los 
discursos homéricos que brindan los escolios, cf. Richardson 1980 281. Para la relación de la épica con los 
origenes de la retórica, cf. Kennedy 1957 26 sqq. y 1963 278 sqq. 
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épicos (Moran 1975 195 sqq.). El discurso de Fénix dirigido a Aquiles tiene un fin 
dramático, que es el de persuadir a Aquiles de aceptar la embajada; además, ha sido 
reconocido como una versión abreviada de una épica de Meleagro (Moran 1975 204 cita a 

Kakridis 1949 11-42). Dodds 1981 85 sqq. ofrece un panorama de la relación del poeta con 

las Musas. También se refiere (pp. 86-87) al poder de la "palabra verdadera" en Homero y 

Hesíodo. 

El grupo de estudios más numeroso es el que analiza las reminiscencias, tanto por la 
información (histórica o no) contenida, cuanto por su relación con la trama de la Ilíada. Lo 

interesante de Frazer 1963 (quien reconoce como fuente de su investigación a Oehler 

1925), es la ordenada clasificación de los argumentos (basados en máximas y en exempla). 
Las conclusiones de Willcock 1965 lo llevan a pensar (p. 147) en un poeta individual. El 

aporte de este artículo es el interés por la unidad de la obra como creación, y la función 
dramática de sus partes. Por su parte, Austin 1966 ofrece una consideración diferente de las 
digresiones: tiene en cuenta la obra como unidad dramática (estudia las técnicas de 
retrospección y expansión; analiza los paradigmas como recursos retóricos persuasivos (en 
su función argumentativa), vinculando no sólo al pasado con el presente sino a los 
personajes (emisor-receptor) entre sí. Karp 1977 propone extraer una teoría de la 
persuasión de los poemas homéricos; este trabajo otorga importancia a la relación tripartita 
hablante-mensaje-oyente. Gaisser 1969 jerarquiza la importancia que la cuestión homérica 
la ha otorgado a la estructura. Se propone estudiar las digresiones; las aísla del contexto y 
las relaciona entre sí. 

El largo discurso de Néstor del libro A es estudiado desde varios puntos de vista: 
estructural (ejemplo complejo de estructura anular —Gaisser 1969-); en tanto historias que el 

poeta se complace en incorporar; en tanto no son 'exempla' (Bowra 1930 86 sqq.; Cantieni 

1949 49 sqq.); como paradigmas, a través de los cuales Néstor muestra una situación 
parecida y su solución (Schadewaldt 1938). Para bibliografia tradicional de distintas 
posturas respecto de Néstor en este libro, se ha tenido en cuenta a Minchin 1991 273 y n. 1; 

además, este trabajo es interesante, en tanto considera el discurso como lengua en uso, 
dentro del contenido narrativo, y estudia la relación de los personajes, las intenciones y 
presunciones de Néstor en interacción con las expectativas del interlocutor. 

Se destaca la gran cantidad de bibliografia que analiza los juegos fúnebres del canto 

T. Dunkle 1987 1 observa el rol de Néstor -no participante, pero con dos discursos 
fundamentales que representan lo que hace siempre en la obra: da consejo y recuerda sobre 

su pasado. Su única actividad heroica es el uso de la pf'ttç: 

Finalmente, cabe recordar a Rodríguez Adrados et al. 1984 413-426, Finley 1981 y 

Kirk 1971, quienes hablan sobre las profesiones "espirituales", a cargo de sacerdotes y 
demiurgos: tanto los ancianos como éstos están amparados por la divinidad. 
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2. EnfoQue 

2.1 . Principios orientadores 

Se mencionan algunos trabajos que estimulan el presente análisis y proporcionan los 
fundamentos teóricos para avalar la metodología utilizada. 

La edición de los comentarios de Kirk 1985 se constituye en el punto de partida para 
el análisis, junto con el cotejo de sus mismas fuentes filológicas y estudios 
contemporáneos. En su introducción editorial, métodos y objetivos, aclara las dificultades 
que implica el hecho de trabajar con la Ilíada; por ejemplo, para la interpretación de un 
personaje y de las costumbres y prácticas, no se puede ignorar el entorno oral y el especial 
modo de composición de la obra (p. XVIII). Anuncia que se ha de prestar atención al metro 
y estilo a nivel de la dicción, especialmente en relación con la técnica 'acumulativa' o 
aditiva de los cantores heroicos orales (p. XXII), al verso homérico, al lenguaje formular y 
convencional, al status formular de frases y versos, etc. (p. XXIII). Reconoce que adopta 
una aproximación más "unitaria" a la obra, tendiente a producir comentarios útiles y 
objetivos. Pero sigue sosteniendo que se trata de " ... a monumental poem created 
substantially in an oral tradition, and then passed through at least a couple of generations of 
transmission by decadent and quasi-literate singer and rhapsodes, ..." (p. XXV). Se sigue a 
Kirk (como cotejo permanente con el análisis) en la atención especial a los escolios y 
comentarios (pp. XXIII y XXIV), y tanto en la parte 1.- (pp.  1-14) (composición, evidencia 
externa e interna, lengua y contenido, contribución de la escritura) como especialmente en 
la parte 2.- (verso y estilo interconectados, interjuego entre dicción y significado (pp.  17-
37). 

A continuación se presentan algunos trabajos que han resultado orientadores para el 
análisis: Minchin 1986 12 señala que para la composición de cada escena individual, el 
poeta oral acude a un repertorio de temas y modelos temáticos, los cuales, como la frase 
formular, reflejan la necesaria economía de la tradición. Torres Guerra 1994 257 sqq. 
expone un resumen de la teoría oralista a partir de Parry y la corriente crítica que generó 
(Lord, Hainsworth y Nagler). Machacek 1994 322 reconoce que el carácter de la poesía 
homérica radica en el interjuego entre las fórmulas contextualmente indiferentes y 
contextualmente apropiadas. Para las técnicas de composición en la validación de las 
propuestas metodológicas, se lee a Scott 1989. Se reconoce el enriquecimiento de la 
bibliografia lingüística en Pucci 1987 y su relación con modelos reconocidos como 
Derrida, Heidegger, de Man y Culler. Específicamente sobre técnicas de composición, 
Finkelberg 1987, 1989 y  1990 proporciona una visión actualizada y bibliografia. También 
hace de Jong 1993 su aporte al estudio de la composición formular de las expresiones de 
tratamiento y su flexibilidad de acuerdo con el contexto 8 . 

8  Cita a Edwards 1970, cuya tesis confirma. Se ve también en de Jong 1993 298-299 la regla de que en la 
épica las palabras emocionales o subjetivas se encuentran principalmente en discurso directo y en 
focalización. Remite a Griffin 1986 y  de Jong 1987. 
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Se hace mención de otro aspecto vinculado con el enfoque del presente trabajo: la 
relación significado-expresión y la memoria episódica: la naturaleza secuencial de la 
narrativa refleja y es reflejada en el modo en que se organiza la memoria. Minchin 1992 
234-237 (se cita a sí misma en 1996 n. 8) reconoce haber demostrado que los temas de 
Parry y Lord son parte del repertorio de todos. 

Slings 1992 96 sqq., en su estudio pragmático (la lengua como medio de 
comunicación), trata de justificar el principio (implícito) de que la lengua homérica de 
algún modo refleja los modos y medios de la comunicación oral 9 . Roochnink 1990 290 
sostiene que el concepto de actos de habla, la noción de que la lengua toma su significado 
de los efectos que produce, de la conducta, acciones, etc., puede rastrearse en los poemas 
homéricos: las palabras no son entes independientes; sólo tienen significado en el contexto 
de los hechos (p. 295). La palabra homérica epos es realmente un acto de habla (p. 297). 

Para notas de semántica homérica, se mencionan, entre otros: Chame 1968 
(constitución de campos semánticos), Carrillo Vera 1987 (campo semántico del 
sentimiento), Verdenius 1960 345-349 (asociación de ideas como principio de 
composición), Mackay 1996 43 sqq. (relación significado-referencia, a partir de la 
comparación de la tradición oral con la pintura de vasos). 

Merece un apartado especial la vinculación de los poemas homéricos con la 
dimensión retónca' . Respecto de las historias paradigmáticas en general, Austin 1966 
analiza los ideales que encarnan Néstor y Fénix. Néstor propone su vida ante los jóvenes 
como paradigma; ahora es su turno de probar su carácter (Austin 1966 303 sqq.) 11 . La 
retrospección es uno de los recursos del poeta oral para completar el background esencial y 
para asegurar continuidad (Austín 1966 305 cita a Notopoulos 1951 92). La expansión de la 
anécdota es una forma de amplificatio, que los retóricos posteriores llamaron ai511otç, en 
sí una forma de persuasión (Austin 306 cita a Kennedy 1963; el paradigma es una forma de 
lógica, en tanto que a5tç es un medio de incrementar la persuasividad de la lógica). Las 
dos digresiones más largas, la de Meleagro en 1 y  la historia de Néstor en A, marcan las dos 
instancias más desesperadas en la situación deteriorada por la ausencia de Aquiles (Austin 
1966 306). La elaboración se interpreta como un signo de crisis (Austin 1966 308).Se cita a 
Martin 1989 cap. 2 43 sqq. por el valor que otorga a la memoria en relación con la trama 
discursiva; rescata debido a su importancia un 'género' disponible para los realizadores 
heroicos: el relato (a partir) de la memoria. Como el acto de recolectar que saca de la Musa 
la historia de la obra lleva consigo la memoria de órdenes y disputas, así el muihos de la 
memoria ocupa un lugar en la jerarquía de los discursos homéricos mayor que los otros 
(Martin 1989 77 sqq.; cita en nota 55 -cap. 2, p. 78- a Moran 1975, Notopoulos 1938 465 
quien define a Mnemosyne, madre de las Musas, como 'la personificación de una 
importante y vital fuerza en la composición oral'; a J. P. Vernant 1965 y M. Detienne 1973, 
quienes han investigado las interacciones entre las nociones griegas de memoria, 

Proporciona un comentario de la crítica desde los antiguos a la reciente. 
10 

Para orígenes en Homero, Karp 1977 y Kennedy 1957, quien hace un análisis histórico de las opiniones 
antiguas sobre la existencia de teoría retórica en Homero. 
" Cita para esto a Whitman 1958 166, quien ve a Néstor como repositorio y guardián de los ideales heroicos, 
y su aprobación de Diomedes como su sucesor más auténtico en la búsqueda de esos ideales). El pasado se 
introduce en el presente sólo cuando sirve como paradigma. 
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persuasión, verdad y tiempo). La semántica del verbo ItJJVIJKOtUL cubre un espectro de 
significados desde 'llevar/llamar a la memoria' hasta 'mantener en la memoria'. Martin 
1989 81 n. 60 cap. 2 cita respecto del discurso de Fénix a Rosner 1976 para bibliografia 
previa y a Nagy 1979 111-15 para la semántica de los nombres. 

La retórica se vincula con el análisis del discurso como un todo. El mecanismo 
referencial también se define no como identificativo sino como comparativo 12 ; la 
comparación da cuenta de un fenómeno que proporciona coherencia a los discursos, y que 
consiste en un argumento (por analogía o contrario); se trata del exemplum (o 
apx*tyiia), inducción retórica, con la que "se pasa de un particular a otro particular por 

el eslabón implícito de lo general 13 . Por ejemplo Néstor recurre a episodios del pasado 
(sobre todo de su propia juventud) para "ejemplificar" actitudes dignas de imitación. 
Toohey 1994 153-175 realiza el análisis retórico de los principales discursos de Néstor. 
Estudia el grado de persuasión de los discursos de los personajes, considerados como 
hablantes. Destaca que el discurso épico, por su naturaleza oral, paradigmática, paratáctica, 
externaliza emociones (p. 154). Define (p. 155) paradigma como un argumento o prueba, 
cuya lógica es totalmente implícita. El rol del paradigma tiene que ver con la parataxis (p. 
156) que funciona en el uso simple de polaridad y analogía. El uso del paradigma es típico 
del modo paratáctico de "explicar" las cosas, un modo de externalizar. Homero de ese 
modo representa un primer ejemplo de forma paratáctica de argumentar' 4. Redfield 1979 10 
estudia el fenómeno de la parataxis como el recurso por excelencia en el proemio (y en toda 
la obra) —la relevancia de elementos junto a otros se implica por su mera conjunción: 
palabras o expresiones familiares usadas en posiciones no familiares-. 

En resumen, se jerarquizan los siguientes temas que sostienen la fundamentación 
para el presente análisis de los discursos de los ancianos: aproximación 'unitaria' a la obra, 
aportes lingüísticos a la filología (semántica, pragmática), relación con la retórica, 
especialmente en cuanto al valor de la memoria, y naturaleza paratáctica de los argumentos 
'exempla' como un modo de externalizar creencias, sentimientos, opiniones y valores. 

2.2. Aplicaciones en el estudio de personaje 

Además de los fundamentos globales, planteados en el punto anterior, el presente 
trabajo contempla una porción de la crítica orientada al estudio de los personajes en tanto 
unidades de carácter heroico. 

12 En este tipo de referencia, el elemento comparado (o ténnino de comparación) toma el rol de punto de 
referencia. La comparación proporciona la fuente de interpretación para la expresión referencial. Hailiday & 
Hasan 1976 313 sqq. analizan este tipo de referencia como un ejemplo de cohesión en ci texto. 
'3 Para estos conceptos, cf. Barthes 1984 47. 
14  En la épica escrita, asociada con la interiorización, Toohey (p. 170) verifica un fuerte rechazo por el 
discurso directo: cf. n. 7, donde cita a Kirk como comentarista de los discursos directos en ci 2° tomo de los 
comentarios a la Ilíada, el cual a su vez cita a Friedrich & Redfield, Griffin 1986 y  de Jong 1988, en la misma 
línea (en esta última nota, los ejemplos citados ponen en evidencia que los elementos emocionales y 
evaluativos se encuentran especialmente en los discursos directos). 



Esta área se apoya en un concepto de Whitman 1958 180; rescata la unidad de los 
caracteres, quienes representan la cristalización de una figura heroica, adaptada a las 
necesidades dramáticas de la ilíada'5 . La relación del carácter (fioç) de un personaje, 
fundada en su propia autoridad, con la impresión que provoca por medio de su discurso, ya 
es reconocida en Homero desde Aristóteles 16 . 

Respecto de la función de un personaje determinado en una obra, se recuerdan las 
palabras de A. Parry 1972 11 sobre Patroclo: "This character is manifested in the poem not 
only by his actions, but also by a distinct vocabulary. ( ... ) the character and function of 
Patroclus in the poem as we have it habe been elaborated with great fineness and 
consistency". De acuerdo con estos conceptos, puede citarse a Coffey 1956 11, quien 
reconoce que una de las funciones del sustantivo abstracto en Homero es expresar 
cualidades, las cuales forman parte de lo que hace diferentes a los individuos. Según Coffey 
1956 31, hay dos formas de presentar un 'personaje' en Homero: el individuo es presentado 
o indirectamente en la narrativa por sus propias acciones o directamente por lo que se dice 
sobre él; casi todos los sustantivos abstractos que describen las cualidades de individuos 
ocurren en los discursos. Willcock 1973 3 se inclina por la acción como reflejo de la 
personalidad, el comportamiento como expresión de un carácter. Moulton 1979 293 
reconoce que otros recursos poéticos, como los símiles, el apóstrofo, se usan 
ocasionalmente para individualizar un personaje en ambos poemas. Hinckley 1986 221, el 
retrato de Ayax es raramente cumplido por discurso directo por el poeta, excepto en el caso 
de los epítetos, únicos para un héroe dado, pero que es más bien introducido en las palabras 
y acciones de un personaje y especialmente en sus interacciones con otros personajes. Las 
contiendas de los Juegos Fúnebres resumen el método homérico de retrato de personaje en 
el poema como un todo. 

Se destaca el artículo de Friedrich & Redfield 1978 sobre el habla de Aquiles en 
vinculación con la personalidad que éste simboliza, por la originalidad con se accede al 
estudio de un personaje homérico. Las advertencias de Messing 1981 sirven para que 
Friedrich & Redfield 1981 aclaren a los lectores de Language su posición respecto de la 
crítica tradicional en lo referente al texto, la lengua formular y la cuestión homérica. Su 
análisis propone una estrategia metodológica que se inspira en el modo en que opera el 
sociolingüista con informantes reales o documentos históricos (1978 268 sqq.): la lengua de 
Aquiles es representada por lo que él dice en la Ilíada; la personalidad particular y la lengua 
que la simboliza son consideradas por Friedrich & Redfield 1978 como un sistema que 
interactúa con el rol dramático del personaje; toman la lengua homérica tradicional como 
un repertorio (también así a la cultura homérica). 

15 
 En el capítulo Vifi realiza una cuidadosa descripción de la elaboración de personajes "individuales" dentro 

de la tradición. La mayor parte de los trabajos que siguen esta línea, que tiene presente la unidad del carácter 
heroica, jerarquizan a Aquiles como personaje más analizado. 
16 

 Kennedy 1963 37. Los escolios abundan en ejemplos respecto del modo en que el discurso revela o 
pref,gura al carácter (cf. Richardson 1980 265-287, especialmente p. 272 sqq., donde se mencionan 
numerosos escolios aplicando este principio proporcionado por Aristóteles en su Poética). Para el 
reconocimiento de las funciones de esta noción de ji3oç, con especial atención a su aplicación en los poemas 
homéricos por parte de Eustacio en tanto idea hermogénica, cf. Lindberg 1977 especialmente 68 sqq. Sobre el 
tema de la ethopoiia, cf. Kennedy 1963 90 sqq. 
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En Friedrich & Redfield 1978 268 se desarrolla la polémica que genera A. Parry 
1956 sobre el discurso de Aquiles: según ellos, Parry confunde los niveles de lengua y 
discurso, al afirmar que los héroes experimentan el mundo como congruente. Se menciona 
a algunos de los que analizan estos puntos de vista: Claus 1975 critica a Parry; sostiene que 

las fórmulas pueden variar de significación según el contexto. Crarner 1976 retorna la 
concepción de Parry, ofreciendo más ejemplos en los que la lengua se relaciona con la 
realidad. Analiza la polaridad palabra-acción. Reeve 1973 194 también critica a Parry, pero 
apunta a otro aspecto: alude más bien a un problema de congruencia con el nudo 
argurnental y las necesidades dramáticas de la obra. 

Martin 1989 cap. 4 146-205 actualiza la polémica en torno del discurso de Aquiles; 
la cual proyecta en dos niveles (p. 153): lenguaje como 'dicción' o como 'significado'; 
respecto de Friedrich & Redfield, les reconoce el logro de examinar el discurso como un 
todo (p. 158), pero según Martin fallan en el método; a continuación, enumera (pp. 158-
159) los puntos de cuestionamiento que hace Messing 1981 a la propuesta de Friedrich & 
Redfield. Lo que llama la atención es que no menciona la respuesta de Friedrich & Redfield 
(a continuación del mismo número de Language 1981 90 1-903) a cada cuestionamiento de 
Messing. Esta respuesta no hace sino corroborar y explicitar los fundamentos de la 
propuesta de 1978, perfectamente coherente con el carácter formular y tradicional de la 
lengua homérica. A partir de allí, Martin 1989 160 sqq. retorna la discusión desde su propia 
perspectiva, que vincula las nociones de estilo y caracterización con la 'performance' del 
poeta y los personajes. 

Por su parte, Schein 1980 revaloriza a Parry respecto de Aquiles en 1 308 sqq. Heid 
1987 245 reconoce que el personaje de Aquiles se desarrolla en el curso de la obra. Por lo 
cual el poema cumple el concepto aristotélico de unidad épica. Nimis 1986 arguyç que los 
discursos y acción de Aquiles deben verse como un intento de construir una versión del 

código heroico más que una serie de infructuosos intentos de representar una versión 

idealizada —p. 219-). En la última parte del estudio (257 sqq.) comenta que Aristóteles 
define la épica, como la tragedia, una imitación de itpt XtÇ  oitoij&ñc (Poetica 1449b9-

28), es decir, épica y tragedia son imitaciones de acciones dirigidas a elevar la naturaleza, la 
felicidad del hombre, siguiendo fines de virtud y conocimiento. 

Puede concluirse que, por lo general, los estudiosos apuntan a aspectos que tienen 
que ver con valores y cultura antes que con la lengua propiamente dicha (aún aquellos 
artículos que hablan del lenguaje como medio para individualizar 17  o caracterizar a un 

personaje). Se destacan, sin embargo, los trabajos que se mencionan a continuación, por 

17 Respecto de la noción del 'yo' en Homero y una discusión a partir de Snell y sus seguidores, se mencionan 
dos recientes obras: Schmidt 1990 (especialmente la 2da. Sección sobre la esfera de libertad de los personajes 
en cuanto a aceptar o rechazar los impulsos divinos) y Ulí 1990 sobre la organización social (ciertas 
relaciones entre y dentro de los grupos). Las interpretaciones del comienzo de la obra (y bibliografia), 
Rcd.field 1979, Edwards 1980 y  Griffin & Hammond 1982, también se vinculan con el planteo del problema 
de la "motivación" divina en las acciones humanas, cuyo desarrollo lo ofrece Dodds 1981 19 sqq. (Se 
encuentran comentarios y crítica a partir del cuestionamiento del problema en Sharples 1983). Pippin Burnett 
1991 se preocupa por la respuesta esponimiea a mi estímulo externo. Un detalle que destaca la crítica es el del 
comportamiento no verbal en la épica (cf. Lateiner 1995): cstudia los gestos, posturas y expresiones faciales 
de los personajes, desde el punto de vista de la interacción social. 
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proyectar el tema de la caracterización en la Ilíada desde nuevas perspectivas, vinculadas 
con criterios no tradicionales o filológicos: Duban 1980 y 1981 y  de Jong 1987 analizan el 
personaje de Héctor: Duban presenta una perspectiva "generativa"; de Jong, un modelo 
semiótico, narratológic& 8 . Hafi 1990 98-100 observa la expresión de emociones en Odiseo, 
especialmente las que implican XÓloG y p..íjvtç, en contraposición con la figura —más 
estudiada- de Aquiles. Roisman 1994 proporciona bibliografia para distintas perspectivas 
del tema de la caracterización. Minchin 1991 n. 11 p. 278 reconoce que Néstor y Antíloco 
son los únicos padre e hijo entre los aqueos desarrollados como personajes; además, a pesar 
de su contraste de edad, en términos de su alerta mental, de disposición y de 
comportamiento, ilustran el principio "like father like song") 19 . Merrit Sale 1996 32 sqq. 
reconoce la complejidad psicológica de los personajes homéricos 20  y la flexibilidad de la 
fórmula en la performance del poema. Minchin 1996 5 sqq. contrasta modos de discurso 
como piezas de performance. Minchin 1991 274 destaca el interés por la pragmática en 
diversos campos de investigación (cita a Gumperz & Hymes 1972 35-71 y a van Dijk 
1977). Otorga importancia a las historias en señalar la conducta, actitudes y acciones de los 
héroes ante Troya y de ese modo iluminar uno de los principios del código heroico. El foco 
de la historia (p. 282) no es el héroe individual, sino el código por el cual el héroe debe 
regular su vida. Néstor mismo sirve como el paradigma 21 . 

Para el estudio del discurso de Néstor específicamente, la tesis de Vester 1956 ha 
resultado de suma utilidad en el presente trabajo, al constituirse en basamento como 
representante de la crítica homérica tradicional, sobre el cual se ha intentado proyectar el 
análisis del discurso. Vester realiza un amplio manejo de la bibliografia tradicional sobre el 
personaje. Analiza y comenta las diferentes posturas frente al texto. Analiza a Néstor como 
personaje de la obra. Su postura es novedosa y estimulante: define el concepto de función 
como resultante de la forma o figura: el poeta es libre de crear esta forma según la 
función que el plan requiere. 

Teniendo en cuenta el objetivo de validar el presente enfoque 22  que apunta a 
trascender la consideración de lo 'individual' con vistas al análisis de la interacción y el 
discurso social del grupo de los ancianos, se ha consultado bibliografia que interpreta y 
define nociones tales como sociedad y orden social, valores (expresados en frases 
evaluativas y descriptivas) y cultura homérica. Respecto del panorama social y las 

18  Este último trabajo, además de tenerse en cuenta por su vinculación con la metodología teórica, resulta útil 
por proporcionar una "interpretación de la psicología" de los personajes: se transponen los pensamientos 
internos de un personaje a una voz exterior, lo cual encaja muy bien con el cuadro general de la psicología 
homérica (tema muy complejo, por lo cual da bibliografia actualizada). 
19 

Para los ecos de esta relación entre Néstor y Antí loco en Arctino, cf. Erbse 1993; desde el punto de vista de 
su relación con el ciclo épico, específicamente en la Etiópida, cf. Krischer 1994. 
20 Cita a Rubin 1993 sobre la complejidad psicológica de Penélope y Héctor. 
21 

Para la fuerza evaluativa del discurso directo, Minchin 1991 284 remite a Labov 1972 370-372: refuerza y 
justifica el argumento de Néstor. 
22 

A partir del criterio de Fnedrich & Redfield 1978 y 1981, se ha procurado develar y reconocer el discurso 
de los ancianos y otros personajes en la Ilíada; lejos de considerar a los personajes épicos como 'chatos' (cf. 
Ong 1987 148), se les reconoce complejidad psicológica (se comparte la opinión respecto de la profundidad y 
evolución de los personajes que ofrece Mcrritt Sale 1996 cap. 2). Se citan los siguientes artículos que siguen 
esta linea de trabajo: Lifiares 199 la, 199 ib, 1992,1994-1995, 1997, 1999a y 1999b; Liñarcs & Sacconi 1995 y 
1996. 
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dificultades que supone reconstruir el modelo homérico de sociedad, en virtud de 
anacronismos y compleja estructura tradicional, se ha consultado, entre otros, a Finley 1978 
apéndice 1 pp.  173-194  y  Rodríguez Adrados et al. 1984 vol. II parte VI cap. XII p. 322. El 
concepto de individuo se reconoce en la bibliografla que analiza los valores (Finley 1978 
137 sqq.); se lo define en su particular relación con el grupo (la sociedad aristocrática) 
(Finley 1978 cap. IV pp.  88-130). Gil (en Rodríguez Adrados et al. 1984 cap. XIV pp.  369-
371) describe y jerarquiza el rol de la educación en la cultura homérica (se parte de Jaeger 
1957 19 sqq., para la historia de la educación fundada en el concepto de ¿pecf 23). Los 
estudios proporcionan opiniones válidas y enriquecedoras desde el punto de vista cultural. 
Sin embargo, no se verifica fundamento discursivo en los planteos y reflexiones. A 
continuación se mencionan algunos trabajos. 

Renehan 1987 99 proporciona definiciones de "héroe". Su tema es que lb que es 
propio de las acciones heroicas en general es también cierto de la muerte heroica en 
particular. Edwards 1984 desarrolla el tema de la muerte y su relación con el aristos. La 
fusión de este epíteto y sus usos enfáticos inscribe la muerte 24  del héroe en el status del 
arisleus (p. 80). Adkins 1960, 1971, 1972, 1980 y 1982 proporciona definiciones y 
bibliografia; entre otros temas, en 1980 analiza y critica la tesis de Havelock 1978 respecto 
de la relación de la conducta de los héroes con los valores de la sociedad. En el cap. 1, 
sobre Homero, Cairns 1993, oponiéndose a Adkins 1960, sostiene que el honor de cada 
héroe se construye junto con el de sus compañeros; la idea del honor personal juega un rol 
importante en la cooperación como así también en la competencia (83-87). Dover 1983 
proporciona una relectura de su propia obra de 1974, respecto de la historia de los valores 
morales griegos, a la luz de su relación y oposición con Adkins 1960. Para el análisis del 
valor del cuidado (icf&ç), central en la concepción homérica de la vida y la poesía, se 
menciona a Lynn-George 1996. Hafi 1990 97 comienza con una cita de A. Parry 1966 196, 
donde dice que nadie cuestiona el código heroico —esto es, el valor de dejar la casa para 
luchar y ganar posesiones- tan profundamente como Aquiles, aunque en la leyenda, es 
Odiseo el marcado como el hombre originalmente reticente a dejar su hogar, no Aquiles. 

Se rescata el valor del pluralismo como principio organizador de la sociedad heroica 
en el análisis de Seeck 1993. La sociedad homérica, lejos de presentarse en una visión 
homogénea, muestra contradicciones en todos los niveles, desde las fórmulas hasta la 
trama. Merrit Sale 1996 30 sostiene que el poema presenta varios y los yuxtapone, de 
acuerdo con una visión trágica. Williams 1993 cap. IV 81 analiza la dicotomía entre 
sociedad de vergüenza y de culpa (cf. Dodds 1981 y su cuestionamiento en Hooker 1987). 
Nagler 1988 81 sostiene que la Ilíada y la Odisea se fundan en dos ejes de orden social: 
laos y oikos, que implican diferentes áreas de lealtad y responsabilidad y pueden invocar 
valores mutuamente contradictorios. 

23  Cf. Vianello de Córdova 1991-1992 275 sqq.: La excelencia práctica se manifiesta en dos situaciones 
opuestas de la vida asociada: la paz y la guerra. Tiene tres orígenes: el nacimiento (y la herencia de sangre), la 
riqueza (a menudo asociada con el primero) y la educación; ¿xpetí presenta un doble carácter: es individual y 
colectiva, y dos valores funcionales: agonal y competitiva por un lado, y cooperativa por otro. El carácter 
estrictamente individual de la más antigua &pc'tf se manifiesta con una conducta agonística. 
24  Létoublon 1992 320 sqq. analiza las posibles designaciones de 'muerte' en la épica. 
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Finalmente, para la relación de los valores con el status de lo verdadero, la 
vinculación de la (re)creación del pasado con la poética de la tradición oral, con la memoria 
y el proceso creativo de la narrativa épica, se ha consultado a Adkins 1972 12 sqq., 
Andersen 1990 43 sqq., Moran 1975, Russo 1976, Finkelberg 1987 y  1990. Ford 1992 
define la épica como poesía del pasado, una ventana a los hechos heroicos, y como poesía, 
por tener un único acceso a esas acciones pasadas por una especial relación con las Musas. 

2.3. Principios metodológicos 

Sin perder de vista las características muy definidas del epos homérico (metro, 
fórmula, dicción, etc.), y con la finalidad siempre presente de adecuar los criterios 
interdisciplinarios tendientes a favorecer toda interpretación filológica, la realidad de la 
lengua como combinación de palabra y acción (en distintos niveles) estimula la viabilidad 
de la presente propuesta. El camino de las modalidades y de los actos de habla (para cada 
discurso individual) y la perspectiva de los modelos cognitivos y sociales (para cada 
individuo como miembro de un grupo y para el grupo en su conjunto) permiten arrojar 
información sobre los personajes. 

El análisis del discurso de los ancianos en la Ilíada se lleva a cabo, con criterio 
interdisciplinario, desde varias perspectivas. Teniendo en cuenta la propuesta metodológica 
de Friedrich & Redfield 1978 respecto del estudio del 'habla' de Aquiles en la Ilíada como 
símbolo de su personalidad 25, y de acuerdo con sus fundamentos teóricos (filológicos, 
homéricos y lingüísticos) 26, el análisis se ve orientado a partir del enfoque que propone la 
etnografia de la comunicación: en tanto marco de referencia para el estudio de la lengua en 
la cultura y la sociedad, permite observar el uso de la lengua en el contexto de situación 27 . 

Este enfoque, que subraya la importancia del hablante y la comunicación en la 

25 Fricdrich & Redfleld 1978 264 sqq. sostienen que el individuo es el sistema último de variación, tanto en el 
nivel lingüístico como en el cultural. Piensan el "habla" personal como un medio por el cual el individuo 
desarrolla, y aún define su personalidad frente al grupo. Los medios lingüísticos pueden ser usados, en el 
curso de la comunicación de un mensaje, para transmitir y en este sentido para comunicar diferencias entre 
hablantes-oyentes. 
26 Partiendo del hecho de que trabajan con un personaje de la Ilíada, Fnedrich & Redfield reconocen las 
características especiales de la composición homérica y de su lengua. Su análisis propone una estrategia 
metodológica que se inspira en el medo en que opera el sociolingüista con informantes reales o documentos 
históricos (p. 268 sqq.): dado que se trata de una obra literaria, la lengua de un personaje, en este caso 
Aquiles, es representada por lo que Aquiles dice en la ilíada; sus discursos y su modo de hablar se adecuan a 
las necesidades dramáticas de la obra, y se constituyen no en un 'informante', sino en un personaje completo. 
Eligen como contra-ejemplo, para poder dar cuenta de la incidencia de los items específicos, aquellos 
discursos expresados por sus interlocutores, con el objeto de responder cómo el poeta distingue el discurso de 
su héroe de los discursos de aquellos otros que forman el entorno de sus actos. Una vez definido el corpus, 
determinan variables discriminatorias, sus 'status' y las relaciones internas y externas que pueden observarse 
entre ellas (p. 270 sqq). La personalidad particular y la lengua que la simboliza son consideradas por Fnedrich 
& Redfield como un sistema que interactúa con el rol dramático del personaje. Toman la lengua homérica 
tradicional como un 'repertorio' (también así a la 'cultura homérica': "Different possibilities are opon to 
different individuals") (p. 284 sqq.). 
27 Cf. por ejemplo Lastra 1992 395; para el planteo teórico del enfoque hace referencia principalmente a 
Gurnperz y Hymes 1972. 
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sociolingüística28, constituye el punto de vista desde el cual se considera el 'espacio 
multidimensional' que rodea a los hablantes en los hechos concretos de habla 29 . Entre las 
unidades postuladas para describir y analizar la comunicación está la 'situación' 30 . 

Junto al análisis filológico y lingüístico, la obra de dos investigadores enriquece el 
acceso a ciertos aspectos complejos de la relación entre el discurso, la ideología y la 
sociedad; en primer lugar, la obra del lingüista holandés Teun van Dijk; su vasta 
investigación sobre discurso y racismo lo ha llevado a extender el estudio del poder y la 
ideología a una instancia diferente, en cuya realización se ha incorporado también una 
dimensión crítica: el análisis crítico del discurso participa actualmente, con su estilo 
académico propio, en debates y experiencias sociales. Se destacan por su capacidad de 
adecuación a instancias multidisciplinarias los conceptos teóricos respecto del 
procesamiento del texto y la pragmática del discurso. Desde otra perspectiva, la obra del 
prof. Paul Friedrich, de la Universidad de Chicago, plantea, a partir de su posición de 
antropólogo cultural, lingüista, poeta y especialista en griego homérico 31 , la relación entre 
ideología y lengua; no sólo desarrolla dos tipos de enfoques (analítico-científico y 
emocional-ético y sus interrelaciones), sino que llega a la conclusión de que las formas 
materiales y manifestaciones del lenguaje participan en tropos que, como todas las 
construcciones, empleos y usos, son innovadoras, persuasivas o emocionalmente 
apremiantes. Este desarrollo teórico le permite alcanzar la definición de "linguocultura" y 
de "ideología linguocultural", y esquematizar lógicas y teorías complementarias. Según él, 
el empleo de tropos permite verificar la relación entre el lenguaje y la ideología de muchos 
modos. Esta bibliografia puede trazar un puente, cuyo hilo conductor es el tema de la 
politropía, entre el dominio original del discurso poético, y su relevante presencia en la 
cultura: muchos sonidos y significados de lo que convencionalmente se llaman 'lenguaje' y 
'cultura' constituyen un solo universo. Es un universo que incluye sobre todo las 
significaciones del vocabulario, los aspectos semánticos y pragmáticos de la gramática, y 
los aspectos verbales de la cultura 32 . 

La clave para el análisis de la interdependencia entre significado y acción es probar 
que la conducta heroica se guía por los mismos principios que se reconstruyen a partir del 
discurso; para completar la figura del héroe hace falta verlo "actuar" como héroe. En 
cambio, los ancianos no combaten; pero su discurso es heroico; su discurso permite 
reconstruir completamente el código heroico, el cual se pone en funcionamiento cuando un 
héroe joven actúa: Por lo tanto, más allá de su protagonismo en la línea argumental de la 
obra, su única participación es discursiva; su 'conducta' es discursiva; y además ejercen la 
autoridad que otorga la palabra. Aquí se reconoce con plenitud el alçance original del 
ap&tyta —modelo o "exemplum": los ancianos, de ese modo, pueden verse 

28  Cf. Hudson 1981 p. 22 sqq. 
29 	la sociedad está estructurada, desde un punto de vista sociolingtiístico, en términos de un espacio 
multidimensional ...." (Hudson 1981 p. 23). 
30  Lastra 1992 400-401 postula unidades para describir y analizar la comunicación: situación, evento y acto. 
La situación es el contexto en que se da la comunicación; el evento es la unidad básica para propósitos 
descriptivos; el acto comunicativo se cquipara generalmente con una función de interacción como un pedido, 
una orden, etc. 
31  De allí que trabajara, junto con James Redfícld, entre otros temas, sobre ci discurso de Aquiles en la 1/lacia. 
32  Friedrich 1993 49-71. 
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"individualizados". Y eso sucede porque los viejos proporcionan modelos a los más 
jóvenes; modelos a imitar, modelos heroicos "virtuales": por su rol y condición social como 
arengadores (debido a su edad), dan consejos tendientes a persuadir a los jóvenes, y al 
mismo tiempo representan, por el hecho de estar allí, todos los momentos de la vida: el 
pasado (glorioso: modelos jóvenes de acción), el presente (eterno: el valor del consejo, de 
la palabra) y el futuro (no deseado: el dolor por la muerte de "los otros", "los más jóvenes"). 
Por lo tanto, la acción de los viejos se reconoce en el discurso, en sus actos de habla; y 
también allí está el significado. El discurso, entonces, se constituye en fuente exclusiva de 
interpretación 33 . 

Los ancianos reproducen tanto las creencias adquiridas durante su vida y formación 
como las que subyacen más específicamente a la experiencia característica de su edad (o 
status). El estudio sobre la expresión de los valores y la reproducción de los mismos en el 
discurso se centraliza en el ejercicio comunicativo; aunque el discurso de los ancianos 
refleja lo que los personajes homéricos dicen, ellos tienen su rol y responsabilidad, 
especialmente por su autoridad, poder e influencia persuasiva. El discurso de los ancianos 
juega un rol central en el mantenimiento y reproducción de los valores. Por la naturaleza 
misma de este tipo de discurso, se interpreta como modelo para la acción. En la 
conversación, los ancianos cuentan historias de sus experiencias relacionadas con lo 
heroico: participan, discuten y formulan sus creencias evaluativas acerca de los héroes. Este 
tipo de interacción social determina la formación de los modelos. El discurso público en 
situaciones formales como el ágora también sostiene y define la interacción social; tanto en 
los discursos como en las situaciones comunicativas puede observarse la expresión de 
actitudes. La autoridad de los ancianos necesita una legitimación permanente: es decir, los 
no viejos deben reconocer y aceptar a los ancianos, a través de la aceptación de normas, 
objetivos, actitudes y actos que son consistentes con los de éstos. 

Dado que el estricto código de valores rige la conducta de los héroes, en el caso de 
los ancianos, cuya conducta es eminentemente verbal, se reconoce una relación peculiar 
entre código y discurso: los ancianos proporcionan modelos (deseados y no deseados) de 
conducta. Esto facilita la tarea de utilizar el discurso como única fuente de interpretación. 

En el marco del presente proyecto se torna necesario definir el código de valores 
homérico como representaciones compartidas socialmente que controlan otras prácticas 
sociales. En ese sentido, se investiga mediante qué estructuras del discurso se manifiestan, 
tales como las del orden semántico, sintaxis, léxico, los actos de habla, etc. Finalmente, esta 
dimensión combinada de discurso y código se incluye, por un lado, en un contexto social 
para explicar su fundamento, sus funciones, y por otro, en el marco de exigencias 
dramáticas de la obra. El código desempeña el papel central en la (re)producción de los 
procesos de persuasión. El código se define como un conjunto de ideas relacionadas con 
intereses del grupo; también se asocia con práctica, en tanto se refleja no sólo en lo que la 
gente piensa sino también en lo que hace. Lás normas del código son compartidas por otros 
miembros de la sociedad homérica, y expresadas a través del discurso social. Incluyen 

Schadewaldt 1981 107: La noción de modelo encontró su expresión en la lengua, como irapá&typ.cx. En 
Homero, en la expresión doble de la virtud en el hablar y el actuar, se reconoce la totalidad abarcadora del 
hombre ( Schadewaldt 1981 117). 
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evaluaciones basadas en principios, valores y objetivos socialmente compartidos. Este 
aspecto social de la comunicación permite a los héroes experimentar por sustitución 
situaciones en las que ellos mismós no han participado. 

2.3.1. Caracterización global de las instancias teóricas 

Con el objeto de reconocer y caracterizar los rasgos discursivos de los ancianos, se 
procede gradualmente en la definición de las categorías significativas. Se focaliza la actitud 
del locutor, desarrollando el análisis desde la perspectiva del hablante/informador de los 
hechos34. La investigación se estructura alrededor de tres instancias teóricas 
sistemáticamente relacionadas: la teoría de la enunciación, la gramática textual (semántica 
y pragmática del discurso) y el dominio de las modalidades. Los tres ámbitos hacen 
referencia a las particulares relaciones que se establecen entre los componentes básicos 
Constitutivos de la comunicación lingüística, a saber: el destinador, el mensaje y el 
destinatario en un contexto apropiado. La problemática de la enunciación 35  se jerarquiza 
como marco teórico más amplio en el cual se inscribe el análisis de los dos componentes 36  
del discurso 37 : la semántica y la pragmática 38 . Esta exploración teórica permite acceder al 
campo de las modalidades (lingüísticas), cuyo objeto es observar tanto la relación del 
locutor con su interlocutor (modalidades de enunciación), así como la relación con el 
enunciado (modalidades de enunciado) respecto de lo verdadero, necesario, etc. 
(modalidades lógicas), y lo útil, agradable, etc. (modalidades apreciativas o evaluativas) 39 . 

El estudio de los personajes homéricos a través del análisis lingüístico del discurso se apoya 
principalmente sobre el concepto de interpretación de la acción comunicativa: "Las 
intenciones se reconstruyen mediante la observación de la ejecución de la actividad por la 
suposición de que un agente lleva a cabo la actividad según un plan" 40 . La Ilíada se 
constituye en única fuente para la reproducción de las particulares relaciones comunicativas 
entre los personajes-hablantes 

2.3.1.1. Enunciación 

El discurso de cada anciano es entendido como el resultado de un proceso, el cual se reconstruye a partir 
de las evidencias discursivas interpretadas. 
35 

Para un planteo teórico del problema, cf. Benveniste 1987 vol. 11 cap. y 82-9 1 "El aparato formal de la 
enunciación". 
36 

Cf. van Dijk 1984a 322 para la definición de estas perspectivas: "... la perspectiva semántica es parte de 
una estructura de modelos en relación con la cual se defme la verdad en un mundo. ( ... ) La perspectiva 
pragmática no determina la verdad, satisfacción o accesibilidad, sino la adecuación de los discursos, y, por 
tanto, debe definirse con referencia al contexto, es decir, puntos de vista, actitudes, etc., de los participantes 
del habla". 
31 

Se ha de operar con la siguiente definición, adaptable al presente enfoque: Discurso es una organización 
trasoracional articulada sobre condiciones de producción. Maingueneau 1976 25 propone esta definición, que 
se apoya en las teorías de la enunciación, jerarquizando al hablante-emisor, al oyente-interlocutor y a la 
variación de las situaciones comunicativas. 
311 

39 
Cf. el análisis del discurso jerarquizado en estas dos dimensiones en van Dijk 1984a. 
Cf. mfra 2.3.1.3. para la definición de las modalidades de enunciado y de enunciación. 

40 

Este criterio que propone van Dijk 1984a 262-263, ha de ser aplicado en el presente trabajo, teniendo en 
cuenta lo dicho supra en n. 27. 
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La problemática de la enunciación tiene por objeto acceder a la relación entre el 
enunciado y los elementos del marco enunciativo, vale decir: los protagonistas (emisor y 
receptor) y la situación de comunicación 41  En una perspectiva "restringida" 42  el término enunciación 

apunta a privilegiar uno de los constituyentes: el emisor del mensaje. En este 
caso, el concepto se define como "el mecanismo de producción de un texto, el surgimiento 
en el enunciado del sujeto de la enunciación, la inserción del hablante en el seno de su habla"43

, Ya sea que se presente a la enunciación como la aparición del sujeto en el 
enunciado, como la relación que el locutor establece a través del texto con el interlocutor o 
como la actitud del locutor respecto de su enunciado, la enunciación ha de ser interpretada 
sobre todo como un proceso donde interactúan todos los elementos

44  

En tanto realización individual, el locutor se presenta en el mensaje e inscribe frente a él 45  a un alocutarjo 46  por medio de "índices específicos" de persona y tiemp0 47, a la vez que expresa con la lengua una determinada relación con el mundo en virtud de su "necesidad de referir por el discurso"48  

2.3.1.2. Semántica y pragmática 

Teun van Dijk49 
 realiza un estudio lingüístico del discurso, jerarquizando dos áreas 

de investigación, semántica y pragmática, relacionadas sistemáticamente
5°  Fundamenta su análisis en dos teorías que le proporcionan un marco formal: la semántica lógica y la teoría 

de acción (para la semántica y la pragmática respectivamente). Define a la 
semántica como una "teoría que explica tanto el significado 51  como la referencia 52  y tanto el significado 

léxico como las condiciones de significación general determinadas por el conocimiento del mundo"53 
 Subraya particularmente las nociones (claves para un análisis semántico del 

41 
Cf. Kcrbrat-Jxhjonj 1986 41. 42 

Kcrbmt-oreecbjoni 1986 41 sqq. admite y define dos tipos de enunciación (restringida y empliada): la 
restringida se interesa por uno de los parámetros Constitutivos del marco enunciativo: el emisor. 
' Cf. Kerbrat(jrcj0i 1986 41 para esta definición 

Dubojs 1969 100-110 comienza el análisis de estos conceptos a partir de la definición de enunciación, considerada ante todo como un proceso. 

Es propio de la enunciación la "acentuación de la relación discursiva al interlocutor", constituyendo la 
estructura del diálogo. El monólogo es una variante del diálogo, "es un diálogo interiorizado formulado en 
'lenguaje interior', entre un yo locutor y un yo que escucha" (cf. Benvenise 1987 

84-85). 
46 

 Cf. Benveniste 1987 84-85. 
47 

 Benveniste 1966 cap. y ("L'homme dans la langue") 225 sqq. reala un análisis minucioso de estos 
elementos (no figura en la edición en español). 48 

 Benvenjste 1987 85 define el concepto de referencia corno el empleo de la lengua "en la expresión de cierta relación con el mundo". 
49  

Van Dijk 1984; se procura adaptar sus criterios paso a paso al estudio de la oralidad homérica. 
Cf van Dijk 1984 41: ". los mismos fenómenos que se describen en un nivel semántico se estudiarán también en el nivel pragmático" 

51 

Van Dijk 1984 71 define significado como "un constructo conceptual que, para algunos mundos posibles, ç uede tomar un objeto individual como valor o extensión", 2 
A través de la referencia, 

la semántica formal "especifica los objetos denotados por las frases y partes de frases, y así provee las condiciones 
bajo las cuales las frases son verdaderas o falsas. Tales objetos se llaman variablemente referentes, 'denotata' o CXtCfl5io5" (cf. van Dijk 1984 68). Para esta definición de semántica, cf van Dijk 1984 34. 
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discurso) de coherencia 54, de significación, interpretación y vinculación 55 . Su punto de 
partida para explicár la estructura del discurso es la unidad teórica del texto 56 . 

El análisis pragmático apunta a describir los actos de habla 57  y las secuencias de 
actos de habla58  en términos de una teoría de la acción, al tiempo que define el concepto de 
contexto: "Mientras que una situación comunicativa es una parte empíricamente real del 
mundo real en la que existen un gran número de hechos que no tienen conexión sistemática 
con la expresión (bien como un objeto o como un acto), (...) un contexto es una abstracción 
altamente idealizada de tal situación y contiene sólo aquellos hechos que determinan 
si stemáticam ente la adecuación de las expresiones convencionales. Parte de tales contextos 
será por ejemplo los participantes del habla y sus estructuras internas (conocimiento, 
creencias, propósitos, intenciones), los actos mismos y sus estructuras, una caracterización 
espacio-temporal del contexto para localizarlo en algún mundo real posible, etc." 59 . Con 
criterio sistemático también, y. Dijk investiga las condiciones de conexión (en semántica 6°  
y pragmática 61 ), y postula las nociones de tópico del discurso (en términos de 
estructuras62  semánticas63 ) y de tópico de conversación (en términos de macro-actos 64  de 
habla65).. 

2.3.1.3. Modalidades 

El dominio de las modalidades hace referencia a investigaciones realizadas por 
lógicos, lingüistas y semióticos 66 . La lógica se ha constituido en el primer campo de 
reflexión de las modalidades 67 . La semiótica se vincula con la lingüística en cuanto a la 
formulación sintáctica de las modalidades 68 , y con la lógica en cuanto a la organización 
taxonómica. El aporte de la lingüística se manifiesta de un modo sistemático a partir de 
Charles Bally 69 , quien distingue en cada frase dós elementos: el dictum y el modus. 

La coherencia "es una propiedad semántica de los discursos, basados en la interpretación de cada frase 
individual relacionada con la interpretación de otras frases" (cf. van Dijk 1984 147). 
55  Para el análisis de estos elementos, cf. van Dijk 1984 cap. 11180 sqq. 
56  El texto es una "construcción teórica abstracta que subyace a lo que normalmente se llama discurso" (cf. 
van Dijk 1984 32). 

Van Dijk 1984 278 define actos de habla "al decir que hacemos algo cuando hacemos una expresión", o 
sea que "llevamos a cabo algún acto social especifico, por ejemplo, hacer una promesa, una petición, dar un 
consejo, etc ...... 
58  Cf. van Dijk 1984 302 sqq. para las secuencias de actos de habla. 
59  Cf van Dijk 1984 272-273. 
60  Cf. cap. III 80 sqq. 
61  Cf. 298 sqq. 
62  Cf cap. V 195 sqq. 
63  "Las macro-estructuras definen lo que puede llamarse el significado de un pasaje completo del discurso; y 
así al mismo tiempo determinan la conexión y otras constricciones de coherencia,que operan en las frases y en 
las secuencias" (cf. van Dijk 1984 42). 
64  Cf. cap. IX 325 sqq. 
65  "una secuencia de actos de habla puede constituir en un nivel más alto de análisis otro acto de habla, que 
puede no estar implicado por los actos de habla individuales aisladamente" (cf. van Dijk 1984 43). 
66 Cf los estudios agrupados en la revista Langages 43 1976 (sobre las modalidades). 
67  Cf. en Nef 1976 28-38 el desarrollo de la lógica modal desde Aristóteles. 
68  Cf. Greimas 1976. 
69  Bally 1942. 
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Si la enunciación es un proceso ("acte de discours") cuyos protagonistas, el locutor 
(destinador) y el auditor (destinatario), se jerarquizan en cada acto individual de producción 
de un enunciado, entonces una expresión sólo puede recibir una modalidad de enunciación: 

- declarativa; 
- interrogativa; 
- imperativa79 . 

b. Modalidad de enunciado: Es el procedimiento por el cual el sueto de la enunciación 
manifiesta su adhesión (fuerte/débil) a los contenidos enunciados . 

Meunier8 ' define enunciado como la materia enunciada, el objeto de la enunciación, que 
implica un proceso ("événement raconté") y uno o los dos protagonistas (el sujeto del 
enunciado puede coincidir o no con el sujeto de enunciación). 

Toda comunicación implica un contenido representado (proposición) y una actitud 
modal en relación con ese contenido 82 . Esta modalidad caracteriza la forma en que el sujeto 
del enunciado ubica la proposición de base en relación con la verdad, la necesidad, etc. 
(modalidades lógicas) 83, y en relación también con juicios apreciativos (útil, agradable, 
triste, etc.) (modalidades apreciativas o evaluativas) 84 . 

2.3.1.4. La naturaleza de los actos ilocutorios 

El sentido global de un enunciado se compone de valores semánticos y 
pragmáticos al mismo tiempo 85, que establecen entre sí una relación de "interdependencia 
en la dependencia" 86 . 

En la perspectiva de una descripción de las enunciaciones a través de una semántica 
de los enunciados, Jean-Claude Anscombre 87  formula una teoría (que ilustra las 
investigaciones de Oswald Ducrot), la cual permite establecer por medio de una 
"pragmática integrada" distinciones semánticas identificables en las unidades de la 
lengua88 . Parte del reconocimiento de actos de habla, que define como actos ilocutorios: "le 

79  Cf. Meunier 1974 12-13. 
° Cf esta definición en Kerbrat-Orecchjonj 1986 154. 

81  Meunier 1974 12. 
82  Cf Meunier 1974 18. 
83 

 Para la semántica de la lógica modal (expresiones modales, modalidades 'de re' y 'de dicto'), cf van Dijk 
1984 62 sqq. 
84  Cf. Meunier 1974 14. 
85  Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 253 sqq. 
86  Cf Kerbrat-Orecchjonj 1986 256. 
87  Anscombre 1980. 
88  Cf en Pierrot 1980 35 sqq. el análisis de esta perspectiva y la utilidad para la interpretación del concepto de 
modalidad 
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locuteur L accomplit un acte illocutoire 1 dans une énonciation E si L présente E comme 
destinée á produire certaines transformations juridiques et les produisant" 89 . El sentido de 
un enunciado es la descripción de las intenciones que éste presenta como motivadoras de su 
enunciación90 . La "pragmática integrada" resulta entonces la parte de la pragmática que 
considera que algunos valores intencionales ligados a la enunciación están incluidos en el 
sentido del enunciado91 . La semántica intencional depende así de la pragmática integrada. 
Finalmente, Anscombre llama marcas a aquellos elementos de la frase que introducen 
variables intencionales en la significación 92 . 

De acuerdo con estas pautas teóricas, en este artículo se ofrece la definición de cuatro 
clases de actos de habla y su ubicación en la descripción semántica 93 : 

Actos primitivos: "Ce sont des illocutoires accomplis par des énoncés dont la phrase 
sous-jacente est marquée pour ces actes" 94 . 

Actos derivados marcados: Las marcas, "au contraire des marques des primitifs, ne 
désignent pas un acte mais un mécanisme y menant: ce ne sont pas des marques des 
actes". Las derivaciones marcadas se realizan "par l'intermédiaire de bis de 
discours"95 . 

Actos derivados no marcados o alusivos 96 : La existencia de esta derivación no está 
indicada en la frase. Estos actos alusivos se utilizan con frecuencia en la estrategia del 
sobreentendido o de la insinuación (el acto primitivo del que derivan se realiza siempre, 
al contrario de los derivados marcados; el receptor tiene el derecho de negar la 
intención codificada por el locutor). 

Actos perlocutorios97 : Son perlocutorios ciertos efectos (humillar, seducir, etc.) que el 
locutor produce por medio de sus enunciaciones. Como los derivados no marcados, se 
realizan a través de la realización de un ilocutorio: "... le perlocutoire n'est jamais 
marqué, (...) un énoncé nc se présente jamais comme réaiisant un acte perlocutoire (...), 
ji se présente comme destiné á le réaliser". 

Van Dijk98  distingue satisfactoriedad en la intención (de acciones) y satisfactoriedad 

en el propósito: los actos ilocucionarios son "satisfactorios en su intención si el acto 

89  Cf. Anscombre 1980 66. 
9° Cf. Anscombre 1980 65. 
91  Cf. Anscombrc 1980 65. 
92  Cf. Anscombre 1980 65. 
93  Cf. Anscombre 1980 85 sqq. 
94  Cf. Anscombre 1980 86. 
95  Cf. Anscombre 1980 87. 
96  Cf. Anscombre 1980 88. 
9° Cf. Anscombre 1980 88. 
98  Cf. van Dijk 1984 252. 
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subyacente de la lengua es 1-satisfactorio, si el hablante tiene una intención ilocucionaria 
concreta y si esta intención se realiza, por ejemplo si el acto ilocucionario es realizado 
realmente por la ejecución del acto de lengua (según constricciones específicas que el acto 
ilocucionario impone en el significado de la expresión)" 99 . Por otro lado, se puede definir, 

según y. Dijk, los actos de habla como actos comunicativos, en términos de 

satisfactoriedad en el propósito: "un acto perlocucionario es un acto cuyas condiciones de 
satisfacción se dan a base de propósitos del hablante en relación con algún cambio 
ocasionado en el oyente como una consecüencia del acto ilocucionario" °° . 

Las consideraciones precedentes ponen en evidencia que el significado de un discurso 

guarda estrecha relación con el acto de habla "llevado a cabo por la expresión de ese 

discurso en un contexto" apropiad& ° '. Vale decir que el sentido global "no depende de la 
estructura semántica del texto sino también de las funciones pragmáticas del 
discurso" 102 

2.3.1.5. Actos de habla 

Enmarcadas en la amplia problemática enunciativa, las modalidades de enunciación 
se vinculan con la teoría de los actos de habla 103 . Esta parte desarrolla el análisis de la 
particular relación entre los actantes de la comunicación (los ancianos y sus interlocutores). 
Dicha relación se pone de manifiesto desde una perspectiva pragmática (vale decir, 
teniendo en cuenta las secuencias de los actos de habla realizados) en confrontación con las 
modalidades de enunciación que utilizan los ancianos en la Ilíada (desde la perspectiva 

restringida del discurso del locutor), con el objeto de conciliar el empleo de las formas y su 
valor di 

104scursivo 

99  Cf. vanDijk 1984 282. 
'°° Cf. van Dijk 1984 283. 
101 Cf. van Dijk 1984 340. 
102 Cf. van Dijk 1984 340. 
103 Cf. van Dijk cap. VII p. 270 sqq. 
104 Pierrot 1980 25 propone y postula una serie de alternativas teóricas para la interpretación de las 
modalidades en el discurso griego. Esta postura permite validar el presente cnfoque. 
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Esquema comunicativo / Presentación 
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1. Sociedad, cultura e individuo 

El sujeto de la Ilíada es el héroe. Se observa un interés fundamental en presentar en 
acción a los héroes individuales sobre un fondo que puede definirse como "panorama 
social" 105 . Los ¿tptr'rot, los nobles dueños de la riqueza y el poder, en la paz y en la guerra, 
se elevan por sobre los demás, que conforman una multitud' °6 . La categoría social de los 
nobles está integrada por jóvenes y también por ancianos. En términos generales' °7 , 
comparten el mismo conjunto de valores y proceden de acuerdo con el mismo código. La 
sociedad heroica contempla un modo de comportamiento que define su cultura como una 
cultura de guerreros, estructurada sobre dos valores fundamentales: ¿p'rfi y 't4lul. La ¿tpE'ri 
es el atributo esencial del héroe; la t4fl consiste en su objetivo u'08  

La conducta del hombre se revela en el marco de sus relaciones fundamentales: la 
clase y el parentesco. El pensamiento de parentesco penetra también a las instituciones, 
estructuradas a imagen de la casa y la familia' 09 . La casa autoritaria, el otKoç, se constituye 
así en un centro o principio organizador del estricto código moral: determina tanto el 
manejo de las necesidades materiales cuanto las normas y valores, los deberes y 
obligaciones, las relaciones sociales y las relaciones con los dioses. La profundidad del lazo 
de parentesco se percibe en la pasión por las genealogías" 0 . 

En la Ilíada, la educación desempeña un papel fundamental: el joven debe estar 
preparado para cumplir con lo que la sociedad aristocrática y caballeresca espera de él: se 
ha de despertar en su persona la conciencia de su valentía, su espíritu de emulación y fama; 
pueden sintetizarse los ideales heroicos de ese código de honor en el lema del guerrero 
noble (Z 208, A 784): 

"cdv écptazFibptv K(d {)1cEpoov j41EVt &)Xwv,..." 

lOS Cf. M. 1. Finley 1978 88 sqq., quien define el enfoque de su Irabajo sobre los poemas homéricos de 
acuerdo con sus propósitos y su competencia profesional; reconoce las dificultades que supone reconstruir el 
modelo homérico de sociedad, en virtud de los anacronismos y la compleja estructura tradicional de los 
poemas (cf. Apéndice 1: "Retorno al mundo de Odiseo", pp. 173-194). En Finley 1974 125 sqq., considera a 
los poemas homéricos como fuente de información histórica. Francisco Rodríguez Adrados procura no 
proceder del mismo modo que Finley: "Es imposible intentar dar un cuadro unitario de la organización 
política, social y militar homéricas como si se tratara de una exposición referida a un período único y bien 
determinado..." (R. Adrados et al. 1984 322: tomo 11, parte VI, capít. XII: "Instituciones micénicas y sus 
vestigios en el epos"). 
106 Cf. Finley 1978 62. 
107 

La bibliografia quc se ocupa de este aspecto no presenta como evidencia el análisis discursivo; resulta útil 
en tanto resume el enfoque tradicional Finlay 1980, quien desarrolla y analiza estos conceptos en relación con 
la figura de Patroclo como representante de los valores culturales en el marco de la rclación fundamental 
Peleo-Aquiles (padre-hijo). 
108 Cf. Finley 1978 cap. V "Etica y valores" 137 sqq. 
109 Finley 1978 desarrolla el amilisis de las relaciones del héroe en el capítulo IV "El hogar, el parentesco y la 
comunidad" 88-130. 
110 

Cf. Finley 197892 sqq. Cf. Filloux 1975 cap. IV "El determinante social: cultura y personalidad" 76-120. 
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Esta parte ética de la educación se efectiviza por medio del ejemplo (tanto de los hechos 
como de las palabras, tal cual se ve en el relato pasado de hazañas heroicas) 111 . 

En síntesis: la Ilíada presenta un mundo donde se exaltan los impulsos individuales, 
pero al mismo tiempo, se encuentra un riguroso código de normas y valores éticos que 
provee a la sociedad y al héroe de un criterio completo y sin ambigüedades en relación con 
tres aspectos vinculados entre sí: 

el lazo familiar, representado en toda su magnitud por el otKoç, se explicita en su 
pasión por las genealogías, y determina dentro de la clase social de los nobles, un 
principio ordenador de la vida y sus relaciones; 

la sociedad guerrera corresponde a una cultura que se revela a través de los términos de 
valor y reconocimiento (pct(1 - 

e. a la superioridad guerrera y a la confianza eñ los lazos familiares se agrega y subraya la 
importancia de la educación como factor determinante del sentido ético y pedagógico 
que se desprende del poema" 2 . 

2. Actitudes y valores como normas de conducta. Su relación con el discurso 

Este conjunto de valores, opiniones y creencias puede definirse según dos 
mecanismos: 

por medio de la observación directa del comportamiento de los sujetos. La personalidad 
de un individuo se considera como un estilo que se afirma a través de su conducta; en 
tanto miembro de una sociedad, se integra a una cultura adoptando formas de 
comportamiento admitidas. La educación cumple una función importantísima en este 
proceso' 13; 

por medio de su reconstrucción a partir del discurso (como única fuente de 
información) y de su reproducción en situaciones comunicativas" 4  El habla personal es 
un medio por el cual el individuo desarrolla y define su personalidad frente a los 

'' Luis Gil (en R. Adrados et al 1984 cap. XIV "Familia e individuo" 3 69-37 1) describe yjerarquiza el rol de 
la educación en la cultura homérica (cf. Jaeger 1957 especialmente 19-66, para la historia de la educación 

griega, fundada en el concepto de &pE'tÉ, cuyo más antiguo testimonio lo constituyen los poemas homéricos). 
112 La presente investigación selecciona y define estos tres aspectos de la cultura homérica en virtud de su 

importancia respecto de lo que se considera el marco organizativo básico que subyace al discurso de los 

viejos. 
113 Se menciona este planteo tradicional de Filloux 1975 cap. IV "El determinante social: cultura y 
mrsonalidad" 76-120. 

 Como se ha señalado en los fundamentos del presente trabajo, los estudios de Van Dijk han proporcionado 
las pautas generales para el análisis discursivo, así como nutrieron con su aporte el marco conceptual y 
metodológico de esta investigación. 
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demás" 5  El discurso también tiene funciones comunicativas y sociales 116  La noción de 
reproducción tiene que ver con la forma en que los individuos, en tanto miembros 
grupales, forman y transmiten actitudes sociales 117 . 

El conjunto de opiniones y valores heroico puede definirse entonces de acuerdo con 
lo que los héroes en general opinan o según su proceder" 8 ; pero también el discurso mismo 
de los viejos funciona como un instrumento idóneo para interpretar, reéonstruir y 
reproducir dicho conjunto de opiniones y valores. 

3.  EIementos constituyentes del esquema 

La elaboración de un modelo o esquema comunicativo" 9  de los viejos en la Ilíada 
se ha de realizar a partir de los datos proporcionados por los discursos y las interacciones en 
las que participan como exponentes del grupo. Los demás datos sobre los viejos y la vejez 
se han de integrar al esquema, con funciones particulares para cada caso. Se ha de 
considerar la perspectiva exclusiva del emisor del mensaje' 20, ya que el discurso en su acto 
individual de enunciación, proporciona los elementos necesarios para la interpretación y 
reconstrucción de los procesos comunicativos. 

El punto de partida para elaborar el esquema comunicativo consiste en responder a 
dos preguntas: qué se comunica y cómo se comunica 121 . La primera cuestión (qué se 
comunica) tiene que ver con la información proporcionada por el discurso de los viejos, la 
cual se refiere tanto a la expresión de variables, individuales como también a aquellas 
actitudes y creencias (sociales) compartidas por el grupo. Se focaliza la atención sobre 
aquellos recursos discursivos que resultan relevantes para la expresión y difusión de valores 
sociales. El habla individual se define así como una indicación observable de 

" Este principio fundamenta el análisis de F&R 1978 264 sobre el "habla" de Aquiles. Cf. los fundamentos del presente trabajo. 
116 

Vale decir que, en virtud de las pautas teóricas proporcionadas por el análisis de van Dijk, el habla personal 
puede pensarse desde dos perspectivas; discursiva e intcraccionaJ (comunicativa) pero además de estas consideraciones  definidas desde un punto de vista más o menos abstracto, se pueden ver, también a través del discurso, los mecanismos dinámicos y el procesamiento mismo de la información social. Esta 

perspectiva tiene en cuenta las actitudes compartidas por los miembros del grupo que se (re)producen en 
contextos y estructuras sociales. Cf los fundamentos del presente trabajo. 

Cf. van Dijk 1988 136 sqq. 
118 

Interesa, entonces, el discurso de los ancianos, en tanto permite definir la enunciación como actos de 
discurso y a la vez estimula la puesta en acto de la conducta heroica visible en la trama de la obra. 119 

Se prefiere la denominación de esquema para el proceso de comunicación, debido a que modelo define específicamente a cada una de las "experiencias personales previas", representadas en forma de situaciones, 
como se verá en el presente análisis (cf. van Dijk 1988 149 sqq.). 120 

Como ya se adelantó en la presentación del enfoque, el análisis pormenorizado del discurso de los 
interlocutoresreceptores (especialmente en lo que se refiere a los 

mecanismos de recepción), excede el marco de Ja investigación. 
121 

Cf. Sperber & Wilson 1986 cap. 1, en el planteo y desarrollo de estas dos preguntas fundamentales para el estudio de Ja comunicación 
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representaciones cognitivas de actitudes sociáles' 22 . La segunda cuestión (cómo se 
comunica) da cuenta de mecanismos de (re)construcción. Las estructuras mentales 
subyacentes de los viejos como individuos durante la acción comunicativa, se reconstruyen 
de un modo más o menos abstracto a partir de la interpretación de los actos de habla 
expresados: vale decir que se obtiene información directa sobre el conocimiento y las 
creencias (como base de datos), los deseos y necesidades (como motivación para la acción) 
y las intenciones y propósitos (como planes de acción) de cada uno de ellos. Por otra parte, 
el modo en que los viejos forman y transmiten creencias y opiniones grupales se refiere 
más bien al proceso mismo de producción discursiva. No se intenta realizar la reproducción 
de este proceso; simplemente se consideran las evidencias individuales de cada viejo en 
particular, y se las interpreta de acuerdo con operaciones de abstracción, 
descontextualización y generalización' 23 . Las creencias y opiniones grupales son vistas 
como un resultado del proceso, no al nivel puramente individual, sino más bien como una 
propiedad de los miembros de un grupo 124 . 

Las evidencias individuales se presentan en el discurso en la forma de modelos, los 
cuales configuran representaciones de experiencias personales interpretadas' 25 . El discurso 
expresa (parte de) modelos, articulándolos de tal modo que resultan comunicativos y 
apropiados' 26 . Los modelos individuales, por un lado, "recuperan" 27  la información 
percibida y conocida 128  por el sujeto, y, por otro, son el punto de partida para "reconstruir" 
el conjunto de valores, opiniones y creencias compartidos por el grupo. Esta interpretación 

122 
Van Dijk 1984 1 plantea de este modo los objetivos de su estudio sobre el racismo y su (re)producción 

discursiva. 
123 

Las operaciones de abstracción, descontextualizacjón y generalización que se adjudican al sujeto mismo 
que produce un discurso (en la comunicación verbal humana), serán utilizadas en el presente análisis de los 
personajes homéricos como un mecanismo de interpretación para acceder, a partir de los modelos 
individuales explicitados en los discursos, al conjunto de valores subyacente. Vale decir que no se adjudica a 
los personajes la capacidad de abstracción: simplemente se subrayan las evidencias individuales, y de 
ellas se infieren los elementos en común. 
124 

Cf. van Dijk 1984 3 para el análisis del proceso de la información social; como se preanunció en los 
fundamentos teóricos, para los personajes homéricos, ci resultado del proceso se define e intcrpreta 
(exclusivamente a partir del discurso), como su capacidad fundamental de reproducir opiniones y actitudes 
globales. 
125 Cf, van Dijk 1988 149: "Los modelos son representaciones en la memoria episódica (que es parte de la 
memoria a largo plazo) de experiencias personales interpretadas, incluyendo lo que la gente 'tiene en mente' 
sobre una situación a la que un discurso refiere. De allí que los modelos sean correlatos cognitivos de los 
fragmentos percibidos del 'mundo', y, por lo tanto, también de situaciones sociales en las que la gente 
participa o de las que oye hablar. Estos modelos son subjetivos y caracterizan creencias evaluativas así como 
otras experiencias personales". Esta noción de modelo resulta clave para articular los rasgos individuales con 
el marco (global) de actitudes compartidas. 
126 

En la conversación cotidiana, se cuentan historias, no sólo para comunicar las experiencias personales, 
sino también con el objeto de persuadir a otros sobre el valor de las acciones experimentadas (cf. van Dijk 
1984 80 sqq.). 
127 En el procesamiento de producción del discurso, van Dijk reconoce como última fase la recuperación y 
(re)producción de la información (estos pasos del procesamiento cognoscitivo del discurso son resumidos 
en van Dijk 1983 77-113); en la presente investigación, los mecanismos de "recuperación" y 
"reconstrucción" son inherentes a la interpretación de los modelos individuales: vale decir que definen 

explicitan una etapa del análisis. 
28  Para la relación entre percepción y conocimiento evidenciada en los poemas homéricos, cf. Lesher 1981; 

en p. 8 sqq. Realiza una critica de estudios anteriores sobre la conexión entre percepción —especialmente 
visual- y conocimiento. 
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funciona así, no como un esquema abstracto de la comunicación, sino más bien como un 
mecanismo dinámico, cuyo ritmo circular ilustra de un modo verosímil los procesos de 
producción-interpretación de los discursos por parte de los sujetos hablantes' 29 . 

La configuración del esquema contempla una serie de elementos que organizan la 
información en dos niveles de análisis' 30 : 

Respecto de la naturaleza de los significantes' 3 ' pertinentes: 

el material verbal y 'paraverbal' constitutivo de la secuencia enunciativa 

11. 	el conjunto de factores que pertenecen a la situación de enunciación 

Respecto de la naturaleza de las competencias que permiten asociar a esos significantes 
determinados valores semántico-pragmáticos: 

las competencias lingüísticas y paralingüísticas de emisor (y receptor) 

sus competencias culturales e ideológicas 

principios correspondientes a un código (leyes del discurso homérico) 

En esta primera instancia, sólo se presentan los datos, los cuales se han de 
interpretar en las partes II, lily IV, en virtud de su funcionamiento, organización y valor 
discursivos. Todos los discursos directos de los ancianos serán considerados para el análisis 
del contexto (cf. mfra II. Coniextos comunicativos). Del grupo de ancianos, se ha de 
privilegiar (cf. mfra III. Modalidades) el análisis de los parlamentos de Néstor, Fénix y 
Príamo, en virtud de su protagonismo; no obstante, en la conclusión parcial correspondiente 
(cf. mfra 3.2.), podrán verse integrados los demás datos rçferenciales; finalmente (cf. mfra 

Esquema comunicativo. Aplicación) todo el material se constituirá en fuente global de 
intepretación del modelo en movimiento. 

3.1. 	Material verbal y 'paraverbal' 

129 En síntesis: los discursos se interpretan como el resultado de un proceso dinámico que solamente se hace 
evidente en su explicitación individual, o sea, en los modelos: las etapas del procesamiento de producción 
discursiva se traducen y definen (en esta investigación) en etapas de interpretación y análisis; los 
discursos proporcionan las pautas individuales —modelos-, a partir de las cuales se recupera la 
información percibida y se reconstruyen los valores grupales. Ante la posibilidad de "restaurar" la 
mente homérica, la cualidad dinámica se traslada al proceso mismo de interpretación. 
130 La organización de los niveles de análisis se inspira en el planteo de Kerbrat-Orecchioni 1986 265 sqq. 
131 Se consideran tanto las unidades lingüísticas como los elementos de la realidad extra-lingüística incluidos 
en el enunciado mediante mecanismos de referencia (cf. mfra el análisis de la referencia en ci marco de la 
dimensiónscmántica). l t€, 0)f0r la.s cTciS (cf. 
l 
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El corpus abarca la totalidad de las intervenciones directas (por medio del discurso) 
e indirectas (por referencia) de los ancianos en la Ilíada, y además las referencias generales 
sobre los ancianos y vejez. Respecto del material 'paraverbal', se tienen en cuenta los 
encabezamientos y cierres homéricos de cada parlamento, además de las referencias dentro 
de los discursos mismos, para sistematizar la mímica, gestos, etc. 132 . 

3.1.1. Discursos 

3.1.1.1. Discursos directos 

Crises (A 17-21, 37-42 y 451-456), Calcas (A 74-83 y  93-100), Néstor (A 254-284, B 
79-83, 337-368, 434-440, A 303-309, 318-325, Z 67-71, H 124-160, 171-174, 327-343, 
0 139-144, 152-156, 1 53-78, 96-113, 163-172, A l" 656-803, 3-8, 53-63, 0 372-376, 
661-666, 'Y 306-348 y  626-650), Príamo (T' 162-170, 182-190, 192-197, 226-227, 304- 
309, H 368-378, 1 531-536, X 38-76, 416-428, n 194-199, 218-227, 239-246, 253-264, 
300-301, 308-313, 373-377, 387-388, 406-409, 425-431, 486-506, 553-558, 635-642, 
660-667, 716-717 y  778-781), Anténor (T' 203-224 y H 348-354) y Fénix (1 434-605). 

3.1.1.2. Discursos referidos (por otros personajes) 

Peleo (1 254-260, en el parlamento de Odiseo 1 225-306), Menetio (A 786-789, en el 
parlamento de Néstor A 656-803) y  Calcas (B 323-329, en el parlamento de Odiseo B 
284-332). 

3.1.2. Referencias 

(no se incluyen las referencias en las que los ancianos son presentados simplemente como 
"padres de" héroes, como por ejemplo: " ... Ntopoç ióç 'Avtí)ooç" -I 755-756-) 

3.1.2.1. Ancianos locutores (se proporcionan las citas extraídas de discursos directos y sus 
emisores; de las porciones narrativas, sólo se ofrecen los datos más importantes) 

Crises: 
A 11-16 (presentación), A 26-32 (Agamenón interlocutor), A 93-100 (Calcas), A 365-380 
(Aquils), A 111-113 (Agamenón), A 442-445 (Odiseo interlocutor). 

132 Se ha consultado Edwards 1970 1-36. 
133 La crítica homérica coincide en considerar el libro K de la Ilíada como una interpolación posterior (cf. 
Léaf -cd- 1960 vol. 1 423 sqq.; Vester 1953 nota 93; van der VaIk 1952 nota 1 p. 278). Los discursos de 
Néstor en ci libro K no integran ci corpus del presente trabajo, por evidenciar características particulares cuyo 
estudio excede el marco de este análisis (cf mfra algunos comentarios pertinentes al libro K en 2.1.1.6.2.1.). 
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Calcas: 
A 68-73 (presentación), A 62-63, 85-91 (Aquiles interlocutor), A 106-112 (Agamenón 
interlocutor), A 384-386 (Aquiles), B 299-330 (Odiseo, enmarcando el discurso referido 
/323-329/). 

Néstor: 

A 247-253 (presentación), A 286, B 370-374, A 313-316, 1115, X 42-51 y 65 sqq. 
(Agamenón interlocutor), 13 102-111 y 146-150 (Diomedes interlocutor), A 511-515 
(Idomeneo interlocutor), A 648-654 (Patroclo interlocutor), A 838-841 (Patroclb, 0 399-
404 y  TI 2 1-45 (Patroclo utiliza las palabras de Néstor frente a Eurípilo y Aquiles), '1' 618-
623 (Aquiles interlocutor), '3 190 (descripción de su escudo) y A 617-645 (descripción de 
su copa en el encuentro con Patroclo. 

Anténor: 

F 146 sqq. (se incluye su presentación en el grupo general de ancianos de Troya), F 259 
sqq. (acompaña en silencio la escena de Príamo y los juramentos), H 357-360 (Paris 
interlocutor). 

Fénix: 

1168 (inclusión en la embajada a Aquiles, a modo de presentación), 1 607-619 (Aquiles 
interlocutor), 1 690-692 (Odiseo) y 'Y 357-36 1 (descripción de su tarea en los juegos). 

Príamo (no se incluyen las referencias del tipo "Hp x.too itóv" /A 19/): 
A 255-256 (Néstor), B 788-797 (presentación), IT 146 sqq. (grupo general de ancianos de 
Troya), IT 105-107 (Menelao), IT 250-258 (Ideo interlocutor), B 796-797 y Q 17 1-187 (Iris 
interlocutora, mensajera de Zeus), interacción con Helena, Hécuba 134, Hermes y Aquiles 
(analizada junto con los discursos directos de Príamo), N 361-375 (Idomeneo), Y 180 
(Aquiles), EE 240 Atenea (con la figura de Deífobo). 

3.1.2.2. Ancianos no locutores (y con sus discursos referidos: las citas presentadas en 
3.1.1.2. ¡discursos referidos/ se incluyen en este punto, pues no participan /como los 
agrupados en 3. 1 .1. 1 ./ de las situaciones comunicativas como protagonistas) 

3.1.2.2.1. Referencias extensas y/o reiteradas (de discursos; se indican sus emisores) 

Neleo: 
A 671-761 (Néstor) 

134 

El discurso de Hécuba la define como anciana en virtud de sus relaciones con Príamo y Héctor (como 
madre y esposa); cf. Z 250 sqq. y 92 193 sqq.; en X 53 Príamo se presenta junto a Hécuba como punto de referencia para persuadir a Héctor (cf mfra los análisis correspondientes a la relación Príamo-Hécuba en 
1.1.3.1.1. y 2.1.3.3. 
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Menetio: 
A 765-790 (Néstor; enmarca discurso referido /786-789/), U 14-16, E 324-326 (Aquiles) y 
'Y 85-88 (sombra de Patroclo). 

Peleo: 
A 396, 1 395, U 14-16, E 85-87 y  330, T 3 18-336, I 107 y  188-189, 'Y 144-15 1, f2 518-
550 (Aquiles), 12 507-5 17 (encuentro con Príamo), H 126-13 1 y A 765 sqq. (Néstor), 1 
252-259 (Odiseo, enmarca discurso referido /254-2580, 1 438-484 (Fénix), Y 206-207 
(Eneas), E 432-435 y  441 (Tetis), X 420 y  12 486 sqq. (Príamo), 'Y 87-91 (sombra de 
Patroclo) y 12 59-63 (Hera); U 380 y  863, P 442 sqq. y 'Y 275 (origen de los caballos de 
Aquiles); P 195, E 83-85 y  T 387-391 (origen de las armas de Aquiles): tanto caballos 
como armas fueron dados a Peleo de parte de los dioses. 

Tideo: 
i 372-400 (Agamenón y Esténelo, junto con Diomedes), E 115-120, 800-813 y  815-824 
(Diomedes y Hera), K 284-294', Z 213-223 (Diomedes y Glauco) y E 109-125 
(Diomedes). 

3.1.2.2.2. Referencias únicas (generalmente en las porciones narrativas) 

E 9-13 (Dares), E 76-78 (Dolopión), E 149 (Euridamante), E 152 (Fénope), E 247-248 
(Anquises), E 541-553 (Diocles y Ortícolo), Z 46-50 (padre de Adrasto),Z 145-211 (linaje 
de Glauco), Z 196-200 (Licaón, padre de Pándaro), A 122-145 (Antímaco), A 328-33 1 
(Mérope Percosio), A 370 (110 Dardánida), N 361-375 (linaje de Idomeneo), Pilémenes (E 
576: muerte; N 643-659: llora a su hijo muerto), N 662-675 Po1iido), E 490 y  501 
(Forbante), 0 335 (Esfelo Bucólida), 0 430 sqq. (Méstor), 0 641 (Cropeo —padre oscuro-, 
Perifetes —hijo destacado-), fl 187 (Filante, padre adoptivo de Eudoro), fl 603 (Onétor), Y 
200 sqq. (linaje de Eneas), c1 85 (Altes), cb 153 (Pelegón); II 235 (Aquiles nombra a los 
Selos, intérpretes que reinan en Dodona). 

3.1.2.3. Referencias generales sobre ancianos y vejez 

3.1.2.3.1. En los discursos mismos de los ancianos (se indican sus emisores) 

A 259, A 3 19-325, H 134, 156, 1 53 sqq., A 670-672, 761 y 'Y 626-650 (Néstor); 1445 sqq. 
y 496-5 12 (Fénix); X 60 sqq., 418-420 y Q 486 sqq. (Príamo). 

3.1.2.3.2. En otros discursos o en porciones narrativas (se indican sus emisores) 

f 105-111 (Menelao), r' 146-155 (presentación de los ancianos como grupo), L 405-410 

135  Cf. supran. 133. 
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(Esténelo), E 405-410 (Dione), Z 46-50 (Adrasto), Z 111-116 (Héctor), e 102-111 (Diomedes) e 517 y 539 (Héctor), A 450-455 (Odiseo) M 322-323 (Sarpedón), 	86 
(Odiseo), 	

103-108 (Agamenón) 0 438 (Iris), 0 720 (Héctor), P 27 (Menelao) P 36 (Euforbo) P 300 (Ayax), 1 502 y 511 
 (Escudo de Aquiles: descripción de actividades de 

ancianos), T 80 (Agamenón sobre elocuencia), T 293 (Briseida), T 338-340 (los héroes recuerdan a sus familias), < D 107 (Aquiles, sobre la muerte inevitable), c1 585 (Agénor), 33 8-343 y 348 
 (Héctor y Aquiles) 'P 222-225 (símil de un padre llorando por su hijo muerto), '1-' 787-792 (Antíloco), Q 725-745 (Andrómaca) 

3.1.3. Personajes no viejos (elementos en común con los ancianos) 

3.1.31• Dioses 

3.1.3. 1.1. Apariciones con la figura de ancianos 

Afrodita (como anciana cardadora: r 
395397); Sueño (como Néstor: B 17-34); Poseidón (como Calcas: N 43-65); Poseidón (como un viejo: 	139-146); Apolo (como el heraldo Perifante: P 322); Atenea (como Fénix: P 555) 

y Apolo (como el huésçed de Héctor Fenope: P 583); 
sombra de Patroclo muerto (a Aquiles en sueños: '' 69 sqq.) 36• 

3.1.3.1.2. Dioses como padres (de héroes) (no se presentan todas las referencias de Zeus 
como padre de los dioses y de los hombres, por ejemplo: A 183) 

Zeus padre de Sarpedón (E 658-662); Tetis madre de Aquiles (A, 1 y ); Afrodita madre 
de Eneas (E 311 sqq.); Ares padre de Ascálafo (0 113-118 y 138); etc. (cf 

II 446). 

3.1.3.1.3. Diferencias de edad y relaciones entre los dioses 

N 354-358; 295; 0 165 sqq., 174-183, 200-204 y 206 sqq.; 
10 439y 466. 

3.1.3.2. Héroes adultos yjóvenes (Con cualidades propias de los ancianos) 
Idomeneo (B 645-652 A 257 sqq., A 500-5 14, N 206 sqq., 2 19-238, 361-375, 450 sqq., 485, T 310 y  xp 

449 sqq., 474-48 1 y 482 sqq.); Héleno augur (Z 75 sqq. y H 
43-53); Deípilo (E 327); Toante (0281); Polidamante (M 60-80, 195-200, 21 1-229, 231 sqq., N 

723 sqq., 747 sqq., 426, 453 sqq., 0 520, E 245 sqq. y X 100 sqq.); Odiseo (T 154 sqq., 
196 sqq., especialmente 216 sqq.); Patroclo (A 785 sqq.: referencia en el discurso de Néstor sobre su relación de edad COfl 

Aquiles); cf. Situaciones comunicativas en las que participa 
Antíloco hijo de Néstor, durante los juegos flnebres: se enfrenta con héroes mayores (P 
303 sqq., 445, 514 sqq., y especialmente 585-600, 602 sqq. y 787-792). 

136 

En guna oportudades los oses se tmnsfira n 
 en jóvenes, como por ejemplo Hcra (como Esténtor) frente a Diomedes en E 800 sqq. y Atenea (como Deífobo Priánda), quien elogia a Héctor y recuerda sus padres suplicantes en X 240 sqq. 
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3.1.3.1 Heraldos (edad y cualidades propias de los ancianos;, diferente nivel social) 

A 323 sqq., 334 sqq., A 192-198, 199-210, H 183, 279-282, 384 sqq., 110, 170, M 354-
363, E 558,T252,'P 897y2 349 sqq., etc. 

3.2. Factores que pertenecen a la situación de enunciación 

El discurso como texto 137, es parte integrante de un contexto 138 . Se observan 
relaciones de referencia, y también relaciones interaccionales (comunicativas). Los 
miembros de la interacción participan del contexto, ya que el discurso también expresa lo 
que sucede "dentro de" ellos' 39 . El universo del discurso abarca entonces la situación de 
comunicación (datos situacionales, circunstancias espacio-temporales, protagonistas 
enunciativos), determinada en forma global por las condiciones materiales, sociales, etc. 
que constriñen la producción-recepción del mensaje verbal' 40 ; y además las restricciones 
temático-retóricas que pesan sobre el mensaje' 41 ; en lo que atañe a los personajes de la 
IIjada, se puede hablar de su vinculación con las necesidades dramáticas de la obra 142 . 

La información para este punto es presentada en los discursos mismos; las porciones 
narrativas proporcionan en gran medida información adicional, que permite especificar los 
referentes' 43 . De acuerdo con el corpus, los ancianos responsables de enunciación integran 
y definen las situaciones comunicativas (el modo en que lo hacen se verá a la luz de sus 
competencias: cf. mfra III. Esquema comunicativo: Aplicación). Se han de jerarquizar los 
aspectos comunicativos, sociales y pertinentes a la obra (de acuerdo con sus necesidades 
dramáticas). 

'' Según el enfoque propuesto: cf. van Dijk 1984 32. 
138 Se evidencia en toda la obra consultada de van Dijk su preocupación por integrar en términos de 
interdependencia las unidades de texto y contexto; cf. en van Dijk 1984 272 sqq. la  definición de contexto 
como una "abstracción altamente generalizada de tal situación (se entiende, comunicativa)", que "contiene 
sólo aquellos hechos que determinan sistemáticamente la adecuación de las expresiones convencionales". En 
virtud de esta definición, se ofrecen en estudios posteriores comentarios y especificaciones (cf. por ejemplo 
van Dijk 1983 caps. 3 y  7; la aplicación específica de estas nociones al estudio del discurso y su vinculación 
con el racismo se observa en van Dijk 1984 b cap. 3 p. 43 sqq.: "The contexts of prejudiced discourse"). 
139 Cf. van Dijk 1984 a 43-44 para la determinación de los elementos que se incluyen en el contexto. 
140 Cf. los alcances de esta definición en Kerbrat-Orecchioni 1986 25 y  2 8-29 aplicables al análisis presente. 
141 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 29. 
142 Éste es un principio fundamental sobre el que se estructura el análisis del "habla" de Aquiles por parte de 
F&R 1978 268: "Thc poet of thc Jliad gaye Achilles just those spceches, and the manner of speaking, 
appropnate to dic unfolding dramatic needs of that work; the result is not a sample but a complete character, 
as created". 
143 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1984 37-38 para el status complejo del referente. 
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II. 	Con textos comunicativos 
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1. Primera situación (global) de enunciación: campamento aqueo 

Los primeros siete versos de la Ilíada plantean el F0 kma general y los motivos fundamentales 144  El verso 8 alude a la motivación divina " de la disputa entre Aquiles y 
Agamenón: Apolo. La causa del enojo de Apolo es la acción negativa de Agamenón para 
con el sacerdote Crises: 

"o{vcJçcx 'tóv Xpixyrv fltíiacycv ptfjpa 
Atpci&ç... "(A 11-12) 

Crises 'entra' en la escena enunciativa 

"b 'ydp fiXOc Oodç iti vfaç 'AXatci3v ... " (A 12) 

Se especifica el espacio comunicacional y el motivo de su visita al campamento aqueo: 
rescatar a su hija y brindar un rescate ;  también resultan explícitos los interlocutores (los dos 
Atridas y por extensión todos los aqueos). Su petición resulta aprobada por todos, menos 
(cf "&XX o& Atpit1" —y. 24-) por el rey Agamenón; la amenaza que pronuncia es 
descripta en la narración: 

"&XXd 1caKcíç &et, lpa'cEpóv E iti Iá0ov hcXXc" (A 25) 

Una vez que plantea adecuadamente el marco de la amenaza, en el y. 29 responde al pedido 
de Crises, diciendo lo que no hará: "tiv ' kyCO oi. Xco". El final del discurso reitera el tono de enojo: 

"'cfv ' yc O&) 2ç{xyoy itp'u' 111V 1cY.t 'yíjpaç bttctv 
u'tpco 	c$uco 1 11 Apyci. tilX68i. 7tdctpiç 	 30 'i.o'tóv oi.Xo.L€vrlv 1(a'1. Lóv Xoç ¿WTt60)cycw•EX 

&XX' 'tOtif ji' pOi.c cadtcpoç d)ç icc v11ai.. (30-32). 

La narración presenta la reacción emotiva de Crises ("ctacv") y su obediencia 
(%ltc?t8cTo jr8o" —y. 33-). Nuevamente se describe el movimiento de traslado (partida), 
en el silencio de la escena (cf. "&icwv" —y. 34). Se explicita la enunciación siguiente de 
Crises: oración a Apolo (ésta se realiza en el marco del silencio de su partida). Su primer 
pedido de que lo escuche se constituye en preparación para el pedido principal de que le 

144 
Cf. planteo del análisis y bibliografia en Redficld 1979 y M. Edwards 1980 (entre otros estudios). 141 

Para ci planteo del problema de la "motivación" divina en las acciones humanas, cf. Dodds 1981 
19 sqq. Cf comentarios y crítica a este punto a partir del cuestionamiento del problema (respecto de los trabajos de B. Sud! 1955) en Sharplcs 1983. 
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conceda un dese& 46  

ct  tó& ;Lo1. Kpfvov d160)p" (41) 

En el último verso especifica su deseo, con una expresión articulada con verbo en optativo: 

"tcactav &vao tck &íipua aoicn 	ccycyiv." (42) 

Se presentan todos los intervinientes en la situación: Apolo (Dativo Instrumental con rol 
agencial, apelado en 2da. persona); los dánaos destinatarios de la ira de Crises y Apolo (en 
3ra. Persona, Sujeto del verbo con valor "perlocutivo"' 47 : 't'w(0) y Crises, como destinador 
de la ira (Objeto Directo: "i.t& &txpu(X"). La expresión de cierre (" "2ç j(x't » 
E&ótcvoç" -43-) puede interpretarse no en el sentido de que Crises hablaba, sino en 
virtud de su rezo, ya que el verbo está especificado en su intención ilocutoria' 48  por el 
participio. La siguiente frase ("coi 'icXuc cIoi3oç...") da cuenta del logro 
comunicativo de Crises. Inmediatamente se narra la reacción de Apolo (44 sqq.). Se hace 
referencia a su estado emocional de ira. La realización efectiva del deseo de Crises se 
explicita en los Vv. 5 1-53: Apolo dirigió sus flechas a los hombres durante nueve días. Esta 
situación provoca que Aquiles convoque al ágora (y. 54). Atenea es la inspiradora de esta 
nueva secuencia (de parte de Hera). 

Aquiles en su discurso (59-67) se dirige a Agamenón, da su opinión sobre la 
situación ("dico...") y a continuación permite que entre en escena otro anciano (vv. 62-67): 
Calcas. No solicita su propia presencia, sino la de algún intérprete o sacerdote ("ttva 

i tcpfi(x" —63-). Lo que sí especifica es su función: para que explique por qué 
se encolerizó el dios. Se sienta (y. 68) y  aparece ("toin 	'&vx'tri...") Calcas; se 
informa su nombre y el de su padre, luego su función social: "diwvoitóXoç", seguida de 
una especificación de su capacidad: 

"bç fi&n 	' óvta 	t' 	có.tcva itp 't' kÓvucc, ..." (70) 

La siguiente expresión describe su rol respecto del ejército aqueo: 

"iç&i. viccy' fryfa't' Aauív IXtov 	w..." (71) 

Se especifica el modo con que guió a los aqueos ("&d fv pav'toa()Mv", otorgada por 
Apolo: "tiv dt wbpc <Ddipoç Ait6XXwv" -72-). 

El verso introductor de su discurso es el mismo que presenta a Néstor en A 253: 

146 Se sigue a van Dijk 1984 302 sqq. para la interpretación discursiva en términos de secuencias dc actos de 
habla. 
W  Esta denominación obedece al hecho de que el verbo 't'i.v.o expresa un cierto "efecto" comunicativo. 
148 Cf supra el enfoque 2.3.1.4. respecto de los actos de habla en tanto "satisfactonos en su intención, 
siguiendo a van Dijk 1984 282. 
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" $tv ciipovíwv &yopc'co KaI. E'tEt7tEv" 

Calcas resume la 'interpretación' de lo que ha pedido Aquiles: "iXcoi. pe... 
ccy)cxt" (y. 74). Promete que lo hará: `cot yckp iyi)v p.w" (y. 76). A 

continuación solicita del Pelida un juramento (vale decir que le pide otra acción verbal). 
Justifica su pedido con una creencia (temor) explícita: "bioat Xo1waLpiEv cx&vpa" 
(ese "&v#lp" al que cree temer es Agamenón, pero no lo nombra; lo evalúa haciendo 
referencia a su poder y autoridad —Vv. 78-79-). En el y. 80 realiza una evaluación aun más 
general (compara a un "3aatXí.ç" con un hombre común en situación de enojo &ce 

boe'tat"-: el rey resulta ser "Kpe'tacR)v"). Finaliza su discurso con una solicitud de 
acción 'verbal': le pide a Aquiles que le diga —"pcaat"- o responda silo salvará. El y. 84 
articula la estructura dialógica: habla inmediatamente el Pelida. Satisface su confianza y le 
ordena hablar ("c'ur"; 85 sqq.). Califica el pedido con una construcción adjetiva que 
especifica la capacidad de Calcas: "b ti. dia13a". Jura por Apolo (cf la relación con 
Calcas —y Crises- respecto de Apolo) y enuncia su promesa de protegerlo (88 sqq.) con la 
condición de estar vivo. La referencia a Agamenón es indirecta; sugiere dos cosas: por un 
lado, a través de una construcción concesiva y negativa, responsabiliza a Calcas en la 
especificación de Agamenón; por otro, lo califica como el mejor, pero a través del verbo 

fiv Aycxjivova c"titç, 
- 	 - 	 r oç voy itoXXov &pt'coç Acucov ci'cca etvcxi. (A 90-91) 

Una vez que Calcas obtiene la protección de Aquiles, ofrece la interpretación de la 
situación directamente (vv. 93-100); este discurso responde y resume secuencias previas; 
retorna versos anteriores; se dilucida la duda de Aquiles respecto de la cólera de Apolo (cf 
y. 65) y  también se procura complacer al pedido de Crises respecto de su hija (vv. 13 y 20). 
Además, en 97-100, se presenta el plan de acción a seguir; la sugerencia se estructura del 
siguiente modo: 1) acción futura deseada + 2) (doble) itp.v seguido de dos infinitivos que 
aluden a las acciones preparatorias para lograr la: 3) acción final, reformulada en forma 
potencial: 

"0i.6 '  b yc irpu' Lavaoioiv &etia Xotyóv &itcixct 
itp'tv y' &itó 7tatpi. tXq &peVat Xubitt&x opriv 

e' 'i.pv 
Xp(xiv tó'tc iív .uv 'tXaoo&pevot itciúeotp.cv." (97-100) 

Agamenón reacciona disgustado (se describe esta reacción en los.vv. 101-105): la 
narración preanuncia el clima del discurso de Agamenón (106-120) y el episodio global de 
la disputa. El rey define a Calcas en presente y pasado evaluando negativamente su 

Cf. el análisis del significado y alcance de este vocablo en tanto expresión de un valor social en Adkins 
1969. 
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capacidad respecto de sí (ioi) (vv. 106-109). Antes de ofrecer su punto de vista personal 
respecto de las referencias sobre el discurso de Calcas, compara a la joven Criseida con su 
mujer (113-115). En el y. 116 ("XX& iccxi. dç..."), a pesar de sus preferencias' 50, 
consiente en cumplir con lo que dice el adivino (y pide Crises, -y en definitiva Aquiles 
también-), calificando esa actitud de devolver a Criseida como la mejor posible: 

"&X?& Ka\. cç 'eiXw &pcvat icXtv, ¿i. tó y' utvov" 

En 117 declara categóricamente su posición respecto del ejército; a continuación, 
nuevamente vuelve a su aspecto individual en relación con la recompensa, y ordena a los 
demás que le proporcionen una'("Ótoç" 151  remite a su egoísmo). Focaliza la recompensa 
(yLpcxç), no su proceder (Xcu'); por eso habla de la 'partida de la recompensa' (y. 120): 

"Xcyctc y&p tó yc itvtcç, ó tot ypaç ptcu&XX." 

Este discurso, además de permitir la descripción de Calcas, estructura la polémica 
que se inicia entre Agamenón y Aquiles; el punto de partida es la declaración de Calcas 
respecto de lo sucedido con Crises; pero la causa de la disputa es la explicitación del 
egoísmo de Agamenón frente a la posición de Aquiles. 

Luego del discurso de Néstor (A 254284)152, Agamenón reconoce que sus palabras 
son oportunas, pero critica la postura de Aquiles (286-29 1). El Pelida nuevamente lo injuria 
y le anuncia que ya no ha de obedecerle (293-303). Se disuelve el ágora (304-305). Aquiles 
se refl.igia en sus naves (306-307). Agamenón manda de regreso a Criseida en una nave 
capitaneada por Odiseo (308-318). Por otro lado envía dos heraldos a las tiendas de Aquiles 
para cumplir su amenaza (320 sqq.). Aquiles, frente al mar, dirige a su madre ruegos y 
organiza una secuencia de referencias sobre lo sucedido (351-356 y  365-412). 

Una vez que Tetis parte, se retoma la escena de Odiseo al mando de la nave (430 
sqq.). Devuelve su hija a Crises, y le explicita el propósito de (parte de) Agamenón de 
aplacar a Apolo (442 sqq.). Se prepara la hecatombe, y el sacerdote ora nuevamente al dios; 
le recuerda (451-456) que antes escuchó su pedido; ahora, en mérito a ese recuerdo, le pide 
nuevamente un deseo (estructurado en forma similar —cf. y. 41-): 

it KX1 vt'v PLOI tó'  inMPI171VOV eX&op" (455) 

A continuación especifica su deseo en forma de petición: 

"f1811 ví3v ¿ctvcxoirnv &EUÇcX 101.y6v &p.iwov." (456) 

150 
En un trabajo sobre la partícula y su relación con los parlamentos de Néstor (cf. Liííares 1991, a): esta 

construcción (&Ud xcd cS.ç) se define desde una perspectiva pragmática (siguiendo a van Dijk 1984 300 
sqq.) en relación con las expectativas (in)cumplidas del hablante. 

' Cf el significado particular que tiene "o'ioç" en el discurso de Néstor (A 656-803) respecto de Aquiles y 
del mismo Néstor mfra en los análisis de 1.1.1.1.2. y 2.1.1.5. 
112 Analizado en 1.1.1. y 2.1.1.1. 
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Apolo lo oye (cf también y. 43): 

"ç 4a't có.tcvoç, 'toí ' Xuc cTToioç AitóXXwv." (457) 

En síntesis: los discursos de los ancianos en el libro A establecen claramente su rol 
enunciativo (petición), especifican a los alocutarios (Atridas, Apolo, Aquiles), y definen 
también su intervención respecto del espacio comunicativo: se expresa el desplazamiento 
en la escena de Crises; Calcas y Néstor participan en el ágora: Calcas se levanta ante la 
solicitud de Aquiles; Néstor equilibra la disputa. Los tres ancianos reciben respuesta-
reacción de Agamenón' 53 , en la cual se manifiesta una evolución favorable: a Crises lo 
despide e injuria; a Calcas también lo injuria, pero consiente en devolver a la joven; a 
Néstor le reconoce que tiene razón; si bien satisface el primer requerimiento de entregar a 
Criseida, expresa en todo su alcance el verdadero motivo de la disputa: su egoísmo. Aquiles 
refiere los hechos a su madre; en la siguiente escena (en Crisa) se restituye la armonía con 
Apolo. Agamenón (por intermedio de los heraldos) toma la recompensa de Aquiles, y éste 
permanece separado del ejército. En el marco de esta situación (global), han de 
desarrollarse las intervenciones protagónicas de Néstor, Fénix y Priamo 154 . 

2. Segunda situación (global) de enunciación: ciudad de Troya 

La escena en Troya se ubica en el espacio del catálogo aqueo del libro B (786 sqq.): 
la organización de los argivos desencadena una reacción en el lado enemigo. Iris 
(transfigurada en Polites) les lleva el mensaje de Zeus (éste se puede interpretar —por 
contraste- a partir del comienzo del libro B, cuando Zeus envía un sueño engañoso a 
Agamenón con el objeto de 

"...cbç AXfx 
bXL & iroXaç 	vrpo'tv Aatcv." (3-4) 

Se describe la situación comunicativa: todos ("1tvtEç btycpLcç, ti.tv vLo. f18i 
'ypovtcç") se hallan junto al palacio de Príamo y "dyópcoov" (788-789). Iris dirige su 
discurso a Príamo (utiliza el Vocativo como índice de alocución' 55 : y. 796). A continuación 
expresa con una aseveración el placer de Príamo de hablar (como en tiempos de paz) (796-
797). Este comentario le permite introducir (por contraste) una evaluación sobre la realidad 
de la guerra en campo énemigo (798 sqq.). Acto seguido exhorta a Héctor a reorganizar a 
troyanos y aliados (802-806): Se presenta el listado de las fúerzas (811-877). 

153 El rey representa la autoridad superior incuestionable (cf. Donlan 1979 5 1-70). 154 
Cf. mfra el análisis en la Parte U: DESARROLLO. 

155 
En los discursos de Príamo (cf. mfra 2.1.3), los índices de alocución son constantes y se verifican a través 

de dos categorias sintácticas: el Vocativo y el imperativo. 
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En el libro T', los ejércitos se hanacercado (y. 15). Menelao acepta la propuesta de 
combate por parte de Paris (97 sqq. —cf. 59-75-), y solicita que Príamo se traslade al campo 
de batalla para que ratifique los juramentos (105 sqq.). La intervención de Iris ante Helena 
(130 sqq.) motiva que ésta se encamine a las murallas para presenciar la batalla. La escena 
se ubica allí (146-155). Se presentan los ancianos reunidos. El relato proporciona nombres, 
y además descripciones acerca de su proceder. El discurso que los presenta con una sola 
voz enunciadora (156-160) define su posición (glóbal) respecto de Helena (aunque la 
narración define esta enunciación como una "conversación entre unos y otros, con voz 
queda": "fiic itpç &XXiXoç bc(X itcepcbcvt ¿yópuov" -y. 155-): la justifican por su belleza (156-158); la segunda parte del discurso explicita sus verdaderas intenciones, 
articuladas en una expresión desiderativa: 

"&XX& icex't d5ç 'ror itp oíç' v vrluc vccrOw, 
J..tfl' fij.tiv 'tcj Ecycyl. ' bitacw itijtc X'utorco:' (159-160) 

Este escenario general de los ancianos enmarca la primera alocución de Príamo en 
interacción con Helena 156  La intervención de Anténor ("&vt'iov r{&e' —204-224-) 
especifica a Odiseo como referente proporcionado por Helena en respuesta a Príamo (cf. 
200-202). El primer verso representa una señal de asentimiento; a continuación se traslada 
al pasado, cuando Odiseo fue a Troya en calidad de embajador, para llevarse a Helena. 
Anténor realiza una descripción de Odiseo, de su aspecto fisico y de su capacidad verbal. 

Su siguiente (y única) intervención se produce en e! libro H. Nuevamente los 
troyanos se reúnen en ágora (345 sqq.). Anténor es el primero en hablar (348-353). 
Comienza igual que Príamo en 368-369; el pedido de que lo escuchen prepara el acto de 
habla principal: proponer la sugerencia de devolver a Helena: 

t€i Tp6cç 1c&L Mp&xvoi. '  1r'novpot, 
p' ¿LICO) 'cdc te Oujtóç v' aCuiOccyc KcXc()ct. 

&yc'c' ApyctJ EXívv K&t içcfcxØ' ¿qt 
6cboti) Ayú*81 	¿tyctv H 348-351. 

Justifica la exhortación con una declaración descriptiva sobre la situación presente; 
proporciona una evaluación (negativa) de la misma, debido a que explicita sus expectativas 
(negadas): 

156 
Cf. análisis mfra en 2.1.3.1. 
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01 viv ' bpicta ittcrc& 
NJexYLevot 	yOcx td o vt ti. 1cp8tov fijiiv 
Xitoxt içtcXcaOai., va p. íoicv cc. "(351-353) 

Se sienta; acto seguido Paris le contesta (3 57-364): su discurso no le gusta, y 
además (afirma que) los dioses lo han trastornado (manifiesta sus gustos y creencias por 
medio de la aseveración enfatizada por "obi±t ' " —357- y " i ('tol.)" —360-). A 
continuación presenta, por medio de expresiones realizativas' 57, sus declaraciones, 
promesas y deseos de no devolver a Helena, sino sólo las riquezas (cf. '*yopcw", 
"&iu6@l.u" —enfatizado por medio de "&v'cup" y "O'bK &ito&()w/ S >  
&p..evcxt.." 361-364). Esta declaración motiva las palabras de Príamo (368 sqq.), que 
preanuncian la tregua (412 sqq.) para honrar a los muertos y construir (los aqueos) la 
muralla propuesta por Néstor en H 327343 I58 

Desde la perspectiva de este marco (global) de situación, también se proyectarán las 
intervenciones de Príamo, las cuales han de definir las situaciones comunicativas. Se 
destaca el efecto de desplazamiento en la organización discursiva de Príamo (que se 
concreta con total dimensión en el último libro 159, como reflejo del efecto producido por el 
episodio de Crises en el libro A 160 . 

157 
Las expresiones realizativas "denotan el acto ilocucionario ejecutado por la propia expresión de estas 

oraciones en el contexto adecuado. Esto es, en el tiempo presente y en primera persona se auloverificañ 
pragmáticamente: son verdaderas por ci simple hecho de ser expresadas en un contexto adecuado" (van Dijk 
1984 287). 
158 Cf. análisis mfra en 2.1.1.3. 
159 Cf. infra2.l.3.7. 
160 Cf. el análisis de la referencia espacial en los discursos de Príamo, con especial jerarquización del 
movimiento de desplazamiento en otros lugares (mfra 1.1.3.1.3.). 
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1. Dimensión semántica 

Se ha de considerar tanto la modalidad respecto del propio discurso del locutor 
(estilo modalizante) como la modalidad respecto de la referencia -instalada sobre todo en el 
pasado- (estilo valoraivo): desde una perspectiva semántica, se intentará localizar y 
describir las unidades que funcionan como índices de la inscripción en el enunciado del 
sujeto de la enunciación' 61 . 

Luego se desarrollará una parte de la investigación que consiste en analizar la 
particular relación entre los actantes de la comunicación (los ancianos y sus interlocutores). 
Dicha relación se pondrá de manifiestó desde una perspectiva pragmática (vale decir, 
teniendo en cuenta las secuencias de los actos de habla realizados) en confrontación con las 
modalidades de enunciación que utilizan Néstor, Fénix y Príamo en la Ilíada, con el objeto 
de conciliar el empleo de las formas y su valor discursivo. La postulación de categorías 
significativas que vinculan al locutor con el alocutario (en cada acto individual de 
enunciación) han de definir uno de los estilos distintivos de la actitud de cada anciano como 
locutor: el estilo emotivo (por el cual se jerarquiza el tipo de relación social y afectiva entre 
los miembros del intercambio verbal, sistematizado en el eje gradual "distancia-no 
distancia") 162 . 

Una vez que se complete el análisis de los discursos a través del tratamiento integral 
de las dimensiones semántica y pragmática, será factible acceder al sentido global de los 
enunciados, lo cual permitirá responder a los siguientes objetivos: 

• - Definir el status lingüístico de cada locutor' 63  

- Definir el status lingüístico del (de los) alociitario(s)' 64  

- Definir cada situación de comunicación (circunstancias espacio-temporales y condiciones 
generales de la producciónlrecepción del mensaje)' 65  

161 Se sigue, como se adelantó en el enfoque, a Kerbrat-Orecchioni 1986 43 para el desarrollo de esta 
perspectiva. 
162 Para definir el rol del receptor a partir del tipo de relación que mantiene con ci locutor, se sigile a Kerbrat-
Orccchioni 1986 35-36. 
163 Cf. Kcrbrat-Orecchioni 1986 203-204 para la consideración de los hechos enunciativos "pertinentes". 
164 Cf. Kcrbrat-Orecchioni 1986 204 sqq. 
165 Cf. Kerbrat-Orechioni 1986 41 para la definición de este elemento fundamental del marco enunciativo. 

46 
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- Determinar la coherencia semántico-pragmática del discurso de cada locutor' 66  

- Distinguir los rasgos distintivos del discurso de los viejos en la Ilíada 

- Adscribir sus discursos a la categoría de diálogos o de monólogos 

- Develar la función de los viejos en la estructura épica de la Ilíada 

1:1. Referencia 

Se analizan los fenómenos de la referencia y el significado, conceptos básicos de la 
dimensión semántica. El punto de partida para el análisis es el reconocimiento de 
evidencias lingüísticas para la coherencia discursiva de los parlamentos de los ancianos, 
determinada por estructuras globales. La definición de las categorías relevantes que 
distinguen la actitud de los personajes-locutores se inicia con el análisis del estilo 
valorativo (énfasis en la referencia y sus características) y el estilo modalizante (énfasis 
en el valor de verdad del discurso). Al dar cuenta de los actos individuales de enunciación, 
se ha de especificar el tipo de discurso (diálogo, monólogo) propio de cada anciano. Se 
jerarquiza el concepto de modalidad en relación con los diferentes planos significativos de 
la actitud del locutor; el interés está focalizado en el propio discurso del 
hablante/informador de los hechos y en el sistema de referencias que caracteriza a cada 
uno a través del cual se apoya y organiza el esquema discursivo. El punto de partida para el 
desarrollo del trabajo subraya principalmente el concepto de interpretación, el cual se 
define en relación con dos mecanismos de orden semántico: por un lado, la "asignación de 
referentes a ciertas expresiones"; por otro lado (y en virtud de constricciones pragmáticas), 
la interpretación se ha de dar en relación con las actitudes proposicionales que reproduce 
el discurso de cada personaje; a través de las mismas se especifica el modo en que el emisor 
adhiere al discurso emitido. La reconstrucción de los mecanismos referenciales y 
significativos utilizados por los personajes-hablantes, así como el universo extra-
lingüístico de cada uno de ellos, y sus estructuras mentales de acción, se realiza 
exclusivamente a partir de la observación de los datos que proporciona la Ilíada 
(constituida como única fuente de interpretación). 

Cada uno de los personajes analizados se presenta con un discurso cuya 
característica radica en mostrarlo diferente e individual. Como "hablantes diferenciados", 
los viejos no sólo dan "información específica sobre objetos específicos del mundo 
extralingüístico" 67, sino que además identifican dichos objetos en relación con "ciertos 
'puntos de referencia', dentro de un cierto 'sistema de localización" 68 . Vale decir que, a 
través del discurso, Néstor, Fénix y Príamo significan y también se refieren a 169 . 

166 Van Dijk 1984 337 sq% es el que proporciona pautas para acceder al análisis de esta problemática 
167 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72. 
168 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 72. 
169 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72. 
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La referencia es un concepto utilizado en la semántica formal o lógica' 70 . La 
interpretación en la semántica de los sistemas lógicos permite definir una proposición como 
un "objeto al que se le asigna un valorveritivo" 171  El conjunto de objetos individuales 
conforma un dominio que se constituye en un conjunto de posibles valores: las expresiones 
individuales se interpretan como (denota, se refieren a) cosas u objetos individuales como 
valores 172 . Para dar cuenta de las expresiones en la lengua natural, los lenguajes formales 
consideran categorías adicionales de expresiones (como las expresiones modales y de 
tiempo' 73); y para poder interpretarlas, la semántica introduce la noción de mundo posible; 
es un constructo abstracto, una "situación" o "estado de cosas (...) En el que se satisfacen un 
conjunto de proposiciones" 74 : " una frase es verdadera en (o dentro de) un mundo 
(posible)" 75 . A través del mecanismo referencial, se especifican "los objetos denotados por 
las frases y partes de frases" y se proporcionan "las condiciones bajo las cuales las frases 
son verdaderas o falsas" 76 ; tales objetos reciben la denominación de referentes, 
'denotata' o extensiones 177 . Según los conceptos expuestos, las "extensiones" de las frases 
son "hechos de algún mundo posible" 78 . En la presente investigación, se define la 
referencia como el "proceso de relacionar el enunciado' 79  con el referente, es decir el 
conjunto de los mecanismos que permiten que se correspondan ciertas unidades lingüísticas 
con ciertos elementos de la realidad extralingüística" 80 . 

El significado de una expresión "es la imagen lingüística abstracta del denotado, y 
los semas que lo componen, la imagen de las propiedades pertinentes del denotado" 81 . Los 
objetos que tienen una naturaleza conceptual o posible y se caracterizan por alguna 
propiedad, se denominan intensionales 182 . Se los puede clasificar en conceptos 
individuales, conceptos de propiedad y conceptos de hechos (o proposiciones) 183 . La 
asignación de un significado a una expresión se interpreta desde un punto de vista clasal o 
categorial' 84 : "una frase es correcta clasalmente si la intensión 185  de su(s) expresión(es) 
individual(es) o referente(s) pertenece al alcance característico de un predicado" 86 . No se 

° Esta semántica es parte dci estudio de los lenguajes formales -artificiales- (cf. van Dijk 1984 49). 
' Cf. van Dijk 1984 52. 
172 Cf. van Dijk 1984 58. 
113 Cf. van Dijk 1984 60. 
'' Cf. van Dijk 1984 63. 
175 Cf. van Dijk 1984 66; "la secuencia de nociones abstractas que reconstruye pura y firmemente la noción de 
'realidad' (posible) con la que las reglas semánticas relacionan las frases de un lenguaje formal se denomina 
estructura de modelos. Se dan valoraciones de expresiones, por tanto, en relación con tales estructuras 
modélicas. La combinación de una estructura modélica y una ftinción valorativa es un modelo. (...) Las 
oraciones son así verdaderas o falses en una estructura modélica bajo una interpretación dada". 
176 Cf. van Dijk 1984 68. 
177 Cf. van Dijk 1984 68 (no se realiza en el presente trabajo la distinción entre denotatum -en la lengua- y 
referente -en el discurso-: cf. Lyons 1980 167 sqq.). 
178 Cf. van Dijk 1984 68. 
179 Cf. el análisis particular de las modalidades de enunciado mfra en 1.2. 
'° Se sigue la propuesta metodológica de Kerbrat-Orecchioni 1986 46. 
181 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 98. 
182 Cf. van Dijk 1984 69. 
183 Cf. van Dijk 1984 72-73. 
184 Cf. van Dijk 1984 77 sqq. 
185  Entiéndase aquí "intensión" simplemente como "significado"; cf. van Dijk 1984 69. 
186 Cf. van Dijk 1984 78. 
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ha de profundizar aquí sobre la distinción filosófica entrereferencia y predicación 187 . Las 
unidades consideradas denotan tanto individuos como hechos (proposiciones). 

Es más apropiado utilizar el concepto de satisfacción que el de verdad cuando se 
habla de la relación (tanto referencial como significativa) entre proposiciones y hechos de 
un mundo posible 188 . De todas maneras, no es propósito de este análisis de la referencia 
determinar la verdad o satisfacción de las expresiones de los discursos de Néstor, Fénix y 
Príamo en la Ilíada, sino procurar identificar la información proposicional (considerada 
tanto desde el punto de vista significativo como extensional/referencial) contenida en los 
enunciados. 

Conviene agregar que "nociones tales como verdad y referencia, aunque 
pertenezcan al campo de la semántica (formal y lingüística), pueden tener constricciones 
pragmáticas"' 89 : El acto de habla se entiende como un acto complejo de la lengua. Uno de 
los niveles de acción es descripto como acto proposicional; se trata de un acto semántico 
que puede ser de dos tipos: intensional y extensional (referencial). La estructuración de los 
actos de habla como actos complejos de la lengua ("hago ilocucionariamente X al hacer Y - 
al hablar - significar/referir-" 19 ) se constituye en condición necesaria y componente para la 
satisfactoriedad de dichos actos' 91 . Otro grupo de condiciones alude a las estructuras 
mentales subyacentes de los protagonistas discursivos (creencias/conocimiento, 
necesidades, intenciones y propósitos 192). Este punto se ha de desarrollar cuando se 
analicen las modalidades de enunciado de los discursos. Además, son necesarias las 
condiciones de sinceridad y credibilidad (que dependen de la autoridad del hablante, la 
posición del oyente, etc.), ya que "los actos de la lengua están relacionados sólo por 
convención ( ... ) a los significados e intenciones"' 93 . Desde una perspectiva pragmática, se 
tiene en cuenta la adecuación de un discurso en relación con el contexto de los 
protagonistas de la enunciación 194 . De este modo, el contenido proposicional emergente 
de un enunciado no sólo se manifiesta como condición constitutiva para la satisfactoriedad 
pragmática, sino que también da cuenta de algunas propiedades (semánticas) que dependen 
de condiciones pragmáticas 195 : 

a. las oraciones realizativas denotan "el acto ilocucionario' 96  ejecutado por la propia 

187 Cf. Searle 1986: para Searle, realizar actos proposicionales consiste en referir y predicar (p. 33). Mientras 
que la referencia sirve "para identificar alguna cosa, proceso, evento, acción o cualquier otro género de 
'individuo' o 'particular" (p. 35), la predicación es "aquella porción del acto ilocucionario total (vale decir, 
acto de habla) que detennina el contenido aplicado al objeto al que se refiere la expresión sujeto (vale decir, 
expresión referencial), dejando aparte el modo ilocucionano en el que ese contenido ilocucionario se aplica" 
(p. 130): predicar es plantear la cuestión; el modo en que se la plantea, está determinado por la fuerza 
ilocucionaria de la emisión (cf. p. 132). 
188 Cf. van Dijk 1984 105. 
189 Cf. van Dijk 1984 71. 
'° Cf. van Dijk 1984 283-284. 
191 Cf. van Dijk 1984 283 sqq. 
192 Cf. van Dijk 1984 284. 
193 Cf. van Dijk 1984 284. 
'o' Cf. van Dijk 1984 322. 
' Cf. van Dijk 1984 287 sqq. 
196 Vale decir, el acto de habla. 
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expresión de estas oraciones en el contexto adecuado"' 97 ; 

b. se observan constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional de los actos de habla: por ejemplo, las promesas han de referirse a un 
acto futuro del hablante; las peticiones, a un acto futuro del oyente, etc. 

La particular relación con el mundo' 98  que establecen los personajes por medio de la 
referencia determina el estilo valorativo característico de cada discurso: las expresiones 
denotan una serie de objetos como valores de un mundo posible. El estilo valorativo da 
cuenta del dominio (conjunto de posibles valores) del discurso de cada anciano. 

El sistema referencial se ha de organizar en tres categorías: personal, temporal y 
espacial. Las unidades analizadas proporcionarán información sobre individuos/hechos, y 
también sobre su ubicación en una situación espacio-temporal determinada 199 . 

Con el objeto de reconocer el proceso de referencia que caracteriza a los discursos 
de Néstor, Fénix y Príamo, se han de considerar tres tipos de mecanismos referenciales 200 : 

referencia absoluta 

referencia relativa 20 ' al contexto lingüístico (o "cotexto' 202) 

e. referencia relativa a la situación de comunicación ( o 'deíctica" 203) 

Se trata de una referencia absoluta cuando, para identificar un objeto extralingüístico X, 
es suficiente tomar en consideración ese objeto X, sin el aporte de ninguna otra 
información204 . 

Se tiene en cuenta, además del objeto X, otro elemento Y del contexto verbal, tomado 
como referencia. La interpretación se realiza considerando la relación XY 205 . 

Los deícticos son "las unidades lingüísticas cuyo funcionamiento semántico-referencial 
(...) implica tomar en consideración algunos de los elementos constitutivos de la 
situación de comunicación, a saber: 

197 Cf. van Dijk 1984 287. 
198 Este concepto se toma de Benveniste 1987 vol. II cap. V ("El aparato fonnal de la enunciación") 82-91. 
199  Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 91 para los deícticos específicamente. 
200 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 46 sqq. (se sigue su criterio en la presente porción). 
201 La noción de referencia relativa es desarrollada en Halliday & Hasan 1976, definen (en p. 31) referencia 
como un tipo particular de cohesión semántica, por la cual, algunas palabras, "instead of bcing interprcted 
semantically in their own right, they make refercnce to something else for their interpretation". Clasifican (p. 
37 sqq.) estas palabras en la categoría de pronombres personales, demostrativos, adjetivos y adverbios 
comparativos. 
202 Kcrbrat-Orecchioni 1986 47 in fme habla de "cotexto" al referirse al entorno verbal. 
203 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 48 sqq. 
204 Cf. Kerbrat-Orecchioni 198647. 
205 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 47. 
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- el papel que desempefian los actantes del enunciado en el proceso de la enunciación 206 ; 

la situación espacio-temporal del locutor y, eventualmente, del alocutario" 201 . Las 
unidades deícticas organizan el discurso "en torno de los tres puntos de referencia del 
yo/aquí/ahora" 208 . 

1.1.1. La referencia en los discursos de Néstor 

El análisis de los discursos de Néstor permite establecer un tipo de organización de 
las grandes partes de los parlamentos (u organización macro-estructural) 209, cuya evidencia 
fundamental se traduce en los rasgos que contribuyen en crear coherencia 210 . La coherencia 
discursiva no sólo se ha considerado como una "propiedad semántica de los discursos", sino 
también en relación con el plano argumentativ0 211 : lo retóric0212  influye sobre la 
argumentación, ya que selecciona puntos importantes y los ordena en una estructura 
persuasiva: el hablante presenta un planteo organizado por medio de una cadena de 
argumentos "ligados por una 'estrategia' global" 213 . De este modo, por un lado, en la 
dimensión retórica se habla de "nivel macro-estructural" para hacer referencia a la 
propiedad cohesionante de la estructura argumentativa; y por otro lado, se jerarquiza 
específicamente la evidencia lingüística de la coherencia (semántica) en la organización 
macro-estructural de los discursos 214 . Se consideran para el análisis aquellos discursos en 
los que el viejo manifiesta una evolución interna como personaje y contribuye en el avance 
necesario de la acción (A 254-284, B 337-368, H 124-160, 1 53-78 y  A 656-803), Se tienen 
en cuenta los otros segmentos en tanto proporcionan datos específicos para la comprensión 
del análisis. A partir del libro A, se jerarquiza el habla "diferenciada" de Néstor, 
explicitando la culminación de sus rasgos en apariciones concretas, lo cual certifica la 
evolución detectada en los cinco discursos analizados. 

En esta parte, se ha de procurar detectar las expresiones referenciales 215  absolutas y 

206 Es decir, su naturaleza de locutor/alocutario/no interlocutor. 
207 Cf, Kerbrat-Orecchioni 1986 48, 
208 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72. 
209 Van Dijk 1984 204 define macro-estructura (de una secuencia de frases) como "una representación 
semántica de algún tipo, es decir, una proposición vinculada por la secuencia de proposiciones que subyacen 
al discurso (o parte de él)". 
210 Cf. van Dijk 1984 cap. IV 147 sqq. 
211 Cf. Maingueneau 1976 182. 
212 Friedrich & Redíield 1978, como ya se adelantó en el enfoque, se constituyen en punto de partida para esta 
interpretación de los personajes homéricos como hablantes, identificados por "idiolectos" (sin perder de vista 
el sustrato común que se define como "repertorio tradicional"); en la p. 270 definen al componente retórico 
como el conjunto de recursos que, efectivamente empleados, conforman un "buen discurso" y un "buen 
hablante"; éstos pueden adquirirse por instrucción sistemática, pero más a menudo son organizados a nivel 
subliminal (cl la polémica a partir de este artículo en Messing 1981 y Friedrich & Redfleld 1981). 
213 Cf. Maingueneau 1976 182. 
214 Según el planteo de van Dijk 1984 221 sqq. 
215 Cf. Searle 1986 35: "Denominaré expresión referencial a cualquier expresión que sirva para identificar 
alguna cosa, proceso, evento, acción o cualquier otro género de 'individuo' o 'particular"; cf. también Searle 
1986 36: "Utilizaré el término 'expresión referencial' como abreviatura para 'expresiones definidas singulares 
usadas para hacer referencia a particulares". 
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deícticas (de rersona,  tiempo y lugar), que cumplen con el principio básico de la 
identificación 16;  este principio se añade a los dos axiomas generalmente reconocidos 
respecto de la referencia (el de la existencia y el de identidad). Respecto de las expresiones 
identificadoras, "la mayor parte de las identificaciones descansan sobre una mezcla de 
dispositivos demostrativos y predicados descriptivos (...) o sobre alguna otra forma de 
referente secundario que, a su vez, el hablante debe ser capaz de identificar" 217 . El análisis 
de la referencia interpretada como identificativa se ha de desarrollar a continuación (cf. 
1.1.1.1.). 

Por otro lado, el mecanismo referenciffl también puede considerarse no como 
identificativo sino como comparativo: en este tipo de referencia, el elemento comparado (o 
término de comparación) toma el rol de punto de referencia. La comparación proporciona 
la fuente de interpretación para la expresión referencia! 218 : el plano léxico explicita un 
sistema comparativo en términos de identidad, similaridad y diferencia 219 . Además, 
considerada desde una perspectiva macro-estructural 220 , la comparación da cuenta de un 
fenómeno que proporciona coherencia a los discursos de Néstor, y que consiste en un 
argumento (por analogía o contrario); se trata del "exemplum" (o itaptriyjia) 221 . Néstor 
recurre a episodios del pasado (sobre todo de su propia juventud) para "ejemplificar" 
actitudes dignas de imitación. 

Este tipo de referencia comparativa (ya sea evidenciada en el plano de la lengua, ya 
definida macro-estructuralmente como un recurso argumentativo), se ha de desarrollar 
después (cf. 1. 1. 1.2.), con el objeto de localizar los puntos de referencia de los discursos de 
Néstor en la Ilíada. 

1.1.1.1. La referencia identificativa 

Se observan en los parlamentos de Néstor tres macro-estructuras, evidenciadas222  
a través de frases tópicas, conectores macro-estructurales, constricción global en la 
inserción léxica e identidad de tiempo, lugar y modalidad 223  macro-estructuralmente 
determinados224. La primera parte de los discursos consiste en el planteamiento del 

216 Searle 1986 87 define el principio: "Si un hablante se refiere a un objeto, entonces él identifica o es capaz, 
si se le pide, de identificar para el oyente ese objeto separadamente de todos los demás objetos". 
217 Cf. Searle 1986 94. 
218 Halliday & Hasan 1976 313 sqq. analizan este tipo de referencia como un ejemplo de cohesión en el texto, 
y por lo tanto consideran aquellas expresiones que explicitan en el plano léxico un sistema comparativo en 
términos de identidad, similaridad y diferencia (vale decir, clasifican los adjetivos y adverbios comparativos). 
219 Cf. Searle 1986 76 sqq. 
220 Vale decir, en términos de estructuras o unidades globales. 
221 Cf. el comentario de estos principios teóricos en el enfoque. 
222 Siguiendo la propuesta metodológica de van Dijk 1984 221 sqq. 
223 Este punto se desarrollará más adelante, respecto de las modalidades de enunciación en relación con los 
actos de habla realizados; el discurso de Néstor se caracteriza por la articulación de tres (macro-)actos: 
repochc o queja, reminiscencia asertiva paradigniática y exhortación. 
22  Los discursos son coherentes estructuralmente y también conceptualmente (las referencias léxicas, los 
conectores y la ubicación espacio-temporal ofrecen posibilidades de organización). Cada parte de cada 
discurso cumple con una función argumentativa que contribuye a fijar la coherencia". 
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conflicto actual (generalmente en forma abstracta), del cual se interpreta la queja que 
Néstor expresa frente a los hechos. Tanto el ançiano como los interlocutores no reciben en 
esta primera parte descripción específica, pero se verifica la evaluación que se hace de ellos 
a través de los datos que proporcionan los comentarios reprobatorios de Néstor. La figura 
del locutor se jerarquiza en su autoridad en la segunda parte de los discursos, cuando Néstor 
se traslada al pasado y busca justificar con hechos destacados (que contrastan con el 
conflicto actual 225) su argumentación presente. La tercera parte de los discursos es 
exhortativa. La argumentación planteada a lo largo de cada segmento se concreta en 
consejos directos (a Agamenón) e indirectos (a los demás). Néstor se jerarquiza en su rol de 
mediador. 

1.1.1.1.1. La referencia identificativa personal 

a. En la primera parte de los discursos no abundan referencias ni expresiones 
identificadoras que remitan directamente a la figura del locutor (Néstor). En A 254-284, la 
Ira. pers. se  jerarquiza recién al final de la primera argumentación global como término de 
comparación en una explicación conclusiva (cf mfra 1.1.1.2. cuando se analicen las 
referencias por comparación): 

"&XX& iúOecyO' &x4w & vcwtpw otóv ELcto" (259) 

Las tres intervenciones del anciano en el libro B dan cuenta (a través de la la. pers. 
pl . deíctica) de la inclusión de Néstor en un grupo que se identifica como partícipe de las 
actitudes frente al conflicto bélico y también frente a las decisiones (en la porción inicial de 
337-368 /337-343/ y  en los otros dos parlamentos complementarios de esta secuencia 
discursiva /79-83 y  434-440/): 

"it pt1v ttç 'tóv bvetpoi) Axtdv  XXoç vtwe 
ieóç icev xxi.Lev ixxt voi.oí.te8a 	ov" (B 80-81) 

"&XX' &yct' cñ idw itcoç ewpoev uic Aauv." (83) 

lqnfi E auvOecyi.cx1 te icai. bpitc 	cetcat 
v itup't 6ri 3ouXcxl te yevo'tcxto Jifi&ée t' &vpd3v 	 340 

cY1OV8CX't t' ¿ucprtoI. icat &tcxt, f1ç 	Oteit 
alrtwç 'yap 1reYç' 'ept&x'tvop.cv, Ob8l ti 
ekpLtevxi &uvcqi.ecea, ito?v yp6vov 'evO&' birteç." (339-343) 

"Atpii K13tctc áv(xg &vpcii) Aycqiep.vov, 
irpÉtt vív 81íO,  cxOi ?eycbieOa, 11118 ,  Ht 811PO, v 	 435 
¿aX?bp.cOcc pyov b 6r eeóç eyyuaXLei. "(435-436) 

225 La misma función desempeña la máxima general en 1 53-78. 
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1,• 	
' &epóot 	c ico.c& cYcpc'tóv E&)pifl) Aaixív 

oicv xjpa ic 8&ov 'eyc'tpoI.uv biJ Apra." (43 9-440) 	 440 

En H 124-160, sólo se refiere a sí mismo en relación con la imagen de otro anciano: 
Peleo (cf. mfra 1.1.1.2) frente a la situación (124-13 1): 

"...bç tot. jt' etpó1Evoç .ty' 'eyuiøccv  c 'cv'i.. d'tixç 
7t6.vco)1) Apye.wv pLcov ycvcflv  CE tÓKO 'tE." (H 127) 

La primera parte de 1 53-78 no hace referencia a Néstor en el planteo argumentativo (cf. 53-
59). En A 656-803, en la porción inicial reprobatoria de la actitud de Aquiles, la referencia 
deíctica en ira. pers. identifica a Néstor como activo integrante del grupo aqueo 
perjudicado por la ausencia del Pelida: 

"toí'tov & ¿XXov yb vov fiyayov 'ciç itototo..." (A 663) 

La expresión eventual que especifica el alcance de la situación negativa incluye al anciano 
en el grupo denotado: 

.cdyto'i. 'te K'cetvd.)p.cO' bttcpd; o y&p 
cyO' crtil tcpoç xiccv 'ev't yvap.ir'coic.n. 	.eYatv." (668) 

De un modo general se hace referencia a los interlocutores de los discursos de 
Néstor en cada primera parte: en A 254-284, si bien se crece en precisión respecto de los 
destinatarios denotados (Aquiles y Agamenón), no se los llega a nombrar. Se hace 
referencia a ellos en cuanto a su enfrentamiento: 

"t 	6iiv 'cc& 1tciv'ta inOca'to .tapvxp.voü', .. "(257) 

El y. 2.58 se constituye en expresión identificadora, ftincionando, además, como un elogio: 

.d't. itep't 	3ouMiv ¿avcóv, itep. ' 	'c tdceaOcu." (258) 

En 259, se los identifica respecto de Néstor (cf. mfra 1.1.1.2.1.): 

"&XX& it'tOecO' &l.uw  31 vcw'cpo ,y'cóv uio "(259) 

La referencia a los argivos interlocutores en B 337-368 los presenta como término 
de comparación (cf. mfra 1.1.1.2.1.): 

"d3 itbirot fi 811 itcwtv 'eou&teç &yop&Oe 
v1vctxotç diç Ob 'ct iíct ito?q.vfjia p'ya." (B 337-338) 

Se especifica, además, un rasgo identificador de connotación negativa también (otç 
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cotextual): 

.vrnut,otç diç o 	iLXe ito?qiíjia pya. "(338) 

El siguiente discurso del libro B (434-440) marca con precisión en el Vocativo al 
destinatario directo de Néstor: el rey Agamenón había sido identificado en 79-83 como 
fuente de información valedera 226 : 

`A'tp'i 	&tc áv(xg ¿tv6pcí3i) A'ydqi.civov,..." (434) 

En H 124-160 se refiere a los interlocutores, pero en ningún momento directamente 
en 2da. pers., sino que son aludidos en forma general: 

"iiñvixoi) Apyetuw EPSOW ycvcfv 'te 'ti'ov 'te. 
'toç vív €t 	xYcYo1.rccç t4' EK'topt 1t&v'taç &ioaat,..." (H 128-129) 

La especificación se concreta en la invocación 227  que introduce el último discurso de esta 
secuencia: 

'ce ic &XXoi. &pi.a'tfieç flavaauív,..." (H 327) 

En 1 53-78 la referencia en 2da. pers. identifica a Diomedes como protagonista del 
planteo argumentativo inicial (53-59), organizado en los siguientes pasos: 

localización deíctica (53) 

descripción (53, 57) 

alabanza descriptiva (54, 58-59) 

especificación de limitaciones (56): 

"Tu'i8r itepi iv ito?iw Évt i(cp'tepóç 'eaoi, 
iç&i. 3ouX .te'c& 1tv'taç bXuaç btXeu &pta'coç. 
o 'c't.ç Tot cov íeov bvócyae'ccxi. bcoi AXaw?t, 	 55 
O&)& itcfXu pev áTa,  p oo 'cXoç vueo Owv. 

fi tv cc voç auí., Illór, & ice ic't itiç etflç 
bitX&ccrcoç yevef- 4tv &'c&p rceitv -otvcx 3etç 
Apyei.wv 3aatíjcç, iite't iccrt6. Loipav euteç." (1 53-59) 

Pero el verdadero interlocutor del discurso es Agamenón: la exhortación propiamente dicha 

226 Cf. mfra 2.1.1.2., donde se analiza la función de este discurso (B 79-83). 
227 Los Vocativos (o apelativos) se constituyen en los índices de alocución más explícitos (cf. Kcrbrat-
Orecchioni 1986 205). 
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se concreta en los siguientes dos parlamentos (1 96-113 y 163-172), en los que la referencia 
al rey como destinatario es categórica): 

"A'tpeEn itrce &=1 &vpJ Ayóteivov 
v oo't 	Xw, yo 8 ,  &po.Lcx1., ovea ito?X6v 

Xcx6v cn áveeg iccx't Cot Zeç 	cXte 

aifiit'tpóv ' 	8uataç, "tv 	t<n 3ouXe(M8a." (1 96-99) 

"A'cp&i 	crte &mg ¿v6pcín) A 	eji.vov..." (163) 

El parlamento del libro A (656-803), no proporciona datos del interlocutor 
(Patroclo) en la primera parte (65 6-668). 

En cuanto a la tercera persona, lo más destacable de la porción inicial de los 
discursos de Néstor es la referencia al conflicto (que provoca cada situación) en forma 
abstracta 228 : 

"df itóitot fi t&ya itv0o Aaii&x yaiavtKd(vev" (A 254 y  H 124) 

En el planteo de la queja, la secuencia discursiva da cuenta de dos referencias en 3ra. pers., 
que identifican a otros dos ancianos: A 254-284 proporciona datos (hipotéticos y 
contrastivos -cf. mfra 1.1.1.2.1.) sobre Príamo (y los demás troyanos): 

"fi icev 	Ofiaxt flptctoç flptáiio.ó 'te itcieç 
6X?ot 'te Tpóeç liÉYCC KCV ieypoiÁx'to Oo 
tc$cí3iv 't6e ir6.v'tc 1tl)Oo.a'to Lapva1voiv,..." (A 255-257) 

En H 124160, el locutor traslada su propia reacción en ira. pers. a la reacción 
(hipotética y pasada) de Peleo (cf. mfra 1.1. 1.2.1.): 

"fi ie ty dttcbei.e ypwv 'utiuiX6.'ca flrXeoç 
hOXóç Mupitóvxv PO'Uxlloópoç fi8 ,  yop'tíç, 

ç 710 ,Zk t' póievoç iy' 'eyiiøeev  C'0 'ev't dw 
itc(v'to)i) Apyexot' po.)v 'yevefv 'te 'tóov 'te. 
'toiç vív á ic'cdxov'taç &4L  Ei'topi. Jtáv'taç &Koxyat, 
itoXX 	ev &Oav6.'tott 'tXcxç &v 	eipaç &e'tpcu..." (H 125-130) 	130 

La referencia a Diomedes en ¡ 5 3-78 (en cuanto a su capacidad en el discurso) se 
enfatiza en virtud del cambio del punto de vista: los aqueos, interlocutores de Diomedes, 
son identificados como Sujetos de dos expresiones en futuro, encarnando con matiz de 

225 	 itóirot" cumple el rol de Vocativo típico de los discursos homéricos; pero al mismo tiempo, al no 
especificar la persona invocada, permite aludir a un interlocutor impersonal e introducir una expresión general 
de queja frente a la situación (no frente a un individuo). 
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eventualidad el lado positivo del efecto de la elocuencia (del Tidida): éstos son 
individualizados: 

to 'tóv ptiOov bv&xTEt(u ó acyoí Acxtdt,..." (1 55) 

La referencia a los aqueos va creciendo en precisión y jerarquía: 

generalización (subordinados) (54) 

individualización (interlocutores) (55) 

especificación de dichos interlocutores y de la autoridad de Diomedes (59): 

"at 3ouXfi p.e't& lt&v'ccxç bjtfuaç tXeu &potoç. 
ob cç to 'tóv jxiOov bvóyc'tcxt bouoi 	(1 54-55) 	 55 

"..Apyctcov 3ctXfcxç, 'circt cccx p.oipav cutcç." (59) 

Las referencias a los aqueos en general se intercalan y armonizan con las referencias a 
Diomedes en relación con Néstor: cada dato del Tidida es subrayado (respecto del anciano - 
cf. 1.1.1.2.1.-) por la virtual (55, 56) o real (58) reacción de los demás argivos frente a sus 
palabras: 

"oc 't.ç 'tot 'cóv p.í9ov bv&oe'ccu bcyoi Aato., 
o&)& itcÑ.Xiv cpcv &'t&p oo cXoç 'tco i{Owv." (1 55-56) 

" ... bitX&tatoç ycvfj4tv &'tdcp tcitvupva 	etç "(58) 

En el comienzo de A 656-803 queda definido el verdadero destinatario del discurso 
de Néstor (Aquiles) en cuanto a su actitud frente al combate: 

"úittc 'tcxp i5' AtXeiç bXopctcxt uicx Acacív," (A 656) 

La referencia al Pelida en 3ra. pers. jerarquiza la perspectiva crítica 229  con que se cuestiona 
su proceder. Asimismo también son identificados los principales aqueos heridos: 

61 íiXeatv cXfictca; oij 'ct oi& 
vOEoç, bov bpwpe MX= tpxtóv 't yp &purcot 

v VflUcJiV içLxvtcxt 43?11úwot o dqtcvoi. 'ce. 
Pkp,kllz(xt ptkv b Tu&'i6ç ipcx'tepóç ¿toiirç, 	 660 
ob'ccxatai. 06oøeuç 600pt iXu'cóç f Aytvwv .  

229 "itvOoç" es uno de los abstractos (el más importante de los discursos de Néstor) que se utiliza para 
evaluar los hechos (cf. A 254, B 337y A 658). 
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piplil-c(xt & Kcs't Epiiroç Kct't& 1.ulpóv  bio•'t 
'toí3'cov 6' &XXov 'cyd vov flycxyov K  iIo?1oto 
'ó &itó veupflç í3eíiXripvov. a&rcd3 AtX? 

(YexóÇ ci)v 	vctd3v ok ld-16c'ccxt oii6' Xccx'tpct. 	 665 

fi ..tVCt ár, 6 KE Si]vfi€ç 00c2. &yt 8aX&ç 
'Apyc.wv &itt inpóç 6r1'ioto  Opcovtat, 

a&)'toL 'ce K'cetvcbJteø' 	tepcb;  o& y&p 
.Ge' ovni iixpoç ci'ev 'ev'i. yvc.ut'coi 	1XExyatv." (A 657-669) 

b. Donde se jerarquiza con mayor especificación la referencia al locutor (en ira. ers. sing.), 
es en la segunda porción de sus discursos, vale decir, cuando Néstor se traslada al pasado 
para desarrollar argumentos paradigmáticos a partir de sus propios "exempla" (cf mfra 
1.1.1.2.2. la función comparativa de estos argumentos). En el discurso del libro A, 
específicamente en la reminiscencia (260-273), la ira. pers, sing. denota a Néstor en cada 
proposición encabezada por una partícula de énfasis con matiz explicativo o conclusivo: 

"f6ii ytp ico'c' ycb iat peov fil tep ipiv..." (A 260) 

11 .O&) yc(p 11(0 'coLOUç "150v ¿vLpaç ob& 	 (262) 

"lai. pv 'toicytv y3 p.cOoáXeov 'eic UXoi 'e)Obv... "(269) 

"içxxt 1-Lcç6p.rv icct't' t' &i'tóv iyb ie'tvot 	6' &v ot 'ctç 
'tdv ot y 3p0'co't €t1V buxeóvtot taot'co 
icct. pkV jIF-u ou?wv 	vev ire'tøov'tó 'ce .tOoy" (271-273) 

Se lo define como Sujeto protagonista (guerrero y consejero) en el pasado. 

El y. 350 del libro B (cf 337-368) denota a través de una expresión realizativa 230 , 

que le permite introducirse en el pasado, el rol de consejero: 

"ft y&p oii 	veikcxi &ntepLevcx Kpov'iwva... "(B350) 

La expresión de deseo (imposible) de juventud que se observa en varios discursos 
de Néstor (cf. H 132-133 y  157, A 66867 1231 y '1' 629-630) sirve para ubicar la referencia 
(que se hace del locutor) en el pasado 232 : 

230 Cf. supra 1.1. la introducción al tema de la referencia. 
231 En este discurso del libro A, además de la expresión de deseo, se realiza una descripción enfática de la 
vejez: esta expresión tiene la jerarquia de realizativa, en tanto "denota el acto..." (cf. van Dijk 1984 287) y lo 
especifica para una mayor identificación. 
232 En A 318-325, Néstor sólo presenta alli la misma reminiscencia en 319; no la desarrolla. Néstor se dirige a 
Agamenón, no para exhortarlo, sino para manifestar un deseo. Ofrece la caracterización de una virtud 
(experiencia), que será argumentada detalladamente en su discurso del libro 1 (53-78), a la luz de las 
relaciones concretas con los personajes (Diomedes y Agamenón). En A, el planteo es general; apunta a los 



59 

"cCi. y&p Zei ce i'tcp Kcx AOivc ic Aito?Xov 
f3p' ó)ç bjt'... (H 132-133) 

"cO' d)ç fl3dotLt,  tfl 8É p.ol. 'eMte&ç 'tr' (H 157, A 670, 'Y 629) 

Se jerarquiza en la secuencia su rol de guerrero destacado: 

'ei ei. &viie IEOXUXfiJIWV itoXeietv 
Oc5pcei & yevcíj & v&btctoç LcyKov itv'taw 
Kat liceXoptilv di. 'eycb, &OKEV & ioi. eo AO'tiv. 

8f .LÍ1K1tOV Ka't Kpti.a'Eov içc&vov &v8pa" (H 152-155) 	 155 

En ¡ 53-78 (específicamente en la segunda parte /60-4f), Néstor define con 
precisión la referencia a sí mismo como consejero a través de expresiones realizativas: 

"&XX' &y' 'eydv, bç ocio yepa'tepoç c{)Xotcxi.  ¿ivcu, 
'eCt1tW KOC1. náVT.(X &tOtc(v Oi.)& 1± t.Ç 110t 
jtí9ov &ttpípet ' , o& icpexoi) Ay(xp€j..waw." (1 60-62) 

En el discurso del libro A (656-803), Néstor expone su argumentación más 
trascendente; su intervención constituye su culminación como personaje de la Ilíada: 
jerarquiza completamente su postura de guerrero y consejero. En la porción paradigmática 
de su parlamento (671-761), define en múltiples apariciones su referencia como guerrero 
(la ira. pers. pl . incluye a Néstor entre los hombres del pasado -pilios- en circunstancias 
bélicas): 

"ç bitó'c' HXetotoi icu fi.iv veiioç 'e'cX8fl..." (672) 

.3Xrc '  'ev irpdoi.cnv 'ejifjç &iró etpóç &i'zovtt,..." (675) 	 675 

"o yp itd ''t t' 'e4n 'i.8icv oXeiflc* pya. 

XX& icci. 05ç 'tirieit ictrcpertov  Í1PIF, ,rLPOtat 	 720 
iat iretç irep 'ebv, bt&i. dç &yc veiico AO1vrl." (719-721) 

" irp?rcoç 'eybv 'eXov &v6pa, 1óna & bvicç 'utiiouç,..." (738) 

"tóv .ti' 'eyd itpcxYtóvixx I3cXov cxXiipei &up?L, 

flptlre 6' 'ev 1COVÍti.latV. 'eycb 8' 'cç &$pov bpo(ccxç 
tf1v jx .te't& tpo 	otai.v ..."(742-744) 

roles propios de vejez y juventud, sin especificar exhortaciones: el interés está puesto en Ja descripción 
ilustrativa. 
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"vO' &v8pa lc'te'tvaç it.tatov Xtjtov'... "(759) 

La tercera parte (exhortativa), en la que Néstor se relaciona con Patroclo (y a través de él 
con Aquiles), incluye una reminiscencia en función argumentativa (765-790), la cual hace 
referencia a Néstor en el pasado (más reciente), como consejero ante Peleo, Aquiles, 
Menetio y Patroclo. Las expresiones describen ese rol (la ira. pers. pl . -y dual- incluye a 
Odiseo en la postura exhortadora): 

"vd3i &' t '  v&v 'eóvteç 'ey iñ &o O&ucaeç 
náYCOC p.fÚ..' 'ev jieypotç flKo'otev  ¿nç 'eitteXXs. 
flXíoç 6' 'l.Kóp.ecyOa 	tooç ei vate'rovtaç 
Xcxóv &ye'i.pov'te(; icxi Aaü&x  irouXu3&cetpcv. 	 770 
vOa 6' brete' fpwa Mevdtttov epotev 'ev60v 

fi& aÉ, it&p 6' AXtXfIcX  ypwv 6' 't rita Hieç 
iríova iflpx içcxie 306ç Aú Tepiru(epa()vw 
ak.Xç 'ev 6ptco 'exc & XPKCtOV &Xetc3Ov 

itv&ov cOoita o'ivov 'eit' ctOo.tb'otç p0jfl 	 775 

yc1cí3i tv ¿qu 	oç bcetov Kpcx, v63i 6' 'eirevta 
ctíjiiev 'cv't tpoeipot 	twtxbv 6' ¿v6pouaei) AtXXei3ç, 
'eç 6' &ye etpóç 'eXcíw, Kcxtc± 6' 18pucxceat &vcoye, 
IF-'tVtdCt '  e 7tap011Kev, & te JEÍVOtC, O.ttç ert.v. 

cxtrrp 'eicei. tp1triev 'e61'c0ç 'ii& lro'cfitoç, 
fipxov 'e'ycb PLIMOto ieXe'(xov btp.' &t breOcxv" (767-78 1) 

Las porciones paradigmáticas no proporcionan referencias identificativas de los 
interlocutores de Néstor (2da. pers.). En cambio, se jerarquiza, junto con la explicitación de 
la Ira. pers. (en situaciones pasadas), la referencia a otras figuras paradigmáticas (en 3ra. 
pers.) que se manifiestan como: 

enemigos de Néstor en el pasado (generalizados e individualizados) (es constante) 

aliados de Néstor en el pasado (generalizados) (c£ uso de ira. pers. pl . en A 671 sqq.) 

aqueos interlocutores en un pasado no tan remoto (comienzo de la guerra) (cf B 350 
sqq.) 

Sujeto indefinido de la máxima de carácter gnómico que reemplaza en 1 53-78 al 
argumento paradigmático: 

"&pi'ccop 	 &vxrttÓç 'ecTctv 'eKeivoç 
bç iro?icrn 'epatcu eitt6.áoo bKpuóevtoç." (1 63-64) 
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e) su padre Neleo; Peleo y Menetio (como padres y exhortadores de Aquiles y Patroclo 
respectivamente en el pasado) (cf A 656-803) 

Pero los datos que proporcionan estas referencias tienen un valor comparativo más que 
identificativo a los efectos de la argumentación (cf mfra 1. 1. 1.2.). El rasgo más relevante 
de estos individuos denotados es su superióridad (ya sea en la lucha -para enemigos y 
aliados- como en el consejo -para el caso de los ancianos-). 

c. Se llega a la tercera y última parte de los discursos de Néstor, típicamente exhortativa, en 
la que se jerarquiza la referencia al (a los) destinatario(s) de cada parlamento. La tercera 
porción de A 254-284 (274 sqq.) sólo ofrece una forma en ira. pers., pero da cuenta de 
fuerte especificación: 

"AtpeEr 01) & itaie 'tóv pté voç ab'tdp ycoye 
Xcof AtXXfj lJ.ceítEv Xov, bç i'ya itm.'...' (A 282-283) 

Néstor se ha dedicado en esta parte a la descripción de sus interlocutores Aquiles y 
Agamenón, a la referencia a sus privilegios y limitaciones: 

'cóv' &yaOSç ircp 'cow &lto(ÚpEo Ko)prjv, 
&XX' la dç di. itpí5ta 86cycLv 'yLpaç iJic AXauv' 
ltfYce y) HXcii OeX' ipt LF-V(Xt pcccrtxfií  
&irti4i'uiv, btct ob itoO' b1o'trçqiopc tt1iijç 

Kt1'coíoç cxcYt?c)ç, 3 	Zcoç iaoç &oicv. 
cY) iccxptcpóç iaat ee& & YE yc'u)crro .iftcp, 

¿XX v  b ye pcepóç oci.v iitei. itXevccyctv &v6.cyaet" (A 275-281) 

Cierra su discurso con una referencia a su persona y al rol que cumple, ubicándose en 
perspectiva frente a Agamenón y Aquiles. El parlamento había comenzado con una 
reflexión general (254); finaliza con la postura específica de Néstor frente al rey (como 
arengador y como suplicante) y frente al Pelida (reconociendo su razón y las ventajas de su 
apoyo). 

Al final de B 337-368 (360 sqq.), el anciano explicita a su interlocutor y lo exhorta 
directamente: 

'I&XX& &va ct&Ycóç 't' cfi p.fi6c0 eOe ' &XXqr" (B 360) 

tiá & iccv coç 	'coi. 1tcOwvTa1 AXato,..."  (364) 

La referencia a los demás había sido indirecta e indefinida (346, 347), y  los exhortaba 
indirectamente generalizándolos en un individuo cualquiera con el pronombre indefinido: 
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11,tO'(XY6E 6' 	Otví8Etv cva iok. 6to, to. icci) Acui3v 
v&4tv 3oiXcxoç' &voatç 6' o'bic hctat atdv" (346-347) 

'tç 1tp.v bteryaOw o"iicov & vcc8ca 
itpLv ttva 1tp Tp&ov &Xóq KataKot}n1Ofvcil,..." (354-355) 	 355 

& ci.ç e cycoç 'eOLXct o"iKol,) & vEeOcx 
&itc8w fç vrç kxYLXlioto p.€a'unç, 
4pcx itp&YO' óXXwv evaov icc\. it&tiov eiúoiti.'." (357-358, 359) 

En la tercera parte de H 124-160 (157 sqq.), los personajes denotados son: Néstor 
(arengador en Ira. pers.), héroes aqueos (interlocutores, 2da. y  3ra. pers.) y Héctor 
(promotor del discurso, 3ra. pers.): 

"et & 'ti.c; hcitc'yXcoç eXc oiiov & vLca8at 
&1t'tíc30co fiÇ vflóç 	YcY)4toto ieXa'tvrç, 
b4pc itpóc8' &Xow 8vatov cu. it&qiov bt'tc3•w." (H 157-160) 

El primer verso hace referencia a Néstor: no aparece el pronombre personal yó), pero su 
persona se manifiesta en la forma verbal y en el pronombre Dativo posesivoftoi (agente de 
la estructura profunda). El siguiente verso tiene por Sujeto a Héctor' 33 , identificado a través 
dei epíteto que lo caracteriza. En 159 y  160, se alude a los interlocutores: 150 comienza con 
un pronombre referido a ellos (tov); luego, una proposición relativa (es llamativo el 
hecho de que su verbo está en 3ra: pers. pl ., en función de que tal vez pretende destacar la 
cualidad que caracteriza a los héroes frente a los demás -&ptorfjeç-; pero la referencia no 
proporciona una alabanza, sino que jerarquiza la ironía que implica el contraste entre lo que 
los interlocutores son y lo que hacen o sienten frente al enemigo II-Iéctor/) (cf. mfra 
1.1.1.2,). 

La referencia a la noche (personificada en el destino o voluntad superior) inicia y 
cierra la tercera parte de 1 53-78, jerarquizando la exhortación (65 sqq.). Todos los 
participantes de la situación comunicativa están incluidos (en las desinencias: Ira. pl.): 

"&X?,' frto, viv PLIEV irctOdteOcx v'uic't't uXotvi'i 
66p7t t' eoi Xtcy' tccyøcx..." (1 65-66) 

A continuación, si bien Néstor no es directo en la exhortación, (imperativo en 3ra. pl .), el 
acento persuasivo se manifiesta en la individualización de los guardias: icarto. Néstor 
como exhortador resulta denotado en la desinencia de iwcXXoiiat (68). Al destinatario 

233 Las referencias a Héctor en este discurso jerarquizan su autoridad como enemigo (siempre fi gura su 
nombre y su calidad de "agente" respecto de los aqueos: cf. vv. 129 y  160): los interlocutores del parlamento 
resultan iníeriorizados frente a Héctor (como desafiante) y también frente a Néstor (como consejero), en tanto 
la humillación actúa como factor motivador (cf. mfra 1.1.1.2.). 
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Agamenón se dirige directamente: se hace referencia a él en el Vocativo, en el pronombre 
de 2da. pers. (dos veces en el mismo y. 69); se destaca la frecuencia con que se presenta al 
rey en la forma pronominal tot (70 -dos veces-, 71, 73). A través de este pronombre, se 
identifica a Agamenón como figura principal, aunque no funciona como Sujeto superficial. 
Una vez que ha jerarquizado la autoridad del rey y le ha especificado la conveniencia de su 
exhortación, se incluye como consejero, pero en 3ra. pers., y enmarcado en una situación 
eventual: 

oi tv ¿pe 	. y&p 	Xxtacóç 
&iltvu &xita pouaiv ou± T.Ot, o{ tot &ctiç. 	 70 
iruicí TOt dtvou KX1yat, 'tóv vfic Acwí3v 

hw3cucxt ®pipaiOcv 'eit' EbPLOC itvtov &youat 
itcc5c 'Co't lao,  i»to6cri, o?at 6' ¿i.vcyyetç. 
ito?63v 6' ¿xypopvwv Ti) nEíaFEM bç KCV &pcYcflv 
3ouMv ou?c(x3iy t&cx & Xped) itv'tc AcU.OiÇ 	 75 
icOXjç iccxi. ititviç, &tt 6iui.ot 'eyyuiO vv 
Kcú0uc3iv ltup& itoXXdc 'cç 6vcdc6e yrlOipEtE;..."  (1 69-77) 

Preanuncia sus propios discursos (exhortativos/directos) futuros (96-113 y  163-172). 

En la porción exhortativa de A 656-803 (765 sqq.), se hace referencia a Patroclo con 
el Nominativo alb en el discurso referido a Menetio (787) y  en boca de Néstor, sólo una vez 
en 790234.  En el resto de la exhortación no funciona como Sujeto sino que se evidencia a 
través de formas en Dativo o Acusativo (o en una expresión metafórica indefinida: c (póWÇ 

-797-): 

"&XXc o itp 1tpocw, &ta 8' &XXoç Xaóç itíOw 
M1.)pp.t&3v0)v, eft i±v tt 06wr, Aavctoicn yvrjcw" (A 796-797) 

Cuando Néstor se refiere a Patroclo y Aquiles juntos (en el pasado), utiliza el Nominativo 
dual 4iy el Acusativo pl. (épico y eólico) 4.St.tE: 

"o463i lib &.ujfi. 300'ç btetov xpxx, vó5ii 6' btcrta" (776) 

"fjpov yd 	Ooto ieXc{xov t' cqi.' btcaøav 
cxb 81 p.&X' f8Xctov, 't 6' &p4w itX' 'cittcX?ov." (781-782) 

Se jerarquizan las referencias a la amistad como un valor (social y afectivo) utilizado para 
persuadir á Patroclo y éste a Aquiles 235  (cf. mfra 1. 1.1.2.): 

"ç 	'tcX' ypwv, c & Xii8cav ¿xXX' IETI, Kc(i. viv 

234 Este verso se interpreta como el "clímax" del discurso: cf. Gaisser 1969 9-13. 
211 Cf. mfra 1.1.2.3. para verificar la función de la estructura conceptual en el discurso de Fénix. 
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ta)'t' utoi AxtXfli  &povt c içe 7ú011'ccu. 
't'tç 6' 016' c11.  w.kv dt av &x'iiovt 801 v bp'u'cuç 
rtcxpctitcbv; &'ya9ti 61 iapctjxxç .a'tv ta'pou" (790-793) 

A Néstor se lo identifica solo (797 y  781)  y  en dual junto a Odiseo (767 y  776 -cf el 
participio y los verbos en plural-) (cf supra pp.  16-17). Menetio y Peleo son reconocidos en 
la expresión "ó yípov" (772, 783, 790) y  mediante la referencia absoluta de su nombre 
(765, 769, 771, 772, 783, 785). Las referencias más numerosas se vinculan con Aquiles, 
personaje clave del consejo (varias veces aparece su nombre a lo largo del discurs0 236 ; 
también en forma pronominal: 783, 788, 789, 791, 792, 795, 799). Tampoco está ausente la 
referencia a Agamenón (766)237.  El pronombre indefinido ¿?oç se utiliza en 784 para 
especificar la superioridad de Aquiles sobre los "otros" todos: 

oltEV p'tEíctv iccxi. %.ltc'tpoXov .isvcu &XXO)v" (784) 

En 796-797, &)oç Xcxóç... se refiere a los conciudadanos que lo han de acompañar a 
Patroclo en combate; tiç aparece para referirse metafóricamente -'rt póoç- al Menetíada: 

"áxxá Crk itep ltpo&cw, ¿1ccx 6' &XXoç Xcxóç iittaOw 
Mipn66vwv, c idv 'ti. ówç Acxvao'icn 'yLvat"(796-797) 

Para concluir, se ha de destacar un recurso que permite garantizar la categoría de los 
parlamentos de Néstor: el anciano se identifica con la ira. pers. Pero al mismo tiempo que 
manifiesta una evolución como personaje (en cuanto al desarrollo argumentativo), el 
mecanismo referencial de Néstor también se ve jerarquizado en una apelación gradual a sí 
mismo en 3ra. pers. 238, hasta culminar en A 761 con la especificación de su propio 
nombre239 : 

.. . 	6' c&'tówv'to Ov iti. Ncop't 'c' &v6pv." (761) 

Ha apelado a este recurso desde el libro B (360). En 1 100-102, jerarquiza la autoridad de su 
intervención en la secuencia exhortativa que prepara la Embajada a Aquiles. Finaliza en A 

236 Cf mfra las líneas finales de la referencia identificativa respecto del nombre propio. 
237 El mismo verso aparece en el discurso de Fénix (1 434-605): & (y. 439) hace referencia a Aquiles como 
interlocutor; el Sujeto de 1t.jJirE es el anciano Peleo; en el discurso de Néstor, el interlocutor es Patroclo, y el 
Sujeto de la expresión, su padre Menetio. 
238 Este recurso apunta a lo que Goffman 1981 150 denomina: invocación a una autoridad máiima; "wc 
can corroborate our own words with an adage or saying, the understanding being that fresh taik has 
momentarily ceased and an anonymous authority. wider and different from ourselves in being suddenly 
invoked". Lavandera 1985 127, refiriéndose a esta cuestión, explica que "la estrategia consiste en sacar la 
cuestión del plano puramente personal y en convertir ese punto de la argumentación en el más importante, en 
el punto de partida para justificar su posición: 'empecemos por eso". 
239 Searle 1986 177 jerarquiza su análisis del nombre propio (pp. 166-177) con la conclusión de que 
"tenemos la institución de los nombres propios para realizar el acto de habla de la referencia identificadora"; 
como referencia absoluta, "el nombre propio denota, en la lengua y en el discurso, a un solo y el mismo 
individuo" (cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 57). 
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761 la reminiscencia que ha procurado justificar su experiencia y autoridad; y entonces no 
sólo apela a su persona en 3ra. sing. (se observa repetidas veces en este discurso), sino que 
por única vez se refiere a sí mismo por su nombre: ya es Néstor una autoridad que puede 
prescindir de su persona para ser invocada en plenitud. También en esta porción y por única 
vez en los discursos de este anciano, se utiliza el símil como figura enfatizadora que 
especifica su proceder: el se compara "i?ctvfl ?atXaitt toç "  -A 747240: 

"xiyccp yd)v btópoixYct KcXcxwfl XcxrXaitt 'iooç..." (747) 

1.1.1.1.2. La referencia temporal 241  

Los discursos de Néstor proporcionan datos para ubicar las situaciones denotadas 
temporalmente. Las formas verbales se constituyen en referentes explícitos para dicha 
ubicación. En virtud del análisis por el cual se observó que los discursos responden a una 
estructura tripartita, de acuerdo con la evidencia semántica de identidad de tiempo, lugar y 
modalidad macro-estructuralmente determinados, las partes primera y tercera se desarrollan 
en el presente de Troya (vale decir, corresponden al momento de la enunciación: el tiempo 
es el tiempo deíctico 242). Pero como la primera parte de los discursos se interpreta 
enunciativamente como un acto de queja, se observa un juego contrastivo entre presentes 
reales e hipotéticos o posibles (cf. mfra 1.1.1.2.), así como también se incluyen referencias 
futuras que procuran identificar el alcance de la proyección de los hechos. Lo confirman los 
ejemplos: 

Presente real (A 254, H 124, B 337-338 y 342-343, 1 57-58, A 656 y  664-665) 

Presente posible (A 255-257, H 129-13 1, 157) 

Futuro real (dentro de su virtualidad) 243  (B 339, 1 55-56) 

Futuro posible (A 762-764) (se entiende, posible para Néstor) 

En cuanto a la segunda parte de los discursos, la referencia se instala en el pasado 
(excepto 1 63-64, que utiliza como argumento una máxima cuyo carácter referencial es el 
presente de lo permanente 2 ); el pasado corresponde a dos momentos diferentes: por un 
lado, a la juventud de Néstor y su iniciación en el desempeño heroico; por otro, al comienzo 
de la guerra de Troya, cuyos protagonistas coinciden con los del momento de la 

240 Para los discursos posteriores de Néstor, y el desempeño de su función respecto de la estructura de la obra, 
cf. infra2.1.1.6.2. 
241 Las porciones narrativas de la Ilíada proporcionan datos sobre las circunstancias temporales; pero ci 
presente trabajo se limita a considerar las referencias de tiempo jerarquizadas en los discursos referidos en 
estilo directo. 
242 Cf. Kcrbrar-Orecchioni 1986 59 sqq. 
243 Cf. mfra 1.1.3.1.2. para el aruulisis de la referencia temporal en los discursos de Príamo, especialmente para 
el tiempo futuro como índice de eventualidad. 
244 Se sigue la clasificación de Humbert 1960 137 para el presente 'permanente' o universal. 
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enunciación (por ejemplo B 350 sqq. y A 765 sqq.)245 . Además de las formas verbales, que 
ubican los hechos denotados en forma explícita, los adverbios y expresiones de tiempo 
especifica, en tanto índices identificativos 246 , los datos referenciales cronológicos 
(referencias absolutas y a continuación cotextuales). Así como los discursos presentan un 
crecimiento en cuanto a la calidad argumentativa, así también como la figura de Néstor 
evoluciona hasta convertirse en criterio de autoridad plena en el libro A, del mismo modo 
se evidencia una gradación creciente en cuanto a la cantidad y precisión de las expresiones 
referenciales de tiempo. En A 254-284, cuando el anciano se traslada al pasado, sólo 
proporciona una referencia indefinida respecto de los hechos de su juventud: 

"f6rl ydtp oc' 'ey 	&pe'tornv flí  itep %1iv" (A 260) 

En R 337-368, ubica la situación enunciativa en relación (deíctica) con el recuerdo pasado 
del comienzo de la guerra: 

"..., itoXv póvov 'eve6' 'eóvteç. (B 343) 

Además, incentiva al rey a ejercer su mando en el marco de un momento de incertidumbre 
que plantea el libro B: 

"Atp€'i6 	6' O' cbç itpv Ey cov rtep4ía 3ouXv..." (344) 

Y especifica el alcance futuro de su consejo: 

.. .iuJ Apyoç 6' 'tvat ttv ica ¿uç ctytoto 
yv(bIevcu ei te eí60ç 	rcctç e't te 1ccz'i. o'oid." (348-349) 

"1tptv ctva ir&p Tpdwv &Xów KatxKotln18ívcu,..."  (355) 

El recuerdo del momento pasado es introducido por una expresión temporal absoluta: 

.fjia'tt ccí &ce vrp.xitv 'ev 	u1tpotaiv 3atvov..." (351) 

El discurso del libro H (124-160) proporciona un ejemplo de especificación temporal 
característico de los discursos de Néstor: para trasladarse al pasado expresa el deseo 
(impósible) de su juventud (cf también A 318 sqq., A 670 sqq. y 'Y 629 sqq): 

"ct y&p Ze cc irdc'tep ic Aervctrl icC Aito?Xov 
f3t' ¿oç &c bt' diap&p Ke&vtt tcx,ovto..." (H 132-133) 

En el relato paradigmático, el hilo conductor lo constituyen los tc del enemigo, y el 
traspaso de las mismas de un héroe a otro: así, se utiliza, para hacer referencia al avance 

24.5 Se verifica en el análisis la utilización de imperfectos y aoristos. 
246 Se sigue ci planteo de Kerbrat-Orecchioni 1986 61 sqq. 
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cronológico, la siguiente introducción: 

"cdt&p it&. AK6opyoç 'cv't Iicypotatv 	(148) 

En 1 53-78, la referencia a la noche (personificada como destino o voluntad superior) 
enmarca la porción exhortativa del discurso: 

"&X?' fitot  viv 	v it8d)i.cOa vui'.'c't tc?ctvi1..." (1 65) 

" Vg ' f16' fi &appaxYEt a'tp(xtv f aad)oet." (78) 

La referencia jerarquiza el acatamiento al orden cronológico universal propio de los 
discursos de Néstor247 . 

La construcción adverbial ico?6v ¿typovo)v... + futuro (74), preanuncia (como 
referencia cotextual) los siguientes parlamentos (exhortaciones concretas) en el libro 1. 

Finalmente, A 656-803 proporciona referencias específicas temporales que ubican 
cada situación en un momento preciso. En la primera parte (656-668), en la que Néstor 
evalúa negativamente el comportamiento de Aquiles frente a su interlocutor Patroclo, 
determina con exactitud las circunstancias que se proyectan en la situación de enunciación 
por medio de los perfectos resultativos y del adverbio (deíctico) vov: 

"coí'cov ' ¿XXov 'y VtQV frycxyov 	ito?toto... (A 663) 

Además, puntualiza exactamente el fin (real) de la ausencia de Aquiles del combate, por 
medio de una descripción identificadora: 

"fi J.L LVEt .tç b KE 811 vFeç Ooc 	eaXç 
Apycwv &Liryct itupóç &r'ioto øpwvtcxt, 
cçb'to'i. 'ce içtetvcí.teO' 	tax,ep;..."  (666-668) 

En el relato paradigmático abundan las referencias temporales, que funcionan como factor 
organizador de las secuencias (cf. 672, 683, 685, 691, 707, 714, 723, 726, 730, 731, 735, 
737, 744, 747, 754, 756). Se jerarquizan principalmente los datos temporales en relación 
con el punto de referencia -cf. mfra 1.1.1.2. - "lucha con los epeos", 707 sqq. 

Los vv. 763-764, que explicitan la evaluación negativa presentada en la porción 

247 En E) 139-144 y 152-156, Néstor respeta y pretende hacer respetar la voluntad de Zeus por sobre todas las 
cosas. Si bien se dirige directamente al Tidida (exhortándolo a no hacer lo que no corresponde -cf. respecto 
de Aquiles en A 277 sqq.-), aprovecha la oportunidad para expresar la inconmensurable fuerza divina que en 
definitiva organiza el destino de los hombres. 
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introductoria del discurso (656668)245,  reiteran también la proyección real de las 
consecuencias que se desprenden de la actitud de Aquiles, y presentan una referencia que 
especifica el alcance (hasta ese momento) eventual de los hechos: 

11 .itoXX& p.ctcxiXaxcaOcu. icct. K' ¿xitó X.ctó bXrytat." (764) 

En la tercera parte del discurso (exhortativa, 765 sqq.), el relato de la reminiscencia 
y el regreso a la situación de comunicación dan cuenta de expresiones referenciales de 
tiempo organizadoras (de macro-estructuras): 

"fjictt 'tó &tc ç' iK IO'ii Aycq.ttvovt 	(766) 

,Ue0t 6' btcO' fpwa Mcvovttov epop.v v60v... "  (771) 

"cy$6i tv 	oóç 1te'tov Kpcx, vd3i 6' btci'ca..." (776) 

"a&tdp rct 'tp1tiicv 611'coç 116 1tocí'toç,..." (780) 

"ç t'tc?.X.' b ypwv, au,  & Xii8ext ¿LXX' itt iat vv... "  (790 /referencia 
deíctica con la que retorna al tiempo de la enunciación!) 

1.1.1.1.3. La referencia espaciaI 29  

Las partes primera y tercera de los parlamentos, que ubican las circunstancias 
enunciativas en (las cercanías de) Troya, proporcionan referencias al combate y al consejo 
propios de la guerra (cf. A 257-258, 283-284, B 343, 345, H 129, 159-160, 1 53-54, 66-67, 
76-77, A 658-659, 666-668, 798-803). Estos ejemplos no constituyen ejemplos de 
referencias absolutas sino relativas a la situación comunicativa (o "deícticas"). Ha de 
destacarse otro tipo de referencia deíctica, que aporta datos sobre desplazamiento de un 
lugar a otro (respecto del lugar en que se enmarca la enunciación) 250 . La idea de 
movimiento251  puede clasificarse en tres categorías según la intención involucrada en los 
actos denotados252 : 

(desear) partir de Troya (cf. B 346-348, 354, 357, 358)253 y regresar (a casa) 

traer (cosas o personas) (de otro lado) (cf 1 71-72, A 663)254 

248 Kerbrat-Orecchioni 1986, 91 sqq. reconoce la existencia de una categoría de subjetivema (el rasgo 
axiológico), que implica un juicio evaluativo (elogioso/dcsvalori.zador) que aplica al denotado el sujeto de la 
enunciación. 
249 Vale lo mismo que paralos datos situacionales de tiempo (cf. supra 1.1.1.1.2.). 
250 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 66 sqq. 
251 Se jerarquiza la función organizadora de este concepto corno factor cohesionante (cf. mfra 1.1.1.2.2.) del 
discurso de Néstor dirigido a su hijo Antíloco en los juegos fúnebres en honor de Patroclo (II' 306-348). 
252 Cf supra en el enfoque la definición de van Dijk 1984 282 para los actos 'satisfactorios'. 
213 Cf. también Z 68-69 y 0 374 y 666. 
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c) enviar (a personas) (cf. A 796797)255 

Puede observarse que el (movimiento de) envío de personas remite directamente a la figura 
de Aquiles: 

"ÚX& aL itep itpoL'cw, &Fi.c4  8 ,  &XXoç Xaóç 'eirLaøw 
Mopa&vov, cx"i. id'v tt ówç cxvaoict 'yLvav" (796-797) 

En estos versos, Néstor sugiere la posibilidad de que el Pelida envíe a Patroclo en su lugar 
como segunda alternativa; en 1, el anciano organiza la Embajada para persuadir a Aquiles 
de que retorne al combate (cf 182 sqq.). 

En cuanto a los datos situacionales de los hechos denotados en los relatos 
paradigmáticos del pasado (segunda parte de los discursos), los parlamentos de Néstor 
también manifiestan una evolución tendiente a la especificación plena en A 656-803. Así, 
en A 254-284, el anciano identifica su posición frente a los aliados del pasado: 

"iccxi. iLv coicytv 'eyb eOo.úXeov !-K Hoo 'eXOd)v..." (A 269) 

El discurso del libro B (337-368) ubica la reminiscencia no sólo en un marco de tiempo 
sino también espacial, con idea de movimiento.(ya que hace referencia al comienzo de la 
guerra): 

.ft.ta'n 	&te vrp.xY'tv 'ev ¿oKultc)potcnv Lf3cavov 
Apyciot Tpheaat óvov iñ icíp(x Lpov'tcç..." (B 351-352) 

En el relato paradigmático de H 124-160, los datos locativos son precisos y además 
numerosos (cf 133, 135, 141, 143, 147, 148, 156). Por su parte la máxima argumentada en 
1 53-78 no proporciona referencias absolutas de carácter espacial (y temporal) debido a su 
condición universal 256 . En A 656-803, el pasado paradigmático ofrece referencias de lugar 
que organizan macro-estructuralmente el relato; abundan los datos situacionales, tanto 
estáticos como con idea de desplazamiento (cf. 673, 677, 682, 683, 686, 689, 690, 698, 701, 
706, 711-712, 714, 715, 722-723, 725, 726, 727, 732-733, 736, 743, 744, 745, 748-749, 
752, 754, 756-761, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773-774, 775, 776-777, 778-779). Se 
jerarquizan las referencias absolutas en 711-712, 722-723 y  726): 

"ott & 'ttç Epuóeccct itbXtç ciuteiaKOIÓ)V11  
't1Xoi 'eit AXctd, vecf'trl flíXou fta96ev'coç" (711-712) 

& ttç itotcióç Mtvuíjioç di.ç &Xa f3cXXcov 

254 Cf. también H 332, 336-337,1 lO'ly 171. 
255 Cf. también 1 165-166, 168y 170. 
256 La especificación temporal de los hechos pasados se da en el siguiente discurso, en los vv. 105 sqq., 
respecto de la toma de Briscida (en el marco çle la alocución directa a Agamenón). 
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yyOci) Apívrç, bøt iicwcxiei) Hí 5t'av..."(722-723) 

'tKóf.tca8' 'tepóv <PÓOV AXeioio.' (726) 

Además, la expresión vOa (- 
Lv) reitera su aparición "cotextual" con fUnción ordenadora 

(725, 727, 753, 759, 771). 

1.1.1.2. La referencia comparativa 

Por un lado, se han de jerarquizar (cf. 1.1 .1 .2. 1.) aquellas expresiones (adjetivos y 
adverbios comparativos y superlativos 257  y verbos con significado de 
superioridad/igualdad5nferioridad 258) que interpretan las referencias en términos de 
identidad, similaridad y diferencia y permiten trazar identificaciones a partir de la 
comparación. Por otro, los argumentos basados en "exempla", definidos macro-
estructuralmente como paradigmas, proporcionarán las referencias (comparativas en 
función de su organización argumentativa) adecuadas para interpretar (cf 1.1.1.2.2.) la 
función persuasiva de los discursos de Néstor. 

1.1.1.2.1. La referencia comparativa (plano léxico) 

El estudio de las relaciones de igualdad/superioridad/inferioridad en los discursos se 
volcó al análisis de la oposición explícito-implícito a la luz de la organización 
argumentativa de los discursos259 . En cuanto al plano de la lengua, pueden sintetizarse las 
siguientes conclusiones: 

Néstor aplica juicios de valor que se verifican sobre todo en el uso de adjetivos y verbos 
evaluativos axiológicos 260; además, enfatiza el rasgo intrínsecamente axiológico de los 
mismos presentándolos en expresiones comparativas y superlativas. 

Néstor jerarquiza a sus interlocutores (aún cuando en la primera porción de sus discursos 
los somete a una evaluación negativa: cf 1.1.1.2.2.) 

Ejemplos: 

- Aquiles y Agamenón (interlocutores y destinatarios): 

257 Los superlativos actúan como los comparativos más generalizados, y se autodefincn en forma (de 
referencia) absoluta (cf. Hailiday & Hasan 1976 81). 
258 Cf. la clasificación de estos verbos en Humbert 1960 280 sqq. 
259 Este estudio, realizado en etapas previas de investigación, siguió a Lavandera. 1985b 21 sqq. 
260 Kcrbrat-Orecchioni 1986 119 sqq. define a los adjetivos evaluativos axiológicos según una doble norma 
que delmuta su empleo: por un lado, "referida a la clase del objeto al que se atribuye la propiedad"; por otro, 
"referida al sujeto de la enunciación y relativa a sus Sistemas de evaluación (estética, ética, etc.)"; además, 
"los evaluativos axiológicos aplican al objeto denotado por el sustantivo que determinan un juicio de valor, 
positivo o negativo. Son, por consiguiente, doblemente subjetivos". 
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"o tept p.V 3ouXt1v Ltavawv, itcp ' 	iicfcOai.." (A 258) 

"&XX' cc dç dt ltp&ca &xYciv ypaç uic Aextcí3v 
ItlTtC C) r1ii)c11 OcX' pij.Lcvca atXfi 

v'ct3'tr1v, btá ob ito8' b.to'uç qiope 'ctp.íç 
CY1C17t'C0l)OÇ 	(flXE)Ç, 65 'CE ZE)Ç KOÇ WKEV. 

&. Y) Kap'CEpóç Eaat Oca & (YE yc'tv(x'to pfrtilp, 
&XX' b yc 4ptepóç a'ttv btc't icXcói,cocnv &váccct." (A 277-281) 

- los jefes en general (destinatarios) 

"kp.Lcov 5' dt iup arnv áptcyTfieç flavaXalwv 

	

o&5' di. 1tpo(j)povcoç .t.t(xO' EKtopoç vt'i.ov 'cXOciv." (H 159-160) 	160 

- Diomedes (protagonista argumentativo) 

"Tu&S ltEp't Ptiv 1LOXLo) en KcXp'tCpóÇ 'EOUt, 
iccx. 3ouX .LE& 1t(v'Caç b.tíXtKaÇ E1EXEU &pi.(Y'COç:' (1 53-54) 

- Agamenón (interlocutor) 

c üv pc• ali ycp I3cwtXc{tcx'cóç ai." (1 69) 

"it&oú cdt cyO '  &)1tO8Efl, 1tOXEcYcY1. 5' ¿V(X'cYcYEtÇ." (1 73) 

- Patroclo (discurso referido de Menetio) (intermediario Néstor-Aquiles) 

"tLiçvov tóV ycvc1.1 PIF-V bitptcpóç lactV  

1tpEcY31)tEpOÇ& ( Yo 'E(Y(Yt 'ti1 5' b ye toXóv ¿XJ.E'I.V0)V. 
eb dk c1XYeat  titvóv boç fIS' 1roOcYOat 

iccú di. iita'i.vetv  b Se ite'tae'ccxt i.ç 'c*Ov ltep.'t (A 786-789) 

- Patroclo (clímax del discurso -cf supra n.2: 

"d)ç iit'teXX' b ypWv, 3) Se XiiOecxv XX' 'tt 	vi5v..." (790) 

- Aquiles (&pE'rí en soledad) 261  

'ta) &IEÓ VEOpIlÇ cXvov. cX&Yt&f$ Ai.XXeoç 
'e(YOXÓÇ dw tavcd5v ok idi8e'ccu o&5' Xeatpet" (664-665) 	 665 

261 Además en A 656 sqq. jerarquiza a los jefes aqueos frente a Aquiles. 
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"cbç ov, E'i. TCOT' ov E, 1E't' &v6p&atv. acc AtXXciç 
dioç 'cfiç &pc'cfiç ¿utovfpctau fl 	uv d'tw..." (762-763) 

Néstor jerarquiza a sus aliados y enemigos del pasado como los mejores (respecto de los 
actuales): 

'I i yp ito't' CyO) KCX. &peocm) 	ltEp %47tV 
&v6pdcnv 	pcv, icxt o itot i' dt 'y' &8ptov. 

yp Ita.) WOUÇ 't&t) &Vp(XÇ O&)& " W.tCXt, 
diov HpOoóv 'tc 	'te itotpÉva Xcc3v..." (A 260-261, 262-263) 

"Kdcp'ttc:Y'tot & lçciVOt 'e1tt7,OoVcoV 'cpá4ev ¿vp65v 
pcta'cot pv b3av içc. xp'ta'totç i,ov'to" (266-267) 

"toiot EpeuOa'tuv itp6ioç "toca'to ó9eoç bç..." (II 136) 

«to) b 'ye 'te{e' EYWV itpoica?'te'to 1tv'taç ¿p'coiç. 
o. & 1icX' hTPÓJIE0V ia.x1. etccw, o1& 'ttç 'cXi1 
&XX' 	Oóç &V111(C ItOXUTXCffl) itoXetei,v 
O&pci & 'yCVE'fl & VEdYtcX'tOÇ iov &it&v'twv"(150-153) 

"?xXX& at6Tpe'tT' Kop{)Vfl 'p1fl'vixYKe úsayyaç." (141-142) 

"Jffl'e.tÓV' 'tititiiuw, bç &ptei3caice 5ceOcu. 
cxYc&p yci)V 'e1rpO'.xRx KCXcX1VT1 Xo.'tXoitt 'iooç..." (A 745-746) 

Néstor se jerarquiza a sí mismo sobre los griegos del presente y del pasado: 

d) 1. en el presente: 

- por edad 

"&XX& ittO&O' 14w 81 vew'cpw c'tóv ieio" (A 259) 

"&XX' &'y' 'eydw, ç ceio yepcú'tepoç eoíxat e'ivcu,..." (1 60) 

- por capacidad de consejo 

"&?c it'tOecOe cci 141PLEr,, 'elt&t. ite't8e80u ¿qietvolr" (A 274) 

"d3 1t&rtOt f Sr nata'tv 'eouç&teç &yopdcaoOe 
vr1ttc,otç oiç o 'ci. tíeL itoXeijia pyc4." (B 337-338) 
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• .'CT.c'uta) Ka, ltc'XVTÁX 6ttoLcxu O)& ice tç 110t 
1iiOov &tqiac', oi& içpcwi) Ayat wcov." (1 61-62) 

"nOXICOV 6' &ypovwv 'td 'tcccw. bç tccv &p''t11v 
3ou?v o 	j.t&Xa 6e pcd itdcvtcw Aatoiç..." (1 74-75) 	 75 

d) U. en el pasado: 

- por matar a los mejores (por lo tanto, Néstor es mejor aún) 

ÍEJIFIS Oóç ÓVKC ito2ii'tXípwv 1EoXcpctV 
Ocicpci & ycvcij & vcdyccxtoç icov 	rccov 
ica, axLr1v d 'cyb, 8CÓi'zcv & j.toi. c3o AOtivq. 
tóv &t ifictc'tov iccit icp't'cov ictávov &v6pa' 	 155 

itoXXóç 'ycfp 'ctç icctto nxxpíppoç w8a iccti. 'cvøa.'t (H 152-156) 

"&ju?i. 3oiiXac'vii, &c iya itvoi) I'tiovja 
'cyOXóiJ YltctpoX't6r1v,  bç 'cv' H?& vatcccicc, 

xn' auvjicvoç b 6' ¿xvcov {t í36ccrnv 
'cJ31I1 ,t' 'cv itpdtotnv 'ctçcutó ctpóç &1covti,..." (A 672-675) 	 675 

I"E ,cpeav ¿X2u6tç &XXoç, 'crtcL 'i6ov 6v6pa itccóvtc 
iiyc5v' 'utiticov, bç pa cocaicc 
xYt&p 'cyv 'c7tópolxYc( icc?cuv XatXairt 'iaoç, 
ircirtuiicovta 6' 'cXov 6'i4pouç, &úo 6' &t$ç 'cicacY'cov 

cíccç bSá4 'cXov o6aç 'ció3 itó 60tpt &qivtcç." (745-746, 747-749) 

por saber desempeñarse tanto en el consejo como en la guerra (los aliados -los 
mejores- lo obedecían) 

ic&i. iv 'coinv 'cyd pcOoáXcov 'cic ITWo 'cXOdv 
T,TJXÓOF-v 'c '&itrç yñrç ic 'cavto y&p cxtoí 
ic&t wótrv iccrt' 'cg' cd'cv 'cyc iccvotci. 6' &v o ttç 
tó5v o'i. VV PP0,coí ámV bttOóvtOt ta()ovto 
içat tv tcu ou?cov ?,vtcv itcteov'có 'cc li(0w" (A 269-273) 

1.1.1.2.2. La referencia comparativa (plano macro-estructural/argumentativo) 

Además de las relaciones de igualdad, superioridad e inferioridad a las que hacen 
referencia las expresiones previamente citadas, se subraya la relación comparativa que 
establece Néstor en sus discursos entre los individuos/hechos conespondientes a la 
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situación enunciativa y los individuos/hechos instalados en el pasado paradigmático. El 
análisis da cuenta del esquema completo de relaciones comparativas que proporcionan los 
discursos de Néstor. A continuación, se jerarquizan las principales conclusiones: 

Antes de observar la relación pasado-presente, es conveniente señalar que: 

a. 1.) en el planteo inicial de sus discursos, el anciano establece comparaciones entre: 

a. 1.1.) la realidad negativa y la realidad (posible) positiva (en la figura de otro anciano - 
enemigo-) (A 255-257) (contraste) 

a. 1.2.) la realidad negativa y la realidad (posible) negativa (en la figura de otro anciano - 
aliado-) (H 125-131) (semejanza) 

a.1.3.) los aqueos y los troyanos (A 258, H 159-160) (superioridad de aqueos) 

a. 1.4.) la capacidad discursiva de Diomedes y su mayor capacidad (por edad y experiencia) 
(1 53 sqq.) (superioridad de Ne'stor) (la comparación se evidencia en el plano léxico -cf. 
supra 1.1.1.2.1. pero también se constituye en argumento para jerarquizar su en 
consejo). 

a.2.) en las porciones exhortativas, el anciano subraya la superioridad del rey Agamenón 
sobre los demás aqueos a través de un recurso: lo aconseja directamente (en 2da. pers.), en 
tanto que respecto de los otros lo hace en 3ra. 

la relación pasado-presente se articula a través de un mecanismo discursivo propio de los 
discursos de Néstor: la expresión de deseo (imposible) de juventud. Dicha expresión se 
continúa en una construcción encabezada por un comparativo; a partir de allí, el anciano se 
introduce en el pasado y establece -argumentativamente- su superioridad en relación con 
tres ámbitos: autoridad, experiencia y mediación. Los personajes y situaciones que 
proporcionan los relatos paradigmáticos evidencian similaridad con la situación 
comunicativa presente, pero la diferencia radica en la actitud de Néstor (en el pasado frente 
a los hechos) y la actitud del (de los) interlocutor(es) (en el presente frente a los hechos): su 
conducta ejemplar ofrece un desafio a los más jóvenes para imitar el ideal heroico que 
encarna262 . La conducta de otros ancianos en el pasado avalan la jerarquía de los consejos - 
presentes- de Néstor. Los cinco discursos analizados manifiestan una evolución en relación 
con su calidad argumentativa. El anciano consigue, a través de sus intervenciones entre los 
libros A y A, establecer su superioridad en relación con tres ámbitos: autoridad, experiencia 
y mediación, conceptos que no sólo funcionan como tópicos 263  para las partes primera, 
segunda y tercera respectivamente, sino que también organizan la estructura conceptual del 

262 Austin 1966 301 define las digresiones de Néstor como hortatorias y apologéticas: "As apology thcy 
establish the legitimacy of his position in the Greek hicrarchy as the wiscst counscllor; as cxhortation thcy 
offcr a challenge to the younger men to live up lo the heroic ideal as cnibodicd in his person". 
263 Van Dijk 1984 181 define tópico como "cierta función que detenmna acerca de qué cosas se está diciendo 
algo";cf. también p. 183: "el tópico de una frase tiene la función cognoscitiva concreta de seleccionar una 
unidad de información o concepto desde el conocimiento". 
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discurso de Néstor como un todo macro-estructural 264 . En su presentación 265 , Néstor había 
mostrado su vinculación con los tres ámbitos (experiencia, autoridad y mediación). En A 
254-284, expresó eficazmente su autoridad avalada por el pasado; en B 337-368, apoyó su 
planteo en la jerarquización de su rol de mediador; en H 124-160, certificó en forma 
acabada su autoridad pasada y presente; en 1 53-78, logró establecer el valor de su 
experiencia (en contraste con el impulso juvenil de Diomedes); finalmente, en A 656-803, 
evidenció el crecimiento como personaje en relación con las tres dimensiones 
(argumentadas en las reminiscencias). A partir del libro A, la figura del anciano, avalada 
por una profunda evolución interna de su discurso, explicita en las siguientes 
intervenciones las funciones de su habla en relación directa con todos los personajes 
(demás griegos, familia y divinidad). 

1.1.1.3. Conclusión: Identificaciones y puntos de referencia en los discursos de 
Néstor 

Tanto las referencias identificativas como las comparativas contribuyen en la 
especificación de los roles de los participantes de las secuencias enunciativas. Los 
Vocativos, nombres propios y frases nominales proporcionan referencias absolutas 
personales identificativas. Los pronombres se constituyen en deícticos (para el caso de las 
pers. ira. y  2da.) y en cotextuales (para las 3ras. pers.). Ha de destacarse el crecimiento de 
la figura de Néstor como categoría referencial: de referente deíctico (ira. pers. enunciadora) 
evoluciona a referente absoluto, garantía plena de autoridad (en 3ra. pers.). Muchas 
referencias (ya absolutas, ya relativas -al cotexto o deícticas) se ven especificadas por 
expresiones identificativas, como proposiciones relativas, construcciones participiales y 
epítetos o frases epitéticas. En cuanto a las referencias de tiempo y lugar, los datos 

264 Cf. van Dijk 1984 200: "un concepto o una estructura conceptual (una proposición) puede convertirse en 
tópico de discurso si organiza jerárquicamente la estructura conceptual (proposicional) de la secuencia" cf. 
también p. 341: "la macro-estructura semántica determina a su vez la satisfactoriedad del acto global de habla. 
Sencillamente, el macro-acto debe tener también su 'contenido' especifico. No sólo pedimos cosas, sino que 
pedimos que alguien haga algo (para nosotros). Puede muy bien darse el caso de que este contenido concreto 
no esté directamente expresado en una oración concreta del discurso, sino que esté macro-vinculado por el 
discurso como un todo. Típicamente ocurre así en las peticiones indirectas (corteses, políticas/diplomáticas), 
consejos, etc. En ese caso, la macro-proposición define el contenido específico del acto global de habla". 
265 El anciano es presentado en estos siete versos; se informa su nombre (247), su patria (248), su edad (250, 

251, 252), su habilidad especial y la calidad de su discurso y ci poder que ejerce sobre sus compatriotas (248, 
249). Se lo califica por medio de dos epítetos , que lo acompañarán en la obra (248). Es imprescindible la 
referencia al pasado y a su tierra, ya que Néstor se caracterizará por sus reminiscencias (cf. 250-252), La 
presentación de Néstor ofrece datos que revisten importancia en relación con los discursos siguientes, ya que 
el anciano utilizará como parte de la argumentación persuasiva su vinculación con los tres ámbitos: 1) 
experiencia; 2) autoridad; 3) mediación. 1) En esta dimensión —relación pasado/presente- se jerarquiza la 
referencia a la excelencia pasada de Néstor y su objetivo ejemplificador. 2) Aquí —inscrción en la jerarquía de 
los segmentos- cobra importancia la edad (mayor) de Néstor respecto de los demás héroes ante Troya, 
eventuales interlocutores. 3) En este caso —calidad de articulación entre los segmentos- se hace evidente la 
elocuencia del anciano, señalada ya a través de los epítetos "t uutfç ... &yopr'tiç" (248). La eficacia de 
los discursos de Néstor dependerá de la efectividad con que éste plantee las relaciones con los demás 
personajes, contempladas en las tres dimensiones que se han citado. Cabe agregar que las relaciones de Néstor 
con los demás no sólo determinan y caracterizan las condiciones de producción de cada discurso del anciano, 
sino que también le aportan a este personaje 'material' para elaborar sus argumentos ('material' que ya se 
anuncia en su presentación, A 247-253). 
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proporcionados por los parlamentos de Néstor evidencian una evolución (en cantidad y 
precisión identificativa). Si bien el momento de la instancia enunciativa de los discursos se 
constituye en punto de referencia para localizar las reminiscencias en el pasado (proceso 
anterior en el eje antes/después respecto del momento tomado como referencia 266 , el pasado 
funciona como punto de referencia en tanto vincula sus hechos con la acción presente y 
sirve para interpretarla e intentar modificarla. Se jerarquizan no sólo las referencias 
absolutas de lugares (en el pasado) y las alusiones a lucha y consejo como para enmarcar la 
situación comunicativa en la guerra de Troya (en el presente), sino también los verbos que 
denotan movimiento (los puntos de referencia son los escenarios dé batalla y la patria). 
Finalmente, las relaciones comparativas jerarquizan puntos de referencia específicos para 
interpretar determinados elementos componentes de los discursos de Néstor. Se observa 
que el paradigma funciona como intento de justificación de una acción en el presente: 
frente a la realidad del momento de la enunciación, el relato paradigmático se constituye en 
una prueba cabal de posibilidad presente 267; es una concentración de tensión en la 
focalización del momento actua1 268 . 

Según los términos metodológicos propuestos para la presente investigación, se 
concluye que en cada discurso como un todo, Néstor se vale del paradigma (o de la máxima 
en 1 53-78) como macro-punto de referencia 269  para interpretar la situación presente y 
reformularía en determinado curso de acción a seguir. Este relato paradigmático a su vez se 
organiza semánticamente como una macro-estructura; y en tanto macro-proposición (o 
concepto global de hechos), contiene una macro-referencia personal (Néstor), enmarcada en 
una macro-localización espacio-temporal (juventud heroica de Néstor: pasado-guerra), 
avalada plenamente por la jerarquía (marco conceptual relacional) 27°  que denota el anciano 
en el presente. La función de la referencia identificativa consiste en especificar los rasgos 
necesarios para interpretar tres categorías: persona, tiempo y espacio, constituidas 
discursivamente como referencias absolutas o relativas (cotextuales-deicticas). Al mismo 
tiempo, las referencias absolutas (expresiones referenciales definidas personales y 
localización espacio-temporal) se van articulando a lo largo de las intervenciones de Néstor 
en puntos de referencia para la interpretación de otros elementos o de los discursos 
completos271 . La comparación que se establece entre dichos puntos de referencia y los otros 
elementos (personal/hechos) se manifiesta explícitamente en el plano léxico; y también 
desde una perspectiva macro-estructural, como resultado de una argumentación con valor 
paradigmático. Se jerarquizan los siguientes tópicos 272  organizadores de la estructura 
conceptual de los discursos de Néstor: relación pasado-presente (experiencia), inserción en 
la jerarquía de los segmentos (autoridad: superioridad de hombre mayor en la relación 
vejez-juventud, con dos posibilidades: padre/hijo y consejero/aconsejado o receptor: - 

266 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 59 sqq. 
267 Cf. Austin 1966 303; en H 124-160, se verifica la doble función del deseo de juventud: 1) traslado al 
pasado; 2) ubicación (hipotética) en el presente (frente a Héctor como enemigo). 
268 Cf. Austin 1966 312. 
269 Porque apunta a la interpretación de la estructura global. 
270 El concepto de jerarquía tiene un sentido relacional, en tanto está determinado por la relación (de 
superioridad) entre dos individuos. 
271 Por ejemplo Diomedes se constituye en punto de referencia personal para interpretar la secuencia 
exhortativa de Néstor en 153 sqq. 
272 Constituidos en variables de análisis en etapas previas. 
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Agamenón/los otros-) y calidad de articulación entre los segmentos (mediación -entre los 
aqueos del presente, entre Agamenón y Aquiles, entre Agamenón y los aqueos, entre 
Aquiles y los aqueos). La posición jerárquica como marco proposicional define el 
significado del discurso como un todo y proporciona a las referencias individuales el 
alcance adecuado para su interpretación. Por último, y en virtud del análisis que se ha de 
presentar en 2.2. respecto de las modalidades de enunciación y los (macro)actos de habla, 
se tienen en cuenta las constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el 
contenido proposicional de los actos ilocucionarios, dado que contribuyen en la 
caracterización de dichos actos como entidades complejas de la lengua 273 : en esta visión 
global del mecanismo referencial, a las referencias personales, temporales y espaciales que 
proporciona cada discurso, cabe agregar la denotación como (parte de) acto de habla: los 
macro-actos de reproche o queja (porción inicial de los parlamentos de Néstor) denotan 
actos pasados -recientes y no deseables- de los interlocutores 274 . Se jerarquiza la 
especificación referencial de este macro-acto que proporciona la expresión abstracta 
itv9oç. Los macro-actos de aserción justificativa hacen referencia, por su intención 
argumentativa paradigmática, a actos pasados ejemplares de Néstor en contraste (o 
analogía: cf A 765 sqq.) con un elemento componente de la situación comunicativa 275 . Los 
macro-actos exhortativos denotan actos futuros (inmediatos) de los interlocutores (órdenes 
directas a Agamenón, indirectas a los demás). 

1.1.2. La referencia en el discurso de Fénix 276  

Se han de jerarquizar las expresiones referenciales absolutas y deícticas (de persona, 
tiempo, lugar) que cumplen con el principio básico de la identificación. Además, se 
considerará también el mecanismo referencial comparativo, de modo de acceder a los 
puntos de referencia del parlamento de Fénix en la Ilíada (IX 43 4-605). 

1.1.2.1. La referencia identificativa 

Se observa én el discurso de Fénix una organización macro-estructural compleja. 
Básicamente evidencia tres áreas de requerimiento manifiestas en intervenciones 
exhortativas ' tres amplias áreas justificativas construidas argumentativamente con fines 
persuasivos27  . La primera porción del discurso consiste en un extenso planteo evaluativo 

273 "Hago X al hacer Y (al hablar / significar-referir)" (cf. van Dijk 1984 283-284). 
274 En 1 53-78, el planteo inicial se constituye en alabanza a la capacidad de Diomedes (respecto de la 
elocuencia). 
275 La máxima del discurso citado en la nota antenor (1 53-78) permite hacer referencia (de lo universal a lo 
particular) a la situación conflictiva general que ejemplifican Agamenón y Aquiles en discordia. 
276 Para el problema de los duales en los vv. 182-198 (y la situación de Fénix en la Embajada), cf laas 
referencias bibliográficas más importantes en las notas 1, 4 y  5 de Scodel 1982; también cf. las notas 1, 5 y  6 
de Brenk 1986 (este artículo ha sido especialmente considerado, en virtud de su relación con ci planteo de la 

rcscnte investigación -cf. supra enfoque-). 
177 Y también para conmover: Barthes (1974 44 sqq.) distingue dos líneas argwnentativas (una lógica y otra 
psicológica): "convencer y emocionar"; convencer implica "ejercer una violencia justa mediante el 
razonamiento sobre el espíritu del oyente, cuyo carácter, disposiciones psicológicas no se tienen en cuenta en 
este momento; las pruebas tienen su propia fuerza. Emocionar (...) consiste, por el contrario, en pensar el 
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inicial (434-495) en el que Fénix establece las condiciones para desarrollar la relación 
comunicativa con. Aquiles en un marco adecuado (afectivo y social) 278 . Este planteo actúa 
como marco para su propia justificación (instalada en el pasado de los protagonistas 
discursivos /438-443 y  447-491/). El primer requerimiento (496-498) subraya la idea de 
aplacar el ánimo violento (respetando a las Súplicas). Esta exhortación es justificada por 
medio de un argumento paradigmático: la alegoría de las Súplicas y Ate (499-5 12). En la 
porción central del discurso (5 13-523), se desarrolla el segundo requerimiento: no 
despreciar el consejo de los amigos. En esta secuencia discursiva, que evidencia alta 
complejidad en su organización, Fénix establece con precisión los roles de locutor y 
alocutario en relación con Agamenón, y especifica los rasgos característicos del contexto 
comunicativo. A continuación, inicia la segunda justificación que consiste en una 
reminiscencia paradigmática: la historia de Meleagro (529-599). Introduce el argumento 
con una comparación con la situación actual y especificando su rol de relator (524-528). 
Finalmente, expone la tercera petición: aceptar los presentes de Agamenón como 
alternativa posible para acceder a la recompensa ('ri.pt) que le brindarán los aqueos (600-
603). Y concluye su discurso especificando el alcance posible de sus requerimientos (604-
605). 

Se accede a los datos referenciales que proporciona el discurso de Fénix, 
considerando individualmente las personas (ira., 2da. y  3ra.) en cada una de las porciones 
mencionadas (justificativas y exhortativas). 

1.1.2.1.1. La referencia identificativa personal 

a. En el planteo inicial evaluativo, se proporcionan datos sobre la Ira. persona que encarna 
el locutor. En primer lugar, las referencias lo identifican respecto de Aquiles (cf. mfra 
1.1.2.2.1.): por medio de dos expresiones asertóricas diferentes 279  hace referencia a su 
deseo de no separarse de él: 

"et Pib 8,1 v6cóv ye PLwick,  p&Y't lxx't&lf AtXXeí 
3cXXccu, o&)& 	iicv &vctv vr1ixi Oofcn 	 435 

itíp 'eOXetç 66111ov, it&i. X610ç ÉV1,71ECFE 

ltó?Ç &V 1tE1t' &7t6 aeio 4ov 't±ioç aO ?urov 
dioç; a6t & p' btcpirc ypcov 'utit Xdcc(x HXeç..." (43 5-43 8) 

"dç &V btcvc' &itó (YE10 4)'tXOV cKOÇ O%.K 10110tV11 
X&uteYe', O&)6' *'t KLW ptot %.nto'ca'ui 8cóç ai.'tóç..." (444-445) 	 445 

"...iotctrv, vtva p.oi. tot' &etia Xotyóv xLvrç." (495) 

mensaje probatorio, no en sí, sino según su destino, según el humor de quien debe recibirlo, en movilizar 
pruebas subjetivas, morales". Los argumentos persuasivos dirigidos a Aquiles se interpretan en el marco de 
estas pruebas. 

Cf. mfra el análisis de 2. Dimensión pragmática. 
219 Cf. mfra el análisis de las modalidades de enunciado en el discurso de Fénix (1.2.2.). 
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Se proporcionan datos explicativos de ese deseo: fue enviado (por Peleo) junto a Aquiles 2°  
al combate para educarlo: 

• aot & ji' btepitc -ypwv tita flXeiç 

fiicm 't6 &cc ç' ic O'u Ayawovt itíticc 
vtiittov ob itw á8Ó0 ,  bioiioi. o?toio 	 440 
o208' &yopwv, 'tva t' &vpEç &putpciteç 'tEXOo1xTt. 

'tobvcKc3c JLE TCpObpCE 8t8(XYKLpCVO1 tc5c8F- it(X, vta, 
t{)Oow 'cc r'cijp' &icvcu tpi cfpc 'te pywv." (43 8-443) 

Además de educador, lo crió y alimentó: 

"1(ÇX't ac 'coco'tov É0TIM Ocoiç intáKEV AiXXci, 
i Ooí Xxov, btct o&ic 1011EGKEr, &t 
ob't' iç &xi't' tLvcu ob'c' iv .tcycpowt 	acOcu, 
1tp'1V 'y' &tE ci Ç' 'cIt' 'EjlOtcflV iyci) yobvecct KaO'tcYYcX 

bou 'C' &cycu.tt itpo'tcxpdw jcú. divov irwdv. 
7toXXKt poi. Ka &xYcxç 	aTÍ10ESaat XtCCovoc..." (485-490) 	 490 

Y lo amó (adoptándolo) como a su hijo: 

« ...OlVO1) &ito3Xgwv 'EV Vfl1ttífl ¿t?c'yetvii. 

ç 'citt ao,t pLálce itoX& icOov ict itoXX& ibyia, 
'cd povLwv b ioi. ob a Ocoi. 'yóvov ie'cXctov 
h, Elidr ¿XX& al itci&x ecoiç 	cic? AXtXXEí 
toctrv, "tva ioi. itot' &eudx Xotyóv &r(Jv1]ç." (49 1-495) 	 495 

Por otro lado, en el marco de estas referencias relativas a Aquiles y la historia de su 
relación afectiva, Fénix justifica el fundamento del planteo trasladándose al .pasado más 
lejano, y recordando cómo llegó a Ftía; se proporcionan los siguientes datos: su patria era 
Hélade (447); su padre, Amíntor (448), estaba irritado (449-450) con él, a causa de un 
problema con su madre (450-452). Y lo maldijo con la esterilidad (453457)281;  deseaba 
huir (462-463); parientes le suplicaban (464-473). Al fin huyó (474-477) y llegó a Ftía 
(478-479); Peleo lo acogió (480) como a un hijo (48 1-482) y le dio posesiones (482-484). 
Se observa que las referencias en ira. persona no constituyen datos absolutos 

280 Cf. supra 1.1.1 1.1. (in fine) el análisis de este mismo verso en el discurso de Néstor. 
Cf.. n. 9 de Scodel 1982 130 respecto de los vv. 458-461: "The unes, which do not appear in any ms., are 

quoted by Plutarch, de aud. Poel. 8, where they are said to have been removed by Aristarchus. They include 
the only reference in thc passage to Phoenix' y,6Xoç but his anger is strongly implied not only by his actions, 
but by Oi.)K'tt itCqLitC(v 11-pT1t6C't' 'ev 4pcdi 06ç (462); similar language is used of anger at 1.192, and 
of the feeling of a man whose relative has been killed, but who accepts a recompense at 9.635". 



80 

identificadores de la personalidad de Fénix, sino que su interpretación depende de su 
relación con otros personajes, relación que se analizará en 1. 1.2.2.1.. 

En las instancias exhortativas del discurso, Fénix hace referencia a sí mismo en su 
rol de suplicante (de Aquiles): 

".. .o& &v ywy 	pivtv citoppJav'tcx icXotrv..." (517) 

Se trata de un ejemplo de referencia hipotética, no categórica282, enmarcada en una 
estructura compleja en cuanto a su interpretación. 

Se jerarquiza la expresión macro-realizativa 283  que lo define como relator: 

"t4Lvrltat t66c ÉP70V 'cyci) it(cXcxt o'() Ct VíOV yc 

cbç fiv v 6' t4tiv p&o wcct 4ouYL" (527-528) 

Finalmente, en la última exhortación (600 sqq.), es destacable el uso del dativo ético (en 
Ira. persona, que involucra a Fénix en su interés) en el alcance completo del pedido que 
realiza: 

"&XX& 3) 	.tOt tcxiYta VbEt 4pcat, pill 8É aE 6a'tp.0w..." (600) 

La Ira. persona del plural incluye a todos los protagonistas de la situación enunciativa; aún 
incluye a los que, de un modo u otro, acceden al relato de Fénix: 

tcv itpOcv 'citcuec5tcoa KXa &v6pó3v 

	

fpdxov, &tc idv ttv' t4coç 6Xoç "uov" (524-525) 	 525 

b. En cuanto a la 2da. persona interlocutora (Aquiles), las referencias proporcionan datos 
identificativos en el planteo evaluativo inicial y en las instancias exhortativas: en la primera 
parte (434-495), se hace referencia al deseo de Aquiles de partir de Troya y a la relación 
con Féñix, justificada por su relación en el pasado: 

"t tv 8il v&stóv yc p.ctdt pcai. ctí614f AtXXcí 
3dccu, o'o& 'tt itdqutav ¿xrí.wctv vix3i. eoíjt 	 435 

ip 'cOXctç ¿'i6ov, btct XÓXor, utcac Oup.ó,..." (434-436) 

"...00\. & j' btcjntc ypwv 	rldcta fJrXciç.." (438) 

282 Cf. su definición en Searlc 1986 81. 
283 cf. van Dijk 1984 342: las expresiones macro-realizativas no son ellas mismas realizativas, "pero expresan 
la fuerza inlocutiva del discurso como un todo. Lo mismo es válido desde luego en el uso no rcalizativo, 
descriptivo de los predicados de actos de habla, típicamente en resúmenes de actos de discursos/actos de 
habla...". 
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Se informa que cuando llegó ante Agamenón aún era un niño sin experiencia y que Fénix 
habría de educarlo: 

"...flliatt 'tó btc ç' 	Aycq.tvovt 1tutc 
vittov o 	tóO' bM.oüou  iro?jioto 	 440 
ok' &yopuw, íva 't' &vpcç &putpcitLcç 'tc)éOoixt. 
'toivcix J.LE 1tOK6 	UVcX. 'tá& itó.vtcx, 

Owv tc tprycfp' E JIEMt lrprlK p& ic ipyaw." (43 9-443) 

También se hace referencia a sus deseos (en la infancia) de estar sólo junto a Fénix: 

"...'cl Ooi 	Jcov, tct o% 'cOcoicç át' 6XXw 
olrt' ç ait'tvcn o't' k v cytpoiot iixoaaOat, 
itp'tv y' &cc &t ç' 'cit' Loiotv 	yowcacYi. KaOcTcYaç 
&1Jo1) t '  dccTo141t itpo'tcxMbv cxt divov 	tobv." (486-489) 

A lo largo de esta porción inicial, Fénix se dirige a Aquiles con cinco invocaciones, que 
funcionan (además de contribuir en la organización macro-estructural del relato) como 
expresiones identificadoras: 

"it PIE, v 811 v&'tóv ye tetcx $pca xx&f AtXXeí..." (434) 

"itcí3ç á v btcvt' ¿xitó ocio Xov 'cicoç ai3Ot Xutotiiv... 

cbç v ircrt' óitó ocio Xov 'ciçoç ol)K 18Xoi4u..." (437 y  444) 

"ica'í oc toaoov 8ia Ocoiç 'ejctenccX' 

al ixxi&x Ocoiç itteie?' AiXXeui" (485 y 494) 

El primer Vocativo especifica la formalidad con que Fénix accede a Aquiles en el marco de 
la Embajada. El segundo (que se repite), denota el tipo de relación afectiva que los une 284 . 

El tercero (que también se repite) menciona la proximidad del Pelida con el plano divino y 
preanuncia de alguna manera la siguiente secuencia del discurso, que jerarquiza las 
referencias a la divinidad (496 sqq.). 

Las exhortaciones proporcionan otros datos sobre Aquiles, que se refieren a la 
situación de enunciación y al conflicto que la enmarca, y especifican los hechos tales como 
son y han de ser: el Pelida está encolerizado y eso no conviene (para Fénix): 

"&? Ai).cí 	aoov Oóv pyav 	oc 

284 Cf. el anulisis de los términos de parentesco interpretados como relaçionales en función vocativa: n. 40 de 
Kerbrat-Orecchioni 1986 70 sqq. 
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vreç frcop wC(CtV.  a'tpe1ttot & 'te Kc(1. Oeoi. aij'to'i....... (496-497) 

No sigue a las hijas de Zeus (Súplicas) 'en cuanto a la honra': 

"&XX' AtX&i3 itc5pe icx'i. 	&tóç Koúpaw bteaOcx 
'tipiv, f 't' 6XXwv itep e 'yv it'tei. vov 	OXív." (513-514) 

No protege a los argivos pues está encolerizado: 

"...O&K &V 'ycoy ,  C PtfiVtV 	Oppjfcw'tcx KEXOflt) 

Apyeoi.cnv & vicvc xa'tox't  iuep ntç" (517-518) 

Los varones que están suplicándole son 'los más queridos de los aqueos para él': 

"...1ptvctevoç lçc('t& Xcxóii Aaüicóv, d 'te 	aij't6 
X'ta'toi Ap'yccir 'tív púl aló 'ye xí9ov 'eX&yiç..." (52 1-522) 

Piensa volver a la lucha recién cuando las naves se incendien 285 : 

a1) Ilil 1101 'cai'ccx vbei. $pcc, u' & ae &x't[lcov 
'ev'tai38c 'tpieie tXoç iutov & i'cv 
vroc'tv xccioptkvltv 	vítev &XX' bu. &bpwv..." (600-602) 

La referencia (hipotética) que proporciona el final del discurso especifica el alcance con 
que deben interpretarse las peticiones en su proyección eventual: 

& i' &'cep &bpwv itXctov 48toivopa 
o%)1(O' bpç 'tf1ç lacat rc6Xqi6v irep &Xx?bv,..." (604-605) 	 605 

También en la secuencia exhortativa Aquiles recibe tres invocaciones macro-
estructuralmente ordenadoras (+ imperativo): 

"&XX' AtXeí &1qiccov OWóv pyav ok& tnt c xpi..•" (496) 

"áXV AtXei itópe iccii. cii ¿tóç io{pcnv bteaOat..." (513) 

"&XXd 'zy'b 	lIoi. 'ta'u'ca vbei. 4peyt., P111 & c &x'tJlcov 
iv'taiOa 'tpJcte 'tXoç i6xtov 8 i'zev € 'tr..." (600-601) 

Finalmente, se jerarquiza una referencia en 2da. persona del plural, a través de la 
cual Fénix construye la destinación de su relato paradigmático. Además, la forma 
pronominal recibe una expresión identificadora que especifica el grado de relación afectiva 

285 Esto se confirma por medio del discurso de Aquiles en 650-653. 
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entre Fénix y los otros: 

". . . 'ev 6' %q.iiv pw itv'teacn 'tXowL" (528) 

c. En cuanto a la tercera persona, en la porción inicial se hace referencia a Peleo (en el 
pasado) como eje de desplazamiento de los otros (cf mfra 1.1.2.2.1.): envía a Aquiles al 
combate (439); envía a Fénix junto a Aquiles (como educador: 438); recibe a Fénix (joven) 
cuando huye de su patria (480); lo ama como a un hijo (48 1-483). La juventud de Fénix 
(445-585) enmarca la referencia a su familia: el padre, la madre, la concubina que provoca 
el conflicto entre los padres y entre Amíntor y Fénix (448-452; se jerarquiza la obediencia a 
la madre: 453). El padre suplica a los dioses y maldice al hijo con la falta de descendencia 
(453-457). A continuación se hace referencia también a ótros parientes que suplicaban a 
Fénix para que no partiera (464-465). Realizaban grandes sacrificios a los dioses (466-469). 
Se enfatiza el cuidado con que sus allegados procuraban retenerlo (en vano) (470-473). 

Cada secuencia discursiva determinada proporciona un número específico de 
referencias en 3ra. persona, que se constituyen en instancias únicas en tanto remiten a entes 
individuales identificables, pero cuya principal característica radica en su valor 
argumentativo en función de las relaciones que se establecen por analogía (y por contraste) 
con los individuos de las demás secuencias (cf mfra 1.1.2.2.2.). Así, en la alegoría, se 
jerarquiza el plano divino con las referencias absolutas especificadas con expresiones 
identificadoras: 

• . vcç fi'top xetv 'tpeit'to & 'te iccn Oec cx&yto't, 
'tc3t' itep iccu ie'tov &pct 'tLp.í 'ce JÚ1 'te." (497-498) 

'ica'i. ycfp 'ce X'tct un tóç icoipat pey&?oo 
wXa't 'ce 	'te 	pX6ntç 't'b4ecÚb, 

cx'. Pa 'te Kcx1. te'tóituO' &'tTç ¿±'yoxn iioikct." (502-504) 

"fi 6' d'cq cYøevapfl ce lçz&I. &p'c.icoç, oiveia ircyaç 
iroXXóv eiirpoOLei, 00ávet & 'ce it&aav 'eit' ciav 

Xit'couç' &vOpdicouç (A 8' aiov'tat búcsoo." (505-507) 

El plano humano resulta denotado en un individuo indefinido (adecuado para ser 
interpretado por un referente específico de la situación comunicativa: cf. mfra 1.1.2.2. 1.): 

v 'toç Ou€en x&i. e&wXíjç &ycvfn 
Xoti 'ce v'ii 'ce iccxpa'cpw1rcç' &vøpoMtot 	 500 
Xtycyóii.evot, &ce i'ív 'cç 	ep3 	içcx\. ¿qip'tr." (499-50 1) 

"ç p±v 't '  ct&ce'tat Ko)paç ¿óç aov 'oi3aaç, 
'tóv 81 pJy' d)vrlcyav iça't'c' 	exo voio" (508-509) 
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"bç & K' ¿1ví1vrl'tat KU tE 0'tEpEWÇ 6it0E'lIETl, 
Xcyaov'Eat 6' &pcc 'tcx't VF, Aíce Kpovxova içaoi'xycu 
'tcí3 &tv &t bteOca, "wct aOç &itoúcni." (510-512) 

En la porción central del discurso (513-523) (secuencia exhortativa) se especifica el 
rol de locutor y alocutario en relación con el rey Agamenón 286  por medio de referencias que 
definen el proceder del Atrida respecto de Aquiles: 

"t pv y&p 	8j)P<X  «Ip0tt& 6' bjttO' bvotdoi. 
Acp€6ç, ¿CXX' düv bu a4cíç aXcitcñvot,..." (515-516) 

"vi3v 6' ¿qia 't' a&t1a nollá 8t6oi t& 6' bittaOcv 	 (519) 

y respecto de Fénix (por proyección también de Aquiles): 

"...&v6p(n & XaccaOca bttitpoicv pacov 
iptvcvoç ccx't& Xcxó'J A%cxiiKóv, ót cc ao'1. abuCÓ  

'tcx'coi Apyccw 't&v ir a{ yc iíOov 	 (520-522) 

Los aqueos presentes en las circunstancias de la comunicación, entre los que se incluye 
Fénix, son definidos así en forma absoluta y en relación afectiva con Aquiles. 

A continuación, el anciano introduce el argumento paradigmático (historia de 
Meleagro), haciendo referencia a los hombres ejemplares del pasado en forma general: 

"o{rcco icit cv icp6Ocv 'clrcuO6licOa icXcx ¿xv6pd5v 
ipbwv,..." (524-525) 	 525 

e indefinida pero individual: 

" ... &tc iv 'ctv' 'eittdccXoç 	oç uixov  (525) 

La expresión identificativa siguiente retorna a la generalización a través de su forma verbal 
en plural: 

"8Cop11,to1. te itXov'co 1t(PPP11,tOL t' eircct." (526) 

En el paradigma propiamente dicho se identifican las siguientes referencias personales 
absolutas y especificadas por medio de expresiones identificadoras: Curetes y Etolos 
(enfrentados); Artemis (excitadora de la lucha); jabalí (causa de destrucción y conflicto); 
Eneo (padre de Meleagro); Meleagro (protagonista); Altea (especificada por medio de una 
digresión explicativa de su estado de ánimo: 566-572)) (madre); Cleopatra (especificada 

286 La figura de Agamenón y el apaciguamiento de su cólera están denotados en la referencia cotextual 
enmarcada en la expresión identificadora de la tq1f(514). 
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por medio de una digresión identificadora enmarcada en un pasado anterior: 5 57-564) 
(esposa); ancianos y compañeros en súplica; familia y consejeros en súplica. En 1 .1 .2.2.1. 
se han de jerarquizar aquellos elementos de las referencias cuya interpretación depende de 
su relación comparativa con otros datos que proporciona el discurso de Fénix. 

Además de las referencias personales, en el parlamento se especifican también 
determinados conceptos abstractos que constituyen un factor decisivo de coherencia 
semántica macro-estructural y definen el significado del discurso como un todo 287: "... las 
macro-estructuras determinan para un discurso, o parte de él, el alcance de los posibles 
conceptos que pueden usarse y así son una constricción global en la inserción léxica" 288 : 

conflicto (bélico, familiar); familia y amistad; juventud y vejez. El constructo conceptual 
que define el contenido del discurso en forma global (macro-proposicional) es la relación 
afectiva. Debido a que este concepto evidencia en el plano discursivo referencias no 
absolutas sino relativas, se lo ha de definir en 1.1.2.2.1. en virtud de los puntos de 
referencia que jerarquiza. 

1.1.2.1.2. La referencia temporal 

Además de la localización temporal que proporcionan las formas verbales del 
discurso, la primera referencia explícita de tiempo la constituye una expresión utilizada 
para sumergir el relato en el pasado: 

e' ... Ci0t 81 JI' 1tCJI7CE 7PO)V tlt7 ?átc fli?ç 
itctn 't4 6'rc ' Lc «9ç 'Aycq.tjivovt ituu ..." (438-439) 

Luego de reiterar la expresión de deseo de permanecer junto a Aquiles (444: cf 434-43 8) 
nuevamente localiza la acción en el pasado (más remoto); por medio de un recurso que 
consiste en comparar un deseo (hipotético) de juventud con este preciso momento de 
tiempo: 

"cbç v irctt' icó acto, ptov táKoç, Oi)K O)otJIt 
?ctirO', o' ct iv JIOt ib7coauottil eEóÇ c&vóç 
yfpaç zitoxaç OÍ1YEtV çov 3bov'ta, 
otov Ou, ..." (444-447) 

La narración del recuerdo evidencia una organización que se manifiesta en las expresiones 
de tiempo ordenadoras: 

"ív9' ..." (462); "vévcç ..." (470); "ú' ¿5'rE 8¡l 89x&zTl j.tot ituOc VIA  

pEcvvi, ..." (474); "itct't' ..." (478). 

Respecto de los hechos relatados sobre la infancia de Aquiles y su relación con Fénix (485- 

287 Cf. supra 1.1.1.1.1. la consideración de los conceptos en los discursos de Néstor. 
2111 Cf. van Dijk 1984 224. 
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495), el discurso también proporciona datos localizadores: 

iná Oibic 191kF_C51CF'q ¿t 
oi' lç &xtt' ivctt ot' ÉV 	yxpout 	c8ca, 
itptv y' 6'rE 81 c' it' itoutv yb yovt Kccoíaaccç 
yy 	 - 	 - rS 	 / 

OWO) 1 	OlLt iipo'rJitwV KC'Lt OtVOV C1tt(5WV. 

ito?it p.ot Ka&uaaç it 	On xtva 
ovo &o?Çov v vitt 	Ú'yEtvfi." (486-49 1) 

La proposición eventual final (495) hace referencia, por medio de itot, al momento de la 
alocución, ya que se ubica en perspectiva respecto del punto de localización pasado que 
denota la proposición principal: 

itca, OEotç intáxFX 'AXúEO, 
1totctrlv, tva p.ot ico't' 	?oyóv tvflç." (494-495) 

Las peticiones, localizadas en el momento de la enunciación, denotan actos futuros del 
interlocutor289  Aquiles, en tanto exhortan a proceder de determinada manera; pero como se 
trata de expresiones que hacen referencia en realidad a lo que no ha de hacerse, denotan 
también actos pasados no deseables del Pelida 29°  (cf. 496-497, 513-514, 522-523 y  600- 
60 1). En la porción central del discurso (5 13-523), la secuencia exhortativa manifiesta una 
complejidad en su organización, lo cual dificulta su interpretación 291 . Uno de los elementos 
que contribuyen en el oscurecimiento del pasaje es la variedad de modos y tiempos verbales 
como índices de las modalidades de enunciación 292 : 

período potencial (prótasis + apódosis): 
exhortación (513) + declaración (real permanente) (514) 
posibilidad presente (negativa) (515) + posibilidad futura negativa (515-516) 
VS. 

posibilidad presente (afirmativa) (516) 
VS. 

declaración: 
realidad presente (afirmativa) (519) + 
realidad pasada (afirmativa) (519) + 
realidad pasada (afirmativa) (cf el aoristo iterativo) (520) + 
especificación presente (521-522) 
»exhortación (522-523) + declaración (real pasada -afirmativa-) (523) 

"&XX A.Xci  itópe iccxi. 	Atóç ioípictv bEeaOcxt 
i 'c' &XXwv ircp eiuyv3cpitw vbov 'caO?cv. 

c't pv y&p p.i 8d3pcc pot c& ' bicia8' bvoii.dcoi. 	 515 

289 Cf. infra 2.1.2.2. el análisis de los actos de habla y sus propiedades. 
290 Cf nota anterior. 
291 Cf. nota anterior. 
292 Interpretadas como actos de habla. 
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A'tp5iç, &X' dtv teXç aXio'tvo, 
ObIC &V ywyL GE ifvtv &itopp'ulJav'ra KcX611v 
Apycotoi.v ¿qtuvevca xa'touct  tep titiç 
viv 5' &I.Lc 't'aii'tci iro7X& &Soi t& 5' itty8ev &itati, 
&v5pciç & XueGOat t7rpo11KEv &pY'touç 	 520 
Kpl.v641.cvoç ixx'c& ?aói) AXaiiKÓV, d'l. 'te ooi. cdtci 

2'tcztoi Apyc.wv 'táv 	ye iíOov 'eXyç 
n& irb8aç irptv 5' o 'ct veieocYrrtóv KcXo?.c?xYOat."  (513-523) 

Las expresiones adverbiales (deicticas) especifican el esquema de formas temporales sobre 
el eje anteri oridad/posteriori dad: 6JtuO(E) / aUv / vv ' / itpv '. 

La segunda secuencia argumentativa (alegoría -497 sqcl- especifica, por medio de 
las formas verbales en presente, la referencia a lo permanente 9  (cf. 500, 504, 506, 507). 
También se expresa lo permanente a través de la iteración: 

"... bte KÍV 'ttçitepfr icd qnp'tfl." (501) 

El carácter gnómico del pasaje, evidenciado por la reiteración de 'te294 , también comprende 
el uso del aoristo en las apódosis, y el subjuntivo eventual en la prótasis relativa 295 : 

"bç i.v't' ct8ie'tat lco{)pcxç Atóç &YcTov i.o(xaç, 
'tóv & iy' (bvflcYc(v 1a't't' kic?uov eovoto 

& i' ¿xvfv,'cat iccx't 'ce 'ccpec?ç ánoEITIT, 	 510 
?.'tcov'ccxt 5' &pcx 'tcx'i. ye ¿Vta. Kpov'twva Ktouca 
't63 c'tflv &t bteOcu,"tva. Xc8ei.ç ¿x1ro't'toI." (508-512) 

Fénix introduce la tercera secuencia argumentativa (paradigma de Meleagro: 529-
599), con una referencia a su capacidad de recordar hechos pasados y relatarlos 296 : 

"oi'to 1CCCI 'rv 7tpó9ev 1tE1)OóJ1eOa ICUCC áV8PC0V 
lpá)cov, &tC KV 'tl.V' 	ÇZ(pE?OÇ ó?,oç tiot 
50)prl'rot te itov'ro itaptpp1'tot 'r' 17CIEGOL 

LvrJ.ton tóSe pyov *.yb it&at, Oib 'ti. vov ye, 
cbç flv, v 5' '.ttv p& ittvte yi. (pt?otrn." (524-528) 

itpócyOev... expresa la anterioridad (deíctica) respecto del momento de enunciación (524); 
ev... especifica la repetición de la acción en el pasado (525); t.jivrjiat ... : esta forma 

293 Cf. Humbert 1960 137. 
291 Cf. Chantraine 1953 247. 
295 Cf. el futuro con matiz de eventualidad, aunque en oposición (real-eventual) con el y. 510 (Chantraine 
1953 247). 
296 Cf. el análisis del uso del verbo u.1vf1o1cct en conexión con historia extra-homérica en Moran 1975 
204 sqq. 
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verbal (en presente) define el funcionamiento referencial que ha de desarrollar Fénix; tÓ6E 

ipyov... úai., 4 t Vov yE, ó.'ç íjv: esta expresión localiza el relato en el pasado; iv 6' 

i4Liv la forma verbal futura funciona como una expresión macro-realizativa: 
introduce a la narración como acto global -futuro inminente- de expresión. El paradigma 
comienza en asíndeton respecto de la macro-organización del discurs0 297 : las referencias de 
tiempo son proporcionadas por las formas verbales en imperfecto y aoristo. Recién en el 
v.550 se ofrece una referencia articulada adverbialmente: por medio de las conjunciones 
¿ppa... tó(ppa... se comparan (en relación con el proceso temporal) las acciones de 
Meleagro (héroe de los Etolos). El alejamiento de Meleagro de la batalla proporciona una 
oportunidad para puntualizar otra referencia de tiempo: 6-re &rl...  (553). La digresión 
que permite identificar a su esposa Cleopatra (557-564) se sumerge en un pasado anterior 
respecto del tiempo del relato, al cual se hace referencia por medio del indefinido to'r... (cf. 
529 y 561). Las siguientes expresiones permiten ordenar el relato en relación con el punto 
temporal que supone el alejamiento de Meleagro (de la lucha): 'r'... (573), ltpiv y' Ó'TFI  

6f1... (588), KW. cócF 6... (590). La reiteración de coordinantes ilativos da cuenta de la 
estructura lineal del relato. El combate como tópico global del episodio es denotado por una 
referencia temporal: KcKÓV icp (597). El hecho de haber retornado "tarde" a la lucha es 
especificado por la expresión negativa de tiempo 

"... 

 

TCO 6' oitt &ip' ,?waav 
ito?)z 'tE Kcd. XcLptcv'ta, icv 6' Típtuve ic cdtoç." (598-599) 

La misma expresión es utilizada respecto del alocutario Aquiles, enfatizada por el adverbio 
comparativo ój.ióç..., que relaciona los hechos relatados (sobre Meleagro) con el alcance 
eventual de los hechos -reales- (en el caso del Pelida): 

"ct 6 i' ¿7tcp 66pwv itó?iov pOuívopa 6íç, 
o')K8' ój.tG.ç 'ttj.xiç 	cct. itó?ep.óv tEp 	a?ov." (604-605) 

1.1.2.1.3. La referencia espacial 

No se verifican especificaciones locativas absolutas que remitan a la situación de 
enunciación; aquéllas que proporcionan referencias a (las cercanías de) Troya y al combate, 
están incluidas en expresiones hipotéticas que más bien se refieren al deseo de Aquiles del 
regreso y al deseo de Fénix de no quedarse solo, sin Aquiles (cf 434-436 y 444). Las otras 
dos referencias espaciales que corresponden a la unidad de localización deíctica (relativa a 
la instancia enunciativa) son de tipo metafórico: en ambas se jerarquiza la idea de 
desplazamiento: 

a) en 512 se había usado el verbo Inoptat para expresar el seguimiento de Ate a aquél 
que rechazare a las Súplicas. En 513, se utiliza el mismo verbo respecto de Aquiles, 
pero en esta ocasión el Acusativo de relación 'ttpMv (514) especifica el sentido 

denotado: respetar (cf ct8F' oj.ta1. —508-) a las Hijas de Zeus por medio de la súplica 

291 Cf. Friedrich & Redfield 1978 279. 
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(X.cTotcn —500-, 	oiai. —509-). 

b) en la porción final del discurso (600-605), las expresiones de movimiento articulan la 
orientación de las situaciones en contraste (realidad-posibilidad /600-603/; posibilidad-
eventualidad /604605/298)  y especifican el rumbo de los actos denotados299 : 

"&XXc c iiti  p.ot 'caírta vbci. 4pcoí., PLI1 81 aF_ 
v'ccíT8a tpjJcLe 4't?oç i6tov Eí iv 

vrpxñv KoetOPILVIJau &vtcv ¿LXX' 	&pwv 
ipco sirov yp cc Occí 'couu) AXato. 

& ic ,  &p &bpw nóX EPIOV $etcvopa iç 
o4JKtO' btíç 'titijç ÉaF-(Xt nU Ept6v it€p &Xc,Xibv,..." (600-605) 	 605 

Las secuencias argumentativas dan cuenta de una mayor precisión en cuanto a la 
localización espacial. En la porción inicial del parlamento, Fénix se traslada al pasado para 
justificar —con el recuerdo- su deseo de no separarse de Aquiles. La extensa justificación 
(43 8-495) localiza: 

dos procesos de desplazamiento 300 ; 

dos esferas del hablante: 

a. 1. Peleo envió (1tEp.7tc) a Fénix con Agamenón (cuando lo envió 301  -2tjncc- de 
Ftia a (hacia) Agamenón) para "ir adelante" —ipdir.u- y servirle de instructor: 

.cYo & t '  btep.ite 'ypwv 'utrriiXcca fliXeç 
f.tct 'tc? bt ç' ic TO'i.r Ayaiiwovt 1t11EE..." (438-439) 

e irporp 	t 	KLp.eVca 'cdc& itéwta, 
p.lOwv 't rytfp' uvat itprptíjpc 	py wv." (442-443) 

a.2. Fénix abandonó (Xutov) su patria huyendo (€í),ywv) de su padre y llegó a 
Ftía, hasta lo del rey Peleo: 

.diov bte itptov ?itoi. EXXc&x laXXty{vatKa 
4ex7wv ve'tKect itctpó A.t{vtopo Optcvao,..." (447-448) 

"círyov irert' &iwci8e &' EXX5c8oç cpiópoio, 
cIev 8 ,  'cuó.trv eptbXaixx JulTLPOC 111ÍXOw 

298 Cf. mfra 1.6.2.2. para la definición de estas categorías temporales. 
299 Ct el verso 436 para la "llegada" de la ira. 
°° Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 66 sqq. 

301 Cf. supra 1.1.1.1.1. (in fine) el análisis del mismo verso en el discurso de Néstor. 
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ç flriXfcx cvcXO' b & .tc 7tp0pwv i.)itL6clçco,..." (478-480) 	 480 

b. 1. El enfrentamiento con su padre, en Hélade. 

b.2. La infancia de Aquiles, en Ftía. 

En a. 1. se describe un movimiento de envío respecto de Agamenón (Troya). En a.2. se 
describe un movimiento de alejamiento/aproximación respecto de Hélade/Ftía. En b. 1. se 
hace referencia al palacio de Amíntor (cf 462-477). En b.2. se hace referencia, por un lado, 
a la localización de Fénix en Ftía, respecto de su jerarquía social (cf 484); por otro lado, se 
ubica la relación afectiva Fénix-Aquiles (como niiío) en el palacio de Peleo (cf. 486 sqq.). 
Las expresiones locativas aluden a la proximidad fisica entre el educador y Aquiles —niño-
(cf. 488 y  490). La proposición eventual final (495), por medio de la expresión dctKL'xx 
Xotyóv &iuvflç, alude al espacio presente de la instancia enunciativa, ya que se ubica en 
perspectiva respecto de la esfera de los protagonistas en el pasado (494-495). 

En la alegoría (499-512), la localización espacial se organiza en proceso de 
desplazamiento al que hacen referencia los verbos de movimiento y la especificación de la 
calidad de los miembros motores inferiores —identificación de las Súplicas y Ate, por 
contraste- (cf 500, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 511 y  512). 

En el paradigma de Meleagro, las referencias describen tres esferas espaciales: 

el enfrentamiento entre Curetes y Etolos en torno de Calidón (529-532, 547-552, 
573-574); 

las propiedades de Eneo, padre de Meleagro (534-53 5, 540-544, 545); 

la permanencia de Meleagro junto a su esposa Cleopatra, alejado del combate 
(553-556, 565, 574-587). 

Luego de las súplicas de su mujer (590-594), una vez que el fuego ha llegado al 
tálamo (588-589), se hace referencia al reingreso a la lucha por medio de una expresión de 
movimiento: 3íj & ií'vat (596). Así como aludió a la situación de enunciación a través de 
una expresión enmarcada en una finalidad eventual (dependiente de una proposición 
principal en pasado) (cf. 494-495), del mismo modo hace referencia en el paradigma al 
combate, y al proceso de movimiento que implica apartarlo: 

tv AvtcoXoiatv &itnvcv içai'óv fi.Lap..." (597) 

nollá 'tc K&L xctp'tcvcx, aicóv E flnvc cc\. cdtwç." (599) 

1.1.2.2. La referencia comparativa 

Por un lado, se han de jerarquizar (cf. 1.1.2.2.1.) aquellas expresiones que 
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• especifican las referencias en términos de identidad, similaridad y diferencia y permiten 
trazar identificaciones a partir de la comparación. Por otro, los argumentos, definidos 
macro-estructuralmente como reminiscencia, alegoría y paradigma, proporcionarán las 
referencias (comparativas en función de su organización argumentativa) adecuadas para 
interpretar (cf. 1. 1.2.2.2.) la función persuasiva del discurso de Fénix. 

1.1.2.2.1. La referencia comparativa (plano léxico) 

En el discurso de Fénix se explicitan relaciones a través del uso de adjetivos 
afectivos-axiológicos 302  en grado superlativo en tres ocasiones: 

Antes de las explicitaciones referenciales, se jerarquiza la preferencia de Aquiles por Fénix 
(sobre todos los demás) en el relato justificativo de la niñez, a través de una expresión 
organizada por un verbo de sentimiento (axiológico-afectivo también 303 ): 

.x etl.oí 4tXow, bu&t obic eOL'Xeoiccç ¿qi ¿Ww 
ot" 'cç 	ü &íi' 'vcu oc' iv i 	á ycpoi.i. 	yaaOcxt, 
ltp'tv 'y' &tc &t ç' 'c1' 'coiYi.vyd yovcoi KcxO'w(Ycxç 
&kJoU t' ¿tatI.0  itpowq.tcbv KW. divov tabv." (486-489) 

La referencia a la superioridad de los dioses encabeza la alegoría de las Súplicas y Ate (en 
primer lugar se compara a Aquiles con la divinidad en cuanto a la capacidad de cambio; 
luego se subraya su jerarquía): 

.vrcç ftcop 	cu'• a'tpcittoi. & 'cc cx'i. Ocdt a'o'co, 
'td3v itcp iccA. 	'i.0)v &pF- ,r1i 'ci..tí cc PÍT1'cc." (497-498) 

Fénix jerarquiza a los integrantes de la Embajada, y al mismo tiempo subraya su 
superioridad (afectiva) en relación con Aquiles (el anciano queda incluido en las dos 
especificaciones superlativas): 

& 'tcRYc3Ocu tucporpccv &po'coiç 
Kptvá4tcvoç içcx't& Xaói) AXaiiKóv,  ót 'cc aot ai'cc 
OÍtX,=,coí Apycxov 'tóv p.' c 'yc piOov c?&yrç..." (520-522) 

Del mismo modo se destacan los compañeros respecto de Meleagro: 

" ... itoXX& 8' 'taipot, 
dt di. icc6vó'catot iccxt. X'ccrtot fpcxv & v'cwir" (585-586) 

302 Kcrbrat-Orecchioni 1986 112 incluye algunos tórminos en las dos clases de axiológicos y evaluativos. 
303 Kerbrat-Orecchioni 1986 134: los verbos de sentimiento, "a la vez afectivos y axiológicos, expresan una 
disposición favorable o desfavorable del agente del proceso frente a su objeto y, correlativamente, una 
evaluación positiva o negativa de 6je objeto". 
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Vale decir que, por medio del uso de adjetivos en grado superlativo, Fénix ejerce la 
superioridad absoluta en el plano afectivo (tanto individualmente -en la niñez y educación 
de Aquiles-, como en forma social -integrando un grupo-). El plano divino se constituye en 
superioridad absoluta. 

Se establecen relaciones comparativas en la porción alegórica a través de la 
asignación de significado contrastivo a expresiones referenciales (identificadoras de 
referencias personales); la alegoría evidencia su naturaleza conceptual, y permite interpretar 
el significado global del discurso con categoría simbólica (cf. mfra 1.1.2.2.1): 

xwXc 'te 	o(xi. 'te 	pX6ç 'c' bOcxd), 
có. xc 'te a't jte'tSittcO' &'ttç ¿XL'yoxt wxyc.. 
f 6' áTI1 a0EMPil 'te ic&i. ¿p'c'utoç, ovcicct itcaç 	 505 
itoXXóv 'uite,citpoOLe, O&vet & 'te it&av 'e1t ¿icxv 
3Xit'tovç' ¿vOpbtouç a't 6' aiov'tcvt bittouo. 
bç JIEV 't '  at&ce'tat ico{paç iuóç &Ycov oxYç, 
'tóv & i.y éOZ1MXV ici.'t 't' ÉKXUOV exo±voio 
bç & i '  (v'tvt1'tCfl Kcñ 'te c'tepeóç ¿UCOE'tltTl, 	 510 
X'tauov'tcn 6' &pa 'ta't ye ia KpoVixovc*Kt0¡>a(XI  
'td5 &crv &t bt&Oat, 'tvcx Xwj0eç &tot?1nT].h1  (503-512) 

Los verbos de sentimiento 304  contrastan en la expresión de disposición 
favorable/desfavorable: 

.bç p.ot itaXXaic't6oç iteptdxcrto KcúXuc61oto, 
'tv airtóç ct)ecyiçev, 'tcie 6' ¿uovtt.v 	 450 
Jn'tp' 'eiv f 6' cóev 'ei Xixyaaiçe'to yo{NO)v..." (449-451) 

"...itoXX& a'tp'to, a'tuyepdç 6' 'eiciXe't Epwiç,..." (454) 

"vO' 'eiot o%'tt itcqtitav 'epr'cc't' 'ev pc 	eu.tóç 
ita'cpóç wovoto ica'tdc yapa a'tpo*&Oat. 

fi üv ito7¼.X& C't iccñ ¿xvenoi. &p4.g 'eóv'ceç 
'co 	 ia'tepíi 'tuov ' c 	 ev ieypowt,..." (462-465) 	 465 

.cbe'tv 8' 'euójiiv 	 COeptXaica u1'tpa  p..fXwv 
uifia &vaxe'b & ie itp4pwv b1rL6eK'to, 	 480 

iccú si. '  e49,1ç' &ç cvi. 'te 1ta'tp bv itcd&x 	(479-481) 

Finalmente se jerarquiza el uso fundamental de expresiones comparativas que 

304 Cf. nota antenor. 
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coordinan (macro-estructuralmente). las áreas globales del discurso: 

la expresión de deseo de no permanecer solo (lejos de Aquiles) contrasta con el recuerdo 
pasado de la relación estrecha educador-educando (cf. otoç, y a continuación, coordinado 
por el explicativo 81, el circunstancial de compañía oí): 

".. .1tcç &v btcvt &itó ocio Xov tKoç cd8i. Xticuiv 
oioç;..." (437-438) 

cbç (444) resume el recuerdo pasado y funciona como cohesionante macro-estructural 
referencial 305 ; la expresión de deseo de no permanecer solo (lejos de Aquiles) contrasta con 
otra expresión de deseo (imposible; propia del discurso de Néstor: el retorno de 
juventud 306): 

"ó.ç &v bttt' ¿itó ocio OV9,0V 1±10ç oi 	Ooiu 

o' ct. i'.±v Ptot bnoauXÍT1 Oeóç a{tóç 	 445 
yipaç ánogúaaG Opeiv vov t3dojrccx, 
diov &tc... t  (444-447) 

¿óç (492) resume el recuerdo pasado (de la relación entre Fénix y Aquiles como niño): 

"bç iit 	túc itoX& itøov iccñ icoXXdi. 	 (492) 

1. el adverbio afirmativo icctí. (513) incluye a Aquiles en el alcance de la enseñanza que 
proporciona la alegoría (cf también el coordinante macro-estructural &?)°): 

&XXb A0,eí3 it6pe içcti. 	tóç Ko(prn' 	Oa 
ttp.v, fi &XXwv ncp cittyv6j.iittet v(ov 	OXcív." (513-514) 

d) H. la virtud a la que se hace referencia (respecto de los dioses y Aquiles) -tttiv-, se 
define en relación con &?wv ...vóov (514); de este modo se introduce la 
referencia a Agamenón y al abandono de su enojo (515 sqq.). 

oiíto 	(524) introduce la secuencia paradigmática (historia de Meleagro), denotando 
similaridad entre las circunstancias de la realidad enunciativa y las del relato: 

"Ob'tO) K&L 'tc?v itp&Oev btcueteOa iXa ¿v6p6v..." (524) 

O Sç (597) resume los hechos protagonizados por Meleagro. A continuación, Fénix 
contrasta la actitud de Aquiles (en cuanto a lo que no debe imitar); el contraste se evidencia 
por medio del coordinante macro-estructural ?xfx, por el uso de la negación determinando 

305 Cf. van Dijk 1984 223-224. 
306 Se jerarquizan distintas funciones para el mismo deseo en Néstor y Fénix. 
°' Fundamental para la organización de los discursos de Néstor (cf. Liftares 199 la). 
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el alcance de la exhortación, y por los pronombres tce5'r(t y ívcaí3Oa, que remiten a las 
referencias proporcionadas en el relato (pero que al mismo tiempo son lo suficientemente 
indefinidos como para no ofrecer precisión respecto de los referentes correspondientes): 

"&XX& cYi) Jifl JJ.Ot CiYCX VóEt pCc3't, PLI1 & OE &i'ttO)V 

'evtxOa tpJctE $tXoç iá.iciov & KEV 	(600-601) 

Finalmente, en las porciones exhortativas central y final del parlamento (5 13-523 y 
600-605), se verifica el contraste en el plano sintáctico, a través del uso de la negación, de 
los coordinantes, de la realidad/posibilidad expresada por los modos verbales, así como 
también el juego de los tiempos en pasado/presente/futuro. 

1.1.2.2.2. La referencia comparativa (plano macro-estructural/argumentativo) 

En 1.1.2.2.1. se adelantaron las evidencias lingüísticas de las macro-estructuras 
coordinadas. La interpretación de cada área global de discurso sólo puede realizarse si 
existe coherencia en su macro-organización. En cuanto al sistema significativo-referencial 
que se estudia, es preciso jerarquizar la estructura conceptual que define el contenido 
específico del discurso en virtud de la relación afectiva que se establece entre los 
protagonistas discursivos. A partir de dicha relación quedan configurados los puntos de 
referencia necesarios para la interpretación de los referentes individuales. En el parlamento 
se establecen las siguientes relaciones afectivas, agrupadas según el momento de tiempo 
que las enmarca: 

En el pasado: 
Fénix y su familia . - con su padre (se hace referencia a su propio sistema de relaciones) 

- con los demás 
Fénix y Aquiles 
Fénix y Peleo 

En el presente: 
Fénix y Aquiles 
Aquiles y Agamenón 
Aquiles y la Embajada (se incluye Fénix) 

En el plano paradigmático: 
Meleagro y su familia . - madre 

- los demás (se jerarquiza su esposa como diferente) 

El tipo de disposición (favorable o desfavorable) que relaciona a los personajes 
determina analogías y contrastes entre los tres planos (pasado/presente/paradigma). La 
relación entre Fénix y su padre, Aquiles y Agamenón y Meleagro y su madre se organiza 
según el marco308  que proporciona el concepto de cólera (evidenciado en formas sustantivas 

308 Van Dijk 1984 235 define un "principio teórico" que "denota una estructura conceptual en la memoria 
semántica y representa una parte de nuestro conocimiento del mundo. A este respecto, un marco es un 
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y verbales) (cf. 436, 449, 463, 523, 535, 534, 538, 553-554, 555, 565, 566 0 ). La relación 
entre Fénix y los demás integrantes de su familia (y amigos), Aquiles y la Embajada 
(incluido Fénix) y Meleagro con los demás integrantes de su familia (y amigos), se 
organiza según el marco que proporciona el concepto de súplica (que se desprende del 
concepto anterior, en virtud de que la cólera ocasiona distanciamiento; se subraya la 
evaluación positiva que define la referencia de todos los suplicantes) cf, 451, 465, 501, 509, 
567, 574, 581, 583, 585, 591). Se jerarquiza un subtópico 3t°  que organiza dos secuencias de 
relaciones: 

la maldición (que se sigue del concepto de cólera) define la analogía entre: la relación de 
Fénix y su padre; la relación de Meleagro y su madre (cf. 453-457 y  566-572). 

la referencia a los dones (í 	define una posibilidad de comunicación (por medio de la 
súplica oral) entre agentes relacionados por el distanciamiento (cf 526, 576, 598, 602, 
604). 

La relación entre Fénix y Peleo, Fénix y Aquiles (en el pasado y el presente), se 
organiza según el marco que proporciona el concepto de amor, especificado en la relación 
padre-hijo: 

- en el pasado, Peleo lo adopta a Fénix (480-484) 
- en el pasado, Fénix lo adopta a Aquiles (492-495) 
- en el pasado, Aquiles prefiere a Fénix sobre los demás (485-489) 
- en el presente, Fénix no desea separarse de Aquiles (434-439 y  444-445) 
- en el presente, Aquiles ha de apartar de Fénix la calamidad (495) 

En cuanto a su relación con Aquiles, según el marco del concepto de súplica, la 
referencia a Fénix puede interpretarse en comparación con la referencia a Cleopatra 
respecto de Meleagro: Cleopatra es la única que logra conmover a Meleagro; Fénix 
pretende ser el que conmueva a Aquiles. Y de hecho lo logra: los actos de habla 
satisfactorios del discurso de Fénix respecto de Aquiles son aquellos actos asertivos a 
través de los cuales conmueve al Pelida respecto de determinados valores que tienen que 
ver con la familia, los amigos, la patria, así como con el horror de la guerra, la muerte y la 
destrucción 311 . Del mismo modo se evidencia el modo declarativo con que Cleopatra 
persuade a Meleagro: 

"icct 't&tc 81j MEXxxypov 'ewvoç itapdcxoviaç 
XtyE't' bpop€v, MI dt Ka'tXccv ¿utav'ta 
id1&', bç' &v8pdiroin itL'Xc 'c6v &a'ci úcbiy 

principio de organización, que relaciona una serie de conceptos que por convención y experiencia forman 
de algún modo una 'unidad' que puede actualizarse en varias tareas cognoscitivas... 
309 Ene! y. 517 se utiliza .tijvw. 
'° Van Dijk 1984 203 define subtópico o tópico atómico como el uso de la noción de tópico construida 

"como una proposición atómica componente del tópico". 
311 Cf. mfra 2.1.2.3.. 
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¿n'8pcxç 111V içt&t.voixn, itóXtv & tc itp qtaObvct, 

'tLiva & t'  &Xot &yoxt aOidvooç 'ce yuvai1cxç." (590-594) 

Cabe agregar que la referencia temporal explicita en el paradigma de Meleagro el momento 
preciso en que éste vuelve a la lucha: 

.itv y &' 	& eXaoç irúic' 	)ew, 'to\. & ir 't itiípywv... "  (588) 

Esta expresión temporal preanuncia la respuesta de Aquiles a la Embajada (1 650 sqq.), y 
principalmente establece el contexto adecuado para los hechos que han de desarrollarse 
realmente en el libroi'': Patroclo, compañero más cercano, ha de establecer con Aquiles una 
relación de súplica, frente a la situación que provoca la guerra: el fuego ha llegado a las 
naves. 

El sistema conceptual del discurso de Fénix se configura en representación 
simbólica312  a través de la alegoría (499 sqq.): se jerarquiza el valor de la súplica, 
encarnado en la figura de las Aí'cai., hijas de Zeus, frente al poder de "A'rii, quien castiga a 
aquellos que se desbordan (en la ocasión específica del discurso, por medio de ó?oç) (cf. 
501: "...6're KV tv' intepfíM ia't 

Se subraya la importancia de un concepto que define el marco para las 
exhortaciones del discurso de Fénix: el concepto de tttíi (498, 514, 605). Precisamente éste 
es el constructo conceptual ante el cual Aquiles no se conmueve (c£ su respuesta en 1 607-
608): los actos de habla exhortativos del parlamento de Fénix no son satisfactorios; la 
información de la estructura semántica -evidenciada en la organización significativa-
determina también la (no) satisfactoriedad (pragmática) de los actos de habla 313 . 

1.1.2.3. Conclusión: Identificaciones y puntos de referencia en el discurso de Fénix 

Tanto las referencias identificativas como las comparativas contribuyen en la 
especificación de los roles de los participantes en la secuencia enunciativa. Los Vocativos, 
nombres propios y frases nominales proporcionan referencias personales identificativas. 
Los pronombres se constituyen en deicticos (para las personas Ira. y  2da.) y en cotextuales 
(para las 3ras. personas). En cuanto a las referencias temporales, las secuencias 
argumentativas dan cuenta de una mayor precisión que las porciones exhortativas 314 : el 
primer argumento se localiza temporalmente en el pasado de Fénix (y Aquiles); el segundo 
argumento (alegoría) hace referencia a lo permanente en virtud de su naturaleza simbólica; 
el tercer argumento (paradigma), introducido por medio de una referencia a la capacidad de 
recordar hechos y relatarlos, especifica la localización del relato en el pasado a través de 
formas verbales en imperfecto y aoristo. Las secuencias exhortativas manifiestan 
complejidad en la organización: se verifica variedad en el uso de modos y tiempos verbales. 
Las peticiones denotan, por un lado, actos futuros del interlocutor; por otro, remitiendo a lo 

312 	Frazer 1963 33-37: los "exempla puros" tienden a manifestar una naturaleza más simbólica. 
313 Cf. van Dijk 1984 341. 
314 Teniendo en cuenta (mfra 2. Dimensión pragmática) los actos de habla y las modalidades de enunciación. 
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que no ha de hacerse, denotan actos pasados (no deseables) de Aquiles. En cuanto a la 
localización espacial, se jerarquiza la idea de desplazamiento en virtud de que Fénix va 
presentando, a lo largo de su parlamento, distintas esferas locativas determinadas por las 
relaciones entre los protagonistas. Muchas referencias se ven especificadas por expresiones 
identificativas, como proposiciones relativas, construcciones participiales y epítetos o 
frases epitéticas. La particularidad de los datos referenciales del discurso de Fénix radica en 
que nó proporcionan información absoluta identificadora de la personalidad de los 
protagonistas, sino que su interpretación depende de una macro-organización conceptual 
que jerarquiza la relación afectiva como tópico. Así, los personajes son definidos en virtud 
del tipo de relación que establecen entre sí. Estas relaciones jerarquizan puntos de 
referencias específicos para la interpretación. Teniendo en cuenta que: 

El recuerdo pasado (relación estrecha entre Fénix y Aquiles) funciona como intento de 
justificación del deseo presente de Fénix: no separarse de Aquiles; además, ubica la 
situación enunciativa en un marco afectivo adecuado; el amor que siente hacia Aquiles, 
definido en una relación padre-hijo, se vincula, por analogía (y transitividad), con el amor 
que manifestó Peleo por Fénix (dicho esquema se relaciona, por contraste, con la relación 
establecida entre Fénix y su propio padre): en su discurso, Fénix jerarquiza el amor de un 
padre no natural, como lo es él del Pelida. No evalúa el amor de Peleo por Aquiles (en 
actitud diferente de Néstor y Príamo). 

La alegoría de las Súplicas y Ate interpreta simbólicamente el sistema conceptual que 
organiza el discurso de Fénix. 

El paradigma de Meleagro funciona como un intento de modificar la actitud de Aquiles 
en el presente respecto de la guerra. Pero aunque aparentemente focaliza la atención en el 
contraste entre la actitud de Meleagro y lo que ha de hacer Aquiles, se verifica en las 
porciones asertivas 315  la justificación del aislamiento del Pelida y la apelación a valores de 
familia, guerra y amistad, tendientes a conmoverlo más que a persuadirlo 
argumentativamente 316 . 

Se concluye (de acuerdo con las pautas metodológicas establecidas) que: 

El discurso se vale del sistema conceptual para su macro-organización: el tópico se 
constituye en virtud de las relaciones afectivas. 

El traslado al pasado configura el punto de referencia para interpretar la relación presente 
entre Fénix y Aquiles. Este relato se organiza a su vez semánticamente como una macro-
estructura; y en tanto macro-proposición contiene macro-referencias personales (Peleo, 
Aquiles y el propio Fénix), enmarcadas en una macro-localización espacio-temporal que 
está determinada por un sistema de esferas personales (que se desplazan en el espacio y se 
relacionan). 

El paradigma de Meleagro se constituye en macro-punto de referencia para interpretar la 

315 Cf. mfra 2. Modalidades de enunciado. 
316 Como ya se adelantó en 1.1.2.1.. 
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situación presente y reformularla en determinado curso de acción a seguir. Este relato 
paradigmático se organiza a su vez como macro-estructura; y en tanto macro-proposición, 
contiene una macro-referencia personal (Meleagro), enmarcada en una macro-localización 
espacio-temporal (enfrentamiento entre Curetes y Etolos - pasado/relato). 

d) El sistema conceptual se constituye en representación alegórica; como tal, enmarcada en 
una macro-localización espacio-temporal universal, define los conceptos como macro-
puntos de referencia significativos para interpretar con categoría de símbolo el significado 
del discurso como un todo. 

1.1.3. La referencia en los discursos de Príamo 

Se han de jerarquizar las expresiones absolutas y deícticas (de persona, tiempo y 
lugar) que cumplen con el principio básico de la identificación. Además, se considerará 
también el mecanismo referencial comparativo, de modo de acceder a los puntos de 
referencia de los parlamentos de Príamo en la Ilíada. 

1.1.3.1. La referencia identificativa 

El anciano entabla relaciones comunicativas con varios interlocutores; se accede a la 
identificación de las referencias, según el (los) interlocutor(es) postulado(s). Respecto de 
las referencias que identifican a la 2da. pers., los índices de alocución son constantes y se. 
evidencian a través de dos categorías sintácticas: el Vocativo y el imperativ0 317 . El análisis 
de las modalidades de enunciación en relación con los actos de habla pone de manifiesto 
(cf. supra 2.1.1) un rasgo constante característico de los discursos de Príamo en la Ilíada: 
las exhortaciones evidenciadas en los imperativos se constituyen en fundamento para los 
actos de habla principales que funcionan como promesas y peticiones, y se articulan en 
expresiones de finalidad. 

Los discursos dirigidos a Helena (T' 162-170, 182-190, 192-197 y  226-227) evidencian 
una organización sencilla, adecuada para la pretensión de respuestas; no se trata de 
parlamentos argumentativos con fines persuasivos para una determinada acción 318 . 

Príamo no participa de secuencias comunicativas con los troyanos, sino que se dirige a 
ellos en su calidad de exhortador (1' 304-309, H 368-378, (I) 531-536, X 416-428, ç 319  

239-246, 253-264, 716-717 y  778-781). Los requerimientos del anciano 320  procuran 
acciones concretas (abrir puertas, preparar el carro), pretenden atraer la atención (solicitud 

317 Para tener en cuenta el status lingüístico característico del alocutano, se sigue a Kerbrat-Orecchioni 1986 
204 sqq. 
318 Cf. mfra 2.1.3.1.3.. 

La bibliografia homérica coincide en considerar este libro como posterior, o al menos con "later 
intrusions" (cf. Leaf -ed- 1960 vol. II 535); se verifican analogías entre los discursos de Néstor en el libro K y 
los de Príamo en el libro Ç  (este análisis excede el marco de la presente investigación; para algunas 
consideraciones sobre los discursos de Néstor en K, cf. mfra 2.1.1.6.2.1.). 
310 Cf. mfra 2.1.3.1.3.. 
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de que lo escuchen, de que le permitan entrar o salir), y, además, una vez que ha tomado la 
decisión de rescatár el cuerpo de su hijo muerto, dos parlamentos funcionan como 
expresiones de reproche, con el objeto de conseguir una reacción positiva -cf 239-246 y 
253-264-. 

Príamo establece con Hécuba (12 194-199, 218-227 y  300-301)  y 

con el dios Hermes (Q 373-377, 387-388, 406-409 y  425-43 1) una relación de 
comunicación que, se interpreta como una interacción 321 : el tópico de conversación ordena 
la estructura de la interacción 322 . 

Se relaciona con Zeus directamente en una plegaria (12 308-3 13). 

f El parlamento que dirige a su hijo Héctor (X 38-76) así como 

g. a Aquiles en Q 486-506 manifiestan una organización más compleja, ya que se trata de 
secuencias argumentativas con fines persuasivos 323 . 

1.1.3.1.1. La referencia ¡dentificativa personal 

a. En la secuencia del libro T junto a Helena, las referencias en Ira. persona localizan 
deícticamente a Príamo y lo identifican en virtud de dos rasgos caracterizadores: 1) 
solicitud de información en el rol de peticionante y  2) capacidad como observador (e 
inferencia consiguiente) 324 : 

Ejemplos de 1): 

"&ípo itpotO' Xeoíxx Xov 'cíioç eu tcio, 
tpat81.1 ltpótcpóv 'tc itórnv itio{ç 'CE Xooç 'ce" (F 162-163) 

"dç IOL Kcct 'tc5v6' ¿v6pa lrEXcbptov E govolilívi.lr. 
bç 'tç b' ct) Acuóç &v'p fiç tc iL'yaç 're." (166-167) 

6yE p.ot Ka't 'Cv& 	ov 'cxoç b 'ttç 	' io't'v" (192) 

"t't.ç cc±p b' ¿XXo Acctóç ¿v'p iç tc tíyaç 	(226) 

Ejemplos de 2): 

321 Cf. P.  88 sqq. y n. 136 del primer informe de la presente bcca. 
322 Cf. infra2.1.3.5.3.. 
323 Cf. iníra2.l.3.7.3.. 
324 Ésta es la fuente básica de su conocimiento: cf. van Dijk 1984 305. En esta investigación se defme a la 
inferencia simplemente como deducción a partir de las evidencias. 
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"frtot tv Kctxx?  Kcu .tc'tovcç 6XX01 aai, 
KaXÓV 6' obtw 'cybv oi itw 160v bOaXjtoictv, 
o&)6' ob'tw yepapóv t3aatXfj y&p v6pouc." (168-170) 

"bOca &v &c'tatouç Tpiyaç &vpaç c.oXoitcbXouç..." (185) 

'tctcov tv KcttaX j  Aycqúivovo Atp€'i8ao, 
cbpfrcpoç 6' diotrnv '6 ccpvotcnv 't8Ocu." (193-194) 

ttv ywyc icYKw 	yccYl4I.cf(XXO), 
bç T. dt6v .t'ycx ití 6tptcu &pyevvwv." (197-198) 

"t.ç tap b6' &?Xo Acuóç &v'p fç tE pyaç 'cc..." (227) 

El recuerdo pasado (a la manera de las argumentaciones de los discursos de Néstor) 
fundamenta su capacidad de observador en el presente: 

"..KaXóv 6' ob'cw ydw o itw '160v bOa)toiaiv, 
01)6' obtw ycpapóv POCat1fli 'y&p w6pi. ouçc." (169-170) 

1611 içm cIpuy11v atiXiOov &.ucccxit, 
vOa 6ov Xc't'coç pfryaç &vpaç ai.oXoitdXoiç 

Xczo O'cpfioç Kal. Mxy&voç &v'ctOot.o, 
ót 'pa t&t L'crtpatówvw ltap' bOaç ayycqítoio' 
jçxx. y&p EyCÍOV 1c.1oupoç dw c'c 'tcrnv UÉ7,011V 
fuiatt 't &tc 't '  fjXOoi) A1a6vcç &v'ctv&pav 
&XX' ob6' Ôt cxyot f- av bcot 'cXuwitcc Aato.. "(184-190) 

Helena como interlocutora es ubicada deicticamente en la esfera de la situación 
enunciativa; el Vocativo hace referencia a la relación afectiva que vincula a los dos 
interlocutores 325 ; Príamo solicita de ella información sobre los héroes aqueos (cf. 162-164 y 
166). Se jerarquiza la única expresión referencia! identificativa: Helena no es culpable (para 
Príamo) de las circunstancias bélicas 326 : 

"ob 'cgt 1.LOt art'tfl bycYi, 9EO'i. v tot cñ'ti.oí. ctcnv 
o"i p.o 	bpnav ic6Xcjtov icoXb6aKpinJ Aat6v' (164-165) 

La relación que establece con Helena se adecua a las necesidades dramáticas de la obra: 
proporciona referencias identificadoras de los héroes aqueos; luego del catálogo del libro B 

325 Como sucede con del discurso de Fénix frente a Aquiles, para los términos de parentesco interpretados 
como relacionates en función vocativa, cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 70 sqq. n. 40. 
326 Cf la referencia opuesta a la de Príamo que proporcionan los demás ancianos troyanos respecto de Helena 
en 156-160. 
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... 
(484 sqq), el desarrollo deja secuencia belica (sin Axl, l cual se ha distanciado en A) 
es introducido por la información que r&a Helena .a;Pmo: cronológicamente, enS el 
decimo año de la guerra, resi1?"extraña1,2 ignoula de Priamo respecto de sus enemigos, 
pero se jerarquiza su sentido dramático 327 . Se especari los rasgos caracterizadores de los 
aqueos desde la perspectiva del enemigo, a través de la información proporcionada por 
Helena, que pertenece a las dos esferas: aqueos y troyanos. Las referencias a los 
protagonistas son eminentemente deicticas; se especifica la inocencia de Helena, con lo 
cual resulta justificada como fuente de información confiable. Príamo es jerarquizado como 
observador y peticionante de datos identificadores. Respecto de los héroes aqueos, se 
verifica un particular mecanismo referencia!: Príamo proporciona referencias sobre ellos 
inferidas a partir de su capacidad de observación (avalada por la misma capacidad en el 
pasado); por otro lado, solicita (de parte de Helena) referencias identificativas: sus 
peticiones contienen un pedido de especificación de referentes 328 . Helena se constituye en 
interlocutora y fuente de información; entre los héroes aqueos, precisamente Agamenón 
resulta ser el destinatario del elogio 329  que especifica aún más (agrega un juicio evaluativo 
por parte de Príamo -cf. mfra 1.1.3.2.1.) la descripción proporcionada por Helena (cf. 182-
190). 

b. En los discursos dirigidos a los troyanos, las referencias a la Ira. persona proporcionan 
información para poder interpretar las estructuras mentales que subyacen al discurso de 
Príamo (necesidades-deseos, creencias-conocimiento, intenciones y propósitos, etc.) (cf 
mfra 1.1): 

Intenciones y propósitos (necesidades): 

"fycot ycbv ¿i1.0 1tpot IXov +vep..óecav 
&'qj, 'eitá o{ itco tXo1_t' 'ev bOa div bpOat 
p.apváj_tcvov JtIOV iJtv &p'rp4'i.Xw McveXcq" (T 305-307) 

"KicXit teu Tp6eç iccti. L&p&xvot f' iri.xoupot, 

64p' e'i.ito 	8i.)_tóç 'ev't c'eeoi cect." (H 368-369) 

".. .7ax3(XcYOat itoXtoto cryoç, etç b KC velcpoi)ç 
1(i10lLcv ixtepov cte 1tc(11cY6pe0' €tç b ice 
&j.q.Lc &ccicp'tvr, &brl ' etpowt ye v'l.icllv.'  (H 376-378) 

'aXxYOc 4ot, Kcx?1. 1' diov 6ac'ce Kfló.LcvoL ltcp 
cXOóv'ta icóXi10ç 'uçíaO' 'eiti. vfx Aatdv. 

327 El cual determina la necesidad de un ritual (cf. Austin 1966 308-309: "Homer creates ritual by 
amplification whenever thc moment is signifcant. Thus Helen's conversation with Priam in the 
'Teichoscopeia' becoines a ritual as much as the arming of Patroklos or Achulleus. Ritual in Hon1er is ancillary 
to the drama". 
328 Cf. Hailiday & Hasan 1976 309 para la función de los pronombres intcrrogativos respecto de la noción 
de referencia. 
329 Anténor (iT 204-2 24) es el que elogia a Odiseo a la manera de Néstor. 



102 

?taawif ¿xvpa toitov &'tá.cOcxXov b3ptj.toEpyc5v,..." (X 416-418) 

" c"ta'tí tot o&pcik 6tEXO uv atyc&p btct'ca 
&YCc38C iXaoetoio, 'itv cq'on 8ótov &" (12 716-717) 

Creencias y temores: 

11 .V O'L0) X*' EaEcyOut. 

xYt&p bte't K' 'CÇ 'tCi(oç &VOitVC,X3OXRV ¿xXv'tcç, 
cttç aveítcvcu aav't&tç 1n1'av6ç &pcxptáaç 	 535 

8F-'t8t(x ydp 	o3Xoç &vip kç tCioç &Xi-ytcxt. "(cI' 533-536) 

Descripción de aflicciones (capacidad de observador): 

" ... uXta'ca ' 'cp.o it€pt tvtwv &?'yE' VCQTIKC. 

'C&YYouç y&p 110t ircíi&xç 1tiçccvc 'CflEOov'tcxç 
'có3v tánwv 010 'c&aov bpoiat &vLEvóç itcp 
cbç iVóç, o t' ác(,oç b Ka'CoC'taC Aioç CÁYW, 	 425 
Eitopoç ci)ç 	Xcv OovLetv 'ev cpaiv p.cn 

KE icope adqieea KIOCtOVUIS 'CC fl)pOtbkD 'CC 

víu1p O', f nv 'CU('CE &t yqI4Lopoç, f' yb a&Ytóç." (X 422-428) 

'.. .d'uot vea't 'yboç, b'ci i' 	Occ Kipovcç;' ( 240) 

, 	, t 	 , 	' 	, 	 r' 	, 	, 

CD JlOt C'yCl) 7caVairO'qJoÇ, CitCt 'CCKOV UWÇ cXptcY'tOUÇ 

Tpo't 'ev C&)pcT, 'c6v ' o 'Ctv 	XeXeiOct,..." (255-256 -cf. 493-494-) 

Deseos (capacidad de observador): 

" ... a;b'Cp ÉYWYE 

ltp'tV & 	cdopviiv 'CC 2t()XtV KCpiOIVflV 'te 	 245 

b$OaXp.oinv 't&iV í3cx'uiv 6ópoiJ Ai& .crw." (12 244-246) 

Petición directa y petición indirecta (alusiva): 

"cite(xya'tL Viot Kcxl(c( 'cKVa Ka'Crj4Veç a'tO' &p.a ó.v'eç..." (~ 253) 

"O'OK á ve 811 p.Ot 5qLcav 4O7tX'tacYcxt'CC 't6ta'Ca, 
taij'tcf 'CC 1tVt' bUOCL'CC, ?U/C(  ItPt1CY(Y(OIICV boio;" (263-264) 

Príamo como locutor no sólo se localiza deícticamente en las situaciones enunciativas de 
requerimiento, sino que también explicita (a través de las referencias en Ira. persona) las 
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actitudes proposicionales motivadoras de sus discursos. El uso particular de los verbos se 
constituye en mecanismo referencial especifico de las estructuras mentales: 

- tiempo futuro y modo subjuntivo para marcar eventualidad/virtualidad (cf. mfra 
1. 1.3.1.2.) en las creencias, temores, intenciones y propósitos 

- modo optativo para marcar la (im-)posibilidad en deseos y necesidades 

modo imperativo como índice de alocución, seguido de proposición final (para expresar 
intenciones y propósitos) 

- verbos realizativos con significado explícito de temor, creencia y aflicción 

También se jerarquiza en estos discursos su capacidad de observación (cf F 306-307 y  Q 
244-246). El parlamento del libro cb (531-536) es motivado por la percepción visual de 
Aquiles, hecho que se enuncia en una porción narrativa de la Ilíada (cf. 526-53 0). 

En X 416-428, Príamo proporciona a sus interlocutores referencias de los 
argumentos que luego ha de desarrollar frente a ellos mismos (92 239-246), frente a sus 
hijos (12 253-264) como reproche y frente al mismo Aquiles (2 486-506), con el objeto de 
persuadirlo para determinado curso de acción (cf. mfra). La condición necesaria para 
satisfacer la realización de dichos argumentos respecto de Aquiles consiste en el hecho de 
ubicarse mutuamente y hacer referencia así a la imagen (visual) similar de Peleo (como 
padre anciano). La particular relación entre los discursos dirigidos a troyanos y entre éstos 
y los dirigidos a Aquiles se ha de analizar en 1.1.3.2.2. cuando se jerarquicen los puntos de 
referencia adecuados para interpretar las argumentaciones vinculadas. 

Respecto de las referencias que identifican a la 2da. persona, los índices de 
alocución se verifican en los comienzos de los parlamentos a través del uso del Vocativo y 
el imperativo (cf. F 304; H 368, 370-372; <D 531 y  535; EE 416; n 239, 253, 716 y  778). En 
el final de Q 253-264, la exhortación se articula por medio de un pedido indirecto, en el 
que se hace referencia a las capacidades de los interlocutores como condición necesaria 
para el cumplimiento del acto 330 : 

"O&)lç .tv 811 1101. &i.c(aV oiXtacxt'cc 'txuY'ca, 

te itvt' bttOcit, Í Va itp pawtcv b&io;" (263-264) 

Los Vocativos, por un lado, ubican deicticamente a los interlocutores en calidad de 
destinatarios (cf. F 304; H 368; EE 416 y r2 778); por otro lado, proporcionan datos 
identificativos en virtud de que califican a los alocutarios de acuerdo con un criterio de 
evaluación33 ' (cf. r2 239 y 253). En estos dos parlamentos (239-246 y 253-264), la fuerza 
de la crítica y del reproche actúan como motivadores de una reacción. El planteo del 

330 Cf. van Dijk 1984 287. 
331 Cf. la descripción de la categoría de adjetivos evaluativos en Kerbrat-Oreceioni 186 112 sqq. 
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discurso exige un desarrollo argumentativo a través del cual los interlocutores resultan 
evaluados y calificados en relación con Héctor (como guerrero y como hijo): este tipo de 
referencia comparativa se verá con detalle en 1.1.3.2.1.. 

Entre las referencia en 3ra. persona, se destaca la identificación de Paris como 
(píoç uióç en combate con Menelao (U 307). Además se especifica a este hijo de Príamo 
como origen de los problemas troyanos: 

.€titLici.) Apij Aycqitvovt içcxi. MEvEXw 
pí3oo9 AXcfw6poto, toi3 cwcicc vEiKoç bpcop*" (H 373-374) 

La orden en 3ra. persona a Ideo en H 372 sqq. recuerda el modo en que Néstor se dirige al 
ejército aqueo: 

+icíOcv 8 ,  I&xioç vtw KoXaç 'eit't víjaç..." (H 372) 

Los dioses son definidos en el marco de su absoluta superioridad respecto de las decisiones 
y el destino: 

"Zciç iév rtou t6 yc 0i3c iccu &Oá.vcto Ocoi. &XXot 
bo'tpq Ocxv&wto i±Xoç itcirpotvov bMv." (F 308-309) 

u .. )O'tEpOV x3'tc .taTpLcO' ¿ç b KE 6ctwv 
&jitc &a1p'ivr, &bii & tLpoií ye v'urv." (II 377-378) 

.qt3póata p(xeta, ux VLIV $pov 11JIEV l4,  iiypiv 
fl8 '  bit' &ite'ipova yaicxv &icx rtvoç 	'ptoto - " (Q 341-342) 

Las referencias en 3ra. persona que se jerarquizan por su importancia respecto de la 
organización de los discursos de Príamo identifican a Aquiles, Peleo y Héctor. Aquiles es 
definido a partir de la percepción que de él realiza Príamo desde la muralla (cf. (D 532 
sqq.). La relación Aquiles-guerreros troyanos preanuncia el encuentro Aquiles-Héctor, al 
cual alude el anciano por medio de un dato referencial enmarcado en la eventualidad de una 
creencia (cf. 1.1.3.1.1): 

vv d'tw Xoyt' icO(xt." «D 533) 

En X 416 sqq. de nuevo se define evaluativamente al Pelida: 

ti  Xw.il &vpa 'coícov &tcOaXov b3ptp.oepyóv," (X 418) 

Este discurso hace referencia a los datos que ha de utilizar Príamo como argumentos para 
persuadir a Aquiles. Se plantean tres tipos de relaciones vinculadas entre sí a través de la 
figura de Aquiles: Aquiles y los troyanos en general, Aquiles y Príamo (a través del 
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recuerdo de Peleo como padre) y Aquiles e hijos de Príamo (principalmente Héctor): 

91 .Ka\. & vu t0 yE iatp toócY& t'tuictat 
flrXci3ç, Ç J.tv 'tutE Ka't tpc4c nfilla yEWxiOcu 
Tpwa uXtta & tot 1tepI. 1t&vtow &Xye' Or1c. 
'tóoaouç y&p ptot ltcxi&xç &iciçcavE iXcOoirtcç 
td3v itóvtcov o% t&3aov bEpol1ctt &vLcvóç itcp 
dç kvÓr, oú i' áXoç b 	o'tcs Ai&ç c"taw, 	 425 

' Eitopoç..." (X 420-425) 

En los discursos que lo muestran a Príamo como evaluador de sus interlocutores (92 239-
246 y  253-264), no se identifica a Aquiles como causa de las desgracias troyanas, sino que 
el planteo está centrado en la descripción de los alocutarios. La referencia al enemigo es 
general e indefinida: 

"1tEpo yotp 1i&)Xot) Aatoimv 
i€tvou 'tEOvTwToç 'vcup4uv..." ( 243-244) 

".. .toiç j.iv ¿xitdXeç Apç, 'c 	' Xya 7tv-ccx XXctittat..." (260) 

En 778-78 1, Príamo modifica la evaluación que ha estado proporcionando del asesino de su 
hijo, declarando categóricamente la promesa que éste le ha hecho de no combatir (avalada 
por el resultado conseguido en las tiendas de Aquiles): 

"...f y&Ø AtXXeç 
1t11rwv PI , 	' hit'ceXXe 	cuvwv &icó vrc?v 	 780 
tr itpiv itrtavctv itpv 	6cic.'tii 1ióXrj 	ç•tr(  779-78 1) 

it.iitcov (780) hace referencia al traslado efectuado por Príamo (ida a las tiendas, regreso a 
Troya); ¿' (780) se constituye en referencia cotextual: remite a toda la secuencia anterior 
compartida por Aquiles y Priamo desde 469 sqq., y al mismo tiempo preanuncia 
catafóricamente la declaración de la promesa (781), que en definitiva resume el alcance y 
las consecuencias de todo el episodio. 

Los datos que proporciona sobre su hijo Héctor en los discursos dirigidos a los 
troyanos hacen referencia al dolor que le ha ocasionado su muerte (cf. X 424-426 y  92 241-
244. La superioridad de Héctor sobre los demás guerreros e hijos se jerarquiza, como ya se 
ha dicho, en calidad de recurso argumentativo (cf. mfra 1.1.3.2.2.) (cf. 12 253-259). 

La referencia a Peleo en estos discursos se constituye en dato informativo (para los 
interlocutores) del argumento más trascendente que Príamo utilizará para persuadir a 
Aquiles: la semejanza (cf. mfra 1.1.3.2.2.) de los dos ancianos (cf. X 419-422). 

c. En la interacción que establece con su esposa Hécuba, Príamo hace referencia a sí mismo 
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respecto de sus intenciones y propósitos de rescatar el cüerpo de su hijo; el aval de la 
divinidad (Q 143 sqq.) garantiza la decisión de Príamo (el anciano se constituye en 
destinatario del mensaje divino). El anciano especifica frente a Hécuba la motivación de sus 
intenciones: sus deseos más importantes se traducen de ese modo en planes de acción (cf. 
mfra 1.2.4.): 

".. .c'itt lCcXl. o&) 	Xtov btoç 	actcu. € & jtot &Ycx 
TeOvá4tevca. 7tap& vrlua'u)  Acudv 	 225 

oiXo.tai. oyc'uccx ycp p.c Katc cc'tvctci) AtXcç 
&yK&ç tcXóvt' Lp.óv itv, btv y601) 	pov E°Lflv. (£ 224-227) 

No la obedece respecto de los temores que Hécuba expone en 200 sqq.; en cambio, frente a 
la sugerencia de encomendarse a Zeus (287 sqq.), hace referencia a sí mismo como 
respetuoso de su mujer (en Ira. persona), y a la divinidad (en una expresión de carácter 
gnómico -cf. el uso del infinitivo aoristo- y de alcance universal): 

"di y{wat o'o p.Lv 'tot. 'có' i.cp.tvt.1 &tOtaco. 
a8Xóv y&p 	cipaç ¿xva rLp.cv a't K' ? fjai." ( 300-301) 

Hécuba como interlocutora es definida en los Vocativos (cf 0 194 y 300). Además, el 
anciano solicita de ella identificación con su sistema referencial: las formas verbales en 
2da. persona se interpretan como un intento por parte de Príamo de hallar en Hécuba un 
acuerdo respecto de sus propias intenciones: 

"&?X' ye p.o 't66c ut 'tt tot. 4pcci.v e"t&tcxt c1ivcxL; 
a'iv65ç ycp ji. '  ciixcóv ye p.voç lccx't Oup.óç &vwyc 
Keiç' 'tLvat bti. vfiaç 	w o'cpcx'cóv c&pot) AXatv. "(a 197-199) 

Frente a la respuesta de la anciana (201-216), que cuestiona la decisión de Príamo en virtud 
de sus temores por Aquiles y dolor por el hijo muerto, éste la define negativamente 
identificándola con una imagen de mal augurio y subraya categóricamente la inutilidad de 
sus palabras: 

"p.i ji. '  OXovt' 'tvcu ica'tcpúicavc, p. & p.ot a4jti 
bpvtç iv'i. ,i.cypouyt tc41óç nLUv ou& p.c 1tE?tOCtç.t  (Q 218-219) 

Luego de que Príamo ha definido el alcance de su decisión, Hécuba ofrece una sugerencia 
(287-298) que funciona como única alternativa posible para establecer un punto de acuerdo 
con Príamo respecto del proyecto de rescate: certificar el apoyo divino. Así, el anciano 
establece finalmente con su esposa una identificación referencial suficiente para permitir el 
desarrollo de la secuencia final de la Ilíadajunto a Aquiles. Las referencias en 3ra. persona 
corresponden a Aquiles como enemigo que retiene a su hijo: 

8' AtXXfji cpLp.cv 't ice Oup.óv 'uvr." (Q 196) 
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".. .aiycuça ytp viF, icv€tcii AtXXebç 
¿yi&ç Xóvt' pov i$tóv, btv y& 	pov Fál1v. "(226-227) 

En este último verso, además, define a Héctor por medio de una referencia relacional, 
enmarcada en la expresión de deseo. En Q 195, se presenta la relación de parentesco 
articulada en el alcance de la finalidad: 

"&xtpoiíu ¿\i.6ecv p.o OXtittoç &yycXoç fiXOc 
XoaaOcx 	Xov 3óv 'ivt' it't vfjc Aatdv .... " (r2 194-195) 	 195 

En 220-223, especifica la referencia divina de modo de validar su propia postura: ratifica 
(220-223) la validez de la fuente de información subyacente en el mensaje de iris (de parte 
de Zeus /171-187/), con el fin de otorgarle credibilidad 332 . 

d. El parlamento dirigido a Zeus (r2 308-313) organiza en forma de plegaria las referencias 
que proporciona Hécuba a Priamo en 287 sqq. Los datos que definen a Zeus (290-291) 
como protector desde el Ida se corresponden con la invocación que expresa el anciano, 
aunque en este último caso el énfasis está puesto en la jerarquización de la superioridad del 
dios: 

"Zei iu3c'Ep" I&Oev p.e&wv 	to1c i&yia'cc..." (308) 

Hécuba sugiere. a Príamo que le pida a Zeus regresar a Troya (287-288). A continuación 
hace referencia al deseo de Príamo de ir hacia las naves (deseo que se opone al de ella: cf 
287-289). En la plegaria, Príamo solicita a la divinidad que le permita cumplir su deseo, 
vale decir, ir a las tiendas de Aquiles (no regresar, como expresó Hécuba): 

"...&ç si. ' 	AtXoç 'iXov XOeiv +' XcEtvóv,..." (309) 

La siguiente petición repite exactamente la sugerencia de Hécuba (cf 292-295), con las 
modificaciones necesarias: 1tniíov (310) por cdtEt (292), oot (310) en lugar de o (292), 
10) (313) por 'ç (295). Vale decir que el pedir se traduce en conceder, y las personas que 
intervienen en la secuencia cambian sus roles discursivos: Príamo representa para Hécuba 
la 2da. persona interlocutora, y en la oración a Zeus se constituye en el locutor; el dios en el 
discurso de la mujer encarna la 3ra. persona de la cual se habla 333 , y en 308 sqq. es  el 
destinatario de la plegaria (cf su respuesta no directa, sino referida en la narración: 314- 
32 1). En este parlamento dirigido a Zeus, Príamo se define en Ira. persona en virtud de su 
relación con Aquiles (cf mfra 1.1.3.2.1.): 

"...óç .t '  ' AtXXíjoç 4Xov Xeciv +' Xcctvóv,..." (309) 

332 "Cf. mfra 2.1.1.2. respecto de Néstor en B 79-83 y la credibilidad de Agamenón en relación con ci sueño 
que relata. 
333 Cf. ci comentario sobre el pronombre de 3ra. Persona en Kerbrat-Orccchioni 1986 56 sqq. y su crítica al 
planteo de Benveniste 1974 236 sqq. 
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Además se hace referencia a su capacidad visual, como condición suficiente para que el 
anciano certifique el aval de la diviñidad en cuanto a la realización de sus propósitos: 

" ..4p& nv cd)tóç iv bOaXwioi voípcxç 
t65 1t'tcwoç 'eit víjcç 'tw Actvaó5v tauirdaw." (312-313) 

El portento, a través del cual se concreta la señal de Zeus, es definido a través de 
expresiones identificadoras valorativas 334 : 

.itniov ' duovóv tav &yycXov, bç 'tE aoi. a&'ccí 
4'tcx'toç ch0)v65v, iccx't e&) icpdc'toç i't Ly'tov, 
&ró y...... (3 10-3 12) 

e. La interacción que establece con el dios Hermes manifiesta características particulares en 
cuanto a su esquema referencial. En primer lugar, es el heraldo el que percibe la presencia 
de Hermes (352 sqq.); no se proporcionan referencias identificativas. El dios comienza la 
interacción (362 sqq.) interrogando al anciano dónde se dirige y si no siente temor (debido 
a su edad) de estar en campo enemigo. Esta solicitud de referencias se interpreta como un 
medio para acercarse al troyano. Además utiliza el recurso de comparar al anciano como su 
propio padre (371) con el objeto de persuadirlo de sus intenciones benévolas. Esta 
comparación de carácter visual corresponde al sistema argumentativo de los discursos de 
Príamo (cf. mfra frente a Aquiles); es efectiva en su función, ya que permite accionar en el 
anciano la capacidad de visión e inferencia consiguiente: su respuesta (373 sqq.) que ignora 
las referencias proporcionadas por Iris de parte de Zeus (se alude a la divinidad en forma 
indefinida: 'rç... OEv -374-) consiste en una secuencia de datos referenciales obtenidos a 
partir de la percepción visual, que provocan la inferencia -positiva- del apoyo divino: 

"oilrcw 7til 'tdc& 'y' 'ea'ti. 4Xov 'cicoç dç yopeu&ç. 
dÚX' m 'ttç icu iwi0 Oeóv kltcpceOe xwcX 
ç iot 'totv6' fii'cv b&Dutópov &v'tt3oXia 	 375 

a'i.oi.ov, o'ioç 
ivixsa' cc vw, licxlc±pwv & íccct 'toiwv." (373-377) 

Hermes es definido en virtud de lo que Príamo ve y deduce a partir de allí: de este modo, el 
dios resulta ser especificado no sólo en sus rasgos fisicos (376), sino también en cuanto a su 
posible origen (377) y  a sus virtudes espirituales e intelectuales (375, 376, 377). A 
continuación, Hermes interroga a Priamo sobre la causa de su travesía, y en este caso hace 
referencia a dos posibilidades: la primera es la correcta (381-382); la segunda, que alude a 
la huida, proporciona un dato (la muerte de Héctor) que funciona como articulador de la 
interacción (cf. 383-384): Héctor es definido en virtud de su superioridad guerrera. Príamo 

334 Príamo jerarquiza en sus discursos principalmente el uso de adjetivos evaluativos no axiológicos 
(evaluando cualitativa y cuantitativamente las personas denotadas por la expresión a la que determinan: cf. 
Kerbrat-Orecchioni 1986 112 sqq.). 
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entonces, frente a la declaración del interlocutor (respecto de su hijo), pregunta su 
identidad: precisa especificar, a través de la interrogación, el referente (en este caso, su 
interlocutor Hermes), que en él parlamento anterior (373-377) había sido definido sólo a 
partir de su percepción : 

"c'tç & c 'EcYYi 	p1.cY'cE tí0)v 6' &.coi toK1cov; 

d)ç p.oi. KcXX& 'tóv o'i'tov &it&qiou ltcu&ç vimteç." (387-388) 

Hermes, antes de revelar su (falsa) identidad, hace referencia nuevamente a Héctor; 
también se jerarquizan en estos datos las imágenes visuales, que resultan ser las indicadas 
(cf. 390-394) para comunicarse con Príamo (cf. ¡nfra 1.2.4.1). A continuación, se define 
como servidor de Aquiles y proporciona referencias personales y también sobre la situación 
de la guerra (cf. 394-404). La identificación del referente (interlocutor) como servidor de 
Aquiles se constituye para Príamo en condición suficiente para preguntarle (406-409) sobre 
la suerte del cuerpo de su hijo: la primera alternativa es la correcta (408): 

" tv &ri 8Ep±1twv flXji6cu AtXíjoç 
c'tç, 6yc 8'1 p.ot it&csav &?.iiOcv icx't&cov, 
fl n itp vcnv tóç itdç, flÉ jav f1611 
ij 	ix.v .tcXcicrt.'tcxlldw tpo{9flKc) AtXXc{ç." (406-409) 

Hermes realiza entonces una descripción de fuerte carácter visual, satisfaciendo la solicitud 
de especificación de datos referenciales por parte del anciano (cf 411-421). Los versos 
422-423 fundamentan en el plano divino la declaración anterior. Esta referencia a los dioses 
provoca en Príamo una declaración en la que, a través de una expresión de carácter general 
(425-426), y luego una aplicación específica a su hijo (426-428), manifiesta coincidencia 
con la identificación referencial a través de la cual Hermes ha definido a Héctor: 

"6 'voç, f b ,  &'yaøóv KcY.i va'tcn.tcx &?pcx 6t6oivat 
éøavdvtoi.ç, btá ob itot' 'cióç itiç, €'i. ito't' bv ye, 

M18ct' kv't PleyáPotat Oeó3v 0"1 OXuutov ouav 
'tcb di. &itcivfpov'to içcv\. 'ev 90vdc'totó tep a'to." (425-428) 

Concluye el anciano este parlamento, dando fin también a la secuencia previa a la travesía. 
Ofrece a su interlocutor un presente (el cual rechaza -cf. 432-436-) y  solicita que lo guie 
hasta la tienda de Aquiles (su respuesta /437-439/ es positiva). A través de las expresiones 
imperativas y de finalidad, Príamo hace referencia explícita a sus intenciones y propósitos: 

"&X?' &yc 371 't68E 6at 'epeí itpa icaXóv &Xewov, 

33-1 Cf. mfra 2.1.3.5.3.: la función de la interacción comunicativa (afectuosa, del tipo padre-hijo, pero con 
reservas, debido a la situación de peligro) con el dios Hermes consiste en facilitar la llegada de Príamo a las 
tiendas de Aquiles (luego lo ayuda a escapar /683-688/). Además explicita las capacidades (percepción, 
inferencia, respuesta hábil), así como los propósitos e intenciones que integran la estructura subyacente del 
anciano. 



110 

a&rtv tc 	itLjnjov & 1e av ys Ocoirnv, 	 430 
icv ç ic) otrlv flXijid&o &1çwtat." (429-431) 

£ El parlamento que Príamo dirige a su hijo Héctor se organiza, desde una perspectiva 
pragmática, en dos secuencias exhortativas con fines persuasivos. Así como frente a Héctor 
(y también frente a Aquiles -cf mfra-) Príamo enmarca su alocución en una estructura 
argumentativa (a diferencia del resto de sus intervenciones), también el mecanismo 
referencial manifiesta particularidades: los datos proporcionados no sólo sirven como 
señales de identificación, sino que además se constituyen en puntos de referencia para 
interpretar los elementos fundamentales de la argumentación planteada. En esta etapa del 
análisis se mencionan las expresiones identificativas personales que se reconocen en el 
discurso del anciano. Las tres figuras centrales son: Príamo (ira. persona), Héctor (2da. 
persona) y Aquiles (3ra. persona). En la primera secuencia exhortativa (38-55), el locutor 
no es definido en forma absoluta, sino que su caracterización surge de la relación que 
establece tanto con Héctor como con Aquiles: la referencia inicial a sí mismo representa el 
interés que lo involucra en la petición a su hijo: 

`Eicop ptil llot áit'E Xov 'cicoç ¿zvpcx toícov..." (X 38) 

La siguiente oportunidad en la que se refiere a su persona da cuenta de su sentimiento 
adverso respecto de Aquiles: 

"...cY't?..toç c(tøc eeoiat Xoç 'tocaóv6c 'yvovto 
bcycov tov cx idv 1vcç icx 'yiitcç ouv 
Kc'tp.cvov fi id p.ot otvóv &itó itpaiú&ov &oç iXOov" (41-43) 

El único dato absoluto caracterizador de la figura de Príamo se encuentra enmarcado en la 
referencia a sus hijos Licaón y Polidoro: manifiesta el anciano su (in)capacidad visual: 

"icat y&p vív 6o itcxi& Auiovcx ixt floX'(&opov 
o% 6vapat 't&ctv Tpc&ov €tç &c'cu ¿úvtwv, 
'co(ç iot AaoOn ticgto pouoa yuvaucv." (46-48) 

Las siguientes expresiones verbales (en ira. del plural) incluyen a Laótoe (como su esposa 
y madre de Licaón y Polidoro) en el alcance de la posibilidad inferida a partir de la 
(in)capacidad visual señalada: 

i€v boxn p.c't& 	pató, fl 't' 6v íitc'ca 
XcX1(o te pixo 't' 	o?x3bieO', Lan ycp h'80v" (49-50) 	 50 

" 	' in 'teOv&n ict áV Ai.&xo &touv, 
¿Úyoç qt6 Ouu cc'i. ilil cépt 'to'L 'ceicótcaO - " (52-53) 

En cuanto a Héctor, el Vocativo y el imperativo (negado) lo ubican deícticamente como 
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alocutor (38). Además de su nombre, la invocación incluye la expresión relacional, que lo 
vincula con Priamo, en tanto que los demás datos denotan su localización respecto de 
Aquiles: 

"'EK'top IT] liOt .Lttl/E cVtXov 'coç ¿vpo toítov 
dioç &vcuO' &wv, I voc jn fXcs lr&cIJ.ov 1tcY7tflç 
Hi1Xwvt &e'l.ç, itc'L fi itoXi $ptEp6ç 	'ct..." (38-40) 	 40 

Esta primera secuencia del discurso se inicia y finaliza con la referencia a la muerte de 
Héctor a manos del Pelida; el uso de la negación da cuenta del deseo subyacente 
(motivador de la exhortación): 

iu icc. 	Ovi Axtxfiu 	aaO*.ç." (55) 

p.oi. .upvc IVt X0V cioç ¿wpct 'coirtov 
dioç &veoO' &?wv, wa 	tccv. it&Lov cir'imnç 
flXwvt &qic'tç, iit&i. 'fi ito? 	ptcpóç icm 	 40 

Xtoç aec Oeoicn Xoç 'toaa6v3F- yvot'o 
bouov ciou tda idv E ic{vç Kon 'yíteç otcv 
KciLcvov fi id p.ot dtvóv ¿itó ltpalú&J)v &(,oç XOov" (cf 38 sqq.) 

La referencia a Aquiles se evidencia en un conjunto de datos caracterizadores (pero 
relativos) de su persona: Priamo lo define como (eventual) asesino de su hijo (eventualidad 
marcada por la construcción final -cf mfra 1.1.3.1.1): 

.dioç &vcu8' ¿ÚXcov, 'u)ci. 11,n,  t&Xc( 1t&q10v btcY7tflç 
HiiX'iwvt &qt'tç, bt&t fi ito 	p'tpóç a'ti...." (39-40) 	 40 

Lo caracteriza en virtud de su propia capacidad visual: 

".. .Hi?'iwvt &qJ.e'tç, Lit&t fl itoX 	p'tepóç o'tt 
ctoç cx'tOe 9eo7tct Xoç toacv& yvovto..." (40-41) 

Además, alude al sentimiento adverso que le inspira, articulando la referencia en una 
expresión de deseo: 

.ec 9Eoi 4'tXoç 'tocóv& yLvorto 
bcycyov 'Ep.O'V 'tCx.,cx  iç.Lv id.vcç KC(. yl.1tCÇ 6otcv 

tpivov fi iszL iot cvtvóv &itó itpcn't&ov c»oç XOor" (4 1-43) 

A continuación el anciano proporciona una definición de la figura de Aquiles como asesino 
(se refiere a Héctor en particular). Esta especificación de Aquiles (frente a los hijos - 
especialmente Héctor-) no hace referencia a un hecho de la realidad, sino que denota una 
parte fundamental de la estructura subyacente del anciano: sus temores. Una vez que Héctor 
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ha muerto, estos temores se traducen en declaraciones de intención frente a los troyanos, y 
éstas a su vez en argumentos frente a Aquiles -(cf. mfra 1.1.3.21): 

"bç ji' 1jdv itoXXdv 'CE içcx.'i. icyOXci3v EflVIV OTIKC 
içcc'ivcov Kctt ltcpv&ç vYwv bn 'tfl?.c8wtcfL0ov." (44-45) 	 45 

En el final de esta porción exhortativa del discurso, hace referencia por primera vez a 
Aquiles expresando su nombre: en 40 lo había llamado con el epíteto relacional de origen 
fli?tovt; luego lo caracterizó por medio de adjetivos y expresiones especificadoras 
definidas (cf. 55). La segunda secuencia (56 sqq.) jerarquiza nuevamente a las tres figuras 
de la primera parte; el rol fundamental lo protagoniza el mismo Príamo. Los versos 56-58 
reformulan la petición del comienzo del discurso la cual se constituye en la única expresión 
de finalidad negativa de las intervenciones de Príamo: 

"&XX' *tpco 'ccioç 'Ejiv 'ticoç, ¿pa YadxY1ç 
T4cxç içcu. Tpoxkç, j.0 & pkyc:x ií6oç bpTç 

cX&rtóÇ & 'tXiç c&iwoç q1cpOfiç." (56-5 8) 

Las tres expresiones finales diferentes comparten el mismo referente: el propósito de que su 
hijo no muera. Se define la figura del anciano haciendo referencia a su propia posición 
frente al conflicto entre Héctor y Aquiles: 

póç 6' 	'CÓl) &úc'tvov 'tt 4povov'c' íXLTlcYOV 
6ajiopov, bv ¡Dcx 1Ecc'Cp Kpovi.&qç 'citi. 'yfpcxoç ob&í.:." (5 9-60) 	 60 

A continuación, proporciona una imagen de gran fuerza visual, con la que especifica su 
protagonismo en el enfrentamiento: en el marco de una situación eventual (cf mfra 
1. 1.3. 1.2), el anciano se presenta como destinatario de las acciones ejecutadas por agentes 
de índole totalmente diversa: Zeus y los 1cvEç... iicra (definidos en 69); lo más 
destacable es que sus propias referencias en Ira. persona se ven especificadas por 
expresiones referenciales en 3ra.: 

"itpóç 6' EPLE, 'tóv 6íx1vov 'tt povLovt' ixeI T1C70V 

Ti &úap.opov, bv ¡Da iccx'tp Kpov6ç 	y1- paoç oi&i 	 60 
a'uYi 'ev cpycxXí 	tet iwccx itXX' i nts6v= 
i.$i&ç 't' bX vjiívouç 	flOe?i.aaç te 9úya'tpaç, 
mú eaxjiouç Kepciojivol)ç, içai. vliltta 'cva 
3aXX6p.eva itpo'ct ya'u 'ev cc'tví &jiotij'ct, 
Xiojivaç te vuoiç bXofjç kitó epcY) Aauív. 	 65 

atóv 6' áv ic'3jia'tv jic idweç itpdtc. 	 latV 
djiI'ta. púoutv, itct 1d 'tl.ç bi aXic 

cXXdW ¡DcOíwV I K Oujióv Xrytat, 
ObÇ 'tp00v iv p.e'ydpoicn tpcxiteíaç øvpawpoç, 
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di ic' 'qtóv &i.tcx itii3.v'teç ¿Xbaaov'tcç itepi Od3 	 70 icíov't' kv ltpoØ)powL..." (59-7 1) 

La imagen visual se ve jerarquizada en la plenitud de su alcance referencial cuando en los 
tres últimos versos describe la muerte de un anciano identificado pero no definido: 

6r icoXtv 'te XáPTI itoXtv 'te yívetov 
ai.8(:í3 't'  cwxvcoal K(VEÇ K TOC111VOto yLpov'coç, 	 75 toírto 	o"uçcta'tov irXe'tat &i.Xojcn fpo'toicytv. (74-76) 

Esta referencia de carácter universal eleva la descrpción eventual de la muerte de Príamo a 
la categoría de símbolo y la vincula -en el alcance de su expresión identificadora (cf y. 76)-
con la imagen positiva de la muerte de un joven (71-73). Este carácter simbólico del 
planteo final del discurso se ha de analizar en 1.1.3.2.2., debido a su relación -como 
categoría significativa- con la organización argumentativa global. El parlamento se plantea 
según el marco que proporciona la explicitación de las disposiciones subjetivas de Príamo: 
el dolor ante la muerte define el contenido específico del discurso como un todo y 
determina el sistema de relaciones que se establecen entre los protagonistas. Este 
mecanismo evidencia en el plano discursivo referencias relativas y no absolutas; se lo ha de 
considerar en 1.1.3.2.2. en virtud de los puntos de referencia que jerarquiza. 

g. El primer discurso que dirige a Aquiles (n 486-506) se organiza en forma argumentativa 
con el objeto de conmover336  al destinatario. Los siguientes parlamentos (553-558, 635-642 y 660-667)  presentan una estructuración más sencilla, y en este sentido están emparentados 
con el resto de sus intervenciones (por constituirse en secuencias exhortativas 
específicas) 337. La disposición subjetiva que implica la relación padre-hijo define el marco 
organizador (significativo) 338  del planteo: así, Príamo hace referencia a Peleo, y los datos 
que proporciona sobre él dan cuenta de su particular vinculación con Aquiles. Al mismo 
tiempo, la figura de Peleo se constituye en copartícipe de la identidad referencial que define 
a Príamo como padre (cf mfra 1.1.3.2.1.). Si se considera a Peleo solamente en sus rasgos 
identificadores es preciso señalar que éste es definido corno padre de Aquiles (486) y luego 
en dos oportunidades se hace referencia a su persona con el pronombre Ktvoç, el cual 
especifica la distancia deíctica respecto de los protagonistas discursivos 339 : 

"tvíjaai. itc'rpóç ooio Oeoiç k1fleíKcX AtXXeí,..." (486) 

"içczi p.ív itou 1eivov 1teptvai±'ta. &t4iç kóv'ceç..." (488) 

"&XX' fj'tot ieivóç ye C7ÉOEV 1 dov'coç içoúcov 
cxípet't' kv 8i.tcí, btí 'c' Xitc'tai. fta'ta itv'ta..." (490-49 1) 

336 
Cf. supra 1.1.2.1.1. ci mismo mecanismo respecto de Fénix. 
Cf. mfra 2.1.3.7.3.. 

3 

339 

38 Vale decir, el marco como principio de organización: cf. van Dijk 1984 235. Cf. Humbert 1960 33-34. 
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Se jerarquiza también en este parlamento la referencia (relativa) que ofrece de Héctor: en 
primer lugar lo define (sin nombrarlo) en su jerarquía respecto de Priamo (como rey de 
Troya y su padre): 

o &. p.ot dioç v, cputo & &'cu ic cdtoç,..." (499) 

A continuación especifica los datos de la situación real respecto de Aquiles: 

1 t&L a ipdrv itivaç (y4n)vLcvov itpL itc1vtprjç..." (500) 

Finalmente lo nombra. Esta referencia absoluta se ve especificada por la expresión del 
propósito principal de la alocución de Aquiles: 

"...COl) VUV €íVc '  'tKVW vija AXUíV 
?uótcvoç ltap& ocio, Lpw & & ltcpc'LOi' &ioiva." (501-502) 

Los últimos cuatro versos organizan las referencias a Aquiles, Peleo, Príamo y Héctor, en 
un esquema que resume el rol de cada uno en el sistema discursivo de Príamo y las 
relaciones que se establecen (cf. mfra 1.1.3.2.1): 

"xX?' ci.&io Ocox AtXcí, cvAtóv t '  eXipov 
LV11CY64LEVOÇ (YO) it(XtpÇ k7e6 8 ,  iXccwótcpóç ltcp, 
't?iv ' di' ob nw' 	ittOóvtoç potóç &XXoç, 	 505 

&v6póç itcxt6ovoto itoú G'có.La ip' bpyEaOat. "(503-506) 

Se subraya una vez más la capacidad visual de Príamo, jerarquizada en la creación de una 
imagen (la figura de Peleo), que ha de permitir el funcionamiento de la capacidad 
perceptiva de Aquiles (y su consiguiente inferencia). En los siguientes parlamentos, Príamo 
especifica en forma de peticiones concretas los propósitos que lo llevaron a expresarse 
directamente frente a Aquiles. Los índices de alocución son constantes (imperativo y 
Vocativo) (cf 553 y  635). Se jerarquizan las siguientes peticiones: 

- rescatar a Héctor (verlo con sus propios ojos) (553-558) 

- descansar, una vez que ha recuperado el cuerpo de su hijo (635-642) 

Finaliza la relación comunicativa respondiendo a los requerimientos del Pelida con la 
expresión de una promesa: realizar las honras fúnebres (660-667). Este último parlamento 
no proporciona referencias categóricas sino hipotéticas, ya que su verdad o realización 
"depende de la verdad de la proposición antecedente" 340 : 

"...zcvtat 6' iv Xcc(Yç' ¿qia 6' +1oi 	tvop±vrtv 
bjccu a.Ytóç &ywv vv 81 PLVTl ad)llEoa 6bpito1). 

310 Cf. esta definición en Searle 1986 81. 
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Ka. yp C' i1KO}.I.OÇ NtÓPT1 itviato o''tou, 
't ircp &b&Ka itcxi&ç v't tcyápotatv bXovco 

üv 0Yyc'tpEç, 	' ihíeç 	c.bov'tEç. 
toiç ptEV Ai?wv ir$vcv &it &pyip€o1.o f3to10 	 605 

t)ó.tEvoç Nt63i, 'tdç & Ap'tq.uç 'tocapa, 
ovcic' &pa Atoi 'tcio icaX?urapq" (660-667)' 

Héctor es identificado por su nombre 342  en 553 y en su calidad de hijo en 638; los 
parlamentos se organizan según el marco significativo que proporciona la explicitación de 
las disposiciones subjetivas de Príamo frente a la muerte, especificada en un referente: la 
muerte de Héctor, y las derivaciones de este hecho que provocan la relación Príamo-
Aquiles (cf mfra 1.1.3.2.2.). 

1.1.3.1.2. La referencia temporal 

El anciano define la situación de comunicación en el marco del presente enunciativo 
(si bien la exhortaciones como actos de habla denotan o hacen referencia a hechos futuros 
de los interlocutores). A través de los Vocativos e imperativos, establece relaciones 
constantes de elocución. Además, se vale del tiempo presente para explicitar su sistema de 
conocimientos y creencias (cf. mfra 1 .2.4.3.): estas estructuras mentales se interpretan a 
partir de expresiones verbales definidas como realizativas y de formas adverbiales o 
partículas que especifican los valores de (verdad de) las aserciones. Uno de los aspectos 
que define el esquema referencial de sus discursos es la explicitación de su capacidad visual 
(e inferencia consiguiente), la cual se jerarquiza en el tiempo presente como criterio o 
fundamento para un curso de acción a seguir. En el tiempo de la enunciación, Príamo hace 
manifiesta la estructura de sus discursos en lo que se refiere a capacidades, conocimientos y 
creencias. Se jerarquiza el uso especial del tiempo presente para hacer referencia a lo 
permanente343 . En cuanto al pasado, a diferencia de lo que ocurre con Néstor y Fénix en sus 
discursos, Príamo no se sumerge en sus recuerdos con el objeto de justificar o ejemplificar 
hechos presentes. Las referencias enmarcadas en el pasado, que en ningún caso revisten 
carácter argumentativo, son utilizadas para especificar los datos identificativos de un 
personaje o hecho descripto 344 . El modo indicativo (ya en tiempo presente, ya en aoristo o 
imperfecto) no figura en el desarrollo de argumentos justificativos de la realidad. El rasgo 
que diferencia categóricamente los discursos de Príamo en cuanto a su marco referencial de 
tiempo es la proyección de los hechos denotados en un plano no constitutivo de la realidad - 

341 Esta última proposición limita el valor declarativo de la promesa de 667. 
342 Cf. supra 1.1.1.1.1. (in fine) respecto de Néstor y el uso del nombre propio. 
343 Cf la clasificación de los tiempos en FIun*ert 1960 137 (para el presente "permanente" o universal): ".. .il 
est propre á expnmer le 'permancnt', qui dépend plus cncore de l'aspect duratif du théme que du ternps 
proprernent dit". 
344 El elogio a Agamenón en el libro f en realidad no fundamenta un hecho presente sino su capacidad 
perceptiva constante. En el discurso dirigido a Aquiles (Q 486-506), aunque pareciera que la referencia a la 
muerte de sus hijos en el pasado tiene fmes argumentativos, específicamente sirve para jerarquizar la figura de 
Príamo en ira. Persona (en oposición a la imagen que ha dado de Peleo, la cual sí se constituye, respecto del 
interlocutor, en argumento persuasivo). 
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ya sea pasada o presente- 345 : a través de! uso de expresiones con formas verbales en 
46 subjuntivo y optativo, Príamo jerarquiza las "disposiciones subjetivas" de sus discursos

3 . 
El esquema referencjal no especifica en realidad un sistema objetivo de tiempo, sino que 
indica la virtualidad del mismo (en tanto participa de las constricciones subjetivas propias 
de los modos subjuntivo y optativo). En virtud del análisis sobre las modalidades de 
enunciación y los actos de habla, este esquema de tiempo ordena los actos según las 
constricciones que determina el contenido proposicional de los mismos: las peticiones 
denotan actos futuros de los interlocutores; las finalidades asertivas (que valen como 
promesas, peticiones y declaración de propósitos) hacen referencia a actos futuros de 
hablante y oyentes; las evaluaciones asertivas denotan la capacidad de Príamo como 

l observador; las expresiones desiderativas e hipotéticas denotan hechos virtuales (posib es e 
imposibles) de los protagonistas discursivos. Salvo, entonces, las referencias (presentes) a 
sus conocimientoscreencjas y capacidades, y los datos identificativos localizados en el 
pasado, los discursos de Príamo organizan en un plano virtual la especificación de cuatro 
valores: voluntad, eventualidad, deseo y posibilidad. 

El valor de la voluntad está articulado en la forma de expresiones de finalidad: Príamo 
explicita sus propósitos e intenciones, proyectando su subjetividad más allá de los hechos 
reales347  (cf. F 163, 166, H 369, 373, 375, EE 39, 56-58, 416-418, r2 195-196, 199, 218, 264, 312-313, 431, 502, 555, 635, 716). 

El valor de la eventualidad vincula al subjuntivo con el tiempo ftituro 348, en tanto coloca 
en primer plano la virtualidad de un hecho que ha de realizarse. Lo más destacable, en 
virtud del mecanismo referencjal de los discursos de Príamo, es la definición de virtualidad 
como fundada "sobre una previsión de la realidad, a partir de observaciones anteriores" 349 : 
teniendo en cuenta la capacidad característica del anciano a través de sus intervenciones, 
entonces la expresión de la eventualidad da cuenta de un procedimiento identjficativo de 
sus parlamentos. Se jerarquizan cuatro mecanismos: 

a) a través del uso del futuro en proposiciones independientes, Príamo concreta la 

341 1-
lumbert 1960 110 define al modo indicativo como el único que expresa "les conditions constitutives de la réalité" (ya presentes, ya pasadas). 

346 

Humbcrt 1960 113: "En opposition ayee l'indicatif, qui constate 'objectivemen', le subjonctif et l'optatif 
expriment des dispositions 'subjectives`. Los discursos de Néstor y Fénix también proporcionafi ejemplos de 
expresiones en optativo y subjuntivo, pero constituyen sistemas temporales preponderantes como en el caso de Príamo. 
347 

Cf. Humbert 1960 113-114: "Le subjonctif de volonté se présente sous des formes 	dans les diverses proposjtjons indépendantes ainsi que dans les proposition subordonnées mais qu'il s'agisse d' 'exhortation', 
de 'proliibition' de 'déliberation', d' 'appréliensjon' ou de 'flnalité', on a toujours á faire á une volonté 
s'appliquant, soit á la personne dont elle émane, soit á une personne (ou un objet) extérieurs". Se observa que 
en los discursos de Príamo, la expresión de finalidad sigue inmediatament e  después de un imperativo; en el caso de Néstor y Fénix, no ocurre así: Príamo explicita sus intenciones y propósitos en estas expresiones 
Néstor y Fénix proporcionan datos (en sus actos satisfactorios: Néstor, los exhortativos; Fénix, los asertivos) sara interpretar los propósitos e intenciones. 

Cf. Humbert 1960 151 sqq. 
319

Cf. Humbert 1960 113. 
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expresión de promesas y declaraciones de intención 350  (cf. X 49351, 61 sqq, 0 219, 223-

226) 

la explicitación de sus temores y creencias se constituye en mecanismo 
introductor de referencias virtuales (cf. (T' 531 sqq.) 

se jerarquiza el uso de expresiones de tiempo articuladas en proposiciones 
adverbiales como delimitadoras del alcance de los hechos futuros (cf. H 376-378, X 531-

532, 534-535, (I 74, 0 227, 245-246, 717)352 

su capacidad perceptiva y la inferencia a partir de las percepciones visuales le 
permiten construir imágenes enmarcadas en la eventualidad de su proyección (cf la 
descripción de su propia muerte frente a Héctor X 60 sqq., especialmente 71-76, donde se 
jerarquiza el rasgo de iteración de la imagen en virtud de su alcance simbólico) 

se incluye en este punto el uso de expresiones condicionales (en algunos casos su 
apódosis -elidida- se interpreta en el contexto 353). Como marcadoras de eventualidad 

incierta (cf. KE + subjuntivo), se relacionan siempre con el plano futuro, y hacen referencia 

a una idea de espera, con matiz de finalidad 354  (cf. H 375, X 55, 419, 12 301, 667). 

Se hace referencia a la noción de deseo por medio de diferentes tipos de expresiones. El 
optativo en este caso expresa la realización posible del deseo, en tanto que el empleo de 
Ó».(i) indica la imposibilidad del mismo 355  (cf. X 41-42, 426, 0 226 -explicitado en el 

realizativo oíoi..t(n-, 253-254 y  246). 

Los tres primeros ejemplos de deseo anteriores se constituyen en antecedentes 
(condicionales) para interpretar el alcance de las expresiones de posibilidad 356 . Así, a 

continuación de atOE..., siguen dos frases que hacen referencia a circunstancias posibles 
(respecto de Aquiles y respecto de sí mismo): 

350 Austin 1982 205-206 considera una clase de verbos, los compromisorios, entre los que incluye también 
aquellos que declaran intención: "Las declaraciones de intención difieren de los compromisos, y podría 
cuestionarse si cabe incluirlos en la misma clase. ( ... ) Hay también un deslizamiento hacia los 'descriptivos'. 
En un caso extremo puedo, 'simplemente', enunciar que tengo una intención, pero también puedo declarar o 
expresar o anunciar mi intención o determinación". 

Chantraine 111953 225 sqq. considera que éste es un pasaje ambiguo: ¿subjuntivo aoristo o futuro + ICE / 

av?. 
352 Casos especiales: f 189 (.Lcvt t btc ... + md. aor.): Príamo se traslada al pasado, a la manera de los 

discursos de Néstor y Fénix (cf. su función supra en n. 201); Q 638 ('l os... + md aor.) y Q 781 (pf1 npiv 

ar.iavíctv itpiv ... + subj. aor. -por principal negada-): Héctor ha muerto; Príamo jerarquiza en estas dos 

oportunidades el contraste antes/después, tomando la muerte de su hijo como punto de referencia. 
353 Cf. explicación en Bailly 1950 -análisis de t-. 
314 Cf. Chantrame 111953 282. 
311 Cf. Humbert 1960 118. 
356 Para "el status inlocutivo de las oraicones condicionales", cf. van Dijk 1984 308 sqq.: "la prótasis no se 
refiere al acto de habla, sino a los actos mencionados en la cláusula principal, es decir, como condicióti 
suficiente o necesaria para estos actos". 
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ca icJv idweç KCU yintcç k6ouv 
1(Eí4LCVQ fi i tot awóv &itó irpolr't&ov &oç é, XOov" (X 42-43) 

En X 427-428, expresa con el optativo la (im-)posjbilidad en el pasado 357 , luego de haber 
hecho referencia al deseo (imposible) que sirve de antecedente (426). La expresión 
realizativa (Q 226: 301b oJ.t(xt...) introduce una posibilidad que a la vez es especificada en su 
alcance por una expresión temporal (el optativo de esta proposición se explica por atracción 
del optativo de la principa1 358). En 263-264 -del mismo libro -, el acto (indirecto) de 
petición hace referencia a un elemento componente de la posibilidad presente: las 
capacidades de los oyentes 359 . 

Si se interpretan los períodos condicionales de los parlamentos de Príamo, se 
observa independencia (y no relación fija de condiciónconsecuencia) entre las 
proposiciones y las oraciones principales 360  He aquí un ejemplo en el que la prótasis reposa 
sobre la realidad, y la apódosis hace referencia a una consecuenciapotencial (la 
construcción participial 	jiot 	cov -661- reformula la prótasis real y la traduce en expresión potencial): 

• xeitcu ' v XEycaç' &jia ' 4oi 
biJJcct cxiycóç &ywv viv & Lvt cíp.c9 &pitou." (92 660-661) 

1.1.3.1.3. La referencia espacial 

En los discursos de Príamo se evidencian tres mecanismos de localización espacial con un 
mismo punto de referencia (cf mfra 1.1.3.2.): la esfera del hablante se constituye en eje 
referencial para interpretar tres conjuntos de datos locativos: 

perspectiva del combate desde la muralla (cf. f 162 sqq., 'b 526 sqq. y X 25 sqq.) 

distinción dentroftjera de la ciudad jerarquizada en la referencia a las puertas (cf <D 53 1-536) 

C. 
verbos que expresan nociones de desplazamiento -ir/venir, entrar/salir- (de/a la ciudad, 

de/a las naves aqueas) (cf, T 162, 305, H 372, X 56, 416-417, 	194-195, 199, 224, 264, 313, 430-43 1, 556, 663, 716). 

En el primer caso, se jerarquiza la ubicación (deíctica) del locutor, adecuada para la 
demostración de su capacidad perceptiva (cf el diálogo con Helena y la preparación del 
contexto para la exhortación a Héctor). La idea de abrir/cerrar puertas alude, por un lado, a 
los temores que produce (como inferencia consiguiente) su percepción visual, y por otro, 

Cf. Humbert 1960 120. 
358 

Según Chantraine 111953 260. 
Se remite a van Dijk 1984 287. 

° Cf. Humbert1960 219: "Le développement de 14 subornatjon en grec n'a pas 
fait disparaitre celte autonomie premire" 
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especifica el tipo de petición (directa, ño argumentativa) que dirige a los hombres de Troya. 
También subraya la distinción dentro/fuera en la exhortación a Héctor. Se jerarquiza la 
noción de desplazamiento como el recurso más apropiado para explicitar su sistema de 
localización: en sus parlamentos se reitera la descripción del movimiento de 
alej ami ento/aproximación respecto de Troyalnaves aqueas. Las referencias locativas 
absolutas, por su parte, definen la caracterización del palacio de Príamo, en el marco más 
amplio de la ciudad. La idea de movimiento, en tanto, define la relación que establece el 
anciano con sus interlocutores: 

a.. solicita de los troyanos que le permitan salir de la ciudad y suplicar a Aquiles. Tomando 
como referencia la relación que establece con sus hombres luego de la muerte de Héctor, el 
hecho de dirigirse a la tienda de Aquiles se constituye en una intención para lograr el 
propósito de persuadir a Aquiles; 

solicita de Hécuba acuerdo en el proyecto de trasladarse a las tiendas enemigas; 

Zeus como jerarquía suprema permite accionar el mecanismo de desplazamiento; 

Hermes se constituye en su guía a través del trayecto. Tomando como referencia la 
relación que establece con Zeus, Hermes y Hécuba, la intención de Príamo consiste en 
pedir permiso/protección/acuerdo, y el propósito radica en el hecho de dirigirse a la tienda 
de Aquiles; 

tomando como eje referencial la relación Príamo-Aquiles (a través de Héctor), el hecho 
de dirigirse a la tienda del Pelida se constituye en una intención o plan de acción para lograr 
el propósito de rescatar a su hijo. 

1.1.3.2. La referencia comparativa 

Por un lado, se han dejerarquizar(cf. 1.1.3.2.1.) las expresiones que interpretan las 
referencias en términos de identidad, similaridad y diferencia y permiten trazar 
identificaciones a partir de la comparación. Por otro, los argumentos proporcionarán las 
referencias (comparativas en función de su organización macro-estructural) adecuadas para 
interpretar (cf. 1.1.3.2.2.) la función persuasiva de los discursos de Príamo. 

1.1.3.2.1. La referencia comparativa (plano léxico) 

Las expresiones de comparación contribuyen en la definición de los datos 
referenciales de persona. Las peticiones dirigidas a Helena se constituyen en solicitud de 
especificación de referentes: Helena es para Príamo interlocutora y fuente de información. 
El anciano proporciona datos identificatorios a partir de su capacidad perceptiva: selecciona 
un individuo, lo compara con los que lo rodean (en cuanto a su aspecto), jerarquizando su 
superioridad. El mecanismo se evidencia en el uso de adjetivos evaluativos no axiológicos 
(evaluando cualitativa y cuantitativamente la persona denotada por la expresión a la que 
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determinan) 361 . En su alocución a Zeus se jerarquiza la supremacía del plano divino, tanto 
en los Vocativos como en la calificación del portento, serial necesaria para activar la 
ejecución de los propósitos de Príamo. El discurso dirigido a Hermes (fI 373 sqq.) 
proporciona datos obtenidos a partir de la percepción visual que caracteriza al anciano: 
Hermes es definido en virtud de lo que Priamo percibe de él, e infiere consiguientemente: la 
calificación que provocan las inferencias jerarquiza la superioridad del dios (cf. 375-376 y 
387). Se señala el mecanismo comparativo que se construye alrededor de las figuras claves 
Héctor, Aquiles y Priamo; por su importancia para la interpretación del planteo 
argumentativo se han de considerar en 1.1.3.2.2., en virtud de que se constituyen en puntos 
de referencia fundamentales. El plano léxico corrobora y hace evidente la voluntad 
comparativa subyacente en la argumentación, mediante el uso de adjetivos y adverbios en 
grado comparativo y superlativo, jerarquizando: 

la superioridad de Héctor sobre los demás troyanos y especialmente hijos de Príamo (cf. 
fi 253 sqq.) 

la superioridad de Aquiles sobre Héctor (cf. X 40) 

el mayor dolor ante la muerte de Héctor que ante la de los otros (cf. X 424-425) 

dos juicios de valor (positivo y negativo) aplicados a las referencias que denotan la 
muerte de un joven y la de un anciano (cf X 7 1.76) 

el contraste de sentimientos que provoca Aquiles (en los dioses y en Príamo: la expresión 
desiderativa funciona como una aserción negativa implícita 362  -cf. X 4 1-43-) 

la similaridad de Príamo con Peleo en cuanto a edad y rol de padres (cf. X 420-42 1 y  fi 
486 sqq.) 

g) la diferencia de Príamo frente a Peleo (y en última instancia frente a todos los demás 
hombres) en virtud de la valorización que implica ser más digno de compasión (cf fI 504- 
5 06). 

1.1.3.2.2.- La referencia comparativa (plano macro-estructural/argumentativo) 

La voluntad persuasiva de Príamo se evidencia en los discursos que dirige a Héctor 
y Aquiles. Pero la configuración de los argumentos en un sistema que lo diferencia como 
individuo (respecto de Néstor y Fénix) se define en la totalidad de sus intervenciones: en 
virtud de su capacidad perceptiva (e inferencia consiguiente), evidenciada en todos sus 
parlamentos, Príamo construye frente a Héctor una imagen virtual -no real, porque 
corporiza una disposición subjetiva correspondiente a deseos y temores-. Esta imagen es 
especificada por medio de otra imagen -también virtual-, correspondiente a la propia 

361 Cf. en Priamo (supra 1.1.3.1.1.) el uso de adjetivos evaluativos no axiológicos en su plegaria a Zeus. 
362 Se sigue a Kovacci 1980-81 527: con la interrogación retórica "se efectúa implícitamente una aserción 
negativa". 
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muerte de Príamo, que se proyecta como referente eventual para interpretar las dos muertes 
figuradas -la de Héctor y la de Príamo- en el marco de una valoración contrastiva: la pauta 
para realizar la interpretación en términos de contraste la proporciona la tercera y última 
imagen, en la que no sólo se describe sino que también se emite un juicio de valor sobre las 
figuras de un joven y un anciano muertos: el significado conceptual que define el discurso 
como un todo se ha traducido en representación simbólica. Este constructo virtual y 
subjetivo, una vez que muere Héctor, se constituye en factor motivador para elaborar planes 
y propósitos de acción a los cuales hace referencia frente a los troyanos 363 , y declara 
categóricamente en la interacción con Hécuba. La etapa final en la elaboración del sistema 
discursivo da cuenta de la ejecución de dichos propósitos articulados en secuencias 
argumentativas frente a Aquiles. El mecanismo argumentativo consiste en establecer una 
comparación entre unidades correspondientes a la categoría referencial de persona, para lo 
cual se vale del recurso de proyectar la imagen visual ante el interlocutor. Por otro lado, 
dado que mediante el planteo procura persuadir sobre determinada acción a seguir, también 
pretende poner en funcionamiento la capacidad perceptiva del alocutario: el éxito (o no) de 
la argumentación dependerá no sólo de la efectividad que evidencie el responsable de la 
enunciación sino también del modo de percepción característico del interlocutor. Frente a 
Héctor, comienza el parlamento justificando la petición con una comparación entre éste y 
Aquiles: a la superioridad fisica del Pelida, agrega otro juicio de valor acerca de su 
crueldad, el cual le permite desarrollar una queja frente al hecho de la muerte de sus hijos. 
El dolor como consecuencia de la muerte se jerarquiza en virtud de que explicita la 
estructura subyacente de Príamo: sus mecanismos valorativos (cf. mfra 2.-); esta actitud 
(interpretada como nivel mental), funciona discursivamente como imagen abstracta - 
significativa- de la relación denotada (Héctor-los demás hijos), y proporciona el marco 
adecuado para organizar la siguiente secuencia: establece una comparación entre Héctor y 
los demás respecto de la intensidad implicada en la noción de dolor 364 . De este modo, 
concluye la primera secuencia y puede formular el pedido, focalizando ahora la referencia 
eventual de su propia muerte: la calificación de sí mismo como digno de compasión (59) 
pone en funcionamiento la construcción de la imagen virtual de su muerte; concluye la 
descripción con un cuadro comparativo enmarcado en el presente universal, que evidencia 
la evaluación positiva de un joven muerto frente al juicio negativo que provoca la figura de 
un anciano muerto 365 . Esta secuencia argumentativa, lejos de justificar las peticiones 
dirigidas a Héctor, apoyan la actitud de éste de enfrentarse con Aquiles. Por otro lado, la 
caracterización que se interpreta en la línea discursiva de sus propias intervenciones da 
cuenta de su incapacidad para dejarse conmover 366 . Frente a Aquiles, Príamo también 

363 Cf. X 419 sqq.: en este discurso también proporciona referencias sobre Aquiles y Héctor en virtud del 
mecanismo valorativo que activan en él (cf. para Aquiles 42 1-423 y  para Héctor 424-426). 
364 La superioridad de Héctor también se jerarquizqa como eje referencial para establecer el reproche (y la 
consiguiente reacción) en los parlamentos dirigidos a troyanos en general (92 239-246) e hijos en particular 
(n 253-264). 
365 La evaluación axiológica de este discurso contradice su "aparente" deseo frente a Héctor (que no muera). 

Cf. mfra 2.1.3.6.3.: ningún discurso establecido por las relaciones afectivas de Héctor consigue torcer su 
mcta respecto del combate. Los argumentos de Hécuba y Helena en el libro E no modifican su intención de 
regresar a la lucha; las palabras de Andrómaca provocan un parlamento sensible ante las perspectivas futuras, 
pero aún así no persuaden a Héctor en su voluntad heroica (cf. las reiteradas alusiones al futuro que funcionan 
como aserciones de proclamación respecto de su imagen gloriosa: E 447 sqq., 459 sqq., '1' 108 sqq. y 304-
305). 
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organiza la estructura argumentativa a partir del mismo pedido que lo jerarquiza como 
digno de compasión. En este caso, comienza el parlamento directamente con la 
construcción de una imagen visual, la referencia a Peleo, que le permite establecer una 
comparación consigo mismo en virtud de los elementos que tienen en común. El anciano no 
sólo apela a la capacidad perceptiva de Aquiles para dejarse conmover por determinados 
valores (evidenciada frente a Néstor -a través de Patroclo- y a Fénix), sino que también 
representa un caso límite de satisfacción del principio de identificación: se ubica 
personalmente en busca de compasión frente al asesino de su hijo; su aparición en las 
tiendas de Aquiles se constituye en presentación indéxica del objeto al que la Ira. persona 
de su discurso hace referencia: su "decir incluye mostrar" 367 . 

1.1.3.3. Conclusión: Identificaciones y puntos de referencia en los discursos de 
Príamo 

Las referencias identificativas son eminentemente deícticas. En la relación que 
establece con Helena, sus peticiones contienen un pedido de especificación de referentes, 
los cuales son evaluados por el anciano en virtud de los datos que su capacidad visual 
proporciona. En los parlamentos dirigidos a los troyanos, Príamo ofrece información 
referencial para poder interpretar las estructuras mentales que subyacen a su discurso. 
También frente a sus hombres hace referencia a los argumentos que desarrollará frente a 
Héctor y Aquiles. En la interacción con Hécuba, procura obtener identificación con su 
sistema de referencias ( a partir de lograr acuerdo en intenciones y propósitos). La plegaria 
a Zeus se constituye en un intento por parte de Priamo de satisfacer el principio de 
identificación de un concepto que define el significado del discurso: el aval de la divinidad 
para cumplir su deseo; pide al dios que muestre indéxicamente el valor denotado del 
significado conceptual. La interacción que establece con Hermes constituye una 
oportunidad para que evidencie una vez más su capacidad perceptiva. En este caso, el 
referente de sus discursos es el propio Hermes, quien en principio es definido en virtud de 
lo que Príamo ve e infiere; solicita de su interlocutor especificación como referente 
(desconociendo los datos proporcionados por Iris de parte de Zeus). En los discursos 
argumentativos, se hace evidente la habilidad para utilizar su capacidad perceptiva en la 
creación de imágenes, mediante las cuales determina puntos de referencia adecuados. La 
figura de Aquiles se constituye en eje referencial para interpretar el alcance de su dolor, la 
inferioridad fisica de Héctor y la concreción de sus propias intenciones y propósitos. La 
figura de Peleo sirve como punto de referencia para interpretar su propio protagonismo. Los 
datos proporcionados sobre Héctor, en tanto denotan y definen el marco de significación 
conceptual, lo erigen en punto de referencia global para interpretar la totalidad de los 
discursos de Príamo: el rescate de Héctor organiza, como macro-propósito, los planes de 
acción que el anciano articula en cada intervención. El mecanismo de localización espacial 
jerarquiza la noción de desplazamiento (Troya-campamento aqueo): las murallas de la 
ciudad (y sus puertas) se constituyen en punto de referencia para describir el movimiento de 
aproximación/alejamiento de la esfera del locutor. En cuanto a la localización temporal, el 
presente enunciativo proporciona el marco adecuado para que el anciano explicite las 
"disposiciones subjetivas" clasificadas según cuatro valores: voluntad, eventualidad, deseo 

361 Cf. Searle 1986 95. 
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y posibilidad. 

La explicitación de sus intenciones y propósitos, así como el desarrollo de su 
capacidad de percepción están vinculados con la estructura semántica de los discursos de 
Príamo y definen la macro-proposición determinante del contexto referencial: en el marco 
locativo del movimiento direccional Troyaltiendas de Aquiles, y proyectando el alcance de 
los hechos denotados en un plano temporal no constitutivo de la realidad, la macro-
proposición de sus parlamentos contiene una macro-referencia personal (Héctor), clave 
para la interpretación de intenciones, propósitos y capacidad perceptiva del anciano. El 
factor decisivo de coherencia no consiste en una estructura de tipo conceptual (como 
sucede con Néstor y Fénix), sino que se evidencia en el mecanismo gradual de 
especificación de sus disposiciones subjetivas. 

1.1.4. Conclusiones 

1.1.4.1. Conclusiones generales sobre la referencia 

El análisis revela que los discursos de Néstor, Fénix y Príamo evidencian distintos 
sistemas referenciales, aunque comparten varios referentes. En la categoría de persona, las 
principales figuras denotadas en común son: Aquiles, Peleo y Agamenón 368 . En virtud de 
los constructos conceptuales (significativos) que definen el contenido de los discursos, se 
asignan valores específicos a los referentes y se constituyen de ese modo los dominios 
(conjuntos de posibles valores) de cada anciano. Los discursos de Néstor se estructuran de 
acuerdo con los conceptos de experiencia, autoridad y mediación, en el marco que establece 
su posición jerárquica. El discurso de Fénix se estructura de acuerdo con los conceptos de 
conflicto (bélico, familiar), familia y amistad, juventud y vejez, en el marco que establece 
un tipo de relación afectiva. Los discursos de Príamo se estructuran de acuerdo con la 
explicitación (gradual) de sus disposiciones subjetivas en el marco de su capacidad 
característica: percepción (e inferencia consiguiente). 

En los parlamentos de Néstor, Aquiles es el destinatario de tres intervenciones 
claves para identificar la ftinción del anciano en la obra: en el libro A, se realiza su 
descripción, se hace referencia a sus privilegios y limitaciones en un procedimiento 
paralelo para Agamenón. Néstor se ubica en perspectiva frente a ambos. En el libro 1, 
aconseja a Agamenón que envíe una embajada a Aquiles para persuadirlo. Finalmente, en 
el libro A, dirigiéndose a Patroclo, evidencia el crecimiento de su desarrollo discursivo 
haciendo referencia a Aquiles en su actitud presente para jerarquizar su propia superioridad. 

En el discurso de Fénix, Aquiles es el interlocutor y además protagoniza junto con 
el anciano las escenas afectivas del pasado que sirven como fundamento para conmoverlo 
respecto de determinados valores (también denotados en el discurso de Néstor en el libro 
A). 

368 Príamo y Néstor comparten también a Héctor como referente (cf. H 124-160) y al mismo Príamo (cf. A 
254-284): Néstor los define categóricamente como enemigos frente a Agamenón y el ejército aqueo. 
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Los parlamentos de Príamo proporcionan datos especificadores de la figura de 
Aquiles (frente a los eventuales alocutarios); dichas referencias organizan la estructura 
argumentativa cuando Aquiles se ubica como interlocutor, y Prí amo pretende conmoverlo 
(respecto de determinados valores, y en virtud de las intenciones y propósitos que se 
plantean alrededor de la figura de Héctor). 

Se observa que Aquiles es definido de tres formas según la relación que establece 
con cada anciano: Néstor proporciona datos sobre su rol de guerrero en vinculación con los 
demás guerreros aqueos; Fénix hace referencia a los sentimientos de Aquiles para con él en 
la niñez y juventud, en su calidad de hijo (adoptivo). Príamo lo define como asesino de 
Héctor; a pesar de la relación problemática, organiza sus discursos de modo de acercarse a 
él y ser digno de su compasión, apelando a la imagen de su propio padre. En los tres casos, 
se establece un tipo de relación virtual (padre-hijo), evidenciada mediante mecanismos 
diferentes, por los cuales cada uno asigna un valor al mismo referente: la figura de Peleo. 
Néstor plantea en el libro H la reacción hipotética de Peleo frente a la cobardía de los 
aqueos; en el discurso del libro A, se vale del recuerdo del anciano respecto de sus consejos 
a Aquiles para especificar su propia jerarquía como consejero. Néstor se identifica con las 
referencias que proporciona sobre Peleo (anciano/orador/consejero heroico), enmarcadas en 
circunstancias pasadas o hipotéticas. Fénix recuerda a Peleo como su propio padre adoptivo 
(en contraste con el juicio negativo que le merece su propio padre Amíntor), e identifica esa 
relación con la que él mismo establece con Aquiles. Es Príamo el que, a pesar de 
constituirse en enemigo de Aquiles, utiliza la referencia a Peleo con más eficacia (en virtud 
de las condiciones de producción del discurso, de la capacidad de Príamo para crear 
imágenes visuales y de la capacidad de Aquiles para dejarse conmover): también se 
identifica con Peleo, pero no para jerarquizar sus propias virtudes heroicas (como en el caso 
de Néstor) o la estrechez del vínculo (como en el discurso de Fénix) sino para que Aquiles 
se compadezca de su dolor ante la pérdida de Héctor: la imagen referencial del propio padre 
de Aquiles remite al propio hijo de Príamo. Esta acción define la culminación de Aquiles 
como personaje, y especifica su propio sistema valorativo: el conflicto entre enemigos se 
traduce en relación padre-hijo en virtud del dominio referencial que tanto Príamo como 
Aquiles tienen en común, por el cual se define a Peleo como punto de referencia. 

Agamenón se constituye en el único referente al cual los tres ancianos asignan los 
mismos valores. La figura de Agamenón es especificada en los discursos de Néstor como el 
rey principal de los aqueos, y se constituye en destinatario directo de sus consejos. Fénix 
hace referencia a la posición del Atrida frente a Aquiles en cuanto a las compensaciones 
que le ofrece como rey y a la autoridad para enviar una embajada compuesta por aqueos 
cercanos al afecto de Aquiles. Respecto de Príamo, Agamenón es destinatario de un elogio 
(en el libro 1' desde las murallas), que especifica su poder de mando como rey sobre el resto 
de los aqueos. 

La categoría de localización espacial jerarquiza en los discursos de Néstor una 
evolución hacia la especificación absoluta; comparte con Fénix y Príamo el valor locativo 
del desplazamiento: para Néstor, el punto de referencia para interpretar el movimiento es la 
intención subyacente en los actos denotados: desear partir (de Troya) y regresar (a la 
patria); traer (cosas o personas) (de otro lado-hacia el campamento); enviar (a personas) (se 
remite directamente a la figura de Aquiles). Para la interpretación del movimiento en el 
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discurso de Fénix, el punto de referencia lo constituye el grado de disposición (favorable-
desfavorable) de las relaciones que se establécen. En cuanto a Priamo, Troya y las murallas 
representan la esfera del hablante, como punto de referencia para determinar alejamiento-
acercamiento. 

El pasado se constituye en macro-localización temporal de los argumentos que 
ilustran o escenifican acciones del presente enunciativo de Néstor. El discurso de Fénix 
proporciona una mayor precisión en las secuencias argumentativas de datos sobre 
referencia temporal que las porciones exhortativas. El primer argumento se enmarca en el 
pasado de Fénix (y Aquiles); el segundo (alegoría) apunta a la identificación de lo 
permanente debido a su naturaleza simbólica; el tercero (paradigma), localiza el relato en el 
pasado, especificando la capacidad del anciano de recordar hechos y relatarlos. Las 
secuencias exhortativas evidencian complejidad en su organización, mediante la variedad 
en el uso de modos y tiempos verbales, lo cual dificulta la interpretación de sus referencias. 
Príamo localiza en el presente enunciativo el plano sobre el cual proyecta sus referencias 
virtuales; éstas especifican, mediante expresiones articuladas en subjuntivo y optativo, la 
disposición del anciano frente a valores subjetivos como la voluntad, la eventualidad, el 
deseo y la posibilidad, valores fundados sobre su capacidad de (pre)ver la realidad a partir 
de sucesivas observaciones anteriores. 

En cuanto a las referencias que identifican al locutor, se destaca en los discursos de 
Néstor el crecimiento de su figura como categoría referencial: de referente deíctico 
evoluciona a referente absoluto, garantía plena de autoridad (mediante la expresión de su 
propio nombre). Las referencias en ira. persona en el discurso de Fénix no constituyen 
datos absolutos identificadores de su personalidad, sino que su interpretación depende de 
las relaciones que establece con otros personajes; dichas relaciones se organizan según el 
marco que proporcionan los conceptos de cólera, súplica, maldición y amor (del tipo padre-
hijo). Príamo entabla relaciones comunicativas con varios interlocutores; los índices de 
alocución (Vocativo, imperativo) son constantes; los datos referenciales en 1 ra. persona 
explicitan las estructuras mentales (creencias-conocimiento, capacidades, deseos, 
intenciones y propósitos) subyacentes de sus discursos (articulados en expresiones de 
finalidad). 

El plano léxico jerarquiza en los discursos de Néstor la utilización de adjetivos y 
verbos evaluativos axiológicos, en construcciones comparativas y superlativas; el discurso 
de Fénix subraya mediante adjetivos axiológicos en grado superlativo su superioridad en el 
plano afectivo. El sistema comparativo de este parlamento se jerarquiza en la coordinación 
macro-estructural establecida mediante expresiones introductorias y finales. Los discursos 
de Príamo, en virtud de su capacidad perceptiva visual, proporcionan datos sobre el 
mecanismo comparativo evidenciado en el uso de adjetivos evaluativos no axiológicos (se 
destaca tanto la evaluación cualitativa como la cuantitativa). 

La organización argumentativa de los parlamentos de Néstor es definida por una 
macro-proposición (concepto global de hechos) que contiene una macro-referencia personal 
(Néstor), enmarcada en una macro-localización espacio-temporal (juventud heroica de 
Néstor: pasado-guerra). Se jerarquizan los conceptos de experiencia, autoridad y mediación 
como organizadores de la estructura conceptual, y explicitadores de su evolución a través 
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de los argumentos utilizados entre los libros A y A. El eje significativo de los conceptos lo 
constituye la posición fundada en la jerarquía. El sistema conceptual del discurso de Fénix 
se eleva a la categoría de símbolo en la representación de la alegoría, donde se jerarquiza el 
valor de la súplica, encarnado en las Aítcu, frente al poder de "Ati, quien castiga, entre 
otros errores, el desborde provocado por óoç. El discurso se organiza mediante un 
sistema conceptual cuyo tópico consiste en el planteo de relaciones afectivas. El traslado al 
pasado como macro-proposición define tres macro-referencias personales (Peleo, Aquiles y 
Fénix) enmarcadas en una macro-localización determinada por la relación de esferas 
personales desplazándose en el espacio. El paradigma de Meleagro se constituye en macro-
punto de referencia para interpretar la situación presente. La alegoría representa 
simbólicamente la macro-proposición conceptual que define el contenido del discurso como 
un todo. La referencia fundamental de los discursos de Príamo es la que especifica a su hijo 
como eje estructural organizador de su propio sistema de actitudes: Héctor como macro-
referencia personal permite interpretar las intenciones, propósitos y capacidad perceptiva de 
Príamo. 

1.1.4.2. Sistematizacióñ de rasgos: dominios referenciales 

NÉSTOR 	FIN1Y 	 DPÍAW 

Macro-proposición posición jerárquica relación afectiva disposiciones 
subjetivas 	(respecto 
de Héctor) 

Tópicos experiencia, conflicto, 	familia, deseos, 	intenciones, 
autoridad, mediación amistad, juventud 	y propósitos 

vejez subyacentes; 
capacidad perceptiva 
e inferencial 

Referencias Aquiles Aquiles 	(interlocutor Aquiles 	(plano 	de 
personales (jerarquización y protagonista en el proyección 	de 

heroica) pasado afectivo) propósitos) 

(Peleo) identificación (Peleo) identificación (Peleo) identificación 
¡pasada/ 	en 	el 	rol ¡pasada/ 	en 	el 	rol ¡presente/ en el ról de 
social 	de 	consejero afectivo de padre padre 	digno 	de 
heroico compasión 

(Agamenón) 	rey ((Agamenón) 	rey (Agamenón) 	rey 
-. interlocutor directo (referencia (destinatario 	de 

¡compleja! 	en 	3ra. elogio) 
persona) 

ira. 	persona Ira. persona (definida Ira. 	persona 
(evolución 	de en 	función 	de 	las (explicitada 	en 	sus 
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deíctica a absoluta) relaciones 	que 
establece) 

disposiciones 	y 
capacidades 
subyacentes) 

Macro-referencia pasado 	heroico pasado 	afectivo virtualidad (voluntad, 
temporal (como protagonista) (como protagonista) eventualidad, 	deseo, 

presente permanente posibilidad) 
pasado (relato)  

Macro-referencia desplazamiento: deplazamiento: según desplazamiento: 
espacial motivado 	por grado de disposición alejamiento/acerca- 

intenciones de actos de las relaciones miento de la esfera 
denotados del hablante 

1.1.4.3. Conclusión: estilo valorativo 

El presente análisis permite determinar la "satisfactoriedad" de los actos de habla: 
definir el acto ilocucionario como basado en un acto complejo de la lengua ("hago 
ilocuçionariamente X al hacer Y -al hablar/significar -referir 2")369 . El dominio valorativo de 
cada anciano, organizado en tres categorías (personal, temporal, espacial), se jerarquiza 
como macro-acto semántico proposicional (significativo-referencial) y forma parte de la 
estructuración de los actos de habla en tanto actos complejos de la lengua. 

La modalidad referencial propia de los discursos de Néstor, Fénix y Príamo 
especifica tres dominios diferenciados que definen el estilo valorativo de cada uno: tanto 
los objetos individuales (personas, cosas) como los hechos denotados, y tanto los conceptos 
individuales como los conceptos de hechos (proposiciones) manifiestan en los discursos de 
Néstor la aplicación de un juicio de valor del orden de lo bueno/malo 370 ; en el discurso de 
Fénix, una disposición (favorable/desfavorable) y al mismo tiempo la aplicación de una 
valorización positiva o negativa 371 ; en los discursos de Príamo la aplicación de un juicio de 
valor cualitativo o cuantitativ0 372  en virtud de la percepción visual de los objetos denotados. 

369 Cf. supra Parte 1, 2.3.1.4. La naturaleza de los actos ilocutorios. 
Cf. Kcrbrat-Orccchioni 1986 91 sqq. 

371 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 134. 
312 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 113. 



1.2. Modalidades de enunciado 

En esta etapa se prosigue la interpretación, jerarquizando el enunciado en relación 
con las necesidades, deseos, conocimientos, creencias e intenciones de los personajes, 
llamádas también actitudes proposicionales" 373 : las condiciones de verdad/satisfacción de 
las expresiones dependen así de constricci9nes pragmáticas 374 . 

El propósito de este análisis es determinar el procedimiento por el cual el sujeto de 
la enunciación manifiesta su adhesión (fuerte/débil) a los contenidos enunciados; se define 
la modalidad según la cual cada anciano como sujeto del enunciado ubica la proposición de 
base en relación con la verdad, necesidad, etc., y en relación también con los juicios 
apreciativos (útil, agradable, triste, etc.). Las categorías lingüísticas evidenciadas para las 
modalidades se han de interpretar como índices formales de las estructuras subyacentes de 
los ancianos en la Ilíada. Para determinar el estilo modalizante propio de sus discursos, se 
tendrá en cuenta la forma en que cada uno de ellos adhiera a su enunciado, y reproduzca sus 
actitudes proposicionales. 

Como ya se fundamentó, se entiende por enunciado "la materia enunciada, el 
objeto de la enunciación 375 , que implica un proceso376  y. uno o los dos protagonistas377 . Las 
modalidades correspondientes se definen como operadores semánticos; se representan en 
forma abstracta por medio de un adjetivo (...) modificador de una proposición 378 : en el 
plano sintáctico, "se combinan con frases no modales para hacer frases más complejas" 379 . 

Si por un lado la aserción consiste en realizar un juicio acerca de un hecho —o proposición- 
380 las expresiones modales especifican "el modo de aserción (constativo, hipotético, 
obligativo, etc.) de las proposiciones enunciadas y el grado de adhesión ( ... ) del sujeto de la 
enunciación respecto del contenido afirmado. ,,381  Los procedimientos modalizadores 

313 Cf. van Dijk 1984 70. 
114 Cf. van Dijk 1984 322: "Para la semántica pragmática o contextual (...) las frases que se afirman son 
verdaderas en los mundos accesibles desde los mundos del conocimiento/creencia del hablante. Para la 
pragmática propia significa que la expresión de una frase es adecuada en relación con los deseos, 
intenciones y fines del hablante de la expresión, como en aserciones, mandatos y peticiones. La perspectiva 
está también en relación con los deseos, objetivos y conocimiento del oyente en promesas, consejos, etc.". 
375 La enunciación es un proceso ("acte de discours") cuyos protagonistas, el locutor (destinador) y el 
auditor (destinatario), se jerarquizan en cada acto individual de un enunciado: cf. Meunier 1974 11-12. 
376 "événement raconté" (Meunier 1974 12). 
377 Cf. Meunier 1974 12: el sujeto del enunciado puede coincidir o no con el sujeto de la enunciación. 
378 Cf. Meunier 1974 19. 

Cf. van Dijk 1984 61. 
° Cf. van Dijk 198473 n. 14. 

381 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 168. 
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proporcionan los datos adecuados para la reconstrucción de las estructuras mentales de 
acción de cada anciano: las modalidades aléticas (posibilidad, necesidad) corresponden al 
dominio de la lógica. Estas modalidades lógicas "son una abstracción y generalización de 
otras modalidades" 382 ; son reemplazadas, en el uso, por las modalidades epistémicas: lo 
posible lingüístico se opone a lo cierto epistémico 383  más que a lo necesario el 
sentido de lo posible en las lenguas naturales no es alético sino epistémico . A las 
modalidades epistémicas se les agregan las doxásticas, como representantes de una lógica 
de la creencia386 ; y las bulomayeicas, que dan cuenta de las necesidades, deseos y 
preferencias 387 : pueden asimilarse a las llamadas modalidades evaluativas o 
'apreciativas', en tanto especifican las realidades afectivas del lenguaje (agradable, alegre, 
etc.)388 . Las modalidades deónticas (obligatorio, permitido) han de ser consideradas no 
como simples actitudes proposicionales, sino como descripción de actos: los predicados 
deónticos se pueden sustituir por expresiones performativas 38' en virtud de que "denotan 
el acto ilocucionario (exhortativo) ejecutado por la propia expresión de estas oraciones en 
el contexto adecuado" 390 . El propósito de este análisis es determinar el procedimiento por el 
cual el sujeto de la enunciación manifiesta su adhesión (fuerte/débil) a los contenidos 
enunciados; se ha de definir la modalidad según la cual cada anciano como sujeto del 
enunciado ubica la proposición de base en relación con la verdad, necesidad, etc., y en 
relación también con los juicios apreciativos (útil, agradable, triste, etc.). Las categorías 
lingüísticas evidenciadas para las modalidades se han de interpretar como índices formales 
de las estructuras subyacentes de Néstor, Fénix y Príamo en la Ilíada. Para determinar el 
estilo modalizante propio de sus discursos, se tendrá en cuenta la forma en que cada uno 
de ellos adhiera a su enunciado, y reproduzca sus actitudes proposicionales. 

En primer lugar se consideran las categorías gramaticales inscriptas en el enunciado 
según la modalidad que representen. A continuación, y en virtud de la interpretación de los 
datos obtenidos, se reconstruyen las estructuras mentales subyacentes de los ancianos (y sus 
eventuales interlocutores), con el objeto de definir el estilo modalizante de sus 
parlamentos. 

1.2.1. Los discursos de Néstor 

El mecanismo modalizador se verifica en forma constante en los discursos de 
Néstor: el análisis de la referencia (cf. supra 1.1.1,) dio cuenta de la organización macro- 

382 Cf. van Dijk 1984 61. 
383 La aserción consiste en un "jugement de réalité, qui implique l'affirrnation de la vérité de la proposition" 
(Meunier 19 19). 
381 Cf el análisis de esta hipótesis en Geerts & Melis 1976 109. 
385 Cf. Parret 1976 56: "... nous assertons ce dont 011 est certain (ce qu'on sait), (...); l'affirmation de la 
certitude (qui est toujours une affirmation de la nécessité" (...), 

est plus forte, plus inconvertible que la simple 
affirmation de la nécessité". 
386 Cf. van Dijk 1984 60 y  desarrollo en 259. 
387 Cl`. van Dijk 1984 60 y desarrollo en 259. 
388 Meunier 1974 19 así las clasifica frente a las lógicas. 
389 Cf. Parret 1976 56. 

° Cf. van Dijk 1984 287; también Parret 1976 47; Meunier 1974 18 distingue (por su función) la orden 
propiamente dicha de la expresión performativa. 
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estructural de los parlamentos. El enunciado en sí también se estructura en unidades 
globales: la expresión de los juicios de verdad, o acerca de la realidad 39 ' consta de una 
secuencia de proposiciones que se enuncian de acuerdo con la coherencia argumentativa 
que exige el discurso completo. La primera parte de los segmentos, que funciona como un 
acto de reproche o queja, se presenta como una aserción; las partículas introductorias 
(intensivas) 392  subrayan la confirmación de esta aserción. Ahora bien: el juicio que realiza 
Néstor sobre la realidad del presente de Troya se ve modalizado, en primer lugar, por un 
juicio de valor presentado por la unidad abstracta itvloç (modalidad valorativa, en tanto 
ubica la proposición de base en relación con un marco de connotación axiológica); en 
segundo lugar, por la restricción semántica introducida por la construcción de la aserción 
corno condicional, la cual restringe de este modo el dominio de validez de la afirmación 
(modalidad epistémico-doxástica: ubica la proposición en relación con la especificación de 
su alcance). En virtud de lo dicho, Néstor proporciona una evaluación valorativa de los 
hechos actuales, de modo de afirmar o subrayar sus propias actitudes subjetivas frente a la 
realidad (objetiva: cf. 

La segunda parte de sus discursos, en la que se traslada al pasado, se constituye 
también en una aserción (cf el uso introductorio de 'yp como índice de connotación) 

justificativa. 

La tercera parte es eminentemente exhortativa: Néstor se manifiesta en una 
modalidad específicamente discursiva, caracterizada como 'pragmática': traduce en actos 
(de habla) sus intenciones y propósitos 393 . La modalidad deóntica se jerarquiza en el uso de 
expresiones performativas, a través de las cuales el anciano comunica el contenido 
específico de su exhortación (cf B 361, 168, 70, 74: preanuncia sus exhortaciones directas 
siguientes). 

La expresión de deseo de juventud, típica de sus parlamentos, tiene dos funciones: 
permite articular la secuencia de modo de introducirse en el pasado, y en tanto explicitadora 
de deseo, motiva la acción exhortativa: Néstor pretende actualizarse entre los interlocutores 
y servir de ejemplo en el presente: su condición de imposible se traduce en posible en 
virtud de la inserción en la realidad como modelo alternativo. 

El paradigma del pasado articulado como aserción constativa, recibe, en un nivel 
macro-estructural, una modalización global bulomayeica: la explicitación del deseo de 
juventud acciona el mecanismo selectivo del ejemplo (adecuado) pasado, y lo inserta en el 
presente, el cual resulta valorizado (por contraste, en cuanto a los hechos pasados 
denotados por los interlocutores en la aserción que funciona como queja), y establece 

391 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 155 para la clasificación de los "modalizadores" de dichas expresiones. 
392 Se sigue el criterio de Humbert 1960 368 sq% para la clasificación de partículas y conjunciones; en este 
caso, cf. 373 y  403-411. 
393  El acto satisfactorio del libro H (124-160) se defme como ascrción pragmática; se remite a van Dijk 1984 
314: "El acto ilocucionario de la aserción ( ... ) es la instrucción pragmática para usar esta información 
semántica para el cambio epistémico, de tal modo que un conjunto de proposiciones presupuestas se 
expande con un conjunto de proposiciones introducidas" (se entiende, pragmáticamente introducidas). 
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analogía, entre los hechos futuros de los interlocutores —denotados por los actos 
exhortativos- y los hechos pasados —constativos- de Néstor. 

1.2.2. El discurso de Fénix 

El parlamento de Fénix también se organiza en estructuras globales, cohesionadas 
en virtud de la argumentación planteada. La expresión del deseo de este anciano, más bien 
una necesidad —no separarse de Aquiles-, funciona en el plano de la, enunciación como un 
macro-acto de aserción evaluativa, que se evidencia en el enunciado mediante dos 
estructuras sintácticas diferentes: interrogación retórica afirmativa y aserción negativa 
(constativa). La proposición de base afirma la necesidad de Fénix; este juicio sobre su 
realidad subjetiva es modalizado, en primer lugar, por su articulación como pregunta 
retórica, y en segundo término, por la especificación del dominio de validez de esta 
aserción, que presenta la prótasis condicional introductoria (la cual proporciona 
información sobre las necesidades del interlocutor). Además, el deseo del anciano es 
explicitado en el significado de las formas verbales (verbos de sentimiento) y en el uso del 
modo optativo, que especifica su valor (cf. supra 1.1.3.1.2. su definición). Fenix comienza 
su parlamento iniciando un juicio valorativo sobre la relación con su interlocutor; este 
juicio subraya las actitudes subjetivas del anciano, las cuales evidencian una disposición 
favorable respecto de Aquiles. La evaluación afectiva actúa como marco para el macro-acto 
de aserción constativa (en el pasado): el recuerdo justifica la relaçión presente; en virtud de 
su función discursiva, el enunciado de la aserción jerarquiza el uso de partículas aditivas 
(de información: iccxt, te y 

Las tres áreas de requerimiento 496-498, 5 13-523 y  600-605) (como ya se ha 
podido observar) manifiestan complejidad en cuanto a su organización como actos 
exhortativos y su intencionalidad pragmática. La exhortación se constituye en una intención 
o plan de acción a realizar en el marco de la Embajada, pero el propósito del discurso se 
revela con plena satisfactoriedad en los actos asertivos (de constatación: alegoría y 
paradigma y en la justificación pasada), los cuales proporcionan información adecuada para 
interpretar las proposiciones de base de lás porciones exhortativas. En los diez versos 
centrales Fénix informa que el Atrida le ofrece 6cíp(x a Agamenón, que él mismo lo 
exhorta a proteger (&vpevai) a los aqueos, y que los varones más queridos por 
Aquiles, elegidos por Agamenón, se encuentran suplicando. Pero además, también se 
asevera que 

"..itpii ' oi) ti VEJIEcYYTyCÓV icco? 	ca." (523) 

Esta expresión facilita la interpretación de los verdaderos propósitos de Fénix sobre la base 
del reconocimiento de su 'inocencia'. El anciano intenta persuadirlo no a través de 
exhortaciones (cf uso de la negación, variedad de modos y tiempos verbales, modalidad 
deóntica en 496-497, prótasis condicionales restringiendo el dominio de validez de las 
peticiones), sino por medio de la aserción constativa articulada en dos variantes discursivas: 

Cf. Humbert 1960 373, 397403, 412-415 y 434-440. 
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alegoría y paradigma. En ambas secuencias se revela el uso intensivo de las partículas (para 
enfatizar las declaraciones) y la coordinación aditiva. La alegoría, que comprende el uso del 
presente universal, la frecuencia de 'te gnómico y es introducida por la partícula 
explicativa 'y&p, se jerarquiza como ejemplo categórico de constatación o justificación 
asertiva. Las peticiones se constituyen en mecanismos discursivos obligados por las 
circunstancias (Embajada); pero el anciano modaliza las proposiciones subyacentes de las 
peticiones con el objeto de evitar la transparencia de las mismas como actos. Y por otro 
lado jerarquiza las aserciones de su discurso en la plenitud de su función pragmática: 
proporcionan información, como instrucciones para el cambio epstémico del interlocutor. 
La expresión realizativa que introduce el relato del paradigma (524-528) especifica la 
modalidad asertiva del discurso de Fénix, y comunica cuál es su acción satisfactoria. 

1.2.3. Los discursos de Príamo 

El análisis de, la referencia (cf: 1.1.1) ha revelado que las intervenciones de Príamo 
explicitan sus estructuras mentales subyacentes: En primer lugar, jerarquiza en todos los 
discursos su mayor capacidad: la de percepción (e inferencia consiguiente). Este factor 
condiciona la organización de los enunciados y determina el alcance de sus conocimientos 
y creencias (en virtud de lo que ve e infiere). En segundo lugar, las categorías gramaticales 
a través de las cuales explicita sus disposiciones subjetivas son constantes, y se verifican en 
el uso del Vocativo y el imperativo como índices de alocución necesarios para la expresión 
de finalidad, que se constituye en la estructura fundámental. A través de ella, Príamo 
enuncia asertivamente, por un lado, sus deseos, intenciones y propósitos, y por otro, los 
planteos que luego ha de utilizar como argumentos frente a Aquiles. 

1.2.4. Estructuras mentales 

El sistema mental supuesto de cada personaje-hablante se reconstruye en cinco 
subsistemas interrelacionados: conocimientos, creencias, deseos y necesidades 
(preferencias), intenciones y propósitos y capacidades y habilidades: 

Un conjunto de conocimientos o conjunto epistémico "consta de proposisiones que son 
'verdaderas', en el sentido convencional del término, esto es, estas proposiciones están 
'garantizadas' por criterios de verdad convencionalmente aceptados (percepción, 
inferencia correcta, información de fuentes fehacientes)" 395 . 

Un conjunto de creencias agrupa "proposiciones que no tienen por qué ser verdaderas, 
pero que el agente piensa que son verdaderas o que probablemente lo son" 396 . El 
conocimiento y las creencias "proporcionan la base de datos para el agente acerca del 
mundo como es, o como podría ser o llegar a ser" 397 . 

Cf. van Dijk 1984 256. 
396 Cf. van Dijk 1984 256. 
391 Cf. van Dijk 1984 257. 
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Los deseos y necesidades "proporcionan la motivación real" de la acción, "porque se 
refieren a la estructura del mundo como debería ser" 398 . La diferencia entre deseos y 
necesidades radica en que los primeros pueden ser irrealizables 399 . La preferencia (un 
estado —o suceso- más deseable que Otro) "se basa directamente en los deseos 35400 . 

Si el locutor desea "realizar una necesidad", la transforma en un "propósito de 
acción"401 : "Dado un cierto propósito y el resultado del proceso de hacer una decisión 
que se traza sobre posibles transcursos de acción, el agente debe formar una intención 
particular de acción o plan de acción, que se ejecute en una situación específica 
(tiempo, lugar, condiciones)" 402 . 

"El conjunto de habilidades es estrictamente dependiente del tiempo. Contiene los 
actos (o más bien conceptos) que podríamos llevar a cabo en un momento dado, dadas 
las condiciones adecuadas. El conjunto de capacidades puede considerarse como un 
conjunto más grande, conteniendo también las acciones que podrían hacerse en 
principio, dado un entrenamiento adicional" 403 ; se trata de factores que delimitan los 
alcances de la acción. 

La interpretación de las estructuras mentales subyacentes del hablante y oyente 
implicados en la interacción comunicativa se constituye en un primer conjunto de 
condiciones postuladas para determinar la 'satisfactoriedad' de los actos de habla (cf el 
segundo momento en 2.2. Modalidades de enunciación); en la presente instancia se ha 
de realizar la descripción interpretativa, a la luz de los datos que proporciona la perspectiva 
semántica. 

1.2.4.1. Néstor 

Las experiencias pasadas le proporcionan a Néstor una visión del mundo 'tal como 
podría ser': se constituyen en su conjunto de conocimientos y creencias (epistémico); el 
hecho de haber sido protagonista de esos hechos le sirve como garantía para aceptar su 
verdad y jerarquizar su validez frente a los interlocutores. La evolución en el planteo 
argumentativo y su crecimiento como personaje a partir del libro A dan cuenta de las 
capacidades del anciano (en el pasado, la virtud heroica; en el presente, su poder persuasivo 
como orador). Estas capacidades se evidencian en la organización (global) de las 
secuencias y en la exposición de ejemplos heroicos (personales) adecuados para las 
circunstancias presentes. El deseo de Néstor es explícito: añora su juventud; la expresión de 
esta preferencia jerarquiza su función respecto de la macro-organización discursiva: no se 
constituye en un lamento por algo imposible de cumplir, sino que activa el mecanismo por 
el cual Néstor joven se hace protagonista de los hechos presentes (como modelo virtual de 
un mundo 'tal como debería ser'), y los interlocutores lo imitan. Las exhortaciones traducen 

Cf. van Dijk 1984 257. 
Cf. van Dijk 1984 257. 
Cf. van Dijk 1984 257. 

401 Cf. van Dijk 1984 258. 
402 Cf. van Dijk 1984 258. 
103 Cf. van Dijk 1984 260. 
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en acción sus intenciones y propósitos: vale decir que, para interpretar los mismos, hay que 
verificar la satisfactoriedad plena de los actos de habla; se evidencia, respecto del 
interlocutor principal Agamenón, una evolución en cuanto a su acercamiento con Aquiles 
(en virtud de la organización argumentativa de los discursos de Néstor) y una constante 
jerarquización de su autoridad a partir de la propia autoridad de Néstor (esto también se 
verifica en la reacción inmediata de los demás aqueos). Aquiles modifica parte de su 
conjunto epistémico en mérito a las instrucciones asertivas que proporciona el anciano en el 
extenso discurso del libro A. 

1.2.4.2. Fénix 

Su conjunto epistémico está constituido por tres áreas de información: los hechos 
del pasado protagonizados en relación con su familia y con Aquiles (y su familia), la 
historia (pasada) de Meleagro, y el relato alegórico (Súplicas y Ate). Las dos primeras áreas 
conforman conjuntos de conocimiento específicas (los criterios que garantizan' su verdad 
son: el protagonismo de locutor y alocutario y la capacidad de Fénix de recordar hechos 
pasados y relatarlos). La alegoría se jerarquiza como la representación más acabada de sus 
creencias, en tanto hace referencia a lo que el agente piensa del mundo -tal como es y como 
debería ser, en contraste-, y permite al alocutario participar de esa referencia en virtud de su 
alcance universal. Las áreas de requerimiento no revelan las verdaderas intenciones y 
propósitos del anciano, en virtud de su complejidad discursiva; pero éstos pueden 
interpretarse a partir del cambio epistémico en Aquiles: éste es conmovido respecto de 
determinados valores que conforman el propio conjunto epistémico de Fénix, y que se 
declaran explícitamente en las porciones asertivas. La reacción de Aquiles se evidencia 
inmediatamente404; su estructura mental evoluciona una vez más, a partir de la instrucción 
para el cambio subyacente en el discurso de Néstor (libro A), y se jerarquiza en la plenitud 
de sus disposiciones subjetivas en el último libro de la Ilíada frente a Príamo. El deseo 
(necesidad) de Fénix de no separarse de Aquiles se explicita como marco para el recuerdo 
de su relación pasada y se constituye en factor motivador para sus verdaderos propósitos: 
conmover a su interlocutor y compartir la misnia visión del mundo. 

1.2.4.3. Príamo 

En virtud de que sus discursos explicitan las estructuras mentales, el proceso de 
interpretación de las mismas se limita a enunciar las evidencias. La capacidad perceptiva 
organiza el conjunto epistémico de Príamo (incluso ayala con recuerdos pasados su poder 
visual). Al mismo tiempo permite activar la propia capacidad perceptiva de Aquiles, ya 
jerarquizada en su evolución frente a Fénix y Néstor. El deseo de Príamo flindamenta el 
propósito de recuperar a su hijo y se constituye en única motivación para organizar la 
totalidad de sus discursos; frente a todos los interlocutores declara su deseo (necesidad); 
pero también declara sus intenciones y propósitos; vale decir que explicita asertivamente 
todos los niveles mentales: capacidad, base de datos, motivación y planes de acción. Héctor 
se constituye en interlocutor; y en tanto receptor, no es conmovido por las peticiones de 

404 Cf. mfra 2.1.2.4.. 
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Príamo (debido a su propia estructura epistémica, especialmente en lo que se refiere a su 
sistema de creencias), pero se identifica con la imagen virtual —positiva- del joven muerto. 
El anciano expone frente a su hijo los deseos y temores proyectados en el alcance eventual 
de su realización futura. Estos se traducen en intenciones y propósitos, frente a los demás 
interlocutores. Estos se traducen en intenciones y propósitos, frente a los demás 
interlocutores. Y frente a Aquiles transforman su virtualidad en acto comunicativo. 

1.2.5. Conclusión: estilo modalizante 

El análisis ha jerarquizado en los tres ancianos procedimientos de modalización de 
su enunciado diferentes en virtud de las estructuras mentales que los definen y diferencian. 
Las capacidades de cada uno se constituyen en principios ordenadores de la estructuración 
de sus discursos: Néstor se destaca por su virtud heroica en el pasado, lo cual le permite 
elevarse como modelo de jerarquía para avalar su destreza en el consejo (sobre todo frente 
a Agamenón). Fénix explicita su capacidad de orador en la introducción del relato, y 
también en la organización conceptual: en todos los planos del parlamento (recuerdo, 
alegoría, relato, requerimiento) jerarqüiza la instrucción asertiva para el cambio epistémico 
en Aquiles. La percepción que Príamo realiza de la realidad le permite estructurar el mundo 
que lo rodea y configurarlo en una imagen visual que le proporciona los aspectos necesarios 
para la elaboración de sus intenciones y propósitos; éstos pueden interpretarse fácilmente 
en sus macro-actos exhortativos de argumentación (dirigidos a Héctor y Aquiles) en virtud 
de su explicitación asertiva frente a los demás interlocutores. 

La interpretación de la estructura mental de Néstor define el estilo modalizante de 

sus discursos: el conocimiento de la realidad heroica pasada se constituye en la 
creencia fundamental del anciano, que consiste en convertir su deseo imposible de 
(retorno a la) juventud en un acto posible en el presente en virtud de que funciona 
como modelo para los interlocutores y acciona sus propias capacidades heroicas. 

La interpretación de la estructura mental de Fénix define el estilo modalizante de 

su discurso: la necesidad de consolidar su relación con Aquiles, avalada por los datos 
de esa relación en el pasado, y por el conocimiento de hechos paradigmáticos, se 
constituye en mecanismo motivador para realizar la constatación de una serie de 
valores, conceptualizados en un sistema de creencias simbolizado por la alegoría, y 
accionar el funcionamiento de la estructura mental de Aquiles, organizada por su 
propia capacidad perceptiva. 

La interpretación de la estructura mental de Príamo define el estilo modalizante de 

sus discursos: las creencias, conocimientos, deseos, preferencias, intenciones y 
propósitos se explicitan en el plano discursivo. En las secuencias comunicativas el 
anciano expone sus disposiciones subjetivas y las proyecta en un plano virtual que 
determina su capacidad perceptiva: el proceso de cxplicitación culmina en la 
elaboración satisfactoria de los actos exhortativos y en la identificación con el mundo 
epistémicamente accesible al interlocutor. 
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2. Dimensión praumátic 

2.1.Actos de habla 

Se aborda este dominio de las modalidades desde un punto de vista pragmático 
lingüístico: "l'objet de la pragmatique este le fragment linguistique daris sa dépendance du 
contexte 'actionnel', du contexte' d'énonciation composé au moins par les trois 
composantes constitutives de ce type de contextualité: la production intencionnelle d'un 
fragment linguistique par le locuteur, la réception et la recognition de l'intention ou de 
l'ensemble des intentions par le destinataire, le support situationnel de temps et d'espace de 
ce processus 'actionnel"4 . 

2.1.1. Los discursos de Néstor 

En la investigación realizada (cf supra 1. 1. y  1.2), se jerarquizaron aquellos 
discursos de la Ilíada en los que Néstor evidencia una evolución interna como personaje y 
contribuye en el avance necesario de la acción (A 254-284, 13 337-368, H 124-160, 1 53-78 
y A 656-803). Se tuvieron en cuenta los otros segmentos en virtud del aporte de datos para 
la comprensión del análisis. A partir del libro A, se proyecta el habla "diferenciada" de 
Néstor, que explicita la culminación de su rol de enunciador en apariciones concretas y 
directas, certificando la evolución observada en los cinco discursos analizados. 

2.1.1.1. A 254-284 

2.1.1.1.1. Secuencias de actos de habla 

Este parlamento ofrece un planteo inicial (254-258) que se interpreta como un 
macro-acto de queja ante la situación conflictiva entre Aquiles y Agamenón (se manifiesta 
en forma de conflicto —antítesis entre oyentes y troyanos ¡realidad-posibilidad!-; el período 
completo actúa como una aserción condicional, pero su dominio de validez es restringido 
por la prótasis 406 : la prótasis (257) hace referencia al acto mencionado en la apódosis (255-
256) como condición suficiente o necesaria para este acto 407). Para que el discurso 

1O5 
Cf. Parret 1976 48. 

406 
Cf. van Dijk 1984 308 sqq. 

117 Cf. van Dijk 1984 308. 
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completo pueda ser interpretado como una exhortación, la expresión de queja preliminar se 
considera parte integrante de la exhortación, porque actúa como elemento motivador para la 
misma405 . En el verso 259, Néstor expresa una orden justificada por una explicación 
asertiva que se funda en su experiencia (mayor edad): hay un avance de lo abstracto - 
aserción exclamativa- (254) a lo concreto (259), y  de lo general, impreciso (respecto de 
hablante/oyentes/situación) a lo particular —elogio asertivo explícito de los interlocutores-
(258) —hablante iptáto / oyentes 4w / situación -exhortación- iú9g0 (259)-: 

"d3 itbitot fl pb-ya itvOo Aaü6ct ycxicw tuçcvu 

fi 1(EV yi1Ofcot flp'uxp.oç ITPU410tÓ 'tc 1tcu8ç 
&XXot 'tc Tpccç pí'ya KEV Kc(,c(pdw'to Oojic 
ci. Gw0 Cá8E 7ux, V.1<X iru80a'c0 apvLvoiiv, 
oI. 7tcpI. PLEV 3ouMiv &va6v, itcp. & 	't ji.ccaOaL" (254-259) 

A continuación, el anciano utiliza un tipo de argumento justificativo característico 
de sus parl•amentos: la reminiscencia paradigmática (260-273): Néstor recuerda la calidad 
de los hombres que lo rodeaban en su juventud (260-268; 27 1-272). Asimismo señala su 
propia virtud (261) como soldado (271) y como consejero (273) en el pasado, por lo cual 
los hombres lo respetaban y obedecían. La exhortación del verso 259 no es justificada 
debidamente, ya que la reminiscencia, que al parecer ha de ilustrar la argumentación basada 
en su experiencia (cf 'y(p introductorio en 260), en realidad apunta a la autoridad del 

anciano en relación con su cpta'tE'ta pasada. Por su función justificativa en relación con 
la secuencia, la reminiscencia puede interpretarse como un macro-acto de habla asertivo 
explicativo. 

9, 811 'ytp itot' yi iccCt &pc'tocnv fil itep ktiv 
&vpánv óXa, ñ 	* y ,  
oi0 ycp irw tdi.ouç 'ov &vpaç o&& 't&o.tat, 
diov UE.p.Ooóv te APUWuá te itotjiva Xa6v 
Kwvcx 'c' Et&óv 'ce xai. &v'c't8eov floX'(4ri10v 
eiict 't' A'iv, 	Xov &eavdc'cotaur 
Kctp'ctcrtot 3r lceivol. 1ct7,00vLwv 'tp$ev &vpu3v 
lcáp'cl.cY'cot pv ECRXV ioci. KaptYtotÇ EptaxoVT,0 
4ptv bpecotrn iccñ icitc'yXwç 	óXeaav. 
ict tv 'coicnv yd 1ie00áXeov IK HXoo eXOciw 
't71?Oev LI &ni% yxrç içocv'co 'yp  cb'c* 
K&1. 	 cx'c' 4' a%tóv eydr tcc'wowt ' v oL tiç 
'cdiv d'i. viv J3po'cdi. €.cnv iin86vot 	xotto 
içcu ptFv JIF-1) í3ov?wv 	vtev ite'tøov'có 'ce .dOu" (260-273) 

En 274, Néstor insiste en su intervención mediadora: 

40B Cf van Dijk 1984 302 sqq. en el an1isis de las secuencias de actos. 
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it'i..OtOc icen tieç, 'cit&t 1re'l.OEa0at ¿qutvov" 

La aserción justificativa, esta vez fundada en la conveniencia de su exhortación 
(iciOcOat cictvov), no es desarrollada en ninguna reminiscencia paradigmática, sino 
que seguidamente inicia la petición directa (275 sqq.) a Aquiles y Agamenón en un macro-
acto exhortativo: 

11

lt1T€ 5) 'tóV '  ¿ycOóç ItEP ?&i)V  ¿utoapEo Koprlv, 
&?X' éoc éoç dt 7tpc'ca &xcxv 'yLpc 5iec AXcU65V 
tftc cYi) 111XE11 Hex ,  Ep1tEVa1. í3arnXfji 
&vtixv, bne't Ob iuoO' bioç éwope titfç 
cYKfl7t'toí0ç 3aatXc'Lç, é0 'cc Zcoç icí&ç &oiccv. 
t & Y) Kc(p'ccpÓç kCrCyt Oe& &. aE yci.vcno VLT1v1p, 

6.XX' b yc p'ccpóç iY'ctv iná itXcóvcornv ¿wdccycyci... 
A'cp€6r a &. itcxiic 'tEóv 1voç &o'c&p ywyc 
XYaolf AtXXfji p.cOicv bXov, o ^q pyct it&rnv 

Aatoioi.v iXe'tca itoXtoto içwoio. "(275-284) 

Néstor apostrofa a ambos y a ambos propone un elogio de su contrincante (cf 278-279, 281 
para Agamenón; 280, 283, 284 para Aquiles). La secuencia exhortativa se reduce al 
esquema requerimiento (negativo-positivo) + justificación (explicación) asertiva. 
Agamenón y Aquiles son exhortados y calificados. Néstor por su parte (282-284) cierra este 
discurso realzando su postura de mediador. Procura distinguir el papel que cada uno 
representa y la diferencia de jerarquía que encarnan. 

2.1.1.1.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 409  

oraciones realizativas 41°  y macro-realizativas 411 : 

• - El verso 282 explicita el macro-acto de petición (directa) a Agamenón y el rol de Néstor. 
En Ira. persona (contrapuesto por medio de xrcp a los interlocutores, cierra el discurso 
ubicándose en su postura de mediador frente a Aquiles y Agamenón diplomáticamente). 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

.109 Se sigue aquí la propuesta metodológica de van Dijk 1984 287 sqq. Para el análisis de los macro-actos de 
habla, cf. 342 sqq. 
410 Cf. van Dijk 1984 287: las oraciones realizativas "denotan el acto ilocucionano (vale decir el acto de 
habla o inlocutivo) ejecutado por la propia expresión de estas oraciones en el contexto adecuado". 
411 Cf. van t'ijk 1984 342: las expresiones macro-realizativas no son ellas mismas rcalizativas, "pero 
expresan la fuerza inlocutiva del discurso como un todo. Lo mismo es válido desde luego en el uso no 
rcalizativo, descriptivo de los predicados de actos de habla, típicamente en resúmenes de actos de 
discurso/actos de habla...". 
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macro-acto de reproche o queja denota 42  actos pasados (recientemente) no deseables de 
los interlocutores. 

• - macro-acto de aserción justificativa: su intención argumentativa paradigmática (denota 
actos pasados ejemplares de Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a un 
elemento componente de la situación comunicativa actual. 

• - macro-acto exhortativo denota actos futuros de los oyentes (las peticiones negadas hacen 
referencia a actos pasados no deseables) 

c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- macro-acto de reproche o queja: 
expresión exclamativa inicial () itóirot) 

modo indicativo-optativo (contraste realidad-posibilidad) 
la fuerza ilocucionaria del acto de reproche explicita a Néstor en función 

enunciadora por contraste con la expresión de gozo descripta para Príamo 
fuerza emotiva de la partícula asertiva fl para enfatizar el aspecto global del 

conflicto 

• - macro-acto asertivo-explicativo: 
• yp introductorio de traslado al pasado 

modo indicativo (aoristos e imperfectos), por tratarse de una narración asertiva de 
hechos pasados 

• la Ira. persona explicita a Néstor en función enunciadora como narrador y 
protagonista en el pasado 

• la 3ra. persona representa la distancia paradigmática con el conflicto actual 
• adjetivos en grado comparativo y superlativo indicadores de la superioridad 

argumentada asertivamente 

• - macro-acto exhortativo: 
• imperativos (aserciones explicativas o justificativas estructuradas sintácticamente 

como proposiciones causales, introducidas por y d)ç, y proposiciones adjetivas con 
matiz causal) 

• pronombres en 2da. persona y Vocativos explicitan a Aquiles y Agamenón como 
interlocutores (las descripciones que de ellos se hacen los presentan en 3ra. persona) 

la Ira. persona explicita a Néstor en función enunciadora como 
suplicante/exhortador 

2.1.1.1.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

412 No se analiza el alcance del concepto de denotación y el de referencia; sólo se menciona la relación con 
el acto de habla. 
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Néstor intenta mediar entre los héroes en disputa Agamenón y Aquiles, imponer su 
autoridad, basándose en su mayor experiencia. Pero a pesar de que Néstor ha mostrado su 
autoridad (tanto en el pasado como en el presente), ese privilegio no le da el poder 
necesario como para cuestionar la superioridad de Aquiles y Agamenón. Por tanto, su 
jerarquía justificada sólo le permite intentar que los reyes en discordia vuelvan a la 
situación anterior, dejando establecida y sin poner en duda la autoridad de cada uno. 

Néstor logra solamente ser escuchado en mérito a sus virtudes pasadas. Pero sus 
palabras no producen una respuesta positiva: Agamenón y Aquiles se distancian; se 
desarrolla la trama de la Ilíada. El discurso cumple una función específica: dejar en claro 
el papel que tanto Aquiles y Agamenón como Néstor juegan en este episodio de la guerra y 
en su proyección dramática. Cuando se dirige directamente a los reyes, establece 
descriptivamente los roles, así como sus cualidades y limitaciones. También se muestra 
Néstor en calidad de mediador 413 . La reminiscencia, por su parte, ilustra el concepto pleno 
de autoridad encarnado por el anciano (en el pasado). 

La autoridad de Agamenón y Aquiles se define a partir del trato respetuoso y 
contemporizador de Néstor. Su jerarquía es clara en el pasado, pero las argumentaciones 
(259 y 275) para ser obedecido son insuficientes (mayoría de edad y convenciencia de su 
discurso). Agamenón y Aquiles aprecian la virtud de Néstor en el pasado, pero no perciben 
la enseñanza de dicha reminiscencia. Menos aún son persuadidos por los planteos de 258 y 
275: deberán ellos mismos experimentar un cambio respecto del conflicto. En los siguientes 
segmentos, Néstor habrá de argumentar con más detalle su mayoría de edad y la 
conveniencia de su discurso. Su superioridad en el pasado es conocida y respetada; más 
adelante los interlocutores recibirán la enseñanza correspondiente de sus "exempla", porque 
éstos guardarán una vinculación más estrecha con cada argumentación planteada. En A 
254-284, la áptcrrF-t(x en el pasado no se apoya en los planteos de 259 y  274, sino que 
ofrece su propio planteo interno. 

2.1.1.2. B 337-368 

2.1.1 .2.1. Secuencias de actos de habla 

El planteo inicial (337-368) se intrpreta como una queja ante la actitud cobarde de los 
hombres frente al combate. El macro-acto de habla se construye a partir de la secuencia de 
aserciones de distinto tipo: 

evaluación por comparación peyorativa (337-338) 

aserción implícita en la pregunta retórica (339) 

413  Desde el punto de vista pragmático, van Dijk 1984 286 habla de 'adecuación" del discurso, en tanto que 
la "efectividad" del mismo "subyace a la voluntariedad de los oyentes en el nivel perlocucionario". En este 
sentido, el primer discurso de Néstor no es efectivo. 
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aserción constativa de la formulación implícita anterior (340-34 1) 

explicación justificativa del reproche (una aserción puede ser justificada por otra 
aserción 414) (342-343) 

"d3 itbitot fi 	1tatcY.V OU(&cEÇ ¿yopácxcOc 
viittcotç  oiç o tt úXEt itoXq..t'fjia p'ya. 

itíj & aivO&'tat tc Kc. bpKta P l aETOCI tv; 
v 1U)p. &Ti 3o&ot tE yEVO'UX'tO P LÍ18Eá 'c' &vpcov 	 340 

c31tOV80. 't '  (KfltOt KOtL &tcÚ, fiÇ 	1ttO1Ev 
xYcwç y&p Enéear,' pt3cXLVo1Ev, OUÉ tt 
epLp.cca &wdqi&Oa, itoXiv xpóvov v0' 6vteç." (337-343) 

A continuación, Néstor se dirige directamente (344) con dos exhortaciones: ejercer 
su mando sobre los aqueos como antes (345); no repara en aquellos pocos que intenten 
partir antes de comprobar la certeza de la promesa de Zeus (346-349). Su petición es 
general. Luego, en 360-368, será más preciso. 

`Ap& 	' O' ¿iç itpv xwv &ua f3ouMv 
6pf Apyc.oat Kai& Kpctep&ç .xyvaç, 	 345 
oiac 8 > 	Otv(OEtv ÉM ic 	o, toí cei) Aauiv 

v6cytv ocxDç' &vucYtç & o%K ÉGaETM a&'td3v 
lrp'ui Apyoç ' 'tvat itpv iça'i. M.óç ctyt6oto 
yvcí).Lc1)cx1. C't tC JJCU&Ç 	,EY1Ç ¿l 'tE 1(CL OiJK't." (344-349) 

Estos requerimientos encuentran su justificación en la reminiscencia (3 50-353), que 
explica la voluntad de Zeus, aseverando el recuerdo de la señal divina: 

"rhEi.'t y&p ov içxx'tavcxycu i..ntptcvcx Kpot/t.owa 	 350 
w.ct'tt 'U(B &CE vrjuc5'tv 'Ev óKult6powtv í3cavov 

» Ap'yEiot Tpdccat 4óvov icñ icfipa 4pov'tcç 
&'cp&1t'cwv 'citt&' 'Eva'tata ftc'ca IxxLvwv." (350-353) 

Luego (354-359) se dirige al ejército, pero no directamente: no en forma de 
petición, sino de orden indirecta (en este caso la connotación negativa determina que la 
orden funcione como una advertencia-amenaza: se establece una condición necesaria para 
cumplir la acción). Las peticiones a Agamenón (344-349) y  la orden a los aqueos (354-
359), justificadas por la reminiscencia ilustrativa de la voluntad de Zeus (350-353), 
refuerzan la autoridad de Agamenón frente a la obediencia del ejército. 

1I11 'C1Ç 7tp
1tv 'E1tElyXYOW O'iKOV & vecOat 

ltp't.v 'ttva itcp Tpcbwv ¿Úów 1a'taKotp.fl8fivcxt, 	 355 

Cf. vanDijk 1984305. 
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tacYecxl. E EXvç bpL1ci'tc'tE CYTOMXár, 

& 'ttç iitc'yXwç 'cOXct o"iiov 61 
¿itew fiÇ vróç 	X1toto pcXa'tvi1ç, 
4pcx itp5a0' 	Xcov Ovo'tov icñ it&qiov iúaiti." (354-359) 

Ahora ofrece una petición en forma de consejo táctico concreto, avalado por la 
garantía de la autoevaluación (361). Néstor se dedica (360-368) a brindar al rey 
(directamente) consejos para reorganizar su ejército y permitir la inclusión en el desarrollo 
de la Ilíada del catálogo aqueo (B 484 sqq.). Culmina la realización de la exhortación 
estructurada a traves de tres discursos en el libro B (79-83 415  , 337-368 y  434-440416  ). El 
recuerdo de la voluntad suprema de Zeus en 350-353 justifica todas las exhortaciones. 
Respecto del consejo específico de los vv. 362-363, la justificación explicativa (364-368) 
vale como una promesa; la prótasis condicional (364) especifica el dominio de validez de la 
promesa, el cual está restringido a un mundo posible 417  en tanto denota acciones futuras del 
oyente. La prótasis (364) se refiere al acto de habla de la promesa como su condición 
necesaria: 

"X& a voc4 a%tóç t' c tr&o itOc5 't' &XXco 	 360 
o{ cOt &ItÓ31tOV b(OÇ UME=t bt't't icv 
Kpv' &v6paç Ka'ca «)X(x irc& ppa A'y&ie.tvov, 
(bÇ 4pfrcpr pfrcpitv &pyi, 4iXa & Xotç. 

&. iccv ç prç jca'i. tói. tOcoirccx AXcuo', 
yvcbrn i&O' bç e' iyEpbvwv KaKÓÇ bç tL vu 	 365 

+16' ç i' OXóç iav Ka& 	aç 'y&p ta,Lovcat. 
6' Lt l(cX't eEi itXtv o'uiç &X&ç, 

f &v6pd3v 1ca1&c1'ci. Kcx. 	pa&rl  itoXtoto." (360-368) 

Néstor se levanta para ratificar el poderío de Agamenón (82) y  la confianza que se merece. Repite en 83 ci 
y. 70, subrayando así la orden dada previamente por el Atrida. Si bien inicia su discurso invocando a los 
"t'fytopcç", el "agente" es Agamenón, a quien describe puntualmente (pero no lo nombra) en un hexámetro 
(82) que especifica la ubicación temporal (vii)v), la acción (t&v) y el rasgo que lo caracteriza en su autoridad 
(ç .ty' áptacoç 'AXw.cv ctw. ivc). Tanto la actitud frente a la situación, como en la 
exhortación a una determinada acción, Néstor se incluye (cf. ira, plural en 81 y  83). En este último 
imperativo ()wpio1cv) se preanuncia el consejo propiamente dicho en B 337-368. 
416 Este último parlamento del anciano ofrece, como los otros, una invocación, pero no hay un desarrollo 
intermedio de un tema determinado: enseguida Néstor exhorta a actuar (primero señala lo que no ha de 
hacerse -435 sqq.-; luego ordena lo que a continuación hará cumplir Agamenón -441 sqq.-). No le ofrece 
ninvuga advertencia directa (ya lo ha hecho con detalle en B 337-368), pero su propia autoridad (jerarquizada 
en A 254-284 en el pasado y ante Troya) y la conveniencia de su consejo (cf. respuesta positiva a B 337-368), 
le permiten disolver el ágora y participar de las decisiones (cf. ira. plural XEyd.LElk -435-, 

t3a?tcik -436-, 'OLcv - yc'1.potcv -440-). Es importante hacer referencia al modo en que Néstor se 
dirige al pueblo (en este caso a los KpUKcç): imperativo en 3ra. plural (&yipóvtov -438-) (cf. el mismo 
tipo de exhortación indirecta en B 3 37-368). 
411 Cf. van Dijk 1984 308. 
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2.1.1.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas y macro-realizativas: 

en 360-36 1 Néstor hace referencia a sí mismo en 3ra. persona del singular para 
jerarquizar el valor de su petición-requerimiento (utiliza el recurso de apelación a la 
autoridad máxima415); 

en 350 Néstor se muestra en calidad de relator. Esta expresión se constituye en macro-
realizativa, en el sentido de que expresa "la fuerza inlocutiva del discurso": la aseveración 
de la señal de Zeus. 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

El discurso como un todo puede interpretarse como una exhortación: 

• - macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientemente) no deseables de los 
interlocutores; 

macro-acto de aserción justificativa: su intención argumentativa le permite asegurar el 
recuerdo de una promesa; denota hechos pasados (lejanos), con función paradigmática 
(participan todos los protagonistas de la enunciación actual); 

macro-acto exhortativo denota actos futuros de Agamenón (también las promesas 
justificativas); las órdenes indirectas denotan asimismo actos futuros del ejército aqueo. 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

macro-acto de reproche-queja: 
expresión exclamativa inicial (á5 it6itot) 
la ira, persona del plural permite incluir a Néstor en los planteos 
modo indicativo 
aserciones articuladas en distintas funciones sintácticas (exclamación 419 , pregunta 

retórica, constatación) manifiestan variación en la expresión aseverativa; 
expresiones atemporales, propias de la queja y la reflexión (#i, itf1, iv 1t1)p., 

a'b'co)ç, 1o), -i)v xpóvo.'). El uso reiterado de 8íl  enfático, conclusivo, condice con el tono 
inlocutivo. La aserción preliminar se inicia con fi constativo-emotivo. 

418 Este recurso apunta a lo que Goffman 1981 150 denomina invocación a una autoridad máxima: ". . .we 
can corroborate our own words with an adage or saying, the understanding being that fresh taik has 
momentarily ceased and an anonymous auffiority wider and different from ourselves is being suddenly 
invoked". Lavandera 1985 127, refirióndose a esta cuestión, explica que la "estrategia consiste en sacar la 
cuestión del plano puramente personal y en convertir ese punto de la argumentación en el punto de partida 
para justificar su posición: 'empecemos por eso". 
419 La aserción exclamativa (o más propiamente con modalidad exclamativa) se define simplemente como la 
aserción cuyo matiz emocional está manifestado por la (interpretación de) la figura tonal exclamativa. 
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• - macro-acto asertivo-justificativo: 
yckp (ov) introductorio de traslado al pasado 
modo indicativo (aoristos e imperfectos); por tratarse de una descripción de hechos 

pasados, se ofrecen participios en asíndeton, para "actualizar" la representación de los 
acontecimientos. 

- macro-acto exhortativo a Agamenón: 
consejo general (344-349) y  concreto-táctico (360 sqq.) 

• imperativos y subjuntivos subordinados 
futuros de indicativo (válidos para la promesa, que funciona como justificación 

explicativa de las exhortaciones) 
subjuntivos subordinados (con matiz de eventualidad) 

• pronombres de 2da. persona y Vocativos explicitan a Agamenón como destinatario 
de la exhortación. 

macro-acto de orden a los interlocutores: 
la fuerza ilocucionaria de este macro-acto de habla no es explícita; el mecanismo 

por el cual se "descubre" esta fuerza consiste en observar el desempeño de los "roles 
protagónicos"420 : en el macro-acto de reproche-queja, la primera frase (337-338) funciona 
como una crítica a la conducta aquea (verbo en 2da. persona del plural). Los soldados se 
constituyen en destinatarios del reproche. A partir de allí, Néstor se incluye en lo que 
argumenta ("nosotros inclusivo" 421 ) y permite ubicarse como destinatario de sus propias 
reflexiones (añoranzas pasadas), al tiempo que hace partícipe al rey Agamenón de la 
función enunciadora. Una vez que Agamenón ha sido explicitado como interlocutor 
directo de los requerimientos exhortativos de Néstor, el anciano comparte con el rey la 
responsabilidad de la enunciación del macro-acto de orden, y ubica al ejército como 
destinatario; dicho rol se evidencia a través del uso de la 3ra. persona y del indefinido. 

2.1.1.2.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

Agamenón ha probado al ejército, y luego de nueve años de lucha sugiere regresar. 
Odiseo ha hecho su importante exhortación (284-332). Los hombres alaban sus palabras 
(333-335). Entonces Néstor habla para ratificar lo dicho por Odiseo, pero organiza su 
discurso de tal forma que ofrece al rey Agamenón un método para reorganizar su ejército 
(el cual será descripto en 494 sqq.). El anciano realiza el acercamiento entre Agamenón y el 
pueblo por medio de una exhortación directa al rey (e indirecta a los guerreros). Además 
contribuye en la inclusión del gran catálogo. Por un lado, busca jerarquizar la autoridad del 
rey, para que el ejército, que en definitiva depende de él, sea reorganizado. Primero se 

420 Cf. en García Negroni 1987 39 ci propósito de integrar dentro de una Teoría de Actos de Habla la 
dimensión del análisis de las configuraciones de roles discursivos como otro parámetro más para 'descubrir' la 
existencia de fuerias ilocucionarias encubiertas de determinados MAH -macro-actos de habla- presentes en 
un discurso. 
421 r• Kerbrat-Orecchioni 1986 52: el "nosotros inclusivo" equivale a la suma yo/tú. Sirve en este caso para 
convertir al emisor en destinatario de su propio mensaje. 
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dirige a él con una exhortación general, alentándolo a comportarse como su cargo lo 
requiere. Luego lo insta específicamente a jerarquizar a los hombres, haciendo hincapié en 
su poder súpremo y en su capacidad de tomar decisiones. De esa forma, el mismo rey es 
responsable de la efectividad de sus soldados, pudiendo seleccionar a los mejores y 
rechazar a los otros. Pone como condición que Agamenón proceda así, y sus hombres lo 
obedezcan. El consejo táctico ofrece a Agamenón proceda así, y sus hombres lo obedezcan. 
El consejo táctico ofrece a Agamenón la oportunidad de ejercer su autoridad con el máximo 
alcance. Por otro lado, en este discurso Néstor pretende jerarquizar ante el rey su autoridad 
como consejero. Luego de los argumentos expuestos, y antes de ofrecerle el consejo 
propiamente dicho, le pide que, por su parte, reflexione, y, por otro lado, sepa escuchar la 
advertencia de otro. En el verso 361 justifica su pedido, haciendo referencia a la utilidad de 
esas palabras: "o{ 'tot t3Xrytov btoç xctcu, bvti, iuv tco•" 

No se dirige a los demás aqueos directamente, salvo en los dos primeros versos: en 
éstos critica su incapacidad para buscar soluciones en la asamblea, contrastando justamente 
su defecto con la virtud que lo caracteriza a sí mismo (cf A 248). Luego de ridiculizarlos, 
los avergüenza aún más ante el cuadro que pinta sobre la situación actual, y en la cual él se 
incluye, por culpa del error de ellos. De allí en más, no se dirige a los aqueos en 2da. 
persona para exhortarlos: ejerce su autoridad de consejero reforzando la propia autoridad de 
Agamenón para que él decida sobre su ejército (se construye la función destinadora del 
rey). Sin embargo, cabe amenazar eficazmente a aquél que no obedezca: no sólo los 
enfrenta con la superioridad de Agamenón, sino con la de Zeus; el poder supremo en lo 
divino y en lo humano le sirven al anciano para modificar las conductas de los hombres. 

2.1.1.3. H 124-160 

2.1.1.3.1. Secuencias de actos de habla 

Néstor inicia su discurso con el mismo verso que en A 254-284. En este caso, el 
concepto que encierra itívOoç apunta al conflicto que se explicita en el verso 129: los 
héroes aqueos no quieren enfrentarse con Héctor en combate singular. El planteo inicial 
(1240131) se interpreta como una queja-reproche ante la situación (se manifiesta en forma 
de conflicto [antítesis entre la actitud actual de los oyentes y su actitud reconocida en el 
pasado frente al anciano Peleo ¡realidad-posibilidad!]). El macro-acto de habla se construye 
a partir de la secuencia de aserciones: 

(124) aserción exclamativa constativa: 

"d itbitoi f iya itLv8o Aaü&x 'ya'iav cucóvct. 

(125-129) aserción hipotética (en el pasado); la prótasis (129) restringe la validez de la 
evaluación descriptiva —actitud de Peleo en el pasado (125-128)-: 

"fi ice .ty' dtp.deie yLpaw tiiiti 	'ca fli12c1ç 
bO?.óç M'upu&vwv otX$ópoç ' &yopiytiç, 
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ç ito-t t' *tpó.tcvoç ty' 'e-yíOcev 	'ev'i. duco 
jtcvtwi) Apyc'icov pLwv 'yEvev 'ce 'c&Kov e 
'toç viv É,t it'cdaaov'caç ix EK'top icciv'caç 	oiaca..." 

(130-131) aserción hipotética (en el pasado); esta aserción explicita el uso no realizativo, 
descriptivo del predicado del acto de habla anterior (125 —pxbw-); por lo tanto, también 
está restringido su alcance por medio de la prótasis en el verso 129: 

noxxá icev ¿Oavdc'cotct 4'tXcxç v& eipaç &epat 
OWÓv ¿1tó peXwv &OVcXt &toiJ Ai&ç c'jcYco." 

A continuación, Néstor se traslada al pasado con una reminiscencia (132-156) 
completa422 : 

"ca 'y&p Zc -ce it'ccp -Kcci AOrjva ic AitoXXov 
i3i." ¿xç &t br' cbipów KeXdc6ov'ci. .ickovw 
dq'pótevoi. flXioi. 'ce icc Apidc&ç 'yecLwpot 

etg 7t&p 'ceeaaui Iap&tvou &u 	cepa. 	 135 
tojal. E Epco8a?Jixov irpoç "tcrccrco 'óOeoç cbç 
tee'kXcov dtotou) ApiiiOóoto ¿tvcxi'co 
&oi3 ApijiOou, 'cóv bc'iiipiv iopuvfrtrv 
&vpeç xXricov ic&Xgwvot 'cc yuvaileç 
ovc1' &p' oh  'cotcyt tcXíCKetO  601)p't 'ce LaKp(p, 	 140 
c?ci. cTtrlp&ni Kop)vr p't]yvucle x5cXayycç. 
'cóv AoKóopyoç bre4ve &Xw, o a ip'cci 'ye, 

'tetvwrt(3 'ev b& be' &p' o&) iop{wrl dt b?¼,eOpov 
xpaiai.IE 	rpe itp'tv 'y&p AuKóopyoç oOç 
60tpi. .tov itepóviev, b 8 ,  it'cioç oi&t pe'iO 	 145 
'ceea ' evcpte, t& di. icópe cXieo' Apç. 
-Kat cck jiv cd'tóç bret'ca 4ópet l.te'c& p.cíXouJ Apoç 
ab'c&p bcd AuK&p'yoç EVt .Ley(pouYl.v 'y'tpcx, 
&íic '  Epeu9cú'twv '1Xa) Oep&itov'tt op'ívav 
toi b ye 'cee' EXCOV 1cpoK&.'1eto irv'caç ¿pY'cooç. 	 150 
o"t & ltcfX' 'tpóiieov içat e6&i.6uxv, ot& 'ttç 'cXry 
&XX' 'q.ü Oiióç ¿ivíe noxuzxílptcov itoXcpetv 

422 Cf. en A 3 18-325: Néstor sólo presenta allí la misma reminiscencia en 319; no la desarrolla. Néstor se 
dirige a Agamenón, no para exhortarlo sino para manifestar un deseo. Ofrece la caracterización de una 
virtud (experiencia), que será argumentada detalladamente en su discurso del libro 1 (53-78), a la luz de las 
relaciones concretas con los personajes (Diomedes y Agamenón). En A, el planteo es general; apunta a los 
roles propios de vejez y juventud, sin especificar exhortaciones: el interés está puesto en la descripción 
ilustrativa. 
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Ocpcei & yevef . vedytct'coç oKoV 017C=TICOY 

ccii. La7,61111v ot i -yd, 	1'ev& p.ot eO AOivr. 
& PtIrlKtaTOV Kc. K&ptw'tov KtVQV áv3p(X . 	 155 

ito?Xç y&p 'ctç bcerco 1tcxpiopoç LVOC. KOC't 1vOa." (132-1 56) 

El mecanismo por el cual se introduce en el pasado lo muestra a Néstor en una faceta 
enunciadora típica de sus discursos (cf A 670 y  'P 629): es responsable del acto (no 
comunicativo sino puramente expresivo) de deseo exclamativo de juventud, que funciona 
como una aserción negativa —contrafactual- implícita 423 . El paradigma escenifica un 
concepto: "&Xcp, O) TI. Kpc('tE1 ye" (142) 1 "paei" (153): el valor vence a la 
astucia, que ha vencido a su vez a la fuerza. Néstor se constituye en figura ejemplarizante 
relatando (por medio de aserciones coordinadas) las circunstancias que lo llevan al mayor 
triunfo logradó eh el pasado: la gloria (eOoç)dada por Atenea. 

Este discurso, a, pesar de presentar un planteo inicial negativo y una reminiscencia 
paradigmática, no desarrolla un macro-acto exhortativo explícito. Néstor establece 
descriptivamente la oposición locutor vs. destinatarios (en el pasado se representa, con 
distancia paradigmática, la oposición actual): El macro-acto de habla por el cual Néstor 
proporciona información con el propósito de que los interlocutores cambien 
epistémicamente (como consecuencia de la interpretación de su expresión) puede 
denominarse aserción pragmática. La instrucción para el cambio epistémico se articula 
en los siguientes pasos (157-160): 

aserción implícita negativa en la expresión exclamativa de deseo de juventud 

aserción hipotética restringida en su alcance por la aserción exclamativa —negativa 
implícita- anterior (en este caso se refiere a un mundo imposible) 

aserción negativa —explícita- descriptiva (funciona como crítica irónica sobre lo que no 
deben hacer). 

"e'íO' dç tJ3cbotu, PÍ 11 & pot uteoç EvUT 

t(í) 1E tó' ¿iVT'(lcYEC t%flÇ KOp)OcX?I.OXOÇ  Eiçtwp. 
i4iv 8 ,  d't itep cXcYtV (XP -tcrz1leG HaVaxtow 
oii' ot popovwç títae" EKtopoç &irúov 'eXøeiv." (157-160) 	 160 

2.1.1.3.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

a) oraciones realizativas .y macro-realizativas: 

423 Se observa el mismo comportamiento en las exclamaciones o expresiones de descó que en la interrogación 
retórica. 
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Se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado y regreso al 
momento actual en los VV. 132-133 y  157. 

• - La fuerza ilocucionaria del discurso de Néstor como un todo se explicita categóricamente 
en el uso descriptivo del acto del anciano a cargo del poeta en función enunciadora 
(narrador de la Ilíada): al terminar el parlamento se dice 

Ç VE'tl'zCcY& b ypwv, di. & 'Evva 1tv'ccç &ioccv." 

El verbo vcu'±w puede significar en este contexto (en sentido activo), "reprender, 
injuriar". Esta expresión precisa con exactitud la intención ilocucionaria del acto 
pragmático de aserción, definido además por la voluntad perlocucionaria que encierra el 
propósito (logrado) de humillar a los interlocutores y provocar su reacción. 

constricciones de las condiciones pragmáticas cii relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

• - macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientes —no deseables- y lejanos 
—deseables-) de los interlocutores. 

• - macro-acto de aserción justificativa: su intención argumentativa paradigmática (denota 
actos pasados ejemplares de Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a la situación 
comunicativa actual. 

- macro-acto de aserción pragmática denota actos futuros de los interlocutores (la negación 
apunta a actos pasados —recientes- no deseables). 

El parlamento como un todo puede interpretarse como un macro-acto de reproche 
(jerarquizado en su efecto doblemente perlocucionario: humillar para la reacción). 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

Se jerarquiza la aserción como acto de habla; los diversos tipos requieren rasgos 
sintácticos diferentes: 

- macro-acto de reproche o queja: 
expresión exclamativa inicial (d3 itbitoi.) 

• modo indicativo-optativo (contraste realidad-posibilidad / presente-pasado!) 
la fuerza ilocucionaria del acto de reproche explicita a Néstor en función 

enunciadora por analogía con la expresión de queja descripta por Peleo 
• fuerza emotiva de la partícula asertiva fi para enfatizar el aspecto global del 

conflicto. 

- macro-acto asertivo-justificativo: 
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• cxt y&p... cí0 65ç(132; 157): introducción y cierre de la reminiscencia (expresión 
de deseo) 

• modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narración asertiva de 
hechos pasados 

• la Ira. persona explicita a Néstor en función enunciadora como narrador y 
protagonista en el pasado 

• la 3ra. persona representa la distancia paradigmática con el conflicto actual 
• adjetivos en grado superlativo (150, 153, 155) indicadores de superioridad. 

- macro-acto de aserción pragmática: 
el optativo (158) (la aserción hipotética restringida en su alcance por la 

exclamación asertiva anterior) presenta la eventualidad en caso de que se lo imitara 
los indicativos (159-160) permiten describir la realidad —su connotación negativa 

provoca el cambio de actitud (cf y. 169)- 
t6 (158) enfatiza la conclusión del planteo del discurso, centrado en la oposición 

yo vs. los otros 
la 2da. persona (en el pronombre y la desinencia verbal) explicita a los 

interlocutores 
la 3ra. persona explicita al enemigo (Héctor) (en la reminiscencia justificativa, se 

lo presenta por analogía con los enemigos de Néstor en el pasado) 
la Ira. persona se jerarquiza en el efecto perlocucionario descripto por el poeta a 

continuación del propio discurso de Néstor ¡cf. Y. 16 1/. 

2.1.1.3.3. Condiciones que determinan la 1-satistactoriedad de los actos 
ilocucionari os 

Néstor intenta conciliar a los aqueos, que se hallan confusos y temerosos (cf. y. 93) 
con la actitud correcta que se espera de ellos ante la situación presente. Néstor busca 
elevarse sobre los demás para lograr que lo obedezcan y cambien de actitud. En este 
discurso, el anciano no utiliza imperativos; no hay exhortaciones directas (cf. A 254-284 y 
B 337-368). Sin embargo, pretende persuadir a sus interlocutores de algo, y lo logra (cf 
161 sqq.). El primer recurso que utiliza para jerarquizar su autoridad es expresar una queja 
ante la situación, pero no en Ira. persona, sino insinuándose en la figura de otro anciano, 
Peleo (alejado en el tiempo ¡127-128/ y  en relación realidad/hipótesis /129-131/). El 
segundo recurso utilizado es revivir su propia juventud, y elevarse así sobre los griegos 
presentes por su &ptatE'ux pasada (132-156). Así, Néstor eleva su propia autoridad (en el 
pasado, respecto de su valor, en el presente, respecto de su poder persuasivo). También 
destaca la autoridad de Héctor como el enemigo (siempre aparece su nombre y su calidad 
de "agente" en relación con los aqueos —129; 160-). Los interlocutores, los destinatarios de 
este discurso, resultan inferiorizados respecto de su desafiante y también respecto de su 
consejero: esta humillación sirve como factor motivador. En este parlamento, Néstor no 
media para reconciliar dos personas (Agamenón y Aquiles, A 254-284) o superior y 
subalternos (Agamenón y su pueblo, II 337-368), sino que —en lo inmediato- es mediador 
entre la postura incorrecta y la correcta de los aqueos frente al enemigo. Su propia 
experiencia pasada lo autoriza a pretender el cambio de actitud. 
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Una vez que éstos están dispuestos a luchar con Héctor, habla nuevamente Néstor, 
pero ahora con una sugerencia: "KXtlpcp vv i Xacc..." (171). Se jerarquiza otra 
vez en el anciano el uso de la 3ra. persona y de los pronombres bç, otoç y aicóç, los 
cuales manifiestan el modo indirecto cii que el enunciador se relaciona con los 
interlocutores (excepto con Agamenón en calidad de jefe supremo). La aserción futura 
muestra a Néstor en función enunciadora de un acto de habla de sugerencia justificada por 
la realización eventual de sus consecuencias (positivas) (cf 171-174). 

Su discurso preanuncia la descripción de las armas de Áyax (206 sqq.); además, 
consigue jerarquizar a un contrincante acorde con las virtudes de Héctor, hasta tal punto 
que la equivalencia que ambos manifiestan provoca el fin de la lucha. Esta tregua le permite 
en última instancia a Néstor volver a hablar para sugerir la honra a los muertos y la 
construcción de la muralla (327-343). Jerarquizando tanto a enemigo como a aliado 
(escenificando la situación con personajes y hechos del pasado) preanuncia esta tregua 
amistosa (cf los términos de la separación en 302: ".Jv $ &trI'tL.. pOpiocxvte ..... ); 
sin proponérselo éxplicitamente, media entre los dos pueblos y prepara la secuencia 
pacífica en la que ofrecerá los dos consejos: honrar a los muertos y construir la muralla 424 . 

2.1.1.4.1. Secuencias de actos de habla 

El rol de Néstor en este discurso ilustra cabalmente su capacidad (superior) en la 
elocuencia enunciativa. Se desarrolla (53-59) un planteo fundado en las ventajas de su 
experiencia en contraposición con la juventud de Diomedes (que ha hablado previamente 
/32-49/). 

"Ti6r1 1ccpt j.iv itoXtw bvt Kaptcpóç iaat, 
K&I. oiXíj 	't 1ccv'cctç b ?.ticç btX &pt'tor, 
o{ tç 'tot 'tóv Oov bv&ce'tat bcoi A,ato'i., 	 55 
o&& IEÓXtV '*pLtu &'c&p o?o  'cXoç "ucco Owv. 

424 En este discurso, Néstor se dirige primero al rey Agamenón y luego a los demás jefes. Describe la terrible 
situación actual (cf. vv -329-) y destaca la necesidad de aprovechar la tregua de paz (cf. xPi + infinitivo - 
331-). La expresión realizativa define la fuerza inlocutiva del discurso a través de la referencia a su 
motivación. La exhortación a Agamenón resulta directa, pero no a través de imperativo, sino enfatizada en la 
necesidad imperiosa que se desprende de los acontecimientos. En realidad el discurso es un planteo asertivo 
de lo que todos los aqueos han de hacer (Néstor se incluye en ira. plural e incluye a todos los aqueos en la 
responsabilidad de la acción a realizarse).Agamenón, por su parte, debe hacer cesar la lucha. No es una 
exhortación a actuar en combate: es una determinación de no actuar bélicamente y dejar paso así a las honras 
fúnebres y la construcción del muro (se destaca en estos últimos versos -339 sqq.- el matiz de eventualidad de 
los verbos principales y de las proposiciones subordinadas, que jerarquiza el alcance del discurso de Néstor en 
los acontecimientos posteriores). Las oraciones denotan acciones futuras que valen como aserciones de 
proclamación (cf. van Dijk 1984 308-309 y 309 u. 11): pueden actuar como promesas, pero su dominio de 
validez está restringido a un mundo posible: el de la situación futura. 
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fi pv i'zcii voç 	itóç 8é ice iccii itiç C'íÇ 
birX&tacoç ycvcijtv &t&p iteiwuiLva 0e1.ç 

'Ap'yeícov i3caiXfiaç, brei ica't& p.oipav cuteç." (53-59) 

Se observa una gradación aseverativa en la relación que vincula a Néstor con el Tidida, a 
quien se dirige directamente a través de la aserción evaluativa: 

a, (53) alabanza (excelencia itoXí.(p cvt: ámbito no compartido por Néstor a causa de su 
edad) 

b. (54) alabanza (excelencia ouXfi (vcvt): ámbito propio de Néstor) 

c.. (55-56) promesa + advertencia (eventualidad positiva + consecuencia negativa en el 
pasado: limitaciones de Diomedes) 

(57-58) constatación + hipótesis (realidad/posibilidad: referencia a la juventud de 
Diomedes; relación con Néstor en cuanto a su edad) 

(58-59) alabanza + justificación asertiva causal (en el pasado: elogio a Diomedes en el 
ámbito propio de Néstor) 

Se evoluciona hacia un contacto más afectivo (el "tópico" es el arte del discurso): 

"Tu&ii itep p.v 1to?Iw ivt Kaptepóç 
icOci POIAfl PtETá iuwtc; bií'iXucç itXe'u &pta'coç. 
ob 'cí; tot 'tóv .tíOov bvóycyetcu óaaoI AXatoí, 	 55 
OWEI  itXw ipev ¿t&p o'o 'tXoç uiceo pecov. 

fi j.tv ixxí voç o'cyí, iptór, & KE icoc\. itc1ç C!Uç 
birX&ta'toç ycv ftv &tcp ltelrvup±va 3dcetç 
Apyeíwv 3Yt?TIcXÇ, btc't iccx'tc p.oipav.eueç." (53-59) 

A continuación, jerarquiza Néstor su rol de enunciador, constatando su superioridad 
(en edad y elocuencia /60-6 iT): 

"&XX' cy' 'eybv, O, G eio yepaítepoç eoxt ivat, 
ic'titw ica.'t Ec'XVWJ. &íotcxv..." 

La afirmación sobre su mayoría de edad sirve para justificar la promesa siguiente: la 
aserción del verso 60 se usa para expresar una parte de las condiciones de la promesa, vale 
decir, las capacidades del hablante. 

Otra aserción (6 1-62), en este caso hipotética, presenta su alcance restringido por la 
condición (implícita) presente en la validez de la promesa; Néstor sostiene que hablará, y 
al mismo tiempo, que si hablara, nadie deshonraría su discurso: 
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"...01)6 K tÇ 1101. 

jiiOov & qu'pcl.', o& ipc'twi) Aycqiivcov." (6 1-62) 

Las palabras pronunciadas (63-64) tienen el tono de una sentencia general, que 
funciona como un aviso al rey, pero no sólo en relación con el problema de Aquiles: en 
estos dos versos eleva a la categoría de máxima, y expone de modo general e impersonal su 
vinculación con el rey Agamenón. Le está advirtiendo lo que en otras ocasiones (cf A 
254-284 y B 337-368) le pidió en forma directa: que, siendo la máxima autoridad, respete y 
haga respetar el orden interno. 

"4P1twP &Oíua'toç ¿u)LcYt1.Óç EÍ CTIV iKeivoç 
Ç 1tQ?101) pata U6T]L'1.01) bKpuóEvtog." (63-64) 

A partir del verso 65, Néstor dirige su discurso a sus interlocutores y ofrece una 
petición más precisa, la cual se explicita categóricamente en los vv. 96-1 16 (siguiente 
discurso de Néstor en el libro 1): 

"&X' fycot V)V 11V IEE1.0d41.000X VOKlft 11EXaUu1 
6ópirá 't' e4oitXubp.&9w Xcx1'tpEç & lcacY'co1. 
XetOwv ltap& 't&$pov bpuKtv TE IYEOç iç'tóç. 
1<o(p01.iY1.V 11V 'tau't '  iitttLXX011cx  cdrc&p buvta 
Atpc6 cn. jiv &pxe i y&p 3cxaiXeíyta'tóç ccxn. 
&('tVU &XVrXX yp0Uc3t7 !OtKÉ tot, 03 'vot éCEtKÉr,. 	 70 
itXctx't 'tot dtvou KX1.cY.c(t, tóv víje Aatóv 
filláTIM epipcOcv 1t '  E%pa tóv'tov &yo1xYv 
7cyc 'cot Eao ,  b7to&T1, itoXeact 6' &vdaaetç. 
jto?.Xwv 6' ¿Xyp011VO)V  CQ) ite'tcccxt ór, KEV 	tYtTl) 
í3ovXiv 3oiXxiy 	& p&Ó itvtac Aatoiç 	 75 

øXfjç icc. itui'avfjç, &ti. &qioi. yybOt v65v 
iaí.oixnv lrop& o?d 	&v t6c 'y110 u1oEtE; 
Vik, 6' fj5' fe 6tappcact acpa'cóv f acbact." (65-78) 

Esta porción exhortativa del parlamento (65-78) encuentra su justificación motivadora en el 
planteo descriptivo inicial (53-59) y en la declaración de carácter general (60-64). En 
primer lugar, la petición en ira. persona del plural (65-66) permite incluir a Néstor en la 
destinación de su propio discurso. Al mismo tiempo, ubica a los caudillos, en especial a 
Agamenón, en la categoría enunciadora; dicha ftmnción se explicita en los VV. 66-68: la 
orden (indirecta) a los guardias ha de traducirse en orden (directa) a través de la figura 
enunciadora del rey. Finalmente, se dirige directamente a éste, exhortándolo a que 
jerarquice su poder frente a los demás (69-73). La petición se ve justificada por una serie de 
aserciones que describen la superioridad de Agamenón funcionando como un elogio. Este 
tipo de secuencia permite que la siguiente petición se articule con la estructura de la 
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promesa: la descripción asertiva (evaluativa) de la situación (75-77), y la evaluación 
(negativa) que se desprende de la aserción implícita en la interrogación retórica (77) avalan 
el alcance de la promesa; en realidad, sirven de fundamento para expresar la petición de 
manera indirecta: el último verso (78) explicita categóricamente la validez del proceder 
requerido: la aserción-promesa del final define las opciones como extremos de una 
situación límite: "ii &' f18 fil &appc'tcYet ctpa'tóv + 

2.1.1.4.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas y macro-real izativas: 

La expresión de los vv. 60-61 determina la fuerza inlocutiva del discurso como un todo: 
el interés está puesto en el contraste entre la inexperiencia de Diomedes y la superioridad 
de Néstor, y no (como en los discursos anteriores) entre un planteo negativo inicial y la 
acción más recomendable. En este discurso, Néstor sólo desea que J0 escuchen: ésta es la 
intención de la petición. 

- En el y. 68, luego de expresar la orden a los guardias, explicita su intención inlocutiva a 
través del realizativo. Lo mismo sucede una vez hecha la exhortación al rey (68-70); en este 
caso, la expresión describe evaluativamente la conveniencia de lo pedido: "iopotaiv 

tv 'ccyc 	t?ol.ta1." 

En los vv. 74-75 se pone en evidencia el uso descriptivo referido a un macro-acto de 
habla que ha de realizar el mismo Néstor en 96-113. Al presentarse a sí mismo en 3ra. 
persona y en futuro, jerarquiza el alcance efectivo de su discurso; ambos elementos - 
indefinición y flituridad- contribuyen a elevar la figura del anciano en su rol enunciativo. 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

• - macro-acto de alabanza asertiva denota actos pasados (recientes) de Diomedes (contrasta 
con Néstor en la función enunciadora). 

- macro-acto de promesa asertiva denota actos futuros del hablante (y capacidades 
superiores en la función enunciadora). 

acto de aviso (máxima general) denota actos pasados (de connotación negativa) de los 
interlocutores, en especial del rey (su intención paradigmática permite hacer referencia —de 
lo universal a lo particular- a la situación conflictiva general que ejemplifican Agamenón y 
Aquiles en discordia). 

- macro-acto exhortativo denota actos futuros de hablante y oyentes. 
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El parlamento como un todo puede interpretarse como una exhortación, avalada por la 
garantía de la superioridad de enunciación, que se ha argumentado en contraposición con el 
discurso de Diomedes. 

c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

• - macro-acto de alabanza asertiva: 
• Vocativo y  2da. persona verbal explicitan a Diomedes como destinatario de la 

alabanza 
• los coordinantes correlativos relacionan y contraponen los distintos puntos del 

planteo: pv... ¿'tp(53-56); p.v... 61... ¿tcfp (57, 57, 58); 	iO'i. (57, 57) 
• modo indicativo (realidad en el presente y pasado) 
• modo optativo (posibilidad) (vínculo potencial —padre/hijo- entre Diomedes y 

Néstor) 

• - macro-acto de promesa asertiva: 
indicativo (futuro) 
Ira. persona (responsable de la promesa) 
coordinante adversativo &XX& expresa contraste entre la inexperiencia de 

Diomedes y la superioridad de Néstor 
optativo (la validez de la promesa restringe el alcance de la aserción hipotética: 61- 

62) 

- acto de aviso (máxima general): 
presente de indicativo 
pronombre indefinido como Sujeto sintáctico (Keivoç) 
adjetivos evaluativos de connotación negativa 

- macro-acto exhortativo: 
imperativos (en ira. persona del plural, Néstor se ubica como destinatario de su 

propio discurso; en 3ra. plural, realiza una orden indirecta a los guardias; en 2da. singular, 
exhorta directamente a Agamenón) (las aserciones justificativas, funcionando como elogio 
al rey, se estructuran sintácticamente como proposiciones con matiz causal: y(X'p -69-, 
asíndeton enfatizado por toi. -70, 71, 73-, EL -73-, 	-75-, &tt -76-) 

indicativos futuros (articulan los alcances de la petición como aserciones-
promesas) 

2.1.1.4.3. Condiciones que determinan la 1-satistactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

El propósito que persigue Néstor en el libro 1 es mediar entre Agamenón y Aquiles, 
y lograr que finalice la disputa iniciada en el libro A. En este discurso (53-78), intenta ser 
escuchado. Busca convencer a los guerreros y a Agamenón (sobre todo) de que pongan en 
práctica una sugerencia suya. Su experiencia como arengador (confrontada con la figura de 
Diomedes) jerarquiza la suficiente autoridad como para que todos obedezcan su consejo, 
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el cual en definitiva preanuncia el planteo de mediación entre Agamenón y Aquiles (96-
113 y  163-172). Jerarquiza su postura como anciano mediador y arengador, establece una 
vez más la autoridad del rey y contribuye en el desarrollo de los sucesos posteriores 425 . 

Néstor busca elevarse en su calidad de arengador para lograr que lo obedezcan y 
cambien su actitud. También establece el poder supremo de Agamenón, de quien en 
definitiva depende el desarrollo de los acontecimientos. El anciano aprovecha el discurso 
previo de Diomedes y lo usa como argumento para plantear su propia superioridad en el 
consejo. Además, este segmento sugiere una serie de preparativos que conformarán la 
secuencia posterior; prepara la situación de tal modo que pueda ofrecer en medio de ella el 
consejo propiamente dicho: una embajada a Aquiles. Vale decir que hay en el libro 1 un 
crecimiento en cuanto a la jerarquía de los segmentos de Néstor: en el primero (5 3-78), él 
mismo se ha apoyado en las deficiencias del discurso del Tidida (32-49), y prepara el 
terreno de la siguiente situación: los jóvenes cuidando el campamento, los jefes reunidos en 
la tienda de Agamenón; todos respetando a la noche (destino). Entonces, cuando esto se 
lleva a cabo, Néstor vuelve a hablar (96-1 13). Este segmento está dirigido directamente a 
Agamenón. Antes de amonestarlo, jerarquiza una vez más su autoridad suprema (97-99), de 
modo de "justificar" su sugerencia. Antes de ofrecerle su idea, le recuerda, trasladándose al 
pasado, hechos relatados en el libro A, vinculados con Aquiles y la toma injusta de 
Briseida. Termina su discurso con una exhortación en la cual se incluye (112-113), y 
provoca el discurso de Agarnenón (115-161). Al mismo tiempo preanuncia su tercer 
segmento, en el que ha de precisar lo expuesto en 112-11 3. Néstor responde a las palabras 
de Agamenón, alabando su oferta a Aquiles (164). En 165 expresa una exhortación en la 
que vuelve a incluirse. Y enseguida, él mismo responde a su exhortación, eligiendo la 
embajada (167-172). 

Agamenón se ha arrepentido de su comportamiento (115-120). Pero para que 
Aquiles deponga su cólera y se reconcilie con Agamenón, falta aún que se den las 
condiciones de producción discursivas. Néstor ha contribuido con sus palabras en el 
acercamiento de ambos héroes a partir del cambio de actitud de Agamenón 426 . En el libro A 

425 Si bien la misión de la embajada a Aquiles (182 sqq.) no logra persuadir al Pelida, se puede decir que: 
el primer discurso de Néstor (53-78) es efectivo, en cuanto los interlocutores preparan la escena tal como 
Néstor sugiere; 
el segundo discurso de Néstor (96-113) es efectivo, en cuanto convence a Agamenón de su error y 
provoca su discurso en el que ofrece a Aquiles las compensaciones. Los vv. 112-113 no son eficaces en 
su función "aparente" o explícita, porque Aquiles no es persuadido con presentes y palabras; pero en 
cuanto a su función "efectiva", Néstor logra provocar en Agamenón una reacción: el rey explicita en 115 
sqq. lo que el anciano sugiere al final del segmento: 

"4pb1.tcoi3' (hÇ KV .UV &pEcYcYÓ4LCVOt JtElt'U30)l.tEV 

&)potcn.v 't' ¿X'ycXVOicYIV i1tCYO't tC LEt?tOtYt". 
el tercer discurso (163-172) es efectivo, en cuanto provoca respuesta positiva precisa e inmediata: la 
embajada a Aquiles (182 sqq.). El poeta relata los últimos preparativos antes de marchar. Cuando habla 
de Néstor, emplea ttU.o (179), que el anciano había usado en relación con los jóvenes (68). De él 
depende itctpv ... óç + 1tcu5w (en 112, incluyéndose, habla usado 4pctw, con la idea de "planear"; 
ahora el poeta con itctpLw convierte el proyecto en experiencia). También utilizó ltE'u3w (en aoristo 
activo subjuntivo) en relación con Aquiles (112). 

426 La palabra de Néstor hace avanzar la acción. A propósito de esto, en el libro E) (139-144 y 152-156), 
Néstor respeta y pretende hacer respetar la voluntad de Zeus por sobre todas las cosas. Si bien se dirige 
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l anciano ofrecerá su parlamento más extenso, que desencadenará (con los episodios en 
torno de Patroclo) el regreso de Aquiles a la escena. En el libro 1, logra respuesta positiva 
fundamentalmente apoyado en su mayoría de edad. En este momento también logra la 
respuesta positiva del primer discurso (A 254-284): que Agamenón apacigüe su cólera. 
Néstor ha crecido en su calidad de consejero, y Agamenón ha experimentado la ausencia de 
Aquiles. Con estos discursos se consigue el primer acercamiento concreto a Aquiles y su 
reaparición en escena. 

2.1.1.5. A 656-803 

2.1.1.5.1. Secuencias de actos de habla 

En los discursos anteriores, Néstor ha manifestado su aporte en el desenvolvimiento 
de los hechos. Sus relaciones con el rey Agamenón y con los aqueos jerarquizan los roles 
que desempeñan los personajes así como el grado de participación en la trama de la Ilíada. 
En el discurso del libro A, Néstor expone su argumentación más trascendente en relación 
con Aquiles. La situación es crítica. Se hace necesaria la intervención del anciano 
mediador. A partir de sus sugerencias planteadas en este segmento, no sólo surge el 
desarrollo de la secuencia posterior de la obra, sino que la figura de Néstor culmina en su 
crecimiento interior, el cual se manifiesta explícitamente en sus siguientes apariciones. 

El planteo inicial (656-668), explicitado en 762-764, se interpreta como una queja 
ante la actitud de Aquiles y su alejamiento de la lucha. En este discurso, Néstor se dirige a 
Patroclo; la porción del comienzo que funciona como una queja se articula, respecto de la 
figura de Aquiles, como un macro-acto asertivo evaluativo cuyo énfasis está puesto en el 
proceso mismo de la referencia indirecta: 

"t'uttc 'c&p c' AiXcuç bXopctcx uic Acxuv, 
bcycyot 	ccyu c3Mcttat; o& 'ci. oi& 
7tvOEoç, baov pwpc icx'c& cY'tpa'cóv dt 'y&p ¿tpi.o'cot 
'EV VWXY'tV  Kcx'cat 	 o qi.cvdi. 'ce. 
3í43Xiitat tv Tu&ç xpa'tepóg 	 660 

' 06uaeoç Soupi icXu'tóç 	Aycqttvwv 
í3Xritcxt & 1c1ci. EpituXoç iccx't& prpóv bic,'* 

'coirtov &?Xov 'Eyc vov fiycxyov !-K icoXtoto 
'uí ánÓ veupfç 	3111PIvov. cd'c&i AtXciç 
'ecOXóç kdv A(xVot¿Ov o&, id6e'cca ob6' 'EXecpet. 	 665 
fi LVEt €tÇ Ó KE 811 VflCÇ Ooc(. ¿q't eaxccç 

directamente al Tidida (exhortándolo a no hacer lo que no corresponde -cf. respecto de Aquiles en A 277 
sqq. -), aprovecha la oportunidad para expresar la inconmensurable fuerza divina que en definitiva organiza el 
destino de los hombres. 
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'ApyEtcov &Lirtt ltupóç &rjoo Otpcov'cat, 
cdrto't 'c K'tEvcbJ1cO' btuYxEpd;...  "(656-668) 

El macro-acto de habla se construye a partir de la secuencia de aserciones de distinto 
tipo: 

Pregunta retórica (funciona como una aserción implícita negativa, referida a la actitud 
dudosa de Aquiles 	opct(xt-) (656-657) 

Evaluación negativa (resuelve contundentemente la duda planteada en la expresión 
anterior) (657-658) 

Enumeración (descripción general /658-659/ y  particular /660-662/) 

Descripción de la acción de Néstor desde su rol de enunciador y protagonista (cuya 
acción positiva contrasta con la actitud de Aquiles) (663 -664) 

Constatación negativa (sostiene la argumentación planteada al comienzo a través de la 
duda y la evaluación de 656-658) (664-665) 

Pregunta retórica (funciona como una aserción implícita negativa, con la que se evalúa 
—a través del alcance que se desprende de la acción eventual- la actitud reprobatoria de 
Aquiles) (666-668). 

A continuáción, Néstor ofrece una introducción asertiva-desiderativa para trasladarse al 
pasado y desarrollar una reminiscencia (cf. H 157 y 'T' 629): 

"...Oi) yp i3L1 'LÇ 

cyO' d'trt ipoç oxev iv't yva rtoit ..tXecnv. 
cwte cç f3dot11, I3Li1 & pot iie60ç c"vrI..."  (668-670) 	 670 

El extenso paradigma (669-764) justifica el reproche de la porción inicial dl discurso; 
ilustra cabalmente los argumentos utilizados con anterioridad respecto de su mayor 
experiencia y su elevada autoridad (tanto en el pasado como en el presente). La 
reminiscencia se divide en cuatro partes, según el cambio de tema: 

robo de ganado (67 1-684) 

distribución del botín (685-707) 

preparación para el segundo combate (707-734) 

la lucha (735-76 1) 

a. (67 1-684) 
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"6ç bir&c' H?.eiotcn iccu i- tiv veiioç 'e'cO1i 
¿qiq. oarI, &t 'eyd içcéwoi) I'Ewovija 
'eYexóh) YitnpoX't6flv,  bç 'eiJ HXt& vate'c&ice, 
'pt' 'eXctuvóievoç 10 6' &pivwv ij 
'ef3X1t' 'ev itpdcotrnv e1fç &iró ctpóç ¿içolrct, 	 675 
Ka6 6' iteacv, Xcxot & itcp'tcpcacxv &ypotcírtat. 
Xii 8a 6' hc ite&ou cYuvc?dcyacqJ.cv filtO(X 1EoX2,v 

1tevttKov'txx 3oá3v &yLXaç, cóoa itcbea duív, 
'tóaya YUW amp6atoe, 'tç' O¿tn6>,t(X itXcx't' cv.t'ycí3v, 
!Ut7t0uç & avO&ç 'eKa'tóv iat. itev't1poirca 	 680 
tdcaç OXe'taç, ito? íjrn & itXot i.itijac.v. 

t& .t'ev fiX 	ecOct fHXov NXijov 	w 
'evvX1.ot 7tp0'ci. &'n ycy'fiOci. & ptva NrXcç, 
01)VC1( tOt 'tC IEOXX(X' VU) itXep.ov & K1VtL" 

En esta porción se presenta la historia que se ha de narrar, jerarquizando el rol de 
Néstor, el cual, a pesar de su juventud, se destaca por sus acciones. 

b. (685-707) 

'icípvKcç 6' 'eX?tycuvov ¿qi.' foi atvo'evit 
tolç 'q1ev o'ict peioç be'tXet' 'ei.J HXt& & 
o1. & rnvcq'ç4tevot fluX'ixov tyyfcopeç &v6peç 
6ctpeiov iroX'ectv y&ç Eitetot peioç 0'4ci.Xov, 
(i)ç I1.LE Ç 7tcpol. KCKaKW1'eVOt 'el) fla ffliev 
'eX8cbv yp ' 'eKáiçwae 3'uj HpciXiic'ui 	 690 
'td5v itpo'r.Lpwv 'e'cíwv, Ka'& 8' 'eKta8ev Óaaot ¿ptcrtov 
&b6cKa y&p NXfoç Liovoç hLcç ftcv 
tóv dioç Xutbniv, o't 6' &XXo. Itvceç bXov'co. 
taíO' %ntcp avíov'tec Eiteoi. aXKo't'cwveç 
FtLag 4i3p'tov'ceç caOaXa 1111 XaVÓCOVIZO. 	 695 
kK 6' b 'y'epwv á7 ÉXT1V te 3ov ct it 	1'ey' dixí3v 
eeto Kp1vcq.tevoç tptflKórn' 'il& vo.Lrctç. 
KcxL y&p td3 peioç .t&y' be'iXet' 'eiJ HX& &i 
'ccxpcç &eXopot 	 bxei.v 
kXOóv'ceç ie't' &eøXcr itcpt tpíito6oç yp 'eeXXov 	 700 
Oe(oeaOat' to 6' af0 &va ¿v6pd3v Aliye'tcxç 
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K&cYXcOe, 'tóv 8 ,  cXa'tfp' &et 	uvov 'utjtcov. 
'rxí3v 'ypcov itícov 1eoXo4tLvoç 	1xxt pywv 
iXc'c' 	itc'tct. iroXXd 'tdc ' &XX' 'eç 6fi,.i.ov &oicc 

't'i.ç di. &'t 	íitcvoç ii.oi. 'rç. 	 705 
'teiç j.iv t& 	c'ca &E'utoLEv, áq.t4i. 'te 

p&uv <tPá Oeoiç..." 

En este episodio se jerarquiza la figura de Neleo: Néstor enfatiza su juventud y la 
autoridad de su padre, motivos claves para la argumentación en torno del papel de Aquiles. 

e. (707-734) 

• •0t 	'tp't'tq) fta'ti. itw'tç 
fiXOov bi 	cx1co'i. 'te icoXciç Ka ,t pcbvueç tititot 

1vcu&iy u't&. & ct M0X'i.ove Owpípov'to 
itai' 	't ' 	óv't', oi nCO iX(i *t&yte Oopi.&ç &2idç. 710 

& 'ctç ®pl)óccYcYa itói.ç c%i.1rec( ioXdvii 
bit' Aetcí, vedc'cri I1iXoo +iaOcvtoç 

'cv 64ujea'tpcx'tówv'to &cxppcuaat iqLcx'teç. 
&XX' &ce it&.v itc&ov .u'ceKi.cxOov, qi.n E AOfvi 
¿q'ye).oç fOe Oouç' ¿xi OXutou OwppaeaOcxi 715 

V1/DOÇ, o%)' áLKov'ta ITXov ic6'ca 2,a01 v 6C'yCtpEV 
&XX& tcX' 	cniLwooç itoXcpei.v. o&& ic NXeiç 
€ía Owpcc8at, &xpJcv & pot utt7tOi)ç. 

ob -yp  itd 'c't f 9011 )!14tev  itoXqiíjia ipya. 
&XX& iccx't 63ç ticiteiT,rn jtc'tbtpeirov fte'cpotrn 720 
içcx't itcç itep 	cbv, 	it&t dç &ye vciio 	AOivi. 
lau 61- 'ttç 1co'ccxpóç Mwotjioç €tç &?cz 36XXwv 
'cyyiOet) Apívç, bOt iei.vcqiei) H 	&av 
i.7t1E11EÇ 11uX'iwv, t& 	' i1CppEOV 	Ovco 1tEo)V. 
vOcv itava'u&fl '.iv 'teeai. OoprOv'ccç 725 
v&oi. tuçóiecyO' ttepóv 	óot) A?4etoio. 
vOcx iú prav'ceç itcppevei i.ep& iaX, 

'taipov 	AX4euí5, 'cai?pov 6e Hoet&wvt, 
cx)'t&í$ Aeva 	cuiçcbna& i3ov &yeXc.v, 
66pitov btctO' U6VtEGM ic'c& a'tpc'tóv k v 'te?et, 730 
ic(Xi. Ka'teKotfOflpev iv Ew VTEatV oiai.v EO KCCCFTOr, 
¿qi4t jo&ç lto'calloio.  &'tp 	eycOoi  Eitetoi. 

6XY't1) &cxppcucYat te1ao)'tcç 
éÚX 	t itpoitpoi.Oe $dtvt 	uya 	pyoiJ Apoç" 
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Los hechos bélicos pasados, actualizados mediante la palabra de Néstor, acentúan la 
fuerza vivida de la terrible situación presente en el momento de la enunciación del relato. 
Néstor crece en su jerarquía. La experiencia de su padre y la protección divina avalan la 
posibilidad de que Néstor demuestre su autoridad en el combate. 

d. (735-761) 

"ctc ycp f2toç 	cOwv i.itcpacOc  ya'uç, 
cYluEpóLccY9a txr Aú 'c' E&.uvot ixx AOivr. 
¿ÚX b'ce 61 Hu?twv icct\ Eit&civ btX'co vuiicoç, 
itptoç 	ybv LIOV w6pa, iótta & ixívlaç vUttQç 

Mo(Xi.ov 	11'tiv ycqipóç 6' fiv AkryEcto, 
p&vtcf'cv & Oryctp' cic JavOliV Aycq&v, 740 

i 't6cc 	wca 11 	a 	pct x0• 
'tóv iv 	y ci) 7tp0crtbvta I3dcXov 	aXidipti. 60it, 

6' 'ev ICO11tTlrnv 'eycb 6' 'eç  6i4pov bpoíaç 
cYCfiV 'pa jnt& itpo 	xolatv &'tdp 	ycOutoi Eitetoi. 
tpernv 5XXi6tç &?..Xoç, 'cirñ '6ov &v6pa iteaóv'ca 745 

fríciióv' 'u17t'(lwv, b ç  áptaTEDEaKE LXeOat. 
cdrc&p 'ey cbv 'eltópouaa ieXcuv 	XatXait iooç, 
1tcvtí1Kov'ta 6' 'eXov &pouç, &ío 6' &tç 'eicaa-cov 

deç b60'C 	Xov o&xç 'eto3 %itó 601pi. 6cqi±v'ccç. 
ica'i. v-i1 	cei) Aictopixove Mo?ovc itai6' &Xditaa, 750 

tf yoxoc nxxcflp ebpu icp&iwv 'evoa'tXOwv 
'eic 	oXtou 'e&wae KaX()aç 	pt icoXXfi. 

vOa Zeç HvXotrn iya Kp5ctoç 'eyX 
'cópa yckp ov 	óte8a &a 	itt&oç ite&oio 
i'te'tvov'tLç 'c' a&toiç civá 't' 	irtea icxX& ?'yov'teç, 755 

'eit. B0u1tpaoD itoXuir(pou 	ícycqi.ev "uutouç 
it'tpflç 'c 	evç, Ka A)ipou b'8a io?bvi 

iXtcv bOcv af'ttç 	7t&Epa1tc Xaói) AO#iv. 
v8' &v6pa Ic'te'tvaç  ita'tov X'utov cxtrtc 	AXcao'i. 

&jj ¿uró Bowrpaoto FF(iXov6' ÉyOV 	iaç vtltitoUç, 760 
tv'teç 6' E&ctówv'to Oe6v ¿u Ntop't 't' &v6pdiv." 

Los episodios relatados ponen de relieve la preponderancia de Néstor entre sus 
aliados y enemigos. Se jerarquiza fundamentalmente la aparición del anciano en Ira. 
persona (738, 742, 747, 749, 761). 

Néstor ha apelado al recurso de autoridad desde el libro B (360) (no hay apelación a 
la autoridad en A 254-284). Así como el anciano ha crecido en la calidad y la fuerza de sus 
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argumentaciones, también su figura se ve jerarquizada médiante la apelación a sí mismo en 
3ra. persona (se observa repetidas veces en este discurs0 427). Finaliza la reminiscencia que 
ha pretendido justificar su experiencia y autoridad. Y en este cierre no sólo apela a su 
persona en 3ra. del singular, sino que por única vez se refiere a sí mismo por su nombre: ya 
es Néstor una autoridad que se separa de su persona para ser invocada en plenitud. El 
paralelismo con Zeus entre los dioses y él entre los hombres realza aún más su posición. 

A continuación, Néstor vuelve a la situación actual, resumiendo sus hechos pasados 
(762). Enseguida contrasta su virtud pasada con una acción futura asignada a Aquiles 

tovíactct -763-). Luego que ha argumentado con la reminiscencia su ¿pKYTeícc en el 
pasado y el reconocimiento de su pueblo, vuelve a reprobar la conducta de Aquiles, 
planteada en la primera parte del discurso y contrapuesta en su analogía con el traslado a 
tiempos anteriores: 

"dç ov, EN itot' 10V 'ye, pet' &v6párnv. cditc AO..Xeç 
dioç 'tijç &pe'tfç ánovlíaECcct. f' 'tí p..tv dtw 
itoXX& 1ECcXKXcX(xY&Yectt 'e1et K' 6itó Xaóç bX11ca." (762-764) 

En la última parte del discurso (765-803), el anciano se dirige directamente a 
Patroclo, exhortándolo para que éste a su vez exhorte a Aquiles. Primeramente vuelve a 
trasladarse al pasado, en este caso a un pasado cercano, en Ftía, antes de la guerra (765-
789): 

"ci3 itLitov fl 	ot 	ye Mevcit'ctoç c6' 'eitccXXev 
{icxvt 't bte ç' 'eK <DO'u Ayaivovt itítite, 
v63i 6í 't' ÉV80V 'eóv'reç 'eyd cu &oc OaEç 
ittvtx ptáX >  'ev icycfLpctç fpco'úo1ev ¿oç 'eitLteXXe. 
rIrixiioç 6' 'LKÓl.LeYOcx &ouç c vcxtetcov'taç 
?ctóv ¿rye'tpov'teç cxt' Acxfi&x itouXJ3&cctpav. 	 770 
evOcx 6' ÉnÉtO ,  fiPC00C Mcvcítti.ov epoJ.tev 'ev60v 
i16 	, ircp 6 AXficx ypwv 6' 	iXótcv HrjXcuç 
it.ova np'ta iccxie 3oóç At. 'teptuepa(vw 
cti))ç 'ev xí 	xe 81 xp.xYetov &Xetaov 

,60)v a9oico o'ivov 'eir' ctOotLvoç 'tcpoit. 	 775 
ylxi3i PLIV &jt4t oç knÉ .TOV ipx, v63i 8' iiteita 

'tíjj.tev 'ev't irpoe{potv tcbv 6' &vópouaeii AXXeç, 
'e; 6' &yc etpóç 'eXdv, icctck. 6' 'e6ptcftctOcu &vcoye, 

e'tv t' c3 7tapO11Kev, te e'wotç Oitç ettv. 
'eltE,t t&p1t11l1CV e6rytúo 'il& 1tO'tfl'CO, 

fipov 'eyb PLYOMO içeXexov lit' &i' btea8av 
6e tX' fiOetov,  'cb 6' ¿qi4xo itXX' 'eltL'ceXXov. 

427 668-670, 675, 684, 749, 761, 779, 793, 801. 
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flrXeç pv & itcct& 'ypwv hittcX2' AxtXfji 
ci.tv áptaEF-í)F tv K&L iiipoXov 	LEVcU ¿X)ÁOv• 
ooi. 8' cdO' d36' 	t€;XX€ MEVQ'VCi.OÇ" AK'copoç -dt6ç 	 785 
,±Kvov ?41óv yEvEr tv tLpctpóç 'c'tu) Ai.XXEiÇ, 
itpec3rtcpoç & 	acn P iti.1 6' b 'ye ito?.Xóv ¿qie'tvwv. 
¿ÚX' e{ di. xOxt itui'avóv btoç 116' iitoOaOat 

Kc('l. di. 	tc'i.vctv b & ite'te'tcu i.ç ¿yaOSv itep." (765-789) 

Con el objeto de persuadir a Patroclo de determinada actitud (que él persuada a 
Aquiles), le recuerda las palabras que su padre Menetio le dijo para persuadirlo (786-. 
789)428. El acto exhortativo del pasado (expresado en discursó directo) funciona como 
argumento para que Néstor exhorte a Patroclo; dicha petición consiste en que éste en el 
futuro próximo exhorte a Aquiles (II 2 1-45). 

La reminiscencia justifica el rol de Néstor como mediador; además contribuye a 
configurar el desempeño discursivo de Patroclo, permitiéndole participar de la fuerza 
ilocucionaria que se desprende del acto exhortativo dirigido a Aquiles: el discurso 
enunciado postula un alocutario explícito (Patroclo); el macro-acto exhortativo incluye a 
Patroclo en el rol de destinador y construye la figura de Aquiles como destinatario de su 
fuerza ilocucionaria. 

En 790-793, se desarrolla una aserción hipotética que se funda en el planteo de la 
reminiscencia: esta expresión asertiva funciona como una petición mitigada —que se 
resuelve en sugerencia en virtud de los participantes del proceso enunciativo-. La 
mitigación de la petición parece exigir la presencia de rodeos que se expresan a través de 
una pregunta retórica (792-793), justificada por una máxima asertiva de carácter universal 
(793): "&ycxi3 81 nccp(X't~occv'tç 'tu.' ta'tpou." 

"d.ç iit'ceXX' b ypuv, 	& Xfløectv &X?' km, K(Xt Vt)V 
ta'i3't' eutoi. Axt?fji  8d4povi. a'i. Ke iti.ø'cci.. 

't.ç 6' di6' e't icv di. 	v &xqiovi. OWóv bpi.vatç 
itapeuubv; &yaOi & apai4aç ci.v 'capou" (790-793) 

A partir del y. 794, la exhortación indirecta a Aquiles eleva a Patroclo en la 
responsabilidad enunciadora: 

"€t & ttvcx peav flrn Oeoitpoit.rv &Xce'tvet 

428 El discurso directo de Menetio (786-789) gira en torno de la idea de "dar órdenes", pero aparece expresada 
de otro modo: "4rijii ituwóv broç", "& toO11ln" (788), "orulal.vco" (789). Se observa una gradación 
desde el "decir" -788- hasta el "señalar mandando" -789-, pasando por "sugerir" -788-. Menetio, antes de 
exhortar a su hijo, lo alaba, y alaba también la &ptcrtei.a de Aquiles (cf discursos anteriores en Néstor en 
relación con Agamenón), para lo cual se vale del verbo ájú en presente (cf uso de este verbo en 1 53-78). 
Finalmente, la consecuencia de lo que Menetio pide a su hijo está expresada con una forma futura (1tn'IE'rcxi. 
-789-). 
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icx't 'tvá d it&p Zr1vóç it4pa& itó'tina l.Lui'ttip, 	 795 
&XX& aé itep itpoL'tw, &ta & &XXoç Xcxóç itoOw 
Mop.u&vwv, c iv ti. ówç Aavaoicn yvr]at 
icxí TOt tebycc icaX& &tco itóXov &1 p&Ocxi, 
a"t id ae t6 ¿'taiovtcç &1rówv'cat itoXoto 
TpdEEç, óvaitvc(xyoxn & épijoi. i$ieç Aadv 	 800 
tci.póp.€vov by E 't' &vdcltvEucnç oXioio." (794-80 1) 

Las órdenes (796, -798) resultan limitadas en su alcance por medio de la expresión de 
condiciones, que especifican el dominio de validez restringido a los mundos posibles 
mencionados en las hipótesis (cf 794-795 y  797; 799-800). 

Los dos últimos versos (cuestionados por Aristarco) expresan una nueva aserción 
hipotética que ilustra una consecuencia posible a partir de la reacción de Aquiles. El motivo 
de los heridos -  en combate abre y cierra este discurso, enfatizando el carácter emotivo de las 
argumentaciones: 

lDEia & K' ¿KUTtEÇ 11q.n1&caç &VPcXÇ &ii'EII 
dxcxiaOe ltpoú &cYtu ve65v airo iccc KXiwv." (802-803) 

2.1.1.5.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

a) oraciones realizatiyas y macro-realizativas: 

se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado y regreso al 
momento actual (668-670, 762, 765, 790) 

los vv. 780-785 expresan la fuerza inlocutiva del discurso en el pasado, base de 
argumentación para el discurso enunciado en el presente: 

"ctit&p iná t&pJtr1cv &ycúoç '118e,  itotíjtoç, 
fpov yb PLU00to iXexov ti' cqi' ht&Oxv 
ao & ji '  exov, 	' ¿quxo it6XX' inÉ CeUc, V. 

flrXtç p.v 6 itcu& yLpwv 	'tXX Axfii 
ci.üv &puTceúetv icc. k)tE'tpo(ov 	tcvca ÓXIXCOV .  

oo. 6' cxe' d6' bt'teXX* Mcvorco' AK'copoç 	ç iit" (780-785) 	 785 

- el y. 790 ilustra el punto culminante de la relación de alocución construida entre Néstor y 
Patroclo: 

b yLpcov, 	& 
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b) constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

- macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientes) del destinatario Aquiles 

- macro-acto de aserción justificativa: 

(67 1-761) su intención argumentativa paradigmática (denota actos ejemplares de 
Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a la visión evaluativa de la situación actual 

(766-789) su intención argumentativa enfatiza (por analogía y transitividad) la 
configuración de los roles enunciativos en postura mediadora (tanto para Néstor como para 
Patroclo, a través de las figuras mediadoras ejemplares en el pasado: Peleo, Menetio y el 
propio Néstor) 

• - macro-acto exhortativo denota actos futuros de Patroclo como alocutario y de Aquiles (y 
por extensión del ejército mirmidón) comodestinatario de la fuerza inlocutiva. 

El parlamento como un todo puede interpretarse como una exhortación (indirecta) a 
Aquiles, a través de la intervención mediadora de Patroclo, con el aval de la superioridad de 
Néstor tanto en el pasado comO en el presente. 

c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- macro-acto de reproche o queja (indirecta) (evaluación por referencia): 
interrogación retórica en inicio y cierre 
modo indicativo (los perfectos resultativos describen la situación en tanto 

evidencia de los sucesos acaecidos) 
la fuerza ilocucionaria del reproche explicita a Aquiles como destinatario del acto 

y proporciona a Patroclo un planteo argumentativo que luego (libro II) usará con el Pelida 
las partículas correlativas (ltv... &/&/aÁt(p... 	& Kc1) organizan esta 

introducción 
las partículas interrogativas que encabezan las preguntas son fi y p. 
el único enfático es 8Í1 (657, 666) 
ai.tcp (664, 762) encierra cíclicamente el motivo del dolor (itLv3oç) de los 

aqueos (cf A 254-284 y  H 124-160), jerarquizando (por contraste) la figura de Aquiles 
y&p (658) justifica la aseveración sobre Aquiles 

• las aserciones se manifiestan a través de diferentes formas sintácticas (preguntas 
retóricas, negaciones, enumeraciones) 

se reitera el uso de I3X?o /o&rrw (657, 659, 660, 661, 662, 664) 

- macro-acto asertivo-justificativo: 

(670, 762) introducción y cierre de la reminiscencia (expresión de deseo) 
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• modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratárse de una narración asertiva de 
hechos pasados 

• las expresiones de ubicación temporal y espacial ordenan los episodios 
• la ira. persona explicita a Néstor en función enunciadora como narrador y 

protagonista en el pasado (en 3ra. persona representa la máxima autoridad) 
• la 3ra. persona representa la distancia paradigmática con el conflicto actual 
• los hechos giran en torno de determinados conceptos expresados por 'eXciluvw 

(672, 674, 677, 682), peioç (686, 688, 698), &xvcpc(xo (688, 705), dtpxo (697, 704), 
15cop1cYcYw (709, 715, 718, 725). 

2. . Vocativo y pronombres de 2da, persona explicitan a Patroclo como alocutario y 
destinatario de esta segunda reminiscencia (Néstor enfatiza esta aseveración con el 
uso de F pLv /765/) 

aparece reiteradamente el verbo 'citvtXXw, alrededor del cual gira la 
argumentación (765, 768, 782, 785, 790) 

modo indicativo (aoristos eimperfectos) por tratarse de una narración asertiva de 
hechos pasados 

discurso directo de Menetio (imperativo e indicativo ¡presente y futuro!: elogio + 
consejo + promesa) 

la Ira. persona del plural explicita a Néstor y a Odiseo en el pasado; la 3ra, del 
singular describe la actitud de Menetio, Peleo y Aquiles. Peleo y Menetio, como padres 
consejeros, se hacen presentes en 3ra. persona del plural. Patroclo y Aquiles, como 
interlocutores (de Néstor y Odiseo en el pasado), se explicitan en 2da. del dual. En el 
discurso de Menetio (786-789), Patroclo es su alocutor directo (2da. del singular). 

macro-acto exhortativo: 
optativos (para la exhortación mitigada a Patroclo) 
imperativos (3ra. singular) (para la exhortación indirecta a Aquiles) 
proposiciones condicionales especifican el dominio de validez de las peticiones, y 

al mismo tiempo proporcionan alternativas eventuales que garantizan la satisfactoriedad 
plena del discurso exhortativo respecto de Aquiles (que Patroclo lo reemplace en caso de 
que él no acceda a volver a la lucha) 

la 2da. persona del singular representa a Patroclo como interlocutor directo (la 2da. 
plural /803/ incluye en la alocución a todos los mirmidones —respecto de la alternativa 
futura posible-) 

la 3ra. persona del singular representa a Aquiles como destinatario último del 
mensaje de Néstor (a través de Patroclo) 

2.1.1.5.3. Condiciones que determinan la 1 -sati sfacto ri edad de los actos 
ilocucionarios 

Néstor en este discurso se propone mediar entre Aquiles y los aqueos. Provoca 
respuesta positiva en su interlocutor Patroclo (cf. vv. 804-805); la acción se comprueba 
luego del episodio de Eurípilo en las palabras de Patroclo (839-840): 
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'tpop.ai. 64p AtXfji 3o4pov 11iOov Manco 
bv N&twp it'cXXe FEpfvtoç o{poc Aatciir" (839-840) 	 840 

En el libro 11 se enfrenta con Aquiles y le expresa lo que le recomendó Néstor (vv. 2 1-45). 

La eficacia del discurso radica en el hecho de que el anciano jerarquiza su postura 
de hombre mayor y arengador (con plena autoridad avalada por la experiencia), y consigue, 
por medio de Patroclo (de sus palabras sugeridas por Néstor, acción consiguiente y muerte) 
que Aquiles se reconcilie con Agamenón y vuelque su ira contra el enemigo (T 56 sqq.). 

La primera reminiscencia (669-762) ilustra el concepto de jerarquía en relación con 
la &punecx. Néstor busca imponer su superioridad aludiendo haber sido el mejor entre los 
hombres del pasado. Necesita ubicarse en el punto más alto de la jerarquía, ya que su figura 
ha de contraponerse con la actitud egoísta del más grande de los aqueos: Aquiles. La 
reminiscencia es enmarcada por la crítica que Néstor hace del Pelida sobre su postura (655-
668 / 762-764). En estos últimos versos es donde se precisa el error de Aquiles: "c.vb'u±p 
At?Xeiç dioç tfç &pe'c'íjç roWtat...". Se destaca que esta apreciación sigue 
inmediatamente a la reminiscencia en la que Néstor resalta sus éxitos personales y la 
admiración que despertó en su padre y aliados (cf. 759-76 1). Por medio de esta experiencia, 
no pone en duda la ¿pLa'tE'ta de Aquiles, sino que la jerarquiza, aludiendo a ella a través 
del recuerdo de la suya propia. Lo que sí critica es la relación de Aquiles con los aqueos 
actuales. Por lo tanto, una de las funciones de esta reminiscencia es ilustrar la jerarquía de 
Aquiles por medio del recuerdo de la jerarquía de Néstor, y destacar la diferencia entre 
ambos: la admiración de los aliados en Néstor y el egoísmo en Aquiles. Esto representa el 
primer argumento para lograr que el Pelida cambie de actitud a través de Patroclo. La 
segunda reminiscencia (765-789) ilustra el concepto de jerarquía y obediencia en relación 
con la mayoría de edad. El segundo argumento para que Aquiles reaccione se desarrolla a 
través del recuerdo relativamente cercano en que Patroclo hubo de obedecer los consejos de 
su padre (también Aquiles en una jerarquía superior), el cual precisamente le pedía que 
siempre aconsejara a Aquiles. Ahora Néstor tiene la misma intención, que desplegará 
específicamente en la última parte del discurso, luego de haber planteado y justificado 
todos sus argumentos. Su segunda reminiscencia jerarquiza la posición de Néstor como 
arengador por medio del recuerdo de dos figuras de ancianos consejeros y respetados: 
Menetio (como padre) y Peleo (como rey y padre de Aquiles). 

Néstor pretende relacionarse con Aquiles a través de Patroclo, de modo que el 
Pelida vuelva a ayudar a los aqueos. En definitiva, busca mediar entre Aquiles y 
Agamenón; luego de los intentos de los libros A e 1, el anciano se vale de un nuevo plan: 
que Patroclo reemplace a Aquiles en el combate, con su apariencia. Néstor logra su objetivo 
(U 46 sqq.), pero aún proyecta más allá su mediación, primero en las palabras de Aquiles 
(II 49-100), luego en los hechos (T 56 sqq.), ya que la acción consiguiente de Patroclo y su 
muerte terminan de provocar el regreso de Aquiles a las filas de los aqueos. Néstor como 
mediador se ha de encarnar en Patroclo para acercarse más a Aquiles. Patroclo, en su 
discurso a Aquiles (libro II), no justifica la exhortación al modo del anciano, con las 
reminiscencias que ilustran la jerarquía en el combate, sino que el fundamento de su 
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petición se apoya en aserciones pragmáticas (instrucciones para el cambio epistémico con 
el efecto perlocucionario de conmover para la reacción), que funcionan como reproches a la 
actitud de Aquiles. Construye estas aserciones a partir del macro-acto inicial de reproche o 
queja expresado por Néstor en el libro A: vale decir que el anciano proporciona 
información sobre sus intenciones, para que Patroclo las traduzca en argumentos 
persuasivos (se verá que Fénix y Priamo logran conmover a Aquiles apelando, entre otras 
imágenes, al horror de la guerra). 

2.1.1.6. Conclusiones 

2.1.1.6.1. Los discursos analizados 

La interpretación de los (macro-)actos de habla proporciona los siguientes datos 
respecto de los discursos de Néstor: 

Secuenci ación de (macro-)actos: 

queja-reproche (aserción gradual evaluativa -conflicto/antítesis-) (acto preparatorio) 
• en el libro 1, el planteo inicial se constituye en alabanza a la capacidad de Diomedes 
(respecto de la elocuencia) 
• en el libro A, la queja evaluativa a Aquiles se realiza por referencia indirecta 

reminiscencia paradigmática /traslado al pasado! (justificación enmarcada por la fuerza 
emotiva —contrafactual- de deseo de juventud) (macro-acto justificativo) 42  

en el libro 1, se expresa una máxima general en lugar de la reminiscencia 

petición/requerimiento (macro-acto principal) 
en el libro H la fuerza ilocucionaria se explicita a través del macro-acto de aserción 

pragmática 

Frases realizativas: 

A 282 .- se expresa el rol de Néstor corno mediador 

B 350 .- se enuncia el acto de relatar 

360 . - apelación a la autoridad máxima 

H 132-133 y 157 (A 668-670 y 762).- expresión de deseo como recurso para trasladarse al 
pasado (no se constituye en un acto comunicativo, sino simplemente emotivo) 

161 .- uso descriptivo de veu±w (humillar para la reacción) 

129 Contrafactuai en el sentido de "imposible' (cf. van Dijk 1984 132). 
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160 .- explicita el deseo motivador de la promesa (que lo escuchen) 

70 - evalúa(positivamente) el consejo que ofrecerá al rey 

74 .- preanuncia el desarrollo inlocutivo del siguiente discurso (96 sqq.) 

apelación a la autoridad máxima 

A 780-785 .- explicita la argumentación desarrollada respecto de la situación comunicativa 
real (con Patroclo) 

790 .- explicita el momento culminante de su relación de alocución con Patroclo 

Constricción global sintáctico léxica: 

queja-reproche: . - exclamación inicial 
- modos indicativo / optativo (contraste pasado/presente y 

realidad/posibilidad 
partícula fi (y expresiones atemporales) 
Ira. y  2da. persona: locutor y alocutario(s) 

justificación paradigmática 
yp introductorio 
indicativo (aoristos e imperfectos) 
Ira. persona: narrador y protagonista 

- 3ra. persona: distancia paradigmática (analogía y contraste con la 
situación comunicativa) 

exhortación: 
imperativos (+ justificaciones causales) 

• - optativos (a Patroclo en el libro A) 
optativos/indicativos (en la aserción pragmática del libro H) 
Ira. persona: exhortador 
2da. persona: alocutario(s) 

• - 3ra. persona: referencias (por ejemplo, Aquiles) 
ejército aqueo en órdenes indirectas 

Configuración de roles: 

Ira. persona: 	.- consejero (petición - requerimiento) 
• - enunciador 

relator / narrador 
- protagonista 
• en Ira. plural, 	a) se incluye en la destinación de promesas y 

peticiones ("nosotros inclusivo") 
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b) refuerza la autoridad de Agamenón como co- 
enunciante de la orden (indirecta) a los aqueos 

c)participa del alcance de las consecuencias que 
se desprenden del acto de reproche (cf. B 337 sqq.) 

en 3ra. persona, Néstor jerarquiza (desde el libro B) su autoridad 
plena 

2da. persona: 	- Agamenón: destinatario directo de órdenes (su rol de alocutario se 
jerarquiza en el mayor número de Vocativos) 

Diomedes: destinatario de la alabanza sobre su elocuencia (acto 
auxiliar argumentativo de la petición en el libro 1) 

Patroclo: alocutario en la petición indirecta de Aquiles libro A) 
(es destinatario de la argumentación para persuadir a Aquiles, y destinador —junto con 
Néstor- en la enunciación exhortativa final concretada en el libro II) 

el planteo inicial de reproche-queja presenta como destinatarios a 
los aqueos en general (también la aserción pragmática final del libro H); en A 656-803, el 
destinatario del reproche resulta ser Aquiles (por referencia indirecta) 

3ra. persona: 	.- pueblo aqueo: destinatario (indirecto) de órdenes (Agamenón es 
copartícipe de la alocución) 

- Aquiles: destinatario (indirecto) de órdenes (a través del rol 
enunciativo de Patroclo) 	

111, 

hombres del pasado: se constituyen en ejemplos paradigmáticos 

/ Después del libro A: alocución directa a: .- pueblo aqueo 
Zeus (en una plegaria) 
hijo (Antíloco) (cf. mfra 2.1.1.6.2.) 
Aquiles (cf. infra 2.1.1.6.2.) / 

Deseos del hablante: volver al pasado (no hay voluntad comunicativa) 

Intenciones del hablante: .- que lo escuchen 
mostrar su jerarquía (tanto en el pasado como en el presente) 

respecto de su mayor experiencia y autoridad 
aconsejar 

Propósitos del hablante: . - mediar 
- persuadir 

humillar (para la reacción) 

• Capacidades del hablante: - elocuencia para la mediación (evidente en su crecimiento) 
- &puY'cc.a en el pasado (mayor experiencia) 
- prudencia y respeto para con el rey (suficiente autoridad) 

Deseos e intereses o intenciones de los oyentes; 
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- Diomedes, y sobre todo Agamenón: recibir alabanza, respeto y elogio 
recibir reconocimiento (también Aquiles) 

- ejército aqueo: jerarquizar la autoridad de Agamenón 

- Patroclo: recibir planteos argumentativos para persuadir a Aquiles 

- Aquiles (indirectamente): rechazo por los dones y el poder de Agamenón 

Capacidades de los oyentes: 

- Agamenón: deponer su cólera con Aquiles 
dejarse persuadir y aconsejar 

- Diomedes: heroísmo y elocuencia (a pesar de su juventud) 

- Patroclo: dejarse persuadir para persuadir 
servir de intermediario 
contribuir en el desarrollo de la secuencia épica final 

Aquiles: sensibilidad respecto de valores referentes a la amistad, familia y dolor ante la 
guerra. 

Actos satisfactorios de los discursos de Néstor: 

A 254-284: intención de que lo escuchen (en virtud de su autoridad pasada) 
mo satisfactorio en el propósito de mediar y en la argumentación respecto de 
su mayoría de edad! 

B 337-368: a partir de este discurso, todos sus discursos son satisfactorios en las 
intenciones y propósitos 

se jerarquiza su calidad de mediador (logra acercar a Agamenón y su 
pueblo por medio de la exhortación directa al rey; contribuye en la inclusión 
del catálogo aqueo) 

H 124-160: se jerarquiza cabalmente su autoridad (en el pasado y en el presente) 
• preanuncia la descripción de las armas de Ayax, jerarquiza a un 
contrincante acorde con la estatura heroica de Héctor; contribuye en el logro 
de la tregua, donde ofrece dós consejos, honra a muertos y construcción del 
muro: indirectamente, media entre aqueos y troyanos) 

1 53-78: sejerarquiza el valor de su experiencia 
• Agamenón apacigua su cólera; se produce un acercamiento a Aquiles, a 
través de la embajada propuesta por Néstor 

A 656-803: Néstor consigue explicitar todos los elementos que aparecen en su presentación 
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como personaje de la Ilíada (cf. A 247-253) 
contribuye en el retorno de Aquiles a la escena y en el desarrollo de los 

acontecimientos posteriores; además, manifiesta la culminación de su 
crecimiento como personaje respecto de las virtudes que lo caracterizan, 
evolucionando a través de la argumentación discursiva: mayor experiencia, 
suficiente autoridad y poder de mediación. 

Relación que establece a través de su discurso: 

Netamente social y mediadora (la organización argumentativa da cuenta de su 
intervención en la sociedad guerrera). 

Funcionts del discurso: 

Néstor jerarquiza su función social como personaje, imponiendo en su discurso la 
imagen de hombre mayor y superior. Los parlamentos también cumplen una función social: 
avergonzar a los interlocutores ante la visión de hombres o circunstancias mejores, con la 
promesa de obtenere3oç por parte de la divinidad. Sus segmentos intentan cambios de 
conducta, preanuncian los hechos ante Troya y motivan el acercamiento entre los 
personajes. 

2.1.1.6.2. Otros discursos de Néstor 

2.1.1.6.2.1. El libro K 

La crítica homérica coincide en considerar el libro K como una interpolación 
posterior430 . En cuanto a la figura de Néstor, la tesis tradicional de Vester 43 ' 82 sqq. observa 
que parece ser diferente respecto del resto de la obra 432 . Funda su opinión en cuatro 
argumentos: 

En las contradictorias conductas de Agamenón hay una constante: él recurre a Néstor 
para pedirle algo. Néstor asesora al rey, pero siempre en el ágora oficial. La actitud 
diferente de Agamenón en el libro K (ir a la tienda de Néstor) podría ser una confesión 
de su deficiencia, exteriorizada tantas otras veces; sin embargo, en el resto de la obra 
siempre se mantiene su ipá'to (82). 

La advertencia con la que Néstor intenta consolar al rey (104 sqq.) no se ajusta ni con el 
contexto más amplio (libros 1 y A) ni con el inmediato: lo ilusiona a Agamenón, 

430 Cf. supra Parte II, 1. Esquema comunicativo / Presentación: 3.1. Material verbal y 'paraverbal'. La crítica 
homérica coincide en considerar el libro K de la Ilíada como una interpolación posterior (cf. Leaf 1960 vol. 1 
423 sqq., Vester 1956 nota 93, van der Va1k1952 278 nota 1). Los discursos de Néstor en el libro K no 
integran el corpus del presente frabajo, por evidenciar características particulares cuyo estudio excede el 
marco de este análisis. 
431 Cf. supra en Parte 1, 2,2. Aplicaciones al estudio de personaje, el comentario general de su punto de vista. 
432 Van der VaIk 1952 278 sqq. sostiene que Néstor en este libro asume las funciones propias del comandante 
Agamenón (agrega que esta actitud se parece a la que evidencia en el libro B). 
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desviándolo de la realidad decisiva. Su consuelo resulta ligero (y siempre fue muy 
riguroso respecto del tema de Aquiles) (83). 

El reproche de Néstor a Menelao tampoco se ajusta al asunto decisivo. 

La descripción que se hace de la tienda del anciano (75 sqq.) parece más propia de un 
joven guerrero que del viejo. El poeta de la Dolonía debe aiiadir una justificación (y. 
99). Su participación en el resto de la obra, en relación con el combate, tiene siempre 
significado táctico. 

Vester concluye (84): " ... der Dichter der Dolonie ein anderer ist als der lliasdichter und 
so in manchen Punkten Nestor eben anders sieht. Von entscheidender Bedeutung sind diese 
Stelien freilich nicht". 

En el presente trabajo, se sostiene que el discurso de Néstor se organiza y funciona en 
una forma particular (a pesar de que refleja el perfil del personaje): 

- el anciano se expresa a través de diez segmentos (en este único libro); 

- se jerarquiza la brevedad de los mismos; 

- Néstor no se vale de reminiscencias para ilustrar algún concepto; 

- el vocabulario es particular; 

la relación con Agamenón y con los demás aqueos se realiza de diferente modo (lo 
típico en sus discursos es la vinculación directa con el rey por medio de la exhortación en 
2da. persona, la relación indirecta con el ejército -exhortación en 3ra. persona- y el contacto 
-expresado en sus discursos- con los dioses y su familia). En el libro K a veces se incluye 
en la acción (103 sqq., 144 sqq.), otras exhorta directamente a los aqueos sin distinción de 
jerarquías (82 sqq., 159 sqq., 169 sqq., 192 sqq., 533 sqq.), invita a exhortar (129-130, 169 
sqq.) o pregunta y opina (103 sqq., 544 sqq.). 

El libro K explicita un momento de crisis sin Aquiles. El discurso de Néstor ofrece 
dos evidencias léxicas ilustrativas de la situación: 

se reitera el uso del lexema pcixL (Xpccb) (85, 118, 172) apuntando a la imperiosa 
necesidad de un consejo, o de un cambio en el rumbo de la acción 433  ante las 
circunstancias adversas; 

el disyuntivo f (+) plantea la posibilidad de elegir entre dos alternativas, a la vista de 

Xp# aparece en H 331, donde Néstor exhorta a Agamenón a suspender el combate; pccb se presenta en 1 
75 (los aqueos necesitan una sugerencia) y en '1' 308 (es necesario que Néstor enseñe a su hijo). Se destaca la 
frecuencia con que aparece en el libro K, evidenciándose además como el motivo central de sus discursos. 
Para pEiOÇ en A 656-803, cf. 2.1.1.5.3.. 
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la situación conflictiva del combate 434  (84, 147, 172, 209, 534, 546). La sugerencia de 
modificar el curso de acción parte una vez más (aunque organizada de otra manera) 
del discurso de Néstor. 

Los segmentos de Néstor jerarquizan los rasgos característicos del libro K: momento de 
crisis en el combate, incertidumbre sobre la actitud a seguir, necesidad de una solución. La 
función de Néstor en este episodio no condice exactamente con las que cumple en el 
resto de la obra, pero armoniza con la intencionalidad del libro; la crisis del combate 
se explícita a través del habla del anciano. 

2.1.1.6.2.2. Discursos posteriores al libro A 

La postura mediadora de Néstor ha ido creciendo hasta manifestarse con plenitud en 
el libro A. Esta actitud le permite desenvolverse, a partir de aquí, con mayor libertad 
discursiva en cuanto a la organización de sus parlamentos y ser directo en la postulación de 
sus eventuales alocutarios. En el libro EE (3-8 y  53-63) manifiesta una actitud reflexiva 
frente a la situación que se ha precipitado. En el libro siguiente (372-376 y  661-666) se 
relaciona con la divinidad en una plegaria, y con el ejército en una exhortación directa 435 . 

Sus dos últimos discursos se organizan de un modo similar a los cinco discursos analizados 
con proftindidad, en los que Néstor evoluciona internamente como figura incidente en la 
acción. En '1' 306-348 intenta aconsejar a su hijo para que gane en la carrera de carros 
(juegos fúnebres en honor de Patroclo). El planteo inicial fundado en la inconveniencia que 
perjudica a Antíloco (sus caballos son lentos) (306-3 12), se interpreta como una motivación 
suficiente para el consejo. El argumento justificativo (3 15-325) se centra en el valor de la 
tit1.ç como recurso eficaz. El discurso ofrece dos exhortaciones: 

Irxx 6yc & 	Xoç i'ttv pf3tXXco eu 
ltalrtO'tflV, 'LV(X 1111 (YE 7tapEK1tpo(frYy11G1.V &eOXa." (313-314) 

.&XXd 4'tXoç povwv ecjrnXcyüvoç E'ivaL" (343) 

En el primer caso, Néstor apunta a motivar a su hijo en torno de un elemento concreto: 
emplear la habilidad con el fin de ganar el premio. En el segundo, lo exhorta directamente a 
ser prudente y precavido 436 . 

434 Los usos de 1  en los otros discursos de Néstor no son relevantes (cf. 0 373, '1' 328, 33 1-332, 348); se 
jerarquiza la aparición del disyuntivo en B 367-368 y 1 78, donde se hace referencia a la posibilidad de 
alternativas frente a la siti.iación conflictiva actual. 
" En Z 67-71, su exhortación es indirecta (ttç indefinido + imperativo en 3ra. sing.). A continuación sugiere 
positivamente lo que ha de hacerse, incluyéndose (K'tc'tvwpEv, ira. plural); concluye con una evaluación 
eventual de la situación de la guerra. Se evidencia el cambio de relación de Néstor respecto del ejército aqueo 
(antes y después del crecimiento del personaje que culmina en el libro A). 
436 Macleod 1969 54 considera que el consejo que Néstor da a Antíloco es irrelevante, a la vista de los sucesos 
posteriores: "Even if wu can't accept Ihe whole of Nestor's specch, the idea of his giving advice where it's fol 

needed is a humorous one...". En cambio, Willcock 1973 8 sostiene que "the syrnpathy betwecn him (se. 
Antilochus) and Achilles, the light-hearted buches, the long speech of the aged Nestor -all these bear the 
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En '1-' 626-650, Néstor procura que Aquiles, a quien ha intentado recuperar para los 
aqueos desde el libro A, lo honre por sus virtudes ya argumentadas con plenitud en los 
discursos anteriores. El planteo inicial (626-629) se interpreta como una queja frente a la 
falta de fuerza y vitalidad juvenil. La reminiscencia (630-642), en la que Néstor ilustra su 
jerarquía pasada durante los juegos fúnebres en honor a Amarinceo, justifica la exhortación, 
en la que el anciano invita a Aquiles a ofrecerle los honores correspondientes a su 
compañero muerto, a la vez que agradece el premio obtenido en mérito a su dignidad: 

"&XX' 'iMt K(Xt oóv tcxipov &LOXowi ictcpic. 
Wu'tO 8 ,  yd) ipS4pwv 8éX0wU ctpct & pLot f1top, 
bç u.i &&t p.ítviicca vioç, o%& ot 
'tiifjç fjç 	i' éot-Ke cEctp.ficrO(xt u't' Acaoiç. 

& 8co't ixiiv' &v't\. Xá ptV j.tevoctida 8oicv." (646 sqq.) 	 650 

2.1.2. El discurso de Fénix (1434-605) 

La intervención de Néstor en el libro 1 permite avanzar en el acercamiento entre 
Agamenón y Aquiles, a partir del cambio de actitud de Agamenón. En los versos 112-113, 
el anciano expresa el propósito de su discurso (...óSç idv litv... 7tti9co1Ev &bpota'tv tE... 

7tEcYcYL.); esto provoca la reacción del rey Agamenón (115-161): se arrepiente de su acción 
(115-120). Enumera las ofertas a Aquiles (121-156); sus regalos abarcan objetos presentes 
(121-127), mujeres relacionadas con su pasado (128-134), y promesas futuras de objetos, 
mujeres y tierras (135-156). Termina dirigiéndose indirectamente a Aquiles (en imperativo 
3ra. sing. - 9í1to- /158/ y -itocytíyro- /160/), y  deseando que deponga su cólera. 
Justifica su deseo en• dos formas: primeramente realiza una evaluación asertiva sobre 
Hades, que funciona como una amenaza contra el destino de Aquiles (158); en segundo 
lugar, en el plano humano, habla de su propio poder y se jacta de ser mayor que el Pelida 
(161 sqq.). En 165 se incluye en una exhortación -ó'rpívojiEv-. Acto seguido, elige los 
integrantes de la embajada (167-172). 

Odiseo (225-306) ofrece un discurso en el que intenta persuadir a Aquiles según lo 
que el rey Agamenón ha prometido. En primer lugar describe la terrible situación a modo 
de motivación para la exhortación a ayudar a los aqueos (225-251); a continuación justifica 
el pedido invocando el recuerdo del padre de Aquiles y sus directas recomendaciones sobre 
la conveniencia de evitar disputas con los compañeros (252-25 9) (cf. A 790: Néstor expresa 
lo mismo a Patroclo respecto de su padre). Enumera los ofrecimientos de Agamenón (260-
299), evitando mencionar las amenazas finales respecto de Hades y su propia superioridad; 
en su lugar, intenta conmover a su interlociitor apelando a determinados valores -piedad, 
amistad, gloria, heroísmo- y desprestigiando a Héctor como enemigo (300-306). 

En su respuesta (308-429), justamente conmovido por la vivencia de esos valores, 

signs of Homer's own creation". Para la vinculación con Etiópida en cuanto a la muerte de Anluloco en 
defensa de su padre y las escenas del libro 0 130 sqq., cf. Willcock 1973 6-7 y  bibliografia en notas 29 y  30. 
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Aquiles explicita el fracaso del primer embajador: el rechazo a la dolorosa guerra denota un 
pesimismo frente a su desempeño como soldado y frente a la guerra en general, el cual lo 
lleva a expresar la promesa de partir al día siguiente (3 56-369), y  a despreciar 437  las ofertas 
materiales de Agamenón (378-392). Finalmente ofrece un consejo a los aqueos en general 
(volver a la patria) (417-420), que funciona como una nueva alternativa frente a lo 
solicitado por ellos a través de Odiseo al final de su discurso: la ayuda de Aquiles o la ruina 
del ejército. Se dirige (indirectamente) a Fénix (427-429), pidiéndole que se quede en su 
tienda con el fin de regresar a Ftía (si lo desea) al día siguiente. Esta sugerencia motiva la 
intervención de Fénix como segundo orador de la embajada: 

2.1.2.1. Secuencias de actos de habla 

Este parlamento responde a un ritmo exhortativo; puede interpretarse globalmente 
como una petición que se manifiesta en la forma de consejo (atendiendo a la configuración 
de los participantes de la enunciación), y consta de varios actos de habla. Se ofrece un 
extenso planteo evaluativo inicial (434-495) que proporciona las pautas necesarias con el 
fin de establecer el contexto adecuado para el acto de habla principal. La hipótesis (434-
436) indica el mundo posible al que debe hacer referencia el acto de habla siguiente (437-
43 8), que se manifiesta como una pregunta, pero funciona como una aserción negativa 
implícita: 

"it 	811 v&-c6v -ye pierá $pc 	ctif AXtXXE 
3dÚXecxt, ok6í ci 1tqiicciv ¿x6vetv vip.xY't Ooficn 	 435 
itip 'eOaetç c'i6i1Xov, inF,'t X 6XOr, tteae Ou, 
1t(Ç a, v &itci.t' &itó oeio 0 ,tIOV 'ticoç ai301 Xuto'itriv 
o'ioç;..." (434-438) 

La instrucción para el cambio epistémico se articula en los siguientes pasos: 

Establecimiento de dos condiciones necesarias para motivar la aserción (negativa) 434-
436) 

Justificación de las condiciones seleccionadas por medio de una constatación articulada 
como una proposición causal (aserción constativa en el pasado) (436) 

Proposición de la aserción (se subraya el compromiso que une a los protagonistas 
discursivos) (43 7-43 8) 

Justificación de la aserción enunciada (traslado al pasado; aserción constativa en el 
pasado) 438 sqq.). 

"... Go\. & 	btqncc -ypwv uciti5c'ta flrjXeç 
ftcm 't bce ç' h< <DO'tT Ay (x ptF'*vovt nFI-JITIF- 

437 

 

Cf. la explicitación del rechazo en 1 431. 
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vtittov O) lEO) l&)O' bi.oüoij irototo 	 440 
0ij' ¿yopíwv, 'tva 't' vpeç ¿putpcitíeç 'teXíOovrn. 

torwcK& ..tC IEPOh1KE 818wKLPIEúm 'tc&' ltéW'Ca, 
'te rytfip' EptFvm lEp1'tfjp 'te pycov." (43 8-443) 

En esta reminiscencia, el anciano recuerda en primer lugar al padrp de Aquiles, 
Peleo, quien delegó en Fénix la responsabilidad paternal para con Aquiles en Troya (438-
443). A continuación, cierra la referencia a Peleo explicitando (444-445) la fuerza asertiva 
encubierta en la interrogación retórica del comienzo (437-438). 

"cbç á v btet't' áno,  CYá0 'tXov 'coç o% 'e010i.tt 
XeijtcO', ..." (444-445) 	 445 

Esta aserción, que funciona como una expresión de deseo en virtud de la relación que se 
establece entre locutor y alocutario, también está restringida en su alcance por la 
formulación de una hipótesis (445-446) (en este caso, la condición -contrafactual- tiene la 
misma función estructural -permitir el traslado al pasado- que la expresión optativa propia 
de los discursos de Néstor: cf H 132-133, A 670 y  P 629): 

"... 

 

Ob8,  c'i i'.ív p.ot 	oa'tcr Oeóç cd'tóç 
yfpaç 	oxaç Opetv vov + 'ov'ta,..." (445-446) 

El deseo de juventud se constituye en razón suficiente para jerarquizar la validez del 
recuerdo pasado (447 sqq.) y su posible aplicación en la situación actual de comunicación: 
Fénix rememora hechos de su propia juventud, y en este caso recuerda a su padre y los 
motivos que lo llevaron a Fénix a abandonar su patria y asentarse en Ftia (447-484) (la 
actitud de Peleo resulta evidentemente opuesta a la de su propio padre). 

"ciiov b'te itpdrtov X'uroi) EX?&x i'zcxXXt'y{vatia 
4cywv ve'uccx 7ta'tpó Av'topo Optev't&xo, 
bç lJ.oi. itaXXcxi't&ç Ttepl%dxYa'co KaXXtKb.Loto, 
'tiv cdrtóç tXcaicv, &'t 'eiçe ' ¿, içot'ti.v 	 450 
11'tP' tiiv + ' aüv iú Xw3'ícYKc'to 'yo(wcøi 

xx& 	' 'ep 	yL'pov'ta. 
Tfi 	Orv MX't ISPE-40V lEc't'lp ' ióç cA't'uc' bu8e'tç 
icoXX& 	'trlp&to, 'ruyepç 6' 'eitciiçXe't' Eptvíç, 

Jto'te yo(wcnv dictv 	ccaOat Xov li to, v 	 455 
ii tOev ycyacircc 8e01 6' tLXctov íEnapár, 
Zcbç 'te Kcx'ta8óvtoç Kc(\. btatvi'i flepae$óvctcx. 

vO' E110,t o&'tL IEdqIItaV 'ep11'tet' kv 4pei. 9ióç 	 462 
ltatpóç XWOVOtO KO'Có iyapa crtpw1xxcoai.. 
fi tW IEOX?t..6 k'txxt ccu ¿velJJtct &tç 'eóv'teç 
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cd.ytoí' Xwaótevot. Katepfrt'oov 'EV tcyápowt, 	 465 
itoXX& & a p.'Xc 	€iXuto&xç r?ucxç 30íç 
aaoV, nolldt & a'eç OaXLOovteç ¿Xo$f1 

c&ó.tcvo 'tctvi3ovto && Xoyó Ha'taoto, 
itoXXw 6' EK KEpap tCOV ji9D )EtQ toio ypoV'toç. 

	

6L Pl0t ¿xu1'  aVUCO wxp& V'tcxç 'uxixw 	 470 
O'L üV áliFtp6pievoi 4UXaK&Ç Éyov, o'u& itot' 
itíp, 'CCpOV LV uit' cOo'(xyii Eu)EpKOÇ auxiiç, 
&XXo 6' 'EVL itp066p.co, irp&Oev OaXdqimo OipcoV. 
¿XX' btc 811 &Kdc'cl] PLOt 'Eit'X'uOe VUg 'cpel3evvii, 
Mú TÓT' 'Ey eaoo O{paç ituia..v6ç &ppi.aç 	 475 
naç 'EXOoV, Kcxl. k)1tpOopov 'EpK.oV cdXfç 
jcicx, XcxOdv Xc6ç 't' ¿v6paç 6Lqxç te y'uvcxaç. 

euyoV itE1.t' ¿Xit((Ve1.)OC &' EX?6oç e'bpDXópow, 
cTOv 6' 'eucón1v 'Ept 'Xaic 111cpa llíllOM 

'Eç I1rija &vaXO'  b & p.c itpópwv 'UICL&KtO, 	 480 
Kc'L. p.' 'Ej'tXrç' ¿oç ei te itatp OE V IIat& tMr 
.LOOVOV tX'&yEtOV iroXXoknv 'Eitt tectccrn, 
x 	p.' ¿X$VE.ÓV erpce, itoX'i)V & p.ot d)itWYE Xcv 
VotoV 6' 'Eca'ttv cIOç AO26ItEcYYW &vdwuwV." (447-484) 

Prosigue la historia, focalizándola ahora en la relación afectiva establecida con 
Aquiles durante su infancia (485-495). Nuevamente enuncia el anciano la expresión 
asertiva de deseo que ilustra su relación con el Pelida (492-495). En este caso, el planteo se 
centra en la figura del alocutario, en el rol de "protector" que debe ejercer frente a Fénix en 
circunstancias adversas (en las aserciones anteriores, el locutor es el agente de la situación: 
no deseo estar lejos de ti, solo). 

cYE 'cOODwV EY OTIM øeoi citteeticeX)  AtXXeí, 
'cic Oup.oi cta?wv, 'Eit&i. oiiic 'EOXeaKeç 6p.' &?Xw 
ot' 'Eç &xit 'úvai. out' 'Ev p.eycfpotai. itdcaaaOat, 

itrv " &ce 61i  ç' bt' 'Ep.oiciw 'Ey 	o'iwet icaO'taaaç 

011100 t cxoatp.t itpotcqiwv ica OtVOV eittocov. 
itoX?it p.o'i. Kat6c1xYaç 'Eitt. 'ciiOeaui. Yt-Cd3VCC 	 490 
o'ivo'u óitoj3xgcov 'ev vflin±fl Xeyetvf. 
dç 'Eitt 	p.Xa iroX2& inOov Kc(. iroXX& p.&ytpa, 
tá povwv b p.ot ou ti. Oco'i. ycbvov 'EctXetov 
Él 'Ep.eí áXIá CyE,  itci6a Ocoiç 'EictcnçeX' AtX?,eí 
itotep.v, "i.va p.oi. irot' &ctlea Xotyóv &p.()vflç." (485-495) 	 495 

Fénix ha establecido el contexto adecuado para la petición (acto de habla principal). 
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Ha jerarquizado la relación de comunicación, en un marco afectivo y social; ha apelado a 
los sentimientos de su alocutario. Ahora, pide a Aquiles que refrene su ánimo (496). Esta 
petición recibe dos justificaciones asertivas que apuntan a avalar el requerimiento tanto en 
el plano humano (496-497) como en el divino (497-498): 

"&XX' AXeí 	cioov Ouj..tóv ptÉyow o'o6 t?L  e ypil 
vXdç fitop ÉXEtV .  atpe1ttoi. & te ix't Oeca a&tot., 
tCOV itep içcxi. ji.c'gwv ápE -CT1 ttrí 'ce 3'I.r1 te." (496-498) 

La referencia a los dioses, definida en el plano de superioridad (498) se constituye en 
argumento paradigmático: la alegoría (499-512) de las Súplicas y Ate. 

"Kt pv 'coiç Oi&cn icx. ebwXiiç 
Xoti -ce K VÍC71 .1 'ce 1tapa-tpwitç' &v0patot 	 500 
Xwoó1icvoi., &tE KV 'ctÇ &)1tCp3'tfl Ka1. 6CPtcptfl. 
Ka't yp te Xrta't tat Atóç opa p.eyXoto 

wXa't -te 	te icap ?icç t' bpOaXi.(1), 
avL ¡dc -ce içcxi. JIETOntao ,  ávJr, áXéyown Kioíkcx. 

fi ' c -crl cOevapii te i'zc &pt'utoç, oveico itaç 	 505 
itoXóv u1teKltp00et, Ovei. & te it&av bit' ciiav 

Xdcittouç' &vOpdiirouç at 3 >  aiovtat bitwaw. 
ç I.LV t' cXt&Getat KOpaç Atóç 	aov 'Loaç, 

'tÓl) & PLÉY ,  (1)V'llcYc(V Kc(t t '  hXuov eovoto 
bç & ic' &vivtt iccú 'ce a'cepedç 	oeutrI, 	 510 
Xaov'cat ' ¿pa ta't ye A'ta Kpovixova iaoat 
'cdi tflV &i bteaøcu, 'tva XcOei.ç 	o-tar." (499-512) 

Este recurso argUmentativo se caracteriza por su expresión asertiv1descriptiva (cf 499-
507); la aplicación en la naturaleza humana puede interpretarse como una advertencia (508-
5 12), desde el momento en que las aserciones principales (509 y  511) actúan bajo la 
restricción de condiciones necesarias para estos actos (508 y  510). 

Se llega a la porción central del discurso (5 13-523), clave para la interpretación de 
las intenciones del locutor: 

"&XX' AXe ic6pe Kcñ 	Ltóç ico(pricn.v bce8at 

fl t' 6XXwv tep ictyvdqnctet vov 8XV. 
t pv y&p 	6pa 4Lpot t& 6' &itwO' bvoj.idco 	 515 

AtpSç, &?X' diiv eitiwjeX6ç xaXeitc'tvo, 
ObK &v ycoy ac p.ijvtv ¿ucoppJavta KeXo'tlLflv 
Apyetotv ¿qnvevat xatotx itep utiç 
viv 6' &p.cx t' cdyct.iça 7toX)dc 3t6oi t& 6' bictcOev kirati, 
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&v8pcxç & ?accOa u t bttpo11Kcv p'tcrtouç 	 520 
Kpl.v64i.cvoç lcc(t& Xaót) AXatiKóv,  di. 're a0t atytd3 

X'ra'ro Apyewv 'có3v ptil a 'ye .tí8ov 'eXLyç 
u& itó&xç nptv 8' oi 'tt y ecaiycóv iccoXcíkOcu." (513-523) 

En estos diez versos, Fénix explicita el dominio de la situación presente de enunciación: se 
establecen los roles de locutor y alocutario en relación con el protagonista principal de la 
disputa (el rey Agamenón), y se definen los hechos conectados sistemáticamente con la 
situación comunicativa (vale decir, se realiza una caracterización del contexto 438); el orden 
de los actos inlocutivos que determinan la representación de los hechos es el siguiente: 

Petición directa a Aquiles (513) (dominar su ánimo, respetando también él a las 
Súplicas) 

Aserción descriptiva válida para el alcance de la petición (514) 

Justificación de la petición. Esta se articula en un período condicional potencial, en el 
que la prótasis (doble: negativa-afirmativa) restringe el dominio de validez de la apódosis 
(negativa): se describen los roles enunciativos (515-519). A continuación, el argumento 
requiere un regreso al mundo real (vív 6) y una aseveración de la situación tal como es 
(519 sqq.) seleccionando entre todas las circunstancias del contexto, la que muestra a Fénix 
como protagonista (la formación y envío de la embajada a Aquiles). Esta evaluación 
asertiva se constituye en fundamento para el siguiente acto de habla: 

Petición -sugerencia- (cf el uso del subjuntivo): no despreciar los discursos y el motivo 
de la embajada. 

Justificación (a Aquiles -con anterioridad a la embajada-). 

La secuenciación de los actos responde a un orden "normal" sobre el eje condición-
consecuencia. Pero llama la antención el contraste de partes antitéticas, el uso de la 
negación, y la variedad de modos y tiempos verbales. Esto provoca un oscurecimiento 
respecto de la intencionalidad ilocucionaria, al tiempo que denota la utilización de rodeos e 
indirectas con la finalidad, en definitiva, de acentuar la ambigüedad del mensaje. En 
2.1.2.2. se han de jerarquizar aquellas evidencias léxicas de las fuerzas ilocucionarias 
encubiertas. En 2.1.2.3., atendiendo a las condiciones de satisfactoriedad de los actos de 
habla, se intentará definir la verdadera intención del discurso de Fénix, y su eventual logro 
perlocucionario. Respecto de la secuenciación de los actos expresados, cabe sefíalar que se 
presenta en una ordenación regular, propia de la petición. 

A partir del verso 524, Fénix inicia un nuevo desarrollo argumentativo 
(reminiscencia paradigmática), cuyo protagonista, Meleagro, está poseído también por la 
cólera. Fénix compara la situación actual con el hecho pasado (524-526), como recurso 
para trasladarse al tiempo de la reminiscencia; además, explicita la fuerza inlocutiva del 

438 Cf. van Dijk 1984 272-273. 
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relato con una expresión realizativa (527-528), en la que se postula en su rol de enunciador 
e incorpora a todos los presentes en la categoría de destinatarios: 

"oií'tw ict 'tó5v 1tpxYOev iteuO6jieOa icXcx &vp6v 
fpcixov, &te 1c€v 'ttv' tdeXo 6Xoç 'uov 	 525 
5wp'to 'te itLXov'to mPápPlIT,0t 't'énÉFCyCyt. 
,t 1v11,icu tó& pyovyd) it?xt o 'ci. vov ye 
bç fiv. b 8,  i.tiv píw ircurteccn 4Xoi.at" (524-528) 

La historia relata que el héroe Meleagro, irritado por las maldiciones de su madre 
Altea, se alejó del combate (entre Etolos y Curetes) (529-574): 

"Kopij'cç'c' ipláXOVCo içci.'t At'tw?ot ievep.Lcu 
¿qi4i. itóXtv KaXu8(í3va cc'i. ¿úXiXouçvdtptov, 530 
At'twXo'i. iv &1uvtevot KaXu&voç 'epavvíjç, 
Koupf1teç E 	&aicpaOLetvadE'ccç" Apii. 
1cot y&p 'coin Ka1óv 	 Ap'tqnç d3pae 

çocatLv 	b di. o{ 'ti. O&(xna ycrnv65 	Xwíjç 
Gtveç OF,W. &X)ot & Oeot &xvuv8' 	a'cót3cxç, 535 
o'l 	' Ot)1( 	ppee itÓÇ KO{)P'll 	tcyóXoi.o. 

i XOe'c' f oi 	'evóncYer &tccrco & pya Oui. 

i & 	oXcLxYa.Lvq &OV yvoç 'toxatpa 
d3paev Ent 	ovrv a3v 	yptov ¿pyt68ov'tcx, 
bç icczxa itóXX' p&aKev Owv Owoç &Xwfiv 540 
icoXX& 	' b ye. itpoOva 	xta. 3Xc &vpea j..talp& 
a&cíctv *11cYt .i&i &vcoiç &vOcat jtíXwv. 
'tóv 	' kç Owíjoç &tíic'ccwev MeXaypoç 
noULCov bK nOXÍ0)v epfrcopcç ¿v8pcxc ¿ycpaç 
iccx't idvaç o& tw y&p ice &!ui 2ccpotat 	po'toiav 545 
'tóooç bv, iro?,Xoç & ittpfç 	it431ç' &Xc'yetvfç 

' &4' cbd efjKe itoX'v idcov içcñ &i3'tv 
¿qut cuç 1ce4aXf 	cai. &picx'tt Xcxv'íiev'ci., 
Koup't'cwv 'cc pcaiyi ccu At'tw?c3v peya8iwv. 
64px PLEI V o3v MeXcxypoç ¿pi.  4'tXoç ito?tte, 550 
'tópa & Koupí'tcarn Kcx16ç f1v, o& 	vai.rco 
'tccoç hc'toyOcv i'ttvctv iroXcç iccp 'cv'ccç 
ÓXX' b'cc 811 McXaypov 	Ern XÓXOç, bç 'te ic 	&XXwv 

v c'ciOcyyt vóov d»co iccp 	povdv'cwv, 
frcot b n'tpi. 	X'ij AXOa 	cotcvoç Kfp 555 
Kc'to ltap& PLVIJaTfi 	Xw icXf KXEonáy1.1  
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iço(prMap auriç iixpou E&nv'tvç 
I&Ci) O', ç K6p'WY'toÇ iittOot/tcov yLvc'' vp65v 
tciv tótc xcx 	&vcxlçcoç 'vav't'tov e"tXto 'cóov 

oij3oiJ AitóXXwvoç icaX?tcpoo 'tVCiX víç, 	 560 
'c'Tp/ 8e' t&c v PIE7áPotat itat'p Kcu it&cvta i'f'tip 
AXióviiv 	Xcicov iircbvujiov, o'bvei' ¿p' c(&Ytç 
tfttrp 	iavoç iroXl)1tcvOoç 05tTOV kouccx 

KXaiEv b nv &pyoç cvjiptcc cIoi3o AtóXXcov 
'tíj b TE MPKOVUÉXEKTO YÓXOV OuliaXycx  ití!acwv 	 565 
kg 6pov 11tpóç KoXwpvoç, ji jxx OEoirn 
it6?X' ¿íouç' 1np'co Kcoryvfrcoo voo, 
itoX?.,& & iccí.'i. 'yaiav itoX 	pfrv 	pcv &Xo'ixx 
Ktil(ouç' A't8riv icxi. itatv'tv Hcpacóvctav 
ltpó%vv Ocoúvri, 8CUOVTO & 8áKPlúat ióXito, 	 570 
ltcn& 6ótcv Ovctov .  tf1ç 8 ,  jipo4oici Eptvç 

icX -oev k1 Ep3catv &FiclXov froP xouoa. 
'td3v & 'tc' &i 7tcç bta6oç icc. &íitoç bpbpct 
1tOM) J3aXXotvwir..." (529-574) 

Los ancianos y los sacerdotes de los Etolos le suplicaron que los defendiera, ofreciéndole 
muchos presentes (574-580): 

& Xtoovw ypov'tEç 
A'vtwXcv, itiitov & O*d3v 	&ptoDç, 	 575 

cXOeiv 	&ii'wat bnoa7,ÓPLEVOt .tya &?pov 
btóOt itt&catov ltE&ov KaXu&voç pavvíjç, 

vO& jitv jivcoyov 	voç itcpucXXç XcOcxi. 

itEv'tllKovtóyoov, tó üv jiwTu dtvoit6010, 
& jnXjiv &pocnv IEE&oto atOat. "(574-580) 	 580 

También le suplicaron su familia y sus compaleros, en vano (58 1-587): 

"itoXX& & nv Xt'tvcu6 -ypcov 'uritXd'ta Otvc 
oijoi3 e 	ctxix b\4J1peLoç Ocúoto 
cse'twv KoXXflt&ç acxv't&xç yoiwojicvoç iJtóv 
noUá & cóv ye Kadtyvrl'tat K&L it&tvta ytp 

XXaovO' b & PL&XX0V xvci'tveto itoXX& 8 ,  aipot, 	 585 
¿t dt Kcvóta'tot c&i. WtXtcxtot fcav nvixov 
¿CXX' o&6' d3ç 'oí Ouóv 	tiOeGov btetOov,..." (58 1-587) 

Relata que los Curetes llegaron a quemar la ciudad (588-589). Y su esposa le suplicó, 
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describiendo con angustia la situación (590-594). Meleagro fue persuadido. Volvió al 
combate, pero ya no recibió los presentes (595-599): 

"...itp'' y' &te E OXcq.toç it{i' e3X?e'to, 'to. 3 , 	itpywv 
fictivov Koupi'ceç icit vitpOov liéy<x &tu. 
iço 'c&te &T Me?cq'pov gcovoç itapicorttç 	 590 
X'tcyoe't' b&)povfl, K(L ót i 	Xeev &itctv'tc 
K118E', bç' &vøpdntotrn itXei. 'c6v &crtu álcol.l .  
¿vpaç piv ic'te'ui000i, itóXu' 6L 'ce itip ¿qtcxoívet, 
'tiçva & 't' XXot & -yourn 3aOubvovç 'te yuvaiiaç. 
'co ' bptve-co Oóç ¿oov'coç KaK& pya, 	 595 
3Fj ' 'úivat, pci 	' vta ' 	ae'to itcxufrxvfxov'tcx. 
cbç b i..üv A'ccoXciirnv &iutuvev KctKóv fitap 
e'L(XÇ é0 Odr 'c6 ' o%id't. &i3pa 'cXccycyav 
ito?X& 'te icc. cptcv'ta, KaKóv & fnve iccx\. ab'cwç." (588-599) 

La reminiscencia parece centrarse en el hecho de que Meleagro no se dejó persuadir 
por las súplicas y los dones, y recién contuvo su cólera cuando el enemigo llegó a incendiar 
su ciudad; su esposa intentó entonces conmoverlo con una descripción minuciosa de esa 
realidad terrible. Pero aunque apartó el mal de su pueblo, ya no fue agasajado con 
presentes. 

La intención paradigmática, por tanto, apuntaría a persuadir a Aquiles de volver 
cuanto antes a la lucha, aceptando los dones que le envía Agamenón y respetar las 
súplicas de sus más amigos. Sin embargo, la fuerza emotiva del argumento parece 
evidenciarse mejor (como se verá en 2.1.2.1) en las porciones descriptivas y no en la línea 
del relato. Vale decir que lo que ha de conmover a Aquiles no es la semejanza de la historia 
con la situación presente, sino otros valores que se desprenden del paradigma "actualizado" 
en imágenes ante sus ojos. 

Una vez concluido el relato, Fénix se dirige nuevamente al Pelida para formularle 
otra petición (600-60 1): no es del todo claro en su pedido, ya que 'raí3ta (600) y 'ev'ccxí3Ocx 
(601) no señalan con precisión las referencias correspondientes del paradigma. La 
justificación asertiva (hipotética) que expresa a continuación, esclarece el alcance de lo 
pedido: la posibilidad funciona (frente al alocutario y a la situación de comunicación) como 
una advertencia respecto de las acciones futuras. Ante acontecimientos peores, la última 
petición (602-603), aceptar los presentes, se constituye en única alternativa posible. Este 
pedido expresa su fundamento en una aserción (con matiz causal) que funciona como una 
promesa (603). Por último, Fénix refuerza el compromiso de Aquiles frente a la 
advertencia-promesa de este final admonitorio, estableciendo la condición suficiente (604) 
negativa para restringir el alcance de la recompensa ('c4.u) que le ha prometido (605). 

"(?X& Y1) 1111 ioi. tcxircc vbet pea, PLÍ1 & ac 
vtaiOa tp4JetC lvtxoÇ KÓKtOV & KCV e"tr 
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vixtv KaoiLvqau' 	vLuv &XX' bt. &bpwv 
PxEo iov yp ac ec6 'coxyu) Aatot. 
t & ic' &'tp &ípwv itóXep.ov Otvopa &(nç 

oijicO' btdç ttiç ÉCwXt itXeiv itp ¿tXcÚiçd)v." (600-605) 	 605 

Aceptar los dones es establecer la condición necesaria (afirmativa) para alcanzar la 
recompensa de parte de los aqueos, como si se tratase (tov O -603-) de una divinidad. 
Los dones ofrecidos por Agamenón no se constituyen ellos mismos en la verdadera 
recompensa para Aquiles. 

2.1.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas y macro-realizativas: 

- Se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado (445-446 y  492-
495). 

- El verso 517 evidencia los roles de locutor y alocutario, define una posible intención 
ilocutoria (cf uso de negación y modo optativo) y un deseado efecto perlocucionario (cf. el 
participio en aoristo). 

- Los VV. 524-528 explicitan la fuerza inlocutiva del discurso como un todo (analogía - 
orcw- entre realidad y exemplum, -524-526-, uso de una fórmula de introducción de relato, 
jerarquizada por la descripción misma del acto de habla (pp.v 11l.ta1 ). 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

El macro-acto de aserción evaluativa denota actos presentes de los protagonistas 
discursivos (locutor y alocutario), enmarcando el macro-acto de aserción constativa, que 
denota actos pasados de los mismos protagonistas (en relación y también en hechos 
individuales para el locutor) (434-495). 

El macro-acto exhortativo denota actos futuros del oyente (496, 513, 602). La última 
secuencia exhortativa refuerza el alcance de los hechos futuros denotados (del oyente) 
mediante la expresión de tres actos componentes: advertencia, promesa, recompensa. 

(las aserciones negadas hacen referencia a actos pasados no deseables del oyente /522-523, 
600-601/). 

- macro-actos de aserción justificativa: 

1) su intención argumentativa paradigmática se manifiesta en la forma de alegoría (denota 
actos ejemplares universales) (497-5 12) 
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2) su intención argumentativa paradigmática se manifiesta en la forma de reminiscencia 
(denota actos pasados del héroe Meleagro); permite hacer referencia (por analogía) a la 
situación comunicativa presente (529-599). 

El parlamento como un todo puede interpretarse como un macro-acto exhortativo, 
jerarquizado especialmente en la función asertiva pragmática de instrucción para el cambio 
epistémico (que se refleja en las aserciones constativas del pasado). 

c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

• - macro-acto de aserción evaluativa: 
• Vocativos afectivos (434, 437, 444, 485, 494) 
• la fuerza ilocucionaria especificadora del tipo de relación afectiva entre locutor y 

alocutario 
• introducción: expresión asertiva de deseo articulado sintácticamente como una 

interrogación 
• cierre: explicitación de la aserción de deseo 
• modo optativo (437, 444-445) 
• partículas evaluativas modales: itdç 6v btcrt... (437) 

6ç áv itet'c... (444) 
1- 

marco para 
1 

• - macro-acto de aserción constativa en el pasado: 
• pronombres en Ira. y  2da. persona para locutor y alocutario (narración de hechos 

realizados por los padres de ambos protagonistas en 3ra. persona) 
• modo indicativo (imperfectos y aoristos) 
• fórmulas de traslado al pasado (y regreso al presente) 
• vocabulario adecuado para la valorización asertiva de los conceptos de familia y 

hogar (se jerarquiza especialmente la relación padre/(maestro) - hijo conformada por los 
protagonistas) 

• - macro-acto exhortativo: 
• modo imperativo y subjuntivo para la exhortación directa a Aquiles 
• Vocativos (496, 513, 601) 
• partícula adversativa pragmática állá iniciadora de la secuencia exhortativa, 

estableciendo un corte con el planteo previo correspondiente 
peticiones jerarquizadoras de áreas de requerimiento específicas: 

aplacar el ánimo violento (respetando a las Súplicas) (496, 513-5 14) 
no despreciar las palabras de los amigos (522-523) 
Se desprende de las dos anteriores: 
aceptar los presentes de Agamenón como alternativa posible para acceder a la 
recompensa ('ct.vt1) que le brindarán los aqueos (600-605). 

La propuesta de aceptación de los presentes de Agamenón sólo se menciona 
brevemente (602-603), y  en segunda posición contrastada con una petición doble (negativa) 
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previa, en tanto que las demás peticiones manifiestan un desarrollo más elaborado, lo cual 
permite enfatizar la fuerza ilocucionaria con que el locutor expresa sus intenciones. En la 
porción central del discurso (515-523) la voluntad exhortativa se pone de manifiesto a 
través de un planteo argumentativo que se centra en el ofrecimiento de los presentes de 
Agamenón: en lugar de formular la petición explícitamente, se ofrece una aserción negativa 
hipotética (517) cuyo dominio de validez no sólo se ve restringido por la naturaleza misma 
de sus elementos componentes (negación; optativo), sino también por la expresión de dos 
condiciones (posibles, negativa y afirmativa /515-516/). Vale decir que el acto exhortativo, 
evidenciado en el verbo (icoi( /517/), es doblemente encubierto en una estructura 
sintáctica que torna compleja su interpretación. Frente a esta alternativa posible, el discurso 
presenta su parte antitética: se realiza una aseveración centrada en el ofrecimiento real por 
parte de Agamenón (519); la conclusión lógica del razonamiento llevaría a formular, ahora 
sí, la petición explícita (o a través de una expresión realizativa). Pero en lugar de eso, Fénix 
jerarquiza el propósito de Agamenón desde una perspectiva adecuada para la situación 
comunicativa: la elección por parte del rey de la embajada, integrada por los más allegados 
a Aquiles (pí? xrot 'ApyEícov /522/). A través de esta información de connotación 
afectiva, puede intentar su objetivo persuasivo, que no se resume en la aceptación de los 
presentes (cf discurso de Agamenón y de Odiseo), sino en la predisposición a escuchar la 
palabra de sus amigos, entre los que se incluye (522-523). Y se permite, además, antes de 
relatar la reminiscencia, justificar el enojo experimentado por Aquiles con una aserción 
evaluativa en la que se enfatiza su voluntad de comprensión (523). 

- macro-actos de aserción justificativa: 

modo indicativo (presente y aoristo gnómico —por tratarse de una alegoría de 
alcance universal-) 

• subjuntivos (para las expresiones iterativas) 
• uso reiterado de tc gnómico 
• 3ra. persona indefinida representativa de la distancia paradigmática 
• vocabulario adecuado para la valorización asertiva de los conceptos de respeto a la 
divinidad, honra, y dominación de la cólera 

modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narración asertiva 
de hechos pasados 

expresiones de ubicación temporal y espacial ordenadoras de la secuencia narrativa 
3ra. persona explicitadora de Meleagro como protagonista (los otros personajes - 

dioses y hombres- se integran en el desarrollo del relato) y representativa de la 
distancia paradigmática con el conflicto actual 
• vocabulario adecuado para la evaluación asertiva de los conceptos de guerra 
(destrucción y muerte), ira, dolor, súplica, familia y amistad. 

2.1.2.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

En el contexto formal de la Embajada a Aquiles, el discurso de Fénix se presenta 
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como una secuencia exhortativa que pretende persuadir a Aquiles para que acepte los 
presentes de Agamenón, aplaque su cólera y regrese al combate para ayudar a los aqueos. 
Odiseo, el primer orador, no ha podido convencerlo con sus argumentos; obtuvo, si, una 
sugerencia conveniente para los aqueos (la de volver al hogar). Si se atiende a la particular 
secuenciación de los actos de habla en el discurso de Fénix, y a las evidencias léxicas y 
sintácticas, la interpretación de las intenciones del parlamento del anciano apunta a 
jerarquizar como plenamente satisfactorios en su realización pragmática los actos 
asertivos, y no los exhortativos. El desarrollo posterior de la secuencia puede esclarecer el 
alcance de esta hipótesis: 

Si bien la respuesta de Aquiles a Fénix (607-619) se interpreta como una negativa a 
lo exhortado, no se hace ninguna referencia a los presentes de Agamenón, y, lo que es más 
importante, no se certifica la partida de Troya al día siguiente, sino que Aquiles expresa una 
declaración por la cual promete que se ha de elegir la mejor alternativa: irse o quedarse aún 
(619). 

El discurso de Áyax (624-642), el último de la Embajada, ha de interpretarse como 
una secuencia que funciona como un reproche a la negativa de Aquiles de volver al 
combate. Jerarquiza ante todo el valor de la amistad (630 sqq.; 641-642). El parlamento de 
Néstor en el libro H ante los héroes aqueos (124-160) ejemplificó (cf. supra 2.1.1.1) la 
función de una secuencia asertiva como reproche: ésta se define en el efecto doblemente 
perlocucionario (propósito logrado): humillar para la reacción. Ayax, en el libro 1, logra 
que Aquiles (644-655) acepte que el interpelador tiene razón (645), justifica su actitud 
negativa presente con el recuerdo de las ofensas de Agamenón (646-648) y  declara 
finalmente su decisión ante los hechos, en definitiva, su respuesta a la embajada: 
permanecerá en Troya, pero no luchará hasta que Héctor incendie las naves (649-65 5). La 
alterrnativa de irse al día siguiente se ha descartado. Cuando los héroes regresan junto a 
Agamenón, Odiseo (677-692), refiriéndose al hecho de partir con Fénix al día siguiente, 
describe la respuesta de Aquiles como una amenaza (682 —i cXcv-), refiriéndose al 
hecho de partir con Fénix al día siguiente. Frente a esta declaración, los aqueos (lo expresa 
Diomedes /697-709/ con voz enunciadora representativa de todos -cf. la  aprobación que le 
demuestran en 710 sqq.-) saben que no pueden contar con Aquiles y que deben seguir 
luchando por sus propios medios. 

El parlamento de Néstor a Patroclo en el libro A (656-803) ha de ser decisivo para 
provocar el regreso de Aquiles al combate, Pero Fénix con su discurso, no sólo ha de 
preanunciar el regreso de Aquiles a la guerra 439, sino que también preparará el contexto 
adecuado para el desarrollo de los episodios finales de la Ilíada, en los que se jerarquizará 
la relación de Aquiles con otro anciano: Príamo (libro ). 

El verdadero propósito del discurso de Fénix se interpreta en aquellos puntos de su 

439 Preanuncia lo que sucederá en la secuencia narrativa de la ilíada: el fuego llegará a Meleagro/Aquiles, será 
persuadido por el más cercano a sus afectos (Cleopatra/Patroclo), y volverá a la lucha. La diferencia está en 
que Patroclo lo persuadirá con sus palabras pero para que le preste su armadura; y Aquiles volverá a la lucha 
cuando su amigo muera (así como Meleagro no recibe los presentes a pesar de haber vuelto a combatir, 
Aquiles perderá su bien más preciado: la vida de Patroclo). 



187 

segmento en los que se expresa con mayor claridad, a través de estructuras sintácticas 
simples. Los macro-actos asertivos, constituyen un medio adecuado para conmover a su 
alocutario respecto de determinados valores que tienen que ver con la familia, los amigos, 
la patria, así como con el horror de la guerra, la muerte y la destrucción 440 . El comienzo del 
parlamento lo presenta ya al anciano en una actitud afectiva que condice más con un 
propósito de alabanza, que de exhortación a cambiar o de reproche. La alegoría jerarquiza 
más la evaluación descriptiva de la virtud (respetar a la divinidad) que la presión a deponer 
la cólera contra Agamenón; el paradigma de Meleagro resulta más efectivo en la 
representación vívida de la guerra terrible que en el hecho de volver al combate sin la 
recompensa de los presentes. Al utilizar recursos idóneos para conmover a Aquiles, Fénix 
contribuye en el crecimiento del héroe hacia una grandeza espiritual que le permitirá 
deponer la cólera (más terrible aún) contra Héctor, cuando Príamo apele también a los 
valores de familia, hogar y dolor de la guerra. Este es el logro más grande del discurso de 
Fénix: la satisfactoriedad de sus actos de habla en la intención y en el propósito se 
evidencia a partir de la manifestación de la sensibilidad de Aquiles respecto de aquellos 
valores que Fénix ha expresado asertivamente como instrucciones pragmáticas para el 
cambio epistérnico. 

2.1.2.4. Conclusiones 

La interpretación de los (macro-)actos de habla proporciona los siguientes datos 
respecto del discurso de Fénix: 

Secuenciación de (macro-)actos: 

1) aserción evaluativa; sirve de marco para la: 

2) aserción justificativa en el pasado 

macro-acto fundamento para el acto principal de petición 

justificación del fundamento 
La expresión emotiva de deseo cumple (a diferencia de lo que ocurre en los 

discursos de Néstor) una función comunicativa: explicita la fuerza asertiva de la 
justificación. 

3) petición (MACRO-ACTO PRINCIPAL) 

• 3 áreas de requerimiento: 
a) aplacar el ánimo 

° El siguiente artículo porque proporciona un punto de vista diferente del tradicional y contribuye en el 
esclarecimiento de la hipótesis que se ha planteado en la presente investigación: Brenk 1986 sostiene que el 
discurso de Fénix, respecto de la intención de la embajada en el libro 1, es un fracaso argumentativo, porque 
apelando a los valores de hogar y familia, y focalizando la atención sobre los horrores de la guerra, fomenta la 
determinación de Aquiles de no luchar. A través de la interpretación y análisis de los actos de habla, pueden 
reformularse las apreciaciones de Breuk en el marco de la realización efectiva perlocucionaria del discurso. 
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no despreciar las palabras de los amigos 
aceptar los presentes de Agamenón para acceder a la recompensa que le 
brindarán los aqueos ('ttlJM) 

• El punto b) proporciona rasgos caracterizadores del contexto (la fuerza 
ilocucionaria se presenta en forma encubierta) 

4) aserciones justificativas 

aserción universal (alegoría) ¡expresión asertiva-descriptiva/ 

reminiscencia argumentativa (paradigma de Meleagro) ¡la fuerza emotiva se 
evidencia en los actos descriptivos más que en la línea del relato! 

El esquema (complejo) de la secuencia de (macro-)actos es el siguiente: 

fundamento justificación fundamento Ira. 	Ira. 	2da. 
para 	<Z> del <=> 	para + 	+ justificación 	+ 	+ 

peticiones fundamento peticiones petición 	(alegoría) 	petición 

2da. 	3ra. 
justificación + 	petición 
(paradigma) (fin: promesa- 

advertencia) 

Frases realizativas: 

444-447 y 492-495: explicitan tres fuerzas: expresiva-emotiva-comunicativa (fórmula de 
traslado al pasado) 

517: explicita roles de locutor y alocutario 
apunta a una posible intención ilocutoria 

y 
a un deseado efecto perlocucionario 

524-528: fuerza inlocutiva del discurso como un todo (analogía o{)-tw entre realidad y 
exemplum) 

524-526: fórmula introductoria + descripción del acto -JtVq.L(Xt-

Constricción global sintáctico-léxica: 

1) aserción evaluativa: 
• Vocativos afectivos 
optativo 
partículas evaluativas modales 
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aserción justificativa en el pasado: 
• pronombres en. Ira. y  2da. persona (padres en 3ra. persona) 
indicativo (aoristos e imperfectos) 

• fórmulas de traslado al pasado 
• conceptos de familia y hogar 

petición: 
• imperativo y subjuntivo 
• Vocativos 

&XXc (corte con el planteo previo) 
centro: planteo argumentativo --> aserción negativa hipotética —rodeos, 

construcción compleja- 

aserciones justificativas: 

indicativo (presente y aoristo gnómico) 
'te gnómico 
3ra. persona paradigmática 
conceptos de respeto a los dioses, honra y dominación de cólera 

indicativo (imperfectos y aoristos) 
expresiones temporales y espaciales 
3ra. persona: Meleagro 
conceptos de guerra, dolor, súplica, familia y amistad 

Configuración de roles: 

Ira. persona: . enunciador 
relator / narrador 
protagonista 
consejero 
en ira. plural: se incluye e incluye a todos en el alcance de la aserción 

2da. plural: 	. Aquiles (en el pasado y en el presente) 
destinatario y alocutario 
en 2da. plural: todos los presentes se constituyen en destinatarios del relato 

3ra. persona: . Dioses 
Meleagro 
familias de Fénix y Aquiles en la referencia pasada 
Agamenón (centro del discurso) 

uso de rodeos 
estructuras sintácticas complejas 

Deseos del hablante: . no quedarse solo, sin Aquiles 
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Intenciones del hablante 
• establecer roles respecto de Aquiles 
• que Aquiles domine su ánimo 
• que Aquiles no desprecie la embajada 
• que acepte los presentes (como única alternativa posible) para la 

recompensa final 

Propósitos del hablante: . conmover a Aquiles respecto de conceptos (patria, familia, 
guerra) 

Capacidades del hablante: 
• conmover 
• ejercer superioridad lograda en el afecto a través de la educación 

desde la nifiez.y el recuerdo de la misma 

Deseos e intereses o intenciones del oyente: 
• partir a Ftía con Fénix 
• sensibilidad por valores 
• rechazo de los presentes del rey 

Capacidades del oyente: 
dejarse conmover 
sensibilidad por determinados valores 

Actos satisfactorios del discurso de Fénix: . los asertivos 

Relación que se establece a través de su discurso: afectiva (aún cuando se encuadra en el 
marco social de la Embajada) 

Funciones del discurso: contribuir en el crecimiento de Aquiles hacia una grandeza 
espiritual que se manifestará en el último libro cuando deponga la ira contra Héctor. 

2.1.3. Los discursos de Príamo 

El anciano Príamo revela en el último libro de la Ilíada un desempeño discursivo 
fundamental para la culminación de la secuencia épica. Pero el análisis de su intervención a 
lo largo de toda la obra permite jerarquizar los índices que caracterizan su particular 
enunciación. Príamo inscribe en su enunciación la presencia de varios interlocutores con los 
que entabla secuencias comunicativas, por lo cual, para acceder a la interpretación 
pragmática de sus discursos resulta conveniente clasificar éstos según el (los) 
interlocutor(es) postulado(s). 

2.1.3.1. Discursos dirigidos a Helena(F 162-170, 182-190, 192-197 y  226-227) 
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2.1.3.1.1. Secuencias de actos de habla 

En el primer discurso se establece un tipo de relación que permite interpretar toda la 
secuencia como una petición: Príamo le pide a Helena, desde la muralla de Troya, que le 
describa los héroes aqueos. 

"&i?po itdpotO' XOoíxa O U0V 'cKOÇ 'tt;cl) 'E1ctO, 

bpa "i.r ltpó'ccpóv 'cc rc&nv itioç 'cc Xooç 'c* 
o{ 'ti .tot c'c'u1Eadí,Ocoí vb iiot cí'coí ácYtV 

di po 'c4d)pp.lpav itóXqiov 1toXa1cpi)i) Aatcv 
cbç fbi. Kcxi 'c6v' &vpa itcXdpt.ov ovotviç 

ç 'ci.ç b' Lcrtii) Acxtóç &vp f5ç cc ..t&yaç 'cc. 

frcot ü:v ic$cXii ix't fIcíoVcç ¿(.?Ot kwy1, 
KcLXÓV 3 ,  ob'tw 'cyóv o itw "tov bea?tdicytv, 
oi' oiYtw 'ycpapw: POCaIXfli y&p ¿vpi Ol.KE." (162-170) 

La exhortación inicial se constituye en fundamento para los actos de habla principales que 
se expresan por medio de dos aserciones o finalidades asertivas, pero que funcionan como 
las peticiones concretas: Ó~ ír1 ... (163) y  dç f.Loi. ... (166) (entre ambas peticiones, 
Príamo motiva su discurso aseverando evaluativamente la inocencia de Helena). Ambas 
peticiones (la preparatoria y la principal) son seguidas en la secuencia por la justificación 
correspondiente, que vale como una evaluación asertiva ((168-170). 

Helena le responde (172-180), informándole que el héroe sobre quien se habla es 
Agamenón. Príamo (182-190) realiza entonces un elogio del héroe, enfatizando la intención 
evaluativa con un recuerdo pasado (184-190) que constata sus apreciaciones: 

"B cficq A'cpci 	ioi.pflycvç bXt6atf.tov, 

fl jjá. vb 'coi. itoX?oi &i.frx'to icoípoi Acw?w. 
Kai. «pu/uv u?Oov &cX5ccycxit, 

vOcx 'íov itXcíc'coig «pbyaç ¿xvpaç ctoXoitb?ouç 
Xaoc O'cpfioç cci Mu'yóvoç &v'ctOíoto, 
di. 'pa t&c i'cpa'cówv'co lcap' bOaç ayç'toto 
1cxi 'yp ydv íKoupoç 'eciv fLs't& 'cdicnv 'cXOiiv 

't.j b'cc 't' 4jXeoi) Apxx6vcç &v'ttcvctpar 
&X?' o%' di 'cboot fjaav baot iXíKw7ce Acuo't.  "(182-190) 

En 192-198, le pide directamente que le informe sobre otro aqueo: 

"c'uir' &yc toi. icc't 'tóv6c 'tXov 'toç bç 'aç b' 	'cí 
ftcíwv 	KclxxXff A'ya.tp.vovo A'cpi&o, 
c%pi'tcpoç s ,  b}iotcnv 'L& a'cípvotaiv 'i.&aOcu. 
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'tEía pv ch icivai. 'eitt XOov't 
atxcóç & KtXoç ç titwXEicat o'ccxç vpd3v: 
¿(pVEt( 1tV 70Y7E cYKW yEY14liXXo), 
ç t' ch65v tíya itcíiu &ptat &pycvváov." (192-198) 

Especifica la justificación desarrollando una nueva evaluación asertiva. Helena vuelve a 
contestarle (200-203). Finalmente, se dirige a ella con una pregunta directa (226-227), en la 
que •se advierte Ja fuerza ilocucionaria de la petición establecida al principio de la 
secuencia: 

"t'iç 'tcp 0, 8 ,  6XXo Acuóç &v'p fç tE J.Lyctç -CE  
F-goXo Apycxov Kc4cÚv -t icct ciJpaç iouç;" (226-227) 

2.1.3.1.2. Propiedades que dependen de tas condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas (no hay) 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

las peticiones denotan actos futuros del oyente 
las evaluaciones asertivas (incluyendo el elogio a Agamenón) denotan la capacidad de 

Príamo como observador de los hechos pertenecientes a la situación 
la constatación del pasado (184-190) denota actos pasados de Príamo y también su 

capacidad de observador en el pasado 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 
Vocativos al comienzo de cada discurso 
imperativos para fundamentos de actos de petición principales 
proposiciones finales para articular actos de petición principales fundamentados por 

una petición preliminar (explicitan la fuerza ilocucionaria) 
índices de alocución: verbos en 2da. persona y Vocativos (enfatizadores de la relación 

afectiva) 

fl jx v: encabezadores de aserciones evaluativas 
vocabulario adecuado para la evaluación; se jerarquiza el plano de la aprehensión 

perceptiva (ver - decir) 
la Ira. persona jerarquiza a Príamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones 

como en la capacidad de observación/evaluación. 

2.1.3.1.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

Los discursos que Priamo dirige a Helena manifiestan una organización sencilla. Se 
evidencian las intenciones del locutor con toda claridad, porque no se trata de parlamentos 
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argumentativos con fines persuasivos para una determinada acción, sino que pretenden 
simplemente una respuesta. Tanto los requerimientos como las justificaciones de los 
mismos focalizan el propósito del locutor en la aprehensión perceptiva. Se jerarquiza la 
relación afectiva que el discurso establece a través de los Vooativos, y a partir de la 
aseveración inicial sobre la inocencia de Helena; esta aserción constituye una instrucción 
pragmática muy eficaz para el cambio epistémico, ya que provoca en Helena una expresión 
de arrepentimiento (cf. 172-175), y recién a continuación responde a la primera petición. 

2.1.3.2. Discursos dirigidos a los troyanos (T' 304-309, H 368-378, <D 531-536, X 
416-428, 92 239-246, 253-264, 716-717 y  778-781) 

Príamo se dirige en varias oportunidades a los hombres de Troya. No participa de 
secuencias comunicativas, sino que frente a estos interlocutores se comporta como 
exhortador. Los índices de alocución son constantes y se evidencian a través de dos 
categorías sintácticas, que son el Vocativo y el imperativo. 

2.1.3.2.1. Secuencias de actos de habla 

En el libro F, se ha de realizar el duelo entre Menelao y Paris. Agamenón solicita la 
presencia de Priamo para que sancione los juramentos (105 sqq.). Una vez que se cumple la 
ceremonia, el anciano se dirige tanto a teucros como a aqueos (304-309): 

"iiçXvt icu TpdEç i&L iviu& AXa16. 
frtoi. ydw eiu iupo'tt IXtov vt6ecav 
álf, 'cit&t o itwipo' v bea?oitv bp&Oca 
jlcxpvá4tEvov 'tXov iiióv &pijiXw McvcXw: 
ZEuç tv itou yc o'i& i'za'i. &Owcx'cot Ocot &XXot 
bititotLpco Oavctoto 'tXoç icpw.üvov iot'tv." (F 304-309) 

La exhortación inicial (KLXu'te ...) se constituye en fundamento del acto principal que 
funciona como una promesa asertiva (305-306). Justifica la promesa de partir con otra 
aseveración también instalada en el futuro. Esta aseveración necesita ser justificada a su 
vez: los Vv. 308-309 especifican la fuente de credibilidad para interpretar la decisión de 
Príamo en virtud de lo determinado por el destino. 

El combate individual entre Héctor y Áyax se ha interrumpido al llegar la noche 
(libro H). En Troya, ante el reproche que Antenor dirige a Paris por la situación que viven, 
éste ofrece compensar a los aqueos con toda clase de presentes, pero no consiente en 
devolver a Helena (357-364). Es el momento en que interviene Príamo (368-378): 

i.tcu Tpcç içc'..i. A6p8xvot 6' noupo, 
bp' c't.ita tó. tc  Oui6ç 	tí8txRyl 1E?ZCt. 
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vív PI EI V 66pitov É lEa0e Kc'td it'tóXtv ¿oç -CO,  itdpoç itep, 	 370 
Kcú frnXaidjç PLVÍ1CMaft ict 'eyp'fryopoe hxcnoç 

fld3Oev 6' I&xioç 'ítw KoXaç 	vFiaç 
€uttci) Ap6fl Ayatvovi. ic McvcXáo) 
iíOot) AXe cv6poLo, 'to c?LvE1c  vcii'zoç bpwpE 
Kcx'l. & 'tó6' álCÉPLEVOCI, itoictvóv Litoç, (A K' 'OLXoxn 	 375 
1rtx(x3xcYOat 1toXLo0 xYfloç, á r, b KE vcKpoi)ç 
XÍ]0JIEV-xccpov c'cE 1aXflcyc3 l1EO' áG b KE 3(4't1Wv 
(qLtE &a1p'tvr, &brl 6' 'tpotaí. yc vKflv."(H 368-378) 

La exhortación 	1cX'tE ...) se constituye en fundamento para la secuencia principal de 
actos de habla, cuya fuerza ilocucionaria exhortativa se explicita a través de una expresión 
realizativa que funciona como aserción o finalidad asertiva (369). A continuación, expresa 
la secuencia de pedidos (370 sqq.). El tercero de ellos (vcw ...-372-), funciona como acto 
preparatorio para la exhortación principal, que se articula en dos infinitivos de finalidad 
(titicv ...-373- y tití.tcvcxi. ...-375-). El planteo hipotético (375-376) y  la referencia 
de tiempo (376-377) determinan el alcance de la intención ilocutoria. Finalmente, Príamo 
realiza una promesa (377), que incluye la mención temporal especificadora de su validez 
(377-378). 

A partir del libro H, la acción de la Ilíada se desarrolla en el campo de batalla o en 
las tiendas aqueas. Troya no se constituye en escenario del relato. Recién en el libro cT,, 
cuando Aquiles ha retornado a la lucha y representa un gran peligro para los troyanos, la 
imagen de la ciudad proporciona el mareo adecuado para el discurso de Príamo. 
Nuevamente se jerarquiza su rol de observador: desde la muralla, teme por los teucros 
espantados por Aquiles. Ordena directamente a los guardias (53 1-536) que abran las 
puertas para recibir a los guerreros: 

'itcii'ccqivaç iv XEPCn itXaç. 7E't' etç b KE Xao'i. 
18w3t 1tpo'tL (>Xa CU itc&cEç fi yrf43 AtXXcç 
-yyiç 0, 6c KXovwv vív d'uo Xo'tyt' eOat. 

cxYt&p btcí. K' 'CÇ tetOÇ &valtvEt)cjoxytv &XV'CEÇ, 
cd3ttc btavOtcvat ocxv't&iç ituictv6.ç ¿xpapu'taç 	 535 
6ct8ta y&p P111 o&Xoç &vlp ç tEioç &Xryc(Xt. "(J' 53 1-536) 

Justifica su exhortación con dos explicaciones asertivas: la primera de ellas, se constituye 
en el fundamento real de su pedido, que le proporciona la imagen ante su vista (532-533); 
explicita los requerimientos de la situación presente; la segunda funciona como una 
proclamación de su temor; explicita la razón que ha motivado el pedido. A continuación, 
expresa la petición complementaria de la primera (volver a cerrar las puertas —535-), 
justificada también por la explicitación de sus razones intrínsecas (536). 

A fines del libro X, Héctor ya ha muerto a manos de Aquiles. Ante la visión del 
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ultraje que se comete alcadáver de su hijo, Priamo pide a los afligidos troyanos (416-428) 
que le faciliten el paso para ir a rescatar a Héctor: 

«'c3xa-ee Xot, KcU. 1' o'iov 'EckcYcx'CE KT16ó1EVd1.  itep 
'Ee?0ótrta itXoç 'tKcyO' 'eirt vfiac AXav. 
Xaaco.t' cvLpct 'coírtov ¿i.'tácOaXov b3ptiocpy6v, 

fiv ItWÇ  fltK 't11V 6crc'tca fl6' 'EXcipi1 
yfipaç Kcti. & VD 't ye 1ta'c'p 'totóc& 'uiçtcu 	 420 
FJrXcbç, bç juv k'cu'te ioxt 'E'cpe4e itfia yevíOai. 
Tpw* icXcy'ta 6' 'Ej.tot. itcpt irv'cwv &Xye' 'EOrpe. 
'tóoaooç yc!p P10t 2ccti8(xç ¿utK'tcvc 'cTXcOov'taç 
'tc5v 1EV'tQ)V O&) 't&3UOV bMpotat ¿xvtevóç iccp 
cbç 'Evóç, o{ jf ¿oç b ia'totae'tai' Ai6oç etco, 	 425 

"Ei'topoç ±ç 0eXev Ocxví&v 'ev X ep&tv 'ep.íjv 
KE KOPEYCYÓ4LEOa KX(X'tov'cí 'te itupovw 'te 

j.tíytrp O', Ti p.tv 'E'ttK'ce 8vaq1topoç, fl6' 'Eyu cvb'tóç." (X 416-428) 

Preanuncia la acción que se ha de desarrollar en el libro n, organizada a partir de la 
decisión divina. De hecho explicita la necesidad interna que fundamenta su acto de petición 
a Aquiles (n 486-506). En X 4 16-428, las dos exhortaciones iniciales (cYXxyOe y 'EcScacx'cc 
—416-) se constituyen en fundamento para el acto de habla siguiente, que funciona como 
acción preparatoria necesaria (417) para el acto principal de promesa (418). Vale decir que 
la petición sirve de base para la expresión de la finalidad, la cual motiva la promesa (ésta se 
realizará en el libro ). El planteo hipotético (419-420) determina el alcance de la 
intención ilocutoria. Justifica su intención declarando el argumento que luego utilizará 
para persuadir a Aquiles (su semejanza con Peleo /420-422/ y  el horror que Aquiles ha 
producido en su familia /422-423/). A continuación evalúa la justificación expresada por 
medio de un reconocimiento asertivo de sus sentimientos; dicha evaluación prepafa la 
aserción hipotética siguiente, que funciona como manifestación de deseo (no realizable). 
Incluye a Hécuba en la enunciación de sus expresiones (426-428). 

En el libro Q la decisión de rescatar el cadáver de Héctor ya está tomada (Zeus ha 
avalado con su intervención /65 sqq./ La intención manifestada por Príamo en el libro X). 
Una vez preparados los dones al Pelida, regresa al pórtico donde increpa a los troyanos 
(239-246) y luego en particular a sus hijos (253-264). En el primer caso, la secuencia se 
interpreta globalmente como un reproche, explicitado en los Vocativos peyorativos 
(2w3r'tfpcç 'EXeycç -239-) y  en la exhortación a desaparecer (ippe'tc -239-). 

"'Eppe'te ?co3i'tíjpeç 'EXeyeç o yo içc %4t1v 
duot kve'ct yoç, ÓTt i'  fiXOe'te ic6iaov'teç; 	 240 

fi bv&ctaO' &tt ptot Kpov't6rç Zeç ¿tXye' 6wKc 
itci6' bXcu 'tóv &pt'tov; &'tcp yv6x3caOe Kca tp.cç 
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" 't*-uEpot y&p pt&kXoV Aai.oimv 
KEvou tEOvT toç 'vatpi.cv. a%cdp 
Jtp.V &Xa 	OpVV tE it6Xi.v KCpciÇo.tV1lV tE 	 245 
¿4OaXioiv 't6civ íia'triv 8ÓpIOV Ai8or, s"too." (r2 239-246) 

Fundamenta su queja con la expresión de dos preguntas que funcionan como aserciones 
implícitas justificativas (239-242). El acto de reprobación se constituye en el basamento 
suficiente para realizar una amenaza (a los interlocutores /242-244/) y  una expresión de 
deseo (respecto de sí mismo /244-2461). 

En el segundo caso (253-264), también explicita el reproche en los Vocativos 
peyorativos (ixK& ticva, icatr5vcç /253/), y  en la exhortación a esforzarse por él 
(íxatL toi. /253/). Fundamenta su queja con una expresión de deseo (respecto de sus 
interlocutores) y la evaluación asertiva (respecto de si mismo /255 sqq./), que utilizará 
como argumento frente a Aquiles (cf r2 493-494). Enumera y evalúa a algunos de sus 
hijos muertos (257-259); especifica la causa de la muerte (260) como acto preparatorio 
suficiente para expresar una aserción descriptiva (260-262), que por su voluntad 
perlocucionaria de humillar para la reacción(cf. Néstor en H 124-160 y  Ayax en ¡ 644-
655), puede interpretarse como el acto principal de la secuencia de reprobación. 
Finalmente, una vez que ha intentado provocar el cambio en sus interlocutores, realiza una 
petición (que le preparen el carro), que puede considerarse como un acto de habla indirecta, 
ya que se articula como una interrogación (cf mfra 2.2.2.3. para la modalidad interrogativa 
en los discursos de Príamo): 

"ccc p.o KcXK& 'civa ativeç cxtO' &xa itdw'tcç 
EKtopoç &4Xct' ¿xv'ti. eoijç iri. vipxY't lEE 	Ocu.. 
d Ptot cy 	vutottoç, bt&t txov uiaç p'toç 	 255 
Tpo 	v e&pci1, 'tó5v ' o 'avi itt XcXci$Ocn, 
M#ctop 't' &v'c'tOcov icct TpciXov 'ttop1rv 
Eop e', ç Ocóç ECYKE l.u'c' á V8páCYtV, o&& bict 
&v6p6ç 'ye evoí itdtç LJIPLEvut &XX& Oeoio. 
'toúç ptiv &itdXeç Apç, 'cd & 	yecv icdv'ca ?±Xctic'cxt 	 260 
wc'caí 'c' bpr'cc't 'cc opot icuiciv &puytoi. 
dpvv fl8 '  ipíjxov iittfaot &pltalçtflpcç. 
o1 &V 6r P10t &4l.cx(xv e4)o íacu'cc 'cdc(,w'ca, 

'cc itdv't' icOai'cc, 'íva itpi1cycywtev b3jto; "(r2 253-264) 

Una vez que ha rescatado el cuerpo de Héctor, regresa Príamo a Troya, y pide que le 
faciliten el paso para entrar: 

C , ~ ÉtICC-CL p.ot o&peíkn &cXeítcv cd.t&p bccvccx 
6x5Ea0c K?auOl1otO, 'eTdlv &'yd'yco}.0 &p.ov ."  (12 716-717) 
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La petición (UgwzÉ 1.101. -716-) se constituye en fundamento para el acto de habla 
siguiente (&uv -716-), que funciona como acción preparatoria necesaria para el 
acto principal de promesa (716-717). 

Las mujeres (Andrómaca, Hécuba y Helena) lloran ante el cadáver de Héctor, y 
entonces Príamo interviene por última vez en la obra (778-781) enunciando una petición 
directa a los troyanos (traer leña —778-) y aconsejando no tener temor (778-779). Justifica 
sus exhortaciones con el recuerdo asertivo de la promesa de Aquiles de suspender el 
combate por doce días (779-78 1): 

"ctc vin.' Tpcícç glAce &rct &, ¡iTj &' ut Ocí 
8Eta11t Apy&tow ituivóv 	ov fi ydc0 AtXXei)ç 
ittitciw .t' c' 1t&cEXXE Xatvwv &iró vr1d 3v 	 780 
tt itp'tv itrlpavL1.v itpw o&i'xf'c t6Xi 	"(a 778-781) 

A continuación se realizan las honras fúnebres en honor del máximo héroe troyano. 

La comunicación que Priamo establece con los troyanos se evidencia a partir de 
intervenciones típicamente exhortativas. Se jerarquiza la petición como acto de habla 
principal, preparatorio para otra petición y preparatorio para el acto principal de promesa o 
reproche. Así como sus parlamentos definen a Priamo como observador de los hechos, 
también definen su dependencia respecto del pueblo troyano. Las peticiones especifican 
una solicitud fundamental del anciano: abrir y cerrar las puertas, facilitarle a él mismo la 
entrada y la salida de la ciudad. 

2.1.3.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas: no hay 

Las proposiciones finales y los infinitivos de finalidad dependientes de imperativos 
funcionan como expresiones realizativas de la fuerza ilocucionaria exhortativa. 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

- las peticiones denotan actos futuros de los interlocutores 

• - las finalidades asertivas que valen como promesas o peticiones denotan actos futuros del 
locutor 

- los reproches denotan actos pasados (no deseables) de los interlocutores 

- las promesas y amenazas denotan actos futuros de los oyentes; en algunas oportunidades 
(F 377, X 418), se incluye Príamo en el alcance de la acción futura 
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el acto de habla indirecto de petición (articulado corno interrogación) denota una 
condición necesaria para el acto ilocucionrio, a saber las capacidades de los oyentes 44 ' 

• - las justificaciones asertivas denotan la capacidad de Príamo como observador de los 
hechos pertenecientes a la situación. 

e) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- índices de alocución: Vocativo e imperativo 

- imperativos para actos de petición principales (pedidos concretos) 

imperativos para fundamentos de actos de petición principales 

proposiciones finales para la explicitación de la fuerza ilocucionaria exhortativa 

• - la Ira, persona jerarquiza a Príamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como 
en la capacidad de observaciónlevaluación 

vocabulario adecuado para la evaluación; se jerarquiza el plano, de la aprehensión 
perceptiva (ver-decir) 

-. la 2da. persona jerarquiza a los troyanos como interlocutores y destinatarios de la 
petición; su función se relaciona con la capacidad de abrir y cerrar puertas, facilitar entrada 
y salida de Príamo 

los Vocativos peyorativos de Q 239 y 253 especifican la relación que se establece por 
medio del acto de reproche. 

2.1.3.2.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de tos actos 
ilocucionarios 

Los discursos que Príamo dirige a los troyanos manifiestan una organización 
sencilla. Tanto los requerimientos como las justificaciones de los mismos explicitan las 
intenciones del locutor con toda claridad: los requerimientos procuran acciones concretas 
(tales como abrir puertas o preparar el carro); las justificaciones (que son peticiones 
también), buscan atraer la atención de los interlocutores (solicitud de que lo escuchen, de 
que le permitan entrar o salir). Respecto de los dos parlamentos que funcionan como 
expresiones de reproche, consiguen respuesta positiva en virtud de que explicitan la 
sati sfactori edad doblemente perlocucionaria de humillar para la reacción. La función más 
importante de los discursos de Príamo hacia los troyanos consiste en expresar la 
estructura subyacente del anciano respecto de sus intereses y necesidades, motivadores de 
sus intenciones y propósitos. De este modo se facilita la interpretación de los dos únicos 

441 Cf. van Dijk 1984 287. 
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discursos argumentativos (a Héctor y a Aquiles) 

2.1.3.3. Discursos dirigidos a Hécuba ( 194-199, 218-227 y 300-301) 

2.1.3.3.1. Secuencia de actos de habla 

Príamo establece una relación particular de comunicación con su mujer que puede 
interpretarse como una interacción442 : el tópico de conversación ordena la estructura de la 
interacción 443 . Así, en 12 194-199, Príamo informa asertivamente a Hécuba sobre el 
mensaje divino (que ayala la decisión de recuperar a Héctor) (194-196), y  a continuación 
formula a su interlocutora una pregunta acerca de su opinión (197); justifica esta solicitud 
con la evaluación (fundada en sus propias intenciones) sobre la acción futura de ir a la 
tienda de Aquiles (198-199): 

"&aLov LóOev 	OXuaoç &-yyeXoç fiXOe 
?..(xycyOat 4ov iitw 'tóvif iit. vficc> Aatdv, 
&ípa Aiji pLpv vi ic. OuRóv 'Vfl. 
¿X?' &yc 110t 't68E €iit t't 	pcav t&ccxt E'ivcu; 
cv63ç 'yp ji' a&tóv -yE p.Lvoç 1cc Ouj.tóç &vwyE 
iiç' 'i.Lvcu i ni vfaç cw c5cpctóv ckpii Acaciv." (0 194-199) 

En su discurso no se menciona la promesa de protección por parte de Zeus (cf. vv. 152-
154). La respuesta de Hécuba (201-216) funciona como un rechazo rotundo al plan 
proyectado por Príamo, y la consiguiente proposición de una alternativa compensatoria: 
llorar a Héctor desde lejos (208-209). Príamo (218-227), entonces, expresa la única petición 
"negativa" de sus discursos: la solicitud de no intervención (p ...K(x'tep1avc) funciona 
como acto preparatorio de la promesa principal (ir a la tienda de Aquiles) articulada como 
declaración de sus deseos (f .Xov'c 1  'üvai.. /218f). A continuación reformula la 
petición, desde la perspectiva —negativa- de la evaluación de la interlocutora (p118L jiot 

/218-219/). Justifica su pedido, explicitando el efecto perlocutivo —no logrado- 
del discurso previo de Hécuba: o18É jic itE'tcYEtÇ. A continuación, ratifica (220-223) la 
validez de la fuente de información subyacente en el mensaje de Iris (de parte de Zeus /171 - 
1871), con el fin de otorgarle credibilidad (cf Néstor en B 79-83 respecto de la credibilidad 
de Aganienón en relación con el Sueño que relata). Esta fundamentación le permite declarar 
la promesa (ir a las tiendas) y aseverar nuevamente la validez del mensaje divino (224). 
Finaliza su discurso explicitando en forma asertiva su intención (!3oXojiat  /226/), y 
condicionando su expresión de deseo (1(x'caK'ce'tvctEv AtXXEbç) con la restricción 
temporal que especifica el alcance de su propósito (abrazar a su hijo y llorar /227/). Se 
ofrece el discurso completo a continuación: 

442 Cf. van Dijk 1984 266 sqq. 
143 Cf. van Dijk 1984 318. 
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"t t' OXovt' 'úvcn Ka'tcpíxvc, tr & liot iJt1 
bpvtç vt p.eycpotrn KaKóç itíXeu o 	ic iu'inctç. 
€'t jiv ydp 't'tç t' 6)Xoç 'clitXOov'i.o)v iKXC1EV, 	 220 
i ot tcwttLç IAM, OuocYKbot f upfcç, 
cí6óç KEV Wt IlEV K M votCo'i.isea i&)oir 

ví3v ', cd.tóç "y&p &içoixya eeo ia't aípxiçov &vtrv, 
Ein ic't o&X &Xtov En0ç 	etcu. €'t & l.Lot ciaa 
tcOvcvat ltap& vr1uou)  Aauí3v XaXK0Xt'cd)vwv 	 225 
3oW0icu ct'ucx ycp .tc aa1 cc'wcieti A?iç 

yiç&ç ccXóvt tóv iit6v, iitip/ 'yóou kg tpov 	"(a 218-227) 

Esta respuesta se constituye en el cierre de la interacción con Hécuba. A continuación, una 
vez que ha expresado categóricamente su proyecto, dispone los presentes a Aquiles, y 
apremiando a troyanos en general y a sus hijos en especial (cf. supra 2.1.3.2.) prepara el 
carro para partir (228 sqq.). Se acerca Hécuba (287 sqq.), y dirige a Príamo una secuencia 
exhortativa que puede interpretarse como una sugerencia (orar a los dioses /287-298/). 
Príamo le responde (300-301) con Ja promesa de obedecerla (explicita además la intención 
ilocutoria del discurso de Hécuba —tot ... t*iwr /3001-). Justifica su promesa con una 
evaluación asertiva sobre la validez de la sugerencia (301): 

"d3 yvat ob j.iv 'col. 'có' ko tFVtF,lvl.l ¿itL0iicw. 
cOXv y&p ¿ú 7,ápecr, ivc yLi.uv c?i. i '  cíp'. "(a 300-30 1) 

La acción futura se concreta en 308-3 13, cuando eleva a Zeus una plegaria (cf mfra 
2.1.3.4.). 

2.1.3.3.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas: 

los vv. 198-199, 224, 226 y  300 explicitan las intenciones ilocucionarias de los discursos 
de Príamo 

los VV. 219 y 300 especifican los propósitos (uno no cumplido, el otro sí) de los discursos 
de Hécuba 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

Las intervenciones de Príamo en la interacción comunicativa con su esposa denotan 
actos futuros del locutor (fundamentados en la explicitación de sus intenciones y 
propósitos). 
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c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- índice de alocución: Vocativo 

- la 2da. persona jerarquiza a Hécuba en el rol de participante de la interacción 

la Ira. persona jerarquiza a Príamo en su rol de enunciador, sobre todo en la explicitación 
de sus intenciones y propósitos. 

2.1.3.3.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

La función de la interacción comunicativa con Hécuba radica en permitir que 
Príamo declare categóricamente su decisión de rescatar a Héctor de manos de su asesino. 
En lo inmediato, la sugerencia de Hécuba provoca la oración a Zeus pidiendo una señal de 
buen augurio. Las intenciones y propósitos del anciano se explicitan en las expresiones 
realizativas con las que responde a Hécuba. 

2.1.3.4. Oración dirigida a Zeus ( 308-313) 

2.1.3.4.1. Secuencia de actos de habla 

"Zci itttp" I6iiocv p.c6íct)v iÇWt6 	a'c 
66ç ' AtXXfoç 4'tXov XOeiv 0' iXcctvóv, 
2tL1jJov 6' dunvóv -Eav 6MEXOV, bç 'tc oo cd'ccí3 	 310 
4'tX'ca'toç diwv6v, iccxt e% ipdc'coç 	pytytov, 
6ci.6v, bp mv cdcç b bOcXj.toii. voiaaç 
T'jJ 1t'1.T1)VOÇ 	vrcç co Actvaó3v tc»tdXwv." 

Luego de la correspondiente invocación (308), la petición (66ç 	... /309/) se 
constituye en acto preparatorio para la petición principal (i.iciv ... /309/). El siguiente 
pedido (iuiJov ... /310 sqq./) responde a la sugerencia de Hécuba (292 sqq.), y al mismo 
tiempo ftinciona como fundamento para la exhortación principal que reformula a la primera 
(cf 309), articulándola en una proposición final (312-313). Esta finalidad está condicionada 
por el cumplimiento de una finalidad previa (uv cdrtóç ...vo#cY(Xç /312/), que jerarquiza 
en Príamo su voluntad perceptiva (la observación directa es su fuente básica del 
conocimiento444). 

2.1.3.4.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

Cf. van Dijk 1984 305. 
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oraciones realizativas: (no hay) 

La proposición final y el infinitivo de finalidad dependientes de imperativos funcionan 
como expresiones realizativas de la fuerza ilocucionaria exhortativa. 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

- las peticiones denotan actos futuros de la divinidad 

las finalidades asertivas que valen como peticiones denotan actos futuros del locutor y la 
capacidad perceptiva que define su discurso. 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- índices de alocución: Vocativo (más bien invocación) e imperativo 

- proposición final e infinitivo para lá explicitación de la fuerza ilocucionaria 

- la Ira. persona jerarquiza a Néstor en su rol de enunciador tanto en las peticiones como 
en la capacidad de observación/evaluación 

los Vocativos y el significado de los imperativos ("conceder" y "enviar") especifican el 
tipo de petición como una plegaria. 

2.1.3.4.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
ilocucionarios 

La plegaria cumple con el propósito del discurso de Hécuba (287-298), y  otorga a 
las intenciones de Príamo el marco de validez que el respeto a los dioses proporciona. 
Además, se satisface en su propósito perlocucionario, ya que Zeus cumple con lo requerido 
(314 sqq.). 

2.1.3.5. Discursos dirigidos a Hermes (92 373-377, 387-388, 406-409 y 425-431) 

2.1.3.5.1. Secuencia de actos de habla 

Príamo también establece con el dios Hermes una relación de comunicación que 
puede interpretarse como una interacción. En este caso es Hermes que inicia la secuencia 
comunicativa (el heraldo ha advertido su presencia, y se lo ha comunicado al anciano /352-
357/). La divinidad procura tranquilizarlo, y le formula una pregunta sobre sus intenciones 
—en virtud de la situación peligrosa-. A continuación, evalúa sus limitaciones causadas por 
la vejez, y le promete que no le hará daño; justifica su promesa declarando que lo encuentra 
parecido a su propio padre (362-371). 
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Príamó (373-377) no responde a la pregunta formulada, sino que explicita en forma 
asertiva la fuente básica de su conocimiento: la observación directa y la inferencia 
consiguiente; no se hace mención del mensaje de Zeus sobre la protección de Hermes: 

"oYtw itr tc(& y a'ci. 4'110v toç óç &yopeelç. 
ttç iai. 'c1iei0 Oedv J1tepcYXeOc  yápa, 

bç ptot tou5v' fixev b&aitópov ¿vtij3oXfai 	 375 
cxnov, dioç & a &taç K&t ¿i&ç ¿yT1tç, 

ivucx?i.  'ce vów, taicfpcov ' 	ecyyt 'coifwv." (92 373-377) 

Hermes corrobora afirmativamente lo que Priamo ha inferido por medio de su capacidad 
perceptiva (379), y  a continuación especifica aún más su pregunta anterior (380 sqq.); 
aporta una información nueva (sabe que Héctor es su hijo), que provoca la respuesta del 
anciano (387-388). Pero en realidad Príamo no responde, sino que su reacción se articula en 
una nueva pregunta sobre la identidad, en este caso, de su interlocutor: 

"t'tÇ & cY) LYc71. «ptaCe 'twv 3 ,  Eon 'coidiwv; 
bç V10t iaX& cóv dicov ¿icó'q.to ltcu&ç vta1teç." (387-388) 

Hermes realiza (3 90-404) un elogio de Héctor, fundamentado en un relato 
descriptivo del pasado (39 1-395), y a continuación se describe como mirmidón a las 
órdenes de Aquiles (396 sqq.). Esta identificación condiciona el acto de habla siguiente, a 
cargo de Príamo: formula una pregunta sobre el estado actual del cadáver de su hijo (406-
409): 

"ei. PILV & Oepdciccov flXi&ai At)joç 
etç, 6V-ye 	PtOt ic&.aav &X8e'u1v Ka VUEJOV, 
r en irap vTlecYatv ep.oç ltcxl.ç, re juv n&r1 
ict 1a.xtv teX€icrc. 'cctdv ltpo(OflKel) At?Xc{ç." (406-409) 

Hermes responde formalmente dando la explicación evaluativa necesaria (411-423). 
Su propósito de tranquilizar al anciano se realiza (cf. 424). Príamo evalúa a su vez (en una 
forma general primero, y luego respecto de Héctor en particular) el beneficio de respetar a 
los dioses (425-428): 

5cyc 8í1 'tc36e &.at eí icpa i'aXóv ¿úetaov, 
a&rtóv 'ce íkai., idnijov & p.c cv ye 9co'itv, 	 430 

içcv 'eç iXtc'tv U rjtcc&w ¿z4'tKWp.at. "(429-431) 

Hermes rechaza la primera petición (recibir la copa), y acepta la segunda (guiarlo hasta la 
tienda del Pelida) (433-439). 
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2.1.3.5.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas (no hay) 

Los Vv. 373, 388, 406 y 425 especifican las fuerzas ilocucionarias de los discursos de 
Hermes (aserción evaluativa, aporte de información, condición para la pregunta siguiente y 
elogio evaluativo). 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

Las intervenciones de Príamo en la interacción comunicativa con Hermes denotan las 
capacidades del anciano: percepción, inferencia, y las intenciones y propósitos respecto 
de su hijo. 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

- índices de alocución: Vocativo, imperativo (enfatizadores de la relación afectiva) 

la Ira. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, sobre todo en la 
manifestación de sus capacidades, intenciones y propósitos 

la 2da. persona jerarquiza a Hermes en el rol de participante de la interacción 

- la 3ra. persona jerarquiza a Héctor como destinatario de los actos de elogio, evaluación y 
aportes de información 

• - el modo de contestar (con otras preguntas, con rodeos) especifica a la situación 
comunicativa en un marco de peligro y precaución (cf. a Hermes en 390 y  433),  y 
jerarquizan en Príamo su capacidad para eludir respuestas comprometidas. 

2.1.3.5.3. Condiciones que determinan la 1 -sati sfacto ri edad de los actos 
ilocucionrios 

La función de la interacción comunicativa (afectuosa, del tipo padre-hijo, pero con 
reservas, debido a la situación de peligro) con el dios Hermes consiste en facilitar la 
llegada de Príamo a las tiendas de Aquiles (luego lo ayuda a escapar /683-688/). Además, 
explicita las capacidades (percepción, inferencia, respuesta hábil), así como los 
propósitos e intenciones que integran la estructura subyacente del anciano. 

2.1.3.6. Discurso dirigido a Héctor (X 38-76) 

Este parlamento (así como el que dirige a Aquiles en Q 486-506) manifiesta una 
organización más compleja, porque se trata de una secuencia argumentativa con fines 
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persuasivos. 

Siempre que la acción tiene lugar en Troya, interviene Príamo con su discurso, 
determinando de alguna manera el desarrollo de los acontecimientos; sin embargo, en el 
libro-Z,-c.uand.o-H-és-c-t-oy--va-a-la ciudad,entabla comunicación con su madre, con Helena y 
su mujer e hijo, de quienes se despide; Príamo no aparece. Esta ausencia de la trama 
también contribuye en la definición del personaje, en este caso en relación con su hijo 
Héctor: no le corresponde invitarlo a descansar -como lo hacen Hécuba y Helena, ni 
despedirlo en su regreso al combate. Su no intervención facilita el cumplimiento del 
deber heroico de Héctor, expresado en su discurso (cf. Z 265 sqq., 361 sqq. y  441 sqq.). 

La capacidad perceptiva de Príamo se evidencia en dos oportunidades de la 
secuencia narrativa de la Ilíada: al final del libro (T (526-530) observa desde la torre de la 
ciudad cómo los troyanos huyen espantados de Aquiles); su temor provoca la exhortación a 
los guardias (cf. supra 3.2.3.2.-). Lo mismo sucede a comienzos del libro X, pero en esta 
oportunidad el discurso de Priamo especifica su intervención en el enfrentamiento entre 
Aquiles y su hijo Héctor: el anciano es el primero en ver al Pelida acercarse. Esta situación 
es descripta como un símil de alta fuerza visual que jerarquiza la capacidad mencionada: 

"tóv ' b yLpov Up'tatoç 1tp'toç "t&v ¿40a?4toiat 
itoua'i.vovO' d)ç t' ¿a'típ' 	coocvov JcE&oto,..." (X 25-26) 

La desoladora imagen de su hijo en situación peligrosa motiva la exhortación que dirige a 
Héctor en los vv. 3 8-76: 

2.1.3.6.1. Secuencia de actos de habla 

El discurso puede interpretarse globalmente como una petición, que consta de dos 
secuencias de actos de habla: 

`EKtop j.tt p.o l.ú1vc 4'tXov ticoç ¿npct toí?,tov 
dioç &vcoO' &X?.ow, un:x PLI1 c5ccs. lt&tlJ.ov i1t'wicfl1; 
H?cwin &qJ.e'i.ç, iitci. {j itoX 4picpóç c'tt 	 40 
a,tXtoç..." (38-4 1) 

La exhortación inicial (tf toi pLp.vc... /38/) se constituye en fundamento para el acto de 
habla principal siguiente, que se expresa por medio de una aserción o finalidad asertiva, 
pero que funciona como una petición concreta (se trata de la única finalidad negativa de 
los discursos de Príamo, reformulada en el verso 57). El interés directo de Príamo en la 
expresión de lo pedido se evidencia en el Dativo ético -toi.- que acompaña al imperativo. 
Se incluye en la destinación de los alcances de su propio acto de habla. Justifica su 
exhortación con una evaluación que se desprende de su capacidad perceptiva (40). 

La expresión de deseo siguiente (4 1-42) explicita plenamente una naturaleza 
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contrafactual, por medio de la aserción conclusiva (42-43) que especifica el alcance de los 
sentimientos negativos de Príamo: 

.. 	eco1Yt 4tXoç 'tocrGóv& yLvovco 
bacov to'u xa 1±v 1 Jd)vcç K&t yiteç 601cv 
KeLcvov. fi  id Plot cwóv &iió itpaiú&ov (&OÇ 1801" (4 1-43) 

A continuación, la evaluación se manifiesta en forma de descripción enumerativa de 
sus males (44-48): 

"bç p' iJtóv itoX?ó5v tc ca 	e3vtv É 011KE 
iç'tc'ivov icu ltcpv&ç vipwv E 71t X6aitdc0v. 	 45 
iccu. y&p vív 6o itai6c Aviova icú. HoX6wpov 
o& &Lvcq.tat 't&Etv Tpcíxov *ç &a'to &Xvtow, 
coç iot Aceo0Ó11 teto ipcoixa yuvativ." (44-48) 

La imposibilidad de ver a dos de sus hijos (46-47) se constituye en fundamento para 
realizar una interpretación de la situación sobre la base de la inferencia (49-53): 

¿i. tiv tdotct JIEt& tpa't(o, fi t' óv EnetZ<X 
XaXKO ' xíxoi c' 	o?.ixycO icrct 'ydp v60v 	 50 
itoXX& y&p (bitcxce itcxi.& ypwv bvo KX1'toç" AX'cç 
i. 6' f6r Eev&Yt içcd. u) A'i&xo 8óiotc3tv, 

óXyoç qtci el) 	Kczi. ncpt 'tot c ó11c00Cv"  (49-53) 

Preanuncia el inevitable dolor ante la posibilidad de la muerte (53) como un recurso 
motivador para finalizar la primera secuencia exhortativa con la mención (condicional) de 
la muerte de Héctor (54-5 5): 

"Xcoiatv 6' dcXXotrn pn'ivecx&cb'tcpov &Xyoç 
cyoc'tcxt, fiv  PUI iccu c 8vr AX.XfiÍ  6a9cç." (54-5 5) 	 55 

La siguiente secuencia se inicia con una nueva petición (*wpxEo... /56/); ésta se 
constituye también en fundamento para el acto de habla principal siguiente, el cual se 
expresa por medio de tres aserciones o finalidades asertivas, que explicitan de modo 
diferente la misma intención exhortativa perlocucionaria (que Héctor no muera): 

"&XX' Etcpco 'teioç E P10, v 'ticoç, 64pc cxdxr1ç 
Tpdcç iccx\. Tpuxç, ptil & j.tyx ici6oç bprç 
HrX€'i6, atóç & 'tXr1ç atóvoç &p.spOfç" (56-58) 

Justifica en este caso su exhortación con otra petición (59 sqq.), que en realidad 
funciona como una evaluación de su posición personal frente al enfrentamiento entre 



207 

Héctor y Aquiles. La evaluación se organiza en dos partes: en los vv. 60-61, menciona su 
situación proyectándola al futuro; a continuación certifica la validez de su presunción 
constatando los males pasados (61-65): 

"itpóç  ' L4t 'tó 	x v i'tiivov 'ti. povovt' Lriaov 
topov, bv xx nocuilp Kpov'tç 'eitt ytpaoç ObSCO 	 60 

a'tili 'ev &pyaX 	aci iccx& itXX' 'eitt6óv'tct 
5idç 't '  bX?it'evouç LXicOeincç 'te Oirya'tpaç, 

Kc. OaXtouç iccpciotívooç, iccx't viiiuia 'ciçvcx 
i3(0,16iieva itpo'ft ycx'u 'ev ci.tvíj 	io'tíj'tt, 
LXico.tvaç 'cc vuoç bXofjç 'oitó epa'u) Aatd3v." (59-65) 	 65 

En el y. 66 se instala nuevamente en el futuro para desarrollar una descripción 
(posible, eventual) de su propia muerte (66-71): 

"cdrcóv 8 ,  v ica'cóv e idvcç itpcb'c'rrn O(prlau 
du1Y'ta?L Lp(oocnv, Litci. Kc 'ctç bi aXiccj 

aXciw cOíwv Lic OWóv  LX'tcxi, 
oç 'tp40v 'ev lleyápotat 'cpaitefaç Oup(Xwpo{)ç, 
di. ic' 'ep.óv cx'iia 2nbv'teç & xov'ccç itep OMPQ 	 70 
ice'toov't' 'ev itp081potrn...." (66-71) 

Finaliza su discurso con una justificación de la evaluación anterior (71-76) que tiene 
carácter gnómico: describe (también eval uativam ente) la imagen de un anciano muerto 
como el hecho humano más lamentable (74-76) (se jerarquiza su connotación negativa en 
virtud del contraste con la imagen positiva del joven 171-73/): 

'ice'icyov't' 'ev itpoe{potoi. vco &' 'te iccv't' Litoucev 
¿iplii ic'ccqtva 6e6aiyvco bE) 	a?icd 

icOcw ccxv'cct & -MXá 8avóv't rtep &tct (1xxvffl 
&XX' b'cc 8rj icoXtóv 'te icpr icoXihv 'ce y'evetov 
c&í T' O¿tCYX I)VWal idveç ic'cavo.o ypov'coç, 	 75 
'coí3'co 8fl OkKUaTOV itXe'tcu 8ctX6in po'coirnv. "(71-76) 

2.1.3.6.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

a) oraciones realizativas (no hay) 

- La evaluación sobre su propia posición en el presente, en el futuro y en la expresión 
universal explicita las capacidades subyacentes de Príamo (percepción, inferencia) y las 
necesidades e intenciones. 



208 

• - Las proposiciones dependientes de imperativos funcionan como expresiones realizativas 
de la fijerza ilocucionaria exhortativa. 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

- Las peticiones principales denotan el acto final de Héctor (su muerte). 

• - La petición justificativa (59 sqq.) de la segunda secuencia exhortativa (56-76) denota 
actos pasados y futuros —no deseables- del locutor (sus desgracias y su muerte). 

• - La expresión universal denota (por analogía) actos futuros de hablante y oyente —muerte-. 
Su intención paradigmática permite hacer referencia (de lo universal a lo particular) a la 
situación de Héctor y Príamo (cf. Néstor en 1 63-64). 

constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias: 

índices de alocución: Vocativo e imperativo (se jerarquiza la relación estrecha que une a 
Príamo con Héctor a través de los Vocativos afectivos y especialmente del Dativo ético, 
con lo cual se ubica como destinatario del alcance de su mensaje) 

- imperativos para fundamentos de actos de petición principales 

- proposiciones finales para la explicitación de la fuerza ilocucionaria (pedido) 

- negación para la única finalidad negativa en los discursos de Priamo (39 y  57) 

- la 2da. persona jerarquiza a Héctor como alocutario 

la Ira. persona jerarquiza a Príamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como 
en la capacidad de evaluación/observación 

vocabulario adecuado para la evaluación; se jerarquiza el plano de la. aprehensión 
perceptiva y los conceptos de destrucción y muerte. 

2.1.3.6.3. Condiciones que determinan la 1 -sat i sfactori edad de los actos 
ilocucionarios 

Este discurso no logra persuadir al héroe (cf 90 sqq.). De hecho, ningún discurso 
establecido por las relaciones afectivas de Héctor consigue torcer su meta respecto del 
combate. Los argumentos de Hécuba y Helena en el libro Z no modifican su intención de 
regresar a la lucha; las palabras de Andrómaca provocan un parlamento sensible ante las 
perspectivas futuras, pero aún así no persuaden a Héctor en su voluntad heroica (cf las 
reiteradas alusiones al futuro que funcionan como aserciones de proclamación respecto de 
su imagen gloriosa: Z 447 sqq., 459 sqq., X 108 sqq., 304-305). 
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Príamo, en el libro X intenta que su hijo no muera. Para satisfacer esta intención, le 
pide que no se enfrente solo con Aquiles y que entre en la ciudad. Su intento fracasa 
porque el propósito perlocucionario del discurso se apoya en argumentos que en 
realidad explicitan las capacidades y necesidades del anciano respecto de su propia 
situación frente a la muerte futura. Y como se evidencia en el desarrollo discursivo de 
Héctor, la apelación a los pesares de cada uno de sus interlocutores no lo llega a conmover. 
La última imagen —positiva- que expresa Príamo respecto de la muerte de un jove, es 
utilizada con una función contrastiva frente a la muerte abominable de un anciano; pero su 
efecto perlocucionario la define como el úiiico acto satisfactorio, en tanto aprueba 
evaluativamente su realización, y corrobora, en última instancia, los intereses heroicos de 
Héctor. 

2.1.3.7. Discursos dirigidos a Aquiles (92 486-506, 553-558, 635-642 y  660-667) 

En la relación comunicativa que establece con Aquiles, Príamo manifiesta la 
jerarquización suprema de su capacidad de enunciación. La eficacia de Priamo como 
personaje se cristaliza en la concreción de su principal meta visual: ubicar (en el último 
libro de la Ilíada) ante sus ojos al asesino de su hijo, a quien sólo él logra persuadir, 
apelando a la imagen visual de su propio padre Peleo, con el propósito último de recuperar 
para sí y para siempre la visión de Héctor, su hijo muerto. 

2.1.3.7.1. Secuencia de actos de habla 

Ante el estupor de Aquiles y sus allegados (480 sqq.), Príamo inicia la secuencia 
comunicativa definida desde el comienzo, y, teniendo en cuenta las condiciones de 
próducción discursiva que constituyen el contexto 445 , como una petición. El primer 
discurso (486-506) se diferencia de los siguientes en el hecho de que presenta una 
organización argumentativa tendiente a conmover a su interlocutor. Los demás constituyen 
peticiones más sencillas (que proyectan los propósitos subyacentes en el primero), y en este 
sentido se vinculan con el resto de los discursos del anciano. 

En el y. 486 expresa una exhortación inicial que se constituye en el acto de habla 
principal del discurso (se observa que es directo en su petición; no hay actos preparatorios 
ni expresión de finalidades, a diferencia de lo que se evidencia en la gran mayoría de sus 
parlamentos). A continuación justifica el pedido con una aserción constativa que lo 
presenta a sí mismo como condición suficiente para establecer el alcance de su argumento 
(487): 

"iv'íjacu 2ta'tpóç aclo Oeoiç tiaX AtXEi, 

TIllí-KOV d itep 'cybv, 6106 'ciú yfpaoç oij&" ( 486-487) 

En los vv. siguientes actualiza ante Aquiles la imagen de Peleo (a la que ha apelado en la 

445 Hablantç y oyente enemigos, situación límite para el hablante, cólera empecinada del oyente, etc. 
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exhortación): 

'icx't PIEV itou KEiVOV 1teptvcxttat &'tç 'eóirteç 
tFXpOUÇ', Oi)& t.Ç 'eCYCl.V (pV K(XL ?otyóv &rívat. 
&?X' fycot i'eivóç ye Oev C boircoç ¿xio(xov 	 490 
xc.pet t' 'ev eD, 'eit t '  'eXitc'tat fwta itóv'ca 
6NJea9a 	Xov iitóv titó Tpo'uløcv 'tójrta" (488-492) 

En realidad describe su propia postura frente al dolor de un hijo distante; por medio de esta 
instrucción asertiva para el cambio epistémico, intenta que Aquiles ponga en 
funcionamiento su propia capacidad de inferencia, derivada de su capacidad perceptiva 
(Príamo y Aquiles tienen en común estas capacidades subyacentes a su discurso: cf el 
efecto del parlamento de Fénix en el crecimiento discursivo del Pelida y los alcances del 
discurso de Néstor a Patroclo respecto de los planteos argumentados). 

Enseguida Príamo focaliza la imagen en su propia persona, y por medio de la 
constatación de hechos pasados, expresa argumentativamente lo que frente a los troyanos 
declaró en función justificativa (cf. X 420-423 y  Q 255 sqq.): su semejanza con Peleo y el 
horror que se ha producido en su familia (Q 493 sqq.): 

"cx&p b-YCO,  itavcfico'ctoç, 'eite't tov iiiaç &pYtouç 

Tpori 'ev clJpe'u, 'c65v 6' o 'tu'á 	XeXei8cxt. 
nF_vÚl -KOVTá 110t fjactv bt' fXOov uic Aatv 	 495 
evv16cKa j.iv p.ot 'tf1ç 'e eoK a K vi&úoç ijcyctv, 
tO1)Ç 6' &XXouç p.ot 'ettKwv 'ev't ieydtpotcyt yuvaiicç. 
tcív iv iioXXdv Ooipoc' Ap'rç bitó yoí)vat' 'eXuacv 

& 110t dioç 'erv, c'ípico 81 &rtu aL c'toç, 
itpv itivctç 	iivótevov np_pt itdtprç 	 500 

La mención de la muerte de Héctor en el relato (499-501), se constituye en acto 
preparatorio sufciente para explicitar el propósito de su discurso corno un todo a través de 
Una expresión macro-realizativa: 

ví3v tvcx'  'titvw vfiac Acxuí5v 
xievoç ltap& acio, «peo 6' &1tcpeLcYt' &itotva." (50 1-502) 

Del mismo modo que Fénix en su discurso, los presentes reciben una pequefía mención 
(502). 

Finaliza la alocución expresando una nueva petición (503), que en el discurso 
dirigido a Héctor había funcionado como una evaluación de su posición personal frente al 
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enfrentamiento ante los héroes: 

"&XX' ceio eeo At?cí, &o'cóv 'c' cXroov..." (503) 

Pero aquí tiene la calidad de un argumento persuasivo, ya que apela a la capacidad de 
Aquiles para dejarse conmover por los valores de familia y hogar (capacidad que ha 
manifestado un crecimiento en virtud de los consejos de su tutor Fénix). La fuerza 
ilocucionaria de la argumentación se explicita aún más n la nueva mención de Peleo (504). 
Por último, refuerza la justificación de su pedido n dos aserciones explicativas que 
especifican el alcance de la acción emprendida (504-506): 

'. 4lVflO.á4tEVOÇ ao lta'tpóç yd ' 'eXectv&capóç itcp, 

	

't?TlV & di' oi itcb ¶LÇ intX06zoq 3po'tóç &12ç, 	 505 
vpóç itat6ov00 itoú a'tójtc. YF tp ' bpyeaOca." (504-506) 

Los siguientes discursos expresan peticiones directas, avaladas por la 
argumentación (exitosa) desarrollada en el primer parlamento. En 553-558, le pide que 
finalmente libere el cuerpo de su hijo como acto preparativo necesario para la intención 
última de sus requerimientos: ver a Héctor con sus propios ojos (555). Expresa su 
agradecimiento de antemano con una manifestación de deseo justificada en la capacidad 
(permitida por las ciicunstancias) de ver la luz del sol (558): 

rto t' 'eç epóvov ts &o'tpeç bpá isiJ EKtwp 
Kevtca. 'cv't 01&u1C71.v 1161ç, XX& TáYICTUX 

?ikYQV IV ,  bpOaXioiu, 13w .  c 	8cu &to.va 	 555 
itoXXcf, 't 'cot ppoiev c & 'td3v' ¿rtóvato, K( 

oiv 'cç lta'tp't&x ycCtcxv, ite' ie 7cpdYtov CXG(Ç 

cdi'tóv 'te Çcbeiv ioi. bp&v xoç +1eXoto." (553-558) 

En 635-642, le p .2 que lo acueste (635), como fundamento necesario para la 
finalidad de! descanso (62Ç:La evaluación descriptiva (63 7-642) es elocuente respecto de 
la necesidad por parte de Priamo de cerrar sus ojos (no lo ha hecho desde la muerte de 
Héctor): 

"24ov V/ .te 'cfia'ta &o'tpeç, 64pa 	fi61 
tvw rto yXuxep6 'tapitdtc0ci. KoitTOv'teç 

oJ Y&p JtQ) JL(xrcxv be k»tó PXF,4ápolaiv 'qi6inv 
o aFç k»tó XCPG'Lv  4tóç itiç dXee Ouióv, 

dte a'ceváyo Kcñ xf&a 	rtcw 

	

cd)?Ç v xór'ton 2tv86tevoç icx't& KÓnp0v. 	 640 
vv & -KCCI, ai.'tou icaa6t-qv ia't dtOoita o'ivov 
21JKaVUÇ KOflKa 1tpoç ye pv o 'ci. tetnv." (63  5-642) 



212 

Finalmente, en 660-667, Príamo responde a lo requerido por Aquiles con una 
expresión de deseo que puede intrpretarse como un acto asertivo de reconocimiento (660-
661). Este reconocimiento refuerza el compromiso entre los participantes de la 
enunciación, que se especifica, en primer lugar, por la expresión de aserciones futuras 
posibles (se hace referencia a las capacidades del hablante y de los que participan del acto 
futuro, vale decir, de todo el pueblo troyano) (662-666). Finalmente, se subraya 
categóricamente el compromiso construido a través de la declaración de una promesa (se 
hace referencia a la acción compartida entre Troyanos y Aqueos: el combate /667/) (se 
observa una organización similar a la del mensaje de Ideo a los aqueos en H 368-378): 

"Et pib 	t' OXç Xccxt 'cccloiJ EK'topl. &cp, 

B& 1d u.ot 	uM) AXtXCi' 	aptcvc 8eç. 
dicØa y&p d)Ç Kc('t& &3tU Xl1EOa, 'c11XóOt & Xr 

cv 'eg ÓpF-oç, jiccx 81 Tpd3eç &&oxw. 
Vvfll1ap 	1(' &I.YtÓV 'Ev,t icyápotç 70ó014IEV, 

'tíj 	icc'ci & ice Ocittotli.cv &tvi'tó 'tE Xcbç, 	 665 

ic 'ç(4LJ30v rt' (Xí)'CCO noúoatp.ev, 

'ti] & W8¿K('C1l itoXVtoi.uv Él itp vdyia." (660-667) 

2.1.3.7.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmáticas 

oraciones realizativas: 

Los Vv. 50 1-502 expresan el propósitos del acto de Príamo en su fuerza inlocutiva. 

El siguiente discurso (553-558) explicita en forma concreta la intencionalidad planteada 
argumentativamente en 486-5 06. 

• - El y. 660 explicita la intención de Aquiles en656-658 (lo mismo sucede con el comienzo 
de la respuesta del anciano /553-559, que se interpreta como un rechazo a la propuesta 
desarrollada por Aquiles /552 sqq.I). 

constricciones de las condiciones pragmáticas en relación con el contenido 
proposicional del acto ilocucionario: 

• - La exhortación denota un acto futuro del oyente (respecto de una capacidad que ubica su 
desarrollo en el pasadó): recordar a su padre. 

La aserción constativa (instrucción para el cambio epistémico) denota actos pasados del 
hablante (describe su propia postura frente al conflicto). 

La explicitación de la fuerza inlocutiva (realizativa) /501-502/ denota acto futuro del 
hablante. 

14 
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El discurso como un todo puede interpretarse como una petición, planteada 
argumentativamente. 

En los siguientes discursos, las exhortaciones denotan actos futuros del oyente. 

- Las finalidades asertivas que valen como peticiones denotan actos futuros del locutor. 

• - El reconocimiento final a Aquiles y la proclamación de la promesa (respecto de la acción 
compartida de combate) denotan actos futuros de hablante y oyente (se incluye en el 
alcance tanto a troyanos como a aqueos) 

c) constricción global sintáctico-léxica indicadora de clases ilocucionarias 

(486-506): índices de alocución: Vocativo e imperativo (se jerarquiza la exhortación 
directa expresada en el verbo como acto de habla principal) 

- Las construcciones con• matiz causal explicitan los fundamentos para el acto de habla 
principal. 

La ira. persona jerarquiza a Príamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como 
en la capacidad de evaluación/observación. 

- La 2da. persona jerarquiza a Aquiles como alocutario. 

La 3ra. persona jerarquiza a Peleo como punto central de apoyo en el planteo 
argumentativo; también hace referencia a Héctor como eje motivador del discurso. 

El vocabulario es adecuado para la evaluación; se jerarquiza el plano de la aprehensión 
perceptiva y los conceptos de familia (relación padre-hijo), destrucción y muerte. 

En los siguientes discursos, los índices de alocución (Vocativo e impe iiç,) son 
constantes. 

Los imperativos fundamentan actos de petición principales. 

- Los optativos y futuros sirven para las declaraciones eventuales, promesa y 
agradecimiento. 

- La proposición final explicita la intención ilocucionaria exhortativa. 

La Ira. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como 
en la capacidad de observación/evaluación. 

- La 2da. persona jerarquiza a Aquiles como interlocutor. 

2.1.3.7.3. Condiciones que determinan la 1-satisfactoriedad de los actos 
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/ 

ilocucionarios 

La forma acabada de su capacidad enunciativa se establece en el libro rI a través de 
la relación con Aquiles. Esta situación comunicativa permite cerrar el desarrollo dramático 
de la secuencia épica de la Ilíada. Príamo intenta persuadir a Aquiles de que le devuelva el 
cadáver de su hijo, para lo cual se propone coñmoverlo, apelando a aquellos valores que 
han ido madurando en la sensibilidad del Pelida (Fénix en el libro 1 y  Néstor en el A 
contribuyeron en el crecimiento de su grandeza espiritual, proporcionándole aserciones y 
evaluaciones justificativas fundadas en esos valores). En el caso de Príarno, la referencia 
valorativa se traduce en forma de argumento para lograr el efecto de persuasión. Por otro 
lado, la función de la interacción comunicativa (totalmente afectuosa, del tipo padre/hijo, 
sublimada en su grandeza trágica, por tratarse de enemigos), teniendo en cuenta ya no la 

yección en la estructura épica sino su incidencia en la configuración de los roles 
protagónicos, es esencial: permite explicitar las intenciones y propósitos de Príamo, cuya 
interpretación se vio fdcilitada en virtud de la expresión de la estructura subyacente 
(respecto de intereses y necesidades del anciano) que presentaron los discursos dirigidos a 
los troyanos (cf supra 2.1.3.2.). 

Así como los discursos de Fénix y Néstor contribuyen en la preparación de las 
condiciones de producción necesarias para la satisfactoriedad de los actos realizados 
por Aquiles en el último libro, los discursos de Príamo a lo largo de la ilíada 

proporcionan las bases suficientes para que la relación comunicativa establecida con 
el Pelida se interprete como plenamente satisfactoria en sus intenciones y propósitos. 

2.1.3.8. Conclusiones 

La interpretación de los actos de habla proporciona los siguientes datos respecto de 
los discursos de Príamo: 

Secuenciación de actos de habla: 

Cada discurso conforma un macro-acto de habla que se interpreta como una secuencia 

exhortativa; la acción global está integrada por actos (no macro-actos, como en el caso 
de Néstor y Fénix); por lo cual la organización es más simple y lineal (excepto los 
discursos argumentativos dirigidos a Héctor /X 38-76/ y  a Aquiles I1 486-506/): 

- exhortación inicial preparatoria (+ Vocativo) 

- petición principal (articulada como proposición final) 
o declaración de intenciones / o reproche 

- justificación (causal) 

Discursos argumentativos: 
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a Héctor: 

- dos secuencias de actos de habla: 

ira.: exhortación inicial 
• finalidad (petición p.incipal) 
• justificación (evaluación) 

2da.: . exhortación inicial 
• tres finalidades (peticiones principales) 
• justificación (la 2da. petición funciona como evaluación de su posición personal) 

1 futuro / pasado 
II futuro + justificación de la evaluación (imagen gnómica) 

a Aquiles: 

- 486-506: . exhortación inicial principal (dirçcto) 
• justificación asertiva causal (aserción pragmática) 
argumentación (en Ira. persona) 

• explicitación del propósito de rescate 
petición final (persuasiva) de respetar a los dioses y a él mismo 

• dos aserciones explicativas 

- siguientes: . exhortación + acto principal exhortativo + justificación 
exhortación + acto principal final + justificación 
reconocimiento + promesa 

Frases realizativas: 

Las proposiciones finales dependientes de imperativos explicitan la fuerza ilocucionaria 
exhortativa. 

En las interacciones, los primeros vv. de cada intervención explicitan las intenciones y 
propósitos de los participantes del diálogo. 

(dirigido a Héctor): la evaluación sobre su propia posición explicita sus capacidades, 
intenciones y propósitos. 

(dirigido a Aquiles): el segundo discurso (553-558) explicita la intencionalidad planteada 
argumentativamente en 486-506. 

Constricción glóbal sintáctico-léxica: 

- Vocativos + imperativo 

- proposiciones finales (encabezadores 	pa, iva, ún, y también infinitivos aoristos y 
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participios futuros) 

• - futuros (para promesas o alcances eventuales de evaluacibnes) 

• - expresiones de deseo (se constituyen en actos comunicativos, a través de los cuales se 
realizan el reproche y el agradecimiento) 

• - conceptos de guerra, familia, patria, súplica (explicitadores de las capacidades del 
hablante y oyente) 

conceptos relacionados con el ver y el inferir (explicitadores de las capacidades del 
hablante) 

Çpnfigiración de roles: 

- ira, persona: enunciador, suplicante, exhortador, evaluador (visual) 

• - 2da. persona: Helena, troyanos, Hécuba, Zeus, Hermes, Héctor, Aquiles (todos sus 
alocutarios) 

• - 3ra. persona: Aquiles (Peleo) y héroes desde la muralla (referencias; tópicos de 
conversación) 

Aquiles (describe el temor que éste le produce) 
Héctor (en interacción con Hermes y Aquiles) 

Deseos del hablante: 

Se manifiestan directamente a través de las proposiciones finales. Se jerarquiza el 
deseo más importante: ver a su hijo con sus propios ojos. 

Intenciones del hablante: 

conseguir simplemente una respuesta (de Helena, Hécuba, troyanos —que le faciliten la 
entrada y salida-; Zeus y Hermes —que lo guíen-; de Héctor —que no muera- /fracaso/; de 
Aquiles —que le devuelva a su hijo-). 

propósitos del hablante: 

- lograr una respuesta 

- humillar para la reacción (en reproches) 

- conmover a Héctor y Aquiles 

Çpacidades del hablante: 

- perceptiva (observación directa) e inferencia consiguiente 
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Deseos e intereses o intenciones de los oyentes: 

Helena: liberarse de culpa (cf ira. respuesta a Príamo) ¡explicitado en sus respuestas 
inmediatas! 

• - troyanos: obedecer y acompañar a Priamo (cf reacciones inmediatas) 

Hécuba: temor a Aquiles; aconsejar 	Príamo; amor a Héctor ¡explicitado en las 
interacciones! 

- Zeus: que Príamo recupere a Héctor (explicitado en el plan y mensaje) 

- Hermes: metaheroica 

- Aquiles: sensibilidad por determinados valores; fin de la cólera. 

Capacidades de los oyentes: 

- Helena: sólo informar y responder 

- troyanos: obedecer (abrir y cerrar puertas) 

- Hécuba: aconsejar; complementarse con Príamo 

- Zeus y Hermes: todas 

- Héctor: heroica (cumplir con su deber) 

• - Aquiles: percepción e inferencia 

Actos satisfaci as  del discurso de Príamo: 

todos los sencilios 

- el argumentativo (valorativo) a Aquiles 

- fracasa la petición (valorativa) a Héctor; logra su efecto la imagen del joven muerto 
(aprueba evaluativamente la realización de ese tipo de muerte y corrobora los intereses 
heroicos de Héctor) 

Relación que se establece a través de su discurso: 

- afectiva (aún con Aquiles y el dios Hermes) ¡cf, especialmente los Vocativos! 

Funciones del discurso: 
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focalizar el propósito del locutor en su capacidad perceptiva 

- expresar (con los troyanos) sus intereses y necesidades motivadores de intenciones (para 
facilitar la interpretación de los discursos argumentativos) 

- mostrar (con Héctor) dolor de padre, aunque no lo logra convencer así 

• - permitir que Aquiles xplicite su crecimiento espiritual al deponer su cólera; contribuye a 
que el Pelida haga usccabado de sus capacidades. 

2.1.4. Conclusión (Actos de habla) 

La descripcil. e interpretación de los (macro-)actos de habla y secuencias 
(globales) de actos de habla ha puesto en evidencia la diferenciación existente entre Néstor, 
Fénix y Príamo respecto de su(s) rol(es) como locutor(es) -en relación con su(s) 
alocutario(s)-, y respecto de su adecuación a los diferentes contextos comunicativos. 

Además, el análisis ha permitido acceder a parte de las estructuras internas de los 
participantes enunciativos (deseos, intenciones, propósitos, capacidades). 

En virtud de: 

las condiciones de producción del contexto accional; 

la producción intencional. del discurso por parte del locutor; 

e. la recepción y reconocimiento de la intención por parte del (de los) interlocutor(es); 

se concluye que: 

los discursos de Néstor pueden interpretarse globalmente como una petición -consejo-, 

1 enmarcada en una relación social, por la cual se definen los roles jerárquicos de Agarnenón 
y los demás aqueos. El carácter social de las relaciones se define aún más teniendo en 
cuenta la fuerza emotiva -no comunicativa- de su mayor deseo: volver a la juventud. El 
crecimiento de Néstor como personaje después del libro A permite caracterizar las 
relaciones que entabla a partir de allí desde un punto de vista más afectivo (en virtud de su 
comunicación directa); 

el discurso de Fénix puede interpretarse globalmente como una petición -llamado a la 
reflexión-, enmarcada en una relación afectiva (dentro del marco formal de la.Embajada), y 
jerarquizada en la función asertiva pragmática de instrucción para el cambio epistémico 
(apelación a valores conmovedores para Aquiles); 

e) los discursos de Príamo pueden interpretarse globalmente como una petición -que se 
aviene a tres posibilidades de realización diferentes, según el alocutario que el parlamento 
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convoca: 

• - iteracciÓn (Hécuba, Hermes) 

requerimiento (Helena, troyanos) 

• - súplica (dioses, Héctor, Aquiles) 

La relación que se establece manifiesta en todos los casos gran ftierza afectiva (aún en las 
situaciones de producción peligrosas). 
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2.2. Modalidades de enunciación 

En virtud de las conclusiones obtenidas, a continuación se observa qué modalidades 
de enunciación (declarativa, interrogativa, exhortativa, etc.) utilizan los ancianos para llevar 
a cabo satisfactoriamente los actos de habla de cada discurso y de este modo definir el 
estilo emotivo de çda uno. El énfasis en sí mismo y sus emociones, es el rasgo que mejor 
ilustra este estilo e?í3otivo. Al mismo tiempo, involucra al (a los) posible(s) interlocutor(es) 
en la relación afectivalsocial que se est'blece, enmarcada en circunstancias discursivas 
determinadas. En este segundo momento (cf supra el primero en 1.2.4. Estructuras 

mentales), se interpretan las intenciones y propósitos en virtud de constituirse en 
realizadores —pragmáticos- de necesidades. 

2.2.1. Modalidad declarativa 

El acto de discurso que se produce se denomina declaración: el locutor comunica 
información al auditor (o alocutario) 446 ; "

es la manifestación más común de la presencia del 
locutor en la enunciación '447 . Benveniste448  define esta "función sintáctica como la 
aserción. En la presente investigación se considera que la aserción es un acto de habla que 
puede expresarse a través de diferentes modalidades de enunciado, pero siempre con 
modalidad de enunciación declarativa. Por otro lado, se puede utilizar la modalidad 
declarativa como vehículo para expresar otros actos de habla, tales como la petición 449 . 

2.2.1.1. Los discursos de Néstor 

El anciano Néstor se vale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes 
(macro-)actos de habla: 

- macro-acto de queja-reproche (secuenciade aserciones de distinto tipo) 

interrogación indirecta (el énfasis está puesto en la descripción enunciativa del acto de 
interrogación) 

- macro-acto de alabanza -secuencia de aserciones: elogio, reconocimiento, promesa- (a 

Cf. Meunier 1974 12. 
447 Cf. Benveniste 1987 -en español- 87. 

Cf. nota anterior. 
419 Cf. Picrrot 1980 25 sqq. 
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Diomedes en 1 53-78, en lugar del planteo inicial de queja) 

macro-acto de justificación paradigmática (secuencia de aserciones constativas en el 
pasado) 

- . - expresión de deseo de juventud (se articula a través de la modalidad desiderativa, con 
función emotiva no comunicativa) 

aserción pragmática (H 156-160) (instrucción ça el cambio epistémico en secuencia de 
aserciones -se jerarquiza en virtud del efecto doblemente perlocucionario /exhortativo/ de 
humillar para la reacción- 

frases (macro-)realizativas (explicitan la fuega  ilocucionaria exhortativa del discurso 
como un todo) 

- petición a Patroclo en A 790 sqq. (se articula -cf. optativos- como una sugerencia asertiva 
hipotética) 

2.2.1.2. El discurso de Fénix 

Fénix sevale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes (macro-)actos 
de habla: 

macro-acto de evaluación asertiva (secuencia de aserciones que sirven de fundamento 
para la petición) 

> marco para> 

macro-acto de constatación asertiva en el pasado (secuencia de aserciones que funcionan 
corno justificación p 	el fundamento que le sirve de marco) 

expresión de dese.rmanecer junto a Aquiles- (se articula a través de la modalidad 
desiderativa con función emotiva y comunicativa) 

- macro-actos de aserción justificativa: 

- 	a) alegoría (secuencia asertiva-descriptiva) 

b) paradigma (reminiscencia argumentativa) 

frases (macro-)realizativas (en su uso descriptivo, explicitan la fuerza inlocútiva del rol 
propio de Fénix: llamar a la reflexión a través del relato) 

aserción pragmática (secuencia de aserciones -corno instrucción para el cambio 
epistérnico- constativas del pasado) 
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2.2.1.3. Los discursos de Príamo 

El anciano Príamo se vale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes 
actos de habla: 

petición principal de cada discurso (articulada como proposición final o 4construcción 
equivalente) o promesa asertiva o acto de reproche -todos actos principales de 1  secuencia- 

- justificación de la petición (aserción con matiz causal) 

• - frases (macro-)realizativas explicitan las capacidades de Príamo motivíidoras de las 
intenciones-propósitos de sus actos de habla (percepción visual e inferencia nsiguiente) 

- respuestas en interacciones 

- interrogación indirecta dependiente de verbo (en imperativo) de decir (en interacciones) 

evalúación argumentativa (secuencia de aserciones sobre su propia situación frente al 
conflicto Héctor-Aquiles) 

2.2.1.4. Condusión parcial 

a) la modalidad declarativa es utilizada por Néstor especialmente para expresar: 

el planteo argumentativo inicial de sus discursos 

la argumentación justificativa 

el deseo emotivo no comunicativo 

r 
la fuerza ilocucionaria exhortativa 

b) la modalidad declarativa es utilizada por Fénix para expresar: 

el fundamento asertivo de su petición 

la argumentación justificativa 

el deseo emotivo y comunicativo (por el cual se define el tipo de relación afectiva 

1 
	 con el oyente) 

la fuerza ilocucionaria de la función de Fénix como relator reflexivo; pero sobre 
todo se jerarquiza la función pragmática que se desprende de los actos asertivos instalados 
en el pasado: instrucción para el cambio epistémico de Aquiles 
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c) la modalidad declarativa es utilizada por Prí amo para expresar: 

la petición principal de cada discurso 

las justificaciones y evaluaciones explicativas 

las capacidades de percepción e inferencia 

las respuestas en las interacció'nes 

2.2.2. Modalidad interrogativa 

La interrogación supone una solicitud de información que ha de proporcionar el 
oyente450 . 

2.2.2.1. Los discursos de Néstor 

En los discursos de Néstor, así como en el de Fénix, las preguntas están ubicadas en 
contextos donde no pueden provocar una respuesta. Por lo tanto, son del tipo de la pregunta 
retórica, que funciona como una aserción implícita. De este modo, sirven para introducir y 
cerrar (en el caso de Néstor) el macro-acto de reproche (por referencia indirecta) a Aquiles 
en A 656.sqq., o para delimitare! alcance del acto de reproche (B 339 y  177). 

2.2.2.2. El discurso de Fénix 

En el caso de Fénix, la interrogación retórica expresa la fuerza inloçutiva asertiva 
que fundamenta su petición (1 436 sqq.) y que se explicita asertivamentiego de la 
constatación justificativa). 

2.2.2.3. Los discursos de Príamo 

La modalidad interrogativa se evidencia con naturalidad en los discursos de Príamo, 
en virtud de que dependen de las reglas de la interacciói. 

Se utiliza esta modalidad para expresar una petición (a sus hijos) en W 263-264), 
configurando un ejemplo preciso de derivación ilocutoria 451 . 

2.2.2.4. Conclusión parcial 

° Cf. Mcunier 1974 12. 
'51  Cf. Anscombre 1980 87. 
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Se jerarquizan los dos grand \es usos de esta modalidad: retóricaJsinrespuesta (para 
los discursos argumentativos de Nestor y Fénix); directa (para satisfacer las reglas de la 
interacción donde interviene Príamo). 

2.2.3. Modalidad imperativa 

En tanto relación interpersonal, es una modalidad propia del discurso, que apunta al 
tiempo de la enunciación, y establece 'pragmáticamente una intimación sobre el 
alocutario. 

2.2.3.1. Los discursos de Néstor 

La petición se constituye en el acto principal del anciano Néstor; su modalidad 
(imperativa) jerarquiza dos tipos de relación social característicos del discurso del locutor: 

1.) petición directa (en 2da. pers.) a Agamenón 

2) petición indirecta (en 3ra. pers.) al ejército -Néstor enfatiza el rol de exhortador que 
ejerce el rey frente a sus hombres-. 

2.2.3.2. El discurso de Fénix 

La petición se constituye en el acto principal del anciano Fénix también, pero la 
presencia de rodeos y la complejidad sintáctica en el centro exhortativo del parlamento 
encubren su fuerza ilocucionaria; ésta se explicita en las porciones asertivas, con una 
intención y un propósito que se interpretan en virtud de los valores a los que el locutor 
apela para conmover eficazmente al alocutario. 

2.2.3.3. Los discursos de Príamo 

La modalidad imperativa es utilizada en los discursos de Príamo para expresar los 
actos de habla preparatorios (necesarios) para las peticiones principales (estructuradas 
como finalidades asertivas). 

Se jerarquizan dos usos especiales: 

en el discurso dirigido a Héctor, la última exhortación funciona como argumento 
evaluativo de justificación para la petición principal; 

en el discurso dirigido a Aquiles, la modalidad imperativa define cabalmente la relación 
que se establece: se trata de una súplica directa, interpretada como el acto principal de 
la secuencia. 



2.2.3.4. Conclusión parcial 

Esta modalidad sirve, en los discursos de Néstor, para definir los dos tipos de 
relación que establece el anciano (más importantes). En el discurso de Fénix, si bien se 
constituye en vehículo para el acto de habla principal (exhortativo), no explicita la 
intencionalidad última del mensaje. Respecto de los discursos de Priamo, exceptuando los 
usos particulares (en relación con los parlamentos argumentativos dirigidos a Héctor y 
Aquiles), la modalidad imperativa prepara y fündamenta la estructura sintáctica para 
expresar a continuación el acto de habla principal. 

2.2.4. Conclusión: estilo emotivo 

Con el objeto de integrar el nivel de enunciación a la descripción de las relaciones 
que se establecen, se han de reconocer para cada modalidad los siguientes elementos 
formalizados en una serie de esquemas: 

Los protagonistas de la enunciación (participantes de una relación): locutor <> auditor 
(alocutario) 

Modalidad declarativa 

reproche (argumentación) 

	

Néstor > 	 > alocutario 
fuerza exhortativa descripta 

- deseo emotivo no comunicativo 

	

Fénix > 	deseo emotivo/comunicativo 	> alocutario 
(fundamento y argumentación) 

	

> 	aserción pragmática constativa 	> 

> petición (acto principal) / capacidades > 

	

Príamo > 	deseo emotivo/comunicativo 	> alocutario 

	

> 	respuestas (interacción) 	< 

Modalidad interrogativa 

	

Néstor> 	reproche 	> alocutario 
pregunta 
retórica 

Fénix> 
	

deseo 	> alocutario 
• * pregunta 

retórica 

225 
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Príamo> interacción 
	<alocutario 

(preguntas y 
respuestas) 

3) Modalidad imperativa 

Néstor> petición directa > Agamenón 
> petició;1ndirecta 	A  aqueos 

(acto principal) 

Fénix> petición > alocutario 
(acto principal) 

-fuerza enciJierta- 

Príamo > acto preparatorio 
(exhortativo) 

-capacidades, deseos- 

> 	petición > alocutario 
(acto principal) 

-finalidad asertiva- 

La modalidad declarativa define en los parlamentos de Néstor el estilo emotivo por 
el cual el anciano expresa sus propios deseos (con una función no comunicativa). En el 
discurso de Fénix, el estilo emotivo está determinado en virtud de la estrecha relación 
afectiva que establece con el alocutario, a través de la cual encauza la explicitación de sus 
deseos. El estilo emotivo de los discursos de Príamo se refleja en la utilización de la 
modalidad declarativa para expresar los actos de habla principales (peticiones), así como 
aquellas capacidades y deseos subyacentes que las motivan. Estas frases explicitadoras se 
presentan bajo la modalidad de la declaración, y en ese sentido se distinguen de la orden 
(modalidad imperativa), en tanto nombran la realización y a su realizador 452 . La modalidad 
declarativa así utilizada por Príamo especifica cabalmente su rasgo distintivo: la voluntad 
de observación, inferencia y evaluación de las circunstancias discursivas. 

La modalidad interrogativa está vinculada también con la caracterización del estilo 
emotivo en Néstor y Fénix: la formulación de preguntas de tipo retórico manifiesta la 
expresión de propósitos (en Néstor: reproche) y deseos (en Fénix: definidos en su función 
asertiva). La interacción comunicativa de los discursos de Príamo no jerarquiza en general 
usos emotivos de la modalidad. 

452 Meunier 1974 18 sostiene, junto con Benveniste (a quien cita en su edición francesa p. 274), que el 
enunciado performativo manifiesta la especificidad de 'nommer la performance eL son performateur', en 
tanto que la frase en imperatio es una modalidad eminentemente 'pragnáLica' y establece una relación de 
intimación con el auditor. 
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3. Conctusión(modalidades en eneraI) 

3.1. Néstor, Fénix y Príamo 

La investigación desarrollada permite distinguir a los ancianos en la ilíada como 
exponentes de modalidades individuales de discurso homérico. Los tres estilos definidos 
(emotivo, valorativo y modalizante) subran la noción de interpretación en función de 
las modalidades del discurso observadas: lmodalidades de enunciación y de enunciado, 
que constituyen el dominio teórico adecuado para proyectar el análisis de los componentes 
básicos constituyentes de la comunicación lingüística. 

Con el objeto de integrar las diferentes instancias de investigación, se reconocen las 
siguientes conclusiones, anticipadas como objetivos en 1. Dimensión semántica: 

1. La relación entre valores semánticos y pragmáticos que configura el sentido global 
de un enunciado permite definir cuatro clases de actos de habla, y ubicarlos en el 
alcance de una descripción semántica 453 : 

actos primitivos; 

.actos derivados marcados; 

actos alusivos; 

actos per 	torios. 

4' 
En los discu.'-de Néstor, los actos primitivos son los asertivos justificativos 
(paradigmas) y los exhortativos; en el discurso de Fénix, los asertivos justificativos 
(reminiscencia, alegoría y paradigma); en los discursos de Príamo, los exhortativos. 

En los parlamentos de Néstor, los derivados marcados son los de reproche o queja (la 
marca de derivación radica en los mecanismos que modalizan valorativamente la 
aserción454, y la presentación como acto evaluativo); en el caso de Fénix, son los 
exhortativos (la marca de derivación radica en la complejidad gramatical evidenciada, 
que dificulta la interpretación de su intencionalidad, funcionando como planteos 

153 Cf mfra en los Fundamentos teóricos 2.Enfoquc. 2.3.1.4.. La naturaleza de los actos ilocutorios, que 
remite a Anscombre 1980 85 sqq. 
4.14 Cf. Anscombre 1980 94-95. 



228 

contradictorios, y facilita la interpretación de las porciones asertivas); en cuanto a 
Príamo, los derivados marcados son los asertivos, que se constituyen en promesas y 
peticiones y aserciones de proclamación, en virtud de declarar intenciones y propósitos 
(la marca de derivación es la estructura gramatical como expresión final) 455 . 

En los discursos de Néstor hay un solo caso de acto alusivo: la aserció?  semántica se 
jerarquiza en su función pragmática (cf H 157 sqq.) de instrucción rtra el cambio 
epistémico; en. cuanto a Fénix, los asertivos no jerarquizan su fudión primitiva 
justificativa sino su función pragmática de instrucción para el cambio; en los discursos 
de Príamo no hay. 

Néstor produce los efectos de persuadir y humillar (para la reacción), y también logra 
conmover a Aquiles por intermedio de Patroclo; Fénix conmueve en virtud del cambio 
epistémico en Aquiles; Príamo logra respuestas en los actos de habla simples y 
conmueve en virtud de la identidad de estructuras mentales con Aquiles (con Héctor 
logra identificar el referente de su situación con la imagen que construye). 

2. Status lingüístico del locutor 456 : La presencia de Néstor en sus discursos es explícita 
en sus recuerdos pasados y en sus exhortaciones, e indirecta por medio de expresiones 
modalizadoras, en el planteo inicial de rçproche. Fénix organiza su presencia en 
relación estrecha con el alocutario, tanto en situaciones pasadas como en la presente. 
Príamo se explicita plenamente, jerarquizando todos los niveles de su estructura mental. 

IL 

Status lingüístico del (de los) alocutari 	Los índices de alocución en los discursos 
de Néstor (imperativo 2da. singular, Ve .vo) son constantes para evidenciar al 
principal alocutario: Agamenón; se dirig ios demás en forma indirecta; Fénix 
inscribe la presencia de Aquiles en el enunciado por medio de la elección estratégica de 
recuerdos compartidos y argumentos ilustrativos de sus intenciones ilocutorias. Los 
índices de alocución de Príamo son constantes y se verifican en dos categorías: 
imperativo y Vocativo. 

4. Situación de comunicación: Respecto de los parlamentos de Néstor, las condiciones de 
producción se van modificando a medida que evolucionan su capacidad discursiva 
(verificada en la organización de los argumentos) y la capacidad de recepción de los 
alocutarios; la parte del referente que funciona como contenido de su mensaje 457  en las 

4 55  Se recuerda el acto indirecto de petición y deseo cortés. 
456 Objetivos del análisis propuestos supra en la introducción de 1.1. Referencia. 
451 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 37. 
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reminiscencias manifiesta un crecimiento gradual en la identificación con la otra parte 
del referente, que configura la situación de discurso (guerra de Troya). La expresión 
inicial de Fénix de no separarse de Aquiles se constituye en el espacio comunicacional 
verdadero para la realización de su intervención: como tal, se inserta en el marco formal 
de la Embajada; respecto de los discursos de Príamo, las circunstancias espacio-
temporales del presente enunciativo se constituyen en el plano donde proyecta el 
alcance virtual de sus intenciones y propósitos. 

Coherencia semántico-pragmática: En los discursos de Néstor se verifica en un 
proceso de evolución, que jerarquiza su plenitud en la organización argwnentativa del 
libro A y a partir de allí se explicita en intervenciones concretas y directas. La 
coherencia semántico-pragmática jerarquiza en el parlamento de Fénix el sistema 
conceptual que relaciona los planos de pasado/presente/paradigma, y se traduce en 
representación simbólica en la alegoría. En el caso de Príamo, especifica el mecanismo 
de la elaboración de argumentos (frente a Aqúiles) a partir de la explicitación de sus 
conocimientos-creencias, deseos motivadores e intenciones y propósitos. 

Diálogos o monólogos: Como forma de discurso la enunciación de Néstor se 
caracteriza por acentuar su figura como única protagonista principal: sus parlamentos 
pueden adscribirse a la categoría de monólogos, como una variante de "diálogo 
interiorizado" entre un yo locutor y un yo 458  localizado en el pasado, que evoluciona en 
su inserción presente hasta convertirse en garantía plena de autoridad. La enunciación 
de Fénix "plantea dos figuras necesarias, friente y meta de la enunciación" 459 : su 
discurso puede adscribirse a la categoría de diálogo, pero traspuesto amonólogo en 
virtud de las exigencias situacionales que determina el marco de la Embajada. La 
enunciación de Príamo se organiza en la estructura del diálogo, jerarquizando 
alternativamente dos figuras como protagonistas de la interacciór.pero en tanto 
formulación explícita de sus estructuras mentales interiores, asume la 4. '.ructura del 
monólogo. 

Finalmente, la función de los ançianos se define (explicitada en sus parlamentos) 
respecto de la estructura épica de la Ilíada como mecanismo de activación de la 
secuencia discursiva, y jerarquiza, en el marco de la relación con Aquiles, su 
intervención fundamental. 

158 Cf. Bcnvcnistc 1987 88-89. 
Cf. Benveniste 1987 88. 
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Investigaciones homéricas recientes 460, especialmente aquéllas que analizan las 
técnicas de composición 461 , permiten validar las propuestas metodológicas utilizadas en el 
presente trabajo, en virtud de que subrayan la flexibilidad del estilo homérico frente a la 
concepción tradicional de la composición como enteramente formular 2 . Esto 
determina que la Ilíada pueda ser considerada como obra de la literatura, en la que 
los personajes se caracterizan por explicitar, a través de sus intervenciones, una 
personalidad "diferenciada", en el marco de un "repertorio tradicional". 

3.2. Elementos adicionales integrantes del referente 

Junto a las intervenciones 'directas' de los ancianos en las situaciones enunciativas, 
se observa que las referencias 'indirectas' sobre los viejos o la vejez representan un papel 
determinante (respecto de los protagonistas del contexto): los ancianos locutores, cuyo 
status, estructuras subyacentes (inferidas) y funciones comunicativas quedan claros a partir 
de sus propios discursos, reciben caracterización adicional (elogiosa o de rechazo) 
principalmente de parte de sus interlocutores, en respuesta o reacción a sus requerimientos. 
De este modo, la comunicación establecida por los viejos define también la modalidad 
discursiva463  de los no viejos (de acuerdo con sus propias características) y su postura 
frente a los de más edad. 

Las referencias indirectas sobre estos viejos locutores se muestran en escenas en las 

"° Cf. la Parte 1: Fundamentos teóricos. Entre otros trabajos, el artículo-resefía de Scott 1989 339-356 
pone de manifiesto la tendencia de la crítica homérica actual en lo que se refiere a temas de análisis: lengua, 
texto, épica y estilo formular, lectura intertextual, cultura y tradición y proyección de la figura heroica de 
Aquiles en ci medioevo. Las obras que comenta evidencian un desarrollo metodológico enriquecido por el 
aporte de bibliografia linguística; cf, por ejemplo, en p. 347, el comentario a Pucci 1987: 'Pucci is widelv 
acquainted with contemporary criticism; among his acknowledged modeis are Dcrrida, Heidegger, de Man. 
and Culler; among contemporary Homerists he prominently cites N. Austin 1966 y Nagy 1980". 
461 Cf por ejemplo Finkelberg 1989 179-197- 
462 Cf el desarrollo del problema y la bibliogralia actualizada en Finkelberg 1989 .179-180 y  nn. 1 a S. 
163 Cf. especialmente la caracterización discursiva de Aquiles a través del análisis realizado de los discursos 
de Néstor (A 254-284 y  A 656-803), Fénix (1 434-605) y  Príarno (Q 486-506), y  en el caso de Héctor, el 
discurso de Príamo en X 3 8-76. La bibliografía que jerarquiza las particularidades de Aquiles respecto de los 
demás personajes es abundante (cf las referencias proporcionadas especialmente en confrontación con ci 
planteo de F&R 1978, que flindamenia el presente trabajo). Respecto de Héctor, puede cilarse a Duban 1981, 
donde aplica la metodología utilizada en su artículo de 1980, y a de Jong 1987. Ambos críticos jerarquizan en 
la metodología empleada criterios "no tradicionales o filológicos" (Duhan presenta una perspectiva 
"generativa"; de Jong, un modelo semiótico). Pero, por otro lado, en tanto que Duban analiza y comenta la 
bibliografía que estudia la lengua de Aquiles sin mencionar a F&R 1978. de Jong cita el artículo de F&R 
1978 (y su polémica con Messing 1981) como punto de partida para su consideración del "habla" de Héctor 
(el uso de "potential tis-speeches" funciona como un elemento "diferenciador"). Este último artículo, además 
de tenerse en cuenta por su vinculación con la metodología teórica del presente trabajo, resulta útil por 
proporcionar una "interpretación de la psicología" de los personajes: '... the fictitious speaker is used lo give 
exprcssion tu the 'inner' voice of the real spcaker. This transposition of the charactcr's own inner thoughts to 
sorne outward voice, fits in verv well wilh the general picture of Honieric psychology (p. 83; en nota 52 
reconoce la complejidad del tema de la psicología homérica, y cita bibliografia actualizada sobre el punto). 

LI 



231 

que uno de los protagonistas ha sido interlocutor y funcionan como activadores de 
secuencia: Aquiles (frente a Tetis) recuerda toda la escena del comienzó, en la que se 
incluyen Crises y Calcas; Odiseo también evoca a Calcas, pero hace referencia al pasado en 
Aulis, anterior a la historia de la Ilíada464 . Patroclo reformula el discurso de Néstor (A 656 
sqq.) frente a Euripilo herido y frente a Aquiles como su principal destinatario (II 21 sqq.), 
iniciando la etapa final de reincorporación del Pelida al combate. La inclusión de Fénix en 
el libro 1 resulta enmarcada por la propia sugerencia de Néstor (1 168), y por el relato de 
Odiseo, al regresar de la embajada (1 690-692). La caracterización de Priamo presenta dos 
posibilidades: su propio discurso, y las interacciones en las que participa, las cuales definen 
su modalidad particular de comunicacióh. 

Los ancianos más nombrados y definidos resultan no ser los protagonistas del 
presente de Troya 5 ; funcionan como puntos de referencia, tanto para el enunc.iador como 
para el receptor de los discursos; en cada situación comunicativa, se establece (entre otros 
elementos), un punto de referencia personal, con funciones especificas. Tideo se compara 
siempre (y únicamente) con Diomedes, tanto para exaltar su valor (por contraste con la 
valentía mayor de Tideo), así como para que Diomedes se gloríe de ser su hijo y relatar sus 
hazañas (que no conoció). Neleo se presenta en el recuerdo de Néstor en su extenso 
discurso del libro A (y Peleo y Menetio son recordados en función de persuadir a PatroclQ 
—interlocutor de Néstor- para que persuada a Aquiles). La figura de Menetio siempre es 
evocada (por Aquiles y Patroclo) junto con la de Peleo, que se proyecta con superioridad. 
Especialmente se jerarquiza respecto de la importancia de la educación del joven (tanto en 
los hechos como en las palabras —cf. A 761 sqq.-). 

De los cuatro ancianos, Peleo es el que más incide en los personajes de la Ilíada y 
las situaciones en general. Aquiles lo evoca la mayoría de las veces, recordando (frente a su 
madre Tetis), su condición de mortal, su vejez; respecto de Aquiles, Peleo proyecta en la 
figura del padre anciano, cuyo hijo no lo ha de acompañar en sus últimos años porque está 
en la guerra; también representa el orgullo del linaje, materializado en el origen —divino- de 
sus armas y caballos; se verifica asimismo como exponente del hogar y de la formación 
integral. Néstor por su parte recuerda a Peleo (y junto a él a Menetio refiriendo su discurso) 
ante Patroclo 466 . Fénix lo evoca para conmover a Aquiles y reforzar la relación de 
educador-educando, que los une según el modelo padre-hijo que Peleo ejemplifica. La 
referencia comparativa más lograda es la de Príamo: conflicto entre enemigos se traduce en 
relación padre-hijo en virtud del dominio referencial que tanto Priamo como Aquiles tienen 
en común, por el cual se define a Peleo como punto de referencia. El valor que les otorgan 
los viejos a los puntos de referencia parece coincidir con la modalidad valorativa 
general heroica. 

Las referencias únicas ejemplifican (como pequeñas escenas de comportamiento) 
la pasión por las genealogías, la relación padre-hijo, el dolor del padre en la vejez ante la 

164 Este tipo de referencia indirecta sobre los viejos locutores presenta un status similar al caso de los ancianos 
no locutores: funcionan como puntos de referencia interpretativos de la situación (cf. a continuación). 

Otro argumento más para hablar de la cultura de los ancianos instalada en la virtualidad paradigniática. 
'' También evoca Néstor a Peleo en H 124 sqq.; describe su reacción hipotética frente a la cobardía de los 
aqueos. Néstor se idenlifica con las referencias que proporciona sobre Peleo 	 - 
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muerte heroica del hijo, la importancia de la casa paterna, y una profesión característica: la 
de sacerdote, augur o adivino 7. Generalmente se presentan en las porciones narrativas y 
especifican los antecedentes de jóvenes que mueren en combate. La muerte de los 
jóvenes no es evaluada negativamente; lo que se considera penoso es el lugar del viejo ante 
la muerte de su hijo. 

Por su parte, los viejos en sus discursos hacen comentarios generales sobre la vejez 
1e acuerdo con sus exigencias argumentativas. En discursos de otros personajes, se hace 

,eferencia a la prudencia de los mayores, pero también se evalúa en forma negativa a la 
vejez (y a la muerte, especialmente la del hijo). Los dioses los honran en mayor medida. 
Tanto en las murallas de Troya, como en la descripción de la ciudad en el escudo de 
Aquiles (libro ), vale decir: tanto en la situación 'real' de enunciación como en la 
'representada', se describen las actividades de los viejos (reunirse y hablar, no luchar; 
también, en caso de guerra, defender la ciudad desde los muros, junto a las mujeres y los 
niños). En definitiva, las referencias que se presentan en los discursos de otros 
personajes (generales), contribuyen en la caracterización de los viejos, que coincide 
con la proporcionada por los argumentos de los viejos mismos. 

En cuanto a los no viejos, tienen en común los siguientes rasgos: 

cuando aparecen en situaciones de combate, donde el protagonista es el héroe, los 
dioses toman —generalmente- la figura de viejos para infundir .tvoç (se infiere su 

poder de credibilidad); 

algunos héroes jóvenes o adultos se destacan por su prudencia, 'a pesar de' su edad (se 
infiere que es una cualidad de los mayores 8); además otros tienen los roles sociales 
de augures y pueden interpretar las situaciones vinculadas con el plano divino (pero 

461 Rodríguez Adrados et al. 1984 (tomo 11 cap. XVII 413-426. en el capítulo dedicado a los "demiurgos", a 
cargo de Luis Gil, describe y clasifica las profesiones "espirituales", a cargo de los sacerdotes y adivinos. 
Finlcy 1981b 163-164 sostiene que la profecía "was a gift of the gods to a small number of individuals, in 
each instance for a particular reason which had nothing to do with age or venerability". Hace referencia al 
artículo de Kirk 1971 123 1  donde asevera que "Apollo chose the cldcrly as bis vcssels because of their 
vencrability and consecuent crcdibility". El hecho es que, tanto los ancianos corno los sacerdotes y adivinos 
en particular gozan de especial respeto por parte de los hombres, y a divinidad los ampara (Luis Gil —en 
Rodríguez Adrados et al. 1984 379 sqq. - los agrupa en la categoría de dioioi.). 
468 Respecto del tema de la prudencia. Finley 1978 139-141 sostiene que el verdadero representante de la 
misma en la Ilíada es el tToyano Polidarnante, el consejero de Héctor, s . no Néstor, quien se constituyó en ci 
proloiipo de la sabiduría del anciano (cf. otro enfoque de la figura de Néstor corno arquetipo literario" en 
Kirk 1971 128-129; estos puntos han sido considerados en Parte : FUNDAMENTOS TEORICOS). No se 
comparte la opinión de Finley 1978 139 respecto de que "la conversación de Néstor era invariablemente 
emocional y psicológica, cuyo fin era mantener firme la moral, N

.  no dirir el curso de los actos": el análisis 
de sus discursos revela que su intervención incide en los hechos protagonizados. Lo que si se reconoce con 
Finley 1978 140, dado el planteo teórico que fundamenta la investigación presente, es que "los valores 
básicos estaban dados, predeterminados, y lo mismo ocurría, en consecuencia, con el lugar de un hombre en la 
sociedad y los privilegios y deberes que se derivaban de su situación social"; cf en la presente tesis mfra IV 

Esquema comunicativo /Aplicación, 4. Principios correspondientes a una especie de código, para la 
capacidad de los discursos de reproducir los valores heroicos, no de formarlos, corno puede ocurrir con el 
discurso de la lengua hablada (van Dijk 1988 132 reconoce que es posible la (trans)formación de los modelos 
cognitivos en la conversación diaria). 



233 

también son guerreros: cf. Héleno); 

c. los heraldos también evidencian prudencia, y se dice de ellos que son ancianos 469  

En síntesis: las intervenciones directas de los viejos definen y determinan el 
carácter (social, afectivo, etc.) del canal comunicativo, en virtud de su status social, sus 
propias estructuras subyacentes y las exigencias dramáticas. Respecto del contexto 
comunicativo, los viejos sq presentan como protagonistas, generalmente iniciando 

1. 
secuencias, o al menos coribuyendo en el desarrollo de la trama. Los roles que 
presentan definen sus intervenciones (sacerdote, adivino, consejero, rey, padre, ayo). 
Las alusiones a viejos y vejez funcionan como puntos de referencia comunes para 
interpretar las situaciones compartidas de enunciación y esclarecerla postura de los 
no viejos frente a los de rns edad. 

Cf. Rodríguez Adrados et al. 1984 cp. XVI1 -a cargo de Luis Gil- pp. 430-432, la caracterización de los 
heraldos, sus intervenciones y roles. 
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IV. Esquema comunicativo,1 Aplicación 



235 

El material introducido en 1. Esquema comunicativo / Presentación, se interpreta a 
la luz del concepto de competencia: vale decir que se ven los mecanismos de 
funcionamiento de esos roles comunicativos y dramáticos (a partir del discurso y desde la 
perspectiva del emisor). Se entiende por competencia a la suma de las posibilidades 
lingüísticas (y paralingüísticas) de los sujetos 470 . 

1. Competencias lingüísticas 

El conjunto de conocimientos que los sujetos hablantes poseen sobre la lengua (en 
este caso, la forma en que se presentan en calidad de personajes locutores), se moviliza con 
vistas a actos enunciativos efectivos 471 . En los discursos de la Ilíada los conocimientos 
globales sobre la lengua se 'reconstruyen' a partir de la suma de los actos enunciativos. 
Etapas previas de investigación (cf Parte U. JI: Modalidades), han puesto de manifiesto la 
caracterización de los ancianos respecto de sus roles como locutores (en relación con sus 
alocutarios), y respecto de su adecuación a los diferentes contextos comunicativos: los 
discursos pueden interpretarse globalmente como peticiones, enmarcadas en tipos 
diferentes de relación. La competencia lingüística de los ancianos en la Ilíada define dos 
tipos de actos enunciativos: discursos argumentativos y discursos no argumentativos. 
Todos expresan discursos argumentativos; en cambio solamente Néstor y Príamo son 
responsables de enunciaciones no argumentadas, en virtud de situaciones de producción 
diferentes. En el caso de los discursos argumentativos, puede hahiarse de producción-
interpretación472 : el emisor 'produce un determinado argumer; definido por su 
conformación particular, por su vinculación con la situación de "inciación y con 
función(es) específica(s), y el receptor 'interpreta', el argumento, y p, nde el discurso 
recibido, de acuerdo con operaciones que podrían definirse como inferi yio deducción 
por semejanza-diferencia. Como los discursos argumentados pretenden motivar a sus 
destinatarios en el curso de tal o cual línea de conducta 473 , se definen las reacciones de 

470 	Kerbrat-Orecchioni 1986 24 para el desarrollo de este punto respecto de la comunicación lingüística en 
el marco más amplio de la problemática de la enunciación —comienza su libro con una crítica al esquema 
tradicional de Jakobson 1963 214-. 
' Este proceso en la lengua hablada está regido por reglas generales que se constituyen en los modelos de 
producción e interpretación, según los denomina Kerbrat-Orecchioni 1986 26. 
472 En el presente trabajo se denomina discurso argumentativo al discurso que procura persuadir al 
interlocutor (ya sea convencer o emocionar: cf. Barthes 1974 44 sqq.). Para la relación de la argumentación 
con los elementos del contexto. cf. Vignaux 1986 41 sqq.: "Lo que distingue en particular a la argumentación 
es que ella es siempre relativa a una situación, está inscripta en una situación y se refiere a una situación". 

Finlev 1978 138 sostiene que "nunca, ni en la ilíada ni en la Odisea, hay una discusión racional, una 
consideración argumentada y disciplinada de las circunstancias y sus implicaciones. de los posibles modos de 
actuar, de sus ventajas y desventajas. Hay largas argumentaciones, como entre Aquiles y Agamenón. ( ... ): 

1 

.. 	. 	- 	. . 	. 	 - 
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acuerdo con posibles 'competencias interpretativas' propias de los receptores: deducción, 
semejanza, diferencia, generalización, particularización, etc. En el discursó mismo de los 
emisores, se presentan las evidencias para la interpretación de sus argumentos. El 
modo en que los viejos locutores estructuran estas evidencias define su particular 
competencia de producción discursiva. Su forma de interpretar la situación presente es 
por medio de modelos de situación articulados como argumentos; el mecanismo evidencia 
una doble motivación: la situación real de enunciación y los propios deseos e intereses del 
locutor474; estos modelos, por un lado, proveen información sobre las estructuras 
individuales, y por otro, se adecuan a un marco ideológico común a todo el grupo. 

Crises incorpora al cuadro general de los viejos su rol de sacerdote y padre, su 
relación con Aquiles y Agamenón, y el desencadenamiento de los hechos fundamentales de 
la Ilíada. El acto enunciativo que lo define presenta la forma de petición (asimilada a la 
modalidad de Príam0 475) y plegaria. Calcas, por su parte, jerarquiza entre los viejos 
homéricos el rol de adivino; también es clave para determinar las conductas de Aquiles y 
Agamenón, y se presenta como punto de referencia para interpretar el presente global 
(con su evocación —por parte de Odiseo- del portento en Aulis) y el presente inmediato 
(con su comprensión de la ira de Apolo). Anténor representa, por medio de su enunciación 
individual, la intervención global de los ancianos de Troya. 

2. Competencias culturales 

En este punto se ven los contenidos de dichos modelos; vale decir: el conjunto de 
conocimientos y creencias que los ancianos 'recuperan' y 'representan' en cada modelo-
argumento, y el conjunto de normas, valores y evaluaciones que se 'reconstruyen' (por 
generalización y descoritextualización) a partir de los modelos individuales. El conjunto de 
conocimientos y creencias de los ancianos como 'base de datos' para la confección de 
modelos individuales, y en definitiva para la acción comunicativa, pertenece a dos esferas 
de información; ambas se insertan en el referente (y por lo tanto integran el contexto): por 
un lado, la 'percepción' de la realidad comunicativa (conflicto y receptor(es)) que motiva 

pero son reyertas, no discusiones, en las que cada lado buscaba dominar aJ otro mediante amenazas o ganar a 
la multitud en asamblea por apelaciones emocionales, por arengas o por advertencias". De acuerdo con la 
organización estudiada de los discursos de Néstor, Fénix y Príamo, sus intervenciones resultan ser algo más 
que simples estímulos o admoniciones (cf. Finley 1978 140); por ejemplo Néstor, en A 656-803, ofrece a 
Patroclo (e indirectamente a Aquiles) dos verdaderas alternativas de conducta. 
471 
 Por ejemplo en Néstor, su deseo de (traslado de) juventud; en Fénix, su preferencia de permanecer junto a 

Aquiles; y en Príaino, su necesidad de recuperar a su hijo muerto. 
475 Cf a Príamo en F 182-190. quien también realiza un elogio (en su caso, de Ag4nlenón), y enfatiza la 
intención evaluativa con un recuerdo pasado (184-190), que constata sus apreciaciones; también se relaciona 
con Néstor (respecto del modo de trasladarse al pasado). 

..-- 
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sus parlamentos; y por otro, la información contenida en los modelos-argumentos en sí. 
Ambas esferas de información se definen como situaciones: la situación de enunciación y 
el modelo (argumento) •de situación. Entre los dos tipos de situaciones se verifican - 
analogías y diferencias; esta característica es común a todos los ancianos: sus modelos 
(individuales) evidencian relaciones de analogíaldiferencia con las situaciones enunciativas 
en las que se produce cada discurso. Al mismo tiempo, los modelos-argumentos, con 
formas discursivas particulares para cada emisor, son el resultado representado de un 
conjunto de información (conocimientos, creencias) incorporada al sujeto (según sus 
propias capacidades individuales) a partir de situaciones en las que ha participado. Vale 
decir que la experiencia que le confiere su edad le permite al viejo acumular modelos 
de situación, los cuales ha de recuperar a través del discurso y reconstruir en forma 
de modelos-argumentos (de situación), guardando vinculaciones (de similaridad-
diferencia) con la situación 'real' de enunciación 476 . 

Este mecanismo, como se dijo, común a todos los locutores ancianos, jerarquiza en 
la configuración de los moclelcis variables diferenciadoras. Así, teniendo en cuenta para 
cada caso: 

su status y rol social; 

su mayor capacidad; 

e. sus (modelos de) situaciones experimentadas; 

d. las necesidades dramáticas de la obra (que lo llevan a aparecer en escena con una 
función determinada); 

Néstor elabora un modelo: la reminiscencia paradigmática, en virtud de: 

a. ser consejero de Agamenón y del ejército en lucha; 

Lesher 1981 13-14 jerarquiza la frecuente asociación (explícita) en la i/íada entre el saber(la experiencia) 
y el haber visto: "The well traveled (or far-secing) man (or god) is nothing Iess than a Homeric paradigrn of 
kriowiedge" (p. 13); hace referencia precisa a Odiseo en la Odisea como el hombre "; este rasgo puede 
apiicarse perfectamente a la caracterización de los ancianos Néstor, Fénix y Priamo (al menos) en la ilíada: su 
mayor experiencia —ya sea en los hechos protagonizados cuanto en los percibidos- les otorga más 
sabiduría, es decir, más cúmulo de situaciones para recordar. Por otro lado. Lesher 1981 11-12, en virtud de 
la relación entre percepción y ccinocimiento, observa en este último una característica especial: "it is prirnarily 
a rnattcr of what ono makes of his immediate surroundings, rather than a matier of general information, or 
kiiowledge of truths, orwell defended propositional belief' (p. 12). Si bien se reconoce (cf. Finley 1978 140) 
que los valores básicos están predeterminados, que los deberes y derechos del sujeto se derivan de su 
situación social, también es válido afirmar que tal conjunto de normas, valores, conocimientos y creencias 
fundamentales está de alguna manera incorporado en el discurso y lo define en el ejercicio 
comunicativo, dado que éste permite su reproducción. 

j 	-- 	 - 
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b. ser elocuente, utilizando el ejemplo (paradigma en lra Persona, luego de haber 
presentado su queja ante los hechos) en el presente, y haber sido valiente en el pasado; 

e. haber participado en escenas bélicas donde descolló siempre; 

d. définir el rol jerárquico de Agamenón (alocución directa) frente a los demás (alocución 
indirecta), permitir el acercamiento entre Agamenón y Aquiles y procurar cambios de 
conducta. 

Fénix elabora tres modelos: la reminiscencia de su relación con Aquiles, la alegoría de 
las Súplicas y 'Atri y el paradigma de Meleagro, en virtud de: 

a. ser el educador de Aquiles (tipo de relación padre-hijo); 

b. ser elocuente, utilizando el ejemplo (alegoría y paradigma-símbolo 477  en 3ra. Persona) 
con designio pedagógico, luego de haber establecido y recuperado el marco (motivador) 
de relación afectiva adecuado; 

c. haber participado de escenas negativas en su juventud con su propia familia, y luego 
haber afianzado su relación con Aquiles desde la infancia del héroe; 

d. contribuir (por medio de las porciones declarativas de su discurso 478) en el crecimiento 
de Aquiles hacia una grandeza espiritual, desplegada con plenitud en el libro 12 - 
cuando depone la ira contra Héctor frente a su enemigo Príamo- 479 . 

Príamo elabora un modelo: imagen visual proyectada en un plano de virtualidad, no 
constitutivo de la realidad (ya sea presente o pasada), especificador de cuatro valores: 
voluntad, eventualidad, deseo y posibilidad, debido a: 

a. ser rey, padre (que pierde al hijo) y enemigo (de Aquiles); 

' Cf. en el enfoque introductorio el análisis de la bibliografía que estudia la función de las digresiones y su 
vinculación con la retórica. Entre los artículos considerados, Frazer 1963 35 sqq. jerarquiza las evidencias que 
lo llevan a deducir la relativa posterioridad de los exempla puros, observando un avance simbólico de los 
argumentos desde la Ilíada, pasando por la Odisea hasta el informe de Proclo sobre los Ciprios. 
478 Como evidcnció el análisis, si se atiende a la particular secuenciación de los actos de habla en el discurso 
de Fénix, y a las evidencias léxicas y sintácticas, la interpretación de las intenciones del parlamento del 
anciano apunta a jerarquizqr como plenamente satisfaçtorios en su realización pragmática los actos 
asertivos, y no los exhortativos. 
479 El verdadero propósito del discurso de Fénix se interpreta en aquellos puntos de su segmento en los que se 
expresa con mayor claridad, a través de estructuras sintácticas simples. Los macro-actos asertivos, constituyen 
un medio adecuado para conmover a su alocutario respecto de determinados valores que tienen que ver con la 
familia, los amigos, la patria, así como con el horror de la guerra, la muerte y la destrucción. Al utilizar 
recursos idóneos para conmover aí  Aquiles, Fénix contribuye en el crecimiento del héroe hacia una grandeza 
espiritual que le permitirá deponer la cólera (más terrible aún) contra Héctor, cuando Príamo apele también a 
los valores de Fénix. 

- 	 .- 	 ::--:-- 	 -- 	 - 	 ----.- ..-.-.-. 
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caracterizarse por la percepción visual; 

haber observado y prever escenas de guerra (negativas: muerte, destrucción), que lo 
llevan a rechazar su condición de viejo y vivir en un estado constante de temor por el 
fúturo; 

explicitar sus intereses y motivaciones para facilitar la interpretación de sus discursos 
argumentativos; ejemplificar el dolor del padre frente al hijo muerto, y permitir que 
Aquiles explicite su cr  cimiento espiritual al deponer su cólera. 

Crises elabora un modelo: el voto a Apolo, en virtud de: 

ser sacerdote y habel»perdido  a su hija; 

ser respetado y escuchado por Apolo; 

lograr que se cumplan sus votos (en los dos casos, Apolo satisface su pedido); 

ilustrar, como una 'pequeña Ilíada', el motivo de la obra en su conjunto, permitiendo la 
presentación de Agamenón y Aquiles en disputa 450 . 

Calcas elabora un modelo: el vaticinio, en virtud de: 

ser adivino y participar del ágora, satisfaciendo la solicitud de Aquiles; 

'interpretar' a los dioses y a la realidad que ellos provocan; 

haber interpretado correctamente el portento en Aulis (c£ referencias de Odiseo en el 
libroB); 

( 	intervenir frente al requerimiento de Aquiles en el ágora, jerarquizar en Aquiles su 
capacidad de protector de hombres, y en Agamenón su autoridad que engendra temor. 

Anténor elabora un modelo, representado en su conducta por medio de su intervención 
discursiva en el consejo y el ágora: ilustra en forma 'individual' a cada integrante del 
grupo de los viejos en Troya, en virtud de: 

ser anciano y estar en el grupo de ancianos junto a Priamo; 

ser elocuente en el recuerdo (elogio a Odiseo) y en la sugerencia respecto del enemigo 
(devolver a Helena); 
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jerarquizar en el recuerdo pasado el mismo rol: elocuencia y presencia junto al rey; 

permitir la 'reconstrucción' del comportamiento discursivo de los viejos en Troya. 

El conjunto de conocimientos y creencias de los viejos como grupo contempla, 
entonces, experiencias personales positivas y negativas, determinadas por capacidades 
particulares, que tienen que ver con la elocuecia, La voluntad pedagógica, la 
percepción de la realidad en forma de imágenes (visuales), la 'interpretación' de Ja 
conducta divina y el privilegio de ser respetado y escuchado por Ja divinidad. 

3. Competencias ideológicas 

Estas competencias se refieren al marco 481  de reglas de interpretación y evaluación 
del universo referencial 482 . A partir de las observaciones hechas en el punto anterior sobre 
los modelos individuales, puede reconstruirse el sistema de valores que identifica a los 
ancianos en el espacio de su categoría. Este conjunto jerarquizado de opiniones y actitudes 
es común a todo el grupo y organiza, como marco evaluativo, el modo de representar y 
valorar los conocimientos propios de cada uno. Se aplican sobre Jos modelos individuales 
presentados previamente mecanismos de descontextualización, abstracción y 
generalización, es decir, se observa en ellos su. funcionali&id última, el valor de la 
experiencia en sí. Se evidencia que: 

la capacidad de recT' 	las escenas bélicas de buen desempeño personal en ocasiones 
apropiadas de comu:tción definen a la elocuencia como una virtud propia del 
anciano; 

el recuerdo de las escenas bélicas, vividas con alto mérito personal, jerarquiza el 
pasado como el mejor momento de la vida; 

las reminiscencias, paradigmas y alegorías tienen una función simbólica de 
representar la realidad en forma permanente; 

las experiencias (positivas) afianzadas desde la infancia confieren gran importancia 
al valor de la educación como símbolo de relación permanente en el tiempo; 

la relación padre-hijo es la relación primordial de héroe, que se origina en el seno del 

Van Dijk 1988 146-147 reconoce la naturaleza cognitiva de las ideologías, en virtud de que se hallan 
representadas en las estructuras mentales de los hablantes. 
112 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 267-270. 
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o!iicoç. Ser testigo de la muerte del hijo invierte el orden natural de esta relación y 
provoca el mayor dolor (desde el punto de vista del padre, evaluado de igual modo por 
el hijo; 

haber visto y prever escenas dolorosas, y proyectarlas en el plano virtual de la 
eventualidad, el temor y la posibilidad, definen al futuro como un momento de la vida 
marcado por el dolor y el rechazo; 

interpretar la realidad y el mensaje de los dioses y ser honrado por la aobación 
divina, proporciona al viejo las condiciones adecuadas para ejercer los roles de vate y 
sacerdote; 

estas funciones sociales hacen que el viejo sea honrado y escuchado por la divinidad 
y respetado entre los hombres por su proximidad con el plano divino. 

El conjunto de referencias sobre los ancianos y vejez permite corroborar la 
existencia de estos valores y actitudes sociales en la expresión directa de opiniones y en la 
observación de la conducta de los sujetos. Los ancianos no locutores (especialmente Peleo) 
ftincionan como puntos de referencia para interpretar estos valores sociales que los 
ancianos de la realidad iliádica reproducen a través de su discurso: el valor de la educación, 
el dolor por la vejez y la pérdida del hijo, el valor heroico en la juventud pasada y la 
elocuencia del hombre mayor. 

Finalmente, las referencias generales a la vejez no hacen otra cosa que traducir 
este conjunto de actitudes en fórmulas declarativas. Y las expresiones declarativas son 
en la Ilíada un vehículo idóneo para expresar lo verdadero 483 : el carácter ejemplificador 
que los sujetos otorgan a las reminiscencias y a los paradigmas transforma el pasado 
en presente, la realidad pasada en acto posible del presente, el pasado actualizado en 
Ja única realidad 484. Por otro lado, el temor a lo desconocido, el porvenir angustiante y 
la posibilidad de envejecer y ver morir a los hijos lleva a hacer de la juventud un culto 
completo, a considerarla como el momento supre le esplendor heroic0 485. 

" Una condición necesaria para realizar una aseveración verdn& ' ¿onsistc en identificar la verdad con "no 
olvidar" (esto se interpreta a partir de la posible etimología de XflOE'u]: a privativa + - iO- : cf. Adkins 
1972 para un estudio del concepto de verdad, no sólo en relación con la idea de "no olvidar" (cf el ejemplo 
proporcionado en pp.  5-6: l' 359 sqq.: Phoenix was to set therc cxplicitly lo 'rcmcniber' —not perhaps thc 
most obvious word to choosc for the functions of an umpire, rather than 'watch', 'notice', 'observe'- and 
declare áXTlMil. The juxtaposition suggests a conscious paralici betwecn rerncmbcring and not having 
forgotten"), sino también en virtud de la influencia que los valores de la sociedad homérica ejercen sobre 
ci status de "lo verdadero" (cf. Adkins 1972 12 sqq.). Cf. mfra n. siguicntc. 

Cf Andersen 1990 43: "it is the present occasion that creates the past situation and (...) 
this is always ihe 

'now valid' version". En este artículo se vincula este aspecto con la "poética" de la tradición oral: "Tradition 
is not behind the poem; it is 'in' the poem. ( ... ) The oral poem is a total experience with a total claim. 'Ile 
poet does not 're-present' tradition, he 'represents' it" (p.  44). 
' Edwards 1984 62 y  71 sqq. inscribe la muerte del héroe en el status del 'aristeus'; Renehan 1987 115 
realiza su análisis con miras a establecer la distinción entre los ideales "tradicionaLes" y los ideales o valores 
específicamente homéricos, que en varias oportunidades entran en conflicto: "Heroic death is great and noble 
10 be sure, but it is not coextensive with thc human condition, and that is Homer's real and proper subject'. 
Cf. también García Iglesias 1988 191. 

-. 	 -.--.. 	 . 
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4. Principios correspondientes a una especie de código 

En el marco de las constricciones propias de la lengua homérica 486 , la Ilíada ofrece 
un esquema básico de comunicación 487; el intercambio de palabras se caracteriza por su 
directa inmediatez: uno oye e inmediatamente comprende y experimenta alguna 
emoción 488 . En el caso particular del discurso de los ancianos, se plantea una situación 
básica de requerimiento-reacción. Sus roles sociales y comunicativos delínean este tipo de 
intervención. Se observa también el efecto inmediato de reacción, pero esta reacción 
supone, aunque no se explicite, la interpretación del argumento propuesto (por analogía- 
diferencia). En relación con esto, cabe agregar que las porciones argumentativas de los 
discursos se articulan como declaraciones-asertivas, y resultan siempre plenamente 
satisfactorias en su propósito comunicativo (de proporcionar información): los argumentos 
se constituyen en declaraciones de verdades fundamentale8 489 ; los discursos permiten 
la reproducción de dichas verdades. Y los discursos de los viejos específicamente, en 
virtud de sus roles y posición social, desempeñan un papel jerarquizado en la 
reproducción de los valores heroicos. El código de intercambio verbal, imponiendo a 
los viejos la presentación de modelos-argumentos adecuados para la reproducción del 
código heroico, se interpreta en el ejercicio de dos principios fundamentales, que 
podrían asimilarse a lo que se denomina: ley de pertinencia (los argumentos se 
adaptan a la situación comunicativa490); y ley de sinceridad (los argumentos no 

' Cf supra los fundamentos para el enfoque del presente trabajo. 
487 Presentado por Lesher 1981 15 sqq.: establece un paralelo entre lengua y comunicación para justificar en 
ambos casos el efecto de 'inmediatez'. 
488 Lesher 1981 16 sqq. sostiene que la Jitada evidencia una concepción del lenguaje que asegura la 
inmediatez de efecto. Según él, esta visión mecánica de la lengua no contempla la posibilidad de 
malentendidos o ambigüedad verbal; la palabra se adecua al significado (o es un ejemplo) de la cualidad que 
especifica el hablante; recibir la palabra es captar su significado: "There could be no gup bctween the 
speakcr's intended message and the hearer's received understanding, nor could the same word mean one thing 
in the mmd of thc speaker and another in the breast of the hearer". En la Odisea, en cambio, observa otra 
dimensión: "Not only does it frequently display the failure (o comprehend dic trae identity and meaning of 
what is seca, it also hades significantly omm time possibility of failing (o grasp corrcctly (he nieaning of what is 
said" (p. 17). En el presente trabajo se considera que la comunicación homérica se define como un fenómeno 
complejo: el análisis de los discursos de los viejos en la Ilíada ha revelado variación en las funciones y roles 
de cada uno de los elementos intcrviníentcs en la situación de enunciación. 
489 Los valores en la sociedad homérica tienen un considerable efecto sobre el status de 'lo verdadero' 
(cf. Adkins 1972 12 sqq.: la aceptabilidad de los discursos es determinada por los dipi.atot , cuyos valores 
son aceptados por todos los demás —p. 15-). 
'° Kerbrat-Orecchioni 1986 270 sqq.hace intervenir en una especie de código que registra el intercambio 
verbal, un nómero de 'principios', cuyo conjunto constituye una 'competencia' particular: hace referencia a 
las "máximas conversacionales de Grice 1979, los "postulados de la conversación de Gordon & Lakoff 1973 
y las "leyes del discurso" de Ducrot 1972). En el presente trabajo se seleccionan y redefinen de la 
bibliografla consultada, dos de las máximas o leyes, en virtud de su funcionalidad para el análisis de la 
comunicación homérica: la ley de pertinencia (o "adaptación al tema discursivo": cf. Kerbrat-Orecchioni 
1986 272) y la ley (le sinceridad (emparentada con la máxima de "cualidad" de Grice: "hablar es 
'prelendcrsc' sincero": cf. Kerbrat-Orecchioni 274-275). La ley de exhaustividad (o máxima de "cantidad". 
de Gricce no es adaptable al estudio del discurso homérico: el hablante debe proporcionar "la mayor cantidad 
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transmiten informaciones falsas ni ambiguas ni sujetas a posibles malentendido5) 491 . 

5. Gráfica 

El esquema de comunicación de los ancianos en la Ilíada se interpreta en dos 
operaciones fundamentales a partir del análisis de sus discursos, y toma como punto de 
referencia para esta interpretación, los modelos (de situación) articulados en ellos. Las dos 
operaciones son: recuperación de los hechos percibidos (conjunto de conocimientos y 
creencias), y reconstrucción del marco ideológico de los sujetos. Se atribuye a los 
emisores las capacidades depercepción (de información), abstracción (de modelos 
individuales), reproducción (de valores sociales) y producción (del discurso), con el 
objeto de otorgar al esquema las propiedades que caracterizan al dinamismo 
comunicativo. 

Las intervenciones directas de los viejos definen y determinan el carácter 
(social, afectivo, etc.) del canal comunicativo, en virtud de su status social, sus propias 
estructuras y ls exigencias dramáticas. Respecto del contexto comunicativo, los viejos 
se presentan como protagonistas, generainiente iniciando secuencias, o al menos 
contribuyendo en el desarrollo de la trama. Los roles que presentan definen sus 
intervenciones (sacerdote, adivino, consejero, rey, padre, ayo). Las alusiones a viejos 
y vejez funcionan como puntos de referencia comunes para interpretar las situaciones 
compartidas de enunciación y esclarecer la postura de los no viejos frente a los de más 
edad. 
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de datos que posca y que sean susceptibles de interesar al destinatario" (Kerbrat-Orccchioni 1986 273, en 
referencia a Ducrot 1972 134). 
491 Cf. supra n. anterior. 
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CONCLUSIONES 

Además de sus roles sociales y de las funciones que desempeñan respecto de la 
estructura dramática de la obra, el análisis del esquema comunicativo revela una 
competeñCa especial' común a todos los ancianos, y al mismo tiempo individualizadora 

de cada uno: la confección de modelos. Esta capacidad de interpretar las situaciones 
sociales en términos de modelos inscribe a los viejos en el marco de una categoría grupal; y 
el modo particular de elaborarlos jrarquiza en ellos sus variables individuales. 

La vejez se define, en primer Jugar, como categoría (social) que aglutina a los 
ancianos, caracterizados (individualmente y como miembros grupales) en virtud de sus 
roles, funciones y competencia discursiva: capacidad de confeccionar modelos particulares 
para reproducir valores sociales. En segundo lugar, la ve;: guarda una relativa 
independencia respecto de aquéllos que la representan;' iierdo con esto, puede 
interpretarse como un modo de vida, una determinada cultt'a. Los ancianos se yerguen en 
representantes de la cultura de layejez, tomando, respecto de los sujetos de la ilíada, el 
aspecto de modelos admitidos de conducta. La vejez provee a la sociedad guerrera los 
modelos adecuados para estructurar su código de normas y valores en relación con tres 
principios fundamentales: parentesco, valor heroico y educación. Los ancianos representan 
los valores patriarcales y comunales de la sociedad 492; evidencian dos cualidades 
polarizadas a partir del concepto de &pc'c: la elocuencia basada en la mayor experiencia 
(guerrera) y el lamento por la debilidad de la vejez, sobre todo ante la muerte del hijo 493 . Y 
en virtud de la significación pedagógica que proporcionan al ejemplo, jerarquizan el papel 
de la educación494 . 

La cultura de la Ilíada es Ja cultura de la vejez. La juventud se define en su 
deseo de emulación de los valores de los ancianos, manifestado en las genealogías, 

'92 Se ha mencionado en la resentación del esquema comunicativo a Finlay 1980 para ci desarrollo y análisis 
de estos conceptos en relación con la figura de Patroclo como representante de los valores culturales en el 
marco de la relación fundamental Peleo-Aquiles (padre-hijo). 
493 Cf. supra los fundamentos teóricos, en este caso, respecto de la bibliografia tradicional. Estas dos 
cualidades antitéticas de la vejez son representadas en las figuras de Néstor y Príamo en la Ilíada (cf., por 
ejemplo, Bowra 1930 210 sqq.; y. Bassett 1938 79 sqq.). Kirk 1971 148 sqq, atribuye esta valoración 
polarizada de la vejez a dos factores: los orígenes heterogéneos de la concepción griega del mundo y el paso 
de la oralidad a la cultura letrada. En el marco del estudio de la formación griega de las actitudes, Kirk 
define a Néstor como una figura en la que se combinan materiales heterogéneos provenientes de diferentes 
partes de la tradición oral, y que al mismo tiempo adapta los tópicos fundamentales de liderazgo y autoridad 
en la vejez a las actitudes generales correspondientes al período del compositor monumental (pp.  128-131); 
respecto de Príamo, observa una descripción típica del hado de un anciano en la batalla, posiblemente 
extraída del género de la pocsía-lamento y aplicada, con especial cuidado en cthos y estilo, a las 
circunstancias dci cnfrcntamiento de Héctor con Aquiles (pp.  133-134  y 136-138). La íigura de Príamo es 
vista, entonces, en su inscrción efectiva cnla obra (cf. ademas Byl 1976 235 y  Wattielct 1988 321 sqq.). 
494 Entre la bibliografia mencionada en la presentación del esquema comunicativo, cf. Wcilcr 1975. 
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virtud heroica pasada y respeto a los mayores 495. Dicha cr. ç!ocaliza su atención en 
el joven como protagonista de la escena heroica; a é iporciona los modelos 
fundamentales. De este coñjunto ejemplar de la vejez, tres individuos se destacan para 
proyectar, por medio de su discurso, el modelo de la vida misma: Néstor representa el 
pasado actualizado, en el ejercicio cabal de la &patfl. Príamo representa el futuro (no 
deseado) del héroe, caracterizado por el dolor y la debilidad, en el marco de la 
relación fundamental padre-hijo. Fénix encarna el valor permanente de la educación, 
y proyecta la virtud del paradigma en el plano del presente universal. 

El análisis del discúrso de los ancianos en la Ilíada se constituye en una vía de 
acceso privilegiada para interpretar la cultura de la ¡liada y el funcionamiento del 
código social, instalado en un lugar paradigmático. El paradigma es la clave para 
entender esta 'linguocultura', este particular universo en el que convergen ideología y 
lenguaje496). El presente análisis podría continuarse en una investigación más general sobre 
algunos aspectos relativos a la cComposición  de la obra: así, la capacidad (de los viejos) de 
confeccionar modelos-argumentos para reproducir los valores esenciales de la sociedad, 
habría de proyectarse como un modelo para analizar la cultura oral misma (que manifiesta 
respecto de la sociedad griega una función ejemplar y modélica), no sólo desde la 
perspectiva de Homero como poeta oral, sino también de su audiencia, 'oralmente 
orientada', y de la posteridad, que forjó sus ideales a partir de sus modelos épicos 497 . 

Finalmente, el estudio de la cultura homérica y su relación con el discurso, en virtud 
de su sorprendente y sólida actualidad, desde una perspectiva pragmática, ofrece un punto 
de partida para comparar y analizar los roles de jóvenes y adultos, la convivencia 
generacional, la crisis de valores y la particular cultura de la juventud, que hoy se impone 
en la sociedad, tema de especial interés para la educación 498 . 

495 Se subrayan nuevamente los conceptos de Querbach 1976 64: "...despite the gencrational tensions that 
----exist in the Iliád, there does not séem to be any fundamental discrepancy between the basic value systems of 

the young and oid. There is, for example, no evidence of a radical youth culture: instead most of the young are 
striving to cmulatc thc values of hroic society". 
496 Se recuperan las nociones presentadas supra en 2.3. dci cnfoquc. 
491 Cf. las técnicas de análisis en Andersen 1990 41 sqq. y Beckcr 1990 139sqq., especialmente 152-153. 

Cf. especialmente el desarrollo del tema desde ci siglo XÍX a la posmodcrnidad, en Di Segni de Obiols 
2001 
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APÉNDICE 

Para facilitar la lectura de la tesis, se ofrecen en forma completa los discursos 
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6 }1fK1X7COV KO. KdpttatOv içtckvov &v6pcc 
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KMpq VUV itcitXcaOc 8i.cxntcpç ç KE XÓCYT 

o'coç y&p 811 bvit lbKvilti8ac Aatoç, 
icci. 6' aitóç bv 0óv bvc'txxi. ('t KE 

bc ito?,Lj.toio Kal cxtvíç 6Tiiovcoç. 

H 327-343 
Atp6ii te iccx &.XXot &pttfieç Ucvaaiv, 

itoXXot yp tc0vorKpi1 KO.LbwV'Ee AXcao, 
tCDV V1JV ¿i4i.cx KE?cUVÓV i3pp00v ¿yui. Zxxtav6pov 

Apç, 	cñ & Ai6oç & Ka'trXOov 
	

330 
'to5 ae ypli  itóXqiov jilv &' toi cíkc Aa.tcv, 
c'toi. 6' ¿cyp6tevoi. ic2pocv v0& veicpoç 

oix3. K&L iiuóvotatv &t&p K aKíloLcv c%xcoç 
tutOóv &itó lrpó vec?v, bç K' botícx itcad'tv hcaa'coç 
o'uca6' &yi &c xv cte v&bpeOa tcx'tpL&x 'ycxiav. 	 335 
'cLI30v 6'  ¿x!.ut1  inpv vc coiev  cycq'6vtcç 
&KPVtOV 'EK 1tE8100 -  itot. 6' cycóv 6eiopev 63icci 
itbp'yooç b\JflXOiç ¿i?ap vróv te Ka ,t a&ccív. 
'Ei, 6' cxotoiat itaç itotipopev c3 ¿pcxpl*aç, 
bpa &' aiycwv 'u iXaa't'q b& ¿iii 

	 wi 
KwcYOev 31 ceeicw bpoi.cv 'Eyy(Ot 'tpov, 

i X' "tlt2tOV Mi Xcxóv •'EpuK(Kot ¿XUÇ 'EOlXRX, 
jit itot' t3pixn tóXeioç Tp&ov &yepdwv. 

11)€) 139-144 
Tt86ri &ye 6' cdte 463ov 6' 	ubvuaç 'u1totç. 

f ob -ytyvcbcYKctç b wi. 'eiç Atór, o& bce't' ¿ú.,id; 
viiv v y&p 'to(tco Kpovt6ç Zeç Kí6oç bit±et 
GíCpOv xYtepoV aUYcc1cc ttV, CC'L K' 'EO2irn, 
&bacv ¿xv1p & icev oL ti. tóç vóov tpxYacxito 
o&& tcX' "i4Ottoç, 'Eitá f icoXi p'tepóç 'Ea'ct. 
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12)6 152-156 
cb ptot To&oç iii &4povoç, diov euceç. 

e't ItEp yp ç '  Eic'tcop ye KaKév iñ v±Xxt& íaei, 
&XX' o itctaov'cca Tpóeç 	Acp&xvxoveç 
ica?i. Tpdwv &Xoot ieyOuov 	iva'tdcov, 	 155 
'táwv EV 1ovi1c1. J3Xeç OaXcpoç 1rapa1co'c(Xç 

13)1 53-78 
7u6 	itpi. lüv 1EoXLw 	Kap-cEpóç iaat, 

KcX. 	oo fi ptEuá itwtaç b.tfXuaç EnlElú &ptatoç. 
ob Iciç to. 'cdv pioov bvóac'tcu baaoi Aato', 55 
Ob8l it!xXv 	pLev ¿x'c&p o& toç tieo pOwv. 

fl llev Kat voç iaa,t, 	óç & 	Ka,t itiç e"tç 
bitX&tatoç ycvefiv &,&p itetviijiva 	dcctç 
Apy&ixov 3crnXfiaç, 	Kc('c& liotpav 	cutcç. 
¿ÚX' &y' 	yc.bv, bç cio yepa'rcepoç eotct ivca, 60 

eitw Kcñ n(X' vucc &o.Lcw oi.& i± úç ptot 
iíOov &Tq1fcYeL ' , o& Kpecrn) Ayoitiivwv. 

Ppí- wp ¿t0 na'toç &vcrcióç 	cttv .1eivoç 
bç itoXLiou Epauxi e 	8riíoo bKpuóev'toç. 
¿iXX' fytoi. vv 	v iretOcÓteOcx vuict 	tcXcx'wii 65 
8ópná t' 	o 	teaOw 0UXaKTfipE<; & 	c'toi. 
XcáaOov tcxpd tpov bpi.'tv 'ceeoç 'eKóç. 
Kopouytv PL EV tcxY ' 	tt'cXXoicw c(iYc&p 	1teitcx 
A'tp* 	v &pe  c 	y&p 3cmXe(wtóç 'eacn. 
&'ivi. &iw. ypoi Yiv 	cai 	'coi, o 	'to. ¿xetiç. 70 
nX¿t(X't tot d'tvoo 1ç2çLa 'ux, 'tóv vfiet AXauv 
+t&ttat ®p'u1KTeev 'eit' cpc itóv'cov ¿yooav 

tdt 	O' iiito6eri, itoXeaut 3' 	vetç. 
ito?Xdv 8 ,  &ypoiívwv vB nF"taE(Xtbç i'zev 

3ooXivouxy 	Xa & 	pccb rtv'tar Aatoç 75 
eXijç içc. in»cwflç, &ti. 8l jiot 'eyy{Ot vrv 

iccxoixnv itup 	icoXXó 'tç 	v tx& yiiOícete; 
v 	' fl' 	6tppxioei. 	tpa'tóv + 	actdxyei. 

14)196-113 
AtpE Ko&c'te ¿wc ¿v6pi) AycqLevov 
l/ aOt PLE V Xo, YO 6' &popcu, oiveiçc. itoX?v 

Xcv ht ávag mí 'toi. Zeoç kyYu0age  
c5K1ttpÓV t' fi8E' O tataç, 'uidc 4ut 3ouXe{Oa. 

7 	 -. - 
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'tcb aE Xpi itcpt 	ect btoç fiS> inOCKOíJaOCI, 	 100 
KPT]íVcU & 1(XL &X?W, b't' cxv 'ttva 00, ç &vcyi 
etiteiv ár, ¿ya06ir oo ' 	'ccu Ó-C-C't icev &p. 
cxb't&p 'd)V 'epLu) d)ç iot &KE c'ivcxt&ptcy'tcx. 
ab yáp 'ctç vóov &XXoç ¿xpe'ivova -coi& voípei. 
otiov 'e'y(i) VOO) i1LV itXcu 116' 'tt içcxi. vv 	 105 

:'tt 'toe &ce &O-yCVÇ Bptr& ioprv 
ovo$ A%tXfioç b.P11r, K?ta'tfl9Ev &to'6paç 

Ob 'ct içcxO' fiPLÉTEPÓV ye vóov idÚc ycp 'tot. yw"yc 
ic6XX' iitc Oec5p.v• 	&' ydi wycXíycopt 014Lci 
c'txç &v6pa olptarov, bv ¿Ocfvcrco't itep 'cuycxv, 	 110 
i'tuaaç, Xbv y&p ctç 'ypaç ¿xXX' 'ct xai. viv 
padtce' dç idv p.iv &pcdcp.evo iteøcojiev 

8(J)poia3tv't' ('ryc4voicnv bc't 'ce eXtíowi. 

15)1 163-172 
A'tp6 io'ce áv(x4 &v6p3ti Aycqieivov 

&pa !JV oi.id'c' bvoo'c& &6oi AXLXfii.  waicr 
&XX' &yete K?fl'tO 6tp13vo.tev, d't KE 'txta'cci. 	 165 

XOcoç' 'eç KXt.au1l) fIrXijidc&a$ AtXfioç. 
E ¿ye 'toiç v 	n ójJop.a cfi. & ittOcOwv. 

divg 	v itpdcto'ta ¿Si. P'tXoç Tl 1yTlac,Ca0co, 
cd't&p htevt' A'taç 'ce iyaç tcat 6io OErnoueuiç 
ictpíicwv 06'10ç 'ce cai. E{pu'cç ¿ 	itoOwv. 	 170 
cIPte & CpcY'tV )60)p, E rLíjcc(. 'te ic.?caOe, 
bpa ¿ú Kpovt&r ¿xp'róicO', ct i ' 	eii. 

16)A4 656-803 
'ciit'tc 'c&p 36 At?eiç b?ofr(pe'tcxi. úLar, Aauív, 
xcot 8Tj PéxEatv 3e3Xuia'cca; o&6L 'ti. 
itvOeoç, &ov bpwpe iccx't& o'cpc'cóv di. 'yci.p 6pi.atot 

' v vrpiai.: 1da'cc(t 3e3Xqivoi. O¡)-Cócpt evo,t 'te 
j3X'cat pv T6ei.81 icp'ccpóç \tot'í61ç, 	 660 

o'ccw'tai. 6 O6uoeç 600pi. K)u'cóç 1i6  Ayatvwv 
t3fXirtat & icc\. EpruXoç ict'c& irp6v bia't 
'toi'tov E &?Xov 'eyd vov fyayov 'etc 1toXLoto 
Vô  ¿itó va'opíjç eXrvov. cx&Yt&ç At)eiç 

Los discursos de Néstor en ci libro K no integran el corpus del nrç'cÉe trabajo, por evidenciar 
características particulares cuyo estudio excede el marco deeste aná1isis i'..t los comentarios pertinentes 
al libroKen 2.1.1.6.2.1.). 
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aOXóç xbv Aavac2v o 	K't&-ccu 016' .Xecpet. 	¿' 665 
vet ár, o«  KE & vfieç Ooc'Xt Oa?ouiç 

Apyewv &icryci. ir'upóç 6r010 Opwvtcu, 
cdyto't tc 	civdte9 '  bctapd; ot y&p ~ .iii'%ç 

koO' d'u1 itpoç xev 	v'i. yva 	toiot jXecrnv. 
¿tO' ()Ç t3CJ)O14fl. 	& 	4UEE6OÇ ¿Ui 670 
.bç bitót' H&toit MI itiv vicoç 	c011 
&wt. POT1XadU.J, &' 	yd Ktd(vo1) I'tWovTIa 

eXó) Yitetpo6v, b 	'cil HXi& vaecxe, 
xn' 	aov6icvoç b 6' ¿xt{vwv firn póecycvtv 
32rrt' 	v rpdtoirnv 'qifiç ¿x31Ó 	póç áKOM, 675 

Kc6 6' É nECYFV, Xcxo't & 1tEp(ttp&Ycv &ypotcirtat. 
E kK ice8'toi) auvcXdcacapcv ftOa itoXXiv 

lrcvtt'llcov'ccx 3o65v ¿xyXaç, 'UÓ(Y(X itbccx chó5v, 
t6occ 	cv ama, 'cóç' outóXta itXc'c' diyd3v, 
tnno-uc & 	Cr,cvO 	bzc'cóv icai. nv'ttpzov'ta 680 
itcaç 8ic'taç, ito»..fiot & itXot %»tficav. 
KCC. cá íiL-v +X 	¿qLEx8c. IT(ov NrMjiiov ¿ww 
vvixtot itpot. 6cy'cy -yeVfiOet & 	pLvx NrXç, 

OUVEKá pQt 'CE itoXX& VÉCO icqov & 
idpiKeç 6 '  '*X't'yaivov &ji '  foi 4avoiivii4t 685 
'toç iev ¿ti at y páoç bpE'ú' & HX& &1T 
o'1. & Y1)Vayp61EvOt fluXww 	iytopEç ácv6pEç 
6ttpciov. itoXmv 'ç Eicciol ypáoq bt?ov, 
&ç ticiç itoípo 	1caKwvo1. 	v FJ(X 	f1LeV 

Ocv -ycp p ,  'ciiçcoce ISt1 HpiXiic 690 
ixv 1tpo'tpwv 	'cwv, catdc 6' cKtcxOcv baao &pta'tov 
&b&ia yp NXfjoç qtovoç iitç fitcv 
'td5v dioç Xtrttriv, o. 6' &X?ot Ttv'tcç bXov'to. 
'tciie' 	cpavov'tc 	E1Ecto 	cxXico'vtcovEç 

txç &f3p'tÇoircç &tá.OaXcc ncxvbwv'co. 695 
ic 6' b ypwv ¿xXiiv 'ce I3ocv 1c't itd 	y' dixi5v 

¿i.Xe'co Kp1vcqtevoç 'puicóot '  i16 	vofjaç. 
Kat y&p ' 	 peioç 	y' ba'i2..e't' 	v'  HXt& &i 

'tapcç ¿x0Xopot "ucito cx&'coitv 
XOóvteç te'c' &eOXa itep. tp'uto6oç 'y&p 	ie?Xov 700 

Oc()yccOav 'toç 6' cx3Ot &vc 	¿xv6pó5v Aiiyetcç 
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K&aXCOC, 'tóv 6' 	Xovtfp' 	&KUyJ ptEVOV 'ititwv. 
tó3v 	ypov 	icLcov Keo?wjxvoç i& icc 	pywv 
kgl),E-C >  &aicc'ta toXX' 'tdc 6' &XX' 'eç &jí.tov 	6coKE 
&xrtpcíctv, f lil 'úç di. &tcp3óevog icíoi. 'tç. 705 

t& 	ica'tcx 6i'utoiv, ¿qL4L 'tE 
Ip6oiev 	' 'ck Ocoiç o"i. & 'tpt'tw 	tcx'tt tc'iv'tcç 
f1XOov bpóç cd'to'i. 'cc icoXciç 	tbvucç 'itirol 
itavcn811 	IF-'Eá &. Gol , mokiove Owpíaov'to 
itai6' 	'c' 	óv'c', .o 	itc 	idcXat6ótc Oo(pt6oç &Xidç. 710 
Ecuct & 'ttç epccaa itó?i.ç duccicx ioXdvri 

2o 	t' AXctci, vcá'tti flou f.ta05cv'toç 
'civ &wpc'tpa'cócov'co  5tappcxiacn PLEPLOCCour,. 
&XX' b'tc 	&v itc&ov 	iccGov, &q.0 6' AOvii 

, 	, 	 / 	- &y'ycXoç r1XOc 8cooç ¿xit O?ticou OpccaOai. 	: 715 
vvoç, o3o6' &ov'ca flXov Kdc'ca Xaóv &yctpcv 

&X?& iiX' 	itv6oç itoXcctv. oo& 	e Nicç 
c"tcx OCOPilaaEaOCCI, &1c1cpJcv & Loi. V.jjj;ç 

o& 'ycfp ircb 'c 	t' 	ri 18PLev ito cic. kpya. 
¿ÚX& ica. 03ç 'utitcai te-c1tpc1uov 	c'cípoim 72 
KXL itcÇbç rtcp 	bv, 	ir&i. dç &'yc viio 	Ae'tvri. 

'ct & iaç itoccqióç Mi.voijioç €tç  &Xa fi&Xwv 
yy'tOci.) Apivç, óøi. ic'tvcqi.cl) Hd &av 

'utiticç fFo?Jww, 'c 	6' 	1tppEov 	Ovca tcóv. 
vOcv 	vc6'i.Tw 'cccai OcoprOv'ccç 725 
v&ot 'ucóp,cO' 'tcpóv 	óoi) A?4ctoio. 
vOcx ¿ut 'prcurccç 	iccpicvi 'tcp& iccxX, 

'ccdpov 6' A4ctd., wipov & Hooe16ovt, 
cd'c&ç AOiivcri YMXUKcúlcl8t 	ov &yc2c'u]v, 
66pitov 	itci.O' 	ótcaOcx iccrcá a'tpa'cóv k V 'ccXcaui., 730 
iccú. 1(cx'ccKotti19Ttci) 'cv eirtc'tv dictv 	c'toç 
&juj, boár, ito'taidio. &'c&p 	cyOitoi Eiceto 

&au 81,app0üoat 	cjtc4crccç &1u'cav &i 	't 

&XX 	ct icpoitpot8c 4cvii tya 	pyoiJ Ap'roç' 
c3'cc ydcp 	toç cjxxOwv &iccpXcOc 735 

'c'ciócvót 	AOtvii. 
&CE 	 -Eicctdv Enlem vciKoç, 

icpdrcoç 	ycv ÉXOV &v6pa, i'óaacx & 	bvvaç "uricooç, 

MoiXtov dt 	civ ya3póç 6' fv A%yc'tao, 
rp&3u'tc5c'crv & Oíya'cp' c'ic lccv0rV Aycqif'6iv, 740 
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Tl 'tóoci 	pctia f& 	xcx 'tpe 	&pic 	Ocbv. 

tÓV IV 	ycb 	pOYV'W. 3dcX0i' YWMipá 6010p't, 

fpure 6' 'ev iovtijcmr k7co 6' 	ç &pov bpoiaaç 

'tfiv 'pa ietc icpo 	owtv &cp 	Eicetot. 

tpcaav c&X?&ç &XXoç, it&i. 6ov ¿i.v6pa n eaóvca 745 

yc5v''uut'íiwv, 	ç 	pw'teeaKa pLáyecFeat. 
ci.&yc&p 	'ycbv 	ópoixx 1z0,cuVr.i ?cñXcitt iooç, 

iuvtficov'ta 6' ÉXoV &pouç, &io 6' &iç cicacywv 

4cí'teç b8áj 	Xov o&xç 	kitó 6oup\. &'pvtcç. 

iccx.'t t' 	icei) AKtop'uxve MoXovc itci6' 	Xitcci, 750 

o4wc itctt'p c&p 	icpccov 'evoa0wv 

IK 1toXoD 	cWYC KaX()\JaÇ i1pt ito2Xi'i. 
'evOc Zcoç fliX'totat pycx i'p6'to 	'eyyutc 

t0pa y&p ov 	Oc && aitt&oç itc6oto 

voirt 	't' aitoiç &v 	't' 'evtccx icaX& X&yoirccç, 755 

'eit. Boitpxac 	icoX 	pol 	acqicv 	citoç 

't ÇXcv'trç,icix AXr1yoo 'evOa xoXdvii 

cci.0 "oOev cx3ttç 	ittpaite Xaó 	A&tv. 

'evO' &v6poc itc'tvaç ita'cov Xutov' abcdç Acuo 
ci ¿itó Bo»tp 	"oto flWov6' 'eov ¿oidxç "uttouç, 760 

itciv'teç 6' 	c'cÓwv'to Ocóv Aú Ncop 'c' &v6pcív. 

iç 'eov, ct ito'c' 'eov 'ye, .u't' 	v6p 	tv. cdt$ Ai?cç 

dioç 'tfiÇ ¿xpc'tfç 	toviio'ccw fi 't 	uv duo 

itoXX& 	Xa(xeaeat 'eitc. 1c' &itó Xcóç bXr'tcxt. 

d 'tbtov f 	v coi. ye Mevo'moç d6' ciccX?ev 765 

&c ç' 'e 	cIe 	A'cq..tívovi 1t1tc, 

v33i & 't' 'ev6ov 'eóv'tcr, 'e'ycb içai. &o 	08ixceiç 

1tc(VWL 	X' 'ev 	eypotç fKO(O}.1eV 	ç 'eitL'teX?e. 
flXfioç 6' 'ticóicaOa &iooç c3 vatc'tdovtci.ç 

6a 	ooXi&tElpcV. cc' A cx'i 	7t ?(i.óv 	epov'tcç 	'c 770 

'evOa 6' 'eitctø' fpwa Mcvo'rttov cpo.icv 'ev60v 

f1&' 	, itcp 	' Axfic 	ypwv 6' 'ut'it X'tci. flrXeç 

iúova np'ci. xcde 3oóç Alá ¶cpcpCi.)v(9 

aflç 'ev y,6puO .  'exc & xv &Xctcov 

GTcv6wv c*'tOoitci. divov 'cit' cteo1.ivotç 'tepoiat. 775 

cdfí iv ¿i.p4i 3oóç btc'cov ipc,v63i 6' 'eitci'tci. 

a'tftev 'ev'i. cpoO{pour 'twciv 6' 	vópoxei) AtXXc'(.ç, 

póç 'e?djv, icc'td. 6' 'e6ptcxaat &vw'yc, 

e 	itap0111cev, & 'te 	evotç 8tç 'eo'cv. 

• 	•-. 	 - 
Y 
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cdc&p it&L 'tpititc' 6i'toç +i&  ito'tfrtoç, 
fipov yd jOoto KEXEíuV milpL ,  &t ÉTCEaoat .  

cYoá & jX' +iOXe'tov,  'td 6' ¿qJ40) icX' e'te?c-

fliXeiç tv é0 itca6 'ypwv cit&tcXX' AtXfi 
&'cc()cw K&1. )1tEO(OV 4LLCVat ¿3C?XWV 

o't 6' cO' 63Ev 'eit'teX?e Mevo'vctoç" Aic'copoç t6ç 	 785 

i±icvov 'cióv -yeveiv %tp'cepóç 'eotu) AtXXeç, 

itpecy3(tcpoç & c 'eaav 3'ui 6' b ye itoXóv ¿xjntvwv. 

di. 4cceai nuKlv,5v btoç Í13,  &itoOxiec'.t 

ic di. ria'tvetv b &' itce'cca tç &yaObv itep. 

6ç 	ceXX' b ypwv, 	31 M1Oecu ¿x?X' En icx'i. vv 	 790 

'tai't' c'í,itou AiXfji 6ci'ipovt (xi ice itO'tcxt. 

'c'tç 6' di6' e'i iv di. cv 6aovi. Oóv bpvai.ç 

nxxpeutdw; &ycx0 & itapai4ciíç i'ttv 't&Lpou. 

'ti.vci 4pev fjat Ocoitpoúv &?ec'i.vei. 

K(L 'ctvck di. itp Zrjvóç e 4pct6e icó'cvta j.t'íj'tip, 	 795 

&?X& cii. itep 1tpo'cco, &ci. 6' &XXoç Xaóç itciOco 
Mup1166vwv, ct iv 'tt ócoçAavcdim yvicv 
KOCt 'tot TEí)XE(X icx?dc 66cco itóXetov & pLpeaoat, 
aX id ae 'tó e'to*ov'teç ówv'tca itoXLioto 

Tpóisç, vciitvexswoi 6' &píjoi. iJie Acud3v 	 800 

'tetpuvoi. bXyi & 'c' &vitve1Joi.ç 1roX.Loto. 

'peioc 6É i' &itf1'teç Ke1qu&taç &v6pcxç &'tí 

bccaciOe ItpQ't'i. ¿w'tt vcó3v ¿itoxcA. itrn(X'ov. 

17)E3-8 
cpdcco &c MaXov bitcoç Ec7,un 'c6e Épya .  

ic'i.cov &t itcp 	aX vrp 	3oj ecXep6v aXcv. 

áUá au,  pv viv ifive i'zcxOtevoç aXOoita divov 
	 5 

	

içe Oepji& Xoc'tp 	icq.io EKa611 
Oepv'i icai. ?o(x5ii &ito 3p&cov di.'t5ev'cc 

cd'cp k y cbv 	Ov 't(x e'i.00ica 'eç icepi.witiiv. 

18) 53-63 

fi 	'ta'cc y' 'toii.c 'te'tcc'tct, oi.6 icv 

Zeç. 	tpc'tç a'tóç itap'te'tvai.'to. 

'teioç iv 'y&p & 14cx'cep1putev, 4 'eititt0.iev 	 55 

&PpT1K'tOV viiwv 'te iñ &o'tv ei?cxp eiOcv 
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o'i. 6' ñ. vrua. Ooiat ,i6ciiv xX(xccov oixn 11 

VO)1E4LíÇ 06' v én vo'tflÇ flaja itep icotugwv 
bitiio'típwOei) Aawt bpvópevot içXovíovtcu, 
dç kntpttg KtC'tVOVtc(t, &óTIj 6' obpcvóv 'ixet. 

& pcbjcO' bitcoç 	ca tck6c pycx 
ia Vóoç p& 2tóXLoV 6' oi ¿ktj.te icXxo 

ícXvov acl W(XCcYOcXt. 

19)0 372-376 
Zcí 7t&t*p á nocé luir, toi. W Apye irp icoXitbpw 

f1 3oóç fl dç içcx'c& itovcx ,nlp'tcx içñwv 
ee'co voatficyct, cylj 6' 	xo icñ x'tvcixaç, 
'tcv ivat ct &u.vo OXt1ttE Vfl?EÇ ficxp, 
p6' otw Tpdcanv a 6dqivacOcd Acuo{ç. 

20)0 661-666 
d ctXo  ¿vpEç 'rc ic&t ot&í5 0íx0' v'L ewci 

6XXuv &vopd»twv, bft & Lvf1acxaOE KaO'toÇ 
itcú6aw f6' ¿xXócov içcñ 1't10ç i& 
+tv &c&o cbotcn i&i. 6 	acOvi'ccn 
tá5v {ntcp 'evOc6' -yd yoiv5coF1ca o& iwpccSv'cwv 

uEVc1. lcpcx.'tspcoç, ptil & 'tpoitxOc ó3ov 6. 

21)'!' 306-348 
AvtXo' ftcot pL év ac vov itcp 'eóv't' tXrcv 

Zc6ç 'ce floet&'cov 'cc, K( 'ovaç 's&&av 
icav'cdtcvç 'tb icci. c 6t6aai'zcv o 'ta pláX0L y PECÓ ,  
dioOa y&p c3 itcp. 'cpi1cxO'  tcv &XXc 'co' "uticot 
3Lp6uY'cot Occtv. 'tcb 't '  dtw Xo'tyt' 	e0at. 
'c63v 6' "uutol iJv ctctv $cp'cepot, o18F,- PLIV cdco't 
ir?c'tova "tacnv Ocv c'coí n1ñacxceoct 
?' &-yc &l 	'tXoç pfj'ctv 	dXXco Ou 

ltav'co'ulv, "tva JVf1 ce itcpeic7cporyi1v &eOXx. 
.Lfttt 'cOl. p1Yt6IOÇ 1y', ¿X.LC'tVCOV i 
tyct 6' cd'ce iu3cpvi'cç v'i. divoint icóv'cco 
vfa Oov 'tOvct epcXOoLV11V &vtOtGV 

tf'ct 6' +v'tooç ltcpt'y'l.yvc'cat Tlvtóyoto. 
¿úX' bç pléV O' 'uititoicn iccx\. &puxtv cicn itcicol.Odç 

t ito?Xóv UUWETM ÉVOOC ici vOc, 
utiCol. 81 itXavówirccu &v& 6pójwv, oi6 Kawet 

zm 

375 

665 

310 

315 

320 
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çe idp&a á3fi 	Xcdvwv faaovaç iicicoiç, 
ct&t. 'tpp' bp&ov o'tp4iet 	yyOev, ob6 
bititwç tó 1tÜYtOV 'CaV'XY1.1 J3OOKflV 

et & 	c.XLuç -K,Ctí 'tóv 'tpoov'ccx 80ceet 325 
wt 'CpXi) i&X' &pi4pcx8Éç, ob& o 

yt111çe g ,610V atov XYOV ' 	bpyut' &1tp ñiiç 
i 	poóç Tj nF--bKTlG -  -có 	o 	a 	it€Oc'cct bt3pw, 

X&e & 'cot 	K&'tepOcv 	p11p8a'cat 8VO 181XC01  

v kuvO xfiatv b&í, ?cioç 	' 't 	potoç ¿xujç 330 
fl 'tCl) cYnpcx l3p0tcio nálca iceOvrórcoç, 

'tó -ye vxoci .'c&cui'to 'e1c. 1tpo'cpwv &vepcb'Jtcov, 
vív 'tppcct' kOflKe uo&pKrç &o AtXXe'ç. 
T) iáX' 'eyp uicx 	'eXciv Y,c&w 	ptcx iccxL 'utiro, 

& Kktveflvat 	ii'cq 'ev't. 	4pw 335 
f i' bit' ¿pucepck 'coiiv ¿x'c&p 'cdv &tóv Innov 
ivaca boK íaç,ia't 'cí dt 	v'tci. 	cpa'i.v. 
v v'(.*ari & 'tot "tiutoç ¿pta'cepóç epO#'tw, 

cbç 6v 'col. itMtvii 'ye 	oe'ccu &icpov 'ticOcxt 
iciçXou itoui'toio 2,'t601) & &cxcrOat 	7caupsiv, 340 
jif itwç "uttoDç 'cc 'cpdç Kovuá O' 	pux'tcx &]ç - 	

'toiç &XXotctv, UkEYZEÍT1 & ao. a&'tc 
YCC1XXV &X?& 	oç 4povxov 	cXa'ypvoç c'ivcxt. 
t -yp ic' EV v(xxii -ye itcxpcc 	aiOx &diçav, 

oi 	cYO' Óç c.ç' Xti. jic'ccXicvoç o&&apXO, 345 
oi6' c"t KEV te'tóittaOei) Ap'i.ovcx &ov Ualivot 

'A6p'tia'tou 'tav t?ljtltov,  bc EX Oetv 'yvoç fjev, 
f toç Aaotov'coç, o'i 	vO66e y' 	'cpcev 	o026. 

22)P626-650 
- 	/ 	/ 	 -' 	y 	.4 

vai. 	'tcro'ta -ye itcxv'ta 'teloç Kcx'ta ioi.pav ceucc 
o& -y&p 't' ÉJITIESOC 'yic 'iXoç itb&ç, oii& 'a yáper, 
diwv uIo'cpwOev eci'iov'tat Xcpci. 

	

ç fi3cbot.0 3?Ui 	.tot ute6oç c'u 
dç bit&tc icpeov'c A1apvyKa O6ic'to) Eicci.o 	 630 
Booitpadi.qi, itai&ç ' Oecav 3caiXíoç ¿cOXa' 
•vO' ob .'tiç toi. bioioç ¿wip 'yve'c', ob'c' ¿ap' Eiteixív 
ob'c' cd'tó3v H'oX'twv ob't' At'tcoX65v c"yaO'(cov. 

bt, pv cv'uaa KXu'toi6ec Hvoitoç itóv, 
'A'yKaiov & itXii HXcupdwtov, bç lioy &va'try 	 635 
"I4i.KXov & itcx,i appc1ov O2óv 6v'tc., 
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601,)p. 6' k)10EtpÍ3cXXOV<DIlAflá 'te Kcñ floX60)p0v. 

¿toiav ~t"tnTcolat itap 	aai) Aitopwve 

it?.íOct 7cp6aOC 3cÚv'teç yaqevot 1tepI. vrç, 

O)VCK(X &f t& tytc'ta jtcp' cd'c6Ot ?c'ute't' &eø?a. 	 640 

0!j 6' ¿tp' eacv 8í6ov b pte, v ipinesov vt6ci..ev, 

4L1tC8QV vtóco', b 6' áp« pláaTt7t iç±?eiev. 

()Ç ltO'C '  OV VV c'cC veCiYcepOt Vt1OCi)VtWV 

p'ywv 'tooYCWV 'E &E YPi yi'jpci ?uyp 

ite'tOccyOcu, c&tc 6' cx'tc ie'tbtpeitov pdecrnv. 	 645 

¿2X' Ot icc cyóv 'tc.ipov éCLOXOiCa iepÇc. 
'toí'to 6' 'eycb itpb$pwv 6L(,o.tcu, xctpet & 1ot frtop, 

teu ¿xt. E  ptvilaat 'cvoç, ou& ac 

'tt1ifjç fiç 't p' QlKC te'ttií'pOcu iet' A,éuiç. 

aoi 8E eco 'tóvS' ávú xptv ievoetidcx 6oiev. 	 650 

Príamo 
IT 162-170 

6eipo itcpoiO' e2,00xcx 4Xov 'tioç te 	teio, 

54pa 131.1 ltp&tepóv 'te itócnv itiioç 'ce Xoç te 
eo v ot c'ttto't ácm 

o"t tot xbpt.niacv itSXepov o26cpiiJ At6v 	 165 

- 	

1ç .tot icñ 'tóv6' 6v6pa 	cbpiov 'covoifv'ç 

or 'ttç 	eo'tu) Aatç ¿vip +iiç 'te 	ycç 'ce. 

fyco 	v ie4cÚ icñ teoveç &XXo hxn, 

icúóv 6' o{'tu 'eyd,w Ob itco 6ov 00a2o'irnv, 
o&6' oi'tw 'yepcxpv (t?fji y&p cv6pi. ouc. 	 170 

IT 182-190 
B 	icØ 

 

ATpel"t«81j ptotPI17EVk, b?tó60up0v, 

j 'pat vv  tot oX?o 6e6ato Ko3pO AXcU6V. 
icu cIpyuv etaii7Oov 	oeaycxv, 

vO 't6ov e'to'cooÇ Tp(ryaç &vpaç 	 185 
a 

 

?ao O'tpfpç ict Mxy8voç ¿v'ctOoio, 

d't c c&c cycpercówvto itcxp' b,8cç Zcyycxp'tolo 

içcc. y&p 'e'ydv it'ucovpoç 'eciv }.te'cd 'cdiotv e?±XOrlv 

c¿ü  b'ce 't' f1XOo9 Ac4tveç &vttvEpaV 

&?' oi,6' ç$i. 'cxYoi ficciv bao 	'tiwite Axto. 	 190 

r' 192-198 



261 

E'ut' &ye .LO1. KO tóv& t?ov tioç ¿5ç 'ttç 6' a'c'v 

lLe'twv iv KecX A ap4tvovo Atp6ao, 
eip'tepoç6' cbiounv '& o'tpvotmv &a9at. 

'teiíca i±v di. ici'tca 'eitt XOov't oi.?otcpii, 	 195 

ai'tóç & içt'tXoç &ç eirutwXci'cct a'taç ¿vv6pcív 
.uv kyGYYC uY1cw yY14IXX0), 

bç 't' di.65v pycx n(7Yó 6i±pe'tcxi. &pyevvdcov. 

1' 226-227 
t'i.ç t&p 66' X?o Actóç ¿v1p fç 'te tycç 'te 
oxo Apyewv Ke4c*ív 'te c('t e&)pcxç (4io1)Ç; 

F 304-309 
xLKXvcÉ .teu Tpdeç ai. 5Kvin6c AXcti.O't 

fytot 'eydw ¿iu itpo'c( IXtov ivcii6excv 	 305 

ite. o^ó 1tui 'tXiiao '  'ev b4Oa2pcwtv bpcOat 

iapvdtevov Xov iitóv &pijiXco McveX&ç' 

Ze'ç pL kV itou 't6 ye o'i& içci. &0va'toi. 0eoi. &XXoi. 
bitito'tpw Oav6'tow i±Xoç itetpcojivov e cc1v. 

H 368-378 
iixt un Tpeç cc Acxp6avot +18'  iúicoupot, 

bp' e'utco 'cdc te Oióç 'ev't ctOeaal, ieXeet. 

viv iv 6óp710v EXEaOF, Ka't& ir'c6?tv ¿oç 'tó it6poç itep, 	 370 

1Ç&L rnXaiç vcOc ici. 'e'yp'fryopøe hcxctoç 

+1ciOev 6' I&xioç nttW  io't?aç it`t vaç 
etitiei) A'tpe6i Ayaiikivovi.  K<X MF-VEXá' 
jiiOoi) AXev6poto, 'Co €'tvcicx veiicoç bpcopc 

K(Xt & 't66' euti.evat iti»avóv btoç, c'i. i' iOéXCúat 	 375 

itox5cixOoc1. itoXpoto 6ixLoç, tç b ie vepoç 
Ktoiev xnepov cx3'tc a6pcO' ác 6 ice allicov 

¿qie &aicpivi, &b 6' tpota. ye v'tKflv. 

c1 531-536 
iteit'rxx.Lvaç V EPY 1tJ)XcXÇ 17,ec ,  e'tç b KC 

XOcoai itpo'tL ¿a 	tern'teç fi yáo Ai)eiç 

; 'eyyç b iXovwv vv o"tw Xo'tyt' cyecyOai.. 

ciYtcp knEl K' ir, 'CEiOÇ &Vcx1tVCXYCOOiJ) &Lvteç, 

	

a&ttç knCeVOLPLEvat aav'i.&ç inii.vó5ç ¿pcxpoaç 	 535 

6c61a -ydcp pti,l oXoç ¿v1p ç 'ccioç &?'tat. 
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8) X 38-76 
'Eitop iii LOl áLVE #X0V toç ¿xvpa toircov 
dioç &vc'oO' &X?cov, "iva ptil luáy,(X it&tiov 	itciç 
.flXwvt &xnç, bt&t fi iroX 	p'tepóç Ecut 40 

'tXtoç cñOe Oeoirn 	Xoç 'toaa3v8F- -yvorco 
bov 4LO'V IXa 1±V 	ld)VEÇ Ka. 'yuitEç 	6otcv 
Kc'14Lcv0V fi Ke jioi. ctvv &itó itpaiú&ov 6oç 	Oov 
bç t' iJt65v itoXXcív 'te ica\. 'ccO&óv cvtv É eTJKE 
1ç'cevcJ)1) 1a't itepv&ç v'pwv é nt 't6ait&ov. 45 

y&p v3v &o ita'i6e AoKáova c&t floXb6wp0v 
o& 6vcqica 't&etv Tpcbwv 	tç &'tt &Xív'tcov, 
'toiç pot AaoOór 'tie'to KpcLouoa yovcuió3v. 

t tv 	Óooat ic'tdc a'cpa'cd, fi 't'&v 	itet'ccx 
'te Y Pta0í3 't ' 	oXitsO', 	m ydp 	v6ov 50 

itoXXdi y&p 	tace 'rtai& 'ypov bvoKXu'to' AX'tç. 
6' f6i 'teOv&n iça. *u) A'i&xo 610aiv, 

&?'yoç 	Olúpl¿Q icct n'tpt 'to'i. 'teK6ieaOw 

Xaoicnv 6' 6XXoi,cyt ptviwea6tdcepo 6*yoç 
0v 	Ai)fii 6ca0eç. 55 

¿LXX' áaéPXEO 'ceioç 	póv 'coç, 	pa ccdxiç 

Tp6aç ia Tpw&ç, puj & .úya ici6oç bpç 

axtóç 6 	1Xrjç cáx3voç ¿x1cpOfiç. 

itpç 6' 	'cóv 61xy'crvov 	'tt opovéoVc ,  Ublaov 
61x31topov, "ov 'pa 1ta'tp Kpov6ç 	it\. yfpaoç oi)8Co 60 
&ur 'ev &pycÚ 	4eaet iai'& itcbX?' 'eirt6óvta 
ifiç't' bXXvooç 'eXici8eaç 'te 
ia Oa 	tou 	ipaiovooç, ica vfiitta 'ci'va 
3aX?Lcva irpo't 	yo~ti.l 'ev o¿tvfi 61jio'tfi't, 
'e?icovaç 'ce vuog bXofiç %itó 	epü) AXCLUíV. 65 
cdcóv 6' &v tía'tbv lie idveç 	pb'riai Oprcnv 

¿OPLIla'U(XL 'ep-600cYLv, 'Elt&L id 'tiç b 	aXiiE 
'taç i- 	COÇiaXv 'peOwv 'ex ewóv 'eXii'cat, 

oç 'tp4ov 'ev 	eypoct 'tpaicefiaç epaopo, 

o iç' 'qtóv aiia inbv'teç &ov'ceç irepi. Oiii 70 

• icaov't' 'ev itpoO{potn. vq 6c ce itv't' 'eit±ouev 

&piji K'tcqt'evo 6e6i'y'evc 	b 	a?wx 

i'eiaOar itv'ta 6 	K&& Ocxv67ci. icep &ctt 	xvíi 
• 	&?.X' &ce &i 7COXtóV 'te Kápil itoXtv 'ce y'evetov 

cñ&í5 't' 	cx'6voxn id.weç K'ca1'evoto y'epov'coç, 75 
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toi'to 	d'uçtiytov itXc'c(u iX6im J3po'coiaiv. 

9) X 416-428 

XOe 42oi, Ka't i' diov 'ec5cacyte Kr&ievoi. itep 
'eeXOóvta it6Xoç 'ucO' 'en vfic AXcacv. 

- Xw.t' ¿xvpa toítov &tccOaXov 'opttoepyv, 
1V ltC.OÇ itiftv dt&YcTetcXL fi8 , 	er 
yfpcxç ict & vu 'tó ye ita'tip 'coi6a6c 'ctcu 	 420 
UrXeç, bç av tu -ce ic&i. ETPF« nllPLOC yevLOca 
Tpws* 	2ta & 'eio't itepL iri.tvtcov &Xye' 'cørpce. 
t&Yooug ycfp 1101 it*xi8aç ánéKTaVE tXcOovtciç 
'tci3v itv'cwv o'o tóaaov b&potca 	vtcvóç itep 
bç 'evóç, o{ i' 	bi K(X'COt(YetOC1' Ai&ç e"tco, 	 425 

'Eic'copoç bç 6eXev Oav&v 'ev xepav 'eíGv 	•,. 

t ie opedqteOa KXa'tov'tÉ 'ce npovw 'ce 
pitTp O i  tiv 'ttic're cjtjiopoç, 4- 6' 'ey cdycóç. 

10)9 194-199 
&xtov'u ¿tóOev ~toí OXuttoç &y'yeXoç fi2Oe 

X(xyacyOctt lov Jióv 'tóv'c' 'eic. vfaç Aatdv, 	 195 
AXXiji pepev 'có ice Oóv  

&XX' ¿ye poi. 'c& áne, 'c tot. 4peav e't&'cat e'ivci.; 
cxtvcíç yp si.' aArtóv ye .üvoç ic't. Oóç &vwye 
lçeiç' 'tívat 'eici vfjç 'eoco atpa'cóv eipi) Aau?v. 

11) Q 218-227 
p.' 'eOXov'c' 'tvcu i'cep1cxve, 	&' jioi. cdxc 

bpvtç 'evL eypott iciç nú F_v o&& e ite'taei.ç 

*t pv 'ydp 'cç t' oUxor, 'ectXOov'tcov 'eKXeuev, 	 220 

f 

 

O^t iv'ctç ttat OuoaK&a f 'tepfcç, 
cv 4cxip.ev i'oc\. votCoteOc 	Xov 

vv ', cd'cóç yc3 &iovccc Oeoí içcii. 'epcov 6..v'criv, 
¿jn içci.t o &?tov 'etoç 'eoaetci. Et & p.ot c&c 

teOvqievcu lcop& vriixu) Act.cív X1'Zo7,LtcbvWv 	 225 

J3ooj.iav axcica ycp ie KataKte'tvetzL) At2.Xeç 
¿yidç 'eXc3v't' 'ep.óv tióv, 'etv yóoD 'cg ip0v e?LTv. 

12)239-246 
ppetc Xo4fl'tfipEç 'eXeyeç o{ vt. cc %4i.iv 

	

duot L-veact yóoç, bt ii.' fOe'ce ic&toovceç; 
	 240 



264 

fi b accaO' &n. 	Kpoviç Zeç úye' oe 
ircxi' bXccxt tóv &ptai'tov; ¿tp yvdxeaee Kcx 	qxeç 
'pi?cepot y&p tXXoi) Aatoirnv 8Tj ÉaEaOF- 
-KE ,Lvou 'teOv'toç 'eVcupLIcV. &o'cdcp yoye 
itp'Lv ¿X aCOúVT1V  te it67tv KepioJ1VTw te 	 245 
bOaXp(:iatv 't&iv íia'uiv 3Ó11OV,  Atoç ew. 

Q 253-264 
aite{xct'tL' PLOI Kcxl(& TÉIC= Kci..trj4óveçc'tO' &tci itvteç 

U  EKtopoç dXc't' &lrti. eoflç 'eit. vrloa't  icoOct. 
cb iOi. 'cyo itcxvóitooç, 'CIt&L tKOV ificx.Ç &patouç 	 255 
Tpo'u 'ev e&peui, t63v & o 'ttvá frrn Xc?eiOcu, 
Mtopá t' óvt'tOeov icc'i. TpaXov 'ttÓxp.triv 

	

"Ei'top e', bç Oeóç xiçc .ie'c' ¿vpdciv, o& 	iet 
&vpóç 'e evr'coí itdiç qicvat ¿XX& Oeoio. 
tO1)Ç J.LV &1t)XEÇw Apç, t& 8 ,  'eXyec itóvta XXeurtcxi 	 260 
ijeiktcú 't' bpatcx't te opottitfloiv ¿ptatoi. 
&pvdv f' p4wv ÍEM81UU0t ¿pitaitfipeç. 
olic &v 8íl pot 6cxcxv 4oirXatte ttata, 

d' 	eeitc, va itpipaw.tcv b8oio; 

300-301 
co y(vat o& úv tott' 	tv'r.1 ántofiaco. 

Oóv y&p ¿tt. ,eipaç &vaaLiev c(t c' 	. 

15)Q 308-313 
Zei itdteí I&iOev Iiewv 1çwte p&ytcYte 

&ç i' 	AtX2fioç tov 'e&Oeiv f' Xeetvóv, 

itnjov 8,  dtwvv taxv ¿kyye?ov, bç 'ce G0,t atcí4' 	 310 

t&ÍCc*tOÇ duovó3v, içai. e& Kpdctoç at'i. 1yuYtov, 
&tóv, 6pcí VuLV cx&'cç kv b4OaXtdiat voiaxç 

'cd3 t'wuvoç 'F_n,t vficx.ç 'ixo A(Xv(X6v 'ccxuicdXaw. 

16)!Q 373-377 
O'()tO) Itfl 'tc3c6e y' '&ni 'tXov 'coç cbç &yopeetç. 

'ctç 	'eieto eecv 	epXeOe xeipcx, 
b jtot 'cotv6' flicev bSoiitópov v'c3oXfioai. 	 375 

airnov, otoç & rn. 6etcç iccii. eioç cxy'toç, 
ltvucYc('t te vbw, tcpcov ' ecoi towv. 
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17) 92 387-388 
't'LÇ & cY() cYt « PlaTE 'tO)V 6' eaot 'CoK#jcov; 

cbç poi. izciX& 'tóv diwv. ¿xit&q.too itcxi6óç bwiteç. 

.18)0 406409 
et üv &r Oepicwv rTl]Xljiá&o$ At?fioç 

¿ye &t Itot it&cxv ?x9e'triv KaixfÚeov, 

fi 

 
Ta no,cp vfenv tóç itdç, f nv Í1811  

ficn laxT'tv 	Cic't. 'tcxubv itpo13eTpe9 At?eç. 

425431 
dS 'ticoç, fi ' ¿yocoóv iñ 'evccnia &ípa 8t6oivat 

¿Oavc'cotç, 'eit&i. o itot' 'qióç itc3iç, í. ito'c' hv ye, 
XfiOe't' 'ev'i. pLeyápolot Ocd3v OY O)itov 'eoucYv 
'tcÓ di. & 	1pocv'to icct 'ev edot itep c&. 
¿xX2' &ye 6fi 't66e &at 'etei icpcx KaXóv &Xetaov, 
a&rtóv 'te píaai., itov & ic cv ye Oeoicnv, 	 430 

i'ev 'eç 1(XtcY'ulv fl?ii6ew 	tçcotcxi.. 

486-506 
pvficyat 7tctpóç oio Ocoiç 'eitt&uceX' Ai.X2ei, 

'tiiX'uco ¿bç iccp 'eycbv, bXo bt't yflpaoç ok& 
tV itoo i'zeivov 1teptvca'tcxi. cqL'tç 'eóv'teç 

'te'tpouç', ok& 'tç 'eattv &pfiV Ka1. Xot'yv óqií3vcxt. 
&XX' fl'tot iceivóç ye Ocv bov'toç &Koxov 	 490 

cxpei.'t' 'ev Ouí, bt't't' 	te'tci f.ta'ta itv'cc 
jcOctt 4t?ov iJtóv ¿xitó Tpcui0ev 'tóv'tw 

cx&'t&p 'ey icavito'qioç, 'eit&L 'tov uiaç &p'tooç 
Tpolr 'ev e&peu', 'td5v 6' ob 'av6 4run XeXeiOai. 

	

ev'tfiizov'tá iot fiacv &t flXo0ov i.fie Aai.dv 	. 	 495 

'eVVCaKc('t6EKa PLkV ioi.'tflç 'ei vr&oç fICaV, 
'toç 6' &XXouç jiot 'cu'cov 'ev't eypoi.ai. yuvaiKeç. 
'ccv pv ito?v 0oípo' Ap'rç 4»t yowa't' Xiev 

dioç HIV, epo'to & 	cai. cco(ç, 

'cóv 	'itptbiv i'ceivcç &vópevov itepi. t&'tprç 	 500 

Eic'topc 'toí v3v e"tvcx ' .'uvw vfjc Acxt6v 
Xóievoç napá oeio, pco 8' itepeat' óitotva. 

6XX ct&io eeo AtXei, a&cóv'c' 'eXi - ov 

ivrtevoç 
 

aoii ita'tpbç 'eyd 6' 'eXcetv&tcpóç ltep, 

	

'c?riv 6' di' o{ itb 'ci.ç 'eitt0óvtoç 3po'cóç &Xoç, 	 505 

• .. 	 ...I;r 
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&v6pç it(Xt8o4óvoto lco'c'i. aTIÓjia Yffitp ,  bpycOcxi. 

553-558 
i1i itw i' 1ç Opóvov vLCc  6to'cpcç Opá ii.Y Ei'tap 

içci'ccu 'cv'i. i(XdU1cYtV &ia&fç, ¿iX?& t(,w'tc 
?i?aov VV ,  bGaXidicnv 6cjY c & 6at &icotva 	 555 

iroXXc, 'tfi. 'coi potcv 	& 'tóv6' ¿itóvcxio, iñ Exeotr, 

cniv 'eç 1tcrtp8« -ycxiav, chic itpóErtov cxcxç 

cd't6v 'cc Ç(íwv içcx't bp&v 4xoç f1c2oio. 

Q 635-642 
?Lov vv pc 'tx,ta'ta &o'cpcç, 60pa icc f181 

'UnVCO bnO yXiKcpc 'capixbcec Ko1OLv'ccç 
ob 'yctp tO) }L(XYaV byoc bno,  PXF,~ápotatv dirnv 

o 	ç 	 'cpóç ndiç Xac øóv, 

&X?' 	cvdoyic't idi&a livIAOL nécXYco 

cb?ç v p'cotat Xtv&icvoç Kcx'c& icbitpov. 	 640 

viv & 	a'coi ca&nv iccñ cx'teoita o'ivov 
Xcctv'tç 	itpoç yc tv ob 'c 

660-667 
& i' OLXctç 'ccXai' 4ov"EK'cop1 8'1cp, 

id. pot 'pern) Ayi1dU 1c2,apLva Otç. 
diOa -y&p cbç Kc'c& 	kXicOa, 'ti?8t 6' W 

pcoç, 2c & Tpdcç 6e&arnv. 
VVfl1cip LV K '  cdYcóV 'ev'i. }..Lcycpolç 'yOÚOt.tEV. 

'cii 6cim 6L içc Oit'cottcv 6atv&t6 'cc 	 665 

cv6cic'ci & ice 'cbpj3ov iII >  a&'cc icotiiy(Xtcv, 

& 6w6cit'c'1 	 c"i. itcp ¿vdyicr. 

24)2 716-717 
ca't .Lot. otpcit &cXOtcv cd.'cckp énetcoc 

&cccOc icXc9oio, 'citv 'ywt 66tov &. 

25)L2 778-78 1 
c'cc vív Tp6cç XcL &'co &,, 	& 'ct 

8r'c Apycxov ici.iavóv Xbov fl 'y&Ø AtX?c'iç 

	

Lltcov il 6' t'cc?c e?cLtvwv &icó vri63v 	 780 

itp'tv ttavLciv itpv 80o6cKc'c11 ib?r bç. 
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Anténor 	 1: 
1) 1' 204-224 

c yiJVcfl f .LdcXc( 'tOlYtO Enoq V11Eptç 'EEUtEÇ 

f'i&ii 'y&p K&I &ípó itot' fXoeE &o Oooeç 	 205 

ocii vei'z' 6x-yyc2ç albV &p'tjitXq MevcX&i 

'O)ç 6' 'Eyc 	ELvtocY(X KCC't 'EV }1ey6potcYt () '1X1I(Ya, 

&icjo-tpwv 6 4rnv 'E&iiiv icñ .tf16ec 7tu1v& 

&X' btc &rj Tpbcarnv 'Ev povotv EPUYC OEV 

aix'xvlxov iv MEvLXaOÇ 'oitc'tpeEv Ek)pÉcxç dioiç, 	 210 

¿quxo 6' oivw -ypapbtcpoç fi) 06ç 

&' b'tc &r 	Ooiç içc't PLf8F-(X it&cu' 4cuvov 

fytot lilv Mcvaoç c1nipox,611v ¿ypEOE, 

itcipa 	&?X& VtWax Xvyw, 'Eit&L ob itoX{jn.eoç 

oo6'icxp'cortfç f iCX't yíVC1. x'tepoç fICV. 	 215 

&X?' &te & itoXttyctç ¿VcEtcl) 061xYcYE1ç 

c3CcYKEV, icoci. 6 'L6EcrKE Kcrta Oovóç btux'ta itcç, 

oKI1t1pov 6' o'c' bic'wco o'ce itpoitprvç 'Evcbcx, 

EjÇ XEcYKEV 'i6pct co'tt 'eoucbç 

4XX'UlÇ KE (KOtÓV tL 'tV' L1EVLt xpov 't' c'cwç. 	 220 

&tc &r bita 'tE 1E7c(X11V 'EK atuiBcoç tr 

cci EnEa vui6eoatv 'Eouç&ca Xc14up1 1atV,  

011C &V itErt' 061)afí'i y' 'cpccctc ipo'tóç &?XOç 

oi. 't&tc y '  c6' 06ixjoç ¿ycxc q1EO' i6oç 't6óv'tcç. 

2) H 348-353 
KK?1Yt& ico Tpdeç cc Mp&xvot f6' 'E1tKoopot, 

bp' E'L7tW 't(X' iE Oóç 'av'i. ttOe 1. KEXE)Et. 

6eirt' &-yc't' ApyctJ EXvv c&i. K'tc(O' &t cdYtí 	 350 

8(bo1E1) A'tp&cnv &yEIV vv 6' ÓpKt(X itto't& 

EEVO1 LaXbI1EOa 'td o vi ia Kp6tov iitiv 

Xitoai. 'EK'tEXEcY0at, va 11'1 'pLO1EV (6E. 

...Fénix 
1) 1 434-605 
€t tv 6' v&3tÓV yE 1E't( 4pEat c1614f AXtX?Ei 

¡3dXXEcu, oo6 'ti. ,tdqntav &vctv vix't eoiiat 	 435 

p 'EO?tç i6ov, h1tE yóxor, l4meaE 
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7tEt't' ¿xitó creio 	t?ov 'tiKoç caei. Xutoiv 
ooç; ooi. & t' btqnte yLpwv 't 	2xS'tc fli1Xcç 
fux'ct 'tc 	&ce ç' 	ic 	Ayaivov itite 
v'fpnov o 	itw á8óO ,  btoi'iou itoXtoto 440 
o&6' &yopwv, "tva 't' &v6peç &ptitpeiteç 'teXOouat 

- 	'to{veicá 1E 'Jtpo'rp(E 8IMaKEI JIFS=t tó6e itv'ta, 
ití)Ocov 't 	'pr'tfip' 	tevcu itpi'tfp& 'te 	pywv. 
cbç &v btevt' cucó ocio 4ov 'tioç o 	'eOXotjn 
Xeitea0', o&6' e"i. idv toi. 	o'tcr1 Oeóç cd'tç 445 
yfipaç ¿xtoxxxç Oeiv vov 	3bov'tc, 
diov &ce itpórtov X'utoi) EXXc&x Ka?ybVatKa 
ce'(rywv v]ticea itc'tp 	Aibv'topo 	Opiev6ao, 

ç Pl0t icxXXaic6oç iteptdxcc'to  Ka2Xutoo, 
'tiv cd'tóç 	tXeaiev, áUPLÓCCECYKE 8' &KOITIV 450 

.ui'tp' 	iuiv 	6' atv iptel XtcycycyKe'to 'yo{vwv 
cXXai'i6t irpouyfjvca, 'ív' 'cO#pcc ypovtci. 

'tfi ittObuiv icat épeja. ncccllp 6' 	tóç akúi'' bi0eç 
itoXX& ica'trlp&'co, crcxycpdcç 6' 	 Eptví, 
PLÍ Ti ito'te 'yoíwccrnv oiatv E«wEa0at 410v i$tw 455 
11 'cLOev yc'tcx eFoi 6 	'tX&ovitcpdcç 
Ze'bç 'te Ka'tcC7,8vtoç iccñ itatv 	flepce4óvetcx. 

vO' Iptoi o4i'tt icqiitcv ep'ti3c't' 	v 	pea 	&utóç 462 

ita'tpóç 	wo.tvoo içc't& jiyapc 	p8ci. 

fl p±v icoXX 	'tcu içoi. &vc1Ino1. ¿ç 'ev'teç 
(xiytOl.) ItaaÓPIEV01. KCX'CePfI't'OOV 'ev teycpotrn, 465 
itoXX& &»ta IlfiXa icx €iXito&xç 	Xticcxç 3oç 

cÇov, itoX?o\. & 	{eç O&Á9ov'teç &Xoi4fi 
e%óievot 'ccw(ov'to 6t& 	oyó 	Ha'toto, 
itoXXóv 6' 	1( KEpdCJtOV J1&t) it'we'to to•o yLpovtoç 

¿tv&vuc 	& j.tot áqi4' cd'c63 itap 	ví'taç cov 470 

ot iv 	e 	evoi.rn?ai&ç EXOV, ok& 'ito'c' 
níp, ETEpoV ILIV kit' ctOox5rI ccpido 	a&fiç, 

¿úXo 6' iv ,t itpo66o, itp3o8cv OaXtoto Oupcwv. 

XX' b'te & 	6elçcf('tfl pot eicliXoOe v 	epe3evvf, 

icñ 't&c 	-y 	OaXtoto Obpc 	av65ç ¿tpc.pi.iaç 475 

ij?,Oov, icc 	npOopov epictov akXijç 

cia, Xa.Ocbv 	icç't' &v6paç 6iqç 'te yovcCucaç. 

eíryov btevc' &itveijOe & EXX6oç cbpiópoto, 

I*v 6' eru'z6n1v 	ptbXcxKc 	r'tpa 	XcDv 
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'eç H?fcx &vcxXO' b & iE 1tpÓpwv i1t6eKto, 480 

lçc('l. 	' scjú.iiç' cbç e't 'CE ita'tp '3v itcti&x 	Xip 
LOi)VOV 'tXfrye'cov ItOXXQLcYtV 'Lit't i't€tecat, 
icct p'  ¿Y4vetóv 	8Tpcc, itoXv & toi. d»taae ?a'3v 
vaiov 6' 'La'tuv cOu1ç AoXbnEacav á váaacov. 
1XXI. aL 'coaoo'tov 	eflKc Oeoiç 	teie? 	Ai)Xsi3, 485 

'Lx Oujioí cIwv, InEY:ObK 'LOXEGKEÇ &i 
ofrt' 'Lç &it 'i±vcu oyt' 'Lv .tey&pow1. 	aaecxi,, 
'itpú' "y '  &ce &f ç '  'Lic '  'Li,oirnv 'L'yo "yO1)VECXYt KaeGO(xÇ 

'3o 	't' &acun icpo'tctcv icct divov eitwbv. 
itOXXdtKt iot Ka't6eucicç 'Licft a'cí'Oeacn 	vcd3vcx 490 
O!LVOO 	OJ32CDV 'LV VIiICtL'ii &?e"yctvf. 

bri aot 	itoXXá itc5Oov icti, itoX?& jibyTaa, 
'tc 	povcov b pci. o{ 'ti. Oedi. 'ybvov 'Le'tLXetov 

'L 	'Lpe' &X?& c 	icai&x Oeoiç 'Leue? AtXXei 

itotei3jnv, "tva io?i. itc' áceticcx ?,otyóv ¿xv1ç. 495 

&? 	AtXei 6xoov Oóv 	yav o%& 't 
vr2dç fi'top 	etv crtpeit'toi. & 'ce Kcñ øcoi. a&rco, 

'cc3v icep Kc4 te'twv &pe'tT' 'tl4t 	'te ISITI ce. 

icc. 	V. oç OuLeon KtXL C%)WX1]Ç ¿x'yavF'jct 
XOtpfi 'cc icv't 	'ce itapc'cpwitóç' ¿vOpwicoi. 500 

2çLac3•6teVOi., &CC 1V 'ti.Ç OitCpi3íT1 Kal CCPLUPTUM. 

Kc4. "yá,p 'ce ?t'ccñ áCn Atór, Koljpcct pEycXOtO 

'te pxcc't 'ce icpaXicç 't' bOcúb, 

có. 'pci. 'ce icci. p.e'cóictaO' &'tiç ¿Xyoixt ia.oixyat.  
áull aOev(xpf 'te KCX1. ¿Yp't'L1tOÇ, O%)VEKa itdcacxç 505 

ito?óv k)itcKitp001-c1., 	O&VEl & 'ce jc&.aciv 'Lic '  c&v 
it'coç' &vOpcbitouç cñ 6' 'L,cxKov'ccit bit'i.aaw. 

'3ç p±v'c' có&ac'tat io'paç 	tóç &YaOV 'l.oi)acxç, 

'cóv & p"y ' 	vracxv icct't' 'LiXijov eoivoto 

'3ç & K' ¿tvíiv'cat 1(C/X 'CE a'ccpecoç 	icOe'1itT1, 510 

Xtaaov'cca 6' &pc rn'i. "ye i'ta Kpov'twva Ktoix3cu 

'ti &'criv ávL ,  bteaøcu, iva 	c0eç &1co'c.a1. 

¿ú2 	At?ei it'3pe içai. a 	.t'3ç io'(p'atv bccaøai. 

¿Wwv itep 'Littyvwit'cct vbov 'LaOXdv. 

3pa 	pot c& 6' biti.aO' bvo}idot c't j.iv y&p 	& 	4É 515 

'A'tp6iç, 	XX' cv 'Littcx4c2.dç 	cÚerca'tVQ1., 
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O)K &V 	ycoyL 	}.LflVW ¿x1tOpp4JcxVTcx KEXOTIV 
Apycowtv 	nvuvca X (xtéol)at itp 	uti 
vtv 6' cqia 'c' a&'c1a itoXX& 8t6oi t& 6' 6ntaoEv bnécP .TT1, 

6v6pcxç & 	cec8ca CintnPOETlKEV 	p'toç 520 
Kpu/ckLel'oç ica'c& Xcxói) Aaüicóv, di. 'te aoi. cxktw 

Xta'coi Apye'ixov 'ccív pti k 1 aló ye iíOov kklygTJç 

u18l 7tÓ&XÇ IEP'tV 6' 	'ti. VCpCCY(YY'tÓV KCXOXQXYOCXt. 
ofrco ia 'cv 1cpx58cv 	euOócOa ic ¿xv6pcí5v 
i'pcbwv, &ce r.ív 'ctv' e?oç Xc3Xo "uçov 525 
&opryto't 'te itov'to itapppn'to't't' 	ecsn. 
PlÉPIVTlptat 'có& 'epyov 'eyd) itá?cxt ot 'ti. vov 'ye 
d.ç fiv .  'ev 8' '44v 'epLcn 	v'tecci. 	201at. 
Koupfytç 't''etc5cov'to KCX A'tw?oi. 	eve(,&p1at 
&uj. itóXi.v K(x?&va icai. &?XiXoi)ç 'evdpgov, 530 
AvcoXoi. 	¿qx-ovój.icvot Ka7.u6cvoç 'epcvvfiç, 
Koupftteç & 6taitpcxOL'etv 	eaórte' Apri.. 
K 	y&p toict icóv ypja60povoç" Ap'cejn.ç dpe 

cqi.évr b di. o1) 'ti. Oa7¼Axna yoov 	&Xofç 
Gtveç 'p' &?Xot & Oeo. 8ñvuv8' 	64kxç 535 

o 	8' Oi)K 'eppee Alór, KouPI.l j.i.eycXoto. 
f ?..cOc't' f o1)ic 'evóiYcv &ácTcx'to & P&YCC OWc. 

i 31 xo? 	i.vT1 &iov 'yvoç 'tocctpcz 
d3pcyev EM X101)v'T1v cí3v &-yptov &p7tó8ov'ta, 
bç icaiç& tóXX' 'ep6eicev 	Octw Oi.vioç ¿xXwív' 540 

ito?X& 6' b 'ye itpoewva 	oq1a\. i3cXe &v6pea i.CKp& 

cd.'tíi.v pii't icx\. cx1)'coiç &vOeci. iii?ov. 
'cóv 6' ti.óç di.vfoç 	itiç'tetveV MeXa'ypoç 
7to2)Jwv 'ex icoX'twv OTpf'topaç &v6po.ç ¿xye'tp(xç 
ix\. 1d)VCç 01) 1V yá.p KE &tr itccpoi.ai. 3po'toiav 545 

'cóaoç 	'rv, itoXXoç & inpfç 'eit43iç' ¿Xeyei.viç. 
f 6' &p4' a1)'tí3 Oiice icoX'tv idXa80v m,t ¿xi'dv 

¿qi4't aóç KccXfl icc'.i. &pict'tt Xcxvfiev'ti., 

Kop''t 	'te 	iñ At'tw2.civ .i.eyc€.Oi.wv. 
b4paPLIV o43v Me?cypoç ¿prjt 	'iXo 	itoXue, 550 

'tópc & Ko'opíytecai iaió5ç fjv, o1)8E' 6vav'to 

. 'te'L,e0Ç 'eK'toaOev áp.vetv itoeç itep 'eóv'tcç 

& 	McXxxypov 'e61) 	ç 'te iccx. &X.Xwv 

dt&vei. 'ev 	'ceeat vóov itjiçc', itep 4povev'twv, 

frtoi. b .n'tp'i. WtXTi A?.OoCui 	wb.tevoç icf1p 555 
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Kio itap& jivqcrcf &Xócp KaXf K?oic6tp 
Kop, 	Mapittcç icX?ta4pov EVtvç 
I&b e', 	ç ióp'w'toç intyooVíc ov yvec' ¿xvpcív 
IXDV 'C&TC KL 'pa &Va1toç 'EVCW'c'tOV 	t?E'CO tov 
4oj3oi3 AióX?wvoç 1caXXtc5tfr3pol) F-IvF-x<x vrjç, 560 

& ,t&c kv jieyScpowt ita'ctp içzcú. it&tvta 	frcrp 
'AXióvv io Jcoicov 	itdvitov, ovic' óp'  ciytfç 

tf'tip ¿xXiavoç noxUnF--VOF,-Or, onitov 	xoua 
KXcun) b nv bc&*pyoç ¿xvfpiraac 0oi3o Aitó?Xwv 
tf b yc irctpKa'cXe1c'co XóXov eaXyc. iiíaow 565 

&pwv LTytp4ç 	voç, íl  iDa OEjtat 
itóXX' ¿x,oi.ç' fp9co 	tyv1oo $voo, 

& icct yaiav 	oXv4ópv x.,cpcv Ú.o'ta 
1cucX1cYKo)ç' A'i6riv ica't btowv flcpc4óvctav 
ltpóxvv Kaeco1&vrj, &ovw & 	ipucn Kó?1tot, 570 
itca& 66icv Ovati. 'ciç 6' tcpooitt Eptvç 

KXUEV 	Ep43ctv 	xc't2,tov  fimp 
& 'cdc' &p4, tcç bjic6oç mi 6oiitoç bpdpci. 

itpywv 	Xopvcov tóv &. Xov'to ypov'ccç 
A'rtw?&v, ICJIItQV & 0e65v 'cpjaç 	ptoiç, 575 

cxeeiv içcx\. 	ivca &»to 	cvot 	yci &pov 
bicwOt itt&cawv irc&ov KaXo&ívoç pavviç, 

vOc3c pttv fvwyov'tLicvo 	tcptKa?)g 	XÉOxi. 
ltcVtllKOV'CóYUOV, tó LV fW1) divo60to, 
fau & ijtMv &poatv ltc&oto 	xjiícOat. 580 
icoXX& & uv Xt'cvei.c yp(ov 'ucitXd'ta Otvciç 
o&)6o) CL3cXXd)Ç 	npc4oç Oa?oto 
cYc'to)v KoX?11'c&ç cav't&1ç youvotcvoç iJtóv 
noUá & 'tv ye Kaa'tyv1ca icct it&tvia xtytip 
'e? 	aaovO' b & .tcXov &vcñvc'to 7toX?& 6' 'ctcxipoi, 585, 

o't dt icc6v&ta'to ica. Jca'cot fpav 	v'cwv 
¿X?' ob6' &ç coi Oóv 'ev'i. 	't'fjOctv ÉnFtoov, 
itpv y' &tc &T O&Xcqio 	iti' 'e13&XXc'to, 'co\. 6' 'citt itpywv 
l3aivov KoDpitcç xcxi. 'evitpOov tya &cu. 

311 Mc?aypov 'e5wvoç tapcKOrCLÇ 590 

X'ict' 66upovi, icift dt Ka'tXccv ¿iitav'ta 

K116c', bç' &vOpdYrcotCI itXct t65v 5ca'ci. &?4)1T 
¿6paç üv 	evorn, itóX.u' & 'te itip &taOvet, 

& t' &XXot &yoorn cx0 	dwooç te ylwaiKaç. 
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tO) 6' ¿opvE'to Ou.tóç io(ov'toç içcxic&. pya, 	 595 

iüv NI 	6iv &1t11ItDVCV Kaicóv ffllap 

¿3 01)td3 'ccí3 8' o&1c&rt 8c3pa XcYc(v 

TE c&i. ap'i.cvx, Kcx115v 6' fin.ve  ica'l cd'cwç. 

t'í poi. 'tcxi'cx v&t pp&, xt & e 6cwv 	 600 
v'ccxí300t 'tpijjgu 4oç KáKIOV & ev Élil 

vflucy'tv i toivrjrnv 	vteir &X?' 'E1t. &bpwv 

pxco .  'iov yp ae Oeí3 'yoxyu) Acno'i. 

& K' &'cEp &bpwv it6Xq.tov Otvopa 6(1ç 

o&O' bui5ytl1fiç EaFCct lCUF, Ptóv REP ála 	 605 
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vorbereitet und herausgegeben vom Thesaurus Linguae Graecae, Lieferungen 1-11): 
Góttingen Vandenhoeck & Ruprecht 1953-1984. 

bibliografía se organiza en torno de dos áreas: 
- ........- - . a.--_ Fuente primaria: Texto homérico (ediçiones disponibles) ; para cotejo de ediciones, se consultaron sitios 

de Internet (especialmente Perseus Prof ect, Tufts University); 
b. Fucnts secundarias: Escolios y comentarios antiguos (ediciones disponibles), ediciones con comentarios 

y ediciones de comentarios actuales (bibliografía de consulta y contejo); léxicos, diccionarios, manuales 
y enciclopedias (bibliografía de consulta); crítica filológica (publicaciones nacionalcs e internacionales); 
bibliografía especializada en lingüística y análisis del discurso; sitios de Internet para acceder a 
información bibliográfica (especialmente Perseus I'rojccl, Tufts Univcrsity). 
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SOP.HOCLES, E. Greek Lexicon of ihe Roman and Byzanline periods (from B . C. 146 to 
A.D. 1100): New York Charles Seribner's Sons 1887. 

1.3. Ediciones disponibles 

1.3.1-Ilíada 

HEYNE C. G. (ed.), Jiomeri JI/as: Cum brevi annotatione curante C. G. Heyne. Accedunt 
scholia minora passim emendata. Oxonii, e typographeo academico 1 834 (2 y). 

LEAF Walter (cd.), The lIJad Edited with apparatus criticus, prolegomena, notes and 
appendices): AdolfM. Hakkert Publisher Amsterdam 1960 2 nd ed. (2 y.). 

MAZON Paul (cd.), Homre-Iliade (Texte établit et traduit): Collection des Universités 
de France publiée par I'Associatión Guillaume Budé Paris vol. 1 (1955), 11(1956), lii 

(1946) & IV (1)47). 
MONRO David & Thomas ALLEN (eds.), h'orneri opera: Editio tertia Oxonii e 

Typographeo Clarendoniano 1920 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis) vois. 1 
&II. 

MURRAY A. T. (cd.), Homerus. The Iliad (with an English transiation): London —W. 
Heineman Cambridge Harvard University Press 1942 (The Loeb Classical Library —Greek 

Authors- 170) 2 y.). 

1.3.2. Escolios. Comentarios 

DINDORF W. (cd.), Scholia Graeca in Homeri Iiiadem: Oxford U. Press 1875-88 (vols. 

¡ a IV; vois. V y VI cd. por P. Maas). 
- ERBSE Hartmut (cd.), Scholia Graeca iii Homeri Jliadern (Schoiia Velera), Berlín de 

Gruyter 1969 ... 1988 (5 vols. & 2 índices). 
HEYNE C. G. (cd.), Homeri fg: Cum brevi annotatione curante C. G. Heyne. Accedunt 

scholia minora passim emendata. Oxonii, e typographeo acd,ilo 1834 (2 y.). 

KIRK Geoffrey S. (ed.), The jjjgjj: A commenlary: r' 'ork Cambridge University 

Press, vol. 1, 1985. 
LEHRS K. (cd.), De Aristürchi Studüs hornericis: cd. tertia Leipzig Hirzel 1882 

(reimpreso en Olms-Hildesheim 1964). 
LENTZ August (cd.), Herodiani Technici reliquiae, collegit, disposuit, emendavit, 

explicavit, praefatus est Aug. Lentz, t. 11. 1, Llcipzig, Teubncr, 1868: "iliaca prosodia", pp. 

22-128; "Odyssiaca prosodia", pp. 129-165 (Grammalici Graeci 111.2). 
- NAUCK August (cd.), Aristophanis Byzantii Granzmatici Alexandrini Fragmenla: Halle 

1848 (reimpreso en Olms-Hildesheim 1963). 
- SCHRADER Hermann (cd.), Porphyrii Quaestionum Homericaruin ad Iliadern 

Pertinentium Reliquias: Leipzig Teubner 1880 (2 vois). 

- STALLBAUM G. (cd.), Eustathii Cornn7entarii ad Hoineri Jliadern el Odysseam: 

Leipzig 1822-1830 (reimpreso en Olms-Hildesheim 1960, 7 voIs.). 
VALK, Marchinus van der (cd.). Euslaihii Comrnenlarii ad Hoineri liiadem. Leiden: 

Brill, 1971 (3 vols.). 
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1.4. Obras de consulta 

1.4.1. Filología Clásica 

DENN1STON J. D., Ihe Greekparticles: London Oxford University Press 1966. 
- MULLER-OTTO, Handbuch der Allertumswissenschaft (begründet von 1. von Müller, 

neu herausgegeben von W. Otto): Beck'sche Verlagsbuchhandlung München 1929. 
- PAULYS Real-Encyclopádie der Klassischen Altertumswissenschafl, herausgegeben von 

Georg Wisowa. Stuttgart, J. B. Metzlersche \Verlagsbuchhandlung 1894-... 

1.4.2. 1?el(5rica50  

BARTHES Roland, investigaciones retóricas 1: La antigua retórica. Ayudamemoria: Bs. 
As. Ed, Tiempo Contemporáneo 1974 (orig.: 'Recherches Rhétoriques": Communicatíons 
16 1970). 

GENTIL! Bruno, "Ej arte de la Filología": en Poesía y público en la Grecia Antigua: 
Sirmio Quaderns Crema, Biblioteca General 1996 Apéndice 1, pp.  457-477 (orig. Laterza e 
figli 1984), 

.KARP Andrcw J., "1-iorneric origins of ancient Rhetoric": Arethusa 10 1977 237-258. 
KENNEDY George, "The ancient dispute over Rhetoric in Homer": American .Journal of 

Philology78, 1195723-35. 
The art of persuasion in Greece: Princeton New Jersey Princeton 

University Press 1963. 
The art of Rhetoric in ihe Roman World: Princeton New Jersey 

Princeton University Press 1972. 
Greek Rhetoric under Chrisiian emperors: Princeton New Jersey 

Princeton University Press 1983. 
KRISCHER 1994 

- KUENTZ Pierre, "Le champ de la rhétorique": Lalies 11979 85-91. 
- LINDBERG Gertrud, Studies in Hermogenes and Eustathios. The Theory of Ideas and its 

Appiicalion in 11w Coinmeniaries of Eustathios on ihe Epics of Homer: Lund Lindeil & Co. 
1977. 

"Eustathius on Homer: Sorne of bis approaches to the text, 
exemplified from bis Comrnents on the first book of the liad": Eraiios 83 1985 125-140. 

PERNOT Laurent, "Le rhéteur et l'érudit": J?evue des Eludes Grecques 97 1984 232-241. 
RICHADSON N. J., "Literary criticism in the Exegetical Scholia to the lliad: a sketch": 

The Classical Quarierly 30 (NS) 1980 265-287. 
- SÁINZ MORALES Manuel, "Sobre la existencia de una recensión de la ilíada debida a 

Aristóteles": Minerva 5 1991 5 7-80. 
...........SCHÜTRUMPF Eckart, "The model for the concept of ETHOS in Aristotle's Rheioric": 

Philologus 137,1 1993 12-17. 

501 Cf. los datos de las publicaciones periódicas (edición y lugar de edición" 	3.) el listado final. 
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TOOHEY .Peter, "Epic and rhetoric": en lan Worthington (ed.), Persuasion. Greek 
Rheloric in Aclion: Routiedge London & NY 1994 153-175. 

VIGNAUX Georges, La argumentación. Ensayo de Lógica discuiiva: Bs. As. Hachette 
1986 (orig.: L 'argumentalion. Essai d'une logique discursive: Droz Genéve-Paris 1976). 

ZOBERMAN Pierre, "Rhétorique et savoir": La/íes 1 1979 93-95. 

1.4.3. Lingüística y análisis del discurso. Sociedad, cultura y educación 

- ANSCOMBRE Jean-Claude, "Voulez-vous dériver ayee moi?": Comrnunicalions 32 
1980 61-123. 

AUSTIN John, Cómo hacer cosas con palabras: Barcelona Paidós 1982 (orig.: liow lo 
do lhings wilh words: Oxford The Clarendon Press 1962 —1. ed.-). 
-BAL Mieke, "Descriptions. Etude du discours descriptif dans le texte narratif": La/ie.s 1 
1979 99-129. 
- BALLY Charles, "Syntaxe de la modalité explicite": Cahiers Ferdinand de Saussure 2 
1942 3-13- 
- BENVEN1STE Émile, Problemas de lingüística general: México Siglo XX1 1987 —7ma. 

ed.- (orig.: Probiémes de linguistique générale: Paris Gallimard 1974). 
DIJ.K Teun A. van, 'Pragmatics and poetics", en T. van Dijk (ed.), Pragmaiics of 

Language ai,d Lileralure: Rotterdam North-Holland Publishing Company 1976 23-57. 
Texto y contexto: Madrid Cátedra 1 984a (orig. J'exl and contexí. 

Expiorations iii Ihe Semantics andPragrnatics of Discourse: London Longman 1977). 
Estructuras y funciones del discurso: México Siglo XXI 1983 

(Conferencias pronunciadas en el Departamento de Lingüística de la Facultad de 
Humanidades de la Universidad de Puerto Rico en 1978). 

La ciencia del texto: Barcelona Paidós 1983 (orig. 1978). 
Prejudice un discourse: Amsterdam Benjamins 1984b, 
"El discurso y la reproducción del racismo": Lenguaje en contexto 

(Bs. As.) 1, 1-2 1988 13 1-180. 
La noticia como discurso. Comprensión, estructura y producción de 

la información: Barcelona Paidós 1990. 
"De la Gramática del Texto al Análisis Crítico del discurso": 

BELIAR (Boletín de Estudios Lingüísticos Argenlinos, 2, 6 1995 20-40. 
DI SEGNI OBIOLS Silvia, Adultos en crisis, jóvenes a la deriva: Buenos Aires México 

Ediciones Novedades Educativas 2002: 
DUBOIS Jean, ".Enoncé et énonciation": Langages 13 1969 100-110. 
DUCROT Oswald, Dire ét ne pas cifre. Principes de sémanlique linguislique: Paris 

Hermann 1972. 
,Eldecitylodicho: Bs. As, Hachette 1984. 

FRIEDRICH Paul, 'Polytropy", en James A. Fernandez (ed.), Beyond Metaphor. The 
ll7ieory of Tropes in Anthropology: Stanford California Stanford University Press 199117-
55. 

"Semantic reconstruction": Oxford Encyclopedia qf Linguislics, ed. 
L. O. Bright (el. Hist. Section, H. Hoenigswald) 1992 389-394. 
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"Lenguaje, ideología y economía política": ]?evisía de Antropología 
; Social II (Facultad de Ciencias Políticas y Sociología, Departamento de Antropología 

Social) Madrid Editorial Complutense 1993 49-71. 
(—orig. inglés 1989 en Tours Pragniatics-) Poema "El Tao del 

lenguaje" (en Fundamentos de Antropología) 1994. 
,."The Culture in Poetry and the IPoetry in Culture", en E.Valentine 

DANIEL & Jeffrey M. PECK (eds.), Culture / Contexture. Expiorations iii Anthropology 
and Literary Siudies: Berkeley Los Angeles London University of California Press 1996 
cap. 1 37-57. 
- GARCIA NEGRONI M. Marta, "Roles protagónicos y actos de habla": Cuadernos del 

instituto de Lingüística 2 1987 3 7-68. 
GEERTS W. & L. MELIS, "Remarques sur le traitemei:---inodalités en linguistique": 

I.angages43 1976 108-115. 	
11 

GOFFMAN Erving, Forms of taik: Filadelfia Univ. of Pennsylvania Press 1981. 
GORDON D. & G. LAKOFF, "Postulats de conversation": Langages 30 1973 32-55. 
GREIMAS A. J., 'Pour une théorie des modalités": Langages 43 1976 90-107. 
GRICE H. Paul, "Logique et conversation": Communications 30 1979 57-62 (orig.: 

"Logic and conversation": Syntax and Semantics vol. III, Speech acts, ed. P. Cole A. J. L. 
Morgan, Academic Press New York 1975 41-58). 
- GUMPERZ John & Dell HYMES, Direciions in Sociolinguisiics. The Eihnography of 

Coininunicalion: New York Holt Rinehart & Winston Inc. 1972. 
- FIALLIDAY M. A. K. & Ruqaiya HASAN, Cohesion iii Englisli: London Longman 
1976. 

HUDSON R. A., La sociolingüística: Barcelona Anagrama (orig. ?) 198 1. 
JACOB Christian, "Récit de voyage et description": Lalies 11979 131-141. 

- JAKOBSON Roman, Essais de linguistique générale: Paris Minuit 1963 (2e. éd. 1968). 
- KERBRAT-ORECCHIONE, La enunciación. De la subjetividad en el lenguaje: Buenos 

Aires Hachette 1986 (orig.: Paris Colin ?). 
KOVACCI Ofelia, "Sobre los adverbios oracionales": Homenaje a A. Rabanales. Boletín 

deFiiología3l 1980-1981 519-535. 
LABOV William, Language in Ihe inner City: studies in the Biack English Vernacular 

Philadelphia 1972. 
• - LASTRA Yolanda, Sociolingüística para hispanoamericanos. Una introducción: México 

El Colegio de México 1992. 
LAVANDERA Beatriz, Curso de lingüística para el análisis del discurso: Buenos Aires 

Centro Editor de América Latina 1985. 
"Decir y aludir: una propuesta metodológica: Filología 20, 2 

1985 21-31. 
LYONS John, Semántica: Barcelona Teide (orig.?) 1980. 

• - MAINGUENEAU Dominique, Introducción a los métodos de análisis del discurso: 
Buenos Aires Hachette 1980 (orig. Paris Hachette 1976). 

Novas tendéncias em análise do discurso: Campinas SP 

Brasil 1989 (orig.: Paris Hachette 1987). 
MARTINET André, Eléments de linguistique générale: Paris Colin 1960. 
MEIJNJER André (1974), "Modalités et communication": Langue Française (Paris 

Larousse) 21 8-25. 
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• - NEF Frédéric, "De dicto, de re, formule de Barcan et sémantique des mondes possibles": 
Langages43 1976 28-38. 
• - PARRET Herman, "La pragmatique des modalités": Langages 43 1976 47-63. 

P1ERROT Alain, "Modalités et catégories grammaticales en Grec anejen": Lalies 2 1980 
25-39. 

RIGATUSO Elizabeth M. (1987), "Dinámica de los tratamientos en la interacción verbal: 
Preparación y apertura conversacionales": Anuario de Lingüística Hispánica 3 161-182. 

SALVATORE Marcello (1987), Ji norne, la persona: Universitá di Genova Facoltá di 
Lettere (Pubblicazioni del Dipartimento di Archeologia, Filologia Classica e loro 
tradizioni). 

SEARLE John (1986), Actos de habla: Madrid Cátedra 1986 (orig. London Cambridge 
University Press 1969). 
- SPERBER D. & D. WILSON, Re/e vance, comrnunicalion aiid cognilion: Carnbridge 

Mass., Harvard University Press 1986. 

1.4.4. Estudios homéricos. Transmisión 

ALSINA José, Teoríiliteraria griega: Madrid Gredos 1991 (cap. Iii). 
ALLEN Thomas W., Homer. Time origins and ihe Iransmnission: Oxford Clarendon Press 

1924. 
• - AUERBACH Erich, Mimesis. La representación de la realidad en la literatura 
occidental: México Fondo de Cultura Económica 1950 cap. 1 (orig.: Mimesis: Darsíelie 
Wirk/ichkeit in der Abendlándischen Literalur: Berna A. Francke A. G. Verlag 1942). 

BASSETT Samuel E., The poelry of Homer: Berkeley California Univ. of California 
Press (London Cambridge Univ. Press) 1938 (Sather Classical c!dies 15). 

BOWRA C. M., Tradition and design in lime jjjq: 9Y 'Clarendon Press (London 
Oxford Univ. Press) 1930. 

BRELICH Angelo, Gli Eroi greci. Un problema storico-religioso: Roma Ed. dell'Ateneo 
1958. 

DETIENNE Marcel, Les maures de vérité dans la Gréce archatque.: Paris Maspero 1973 

(2e. éd.). 
DO.DDS E. R., Los griegos y lo irracional: Madrid Alianza 1981 —2 ed.- (orig.: The 

Greeks and (he irrational: Univ. of California Press 1951). 
FINLEY M. 1., El inundo de Odiseo: México Fondo de Cultura Económica 1978 —2' ed. 

de la 28  en inglés- (orig.: Time world of Odyseus: New York Viking Press 1977 _2nd  cd.-). 
Grecia primitiva: la edad de bronce y la era arcaica: Bs. As. Eudeba 

1981 _2  ed.- (orig.: Early Greece: ihe Bronze and Archaic Ages: London Chatto and 

Windus 1970). 
FRÁINKEL Hermann, Wegen und Formen frühgriechischen Denkens, München 1955 

(ira. cd. 1931). 
HAVELOCK E. A., Preface lo Plato: Cambridge Mass. Harvard University Press 1963. 

1978 
- JAEGER Werner, Paideia. Los ideales de ¡a cultura griega: M.éxico Fondo de Cultura 

Económica 1957 (orig.: Paidela, die Formung des griechischen Menschen Berlin 1936). 
KAKRIDIS Johannes Th., Homeric researches: Skrifter utgivna ay. Kungl. Humanistika 

Vetenskápsamfumdet 1 Lund XLV 1949. 
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K.IRK Geoffrey S., Los poemas de Honero: Bs. As. Paidós 1968 (orig.: The songs of 
Homer: Cambridge New York Cambridge Univ. Press 1962). 
• - KULLMANN Wolfgang, Das Wirken der Gótier in der jijqs: Berlin Deutsche Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin Scriften der Sektion fiar Altertumswissenschaft 1 Akademie-
Verlag 1956. 

LORD Albert, The singer of tales: Cambridge MA Harvard University Press 1960. 
• - MARTiN Richard, The language of heroes: Speech and Performance in ihe JJjq4: Ithaca 
and london Corneli Univ. Press 1989. 

MUHLL Peter von der, Krilisches Hypomnema zur filas: Base! Verlag .Fr. Reinhardt AG 
1952. 
• - NAGLER Michael, Svontaneity and iradition: A study in ihe oral art of Hoiner: Berkeley 
& Los Ángeles University of California Press 1974. 

NAGY Gregory, The best of ihe Achaeans: Baltimore The John i-.lopkins University Press 
1979. 

NOTOPOULOS A., "Mnemosyne in Oral Literature": TAJ'/JA 69 1938 465-493. 
"Continuity and interconnexion in Homeric Oral Composition": 

TAPIiA 82 1951 81-101. 
OEHLER R., Mythokgische Exempia in der alteren griechischen Dichiung: Diss. Aarau 

Sauerlander Base! 1925. 
ONG Walter, Oralidady escritura. Tecnologías de la palabra: México Fondo de Cultura 

Económica 1987 (orig.: Orality and iiteracy. The Technologizing of the Word: London 
Methuen 1982). 

PAGE Denys L., The Homeric Odyssey: London Oxford University Press 1955. 
History and the Homeric jjJq4: Berkeley & Los Angeles 1966 (Sather 

Class. Lectures31, Univ. of California Press 1959). 
PARRY Mit man, L 'épithte traditionnel dans Homére: Paris 1928 (Obras completas en 

The making of Homeric Verse: The collected papers of Milman Parry: ed. Adam Parry, 
Oxford, Oxford University Press 1971). 

PARSONS Edward A., The Alexandrian library. Giory of the Hellenic World: American 
Elsevier Publishing Company inc. New York 1952 —3 printing 1967-. 
- REYNOLDS L. D. & N. G. W1LSON, D 'Homére ¿z Erasme. La transmission des 

classiques grecs el latins: Centre Nat. de la Recherche Scientifique Paris 1991. 
RODRIGUEZ ADRADOS Francisco et al., Introducción a Homero: Barcelona Labor 

19842v. 
- SCHADEWALDT Wolfgang, Iliassludien: Abhandlungen der Sachsischen Akademie-

Verlag .(ASAW) 53,6 Leipzig Hirzel 1938. 
"El modelo del mundo de los griegos": en La actualidad 

de la antigua Grecia: Barcelona Alfa 1981 (orig.: Artemis Verlag AG 1960). 
SEVERYNS Albert, Le cycle épique dans l'école d'Arislarque: Paris Les Belles Lettres 

1928. 
SHEPPARD John T., Thepattern of the jjJgd: London Methuen 1922. 

- - SNELL Bruno, "Der Weg zum Denken": Hypomneniata7  
STAINFORP W. B., The Ulysses theme. A study in the 	.hility of a iraditional hero: 

Oxford Basil Blackwell _2nd  ed.- 1963. 
VERNANT Jean P., Myíhe elpensée: Paris Maspero vol. 11965. 

• - WHITMAN Cedric H., Homer and ihe heroic tradilion: London Oxford Univ. Press 
(Cambridge Massachusetts Harvard University Press) 1958 (1965 2 ' cd. New York 
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Norton). 
• - WILAMOWITZ-MOELLENDORFF Ulrich von, Die lijas und 1-lomer: Berlin 
Weidmannsche Buchhandlung 1916. 
• - ZIELINSKI T., "Die Behandlung gleichzeitigen Ereignisse im antiken Epos": Phiiologus 
Suppl. VIII, 3 1901 407 sqq. 

2. Bibliografía especial 

- ABBOTT Frank .F.,."The use of language as a mean of characterization in Petronius': 
CiasicalPhilology 2 1907 43-50. 

ACCAME S., "L'invocazione allaMusa e la Veritá in Omero ed Esiodo": RPJC 311963 
252 sqq. 

"La concezione del tempo nell'etá omerica ed arcaica": RF1C 29 1961 
359-394. 
- ADKINS Arthur, Meril and responsibillly: A study in Greek values: Oxford 1960. 

"E)Xo!1cU, eio2 and Xoç in Homer": Classicai Quaríerly 19,1  
1969a 20-33. 

"Threatening, abusing and feeling angry in the .Homeric poems": 
.Journal of Hellenic Siudies 89 1 969b 7-21. 

"Homeric values and homeric society": .Journai (?/HeiIelziC Sludies 91 
1971 1-14. 

"Homeric gods and the values of Homeric Society": .Journal qf 
Hellenic Siudies 92 1 972a 1-19. 

Moral values andpoliiical behaviour iii Anclen! Greece: London-New 
York Chatto & Windus 1972b. 

"Truth, ibGp.oç and ¿pc'cf in the Homeric poems": Classi cal 
Quar!erly 22 1972c 5-18. 

"Values, goals and emotions in the ¡liad": Classical Philoiogy 77 1982 
292-326. 

ALDEN M. J., "Genealogy as paradigm: the example of Bellerophon": Hermes 124,3 
1996 257-263. 
- ANDERSEN øivind, "The making of the past in the ¡liad": Harvard Siudies in Classical 

Phiiology 93 1990 25-3 5. 
ANDREWES A,, "Phratries in Homer": Hermes 89 1961 129-140. 
AR.IETI James A., "Achilles' guilt": Classicaliournal 80,3 1985 1.93-203. 

"Achules' alienation inlliad9": Classicaliournal 82,1 1.986 1-27. 
- AUSTIN Norman, "The function of the digressions in the Iliad": Greek, l?oman and 

Byzanline Siud.'es 7 295-312 1966. 
• - BAKKER Egbert J. & Nina van der HOUTEN, "Aspects of synonymy in Homeric 
diction: an investigation of dative expressions for 'spear": Classicai Philology 87,1 1992 
1-13. 

BASSETT Samuel E., 'Dismissing the assembly in Homer": Classical Journal 26 1930-
31 458-460. 

BECKER Andrew S., "The shield of Achules and the poetics of Homeric description": 
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A nierican Journal of Phiiology 111,2 1990 1 39-153. 
BEEKES R. S. P., "On the structure of the Greek hexarneter": Gloita 50,1-2 1972 1-24. 
BENARDETE Seth, "Achules and thelliad": Hermes 91,1 1963 1-16. 
BENNEKOM R. van, "Hom. Ji. A 282-284" Glotta 62 1984 149-150. 
BOELTE Felix, "Ein pylisches Epos": RheinischesMuseum 83 1934 3 19-347. 
BOLTER Jay D., "The computer, hypertext, and Classical stuies": American Journal of 

J'hilology.1l11991 541-545. 
BRASSWELL Bruce K., "Mythological innovation itne Iliad": Ciassicai Quarleriy 

21,1 1971 16-26. 
BRENK Frederick E., "Dear child: the speech of Phoinix and the tragedy of Achilleus in 

the ninth book of the Jilad: Eranos 84 1986 77-86. 
BURNETT Anne P., "Signals from the unconscious in early Greek poetry": Claswicai 

Philoiogy 86,4 1991 275-300. 
BYL S., "Lamentations sur la vieillesse chez Homére et les poétes lyriques des Vii et Vi 

siécles": Les Eludes Classiques 44 1976 234-244. 
CAIRNS Douglas L., Aidós: The psychoiogy and e/hics of honour and shaine fu Ancieni 

Greek literature: Oxford Clarendon Press 1993. 
CANTIEN1 Rato, Die Neslorerzahlung im XI Gesang der jjçj  (vv. 660-762): Diss, 

Zürich City-Druck A. G. 1942. 
CARRILLO VERA Ana D., "En torno al campo semántico del sentimiento en la Ilíada": 

Myríla 2,2 1987 73-81. 
CLAUS David B., "At&í5ç in the language of Achules": 7ansacíions & Proceedings (?f 

ihe A meri can I'hiloiogical Associaiion 105 1975 13-28. 
COFFEY Michael, "The use of abstract nouns in Homeric description of 'character": 

ms/hule of Classical Studies Buí!. Number 3 1956 31-38. 
COLETTA L., "Eustazio neo-omerista": L 'anliquilé classique 52 1983 260-267. 

- COMBELLACK Frederick, "The X(rnç EK tfç XLccoç": American Journal of 

Philology 108, 2 1987 202-209. 
- CHARUE Yves-Marie, "Notes de sémantique homérique. Constitution du champ 
sémantique et analyse des unités": J?echerches de Philoiogie el de linguistique 111968 95-
108. 

CRAMER Owen C., "Speech and silence in the lijad: Ciassical Journal 71 1976 300-
301. 

DAITZ Stephen G., "On reading Homer aloud: to pause or not to pause?": American 
.Journai of Phiiology 108,2 1987 202-2 19. 

DARAIU Maria, "Personnages heroiques et initiation guerriére dans I'lliade: Ques/ions 
du sens 2 1982 65-80. 

DAVIES Malcolm, "Nestor's advice inliiad7": Eranos 84 1986 69-75. 
DELAUNOIS M., "Comment parient les héros d' Homére": Les Eludes Ciassiques 20 

1952 80-92. 
DÉLEBECQUE Édouard, Télémaque el la struclure de i'Odyssée: Aix-en-Provence 

1958. 
DICKSON K., "Kalkhas and Nestor: two narrative strategies in lijad 1": Arel/msa 25 

1992 327-358. 
- DONLAN Walter, "The structure of authority in the lijad": Are/husa 12 1979 51-70. 

DOVER K. J., "The portrayal of moral evaluation in Greek poetry": .Jou,iial (?fHeiieic 
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Studies 103 1983 35-48. 
DUBAN Jeffrey M., "Distortion as a poetie device in the 'Pursuit of Hektor' and related 

events": Aevum 54 1980 3-22. 
"Les duels majeurs del'lliade et le langage d'Hector": Les Eludes 

Ciassiques 49,'.1981 97-124. 
DUNKLE Roger, "Nestor, Odysseus, and the METIS-BIE antithesis: the funeral garnes, 
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