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INTRODUCCION

El presente analisis se ocupa de los ancianos en la Jliada, como representantes de un
grupo, el cual esta determinado esencialmente por la edad, pero también por otros factores
que surgen a partir, por un lado, de las situaciones en las que los personajes participan, y,
por otro, de la organizacion interna de sus discursos. Se aborda el texto homérico desde una
perspectiva interdisciplinaria, a partir de técnicas de interpretacion filologica y analisis del
discurso.

La investigacion s¢ centra en la totalidad de los discursos (y referencias) de los
ancianos; son analizados a distintos niveles de su estructura discursiva. Lo que interesa es
la funcion social del discurso como una forma de (inter)accion. Se ha de responder a la
pregunta: ;Como hacen los ancianos, que no actian en el combate, como los héroes
jovenes, para reproducir los valores sociales compartidos, y no solo eso, sino también,
especialmente, para imponerse como modelos?

Mas alla de sus roles, de su papel en la estructura dramatica de la obra, de sus
caracteristicas particulares, los viejos forman un grupo y como grupo su discurso cumple
una funcion social frente a los jovenes interlﬁgreﬁmg‘liﬁs de sus discursos revela que
todos los niveles se proyectan en una instan€ia~p mdtica. La observacion puede
probarse desde distintas perspectivas. Se reconoce por medio de sus discursos el sentido de
la totalidad en el detalle; en lo singular se constituye lo general, lo universal, lo ‘verdadero’.
La configuracion de la ideologia homérica es una configuracién modélica, en el sentido de
que insta a la accion, y al mismo tiempo expresa las relaciones con el hecho presentado.
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OBJETIVOS

El analisis del discurso de los ancianos en la //iada se constituye en una via de
acceso para interpretar la cultura de la /liada y el funcionamiento del codigo social. El
discurso de los ancianos es un lugar privilegiado donde el codigo de valores heroico se
verbaliza y encuentra su reflexion. Este se pone en funcionamiento en las escenas heroicas
y en el discurso que participa de cada escena. En el presente de Troya, el codigo rige las
conductas heroicas y el discurso que las acompafia y complementa. En el caso del discurso
de los viejos, regula la escena que el discurso mismo ofrece, instalada en una realidad
paradigmatica.

El primer objetivo de este trabajo consiste en interpretar, a partir del analisis del
discurso y de las situaciones comunicativas, los datos discursivos con vistas a la
reconstruccion del proceso por el cual un individuo forma y transmite actitudes sociales.
El punto de partida para reconstruir el procesamiento de la informacion social consiste en
observar y delimitar como se efectivizan las actitudes generales de una manera personal y
concreta. Dados los modelos particulares, se infieren (por analogia y generalizacion) las
actitudes compartidas socialmente. La interaccién que garantiza la reproduccion de las
normas y valores sociales, permite la reconstruccion del codigo heroico, que define y
orienta la participacion de los héroes jovenes como correlatos de dichos modelos.

El objetivo final del presente trabajo procura redefinir algunos valores
fundamentales del codigo heroico en la /liada. No sélo se puede obtener informacion a
partir de la observacion de su funcionamiento en las conductas y expresion de opiniones de
los personajes iliddicos. Se vera que el discurso mismo de los ancianos desempeiia un
papel fundamental en su reproduccion. ’



Parte I: FUNDAMENTOS TEORICOS



1. Critica tradicional

Se mencionan algunos trabajos representativos, que retoman estudios anteriores y
proporcionan bibliografia actualizada. Se evidencia el interés por algunos personajes
ancianos: Néstor y Priamo son vistos como prototipos, aunque con ciertas sutilezas que los
individualizan. A las reminiscencias de Néstor se les otorga la funcion de atemperar los
animos, no de proveer argumentos de la experiencia a favor de una u otra alternativa de
accion (Finley 1981 164). Néstor esta ubicado como ejemplo particular de su generacion; se
analizan sus caracteristicas reminiscencias desde el punto de vista de su informacion
histérica y legendaria, y por otro lado se subraya el papel que cumplen dichas digresiones
insertas en la trama de la obra'. Kirk 1971 128-131 agrega la referencia a la herencia
poética que los analiticos reconocen en sus reminiscencias. Rescata la imagen de Priamo?
como una de las versiones polarizadas de la vejez (frente a Néstor)’. Para la relacion Crises-
Priamo (en cuanto a la actitud de stplica), se ha consultado a Rabel 1988 y 1990, quien
remite a su vez a referencias anteriores (Sheppard 1922 y Whitman 1958).

Querbach (1976) permite acercarse a la obra a partir de las relaciones entre los
personajes: Néstor es mostrado en su rol activo, vinculado con la trama de la obra.
Concluye que, a pesar de las tensiones generacionales, no hay mayor discrepancia entre los
esquemas basicos de valores de jovenes y viejos*. Respecto de las relaciones padre-hijo,
Youman 1966 227 sqq. reconoce que mas alld de presentar el conflicto generacional,
Homero presenta otros aspectos, como la fina relacion aristocratica entre padres e hijos ().
Néstor con Telémaco en 'V 304 sqq.). Recalca el aspecto melancolico de la muerte del hijo

(cf. X 490 sqq. y € 486 sqq.)

Se menciona bibliografia que considera porciones determinadas de la obra. Sobre
el tema de la disputa en A, Donlan 1979 permite acceder a los personajes principales del
conflicto, los cuales se hallan ubicados en una sociedad jerarquica a la que han de respetar.
Gundert 1974 se interesa por la lengua como medio para extraer conclusiones acerca de
valores que pueda encerrar el discurso, y su repercusion en la linea de la trama. Segal 1971,
por su parte, no solo observa los rasgos internos del discurso de Néstor en el primer libro,
sino los ecos en el resto del libro y a lo largo de la lliada.

' Otro conjunto de articulos versa sobre el tema de Néstor como representante de una épica de Pilos (Lucchini
1971 —resulta un buen punto de partida en materia bibliografica y metodoldgica-, Tegyey 1975 y Muchlestein
1971).

? Se tiene en cuenta, en cuanto a su insercién efectiva en la obra, Byl 1976 235 y Wathelet 1988. Van der Kolf
1954 intcrpreta al personaje desde un punto de vista histérico.

? Incluye la descripcién tipica del hado de un anciano cn la batalla, posiblemente extraida dcl género de la
pocsia-lamento, y aplicada, con especial cuidado en ethos y estilo, a las circunstancias del enfrentamicnto de
Héctor con Aquiles.

* Cf. Querbach 1976 64: “...despite the generational tensions that exist in the J/iad, there does not scem to be
any fundamental discrepancy between the basic valuc systems of the young and old. There is, for cxample, no
evidence of a radical youth culture: instead most of the young are striving to emulate the values of heroic
society”. Muy diferente de lo que ocurre actualmente: los jovenes imponcn su cultura a los mayores (Para éste
y otros temas, cf. Di Segni 2002 en cuanto al andlisis de la crisis que atravicsa cl rol adulto).
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En el canto B, se ha tenido en cuenta la amplia bibliografia analitica respecto del rol
de Néstor en la AtdRELpQL, y su participacion en el curso de accion, especialmente para la
inclusion del catalogo (von der Miihll 1946 y 1952 36-49, Shipp 1972 233-234, Lohmann
1970 51-58, Cramer 1973 126-128, Haft 1990 102 y notas 14 a 17 con discusion de
bibliografia). '

Para la relacion entre Anténor, Néstor y Priamo (Canto T')’, se ha reconocido el
aporte de los escolios de origen alejandrino®, asi como los Comentarios a la Iliada de
Eustacio-de Tesalonica’.

Respecto del canto H, la critica reconoce el valor de las reminiscencias de Néstor;
también se ofrecen discusiones en torno del punto de vista analitico (sobre todo el tema de
la construccion de la muralla); para la relacion de este libro con el cuarto, donde “Homero
ejemplifica de su propio repertorio” se ve a Willcock 1977 44 n. 14.

El canto 1 se analiza en sus posibles discrepancias con el canto IT (respecto de la

figura de Aquiles). La propuesta analitica se vale del episodio de la “npecPera” para
argumentar la multiple autoria de la obra. Otra gran parte de la critica analiza la relacion de
Diomedes con Néstor (respecto de conflictos generacionales, etc.). También se reconocen
los “ecos” del primer canto, a la propuesta de reconciliacion de Néstor.

Fénix es objeto de estudio respecto de los duales de los vv. 182-198: en general,
frente a la postura analitica que cuestiona la inconsistencia, la critica defiende la presencia
de Fénix. Sobre su participacion en la Embajada, y el éxito (o fracaso) de su planteo
respecto de Aquiles, se han tenido en cuenta, entre otros, los comentarios de Brenk 1986.
Por su parte los escolios y comentarios de tradicion alejandrina (Richardson 1980) no s6lo
observan el paralelismo de la historia de Meleagro con la situacion de Aquiles, sino
también la relevancia para esto de lo que Fénix dice de su propio pasado.

Se privilegia respecto de Fénix el analisis del tema de la memoria: en Yamagata
1991 se lee una interpretacion integral del discurso de Fénix en su significacion alegorica y
su relacion con el concepto de &trn. Gentili 1996 reconoce en el discurso de Fénix los
aspectos que ejemplifican los modos en los que la memoria puede funcionar. Para la
relacion entre la produccion literaria en una sociedad oral (en particular, la Grecia, Arcaica)
y la facultad o proceso de la memoria, se lee a Notopoulos 1938. El proceso de recordar,
descripto por el verbo pyivhokopot, se conecta directamente con el canto de cuentos

5Y también con los posibles origenes de la retorica cn Homero (cf. infra n. 10).

6 La critica homérica tcmprana ha sido tenida en cuenta para su confrontacion permanente en todas las ctapas
de analisis.

" Se menciona, a modo de ejemplo, el comentario de los escolios exegéticos A bBEEYTy T allT 212, que
tiene que ver con la critica retérica propiamente dicha; los escoliastas aprovechan la descripcion de Anténor
respecto de los modos discursivos diferentes de Odiseo y Menelao, para presentar otro modo discursivo, y asi
introducir la antigua opinion respecto de Homero como modelo para los oradores. Sobre el andlisis de los
discursos homéricos que brindan los escolios, cf. Richardson 1980 281. Para la relacién de la ¢pica con los
origenes de la retorica, cf. Kennedy 1957 26 sqq. y 1963 278 sqq.



épicos (Moran 1975 195 sqq.). El discurso de Fénix dirigido a Aquiles tiene un fin
dramatico, que es el de persuadir a Aquiles de aceptar la embajada; ademas, ha sido
reconocido como una version abreviada de una épica de Meleagro (Moran 1975 204 cita a
Kakridis 1949 11-42). Dodds 1981 85 sqq. ofrece un panorama de la relacion del poeta con
las Musas. También se refiere (pp. 86-87) al poder de la “palabra verdadera” en Homero y
Hesiodo. '

El grupo de estudios mas numeroso es el que analiza las reminiscencias, tanto por la
informacién (historica o no) contenida, cuanto por su relacion con la trama de la lliada. Lo
interesante de Frazer 1963 (quien reconoce como fuente de su investigacion a Oehler
1925), es la ordenada clasificacion de los argumentos (basados en maximas y en exempla).
Las conclusiones de Willcock 1965 lo llevan a pensar (p. 147) en un poeta individual. El
aporte de este articulo es el interés por la unidad de la obra como creacion, y la funcion
dramatica de sus partes. Por su parte, Austin 1966 ofrece una consideracion diferente de las
digresiones: tiene en cuenta la obra como unidad dramatica (estudia las técnicas de
retrospeccion y expansion; analiza los paradigmas como recursos retOricos persuasivos (en
su funcion argumentativa), vinculando no solo al pasado con el presente sino a los
personajes (emisor-receptor) entre si. Karp 1977 propone extraer una teoria de la
persuasion de los poemas homéricos; este trabajo otorga importancia a la relacion tripartita
hablante-mensaje-oyente. Gaisser 1969 jerarquiza la importancia que la cuestion homérica
" la ha otorgado a la estructura. Se propone estudiar las digresiones, las aisla del contexto y
las relaciona entre si.

El largo discurso de Néstor del libro A es estudiado desde varios puntos de vista:

‘estructural (ejemplo complejo de estructura anular ~Gaisser 1969-); en tanto historias que el
poeta se complace en incorporar; en tanto no son ‘exempla’ (Bowra 1930 86 sqq.; Cantieni
1949 49 sqq.), como paradigmas, a través de los cuales Néstor muestra una situacion
parecida y su solucion (Schadewaldt 1938). Para bibliografia tradicional de distintas
posturas respecto de Néstor en este libro, se ha tenido en cuenta a Minchin 1991 273 y n. 1;
ademas, este trabajo es interesante, en tanto considera el discurso como lengua en uso,
dentro del contenido narrativo, y estudia la relacion de los personajes, las intenciones y
presunciones de Néstor en interaccion con las expectativas del interlocutor.
Se destaca la gran cantidad de bibliografia que analiza los juegos funebres del canto
W Dunkle 1987 1 observa el rol de Néstor -no participante, pero con dos discursos
fundamentales que representan lo que hace siempre en la obra: da consejo y recuerda sobre
su pasado. Su Unica actividad heroica es el uso de la unTLg:

Finalmente, cabe recordar a Rodriguez Adrados et al. 1984 413-426, Finley 1981 y
Kirk 1971, quienes hablan sobre las profesiones “espirituales”, a cargo de sacerdotes y
demiurgos: tanto los ancianos como éstos estan amparados por la divinidad.



2. Enfoque

2.1.Principios orientadores

Se mencionan algunos trabajos que estimulan el presente analisis y proporcionan los
fundamentos tedricos para avalar la metodologia utilizada.

La edicion de los comentarios de Kirk 1985 se constituye en el punto de partida para
el analisis, junto con el cotejo de sus mismas fuentes filologicas y estudios
contemporaneos. En su introduccion editorial, métodos y objetivos, aclara las dificultades
que implica el hecho de trabajar con la /liada, por ejemplo, para la interpretacion de un
personaje y de las costumbres y practicas, no se puede ignorar el entorno oral y el especial
modo de composicion de la obra (p. XVIII). Anuncia que se ha de prestar atencion al metro
y estilo a nivel de la diccion, especialmente en relacion con la técnica ‘acumulativa’ o
aditiva de los cantores heroicos orales (p. XXII), al verso homérico, al lenguaje formular y
convencional, al status formular de frases y versos, etc. (p. XXIII). Reconoce que adopta
una aproximacion mas “unitaria” a la obra, tendiente a producir comentarios utiles y
objetivos. Pero sigue sosteniendo que se trata de “..a monumental poem created
substantially in an oral tradition, and then passed through at least a couple of generations of
transmission by decadent and quasi-literate singer and rhapsodes, ...” (p. XXV). Se sigue a
Kirk (como cotejo permanente con el analisis) en la atencion especial a los escolios y
comentarios (pp. XXIII y XXIV), y tanto en la parte 1.- (pp. 1-14) (composicion, evidencia
externa e interna, lengua y contenido, contribucion de la escritura) como especialmente en
la parte 2.- (verso y estilo interconectados, interjuego entre diccion y significado (pp. 17-
37).

A continuacion se presentan algunos trabajos que han resultado orientadores para el
analisis: Minchin 1986 12 sefiala que para la composiciéon de cada escena individual, el
poeta oral acude a un repertorio de temas y modelos tematicos, los cuales, como la frase
formular, reflejan la necesaria economia de la tradicion. Torres Guerra 1994 257 sqq.
expone un resumen de la teoria oralista a partir de Parry y la corriente critica que genero
(Lord, Hainsworth y Nagler). Machacek 1994 322 reconoce que el caracter de la poesia
homérica radica en el interjuego entre las formulas contextualmente indiferentes y
contextualmente apropiadas. Para las técnicas de composicién en la validacion de las.
propuestas metodologicas, se lee a Scott 1989. Se reconoce el enriquecimiento de la
bibliografia lingiiistica en Pucci 1987 y su relacién con modelos reconocidos como
Derrida, Heidegger, de Man y Culler. Especificamente sobre técnicas de composicion,
Finkelberg 1987, 1989 y 1990 proporciona una vision actualizada y bibliografia. También
hace de Jong 1993 su aporte al estudio de la composicién formular de las expresiones de
tratamiento y su flexibilidad de acuerdo con el contexto®.

¥ Cita a Edwards 1970, cuya tesis confirma. Se ve también en de Jong 1993 298-299 la regla de que en la
épica las palabras emocionales o subjetivas se encuentran principalmente en discurso directo y en
focalizacion. Remite a Griffin 1986 y de Jong 1987.



- Se hace mencion de otro aspecto vinculado con el enfoque del presente trabajo: la
relacion significado-expresion y la memoria episoédica; la naturaleza secuencial de la
narrativa refleja y es reflejada en el modo en que se organiza la memoria. Minchin 1992
234-237 (se cita a si misma en 1996 n. 8) reconoce haber demostrado que los temas de
Parry y Lord son parte del repertorio de todos.

Slings 1992 96 sqq., en su estudio pragmatico (la lengua como medio de
comunicacion), trata de justificar el principio (implicito) de que la lengua homérica de
algin modo refleja los modos y medios de la comunicacién oral’. Roochnink 1990 290
sostiene que el concepto de actos de habla, la nocion de que la lengua toma su significado
de los efectos que produce, de la conducta, acciones, etc., puede rastrearse en los poemas
homéricos: las palabras no son entes independientes; sélo tienen significado en el contexto
de los hechos (p. 295). La palabra homérica epos es realmente un acto de habla (p. 297).

Para notas de semdntica homérica, se mencionan, entre otros: Charue 1968
(constitucion de campos semanticos), Carrillo Vera 1987 (campo semantico del
sentimiento), Verdenius 1960 345-349 (asociacion de ideas como principio de
composicion), Mackay 1996 43 sqq. (relacion significado-referencia, a partir de la
comparacion de la tradicion oral con la pintura de vasos).

Merece un agartado especial la vinculacion de los poemas homéricos con la
dimensién retérica'”. Respecto de las historias paradigmaticas en general, Austin 1966
analiza los ideales que encarnan Néstor y Fénix. Néstor propone su vida ante los jovenes
como paradigma, ahora es su turno de probar su caracter (Austin 1966 303 sqq)". La
retrospeccion es uno de los recursos del poeta oral para completar el background esencial y
para asegurar continuidad (Austin 1966 305 cita a Notopoulos 1951 92). La expansién de la
anécdota es una forma de amplificatio, que los retoricos posteriores llamaron obénoig, en
si una forma de persuasion (Austin 306 cita a Kennedy 1963; el paradigma es una forma de
logica, en tanto que ad&notg es un medio de incrementar la persuasividad de la logica). Las
dos digresiones mas largas, la de Meleagro en 1y la historia de Néstor en A, marcan las dos
instancias mas desesperadas en la situacion deteriorada por la ausencia de Aquiles (Austin
1966 306). La elaboracion se interpreta como un signo de crisis (Austin 1966 308).Secitaa
Martin 1989 cap. 2 43 sqq. por el valor que otorga a la memoria en relacion con la trama
discursiva, rescata debido a su importancia un ‘género’ disponible para los realizadores
heroicos: el relato (a partir) de la memoria. Como el acto de recolectar que saca de la Musa
la historia de la obra lleva consigo la memoria de ordenes y disputas, asi el muthos de la
memoria ocupa un lugar en la jerarquia de los discursos homéricos mayor que los otros
(Martin 1989 77 sqq; cita en nota 55 -cap. 2, p. 78- a Moran 1975, Notopoulos 1938 465
quien define a Mnemosyne, madre de las Musas, como °‘la personificacién de una
importante y vital fuerza en la composicion oral’; a J. P. Vernant 1965 y M. Detienne 1973,
quienes han investigado las interacciones entre las nociones griegas de memoria,

? Proporciona un comentario de la critica desde los antiguos a la reciente.

1% Para origenes en Homero, Karp 1977 y Kennedy 1957, quien hace un anélisis histérico de las opiniones
antiguas sobre la existencia de teoria retorica en Homero.

"' Cita para esto a Whitman 1958 166, quicn ve a Néstor como repositorio y guardian de los ideales heroicos,
y su aprobacién de Diomedes como su sucesor mds auténtico en la blisqueda de esos ideales). El pasado se
introduce en el presente sélo cuando sirve como paradigma. '
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persuasion, verdad y tiempo). La semantica del verbo jiyuviickopot cubre un espectro de
significados desde ‘llevar/llamar a la memoria’ hasta ‘mantener en la memoria’. Martin
1989 81 n. 60 cap. 2 cita respecto del discurso de Fénix a Rosner 1976 para bibliografia
previa y a Nagy 1979 111-15 para la semantica de los nombres.

La retorica se vincula con el analisis del discurso como un todo. El mecanismo
referencial también se define no como identificativo sino como comparativo'?; Ila
comparacion da cuenta de un fenomeno que proporciona coherencia a los discursos, y que
consiste en un argumento (por analogia o contrario), se trata del exemplum (o
napaderypa), induccion retodrica, con la que "se pasa de un particular a otro particular por
el eslabon implicito de lo general"”. Por ejemplo Néstor recurre a episodios del pasado
(sobre todo de su propia juventud) para "ejemplificar" actitudes dignas de imitacion.
Toohey 1994 153-175 realiza el analisis retorico de los principales discursos de Néstor.
Estudia el grado de persuasion de los discursos de los personajes, considerados como
hablantes. Destaca que el discurso épico, por su naturaleza oral, paradigmatica, paratactica,
externaliza emociones (p. 154). Define (p. 155) paradigma como un argumento o prueba,
cuya logica es totalmente implicita. El rol del paradigma tiene que ver con la parataxis (p.
156) que funciona en el uso simple de polaridad y analogia. El uso del paradigma es tipico
del modo paratactico de “explicar” las cosas, un modo de externalizar. Homero de ese
modo representa un primer ejemplo de forma paratactica de argumentar'®. Redfield 1979 10
estudia el fenomeno de la parataxis como el recurso por excelencia en el proemio (y en toda
la obra) —la relevancia de elementos junto a otros se implica por su mera conjuncion:
palabras o expresiones familiares usadas en posiciones no familiares-.

En resumen, se jerarquizan los siguientes temas que sostienen la fundamentacion
para el presente analisis de los discursos de los ancianos: aproximacion ‘unitaria’ a la obra,
aportes linguisticos a la filologia (semantica, pragmatica), relacion con la retodrica,
especialmente en cuanto al valor de la memoria, y naturaleza paratactica de los argumentos
‘exempla’ como un modo de externalizar creencias, sentimientos, opiniones y valores.

2.2. Aplicaciones en el estudio de personaje

Ademas de los fundamentos globales, planteados en el punto anterior, el presente
trabajo contempla una porcion de la critica orientada al estudio de los personajes en tanto
unidades de caracter heroico.

'2 En este tipo de referencia, el elemento comparado (o término de comparacion) toma el rol de punto de
refcrencia. La comparacion proporciona la fuente de interpretacion para la expresion referencial. Halliday &
Hasan 1976 313 sqq. analizan este tipo de referencia como un ejemplo de cohesion en el texto.

Para estos conceptos, cf. Barthes 1984 47.

* En la épica escrita, asociada con la interiorizacion, Toohey (p. 170) venﬁca un fuerte rechazo por el
discurso directo: cf. n. 7, donde cita a Kirk como comentarista de los discursos directos en ¢l 2° tomo de los
comentarios a la /liada, el cual a su vez cita a Friedrich & Redficld, Griffin 1986 y de Jong 1988, ¢n la misma
linea (en esta ultima nota, los cjemplos citados ponen en cvidencia que los elementos emocionales y
evaluativos sc encuentran especialmente en los discursos directos)..
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Esta area se apoya en un concepto de Whitman 1958 180, rescata la unidad de los
caracteres, quienes representan la cristalizacion de una figura heroica, adaptada a las
necesidades dramaticas de la /liada". La relacion del caricter (fr9og) de un personaje,
fundada en su propia autoridad, con la impresion que provoca por medio de su discurso, ya
es reconocida en Homero desde Aristoteles'®.

Respecto de la funcion de un personaje determinado en una obra, se recuerdan las
palabras de A. Parry 1972 11 sobre Patroclo: “This character is manifested in the poem not
only by his actions, but also by a distinct vocabulary. (...) the character and function of
Patroclus in the poem as we have it habe been elaborated with great fineness and
consistency”. De acuerdo con estos conceptos, puede citarse a Coffey 1956 11, quien
reconoce que una de las funciones del sustantivo abstracto en Homero es expresar
cualidades, las cuales forman parte de lo que hace diferentes a los individuos. Segun Coffey
1956 31, hay dos formas de presentar un ‘personaje’ en Homero: el individuo es presentado
o indirectamente en la narrativa por sus propias acciones o directamente por lo que se dice
sobre €l; casi todos los sustantivos abstractos que describen las cualidades de individuos
ocurren en los discursos. Willcock 1973 3 se inclina por la accién como reflejo de la
personalidad, el comportamiento como expresion de un caracter. Moulton 1979 293
reconoce que otros recursos: poéticos, como los similes, el apéstrofo, se usan
ocasionalmente para individualizar un personaje en ambos poemas. Hinckley 1986 221, el
retrato de Ayax es raramente cumplido por discurso directo por el poeta, excepto en el caso
de los epitetos, unicos para un héroe dado, pero que es mas bien introducido en las palabras
y acciones de un personaje y especialmente en sus interacciones con otros personajes. Las
contiendas de los Juegos Funebres resumen el método homérico de retrato de personaje en
el poema como un todo. '

Se destaca el articulo de Friedrich & Redfield 1978 sobre el habla de Aquiles en
vinculacion con la personalidad que éste simboliza, por la originalidad con se accede al
estudio de un personaje homérico. Las advertencias de Messing 1981 sirven para que
Friedrich & Redfield 1981 aclaren a los lectores de Language su posicion respecto de la
critica tradicional en lo referente al texto, la lengua formular y la cuestion homérica. Su
analisis propone una estrategia metodologica que se inspira en el modo en que opera el
sociolingiiista con informantes reales o documentos historicos (1978 268 sqq.): la lengua de
Aquiles es representada por lo que ¢l dice en la lliada, 1a personalidad particular y la lengua
que la simboliza son consideradas por Friedrich & Redfield 1978 como un sistema que
interactia con el rol dramatico del personaje; toman la lengua homérica tradicional como
un repertorio (también asi a la cultura homérica).

SEnel capitulo VIII realiza una cuidadosa descripcién de la claboracion de personajes “individuales” dentro
de la tradicion. La mayor parte de los trabajos que siguen esta linea, que tiene presente la unidad del caracter
heroica, jerarquizan a Aquiles como personaje mas analizado.

16 Kennedy 1963 37. Los cscolios abundan en cjemplos respecto del modo en que el discurso revela o
prefigura al caracter (cf. Richardson 1980 265-287, especialmente p. 272 sqq., donde se mencionan
numerosos escolios aplicando este principio proporcionado por Aristdteles en su Poética). Para el
reconocimiento de las funciones de esta nocion de f¥0g, con especial atencién a su aplicacion en los poemas
homéricos por parte de Eustacio en tanto idea hermogénica, cf. Lindberg 1977 especialmente 68 sqq. Sobre el
tema de la ethopoiia, cf. Kennedy 1963 90 sqq.
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En Friedrich & Redfield 1978 268 se desarrolla la polémica que genera A. Parry
1956 sobre el discurso de Aquiles: segin ellos, Parry confunde los niveles de lengua y
discurso, al afirmar que los héroes experimentan el mundo como congruente. Se menciona
a algunos de los que analizan estos puntos de vista: Claus 1975 critica a Parry; sostiene que
las formulas pueden variar de significacion segin el contexto. Cramer 1976 retoma la
concepcién de Parry, ofreciendo mas ejemplos en los que la lengua se relaciona con la
realidad. Analiza la polaridad palabra-accion. Reeve 1973 194 también critica a Parry, pero
apunta a otro aspecto: alude mds bien a un problema de congruencia con el nudo

argumental y las necesidades dramaticas de la obra.

Martin 1989 cap. 4 146-205 actualiza la polémica en torno del discurso de Aquiles;
la cual proyecta en dos niveles (p. 153): lenguaje como ‘diccién’ o como ‘significado’;
respecto de Friedrich & Redfield, les reconoce el logro de examinar el discurso como un
todo (p. 158), pero segun Martin fallan en el método; a continuacion, enumera (pp. 158-
159) los puntos de cuestionamiento que hace Messing 1981 a la propuesta de Friedrich &
Redfield. Lo que llama la atencion es que no menciona la respuesta de Friedrich & Redfield
(a continuacion del mismo nimero de Language 1981 901-903) a cada cuestionamiento de
Messing. Esta respuesta no hace sino corroborar y explicitar los fundamentos de la
propuesta de 1978, perfectamente coherente con el caracter formular y tradicional de la
lengua homérica. A partir de alli, Martin 1989 160 sqq. retoma la discusion desde su propia
perspectiva, que vincula las nociones de estilo y caracterizacién con la ‘performance’ del
poeta y los personajes. '

Por su parte, Schein 1980 revaloriza a Parry respecto de Aquiles en 1 308 sqq. Held
1987 245 reconoce que el personaje de Aquiles se desarrolla en el curso de la obra. Por lo-
cual el poema cumple el concepto aristotélico de unidad épica. Nimis 1986 arguye que los
discursos y accion de Aquiles deben verse como un intento de construir una version del
codigo heroico mas que una serie de infructuosos intentos de representar una version
idealizada —p. 219-). En la ultima parte del estudio (257 sqq.) comenta que Aristoteles
define la épica, como la tragedia, una imitacion de mpdy g omovdaiol (Poetica 1449H9-
28), es decir, épica y tragedia son imitaciones de acciones dirigidas a elevar la naturaleza, la
felicidad del hombre, siguiendo fines de virtud y conocimiento.

Puede concluirse que, por lo general, los estudiosos apuntan a aspectos que tienen
que ver con valores y cultura antes que con la lengua propiamente dicha (aun aquellos

articulos que hablan del lenguaje como medio para individualizar'” o caracterizar a un
personaje). Se destacan, sin embargo, los trabajos que se mencionan a continuacion, por

17 Respecto de la nocion del ‘yo’ en Homero y una discusion a partir de Snell y sus seguidores, se mencionan
dos recientes obras: Schmidt 1990 (especialmente la 2da. Seccion sobre la esfera de libertad de los personajes
en cuanto a accptar o rechazar los impulsos divinos) y UIf 1990 sobre la organizacion social (cicrtas
relaciones entre y dentro de los grupos). Las interpretaciones del comienzo de la obra (y bibliografia),
Redficld 1979, Edwards 1980 y Griffin & Hammond 1982, también se vinculan con el planteo del problema
de la “motivacion” divina en las acciones humanas, cuyo desarrollo lo ofrece Dodds 1981 19 sqq. (Se
encuentran comentarios y critica a partir del cuestionamiento del problema en Sharples 1983). Pippin Burnett
1991 se preocupa por la respucsta espontanca a un estimulo externo. Un detalle que destaca la critica es el del
comportamiento no verbal en la épica (cf. Lateiner 1995): cstudia los gestos, posturas'y cxpresiones faciales
de los personajes, desde el punto de vista de 1a interaccién social.
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proyectar el tema de la caracterizacion en la /liada desde nuevas perspectivas, vinculadas
con criterios no tradicionales o filologicos: Duban 1980 y 1981 y de Jong 1987 analizan el
personaje de Héctor: Duban presenta una perspectiva “generativa”; de Jong, un modelo
semiotico, narratol()gico'a. Haft 1990 98-100 observa la expresion de emociones en Odiseo,
especialmente las que implican X6Aog y UMuvig, en contraposicion con la figura —mas
estudiada- de Aquiles. Roisman 1994 proporciona bibliografia para distintas perspectivas
del tema de la caracterizacion. Minchin 1991 n. 11 p. 278 reconoce que Néstor y Antiloco
son los unicos padre e hijo entre los aqueos desarrollados como personajes; ademas, a pesar
‘de su contraste de edad, en términos de su alerta mental, de disposicion y de
comportamiento, ilustran el principio “like father like song”)'"”. Merrit Sale 1996 32 sqq.
reconoce la complejidad psicologica de los personajes homéricos® y la flexibilidad de la
formula en la performance del poema. Minchin 1996 5 sqq. contrasta modos de discurso
como piezas de performance. Minchin 1991 274 destaca el interés por la pragmatica en
diversos campos de investigacion (cita a Gumperz & Hymes 1972 35-71 y a van Dijk
1977). Otorga importancia a las historias en sefialar la conducta, actitudes y acciones de los
héroes ante Troya y de ese modo iluminar uno de los principios del codigo heroico. El foco
de la historia (p. 282) no es el héroe individual, sino el codigo por el cual el héroe debe
regular su vida. Néstor mismo sirve como el paradigma®'.

Para el estudio del discurso de Néstor especificamente, la tesis de Vester 1956 ha
resultado de suma utilidad en el presente trabajo, al constituirse en basamento como
representante de la critica homérica tradicional, sobre el cual se ha intentado proyectar el
andlisis del discurso. Vester realiza un amplio manejo de la bibliografia tradicional sobre el
personaje. Analiza y comenta las diferentes posturas frente al texto. Analiza a Néstor como
personaje de la obra. Su postura es novedosa y estimulante: define el concepto de funcién
como resultante de la forma o figura: el poeta es libre de crear esta forma segin la
funcion que el plan requiere. .

Teniendo en cuenta el objetivo de validar el presente enfoque’ que apunta a
trascender la consideracion de lo ‘individual’ con vistas al analisis de la interaccién y el
discurso social del grupo de los ancianos, se ha consultado bibliografia que interpreta y
define nociones tales como sociedad y orden social, valores (expresados en frases
evaluativas y descriptivas) y cultura homérica. Respecto del panorama social y las

'® Este altimo trabajo, ademas de tenerse en cuenta por su vinculacion con la metodologia tedrica, resulta itil
por proporcionar una “interpretacion de la psicologia” de los personajes: se transponen los pensamientos
internos de un personaje a una voz exterior, lo cual encaja muy bien con el cuadro general de la psicologia
homérica (tema muy complejo, por lo cual da bibliografia actualizada).

'% Para los ecos de esta relacién entre Néstor y Antiloco en Arctino, cf. Erbse 1993; desde ¢l punto de vista de
su relacion con el ciclo épico, especificamente en la Etidpida, cf. Krischer 1994,

% Cita a Rubin 1993 sobre la complejidad psicoldgica de Penélope y Héctor.

2! Para la fucrza cvaluativa del discurso directo, Minchin 1991 284 remitc a Labov 1972 370-372: refuerza y
justifica el argumento de Néstor. .

*> A partir del criterio de Friedrich & Redficld 1978 y 1981, se ha procurado develar y reconocer el discurso
dc los ancianos y otros personajes cn la Jliada; Icjos de considerar a los personajes ¢picos como ‘chatos’ (cf.
Ong 1987 148), se les reconoce complejidad psicolégica (sc comparte la opinién respecto de la profundidad y
evolucioén de los personajes que ofrece Merritt Sale 1996 cap. 2). Se citan los siguientes articulos que siguen
csta linea dc trabajo: Lifiares 1991a, 1991b, 1992,1994-1995, 1997, 1999a y 1999b; Lifiarcs & Sacconi 1995 y
1996.
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dificultades que supone reconstruir el modelo homérico de sociedad, en virtud de
anacronismos y compleja estructura tradicional, se ha consultado, entre otros, a Finley 1978
apéndice 1 pp. 173-194 y Rodriguez Adrados et al. 1984 vol. II parte VI cap. XII p. 322. El
concepto de individuo se reconoce en la bibliografia que analiza los valores (Finley 1978
137 sqq.); se lo define en su particular relacion con el grupo (la sociedad aristocratica)
(Finley 1978 cap. IV pp. 88-130). Gil (en Rodriguez Adrados et al. 1984 cap. XIV pp. 369-
371) describe y jerarquiza el rol de la educacion en la cultura homérica (se parte de Jaeger
1957 19 sqq., para la historia de la educacion fundada en el concepto de &peth™). Los
estudios proporcionan opiniones validas y enriquecedoras desde el punto de vista cultural.
Sin embargo, no se verifica fundamento discursivo en los planteos y reflexiones. A
continuacion se mencionan algunos trabajos.

Renehan 1987 99 proporciona definiciones de “héroe”. Su tema es que 1o que es
propio de las acciones heroicas en general es también cierto de la muerte heroica en
particular. Edwards 1984 desarrolla el tema de la muerte y su relacion con el aristos. La
fusion de este epiteto y sus usos enfaticos inscribe la muerte’* del héroe en el status del
aristeus (p. 80). Adkins 1960, 1971, 1972, 1980 y 1982 proporciona definiciones y
bibliografia; entre otros temas, en 1980 analiza y critica la tesis de Havelock 1978 respecto
de la relacion de la conducta de los héroes con los valores de la sociedad. En el cap. 1,
sobre Homero, Cairns 1993, oponiéndose a Adkins 1960, sostiene que el honor de cada
héroe se construye junto con el de sus compafieros; la idea del honor personal juega un rol
importante en la cooperacion como asi también en la competencia (83-87). Dover 1983
proporciona una relectura de su propia obra de 1974, respecto de la historia de los valores
morales griegos, a la luz de su relacion y oposicion con Adkins 1960. Para el analisis del
valor del cuidado (kNdog), central en la concepcion homérica de la vida y la poesia, se
menciona a Lynn-George 1996. Haft 1990 97 comienza con una cita de A. Parry 1966 196,
donde dice que nadie cuestiona el codigo heroico —esto es, el valor de dejar la casa para
luchar y ganar posesiones- tan profundamente como Aquiles, aunque en la leyenda, es
Odiseo el marcado como el hombre originalmente reticente a dejar su hogar, no Aquiles.

Se rescata el valor del pluralismo como principio organizador de la sociedad heroica
en el analisis de Seeck 1993. La sociedad homérica, lejos de presentarse en una vision
homogénea, muestra contradicciones en todos los niveles, desde las formulas hasta la
trama. Merrit Sale 1996 30 sostiene que el poema presenta varios y los yuxtapone, de
acuerdo con una vision tragica. Williams 1993 cap. IV 81 analiza la dicotomia entre
sociedad de vergiienza y de culpa (cf. Dodds 1981 y su cuestionamiento en Hooker 1987).
Nagler 1988 81 sostiene que la lliada y la Odisea se fundan en dos ejes de orden social:
laos y oikos, que implican diferentes areas de lealtad y responsabilidad y pueden invocar
- valores mutuamente contradictorios.

2 Cf. Vianello de Cérdova 1991-1992 275 sqq.: La excelencia prictica se manifiesta en dos situaciones
opuestas dc la vida asociada: la paz y la guerra. Tiene tres origenes: el nacimiento (y la herencia de sangre), la
riqueza (a menudo asociada con el primero) y la educacion; &petr] presenta un doble caricter: es individual y
colectiva, y dos valores funcionales: agonal y competitiva por un lado, y cooperativa por otro. El cardcter
estrictamente individual de la mas antigua &peTf se manifiesta con una conducta agomstlca

24 Létoublon 1992 320 sqq. analiza las posibles designaciones de ‘muerte’ en la épica.
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Finalmente, para la relacion de los valores con el status de lo verdadero, la
vinculacion de la (re)creacion del pasado con la poética de la tradicion oral, con la memoria
y el proceso creativo de la narrativa épica, se ha consultado a Adkins 1972 12 sqq.,
Andersen 1990 43 sqq., Moran 1975, Russo 1976, Finkelberg 1987 y 1990. Ford 1992
define la épica como poesia del pasado, una ventana a los hechos heroicos, y como poesia,
por tener un Unico acceso a esas acciones pasadas por una especial relacion con las Musas.

2.3. Principios metodolégicos

~Sin perder de vista las caracteristicas muy definidas del epos homérico (metro,
formula, diccion, etc.), y con la finalidad siempre presente de adecuar los criterios
interdisciplinarios tendientes a favorecer toda interpretacion filologica, la realidad de la
lengua como combinacion de palabra y accion (en distintos niveles) estimula la viabilidad
de la presente propuesta. El camino de las modalidades y de los actos de habla (para cada
discurso individual) y la perspectiva de los modelos cognitivos y sociales (para cada
individuo como miembro de un grupo y para el grupo en su conjunto) permiten arrojar
informacion sobre los personajes.

El analisis del discurso de los ancianos en la Iliada se lleva a cabo, con criterio
interdisciplinario, desde varias perspectivas. Teniendo en cuenta la propuesta metodologica
de Friedrich & Redfield 1978 respecto del estudio del ‘habla’ de Aquiles en la //iada como
simbolo de su personalidad®®, y de acuerdo con sus fundamentos tedricos (filologicos,
homéricos y lingiiisticos)?, el analisis se ve orientado a partir del enfoque que propone la
etnografia de la comunicacion: en tanto marco de referencia para el estudio de la lengua en
la cultura y la sociedad, permite observar el uso de la lengua en el contexto de situacion®’.
Este enfoque, que subraya la importancia del hablante y la comunicacién en la

% Fricdrich & Redficld 1978 264 sqq. sostiencn que el individuo es el sistema tiltimo dc variacion, tanto en el
nivel lingiiistico como en el cultural. Piensan el “habla” personal como un medio por el cual el individuo
desarrolla, y aun define su personalidad frente al grupo. Los medios lingiifsticos pueden ser usados, en el
curso de la comunicacion de un mensaje, para transmitir y en este sentido para comunicar diferencias entre
hablantes-oyentes.

%% Partiendo del hecho de que trabajan con un personaje de la Jliada, Friedrich & Redfield reconocen las
caracteristicas especiales de la composicion homérica y de su lengua. Su analisis propone una estrategia
metodologica que se inspira en el modo en que opera el sociolingiiista con informantes reales o documentos
historicos (p. 268 sqq.): dado que se trata de una obra literaria, la lengua de un personaje, en este caso
Aquiles, es representada por lo que Aquiles dice en 1a Jliada, sus discursos y su modo de hablar se adecuan a
las necesidades dramaticas de la obra, y se constituyen no en un ‘informante’, sino en un personaje completo.
Eligen como contra-cjemplo, para poder dar cuenta de la incidencia de los items especificos, aquelios
discursos expresados por sus interlocutores, con el objeto de responder como el poeta distingue el discurso de
su héroe de los discursos de aquellos otros que forman el entorno de sus actos. Una vez definido el corpus,
determinan variables discriminatorias, sus ‘status’ y las relaciones internas y externas que pueden observarse
entre ellas (p. 270 sqq). La personalidad particular y la lengua que la simboliza son consideradas por Friedrich
& Redfield como un sistema que interactaa con el rol dramatico del personaje. Toman la lengua homérica
tradicional como un ‘repertorio’ (también asi a la ‘cultura homérica’: “Different possibilities are open to
different individuals™) (p. 284 sqq.).

T Cf. por ejemplo Lastra 1992 395; para el planteo tedrico del enfoque hace referencia principalmente a
Gumperz y Hymes 1972.
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sociolingiiistica®®, constituye el punto de vista desde el cual se considera el ‘espacio
multidimensional’ que rodea a los hablantes en los hechos concretos de habla®. Entre las

unidades postuladas para describir y analizar la comunicacion esta la ‘situacion’.

Junto al analisis filolégico y linguistico, la obra de dos investigadores enriquece el
acceso a ciertos aspectos complejos de la relacion entre el discurso, la ideologia y la
sociedad; en primer lugar, la obra del lingiista holandés Teun van Dijk; su vasta
investigacion sobre discurso y racismo lo ha llevado a extender el estudio del poder y la
ideologia a una instancia diferente, en cuya realizacién se ha incorporado también una
dimension critica: el analisis critico del discurso participa actualmente, con su estilo
académico propio, en debates y experiencias sociales. Se destacan por su capacidad de
adecuacion a instancias multidisciplinarias los conceptos tedricos respecto del
procesamiento del texto y la pragmatica del discurso. Desde otra perspectiva, la obra del
prof. Paul Friedrich, de la Universidad de Chicago, plantea, a partir de su posicion de
antrop6logo cultural, lingiiista, poeta y especialista en griego homérico®’, la relacion entre
ideologia y lengua, no solo desarrolla dos tipos de enfoques (analitico-cientifico y
emocional-ético y sus interrelaciones), sino que llega a la conclusion de que las formas
materiales y manifestaciones del lenguaje participan en tropos que, como todas las
construcciones, empleos y usos, son innovadoras, persuasivas o emocionalmente
apremiantes. Este desarrollo tedrico le permite alcanzar la definicion de “linguocultura” y
de “ideologia linguocultural”, y esquematizar logicas y teorias complementarias. Segun él,
el empleo de tropos permite verificar la relacion entre el lenguaje y la ideologia de muchos
modos. Esta bibliografia puede trazar un puente, cuyo hilo conductor es el tema de la
politropia, entre el dominio original del discurso poético, y su relevante presencia en la
cultura: muchos sonidos y significados de lo que convencionalmente se llaman ‘lenguaje’ y
‘cultura’ constituyen un solo universo. Es un universo que incluye sobre todo las
significaciones del vocabulario, los aspectos semanticos y pragmaticos de la gramatica, y
los aspectos verbales de la cultura®.

La clave para el analisis de la interdependencia entre significado y accién es probar
que la conducta heroica se guia por los mismos principios que se reconstruyen a partir del
discurso; para completar la figura del héroe hace falta verlo “actuar” como héroe. En
cambio, los ancianos no combaten; pero su discurso es heroico, su discurso permite
reconstruir completamente el codigo heroico, el cual se pone en funcionamiento cuando un
héroe joven actiia. Por lo tanto, mas alla de su protagonismo en la linea argumental de la
obra, su Gnica participacion es discursiva, su ‘conducta’ es discursiva; y ademas ejercen la
autoridad que otorga la palabra. Aqui se reconoce con plenitud el alcance original del
nopddetyuo. —-modelo o “exemplum™ los ancianos, de ese modo, pueden verse

8 Cf. Hudson 1981 p. 22 sqq.

%« la socicdad cstd estructurada, desde un punto de vista sociolingiifstico, en términos de un espacio
multidimensional ....” (Hudson 1981 p. 23).

30 Lastra 1992 400-401 postula unidades para describir y analizar la comunicacion: situacion, cvento y acto.
La situacién cs ¢l contcxto en que sc da la comunicacion; ¢l cvento cs la unidad bésica para propositos
descriptivos; ¢l acto comunicativo se equipara generalmente con una funcién de interaccion como un pedido,
una ordcn, etc.

3! De alli que trabajara, junto con James Redficld, cntre otros temas, sobre cl discurso de Aquiles cn la Hada.
> Friedrich 1993 49-71.
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“individualizados”. Y eso sucede porque los viejos proporcionan modelos a los mas
jovenes; modelos a imitar, modelos heroicos “virtuales™ por su rol y condicion social como
arengadores (debido a su edad), dan consejos tendientes a persuadir a los jovenes, y al
mismo tiempo representan, por el hecho de estar alli, todos los momentos de la vida; el
pasado (glorioso: modelos jovenes de accién), el presente (eterno: el valor del consejo, de
la palabra) y el futuro (no deseado: el dolor por la muerte de "los otros", "los mas jovenes").
Por lo tanto, la accion de los viejos se reconoce en el discurso, en sus actos de habla; y
también alli esta el significado. El discurso, entonces, se constituye en fuente exclusiva de
interpretacion®.

Los ancianos reproducen tanto las creencias adquiridas durante su vida y formacion
como las que subyacen mas especificamente a la experiencia caracteristica de su edad (o
status). El estudio sobre la expresion de los valores y la reproduccion de los mismos en el
discurso se centraliza en el ejercicio comunicativo; aunque el discurso de los ancianos
refleja lo que los personajes homéricos dicen, ellos tienen su rol y responsabilidad,
especialmente por su autoridad, poder e influencia persuasiva. El discurso de los ancianos
juega un rol central en el mantenimiento y reproduccion de los valores. Por la naturaleza
misma de este tipo de discurso, se interpreta como modelo para la accién. En la
conversacion, los ancianos cuentan historias de sus experiencias relacionadas con lo
heroico: participan, discuten y formulan sus creencias evaluativas acerca de los héroes. Este
tipo de interaccion social determina la formacion de los modelos. El discurso publico en
situaciones formales como el 4gora también sostiene y define la interaccion social; tanto en
los discursos como en las situaciones comunicativas puede observarse la expresion de
actitudes. La autoridad de los ancianos necesita una legitimacion permanente: es decir, los
no viejos deben reconocer y aceptar a los ancianos, a través de la aceptacion de normas,
objetivos, actitudes y actos que son consistentes con los de éstos.

Dado que el estricto codigo de valores rige la conducta de los héroes, en el caso de
los ancianos, cuya conducta es eminentemente verbal, se reconoce una relacién peculiar
entre cddigo y discurso: los ancianos proporcionan modelos (deseados y no deseados) de
conducta. Esto facilita la tarea de utilizar el discurso como Gnica fuente de interpretacion.

En el marco del presente proyecto se torna necesario definir el codigo de valores
homérico como representaciones compartidas socialmente que controlan otras practicas
sociales. En ese sentido, se investiga mediante qué estructuras del discurso se manifiestan,
tales como las del orden semantico, sintaxis, Iéxico, los actos de habla, etc. Finalmente, esta
dimension combinada de discurso y codigo se incluye, por un lado, en un contexto social
para explicar su fundamento, sus funciones, y por otro, en el marco de exigencias
dramaticas de la obra. El codigo desempefia el papel central en la (re)produccion de los
procesos de persuasion. El codigo se define como un conjunto de ideas relacionadas con
intereses del grupo; también se asocia con practica, en tanto se refleja no sélo en lo que la
gente piensa sino también en lo que hace. Las normas del codigo son compartidas por otros
miembros de la sociedad homérica, y expresadas a través del discurso social. Incluyen

% Schadewaldt 1981 107: La nocion de modelo encontrd su expresion en la lengua, como ropddetypo. En
Homero, en la expresién doble de la virtud en el hablar y el actuar, se reconoce la totalidad abarcadora del
hombre ( Schadewaldt 1981 117).
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evaluaciones basadas en principios, valores y objetivos socialmente compartidos. Este
aspecto social de la comunicacion permite a los héroes experimentar por sustitucion
situaciones en las que ellos mismos no han participado.

2.3.1. Caracterizacion global de las instancias teéricas

Con el objeto de reconocer y caracterizar los rasgos discursivos de los ancianos, se
procede gradualmente en la definicion de las categorias significativas. Se focaliza la actitud
del locutor, desarrollando el analisis desde la perspectiva del hablante/informador de los
hechos*. La investigacion se estructura alrededor de tres instancias tedricas
sistematicamente relacionadas: la teoria de la enunciacion, la gramatica textual (semantica
y pragmatica del discurso) y el dominio de las modalidades. Los tres ambitos hacen
referencia a las particulares relaciones que se establecen entre los componentes basicos
constitutivos de la comunicacién lingiiistica, a saber: el destinador, el mensaje y el
destinatario en un contexto apropiado. La problematica de la enunciacion®® se jerarquiza
como marco teodrico mas amplio en el cual se inscribe el analisis de los dos componentes>®
del discurso®’: la semantica y la pragmatica®®. Esta exploracion tedrica permite acceder al
campo de las modalidades (linguisticas), cuyo objeto es observar tanto la relacion del
locutor con su interlocutor (modalidades de enunciacion), asi como la relacion con el
enunciado (modalidades de enunciado) respecto de lo verdadero, necesario, etc.
(modalidades logicas), y lo qtil, agradable, etc. (modalidades apreciativas o evaluativas)®.
El estudio de los personajes homéricos a través del analisis linguistico del discurso se apoya
principalmente sobre el concepto de interpretacion de la accidn comunicativa: "Las
intenciones se reconstruyen mediante la observacién de la ejecucion de la actividad por la
suposicion de que un agente lleva a cabo la actividad segun un plan"®. La /liada se
constituye en unica fuente para la reproduccion de las particulares relaciones comunicativas
entre los personajes-hablantes.

2.3.1.1. Enunciacién

> El discurso de cada anciano es entendido como el resultado de un proceso, ¢l cual se reconstruye a partir
de las evidencias discursivas interpretadas.

35 Para un planteo tedrico del problema, cf. Benveniste 1987 vol. II cap. V 82-91 “El aparato formal de la
enunciacion”. '

% Cf. van Dijk 1984a 322 para la definicién de estas perspectivas: “... la perspectiva semantica cs parte de
una estructura de modelos en relacién con la cual se define la verdad en un mundo. (...) La perspectiva
pragmatica no determina la verdad, satisfaccién o accesibilidad, sino la adecuacion de los discursos, y, por
tanto, debe definirse con referencia al contexto, es decir, puntos de vista, actitudes, etc., de los participantes
del habla”.

%7 Sc ha de opcrar con la siguicnte definicién, adaptable al presentc enfoque: Discurso s una organizacion
trasoracional articulada sobre condiciones de produccién. Maingueneau 1976 25 propone esta definicion, que
s¢ apoya en las teorias de la enunciacién, Jerarquizando al hablante-emisor, al oyente-intcrlocutor y a la
variacién dc las situacioncs comunicativas.

% Cf. cl anilisis del discurso jerarquizado en estas dos dimensiones en van Dijk 1984a.

> Cf. infra 2.3.1.3. para la definicién de las modalidades de enunciado y de enunciacién.

* Este criterio que propone van Dijk 1984a 262-263, ha de ser aplicado en el presente trabajo, teniendo en
cuenta lo dicho supra cn n. 27,



enunciado y los elementos del marco enunciativo, vale decir: los protagonistas (emisor y
receptor) y la situacion de comunicacion®*!, En una perspectiva “restringida”*?, el término

En tanto realizacion individual, el locutor se presenta en el mensaje e inscribe frente
aél* aun alocutario* por medio de “indices especificos” de persona y tiempo"’, a 1a vez
que expresa con la lengua una determinada relacion con el mundo en virtud de sy
“necesidad de referir por el discurso™*®,

2.3.1.2. Semantica Y pragmatica

Teun van Dijk* realiza un estudio lingiistico del discurso, jerarquizando dos areas
de investigacion, semantica y pragmatica, relacionadas sistematicamente™. Fundamenta su
analisis en dos teorias que le proporcionan un marco formal: la semantica logica y la teoria
de accion (para la semantica y la pragmatica respectivamente). Define a la semantica como
una “teoria que explica tanto el significado®’ como [a referencia®?, y tanto el significado
1éxico como las condiciones de significacion general determinadas por el conocimiento del
mundo™ Subraya particularmente las nociones (claves para un analisis semantico del

"' Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 41,

2 Kerbrat-Orecchioni 1986 4] 5qq. admitc y define dos tipos de cnunciacion (restringida y cmpliada): la
restringida se intcresa por uno de los parametros constitutivos del marco enunciativo: ¢l cmisor.

** Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 41 para esta definicién,

*“ Dubois 1969 100-110 comienza el analisis de estos conceptos a partir de la definicién de enunciacion,
considerada ante todo como un proceso. ‘

 Es propio de la enunciacién la “acentuacién de 1a relacién discursiva al interlocutor”, constituyendo 1Ia
estructura del didlogo. El monoélogo es una variante del didlogo, “es un didlogo interiorizado, formulado en
‘lenguaje interior’, entre un Yo locutor y un yo que escucha” (cf. Benveniste 1987 84-85).

° Cf. Benveniste 1987 84-85,

“" Benveniste 1966 cap. V (“L’homme dans Ia langue”) 225 sqq, realiza un andlisis minucioso de estos
elementos (no figura en la edicién en espafiol).

*® Benveniste 1987 85 define el concepto de referencia como el empleo de la lengua “en la expresion de
cierta relacién con el mundo”,

“ Van Dijk 1984; se procura adaptar sus criterios Ppaso a paso al estudio de la oralidad homérica.

° Cf. van Dijk 1984 41: “...los mismos fenémenos que se describen en un nivel semdntico se estudiarin
también en el nivel pragmatico”.

! Van Dijk 1984 71 define significado como “un constructo conceptual que, para algunos mundos posibles,
uede tomar un objeto individual como valor 0 extension”,

? A través de la referencia, Ia seméantica formal “especifica los objetos denotados por las frases y partes de
frases, y asi provee las condiciones bajo las cuales las frases son verdaderas o falsas. Tales objetos se llaman
variablemente referentes, ‘denotata’ o extensiones” (cf. van Dijk 1984 68).

% Para esta definicion de semdntica, cf. van Dijk 1984 34,
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discurso) de coherencia®®, de significacion, interpretacion y vinculacion™. Su punto de
partida para explicar la estructura del discurso es la unidad teorica del texto™®.

El analisis pragmatico apunta a describir los actos de habla®’ y las secuencias de
actos de habla® en términos de una teoria de la accion, al tiempo que define el concepto de
contexto: “Mientras que una situacion comunicativa es una parte empiricamente real del
mundo real en la que existen un gran nimero de hechos que no tienen conexion sistematica
con la expresion (bien como un objeto 0 como un acto), (...) un contexto es una abstraccion
altamente idealizada de tal situacion y contiene solo aquellos hechos que determinan
sistematicamente la adecuacion de las expresiones convencionales. Parte de tales contextos
serd por ejemplo los participantes del habla y sus estructuras internas (conocimiento,
creencias, propositos, intenciones), los actos mismos y sus estructuras, una caracterizacion
espacio-temporal del contexto para localizarlo en algin mundo real posible, etc.””. Con
criterio sistematico también, v. Dijk investiga las condiciones de conexion (en semantica®
y pragmatica®'), y postula las nociones de topico del discurso (en términos de macro-

estructuras® semanticas®) y de topico de conversacion (en términos de macro-actos™ de
65
habla™)..

2.3.1.3. Modalidades

El dominio de las modalidades hace referencia a investigaciones realizadas por
logicos, lingiistas y semidticos®®. La logica se ha constituido en el primer campo de
reflexion de las modalidades®’. La semidtica se vincula con la lingiistica en cuanto a la
formulacién sintactica de las modalidades®®, y con la logica en cuanto a la organizacion
taxonomica. El aporte de la lingiiistica se manifiesta de un modo sistematico a partir de
Charles Bally®, quien distingue en cada frase dos elementos: el dictum y el modus.

34 La coherencia “cs una propicdad secmantica de los discursos, basados cn la interpretacion de cada frase
individual relacionada con la interpretacion dc otras frases” (cf. van Dijk 1984 147).

%5 Para cl anlisis de cstos clementos, cf. van Dijk 1984 cap. 111 80 sqq.

5% E] texto es una “construccion tedrica abstracta que subyace a lo que normalmente se llama discurso” (cf.
van Dijk 1984 32).

57 Van Dijk 1984 278 define actos de habla “al decir que hacemos algo cuando hacemos una expresién”, o
sea que “llevamos a cabo algiin acto social especifico, por ejemplo, hacer una promesa, una peticion, dar un
consejo, etc. ...”. '

%8 Cf. van Dijk 1984 302 sqq. para las secuencias de actos de habla.

% Cf. van Dijk 1984 272-273.

0 Cf. cap. I1I 80 sqq.

' Cf. 298 sqq.

82 Cf. cap. V 195 sqq. »

63 «Las macro-estructuras definen lo que puede llamarse el significado de un pasaje completo del discurso; y
asi al mismo tiempo determinan la conexién y otras constricciones de coherencia que operan en las frases y en
las secuencias” (cf. van Dijk 1984 42).

¢ Cf. cap. IX 325 sqq. -

65 «__una secuencia de actos de habla puede constituir en un nivel mas alto de analisis otro acto de habla, que
puede no estar implicado por los actos de habla individuales aisladamente” (cf. van Dijk 1984 43).

% Cf. los estudios agrupados en la revista Langages 43 1976 (sobre las modalidades).

* ST Cf. en Nef 1976 28-38 el desarrollo de la 16gica modal desde Aristoteles.

%8 Cf. Greimas 1976.

 Bally 1942.
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Si la enunciacion es un proceso (“acte de discours”) cuyos protagonistas, el locutor
(destinador) y el auditor (destinatario), se jerarquizan en cada acto individual de produccion
- de un enunciado, entonces una expresion solo puede recibir una modalidad de enunciacién:

.- declarativa,
- interrogativa;
- imperativa”.

b. Modalidad de enunciado: Es el procedimiento por el cual el sugeto de la enunciacion
. ., S . . 0
manifiesta su adhesion (fuerte/débil) a los contenidos enunciados®®.

Meunier®' define enunciado como la materia enunciada, el objeto de la enunciacion, que
implica un proceso (“événement raconté”) y uno o los dos protagonistas (el sujeto del
enunciado puede coincidir 0 no con el sujeto de enunciacion).

Toda comunicacion implica un contenido representado (proposicién) y una actitud
modal en relacion con ese contenido®. Esta modalidad caracteriza la forma en que el sujeto
del enunciado ubica la proposicion de base en relacion con la verdad, la necesidad, etc.
(modalidades logicas)®, y en relacién también con juicios apreciativos (til, agradable,
triste, etc.) (modalidades apreciativas o evaluativas)®*.

2.3.1.4. La naturaleza de los actos ilocutorios

~ El sentido global de un enunciado se compone de valores semanticos y
pragmaticos al mismo tiempo®’, que establecen entre si una relacién de “interdependencia

en la dependencia”®.

En la perspectiva de una descripcion de las enunciaciones a través de una semantica
de los enunciados, Jean-Claude Anscombre?’ formula una teoria (que ilustra las
investigaciones de Oswald Ducrot), la cual permite establecer por medio de una
“pragmatica integrada” distinciones semanticas identificables en las unidades de la
lengua®. Parte del reconocimiento de actos de habla, que define como actos ilocutorios: “le

7 Cf. Meunier 1974 12-13.

%9 Cf. esta definicién en Kerbrat-Orecchioni 1986 154.

8! Meunier 1974 12.

$2 Cf. Meunier 1974 18.

%3 Para la semantica de la l6gica modal (expresiones modales, modalidades ‘de re’ y ‘de dicto’), cf. van Dijk
1984 62 sqq.

** Cf. Meunicr 1974 14,

® Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 253 sqq.

* Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 256.

¥7 Anscombre 1980. _

%8 Cf. en Pierrot 1980 35 sqq. ¢l analisis de csta perspectiva y la utilidad para la interpretacion del concepto de
modalidad.
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locuteur L accomplit un acte illocutoire I dans une énonciation E si L présente E comme
destinée & produire certaines transformations juridiques et les produisant”®. El sentido de
un enunciado es la descripcion de las intenciones que éste presenta como motivadoras de su
"enunciacion®. La “pragmatica integrada” resulta entonces la parte de la pragmatica que
considera que algunos valores intencionales ligados a la enunciacion estan incluidos en el
sentido del enunciado’’. La semantica intencional depende asi de la pragmatica integrada.
Finalmente, Anscombre llama marcas a aquellos elementos de la frase que introducen
variables intencionales en la significacion’, '

De acuerdo con estas pautas teoricas, en este articulo se ofrece la definicion de cuatro
clases de actos de habla y su ubicacion en la descripcion semantica’:

a._Actos primitivos: “Ce sont des illocutoires accomplis par des énoncés dont la phrase
sous-jacente est marquée pour ces actes™.

b. Actos derivados marcados: Las marcas, “au contraire des marques des primitifs, ne
désignent pas un acte mais un mécanisme y menant: ce ne sont pas des marques des
actes”. Las derivaciones marcadas se realizan “par Iintermédiaire de lois de

discours™.

¢ Actos derivados no marcados o alusivos®: La existencia de esta derivacion no estd
indicada en la frase. Estos actos alusivos se utilizan con frecuencia en la estrategia del
sobreentendido o de la insinuacion (el acto primitivo del que derivan se realiza siempre,
al contrario de los derivados marcados, el receptor tiene el derecho de negar la
intencion codificada por el locutor).

d. Actos perlocutorios’’: Son perlocutorios ciertos efectos (humillar, seducir, etc.) que el
locutor produce por medio de sus enunciaciones. Como los derivados no marcados, se
realizan a través de la realizacion de un ilocutorio: “..le perlocutoire n’est jamais
marqué, (...) un énoncé ne se présente jamais comme réalisant un acte perlocutoire (...),
il se présente comme destiné a le réaliser”.

Van Dijk98 distingue satisfactoriedad en la intencién (de acciones) y satisfactoriedad
en el proposito: los actos ilocucionarios son “satisfactorios en su intencion si el acto

8 Cf. Anscombre 1980 66.

-9 Cf Anscombre 1980 65.

91 Cf. Anscombre 1980 65.

92 Cf. Anscombre 1980 65.

% Cf. Anscombrc 1980 85 sqq.
94 Cf Anscombre 1980 86.

9 Cf. Anscombre 1980 87.

% Cf. Anscombre 1980 88.

91 Cf. Anscombre 1980 88.

%8 Cf. van Dijk 1984 252.
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subyacente de la lengua es I-satisfactorio, si el hablante tiene una intencidn ilocucionaria
concreta y si esta intencion se realiza, por ejemplo si el acto ilocucionario es realizado
realmente por la ejecucion del acto de lengua (segun constricciones especificas que el acto
ilocucionario impone en el significado de la expresién)"gg. Por otro lado, se puede definir,
segan v. Dijk, los actos de habla como actos comunicatives, en términos de
satisfactoriedad en el propésito: "un acto perlocucionario es un acto cuyas condiciones de

satisfaccion se dan a base de propositos del hablante en relacién con algin cambio
- ulOO

ocasionado en el oyente como una consecuencia del acto ilocucionario

Las consideraciones precedentes ponen en evidencia que el significado de un discurso
guarda estrecha relacion con el acto de habla "llevado a cabo por la expresion de ese
discurso en un contexto" apropiado'®'. Vale decir que el sentido global "'no depende de la
estructura semantica del texto sino también de las funciones pragmaticas del
discurso" '

2.3.1.5. Actos de habla

Enmarcadas en la amplia problematica enunciativa, las modalidades de enunciacion
se vinculan con la teoria de los actos de habla'®®. Esta parte desarrolla el analisis de la
particular relacion entre los actantes de la comunicacion (los ancianos y sus interlocutores).
Dicha relacion se pone de manifiesto desde una’ perspectiva pragmatica (vale decir,
teniendo en cuenta las secuencias de los actos de habla realizados) en confrontacioén con las
modalidades de enunciacion que utilizan los ancianos en la Jliada (desde la perspectiva
restringida del discurso del locutor), con el objeto de conciliar el empleo de las formas y su
valor discursivo'®*.

% Cf. van Dijk 1984 282.

190 Cf van Dijk 1984 283.

191 Cf van Dijk 1984 340.

192 f. van Dijk 1984 340.

193 f. van Dijk cap. VII p. 270 sqq. :

104 pierrot 1980 25 propone y postula una serie de altcrnativas tedricas para la interpretacion de las
- modalidades en el discurso griego. Esta postura permite validar el presente cnfoque.
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Esquema comunicativo / Presentacion
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1. Sociedad, cultura e individuo

El sujeto de la /liada es el héroe. Se observa un interés fundamental en presentar en
accion a los héroes individuales sobre un fondo que puede definirse como "panorama
social"'”. Los &pio1ot, los nobles duefios de la riqueza y el poder, en la paz y en la guerra,
se elevan por sobre los demas, que conforman una multitud'®. La categoria social de los
nobles esta integrada por jovenes y también por ancianos. En términos generales'?’,
comparten el mismo conjunto de valores y proceden de acuerdo con el mismo cddigo. La
sociedad heroica contempla un modo de comportamiento que define su cultura como una
cultura de guerreros, estructurada sobre dos valores fundamentales: &petf y Tiuf. La dipetn

es el atributo esencial del héroe; la Tuuh consiste en su objetivo primordial'®®.

La conducta del hombre se revela en el marco de sus relaciones fundamentales; la
clase y el parentesco. El pensamiento de parentesco penetra también a las instituciones,
estructuradas a imagen de la casa y la familia'®. La casa autoritaria, el olxoc, se constituye
asi en un centro o principio organizador del estricto codigo moral: determina tanto el
manejo de las necesidades materiales cuanto las normas y valores, los deberes y
obligaciones, las relaciones sociales y las relaciones con los dioses. La profundidad del lazo

de parentesco se percibe en la pasion por las genealogias''®.

En la lliada, la educacion desempefia un papel fundamental: el joven debe estar
preparado para cumplir con lo que la sociedad aristocratica y caballeresca espera de él: se
ha de despertar en su persona la conciencia de su valentia, su espiritu de emulacion y fama;
pueden sintetizarse los ideales heroicos de ese codigo de honor en el lema del guerrero
noble (Z 208, A 784):

"aigv &protedely kol Omeipoxov Eppeval &Alwy,..."

1% Cf. M. 1 Finley 1978 88 sqq., quien define el enfoque de su trabajo sobre los poemas homéricos de
acuerdo con sus propdsitos y su competencia profesional; reconoce las dificultades que supone reconstruir el
modelo homérico de sociedad, en virtud de los anacronismos y la compleja estructura tradicional de los
pocmas (cf. Apéndice 1: “Retorno al mundo de Odiseo”, pp. 173-194). En Finley 1974 125 sqq., considera a
los poemas homéricos como fuente de informacion histérica. Francisco Rodriguez Adrados procura no
proceder del mismo modo que Finley: “Es imposible intentar dar un cuadro unitario de la organizacién
politica, social y militar homéricas como si se tratara de una exposicion referida a un periodo tinico y bien
determinado...” (R. Adrados et al. 1984 322: tomo I, parte VI, capit. XII: “Instituciones micénicas y sus
vestigios en el epos™).

196 Cf. Finley 1978 62.

197 La bibliografia que se ocupa de este aspecto no presenta como evidencia el analisis discursivo; resulta atil
en tanto resumc ¢l enfoque tradicional Finlay 1980, quien desarrolla y analiza estos conceptos en relacion con
la figura dc Patroclo como rcpresentante de los valores culturales en cl marco de la rclaciéon fundamental
Pelco-Aquiles (padre-hijo).

'% Cf. Finlcy 1978 cap. V “Etica y valores” 137 sqq. -

' Finley 1978 desarrolla el analisis de las relaciones del héroc en el capitulo IV “El hogar, cl parcntesco y la
comunidad” 88-130.

"% Cf. Finley 1978 92 sqq. Cf. Filloux 1975 cap. 1V “El determinante social: cultura y personalidad” 76-120.
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Esta parte ética de la educacion se efectiviza por medio del ejemplo (tanto de los hechos
como de las palabras, tal cual se ve en el relato pasado de hazaiias heroicas)'"".

En sintesis: la /liada presenta un mundo donde se exaltan los impulsos individuales,
pero al mismo tiempo, se encuentra un riguroso codigo de normas y valores éticos que
provee a la sociedad y al héroe de un criterio completo y sin ambigiiedades en relacion con
tres aspectos vinculados entre si:

a. el lazo familiar, representado en toda su magnitud por el otkog, se explicita en su
pasion por las genealogias, y determina dentro de la clase social de los nobles, un
principio ordenador de la vida y sus relaciones;

b. la sociedad guerrera corresponde a una cultura que se revela a través de los términos de
valor y reconocimiento (GpeTh - Tiun);

c. ala superioridad guerrera y a la confianza en los lazos familiares se agrega y subraya la

importancia de la educacion como factor determinante del sentido ético y pedagdgico
que se desprende del poemam.

2 Actitudes y valores como normas de conducta. Su relacioén con el discurso

Este conjunto de valores, opiniones y creencias puede definirse segun dos
mecanismos:

a. por medio de la observacion directa del comportamiento de los sujetos. La personalidad
de un individuo se considera como un estilo que se afirma a través de su conducta; en
tanto miembro de una sociedad, se integra a una cultura adoptando formas de
comportamiento admitidas. La educacion cumple una funcion importantisima en este
proceso' %;

b. por medio de su reconstruccion a partir del discurso (como unica fuente de
informacion) y de su reproduccion en situaciones comunicativas’'*. El habla personal es
un medio por el cual el individuo desarrolla y define su personalidad frente a los

111 | yis Gil (cn R. Adrados ct al 1984 cap. XIV “Familia ¢ individuo”369-371) describe y jerarquiza el rol de
la educacién en la cultura homérica (cf. Jacger 1957 especialmente 19-66, para la historia de la educacién
griega, fundada en el concepto de &peTE, cuyo mas antiguo testimonio lo constituyen los poemas homéricos).
112 1 a presente investigacion selecciona y define estos tres aspectos de la cultura homérica en virtud de su
importancia respecto de lo que se considera el marco organizativo basico que subyace al discurso de los
viejos. :

113°Ge menciona este planteo tradicional de Filloux 1975 cap. IV “El determinante social: cultura y
personalidad” 76-120.

114 ~omo se ha sefialado en los fundamentos del presente trabajo, los estudios de Van Dijk han proporcionado
las pautas generales para el andlisis discursivo, asi como nutrieron con su aporte el marco conceptual y
metodolégico de esta investigacion. :
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demas'"®. El discurso también tiene funciones comunicativas y sociales''®. La nocion de
reproduccion tiene que ver con la forma en que los individuos, en tanto miembros
grupales, forman y transmiten actitudes sociales'!”.

El conjunto de opiniones y valores heroico puede definirse entonces de acuerdo con
lo que los héroes en general opinan o segiin su proceder’®; pero también el discurso mismo
de los viejos funciona como un instrumento iddneo para interpretar, reconstruir y
reproducir dicho conjunto de opiniones y valores.

3. Elementos constituyentes del esquema

se han de integrar al €squema, con funciones particulares para cada caso. Se ha de
considerar la perspectiva exclusiva del emisor del mensaje'?’, ya que el discurso en su acto
individual de enunciacion, proporciona los elementos necesarios para la interpretacion y
reconstruccion de los procesos comunicativos.

"' Este principio fundamenta el andlisis de F&R 1978 264 sobre el “habla” de Aquiles. Cf. los fundamentos

del presente trabajo.

"'® Vale decir que, en virtud de Ias pautas teéricas proporcionadas por el andlisis de van Dijk, el habla
sonal

contextos y estructuras sociales. Cf. los fundamentos del presente trabajo.

""" Cf. van Dijk 1988 136 sqq.

s Interesa, entonces, el discurso de los ancianos, en tanto permite definir la enunciacién como actos de
discurso y a la vez estimula la puesta en acto de la conducta heroica visible en la trama de la obra.

19 Se prefiere la denominacion de €squema para el proceso de comunicacién, debido a que modelo define
especificamente a cada una de las “experiencias personales previas”, representadas en forma de situaciones,
como se vera en el presente analisis (cf. van Dijk 1988 149 54q.).

' Como ya se adelanté en la presentacién del enfoque, el andlisis pormenorizado del discurso de los
interlocutores-receptores (especialmente en lo que se refiere a los mecanismos de recepcion), excede el
marco de la investigacion.

"' Cf. Sperber & Wilson 1986 cap. I, en el planteo y desarrollo de estas dos preguntas fundamentales para el
estudio de la comunicacion.
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representaciones cognitivas de actitudes sociales'*?. La segunda cuestion (como se
comunica) da cuenta de mecanismos de (re)construccién. Las estructuras mentales
subyacentes de los viejos como individuos durante la accion comunicativa, se reconstruyen
de un modo méas o menos abstracto a partir de la interpretacion de los actos de habla
expresados: vale decir que se obtiene informaciéon directa sobre el conocimiento y las
creencias (como base de datos), los deseos y necesidades (como motivacion para la accion)
y las intenciones y propositos (como planes de accion) de cada uno de ellos. Por otra parte,
el modo en que los viejos forman y transmiten creencias y opiniones grupales se refiere
mas bien al proceso mismo de produccién discursiva. No se intenta realizar la reproduccion
de este proceso; simplemente se consideran las evidencias individuales de cada viejo en
particular, y se las interpreta de acuerdo con operaciones de abstraccidn,
descontextualizacion y generalizacion'®®. Las creencias y opiniones grupales son vistas
como un resultado del proceso, no al nivel puramente individual, sino mas bien como una
propiedad de los miembros de un grupo'**.

Las evidencias individuales se presentan en el discurso en la forma de modelos, los
cuales configuran representaciones de experiencias personales interpretadas'®. El discurso
expresa (parte de) modelos, articulandolos de tal modo que resultan comunicativos y
apropiados'?®. Los modelos individuales, por un lado, "recuperan"'?’ la informacion
percibida y conocida'?® por el sujeto, y, por otro, son el punto de partida para "reconstruir"
el conjunto de valores, opiniones y creencias compartidos por el grupo. Esta interpretacion

122 yan Dijk 1984 1 plantca de cstc modo los objetivos de su estudio sobre ¢l racismo y su (re)produccion
discursiva.
' Las operaciones de abstraccién, descontextualizacién y generalizacidn que se adjudican al sujeto mismo
que produce un discurso (cn la comunicacién verbal humana), seran utilizadas en el presente analisis de los
personajes homéricos como un mecanismo de interpretacion para acceder, a partir de los modelos
individuales explicitados en los discursos, al conjunto de valores subyacente. Vale decir que no se adjudica a
los personajes la capacidad de abstraccién: simplemente se subrayan las evidencias individuales, y de
ellas se infieren los elementos en comiin. :
'** Cf. van Dijk 1984 3 para cl anélisis del proceso de la informacion social; como se preanuncié en los
fundamentos tedricos, para los personajes homéricos, ¢l resultado del proceso sc define ¢ interpreta
(exclusivamente a partir del discurso), como su capacidad fundamental de reproducir opiniones y actitudes
globales.
' Cf. van Dijk 1988 149: "Los modelos son representaciones en la memoria episodica (que es parte de la
memoria a largo plazo) de experiencias personales interpretadas, incluyendo lo que la gente 'tiene en mente'
sobre una situacién a la que un discurso refiere. De alli que los modelos sean correlatos cognitivos de los
fragmentos percibidos del 'mundo’, y, por lo tanto, también de situaciones sociales en las que la gente
participa o de las que oye hablar. Estos modelos son subjetivos y caracterizan creencias evaluativas asi como
otras experiencias personales”. Esta nocion de modelo resulta clave para articular los rasgos individuales con
el marco (global) de actitudes compartidas.
'25 En la conversacion cotidiana, se cuentan historias, no sélo para comunicar las experiencias personales,
sino también con el objeto de persuadir a otros sobre el valor de las acciones experimentadas (cf. van Dijk
1984 80 sqq.).
'*' En el procesamiento de produccién del discurso, van Dijk reconoce como ultima fase la recuperacién y
(re)produccion de la informacién (estos pasos del procesamiento cognoscitivo del discurso son resumidos
en van Dijk 1983 77-113); en la presente investigacion, los mecanismos de “recuperacién” y
“reconstruccién” son inherentcs a la interpretacién de los modelos individuales: vale decir quc definen
Y :explicitan una etapa del analisis. '
Para la relacién entre percepcion y conocimiento evidenciada en los poemas homéricos, cf. Lesher 1981;
en p. 8 sqq. Realiza una critica de estudios anteriores sobre la conexién entre percepcidén —especialmente
visual- y conocimiento.
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funciona asi, no como un esquema abstracto de la comunicacion, sino mas bien como un

mecanismo dinamico, cuyo ritmo circular ilustra de un modo verosimil los procesos de

produccion-interpretacion de los discursos por parte de los sujetos hablantes'?.

La configuracion del esquema contempla una serie de elementos que organizan la

informacion en dos niveles de analisis'>°:

a. Respecto de la naturaleza de los significantes'' pertinentes:
L el material verbal y ‘paraverbal’ constitutivo de la secuencia enunciativa
II. el conjunto de factores que pertenecen a la situacion de enunciacion

b. Respecto de la naturaleza de las competencias que permiten asociar a esos significantes
determinados valores semantico-pragmaticos:

I las competencias lingiiisticas y paralingiisticas de emisor (y receptor)
L sus competencias culturales e ideologicas
II.  principios correspondientes a un codigo (leyes del discurso homérico)

En esta primera instancia, solo se presentan los datos, los cuales se han de
interpretar en las partes /I, /Il y IV, en virtud de su funcionamiento, organizacion y valor
discursivos. Todos los discursos directos de los ancianos seran considerados para el analisis
del contexto (cf. infra /I. Contextos comunicativos). Del grupo de ancianos, se ha de
privilegiar (cf. infra IIl. Modalidades) el analisis de los parlamentos de Néstor, Fénix y
Priamo, en virtud de su protagonismo; no obstante, en la conclusion parcial correspondiente
(cf. infra 3.2.), podran verse integrados los demas datos referenciales; finalmente (cf. infra
IV. Esquema comunicativo. Aplicacion) todo el material se constituira en fuente global de
intepretacion del modelo en movimiento.

3.1. Material verbal y ‘paraverbal’

129 En sintesis: los discursos se interpretan como el resultado de un proceso dindmico que solamente se hace
evidente en su explicitacién individual, o sea, en los modclos: las etapas del procesamiento de produccion
discursiva se traducen y definen (en esta investigacién) en etapas de interpretacién y andlisis; los
discursos proporcionan las pautas individuales ~modelos-, a partir de las cuales se recupera la
informacioén percibida y se reconstruyen los valores grupales. Ante la posibilidad de “restaurar” la
mente homérica, la cualidad dindmica se traslada al proccso mismo de interpretacién.

1391 a organizacién de los nivelcs de analisis se inspira en ¢l plantco de Kerbrat-Orecchioni 1986 265 sqq.

13! Sc consideran tanto las unidades lingiiisticas como los elementos de la realidad extra-lingiiistica incluidos
en el enunciado mediante mecanismos de referencia (cf. infra el anglisis de la referencia en el marco de la
dimensién semantica). ¢ Pr’M legia 10 edicdn de Oxdord para las cTas (cf.
la biblio (ara_{{'a\-
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El corpus abarca la totalidad de las intervenciones directas (por medio del discurso)
e indirectas (por referencia) de los ancianos en la Iliada, y ademas las referencias generales
sobre los ancianos y vejez. Respecto del material ‘paraverbal’, se tienen en cuenta los

encabezamientos y cierres homéricos de cada parlamento, ademas de las referencias dentro

. , . . . 32
de los discursos mismos, para sistematizar la mimica, gestos, etc.'>2.

3.1.1. Diécursos
3.1.1.1. Discursos directos

Crises (A 17-21, 37-42 y 451-456), Calcas (A 74-83 y 93-100), Néstor (A 254-284, B
79-83, 337-368, 434-440, A 303-309, 318-325, Z 67-71, H 124-160, 171-174, 327-343,
© 139-144, 152-156, I 53-78, 96-113, 163-172, A'** 656-803, = 3-8, 53-63, O 372-376,
661-666, ¥ 306-348 y 626-650), Priamo (T" 162-170, 182-190, 192-197, 226-227, 304-
309, H 368-378, ® 531-536, X 38-76, 416-428, Q 194-199, 218-227, 239-246, 253-264,
300-301, 308-313, 373-377, 387-388, 406-409, 425-431, 486-506, 553-558, 635-642,
660-667, 716-717 y 778-781), Anténor (I" 203-224 y H 348-354) y Fénix (I 434-605).

3.1.1.2. Discursos referidos (por otros personajes)

Peleo (I 254-260, en el parlamento de Odiseo I 225-306), Menetio (A 786-789, en el
parlamento de Néstor A 656-803) y Calcas (B 323-329, en el parlamento de Odiseo B
284-332).

3.1.2. Referencias

(no se incluyen las referencias en las que los ancianos son presentados simplemente como
"padres de" héroes, como por ejemplo: "..Néotopog viog ’Aviidoxog" I 755-756-)

3.1.2.1. Ancianos locutores (se proporcionan las citas extraidas de discursos directos y sus
emisores, de las porciones narrativas, solo se ofrecen los datos mas importantes)

Crises:
A 11-16 (presentacion), A 26-32 (Agamenén interlocutor), A 93-100 (Calcas), A 365-380
(Aquilgs), A 111-113 (Agamenon), A 442-445 (Odiseo interlocutor).

"2 Se ha consultado Edwards 1970 1-36.

' La critica homérica coincide en considerar el libro K dc la lliada como una interpolacién posterior (cf.
Leaf —ed- 1960 vol. I 423 sqq.; Vester 1953 nota 93; van der Valk 1952 nota 1 p. 278). Los discursos de
Néstor cn cl libro K no integran el corpus del presente trabajo, por evidenciar caracteristicas particularcs cuyo
estudio excede el marco de este analisis (cf. infra algunos comentarios pertinentes al libroK en 2.1.1.6.2.1).
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Calcas:

A 68-73 (presentacion), A 62-63, 85-91 (Aquiles interlocutor), A 106-112 (Agamenon
interlocutor), A 384-386 (Aquiles), B 299-330 (Odiseo, enmarcando el discurso referido
/323-329/).

Néstor:

A 247-253 (presentacion), A 286, B 370-374, A 313-316, I 115, X 42-51 y 65 sqq.
(Agamenon interlocutor), ® 102-111 y 146-150 (Diomedes interlocutor), A 511-515
(Idomeneo interlocutor), A 648-654 (Patroclo interlocutor), A 838-841 (Patroclo, O 399-
404 y IT 21-45 (Patroclo utiliza las palabras de Néstor frente a Euripilo y Aquiles), ¥ 618-

623 (Aquiles interlocutor), ® 190 (descripcion de su escudo) y A 617-645 (descripcion de
su copa en el encuentro con Patroclo).

Anténor: :

I" 146 sqq. (se incluye su presentacion en el grupo general de ancianos de Troya), I" 259
sqq. (acompaiia en silencio la escena de Priamo y los juramentos), H 357-360 (Paris
interlocutor). '

Fénix:
I 168 (inclusion en la embajada a Aquiles, a modo de presentacion), I 607-619 (Aquiles
interlocutor), I 690-692 (Odiseo) y ¥ 357-361 (descripcion de su tarea en los juegos).

Priamo (no se incluyen las referencias del tipo "TpLéporo mOALV" /A 19/):

A 255-256 (Néstor), B 788-797 (presentacion), I" 146 sqq. (grupo general de ancianos de
Troya), I" 105-107 (Menelao), T" 250-258 (Ideo interlocutor), B 796-797 y Q 171-187 (Iris
interlocutora, mensajera de Zeus), interaccion con Helena, Hécuba'>*, Hermes y Aquiles
(analizada junto con los discursos directos de Priamo), N' 361-375 (Idomeneo), Y 180
(Aquiles), E 240 Atenea (con la figura de Deifobo).

3.1.2.2. Ancianos no locutores (y con sus discursos referidos: las citas presentadas en
3.1.1.2. /discursos referidos/ se incluyen en este punto, pues no participan /como los
agrupados en 3.1.1.1./ de las situaciones comunicativas como protagonistas)

-3.1.2.2.1. Referencias extensas y/o reiteradas (de discursos; se indican sus emisores)

Neleo:
A 671-761 (Néstor)

'** El discurso de Hécuba la define como anciana en virtud de sus relaciones con Priamo y Héctor (como

madre y esposa); cf. Z 250 sqq. y £ 193 $qq.; en X 53 Priamo se presenta junto a Hécuba como punto de
referencia para persuadir a Héctor (cf. infra los anlisis correspondientes a lIa relacién Priamo-Hécuba en
1.13.1.1.y2.1.3.3,

~
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Menetio: ‘
A 765-790 (Néstor; enmarca discurso referido /786-789/), I1 14-16, X 324-326 (Aquiles) y
¥ 85-88 (sombra de Patroclo).

Peleo:

A 396, 1395, 11 14-16, X 85-87 y 330, T 318-336, ® 107 y 188-189, ¥ 144-151, Q 518-
550 (Aquiles), €2 507-517 (encuentro con Priamo), H 126-131 y A 765 sqq. (Néstor), 1
252-259 (Odiseo, enmarca discurso referido /254-258/), 1 438-484 (Fénix), Y 206-207
(Eneas), X 432-435 y 441 (Tetis), X 420 y Q 486 sqq. (Priamo), W 87-91 (sombra de
Patroclo) y € 59-63 (Hera); IT 380 y 863, P 442 sqq. y W 275 (origen de los caballos de

Aquiles); P 195, X 83-85 y T 387-391 (origen de las armas de Aquiles): tanto caballos
como armas fueron dados a Peleo de parte de los dioses.

Tideo:

A 372-400 (Agamenén y Esténelo, junto con Diomedes), E 115-120, 800-813 y 815-824
(Diomedes y Hera), K 284-294'* 7 213-223 (Diomedes y Glauco) y E 109-125
(Diomedes). ‘

3.1.2.2.2. Referencias Unicas (generalmente en las porciones narrativas)

E 9-13 (Dares), E 76-78 (Dolopion), E 149 (Euridamante), E 152 (Fénope), E 247-248
(Anquises), E 541-553 (Diocles y Orticolo), Z 46-50 (padre de Adrasto),Z 145-211 (linaje
de Glauco), Z 196-200 (Licadn, padre de Pandaro), A 122-145 (Antimaco), A 328-331
(Mérope Percosio), A 370 (Ilo Dardéanida), N 361-375 (linaje de Idomeneo), Pilémenes (E
576: muerte; N 643-659: llora a su hijo muerto), N 662-675 (Poliido), £ 490 y 501
(Forbante), O 335 (Esfelo Bucolida), O 430 sqq. (Méstor), O 641 (Cropeo —padre oscuro-,
Perifetes —hijo destacado-), IT 187 (Filante, padre adoptivo de Eudoro), IT 603 (Onétor), Y
200 sqq. (linaje de Eneas), @ 85 (Altes), ® 153 (Pelegon); IT 235 (Aquiles nombra a los
Selos, intérpretes que reinan en Dodona).

3.1.2.3. Referencias generales sobre ancianos y vejez

3.1.23.1. Enlos discursos mismos de los ancianos (se indican sus emisores)

A 259, A 319-325, H 134,156, I 53 sqq., A 670-672, 761 y ¥ 626-650 (Néstor); I 445 sqq.
y 496-512 (Fénix); X 60 sqq., 418-420 y Q 486 sqq. (Priamo).

3.1.2.3.2. En otros discursos o en porciones narrativas (se indican sus emisores)

" 105-111 (Menelao), I' 146-155 (presentacién de los ancianos como grupo), A 405-410

133 Cf. supran. 133.
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(Esténelo), E 405-410 (Dione), Z 46-50 (Adrasto), Z 111-116 (Héctor), ® 102-111
(Diomedes), ® 517 Y 339 (Héctor), A 450-455 (Odiseo), M 322-323 (Sarpedén), = 86
(Odiseo), = 103-108 (Agamenon), O 438 (Iris), O 720 (Héctor), P 27 (Menelao), P 36
(Euforbo), P 300 (Aya_x), Z 502 y 511 (Escudo de Agquiles: descripcion de actividades de

3.13. Personajes no viejos (elementos en comun con los ancianos)
3.1.3.1. Dioses
3.1.3.1.1. Apariciones con la figura de ancianos

Afrodita (como anciana cardadora: I 395-397); Sueiio (como Néstor: B 17-34); Poseidén
(como Calcas: N 43-65); Poseidon (como un viejo: = 139-146); Apolo (como el heraldo
Perifante: P 322); Atenea (como Fénix: p 555) y Apolo (como el huésg)ed de Héctor

Fenope: P 583); sombra de Patroclo muerto (a Aquiles en suefios: W 69 sqq.)"%.

3.1.3.1.2. Dioses como padres (de héroes) (no se presentan todas las referencias de Zeus
como padre de los dioses y de los hombres, por ejemplo: A 183) -

Zeus padre de Sarpedén (E 658-662); Tetis madre de Aquiles (A, 2 y Q); Afrodita madre
de Eneas (E 311 $qq.); Ares padre de Ascalafo (0 113-118 y 138); etc. (cf I 446).

3.1.3.1.3. Diferencias de edad v relaciones entre los dioses

N 354-358; = 295, 0 165 $qq., 174-183, 200-204 Y 206 sqq.; ® 439 y 466.

485, T 310 y ¥ 449 sqq., 474-48] y 482 sqq.); Héleno augur (Z 75 sqq. y H 43-53),
Deipilo (E 327); Toante (O 281), Polidamante (M 60-80, 195-200, 21 1-229, 231 sqq., N
723 sqq., 747 8qq., & 426, 453 8qq., O 520, ¥ 245 $9q. y X 100 sqq.); Odiseo (T 154 sqq.,
196 sqq., especialmente 216 s5qq.); Patroclo (A 785 sqq.: referencia en el discurso de Néstor
sobre su relacion de edad con Aquiles); cf, situaciones Comunicativas en lag que participa
Antiloco, hijo de Néstor, durante Jos juegos fiinebres: se enfrenta con héroes mayores (‘¥
303 sqq., 445, 514 54q., y especialmente 585-600, 602 $qq. y 787-792).

1

% En algunas oportunidades, los dioses S¢ transfiguran en Jbvenes, como por cjemplo Hera (como Esténtor)
frente a Diomedes en E 800 sqq. Y Atenca (como Deifobo Pridmida), quien elogia a Héctor Y recuerda sus
padres suplicantes en X 240 sqq.
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3.1.3.3. Heraldos (edad y cualidades propias de los ancianos; diferente nivel social)

A 323 sqq., 334 sqq., A 192-198, 199-210, H 183, 279-282, 384 sqq., I 10, 170, M 354-
363, 558, T 252, ¥ 897 y Q 349 sqq., etc.

3.2. Factores que pertenecen a la situacién de enunciacion

El discurso como texto'”’, es parte integrante de un contexto'**. Se observan

relaciones de referencia, y también relaciones interaccionales (comunicativas). Los
miembros de la interaccion participan del contexto, ya que el discurso también expresa lo
que sucede "dentro de" ellos’”. El universo del discurso abarca entonces la situacion de
comunicacion (datos situacionales, circunstancias espacio-temporales, protagonistas
enunciativos), determinada en forma global por las condiciones materiales, sociales, etc.
que constrifien la produccion-recepcion del mensaje verbal'*’; y ademas las restricciones
tematico-retoricas que pesan sobre el mensaje'*’; en lo que atafie a los personajes de la

Iliada, se puede hablar de su vinculacion con las necesidades dramaticas de la obra'*.

La informacion para este punto es presentada en los discursos mismos; las porciones
narrativas proporcionan en gran medida informacion adicional, que permite especificar los
referentes’®. De acuerdo con el corpus, los ancianos responsables de enunciacién integran
y definen las situaciones comunicativas (el modo en que lo hacen se vera a la luz de sus
competencias: cf. infra IIl. Esquema comunicativo: Aplicacion). Se han de jerarquizar los
aspectos comunicativos, sociales y pertinentes a la obra (de acuerdo con sus necesidades
dramaticas).

137 Segiin el enfoque propuesto: cf. van Dijk 1984 32.

138 Se evidencia en toda la obra consultada de van Dijk su preocupacién por integrar en términos de
interdependencia las unidades de texto y contexto; cf. en van Dijk 1984 272 sqq. la definicion de contexto
como una “abstraccién altamente generalizada de tal situacion (se entiende, comunicativa)”, que “contiene
sOlo aquellos hechos que determinan sistematicamente la adecuacion de las expresiones convencionales”. En
virtud de esta definicion, se ofrecen en estudios posteriores comentarios y especificaciones (cf. por ejemplo
van Dijk 1983 caps. 3 y 7; la aplicacion especifica de estas nociones al estudio del discurso y su vinculacioén
con el racismo se observa en van Dijk 1984 b cap. 3 p. 43 sqq.: “The contexts of prejudiced discourse™).

13% Cf. van Dijk 1984 a 43-44 para la detcrminacién de los clementos que sc incluyen en el contexto.

10 Cf. los alcances de esta definicion en Kerbrat-Orecchioni 1986 25 y 28-29 aplicables al analisis prescnte.
' Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 29. ,

1“2 Este ¢s un principio fundamental sobre el que se cstructura cl analisis del “habla” de Aquilcs por parte dc
F&R 1978 268: “The poet of the /liad gave Achilles just those speeches, and the manner of speaking,
appropriatc to the unfolding dramatic needs of that work; the rcsult is not a sample but a complete character,
as created”.

13 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1984 37-38 para el status complejo del referente.
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1l Contextos comunicativos
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1. Primera situacion (global) de enunciacion: Campamento aqueo

Los primeros siete versos de la Jiada plantean el Problema general y los motivos
fundamentales'*. El verso 8 alude a la motivacion divina'® de a disputa entre Aquiles y
Agamenon: Apolo. La causa del enojo de Apolo es la accion negativa de Agamenén para
con el sacerdote Crises: '

“obveka 1oV Xpiony htipooer dpntipo; -
"ATPEidNG... " (A 1 1-12)

Crises ‘entra’ en la escena enunciativa:
“d Yap HA0e Bodic Emi VoG "Axoundu...” (A 12)

Se especifica el espacio comunicacional y el motivo de su visita al campamento aqueo:
rescatar a su hija y brindar un rescate; también resultan explicitos los interlocutores (los dos
Atridas y por extension todos los aqueos). Su peticion resulta aprobada por todos, menos
(cf. “aAX obk "ATpEidn” v, 24-) por el rey Agamenoén; la amenaza que pronuncia es
descripta en la narracién:

“GAAG KaKkdg ddict, KPATEPOV &' ML pvbov Etedle” (A 25)

Una vez que plantea adecuadamente el marco de Ia amenaza, en el v. 29 responde al pedido
de Crises, diciendo lo que no hara: “Tnv &’ £y ob AMcw”. El final del discurso reitera el
tono de enojo: ‘ :

"ty & Eyd ob AMow: TPV LY KO Yhpoe ERelcy
NueTépw Evt Sikw eV Apyei TnAoot TATPNG 30
OOV EMoyyouEvny Kol EMOV AEXOC AvTIOWGOY”
QAL 101 ph P’ Epédile cadtepog g ke vEnou. (30-32).

La narracion presenta la reaccion emotiva de Crises (“Ede10€V™) y su obediencia
(“emelfeto piOw” v, 33-). Nuevamente se describe el movimiento de traslado (partida),
en el silencio de la escena (cf. “dkéwy” —y, 34). Se explicita la enunciacion siguiente de

Crises: oracion a Apolo (ésta se realiza en el marco del silencio de su partida). Su primer
pedido de que lo escuche se constituye en preparacion para el pedido principal de que le

et planteo del analisis y bibliografia en Redficld 1979 y M. Edwards 1980 (entre otros estudios).

' Para el plantco del problema de la “motivacién” divina en las acciones humanas, cf. Dodds 1981 19 sqq.
Cf. comentarios y critica a este punto a partir del cuestionamiento del problema (respecto de los trabajos de B,
Snell 1955) cn Sharples 1983.
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conceda un deseo'*’:
“160¢ pot kpimvov EELBwP” (41)

En el ultimo verso especifica su deseo, con una expresion articulada con verbo en optativo;
“TELCEIOLV Avoiol ELA. ddKpLOL GOLGT [i’siecciv.” (42)

Se presentan todos los intervinientes en la situacion: Apolo (Dativo Instrumental con rol
agencial, apelado en 2da. persona); los danaos destinatarios de la ira de Crises y Apolo (en
3ra. Persona, Sujeto del verbo con valor “perlocutivo”'*’: Twvw) y Crises, como destinador
de la ira (Objeto Directo: “Epud ddkpua”). La expresion de cierre (< Q¢ Edot
ey ouevog” -43-) puede interpretarse no en el sentido de que Crises hablaba, sino en
virtud de su rezo, ya que el verbo esta especificado en su intencién ilocutoria'®® por el
participio. La siguiente frase (“tov & ExAve ®oifog..”) da cuenta del logro
comunicativo de Crises. Inmediatamente se narra la reaccion de Apolo (44 sqq.). Se hace
referencia a su estado emocional de ira. La realizacion efectiva del deseo de Crises se
explicita en los vv. 51-53: Apolo dirigi6 sus flechas a los hombres durante nueve dias. Esta
situacion provoca que Aquiles convoque al 4gora (v. 54). Atenea es la inspiradora de esta
nueva secuencia (de parte de Hera).

Aquiles en su discurso (59-67) se dirige a Agamenén, da su opinidn sobre la
situacion (“Olw...”) y a continuacion permite que entre en escena otro anciano (vv. 62-67):
Calcas. No solicita su propia presencia, sino la de algin intérprete o sacerdote (“TiveL
uévtw... fi tepna” —63-). Lo que si especifica es su funcion: para que explique por qué
se encolerizd el dios. Se sienta (v. 68) y aparece (“toiot & ' &vEotn..”) Calcas; se

informa su nombre y el de su padre, luego su funcién social: “SlwvomdAOG”, seguida de
una especificacion de su capacidad:

“0¢ fidn ta T’ EbvTaL 1AL T Ecobueva Tipd T EdvTA, .. (70)
La siguiente expresion describe su rol respecto del ejército aqueo:
“kai vheao’ fiyhoot' "Axondv " Ihov €iow..” (71)

Se especifica el modo con que gui6 a los aqueos (“dwa fiv potvtoobyny”, otorgada por
Apolo: “tfv ot nope DoiPog 'AOAAWY” -72-),

El verso introductor de su discurso es el mismo que presenta a Néstor en A 253:

16 Se sigue a van Dijk 1984 302 sqq. para la interpretacion discursiva en términos de secuencias de actos de
habla.
'“ Esta denominacion obedece al hecho de que el verbo Tiva expresa un cierto “efecto” comunicativo.

8 Cf. supra el enfoque 2.3.1.4. respecto de los actos de habla en tanto “satisfactorios en su intencion,
siguiendo. a van Dijk 1984 282.
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“& o EVPpovEwy dyopfioato Kol HETEELTTEY”

Calcas resume la ‘interpretacion’ de lo que ha pedido Aquiles: “kéAecl pE...
pudfoocBon” (v. 74). Promete que lo hard: “Tol yop Eyov EPEW” (v. 76). A
continuacién solicita del Pelida un juramento (vale decir que le pide otra accién verbal).
Justifica su pedido con una creencia (temor) explicita: “Siopo YOAwoELEY o vdpo”
(ese “Gvfp” al que cree temer es Agamenon, pero no lo nombra; lo evalua haciendo
referencia a su poder y autoridad —vv. 78-79-). En el v. 80 realiza una evaluacion aun mas
general (compara a un “BacIAe0E” con un hombre comun en situacion de enojo —“0te
XWoeTo”-: el rey resulta ser “kpeilccwv”). Finaliza su discurso con una solicitud de
accion ‘verbal’: le pide a Aquiles que le diga —“ppdloa”’- o responda si lo salvara. El v. 84
articula la estructura dialogica: habla inmediatamente el Pelida. Satisface su confianza y le
ordena hablar (“€1nE”, 85 sqq.). Califica el pedido con una construccion adjetiva que
especifica la capacidad de Calcas: “6 T Sioda”. Jura por Apolo (cf. la relacion con
Calcas —y Crises- respecto de Apolo) y enuncia su promesa de protegerlo (88 sqq.) con la
condicion de estar vivo. La referencia a Agamenon es indirecta; sugiere dos cosas: por un
lado, a través de una construccién concesiva y negativa, responsabiliza a Calcas en la
especificacion de Agamenon; por otro, lo califica como el mejor, pero a través del verbo
“ehyopart”'*:

“obd' fiv "Ayapéuvova €inng,
8¢ vov moAASY &iprotog "Axondv edyeton €lvan” (A 90-91)

Una vez que Calcas obtiene la proteccion de Aquiles, ofrece la interpretacion de la
situacion directamente (vv. 93-100); este discurso responde y resume secuencias previas,
retoma versos anteriores; se dilucida la duda de Aquiles respecto de la colera de Apolo (cf.
v. 65) y también se procura complacer al pedido de Crises respecto de su hija (vv. 13 y 20).
Ademas, en 97-100, se presenta el plan de accion a seguir; la sugerencia se estructura del
siguiente modo: 1) accion futura deseada + 2) (doble) mpiv seguido de dos infinitivos que
aluden a las acciones preparatorias para lograr la: 3) accion final, reformulada en forma
potencial:

"obd’ & ve mpiv Aavodiow detkéo Aorydv Andoet
TPV ¥ &mo motpl Pidw ddpevan EMkdmido kobpny
anpratny dvdmovov, &yew 6 ‘tepty ExaToOUPNVES
Xpbonv: 1018 KEV uIv TAUCCEUEVOL TEMBOYUEY.” (97-100)

Agamenon reacciona disgustado (se describe esta reaccion en los. vv. 101-105): la
narracion preanuncia el clima del discurso de Agamenon ( 106-120) y el episodio global de
la disputa. El rey define a Calcas en presente y pasado evaluando negativamente su

" Cf. el analisis del significado y alcance de este vocablo en tanto expresion de un valor social en Adkins
1969.
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capacidad respecto de si (Loi) (vv. 106-109). Antes de ofrecer su punto de vista personal
respecto de las referencias sobre el discurso de Calcas, compara a la joven Criseida con su
mujer (113-115). En el v. 116 (“@AAd KO @G..”), a pesar de sus preferencias'®,
consiente en cumplir con lo que dice el adivino (y pide Crises, -y en definitiva Aquiles
también-), calificando esa actitud de devolver a Criseida como la mejor posible:

“aAAC Kol (g EVEA® Sdpevon TEALY, €1 16 ¥’ dpetvor”

En 117 declara categoricamente su posicion respecto del ejército, a continuacion,
nuevamente vuelve a su aspecto individual en relacion con la recompensa, y ordena a los
demas que le proporcionen una (“cloc”’”! remite a su egoismo). Focaliza la recompensa

(YEpag), no su proceder (AOEWY); por eso habla de la ‘partida de la recompensa’ (v. 120):
“AeboCETE YO 16 YE MAVTEG, POt YEpOLG EpxETOL AAAN.”

Este discurso, ademas de permitir la descripcion de Calcas, estructura la polémica
que se inicia entre Agamenén y Aquiles; el punto de partida es la declaracion de Calcas
respecto de lo sucedido con Crises; pero la causa de la disputa es la explicitacion del
egoismo de Agamenon frente a la posicion de Aquiles.

Luego del discurso de Néstor (A 254-284)"*2, Agamenén reconoce que sus palabras
son oportunas, pero critica la postura de Aquiles (286-291). El Pelida nuevamente lo injuria
y le anuncia que ya no ha de obedecerle (293-303). Se disuelve el agora (304-305). Aquiles
se refugia en sus naves (306-307). Agamenén manda de regreso a Criseida en una nave
capitaneada por Odiseo (308-318). Por otro lado envia dos heraldos a las tiendas de Aquiles
para cumplir su amenaza (320 sqq.). Aquiles, frente al mar, dirige a su madre ruegos y
organiza una secuencia de referencias sobre lo sucedido (351-356 y 365-412).

Una vez que Tetis parte, se retoma la escena de Odiseo al mando de la nave (430
5qq.). Devuelve su hija a Crises, y le explicita el propésito de (parte de) Agamendn de
aplacar a Apolo (442 sqq.). Se prepara la hecatombe, y el sacerdote ora nuevamente al dios;
le recuerda (451-456) que antes escucho su pedido; ahora, en mérito a ese recuerdo, le pide
nuevamente un deseo (estructurado en forma similar —f. v. 41-);

“fd’ ETL kol VIV pot 168’ Emikprinvov eEASwp” (455)

A continuacion especifica su deseo en forma de peticion:

“hdn viv  Aavaciow &etkéo Aotydv &uuvvor.” (456)

'*% En un trabajo sobre la particula y su relacioén con los parlamentos de Néstor (cf. Lifiares 1991, a): esta
construccién (ALK kol ®G) se define desde una perspectiva pragmitica (siguiendo a van Dijk 1984 300
$qq.) en relacién con las expectativas (in)cumplidas del hablante.

"1 Cf. el significado particular que tiene “Gioc” en el discurso de Néstor (A 656-803) respecto de Aquiles y
del mismo Néstor infra en los analisis de 1.1.1.1.2. y 2.1.1.5.

'*? Analizado en 1.1.1. y 2.1.1.1.
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Apolo lo oye (cf. también v. 43):
“TQqg Edat’ ebyopevog, 100 8’ Exdve DoiBog 'ATOANWDY.” (457)

En sintesis: los discursos de los ancianos en el libro A establecen claramente su rol
enunciativo (peticion), especifican a los alocutarios (Atridas, Apolo, Aquiles), y definen
también su intervencion respecto del espacio comunicativo: se expresa el desplazamiento
en la escena de Crises, Calcas y Néstor participan en el agora: Calcas se levanta ante la
solicitud de- Aquiles, Néstor equilibra la disputa. Los tres ancianos reciben respuesta-
reaccion de Agamenén'”, en la cual se manifiesta una evolucion favorable: a Crises lo
despide e injuria; a Calcas también lo injuria, pero consiente en devolver a la joven; a
Néstor le reconoce que tiene razon; si bien satisface el primer requerimiento de entregar a
Criseida, expresa en todo su alcance el verdadero motivo de la disputa: su egoismo. Aquiles
_refiere los hechos a su madre; en la siguiente escena (en Crisa) se restituye la armonia con
Apolo. Agamenon (por intermedio de los heraldos) toma la recompensa de Aquiles, y éste
permanece separado del ejército. En el marco de esta situacion (global), han de
desarrollarse las intervenciones protagonicas de Néstor, Fénix y Priamo"**.

2. Segunda situacion (global) de enunciacién: ciudad de Troya

La escena en Troya se ubica en el espacio del catalogo aqueo del libro B (786 sqq.):
la organizacion de los argivos desencadena una reaccion en el lado enemigo. Iris
(transfigurada en Polites) les lleva el mensaje de Zeus (éste se puede interpretar —por’
contraste- a partir del comienzo del libro B, cuando Zeus envia un suefio engafioso a
Agamenon con el objeto de

“.06 Ay no ,
Tiufon, dAéon 8¢ modéog EML vmuciy 'Axoudv.” (3-4)

Se describe la situacion comunicativa: todos (“mdvieg bumyeptec, hutv véor hoe
YEPOVTEG”) se hallan junto al palacio de Priamo y “Gybpevov” (788-789). Iris dirige su
discurso a Priamo (utiliza el Vocativo como indice de alocuciéon'®®: v. 796). A continuacién
expresa con una aseveracion el placer de Priamo de hablar (como en tiempos de paz) (796-
797). Este comentario le permite introducir (por contraste) una evaluacion sobre la realidad
de la guerra en campo enemigo (798 sqq.). Acto seguido exhorta a Héctor a reorganizar a
troyanos y aliados (802-806). Se presenta el listado de las fuerzas (811-877).

'* El rey represcnta la autoridad superior incuestionable (cf. Donlan 1979 51-70).

' Cf. infra el analisis en la Parte Il DESARROLLO.

'** En los discursos de Priamo (cf. infra 2.1.3.), los indices de alocucién son constantcs y s¢ verifican a través
de dos categorias sinticticas: el Vocativo y el impcrativo.
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En el libro T, los ejércitos se han ‘acercado (v. 15). Menelao acepta la propuesta de
combate por parte de Paris (97 sqq. —cf. 59-75-), y solicita que Priamo se traslade al campo
de batalla para que ratifique los juramentos (105 $qq.). La intervencion de Iris ante Helena
(130 sqq.) motiva que ésta se encamine a las murallas para presenciar la batalla. La escena
se ubica alli (146-155). Se presentan los ancianos reunidos. El relato proporciona nombres,
y ademas descripciones acerca de su proceder. El discurso que los presenta con una sola
voz enunciadora (156-160) define su posicion (global) respecto de Helena (aunque la
narracion define esta enunciacién COmo una “conversacidn entre unos y otros, con voz
queda”: “fika mpodg aAAhAovg Enca TTEPOEVT ' AyOpevOV” —v. 155-): la justifican
por su belleza (156-1 58), la segunda parte del discurso explicita sus verdaderas intenciones,
articuladas en una expresion desiderativa: % :

"MAAG KoL G TOIM TEp EoVg &V vuot veéohow,
MNd hulv texéeost 1 bricow U Atmotto." (1 59-160)

Este escenario general de los ancianos enmarca la primera alocucién de Priamo en
interaccion con Helena'®®. L3 intervencion de Anténor (“dvtiov nHda” ~204-224-)
especifica a Odiseo como referente proporcionado por Helena en respuesta a Priamo (cf.
200-202). El primer verso representa una sefial de asentimiento; a continuacién se traslada
al pasado, cuando Odiseo fue a Troya en calidad de embajador, para llevarse a Helena,
Anténor realiza una descripcion de Odiseo, de su aspecto fisico y de su capacidad verbal

Su siguiente (y Unica) intervencion se produce en el libro H. Nuevamente los
troyanos ‘se reunen en agora (345 sqq.). Anténor es el primero en hablar (348-353).
Comienza igual que Priamo en 368-369; el pedido de que lo escuchen prepara el acto de
habla principal: proponer la sugerencia de devolver a Helena-

" KEKAVTE pev Tpdeg ko Adipdovor 18’ Emikoupor,
odp’ Elnw 1d pe Bupog Evi othBecot kedeter,
OeVT’ diyet’ Apyeiny EAEvmy kot xthua®’ &’ ot
Sopey ATpeidnow dyewv * H 348-351].

Justifica la exhortacion con una declaracion descriptiva sobre la situacion presente;
proporciona una evaluacion (negativa) de la misma, debido a que explicita sus expectativas
(negadas):

1% Cf. analisis infra cn 2.1.3.1.
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"oV & dpKiaL TOT
yevoduevol poxopeca T ob vh L kéEpdrov v
EATopon ExtedéecBot, va um pe€oper GSe. " (351-353)

Se sienta;, acto seguido Paris le contesta (357-364): su discurso no le gusta, y
ademas (afirma que) los dioses lo han trastornado (manifiesta sus gustos y creencias por
medio de la aseveracion enfatizada por “obkét ' -357- y “6n (to1)” -360-). A .
continuacion presenta, por medio de expresiones realizativas'>’, sus declaraciones,
promesas y deseos de no devolver a Helena, sino solo las riquezas (cf. “&yopetbow”,
“4nddnur” —enfatizado por medio de “Gvtikp0” y “obx &moddow/ & .. EVEA®
8c'>pevoc1...” 361-364). Esta declaracion motiva las palabras de Priamo (368 sqq.), que

preanuncian la tregua (412 sqq.) para honrar a los muertos y construir (los aqueos) la
muralla propuesta por Néstor en H 327-343'%,

Desde la perspectiva de este marco (global) de situacion, también se proyectaran las
intervenciones de Priamo, las cuales han de definir las situaciones comunicativas. Se
destaca el efecto de desplazamiento en la organizacion discursiva de Priamo (que se
concreta con total dimension en el Gltimo libro'”, como reflejo del efecto producido por el
episodio de Crises en el libro A'®.

**" Las cxpresiones realizativas “denotan el acto ilocucionario ejecutado por la propia expresién de cstas
oracioncs en el contexto adecuado. Esto es, en el tiempo presente y en primera persona sc¢ autoverifican
pragmaticamente: son verdaderas por el simple hecho de ser expresadas en un contexto adecuado” (van Dijk
1984 287).

'8 Cf. analisis infra cn 2.1.1.3.

"9 Cf. infra 2.1.3.7.

' Cf. el analisis dc la referencia espacial en los discursos de Priamo, con especial jerarquizacion del
movimicnto dc desplazamiento cn otros lugarcs (infra 1.1.3.1.3.).
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1. Dimension semantica

Se ha de considerar tanto la modalidad respecto del propio discurso del locutor
(estilo modalizante) como la modalidad respecto de la referencia -instalada sobre todo en el
pasado- (estilo valorativo): desde una perspectiva semantica, se intentara localizar y
describir las unidades que funcionan como indices de la inscripcion en el enunciado del

sujeto de la enunciacion'®’.

Luego se desarrollara una parte de la investigacion que consiste en analizar la
particular relacion entre los actantes de la comunicacion (los ancianos y sus interlocutores).
Dicha relacion se pondra de manifiesto desde una perspectiva pragmatica (vale decir,
teniendo en cuenta las secuencias de los actos de habla realizados) en confrontacion con las
modalidades de enunciacion que utilizan Néstor, Fénix y Priamo en la Iliada, con el objeto
de conciliar el empleo de las formas y su valor discursivo. La postulacion de categorias
significativas que vinculan al locutor con el alocutario (en cada acto individual de
enunciacion) han de definir uno de los estilos distintivos de la actitud de cada anciano como
locutor: el estilo emotivo (por el cual se jerarquiza el tipo de relacion social y afectiva entre
los miembros del intercambio verbal, sistematizado en el eje gradual "distancia-no

distancia")'®?,

Una vez que se complete el analisis de los discursos a través del tratamiento integral
de las dimensiones semantica y pragmatica, sera factible acceder al sentido global de los
enunciados, lo cual permitira responder a los siguientes objetivos:

- Definir el status lingiiistico de cada locutor'®®

- Definir el status lingiiistico del (de los) alocutario(s)'®*

.- Definir cada situacion de comunicacion (circunstancias espacio-temporales y condiciones
generales de la produccion/recepcion del mensaje)'’

161 S¢ sigue, como sc adclanté en cl enfoque, a Kerbrat-Orecchioni 1986 43 para el desarrollo de csta
perspectiva.

162 Para definir ¢l rol del receptor a partir del tipo de relacién que manticne con cl locutor, se sigue a Kerbrat-
Orccchioni 1986 35-36.

163 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 203-204 para la consideracion de los hechos cnuriciativos “pertinentes”.

164 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 204 sqq.

165 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 41 para la definicion de cste elemento fundamental del marco enunciativo.
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- Determinar la coherencia semantico-pragmatica del discurso de cada locutor'®
.- Distinguir los rasgos distintivos del discurso de los viejos en la lliada
.- Adscribir sus discursos a la categoria de dialogos o de monologos

.- Develar la funcién de los viejos en la estructura épica de la lliada

1:1.Referencia

_ Se analizan los fenomenos de la referencia y el significado, conceptos basicos de la
dimension semantica. El punto de partida para el analisis es el reconocimiento de
evidencias linglisticas para la coherencia discursiva de los parlamentos de los ancianos,
determinada por estructuras globales. La definicion de las categorias relevantes que
distinguen la actitud de los personajes-locutores se inicia con el analisis del estilo
valorativo (énfasis en la referencia y sus caracteristicas) y el estilo modalizante (énfasis
en el valor de verdad del discurso). Al dar cuenta de los actos individuales de enunciacion,
se ha de especificar el tipo de discurso (dialogo, mondlogo) propio de cada anciano. Se
jerarquiza el concepto de modalidad en relacion con los diferentes planos significativos de
la actitud del. locutor, el interés esta focalizado en el propio discurso del
hablante/informador de los hechos y en el sistema de referencias que caracteriza a cada
uno a través del cual se apoya y organiza el esquema discursivo. El punto de partida para el
desarrollo del trabajo subraya principalmente el concepto de interpretacion, el cual se
define en relacion con dos mecanismos de orden semantico: por un lado, la “asignacion de
referentes a ciertas expresiones”; por otro lado (y en virtud de constricciones pragmaticas),
la interpretacion se ha de dar en relacion con las actitudes proposicionales que reproduce
el discurso de cada personaje; a través de las mismas se especifica el modo en que el emisor

~adhiere al discurso emitido. La reconstruccion de los mecanismos referenciales y
significativos utilizados por los personajes-hablantes, asi como el universo extra-
lingiiistico de cada uno de ellos, y sus estructuras mentales de accion, se realiza
exclusivamente a partir de la observacion de los datos que proporciona la Iliada
(constituida como tnica fuente de interpretacion).

Cada uno de los personajes analizados se presenta con un discurso cuya
caracteristica radica en mostrarlo diferente e individual. Como "hablantes diferenciados",
los viejos no solo dan "informacién especifica sobre objetos especificos del mundo
extralingiiistico"'®’, sino que ademas identifican dichos objetos en relacion con “ciertos
’puntos de referencia’, dentro de un cierto ’sistema de localizacion"'®®. Vale decir que, a

través del discurso, Néstor, Fénix y Priamo significan y también se refieren a'®

'65 Van Dijk 1984 337 sqq. cs ¢l que proporciona pautas para acceder al analisis dc esta problematica.
'S" Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72.

'8 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72.
19 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72.
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La referencia es un concepto utilizado en la semantica formal o logica'”®. La
interpretacion en la semantica de los sistemas logicos permite definir una proposicion como
un "objeto al que se le asigna un valor veritivo"'"!. El conjunto de objetos individuales
conforma un dominio que se constituye en un conjunto de posibles valores: las expresiones
individuales se interpretan como (denota, se refieren a) cosas u objetos individuales como
valores'”. Para dar cuenta de las expresiones en la lengua natural, los lenguajes formales
consideran categorias adicionales de expresiones (como las expresiones modales y de
tiempo'™); y para poder interpretarlas, la semantica introduce la nocién de mundo posible;
es un constructo abstracto, una "situacion" o "estado de cosas (...) En el que se satisfacen un
conjunto de proposiciones"m: "una frase es verdadera en (o dentro de) un mundo
(posible)"'”. A través del mecanismo referencial, se especifican "los objetos denotados por
las frases y partes de frases" y se proporcionan "las condiciones bajo las cuales las frases
son verdaderas o falsas"”é; tales objetos reciben la denominacion de referentes,
*denotata’ o extensiones'’’. Segun los conceptos expuestos, las "extensiones" de las frases
son "hechos de algin mundo posible"'’®. En la presente investigacion, se define la
referencia como el "proceso de relacionar el enunciado'” con el referente, es decir el
conjunto de los mecanismos que permiten que se correspondan ciertas unidades lingtisticas
con ciertos elementos de la realidad extralinguistica"'*.

El significado de una expresion "es la imagen linguistica abstracta del denotado, y
los semas que lo componen, la imagen de las propiedades pertinentes del denotado"'®'. Los
objetos que tienen una naturaleza conceptual o posible y se caracterizan por alguna
propiedad, se denominan intensionales'®>. Se los puede clasificar en conceptos
individuales, conceptos de propiedad y conceptos de hechos (o proposiciones)'®. La
asignacion de un significado a una expresion se interpreta desde un punto de vista clasal o
categorial'®"; "una frase es correcta clasalmente si la intension'®® de su(s) expresion(es)

individual(es) o referente(s) pertenece al alcance caracteristico de un predicado”'®. No se

17% Esta semantica cs parte del estudio de los lenguajes formales —artificiales- (cf. van Dijk 1984 49).

' Cf. van Dijk 1984 52.

172 Cf. van Dijk 1984 58.

'73 Cf. van Dijk 1984 60.

174 Cf. van Dijk 1984 63.

175 Cf. van Dijk 1984 66, “la secuencia de nociones abstractas que reconstruye pura y firmemente la nocién de
‘realidad’ (posible) con la que las reglas semanticas relacionan las frases de un lenguaje formal se denomina
- estructura dc modelos. Se dan valoraciones de expresiones, por tanto, en relacion con tales estructuras
modélicas. La combinaciéon de una estructura modélica y una funcién valorativa es un modelo. (...) Las
oraciones son asi verdaderas o falses en una estructura modélica bajo una interpretacién dada”.

176 Cf. van Dijk 1984 68.

77 Cf. van Dijk 1984 68 (no se realiza en el presente trabajo la distincion entre denotatum —en la lengua- y
referente —en el discurso-: cf. Lyons 1980 167 sqq.).

'78 Cf. van Dijk 1984 68.

'8 Cf. el analisis particular de las modalidades de enunciado infra en 1.2.

180 Se sigue la propuesta metodoldgica de Kerbrat-Orecchioni 1986 46,

'8! Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 98.

182 Cf. van Dijk 1984 69.

'83 Cf. van Dijk 1984 72-73.

184 Cf. van Dijk 1984 77 sqq.

'85 Entiéndase aqui “intension” simplemente como “significado”; cf. van Dijk 1984 69.

186 Cf. van Dijk 1984 78.
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. , . e .y , ‘ . . s 7
ha de profundizar aqui sobre la distincion filosofica entre referencia y predicacion'®’. Las
unidades consideradas denotan tanto individuos como hechos (proposiciones).

Es mas apropiado utilizar el concepto de satisfaccion que el de verdad cuando se
habla de la relacién (tanto referencial como significativa) entre proposiciones y hechos de
un mundo posible'®®. De todas maneras, no es proposito de este analisis de la referencia
determinar la verdad o satisfaccion de las expresiones de los discursos de Néstor, Fénix y
Priamo en la [liada, sino procurar identificar la informacion proposicional (considerada
tanto desde el punto de vista significativo como extensional/referencial) contenida en los
enunciados.

Conviene agregar que "nociones tales como verdad y referencia, aunque
pertenezcan al campo de la semantica (formal y lingiiistica), pueden tener constricciones
pragmaticas"'®: El acto de habla se entiende como un acto complejo de la lengua. Uno de
los niveles de accion es descripto como acto proposicional; se trata de un acto semantico
que puede ser de dos tipos: intensional y extensional (referencial). La estructuracion de los
actos de habla como actos complejos de la lengua ("hago ilocucionariamente X al hacer Y -
al hablar - significar/referir-""") se constituye en condicion necesaria y componente para la
satisfactoriedad de dichos actos'®’. Otro grupo de condiciones alude a las estructuras
mentales subyacentes de los protagonistas discursivos (creencias/conocimiento,
necesidades, intenciones y propositos'*?). Este punto se ha de desarrollar cuando se
analicen las modalidades de enunciado de los discursos. Ademas, son necesarias las
condiciones de sinceridad y credibilidad (que dependen de la autoridad del hablante, la
posicion del oyente, etc.), ya que "los actos de la lengua estan relacionados soélo por
convencién (...) a los significados e intenciones"'”. Desde una perspectiva pragmatica, se
tiene en cuenta la adecuacién de un discurso en relacion con el contexto de los
protagonistas de la emunciacién'®®. De este modo, el contenido proposicional emergente
de un enunciado no solo se manifiesta como condicion constitutiva para la satisfactoriedad
pragmatica, sino que también da cuenta de algunas propiedades (semanticas) que dependen
de condiciones pragmaticas’®”:

a. las oraciones realizativas denotan "el acto ilocucionario'®® ejecutado por la propia

'87 Cf. Searle 1986: para Searle, realizar actos proposicionales consiste en referir y predicar (p. 33). Mientras
que la referencia sirve “para identificar alguna cosa, proceso, evento, accion o cualquier otro género de
‘individuo’ o ‘particular’” (p. 35), la predicacion es “aquella porcion del acto ilocucionario total (vale decir,
acto de habla) que determina el contenido aplicado al objeto al que se refiere la expresion sujeto (vale decir,
expresion referencial), dejando aparte ¢l modo ilocucionario en el que ese contenido ilocucionario se aplica”
(p. 130): predicar es plantear la cuestion; ¢l modo en que se la plantea, esta determinado por la fuerza
ilocucionaria de la emisién (cf. p. 132).

188 Cf. van Dijk 1984 105.

189 Cf. van Dijk 1984 71.

1% Cf van Dijk 1984 283-284.

191 Cf. van Dijk 1984 283 sqq.

192 Cf van Dijk 1984 284.

193 Cf. van Dijk 1984 284.

194 Cf. van Dijk 1984 322.

195 Cf. van Dijk 1984 287 sqq.

196 Vale decir, el acto de habla.
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expresion de estas oraciones en el contexto adecuado™'”’,

b. se observan constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional de los actos de habla: por ejemplo, las promesas han de referirse a un
acto futuro del hablante; las peticiones, a un acto futuro del oyente, etc.

La particular relacion con el mundo'*® que establecen los personajes por medio de la

referencia determina el estilo valorativo caracteristico de cada discurso: las expresiones

denotan una serie de objetos como valores de un mundo posible. El estilo valorativo da
cuenta del dominio (conjunto de posibles valores) del discurso de cada anciano.

El sistema referencial se ha de organizar en tres categorias: personal, temporal y
espacial. Las unidades analizadas proporcionaran informacién sobre mdnvnduos/hechos y
también sobre su ubicacion en una situacién espacio-temporal determinada'®’

Con el objeto de reconocer el proceso de referencia que caracteriza a los discursos
de Néstor, Fénix y Priamo, se han de considerar tres tipos de mecanismos referenciales>*’;

a. referencia absoluta

b. referencia relativa®' al contexto lingiiistico (o "cotexto"**?)

c. referencia relativa a la situacion de comunicacion ( o "deictica"**)

a. Setrata de una referencia absoluta cuando, para identificar un objeto extralingiiistico X,
es suficiente tomar en consideracion ese objeto X, sin el aporte de ninguna otra
informacion®®.

b. Se tiene en cuenta, ademas del objeto X, otro elemento Y del contexto verbal, tomado
como referencia. La interpretacion se realiza considerando la relacion XY?%.

c. Los deicticos son "las unidades lingiiisticas cuyo funcionamiento semantico-referencial
(...) implica tomar en consideracion algunos de los elementos constitutivos de la
situacion de comunicacion, a saber:

9T Cf. van Dijk 1984 287.

'8 Este concepto se toma de Benveniste 1987 vol. I cap. V (“El aparato formal de la enunciacién”) 82-91.
1% Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 91 para los deicticos especificamente.

200 Cf Kerbrat-Orecchioni 1986 46 sqq. (se sigue su criterio en la presente porcién).

%' La noci6n de referencia relativa cs desarrollada en Halliday & Hasan 1976, definen (en p. 31) referencia
como un tipo particular dc cohesién semantica, por la cual, algunas palabras, “instead of being interpreted
semantically in their own right, they make reference to something else for their interpretation”. Clasifican (p.
37 sqq.) cstas palabras en la categoria dec pronombres personales, demostrativos, adjetivos y adverbios
comparativos.

292 K erbrat-Orecchioni 1986 47 in fine habla de “cotexto” al referirsc al entorno verbal.
293 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 48 sqq.

204 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 47.

2% Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 47.
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~ : o 206
- €l papel que desempefian los actantes del enunciado en el proceso de la enunciacion

.- la situacion espacio-temporal del locutor y, eventualmente, del alocutario"®’. Las
p p y
unidades deicticas organizan el discurso "en torno de los tres puntos de referencxa del
208 8 P
yo/aqui/ahora"

1.1.1. La referencia en los discursos de Néstor

El anélisis de los discursos de Néstor permlte establecer un tipo de orgamzacmn de
las grandes partes de los parlamentos (u organizacién macro- -estructural)®® cuya evidencia
fundamental se traduce en los rasgos que contnbuyen en crear coherencia®®. La coherencia
discursiva no solo se ha considerado como una propledad semantica de los discursos", sino
también en relacién con el plano argumentativo®'’: lo retorico’'? influye sobre la
argumentacnon ya que selecciona puntos importantes y los ordena en una estructura
persuasiva: el hablante presenta un planteo orgamzado por medio de una cadena de
argumentos "ligados por una ’estrategia’ global"?"’. De este modo, por un lado, en la
dimensiéon retorica se habla de "nivel macro-estructural" para hacer referencia a la
propiedad cohesionante de la estructura argumentativa; y por otro lado, se jerarquiza
especificamente la evidencia lmgunstlca de la coherencia (semantica) en la organizacion
macro-estructural de los discursos®'®. Se consideran para el analisis aquellos discursos en
los que el viejo manifiesta una evoluci(’m interna como personaje y contribuye en el avance
necesario de la accion (A 254-284, B 337-368, H 124-160, 1 53-78 y A 656-803). Se tienen
en cuenta los otros segmentos en tanto proporcionan datos especificos para la comprension
del analisis. A partir del libro A, se jerarquiza el habla "diferenciada" de Néstor,
explicitando la culminacion de sus rasgos en apariciones concretas, lo cual certifica la
evolucion detectada en los cinco discursos analizados.

En esta parte, se ha de procurar detectar las expresiones referenciales®'® absolutas y

208 Es decir, su naturaleza de locutor/alocutario/no interlocutor.

297 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 48.

298 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 72. :
2% Van Dijk 1984 204 define macro-estructura (de una secuencia de frases) como “una representacion
semantica de algin tipo, es decir, una proposicion vinculada por la secuencia de proposiciones que subyacen
al discurso (o parte de él)”.

219 ¢f. van Dijk 1984 cap. IV 147 sqq.

21 Cf. Maingueneau 1976 182.

%12 priedrich & Redfield 1978, como ya se adelanté en el enfoque, se constituyen en punto de partida para esta
interpretacidn de los personajes homéricos como hablantes, identificados por “idiolectos” (sin perder de vista
¢l sustrato comiin que se define como “repertorio tradicional”); en la p. 270 definen al componente retdrico
como el conjunto de recursos que, efectivamente empleados, conforman un “buen discurso” y un “buen
hablante™; éstos pueden adquirirse por instruccion sistemitica, pero mas a menudo son organizados a nivel
subliminal (cf. 1a polémica a partir de este articulo en Messing 1981 y Friedrich & Redfield 1981).

13 Cf. Maingueneau 1976 182.

214 Segiin el planteo de van Dijk 1984 221 sqq.

25 Cf. Searle 1986 35: “Denominaré expresion referencial a cualquier expresion que sirva para identificar
alguna cosa, proceso, evento, accién o cualquier otro género de ‘individuo’ o ‘particular’; cf. también Searle
1986 36: “Utilizaré el término ‘expresion referencial’ como abreviatura para ‘expresiones definidas singulares
usadas para hacer referencia a particulares’.
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deicticas (de Jpersona, tiempo y lugar), que cumplen con el principio basico de la
identificacién”'®; este principio se afiade a los dos axiomas generalmente reconocidos
respecto de la referencia (el de la existencia y el de identidad). Respecto de las expresiones
identificadoras, "la mayor parte de las identificaciones descansan sobre una mezcla de
dispositivos demostrativos y predicados descriptivos (...) o sobre alguna otra forma de
referente secundario que, a su vez, el hablante debe ser capaz de identificar"?!”. El analisis
de la referencia interpretada como identificativa se ha de desarrollar a continuacion (cf.
1.1.1.1).

Por otro lado, el mecanismo referencial también puede considerarse no como
identificativo sino como comparativo: en este tipo de referencia, el elemento comparado (o
término de comparacion) toma el rol de punto de referencia. La comparacion proporciona
la fuente de interpretacion para la expresion referencial®'®; el plano léxico explicita un
sistema comparativo en términos de identidad, similaridad y diferencia®’®. Ademas,
considerada desde una perspectiva macro-estructural’®’, la comparacion da cuenta de un
fenomeno que proporciona coherencia a los discursos de Néstor, y que consiste en un
argumento (por analogia o contrario); se trata del "exemplum" (o mop&detypo)*'. Néstor
recurre a episodios del pasado (sobre todo de su propia juventud) para "ejemplificar”
actitudes dignas de imitacion.

Este tipo de referencia comparativa (ya sea evidenciada en el plano de la lengua, ya
definida macro-estructuralmente como un recurso argumentativo), se ha de desarrollar
después (cf. 1.1.1.2.), con el objeto de localizar los puntos de referencia de los discursos de
Néstor en la lliada.

1.1.1.1. La referencia identificativa

Se observan en los parlamentos de Néstor tres macro-estructuras, evidenciadas®?
a través de frases topicas, conectores macro-estructurales, constriccion global en la
insercion léxica e identidad de tiempo, lugar y modalidad®*® macro-estructuralmente
determinadosm._ La primera parte de los discursos consiste en el planteamiento del

216 Searle 1986 87 define el principio: “Si un hablante se refiere a un objeto, entonces ¢l identifica o es capaz,
si se le pide, de identificar para el oyente ese objeto separadamente de todos los demas objetos”.

217 Cf. Searle 1986 94,

218 Halliday & Hasan 1976 313 sqq. analizan este tipo de referencia como un ejemplo de cohesién en el texto,
y por lo tanto consideran aquellas expresiones que explicitan en el plano 1éxico un sistema comparativo en
términos de identidad, similaridad y diferencia (vale decir, clasifican los adjetivos y adverbios comparativos).
219 Cf. Searle 1986 76 sqq.

229 yale decir, en términos de estructuras o unidades globales.

21 Cf. el comentario de estos principios tedricos en el enfoque.

222 gipniendo la propuesta metodoldgica de van Dijk 1984 221 sqq.

23 Este punto sc¢ desarrollara mas adclante, respecto de las modalidades de enunciacion cn relacidn con los
actos dc habla realizados; ¢l discurso de Néstor sc caracteriza por la articulacion de tres (macro-)actos:
reFrochc 0 qucja, reminiscencia asertiva paradigmatica y exhortacion.

2% Los discursos son coherentes estructuralmente y también conceptualmente (las referencias 1éxicas, los
conectores y la ubicacion espacio-temporal ofrecen posibilidades de organizacién). Cada parte de cada
discurso cumple con una funcion argumentativa que contribuye a fijar la coherencia”.
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conflicto actual (generalmente en forma abstracta), del cual se interpreta la queja que
Néstor expresa frente a los hechos. Tanto el anciano como los interlocutores no reciben en
esta primera parte descripcion especifica, pero se verifica la evaluacion que se hace de ellos
a través de los datos que proporcionan los comentarios reprobatorios de Néstor. La figura
del locutor se jerarquiza en su autoridad en la segunda parte de los discursos, cuando Néstor
se traslada al pasado y busca justificar con hechos destacados (que contrastan con el
conflicto actual’®*®) su argumentaciéon presente. La tercera parte de los discursos es
exhortativa. La argumentacion planteada a lo largo de cada segmento se concreta en
consejos directos (a Agamenon) e indirectos (a los demas). Néstor se jerarquiza en su rol de
mediador.

1.1.1.1.1. Lareferencia identificativa personal

a. En la primera parte de los discursos no abundan referencias ni expresiones
identificadoras que remitan directamente a la figura del locutor (Néstor). En A 254-284, la
Ira. pers. se jerarquiza recién al final de la primera argumentacion global como término de
comparacion en una explicacion conclusiva (cf. infra 1.1.1.2. cuando se analicen las
referencias por comparacion):

"GAAC TIOECE” Apdw OE vewTEpw ECTOV ELELO™ (259)

. Las tres intervenciones del anciano en el libro B dan cuenta (a través de la la. pers.
pl. deictica) de la inclusion de Néstor en un grupo que se identifica como participe de las
actitudes frente al conflicto bélico y también frente a las decisiones (en la porcion inicial de
337-368 /337-343/ y en los otros dos parlamentos complementarios de esta secuencia
discursiva /79-83 y 434-440/):

"€l LEV TIG TOV duepor Axomv dAAog EVIOTE
YeLdbe kev dopey kol voohrl{oinedo, paiiov" (B 80-81)

"HAA &YET oL KEV g BwphEouey Viod Axondv." (83)

"1n oM cuvvbecion T Kol dpKla. PHoETol ALY,
Ev upt &M PovAai 1€ yevoilato uhded T dvdpdv 340
onovdal T &dxpnrot kol de€lat, fig Enembuer’™
otwg yop Enteog epidaivopey, oLdE TL uhxog
gbpEpevonr duvdpeco, Tolvv xpbuvov EvOAS EOVTEG." (339-343)

" ATpeidn xvdiote dva€ &vdpmy Aydueuvoy,
unkét vov &1’ aboL Aeywpedo, und’ £t dnpodv 435
AUBaAADIEDD, Epyov O d1) Bedg EYYLaAIlEL. " (435-436)

2251 2 misma funcién desempefia la maxima general en 1 53-78.
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" MUELG & &Bpdol Mde Kot CTPaTOY ELPLY A oldV :
opnev dPpa. Ke BAcoov EYelpouey 0EVV Apno." (439-440) 440

En H 124-160, sélo se refiere a si mismo en relacion con la imagen de otro anciano:
Peleo (cf. infra 1.1.1.2)) frente a la situacion (124-131):

"..6¢ MOTE W’ E1pOUEVOC HEY EYHOEEY B EVI CLKW
navtwy ApYELwY EpEwy YEVENY 1€ TOKOV TE." (H 127)

La primera parte de I 53-78 no hace referencia a Néstor en el planteo argumentativo (cf. 53-
59). En A 656-803, en la porcion inicial reprobatoria de la actitud de Aquiles, la referencia
deictica en 1ra. pers. identifica a Néstor como activo integrante del grupo aqueo
perjudicado por la ausencia del Pelida:

"tovtov & &AloOV EYW vEov fyayov EK OAENOL0... " (A 663)

La expresion eventual que especifica el alcance de la situacion negativa incluye al anciano
en el grupo denotado:

"..obTol TE KTEWMDUED ETMIOYEPD; OV YOP EUN g
' £00’ 01N Tdpog ECKEV EVL YVOUTTTOLOL PEAECTLY." (668)

De un modo general se hace referencia a los interlocutores de los discursos de
Néstor en cada primera parte: en A 254-284, si bien se crece en precision respecto de los
destinatarios denotados (Aquiles y Agamenén), no se los llega a nombrar. Se hace
. referencia a ellos en cuanto a su enfrentamiento:

"€1 oODIV TAdE MAVTAL TVOCIATO POPVOUEVOTLLY, ..."(257)
El v. 258 se constituye en expresion identificadora, funcionando, ademas, como un elogio:

"..OL TEPL eV BoVAT Y Aavowy, Tept 8 £STE pdxecOal." (258)
En 259, se los identifica respecto de Néstor (cf infra 1.1.1.2.1.):

"&AAC TGO Gudw d¢ vewTEpw ESTOV EUELD " (259)

La referencia a los argivos interlocutores en B 337-368 los presenta como término
de comparacion (cf infra 1.1.1.2.1)):

"® momol fi O ooy Eoikoteg &yopdocoe
mmidiyoig oig ob TL wEAeL modepfila Epya. " (B 337-338)

Se especifica, ademas, un rasgo identificador de connotacion negativa también (olg
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cotextual):
" ymrdyolg oig ob TL péLeL moleutiio Epyat. " (338)

El siguiente discurso del libro B (434-440) marca con precision en el Vocativo al

~ destinatario directo de Néstor: el rey Agamenoén habia sido identificado en 79-83 como

fuente de informacion valedera®®;
" ATpeidn kudiote Ao Avdpdy Aydpenvo,.." (434)

En H 124-160 se refiere a los interlocutores, pero en ningin momento directamente
en 2da. pers., sino que son aludidos en forma general:

"TAvTwV APYELWY EPEWV YEVENY TE TOKOV TE.
ToUg VOV €1 ttooovtag LY Exktopt ndvtog dkoboat,.." (H 128-129)

La especificacion se concreta en la invocacion®?’ que introduce el ultimo discurso de esta
secuencia:

"ATPELON TE Kol &AAOL &protneg Tavoyonmv,.." (H 327)

En I 53-78 la referencia en 2da. pers. identifica a Diomedes como protagonista del
planteo argumentativo inicial (53-59), organizado en los siguientes pasos:

a) localizacion deictica (53)

b) descripcion (53, 57)

c) alabanza descriptiva (54, 58-59)

d) especificacion de limitaciones (56):

"TVOE1dN mepL pEv TOAEUW EVL KOPTEPOG ECTL,
Kol BOVAT HETA TAVTaG OphAkog ETAEL &plLoTog.
ob Tig to1 1OV pvbov ovbooeton doool Ayaiol, 55
obde Ay gpEer dtop oL TENOG ikeo nHdwv.
1 L&V Kol vEog Eool, Epdg 8E ke ko mdilc £1ng
onAdtatog yevenhr &tap menmvupivo Balerg
Apyelwv Bactinog, Enel Katd polpoy Eewmec.” (I 53-59)

Pero el verdadero interlocutor del discurso es Agamenon: la exhortacion propiamente dicha

225 Cf infra 2.1.1.2., donde sc analiza la funcion de este discurso (B 79-83).
27 Los Vocativos (0 apelativos) sc constituyen en los indices de alocucién mas explicitos (cf. Kerbrat-
Orccchioni 1986 205).
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se concreta en los siguientes dos parlamentos (I 96-113 y 163-172), en los que la referencia
al rey como destinatario es categorica):

" Atpeidn xOdiote &dvaé &vdpwv Ayduenvov

Ev ool ngv AhEw, oto & &pEopan, obveko TOAADY

AoV oot &vag ko tot Zevg EyyvdAiée

ocxnrtpdy T hde BEpuictag, 1wd opror Bovdebmoda.” (1 96-99)

"ATpeidn xOdiote dva& dvdpwv Aydpeuvor.." (163)

El parlamento del libro A (656-803), no proporciona datos del interlocutor
(Patroclo) en la primera parte (656-668).

En cuanto a la tercera persona, lo mas destacable de la porcion inicial de los

discursos de Néstor es la referencia al conflicto (que provoca cada situacion) en forma

abstracta®2®:

"® mémor f peEyo mEvbod VAxou"t'Soc Yoo 1kdver" (A 254 y H 124)

En el planteo de la queja, la secuencia discursiva da cuenta de dos referencias en 3ra. pers.,
que identifican a otros dos ancianos: A 254-284 proporciona datos (hipotéticos y
contrastivos -cf. infra 1.1.1.2.1.) sobre Priamo (y los demas troyanos):

"R kev yndhooun Tplapog IMprdpotd te noideg
&AAot te TpdEG PEYOL KEV KEXOLPOLOTO BUU®D
€1 odDIV 1dde TAVTO. TLOOLOTO POPVOUEVOLLY,..." (A 255-257)

En H 124-160, el locutor traslada su propia reaccion en lra. pers. a la reaccion
(hipotética y pasada) de Peleo (cf. infra 1.1.1.2.1.):

"A ke ey Swdéete yépwv manAdto IIndetg
EcOLOG Mupu1ddvwv Bovindopog 110" &yopnthg,
b¢ motE W E1pduevog nEy’ EYNBEEY @ EVL Slk®
VTV ApYEL®V EPEWY YEVENV TE TOKOV TE.
ToU¢ VUV €1 tThooovtag vd” Extopt ndvtag dkxoboot,
ToAAS KeV &dbBavditolot dpihog dva xepog detpat..” (H 125-130) 130

La referencia a Diomedes en I 53-78 (en cuanto a su capacidad en el discurso) se
enfatiza en virtud del cambio del punto de vista: los aqueos, interlocutores de Diomedes,
son identificados como Sujetos de dos expresiones en futuro, encarnando con matiz de

28« & momol “ cumple el rol de Vocativo tipico de los discursos homéricos; pero al mismo tiempo, al no

especificar la persona invocada, permite aludir a un interlocutor impersonal e introducir una expresion general
de queja frente a la situacion (no frente a un individuo).
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eventualidad el lado positivo del efecto de la elocuencia (del Tidida): éstos son
individualizados:

"ol Tig TO1 TOV u%ov ovécoeTal booot Ayouot,..." (I 55)
La referencia a los aqueos va creciendo en precision y jerarquia:
a) generalizacion (subordinados) (54)
b) individualizacion (interlocutores) (55)
c) especificacion de dichos interlocutores y de la autoridad de Diomedes (59):

"Kal BOLAT META TAVTOG OUNALKOG ETTAEL &PLOTOC.
o Tig Tol 1OV pubov ovdbcoetat dooot Axotol,.." (I 54-55) 55

" ApYElOV BactAnog, ENEL KOTo polpoy EELReS." (59)

Las referencias a los aqueos en general se intercalan y armonizan con las referencias a
Diomedes en relacion con Néstor: cada dato del Tidida es subrayado (respecto del anciano -
cf. 1.1.1.2.1.-) por la virtual (55, 56) o real (58) reaccion de los demas argivos frente a sus
palabras:

"ob Tig Tol 1OV Hubov oVOCTETON HOTOT Ayouol,
oLt maAw Epter &tap ob télog ikeo uiBw." (I 55-56)

" .OMAOTOTOC YEVETILY: &Top TEmvupEve P&Lere: " (58)

En el comienzo de A 656-803 queda definido el verdadero destinatario del discurso
de Néstor (Aquiles) en cuanto a su actitud frente al combate:

"TinTe op B8' Axidee oAodipetat viad Axaidv," (A 656)

La referencia al Pelida en 3ra. pers. jerarquiza la perspectiva critica®” con que se cuestiona
su proceder. Asimismo también son identificados los principales aqueos heridos:

"doootl 01 BElecy BePAnotan; oLOE TL 010e
TEVOEOG, OGCOV OPWPE KAUTA OTPOLTOV” OL YAp AprLoTol
EV YMUCLY KEQTOL BERPANULEVOL CLTAUEVOL TE.
BERANTOL pEY O TLOEIdNG Kportepdg Atouhdng, 660
obtaotat 6 Odvoevg Sovpl kA LTdG ' Ayouepvmy:

 “mEvBog” es uno de los abstractos (el mas importante de los discursos de Néstor) que se utiliza para

evaluar los hechos (cf. A 254, B 337y A 658).
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BERANTOL 8t kol Ebpimudog xauta umpdv Siot:

tovtov § &AAOV EYD vEOV flyalyov EK MOAELOLO

10 &md vevpng BePAnuUEVOY. atap Ax1AAeNG

EcOLOG EV Aavadv ob khdeton obd’ Eleaipet. 665
1 HEveL €1¢ & ke M vneg Boat &yl Baddoong

Apyeilov AEknTL TLPOG drjioto BEpwVTAL,

o LTOL TE KTELWVMDUED ENMLOYEPD; OV YOP EUN G

£Ec6’ oln népog ECKEY EVL YVOURTTOLOL LEAESOLY." (A 657-669)

b. Donde se jerarquiza con mayor especificacion la referencia al locutor (en 1ra. ers. sing.),
es en la segunda porcion de sus discursos, vale decir, cuando Néstor se traslada al pasado
para desarrollar argumentos paradigmaticos a partir de sus propios "exempla" (cf. infra
1.1.1.2.2. la funcidon comparativa de estos argumentos). En el discurso del libro A,
especificamente en la reminiscencia (260-273), la 1ra. pers. sing. denota a Néstor en cada
proposicion encabezada por una particula de énfasis con matiz explicativo o conclusivo:

"Hon Yap ToT EYW Kol &pelocy hE mep LUv..." (A 260)
"...0L ydp w toloug 1dov &vépag oLOE 1dwuar,.." (262)
"KOll UEV TOloty EYW peBopideov ex ITOAOL EABOV... " (269)

"Kol poxopny kot Ep’ oo Eyd xkewolot & &v odb Tig
TV OL VOV Bpotol 1o Emy8oviol payéorto:
Kol LEV pev BovdEwv ELrey meBovtd 1€ phBw " (271-273)

Se lo define como Sujeto protagonista (guerrero y consejero) en el pasado.

El v. 350 del libro B (cf. 337-368) denota a través de una expresion realizativa®’,
que le permite introducirse en el pasado, el rol de consejero:

"¢nuL yap obv katavevoon vreppevéa Kpoviwva... " ( B350)
La expresion de deseo (imposible) de juventud que se observa en varios discursos

de Néstor (cf. H 132-133 y 157, A 668-671%! y ¥ 629-630) sirve para ubicar la referencia
(que se hace del locutor) en el pasado®?;

230 Cf. supra 1.1. la introduccién al tema de la referencia.

! En este discurso del libro A, ademas de la expresion de deseo, se realiza una descripcion enfatica de la
vejez: esta expresion tiene la jerarquia de realizativa, en tanto “denota el acto...” (cf. van Dijk 1984 287) y lo
especifica para una mayor identificacion. '
»2 En A 318-325, Néstor solo presenta alli la misma reminiscencia en 319; no la desarrolla, Néstor se dirige a
Agamenén, no para exhortarlo, sino para manifestar un deseo. Ofrece la caracterizacion de una virtud
(experiencia), que sera argumentada detalladamente en su discurso del libro I (53-78), a la luz de las
relaciones concretas con los personajes (Diomedes y Agamenén). En A, el planteo es general; apunta a los
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"ol yap Zev te mdtep Kol Adnvain kot AroAlov
nBou dg 6T'... " (H 132-133)

"€18’ g NPdour, Pin 8¢ por Eunedog €in" (H 157, A 670, ¥ 629)
Se jerarquiza en la secuencia su rol de guerrero destacado:

"GAA' EpE BLUOG Avnke TOAVTAAU®Y odepilery
84poEl @ yeven Ot vedtotog Eckov &b vTmy:
Kol poyouny o £y, dwkev 8¢ potr ebyod AOHN.
OV 81 PHKIGTOV Kot KdpTiotov KTdvoy &vdpo" (H 152-155) 155

En T 53-78 (especificamente en la segunda parte /60-¢4/), Néstor define con
precision la referencia a si mismo como consejero a través de expresiones realizativas:

"&AL &y’ EYdV, Og OElO YEpALTEPOG DX OMAL ElVait,
g€einw kot mdvto Siopar obdE kE Tig pot
pvbov dtufoet’, obde kpeilwv Ayoueuvov." (1 60-62)

En el discurso del libro A (656-803), Néstor expone su argumentacion mas
trascendente; su intervencion constituye su culminacién como personaje de la lliada:
jerarquiza completamente su postura de guerrero y consejero. En la porcion paradigmatica
de su parlamento (671-761), define en multiples apariciones su referencia como guerrero
(la 1Ira. pers. pl. incluye a Néstor entre los hombres del pasado -pilios- en circunstancias
bélicas): '

"dg omot’ HAglotor kot huw veikog ety om..." (672)
" EBANT EV MpdTOIOLY EUNG &td X E1pdg dKovTL,..." (675) ' 675
"ob ydp d T u EPn 10uev moleptiio Epyor.
AAAA KOl DG IMREVOL LETENPETOY NLETEPOLSL 720
kol elog mep Edv, ENEL B¢ &ye VEIKOE ABHvn." (719-721)
"TpDTOG EYWY EAOV &vdpa, KOMIGSO 88 ndVUYOG ITIOVG,..." (738)
"TOV HEV EY® TPoc1ovTal BAAOV X AAKNPEL doupt,

fipire & Ev xovinow: ey & ¢ Sidpov opoloacg
OTNV Pal LETO TIPORBXOLTLY-..." (742-744)

rolcs propios de vejez y juventud, sin especificar exhortaciones: el interés estd puesto en la descripcion
ilustrativa. '
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"£v0’ &dvdpa KTeELvog TOROTOV AtTtov ... " (759)

La tercera parte (exhortativa), en la que Néstor se relaciona con Patroclo (y a través de él
con Aquiles), incluye una reminiscencia en funcion argumentativa (765-790), la cual hace
referencia a Néstor en el pasado (més reciente), como consejero ante Peleo, Aquiles,
Menetio y Patroclo. Las expresiones describen ese rol (la 1ra. pers. pl. -y dual- incluye a
Odiseo en la postura exhortadora):

"vol 8E T Evdov edvteg EYd xal dtoc Odvooeng
TEVToL AL’ EV HEYAPOLG hKoVoUEY (oG ETETEALE.
[InAnog & xdpecha dopovg £ vouetdovtog
Aodv dyelpovteg kot Axatlido mtovAvBotelpa. 770
Evba O Emer®’ Hpwoa Mevortiov ebpopev Evov
hoe of, map & AxiAno: yépwy & mnnAdta IInleig
TLOVOL UNpial Koe Podg Al TepmikepaLVE®
obAng Ev x6ptw’ ExE 8t xpboeiov &helcov
ontvdwv oifona, divov EN’ ollBopEVOLS 1EpOLT. ' 775
odd1 pEv dudi Bodg Emetov kpEa, vl & EmeErLTol
OTNUEY EVI TTpoBipolot Taddy & dvdpovsey AxtAdels,
gg O dye xepdg EADY, kata & EdprdacBor &vwye,
Eeund T’ €0 mopEdnkey, & te Ecivolg BENIC ECTAV.

oLtap EMEL TaprnUEY £01TOOg hdE motnTog,
fipxov Eyd piboro kedebwy Lup &y’ Eneclor " (767-781)

Las porciones paradigmaticas no proporcionan referencias identificativas de los
interlocutores de Néstor (2da. pers.). En cambio, se jerarquiza, junto con la explicitacion de
la 1ra. pers. (en situaciones pasadas), la referencia a otras figuras paradigmaticas (en 3ra.
pers.) que se manifiestan como:

a) enemigos de Néstor en el pasado (generalizados e individualizados) (es constante)
b) aliados de Néstor en el pasado (generalizados) (cf. uso de 1ra. pers. pl. en A 671 sqq.)

- ¢) aqueos interlocutores en un pasado no tan remoto (comienzo de la guerra) (cf. B 350
5qq.)

d) Sujeto indefinido de la maxima de caracter gnomico que reemplaza en 1 53-78 al
argumento paradigmatico:

"dPpNTwp ABENICTOG AVESTIOE ECTLY EKELVOG
O¢ MOAEUOV EPATOL ETLOTULOV OKpLOEVTOG." (1 63-64)
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e) su padre Neleo; Peleo y Menetio (como padres y exhortadores de Aquiles y Patroclo
respectivamente en el pasado) (cf. A 656-803)

Pero los datos que proporcionan estas referencias tienen un valor comparativo mas que
identificativo a los efectos de la argumentacion (cf. infra 1.1.1.2)). El rasgo mas relevante
de-estos individuos denotados es su superioridad (ya sea en la lucha -para enemigos y
aliados- como en el consejo -para el caso de los ancianos-). '

c. Se llega a la tercera y ultima parte de los discursos de Néstor, tipicamente exhortativa, en
la que se jerarquiza la referencia al (a los) destinatario(s) de cada parlamento. La tercera
porcion de A 254-284 (274 sqq.) solo ofrece una forma en 1ra. pers., pero da cuenta de
fuerte especificacion: :

"ATPELdN oL & OE TEdY pEvog alrtap Eywye
Alooon’ AxIAANTL HeBEpey xOlov, d¢g HEYa, Taow.." (A 282-283)

Néstor se ha dedicado en esta parte a la descripcion de sus interlocutores Aquiles y
Agamenon, a la referencia a sus privilegios y limitaciones:

"ute oL VY &yabdg mEP EWV AMONIpES KOLPTY,
AAL' Ea (g O mpddto Sdboav YEpag vied Aoy
ptte oL IInAedn £0el’ Eprlépnevon Bociint
SvtPiny, Enel ob 1o8’ opoing Eppope Tiung
OKNRTOUY oG Bac1Aels, @ te Zevg kudog Edwkev.
€1 8¢ oV xaptepdG EooL Bedl B oE YEWOLTO pitnp,

&AL & ve GEpTEPOG ECTLY ENEL TAeOVESTY &VdooEL" (A 275-281)
Cierra su discurso con una referencia a su persona y al rol que cumple, ubicandose en
perspectiva frente a Agamendén y Aquiles. El parlamento habia comenzado con una

reflexion general (254); finaliza con la postura especifica de Néstor frente al rey (como
arengador y como suplicante) y frente al Pelida (reconociendo su razon y las ventajas de su

apoyo).

Al final de B 337-368 (360 sqq.), el anciano explicita a su interlocutor y lo exhorta
directamente:

"dAAS Gva abtog T D undeo e1OES T AAA® " (B 360)
"€1 Ot KEV (G ”ep&ng Kol Tol REBwvTal Ayxool,.." (364)

La referencia a los demas habia sido indirecta e indefinida (346, 347), y los exhortaba
indirectamente generalizandolos en un individuo cualquiera con el pronombre indefinido:
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"tobode & Ea PpOLvBEY Eval kol dho, Tot KeV Aot
voodv Bovdebwg &rvoig 8 obk Ecoetan atov " (346-347)

"Tod P TG TIPLY EMELYECOW Oikov 8¢ vEecHot
npv T o Tpdwv dAOX® Katakounenvat,.." (354-355) 355

"€1 8¢ TiIg ExXRdyAwe EBELEL Sikov Ot vEecHan
AntESO® Ng VNOG EVCCEANOLO HEAXLING,
bdpa TpdcH’ AAAwY BdVaTOV KOl TOTUOV ENCTN." (357-358, 359)

En la tercera parte de H 124-160 (157 sqq.), los personajes denotados son: Néstor
(arengador en lra. pers.), héroes aqueos (interlocutores, 2da. y 3ra. pers.) y Héctor
(promotor del discurso, 3ra. pers.):

"e1 O Tig EXTAYA W £0EAEL Sikov 8¢ vEechHat
AmTECO® NE YNOG EVCOEANOL0 LEAQIYTG,
ddpa. mpdoO’ EALwY BAvaTor Kol moTHov ERtonn." (H 157-160)

El primer verso hace referencia a Néstor: no aparece el pronombre personal £y, pero su
persona se manifiesta en la forma verbal y en el pronombre Dativo goseswo Mot (agente de
la estructura profunda). El siguiente verso tiene por Sujeto a Hécto identificado a través
del epiteto que lo caracteriza. En 159 y 160, se alude a los interlocutores: 150 comienza con
un pronombre referido a ellos (bpéwv), luego, una proposicion relativa (es llamativo el
hecho de que su verbo esta en 3ra: pers. pl., en funcion de que tal vez pretende destacar la
cualidad que caracteriza a los héroes frente a los demas -apiotiieg-; pero la referencia no
proporciona una alabanza, sino que jerarquiza la ironia que implica el contraste entre lo que
los interlocutores son y lo que hacen o sienten frente al enemigo /Héctor/) (cf infra
1.1.1.2).

La referencia a la noche (personificada en el destino o voluntad superior) inicia y
cierra la tercera parte de I 53-78, jerarquizando la exhortacion (65 sqq.). Todos los
participantes de la situacion comunicativa estan incluidos (en las desinencias: Ira. pl.):

"&AL ﬁ’tOl VOV PEV TELOMUEDD VUKTL HEACLVT)
dopnd T’ epontAicduecha..." (I 65-66)

A continuacion, si bien Néstor no es directo en la exhortacion, (imperativo en 3ra. pl.), el
. acento persuasivo se manifiesta en la individualizacion de los guardias: €xoctol. Néstor
como exhortador resulta denotado en la desinencia de EmitéAAopon (68). Al destinatario

23 Las referencias a Héctor en este discurso jerarquizan su autoridad como enemigo (siempre figura su
nombre y su calidad de “agente” respecto de los aqueos: cf. vv. 129 y 160): los interlocutores del parlamento
resultan inferiorizados frente a Héctor (como desafiante) y también frente a Néstor (como consgjero), en tanto
I1a humillacién actia como factor motivador (cf. infra 1.1.1.2.).
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Agamenon se dirige directamente: se hace referencia a él en el Vocativo, en el pronombre
de 2da. pers. (dos veces en el mismo v. 69); se destaca la frecuencia con que se presenta al °
rey en la forma pronominal Tot (70 -dos veces-, 71, 73). A través de este pronombre, se
identifica a Agamenon como figura principal, aunque no funciona como Sujeto superficial.
Una vez que ha jerarquizado la autoridad del rey y le ha especificado la conveniencia de su
exhortacion, se incluye como consejero, pero en 3ra. pers., y enmarcado en una situacion
eventual:

"ATPEION OV HEV ApYE’ OV YOp PBASIAEDTATOC ECOL. .
daiivv doita yEpovoiy Eotké tot, ob tol &etkiéc. 70
TAELL TOL CLVoL KALo1at, OV vneS A oLV

hudtion Opikndey en’ ebvpéa mOVTOY &yovot

oA ot £00’ Lode€in, nodéeocol & &vdooers.

TOAADV & Aypopevov T® TEIcENL ¢ KEV ApLoTny

BouvAny Bouvieborn pdio O& xped mdvtod Axoovg 4 75
ECOATG Kol TuKIvNg, HTL dfjiot EYyLOL vV

KOlouowy Tupd TOAAG: Tig &v tade ynonoete;..." (1 69-77)

Preanuncia sus propios discursos (exhortativos/directos) futuros (96-113 y 163-172).

En la porcion exhortativa de A 656-803 (765 sqq.), se hace referencia a Patroclo con
el Nominativo o0 en el discurso referido a Menetio (787) y en boca de Néstor, solo una vez
en 7907* En el resto de la exhortacion no funciona como Sujeto sino que se evidencia a
través de formas en Dativo o Acusativo (0 en una expresion metaforica indefinida: Tv @bwg

-797-):

"®AAC GE TIEP TPOETW, duo & &ALog 7»0(69 EMECOW
Mupuidébvwv, ot kEv L poweg Aavaoiot yEvno" (A 796-797)

Cuando Néstor se refiere a Patroclo y Aquiles juntos (en el pasado), utiliza el Nominativo
dual cOm1'y el Acusativo pl. (épico y edlico) Dppe: :

"ohDdL uEv dudl Bodg EneTov KpEa, vl & Enerta (776)

"fipxov Eyw pboro xkedebwv Dup &’ Enecbor
odwd & PdA’ hBELETOV, T & Apudw TOAL' EmETEALOV.” (781-782)

Se jerarquizan las referencias a la amistad como un valor (social y afectivo) utilizado para
persuadir a Patroclo y éste a Aquiles®” (cf. infra 1.1.1.2.):

"¢ ERETEAL’ O YEpwY, o 8¢ AfBeat &AL’ ETL KL VOV

24 Estc verso se interpreta como el “climax” del discurso: cf. Gaisser 1969 9-13.
25 Cf. infra 1.1.2.3. para verificar la funcion de la estructura conceptual en el discurso de Fénix.
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TavT €1mord Ayt doigpovt ol ke mOTON.
Tig &' o1d’ €1 kEv oL oLV daovt BupdY opLvatg
TOPELTDV; Ayodn O& mopailpooic EoTy ETALpov.” (790-793)

A Néstor se lo identifica solo (797 y 781) y en dual junto a Odiseo (767 y 776 -cf. el
participio y los verbos en plural-) (cf. supra pp. 16-17). Menetio y Peleo son reconocidos en
la expresion "0 yépwv" (772, 783, 790) y mediante la referencia absoluta de su nombre
(765, 769, 771, 772, 783, 785). Las referencias mas numerosas se vinculan con Aquiles,
personaje clave del consejo (varias veces aparece su nombre a lo largo del discurso®,
también en forma pronominal: 783, 788, 789, 791, 792, 795, 799). Tampoco esta ausente la
referencia a Agamenon (766)*". El pronombre indefinido &AAog se utiliza en 784 para

especificar la superioridad de Aquiles sobre los "otros" todos:
" OEY dptdxsbav KoL bnelpoyov Eupevorl GAAwv " (784)

En 796-797, &AAog Aadg... se refiere a los conciudadanos que lo han de acompafiar a
Patroclo en combate; TLG aparece para referirse metaforicamente -t @owg- al Menetiada:

"GAAO GE TIEP TPOETW, &uoa 8 BAAOG Aadg EMECOHW
Mupuddbvmv, ot kEv T ddwe Aavaoiot yeEvno" (796-797)

Para concluir, se ha de destacar un recurso que permite garantizar la categoria de los
parlamentos de Néstor: el anciano se identifica con la 1ra. pers. Pero al mismo tiempo que
manifiesta una evolucion como personaje (en cuanto al desarrollo argumentativo), el
mecanismo referencial de Néstor también se ve jerarquizado en una apelacion gradual a si
mismo en 3ra. pers. 28 hasta culmmar en A 761 con la especificacion de su propio
nombre®’;

" mdvteg & by etdéwyTto BedY A1l NEoTopt T Qvdpodv." (761)

Ha apelado a este recurso desde el libro B (360). En I 100-102, jerarquiza la autoridad de su
intervencion en la secuencia exhortativa que prepara la Embajada a Aquiles. Finaliza en A

236 Cf. infra las lincas finalcs de la referencia identificativa respecto del nombre propio.
27 E1 mismo verso aparece en el discurso de Fénix (I 434-605): ¢* (v. 439) hace referencia a Aquiles como

interlocutor; el Sujeto de TEUTE es €l anciano Peleo; en el discurso de Néstor, el interlocutor es Patroclo, y el
Sujeto de la expresion, su padre Menetio.
28 Este recurso apunta a lo que Goffman 1981 150 denomina; invocacién a una autoridad maxima; “...we
can corroborate our own words with an adage or saying, the understanding being that fresh talk has
momentarily ceased and an anonymous authority. wider and different from ourselves in being suddenly
invoked”. Lavandera 1985 127, refiriéndose a esta cuestion, explica que “la estrategia consiste en sacar la
cuestion del plano puramente personal y en convertir ese punto de la argumentacion en €l mas importante, en
el punto de partida para justificar su posiciéon: ‘empecemos por eso’”.
29 Searle 1986 177 jerarquiza su andlisis del nombre propio (pp. 166-177) con la conclusion de que
“tenemos la institucion de los nombres propios para realizar el acto de habla de la referencia identificadora”;
como referencia absoluta, “el nombre propio denota, en la lengua y en el discurso, a un solo y ¢l mismo
individuo” (cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 57).
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761 la reminiscencia que ha procurado justificar su experiencia y autoridad; y entonces no
solo apela a su persona en 3ra. sing. (se observa repetidas veces en este discurso), sino que
por Unica vez se refiere a si mismo por su nombre: ya es Néstor una autoridad que puede
prescindir de su persona para ser invocada en plenitud. También en esta porcion y por unica
vez en los discursos de este anciano, se utiliza el simil como figura enfatizadora que

especifica su proceder: el se compara "keAouvii Aaidomt Toog" -A 747-24:

"obTap EYDY Emdpovoa kelouvy AxiAamt 160G,..." (747)

1.1.1.1.2. La referencia temporaf®

Los discursos de Néstor proporcionan datos para ubicar las situaciones denotadas
temporalmente. Las formas verbales se constituyen en referentes explicitos para dicha
ubicacion. En virtud del analisis por el cual se observd que los discursos responden a una
estructura tripartita, de acuerdo con la evidencia semantica de identidad de tiempo, lugar y -
modalidad macro-estructuralmente determinados, las partes primera y tercera se desarrollan
en el presente de Troya (vale decir, corresponden al momento de la enunciacion: el tiempo
es el tiempo deictico®*?). Pero como la primera parte de los discursos se interpreta
enunciativamente como un acto de queja, se observa un juego contrastivo entre presentes
reales e hipotéticos o posibles (cf. infra 1.1.1.2.), asi como también se incluyen referencias
futuras que procuran identificar el alcance de la proyeccion de los hechos. Lo confirman los
ejemplos:

Presente real (A 254, H 124, B 337-338 y 342-343, 1 57-58, A 656 y 664-665)
Presente posible (A 255-257, H 129-131, 1 57)
Futuro real (dentro de su virtualidad)** (B 339, I 55-56)
“Futuro posible (A 762-764) (se entiende, posible para Néstor)
En cuanto a la segunda parte de los discursos, la referencia se instala en el pasado
(excepto I 63-64, que utiliza como argumento una maxima cuyo caracter referencial es el
presente de lo permanente®**); el pasado corresponde a dos momentos diferentes: por un

lado, a la juventud de Néstor y su iniciacion en el desempefio heroico; por otro, al comienzo
de la guerra de Troya, cuyos protagonistas coinciden con los del momento de la

%% Para los discursos posteriores de Néstor, y el desempefio de su funcidn respecto de la estructura de 1a obra,
cf. infra2.1.1.6.2.

24 Las porciones narrativas de la Ifiada proporcionan datos sobre las circunstancias temporales; pero cl
presente trabajo se limita a considerar las referencias de tiempo jerarquizadas en los discursos referidos en
estilo directo.

22 Cf. Kerbrar-Orecchioni 1986 59 sqq.

23 Cf. infra 1.1.3.1.2. para cl analisis de la referencia temporal en los discursos de Priamo, especialmente para
el tiempo futuro como indice dc eventualidad. '
24 Se sigue la clasificacion de Humbert 1960 137 para el presente 'permanente’ 0 universal.
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enunciacion (por ejemplo B 350 sqq. y A 765 sqq.)**. Ademas de las formas verbales, que

ubican los hechos denotados en forma explicita, los adverbios y expresiones de tiempo

especifica, en tanto indices identificativos’®®, los datos referenciales cronologicos

(referencias absolutas y a continuacion cotextuales). Asi como los discursos presentan un
crecimiento en cuanto a la calidad argumentativa, asi también como la figura de Néstor
evoluciona hasta convertirse en criterio de autoridad plena en el libro A, del mismo modo
se evidencia una gradacion creciente en cuanto a la cantidad y precision de las expresiones
referenciales de tiempo. En A 254-284, cuando el anciano se traslada al pasado, solo
proporciona una referencia indefinida respecto de los hechos de su juventud:

"Hdm Ydp ot EY® Kol &pelooty hE mep LULY" (A 260)

En B 337-368, ubica la situacion enunciativa en relacion (deictica) con el recuerdo pasado
del comienzo de la guerra: -

"..., TOAOV Y pdvov EVOAd’ edvteg." (B 343)

Ademas, incentiva al rey a ejercer su mando en el marco de un momento de incertidumbre
que plantea el libro B:

"ATpEiIdn ov &' EB’ dog TpLv Ex v doteudEa PBovAny..." (344)
Y especifica el alcance futuro de su consejo:

" mpw Apyog O Evoit TPy Kol Atdg oltytoy oo
YVOUEVOL €1 TE YELIOG LIOCKECLG E1 TE Kol obkl." (348-349)

"TPLY Two Top Tpodwy AASX® KoToKounenve,." (355)
El recuerdo del momento pasado es introducido por una expresion temporal absoluta:

" AroTL T® BTE YMUCLy Ev dbkundpoloty Efoitvov..” (351)
El discurso del libro H (124-160) proporciona un ejemplo de especificacion temporal
caracteristico de los discursos de Néstor: para trasladarse al pasado expresa el deseo

(imposible) de su juventud (cf. también A 318 sqq., A 670 sqq. y ¥ 629 sqq.):

" ol yAp Zev te mdtep kol AOnvain kot AmoAlov
hBou dg 61 En’ dbxvpdbw Kelddovtt pdyovrto.." (H 132-133)

En el relato paradigmatico, el hilo conductor lo constituyen los teOyec del enemigo, y el
- traspaso de las mismas de un héroe a otro: asi, se utiliza, para hacer referencia al avance

245 S¢ verifica en el andlisis la utilizacion de imperfectos y aoristos.
2%6 Se siguc cl plantco de Kerbrat-Orecchioni 1986 61 sqq.
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cronologico, la siguiente introduccion:
"abtap EMEL AVKOOPYOG EVI HEYAPOLOLY EYTPA,..." (148)

En I 53-78, la referencia a la noche (personificada como destino o voluntad superior)
enmarca la porcién exhortativa del discurso:

"&AA ftol vov uEv melddpedo vuk Tl pekovn.." (165)
"wo€ & MO’ hE Srappaicel oTpatov e camoer.” (78)

La referencia jerarquiza el acatamiento al orden cronologico universal propio de los

- discursos de Néstor™"".

La construccion adverbial moAA&v dypopévey... + futuro (74), preanuncia (como
referencia cotextual) los siguientes parlamentos (exhortaciones concretas) en el libro 1.

Finalmente, A 656-803 proporciona referencias especificas temporales que ubican
cada situacion en un momento preciso. En la primera parte (656-668), en la que Néstor
evalia negativamente el comportamiento de Aquiles frente a su interlocutor Patroclo,
determina con exactitud las circunstancias que se proyectan en la situacién de enunciacion
por medio de los perfectos resultativos y del adverbio (deictico) véov:

"tovtov & &Alov EYw vEov flyayov £k MOAENOL0..." (A 663)

Ademas, puntualiza exactamente el fin (real) de la ausencia de Aquiles del combate, por
medio de una descripcion identificadora:

"N uever €1g 6 ke 01 vneg Boal &yt Baldcong
Apyelov dEkntt Tupdg drjioto BEpwvTat,
oLTOL TE KTEWMUED EMOYEPD;..." (666-668)

En el relato paradigmatico abundan las referencias temporales, que funcionan como factor
organizador de las secuencias (cf. 672, 683, 685, 691, 707, 714, 723, 726, 730, 731, 735,
737, 744, 747, 754, 756). Se jerarquizan principalmente los datos temporales en relacion
con el punto de referencia -cf. infra 1.1.1.2.- "lucha con los epeos", 707 sqq.

Los vv. 763-764, que explicitan la evaluacion negativa presentada en la porcion

7 En © 139-144 y 152-156, Néstor respeta y pretende hacer respetar la voluntad de Zeus por sobre todas las

cosas. Si bien se dirige directamente al Tidida (exbortandolo a no hacer lo que no corresponde —cf. respecto
de Aquiles en A 277 sqq.-), aprovecha la oportunidad para expresar la inconmensurable fuerza divina que en
definitiva organiza el destino de los hombres.
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introductoria del discurso (656-668)**, reiteran también la proyeccion real de las
consecuencias que se desprenden de la actitud de Aquiles, y presentan una referencia que
especifica el alcance (hasta ese momento) eventual de los hechos: '

" TOALQ HETOKAODOECHON ETTEL K ATtO Aadg OAMTOL.” (764)

En la tercera parte del discurso (exhortativa, 765 sqq.), el relato de la reminiscencia
y el regreso a la situacion de comunicacion dan cuenta de expresiones referenciales de
tiempo organizadoras (de macro-estructuras):

"fuott T bte ¢ £x PONC Ayapéuvoyt TEURE,..." (766)
"Evlo 6’_ Eneld’ Hpwal Mevo’tuov gbpouey Evdov..." (771)
"oOoL PEV &L Podg Emetov KpEa, vl & Emerta.." (776) |
"o LTap ETEL TApRNUEY £01TO0og e moTNtog,..." (780)

"¢ ERETEAL’ O YEpwv, v 8¢ AfBear &AL ETL kol vuv.." (790 /referencia
deictica con la que retorna al tiempo de la enunciacion/)

1.1.1.1.3. La referencia espacial*®

Las partes primera y tercera de los parlamentos, que ubican las circunstancias
enunciativas en (las cercanias de) Troya, proporcionan referencias al combate y al consejo
propios de la guerra (cf. A 257-258, 283-284, B 343, 345, H 129, 159-160, I 53-54, 66-67,
76-77, A 658-659, 666-668, 798-803). Estos ejemplos no constituyen ejemplos de
referencias absolutas sino relativas a la situacion comunicativa (o "deicticas"). Ha de
destacarse otro tipo de referencia deictica, que aporta datos sobre desplazamiento de un
lugar a otro (respecto del lugar en que se enmarca la enunciacion)®. La idea de
movimiento®' puede clasificarse en tres categorias segiin la intencion involucrada en los

actos denotados®*:

a) (desear) partir de Troya (cf. B 346-348, 354, 357, 358)% 3 y regresar (a casa)

b) traer (cosas o personas) (de otro lado) (cf. 1 71-72, A 663)*>*

%% Kerbrat-Orecchioni 1986 91 sqq. reconoce la existencia de una catcgoria de subjetivema (el rasgo
axiolégico), que implica un juicio evaluativo (elogioso/desvalorizador) que aplica al denotado el sujeto de la
enunciacion.

2% yale 1o mismo que para los datos situacionales de tiempo (cf. supra 1.1.1.1.2.).

29 ¢f Kerbrat-Orecchioni 1986 66 sqq.

1"Se jerarquiza la funcién organizadora de este concepto como factor cohesionante (cf. infra 1.1.1.2.2.) del
discurso de Néstor dirigido a su hijo Antiloco en los juegos fiinebres en honor de Patroclo (‘¥ 306-348).

252 Cf. supra en el enfoque la definicion de van Dijk 1984 282 para los actos 'satisfactorios'.

253 Cf. también Z 68-69 y O 374 y 666.
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c) enviar (a personas) (cf. A 796-797)*>°.

Puede observarse que el (movimiento de) envio de personas remite directamente a la figura
de Aquiles:

"GALO CE TEP TPOETW, Gpal & &AAog Aodg EMECOHW
Muppidovwv, ot kEv 1L dpdwg Aavaoior yeEvnan" (796-797)

En estos versos, Néstor sugiere la posibilidad de que el Pelida envie a Patroclo en su lugar
como segunda alternativa; en 1, el anciano organiza la Embajada para persuadir a Aquiles
de que retorne al combate (cf. 182 sqq.).

En cuanto a los datos situacionales de los hechos denotados en los relatos
paradigmaticos del pasado (segunda parte de los discursos), los parlamentos de Néstor
también manifiestan una evolucion tendiente a la especificacion plena en A 656-803. Asi,
en A 254-284, el anciano identifica su posicion frente a los aliados del pasado:

"KOL HEV TOLoLY YO pebBopireov £k TTOAoL EAOQV..." (A 269)

El discurso del libro B (337-368) ubica la reminiscencia no solo en un marco de tiempo
sino también espacial, con idea de movimiento.(ya que hace referencia al comienzo de la

guerra): . '

" Auott T 9Te VvMUoLY Ev OKLIOpoLoY ERatvov
* Apygilor Tpieoot dpdvov kol knpa depovteg..." ( B 351-352)

En el relato paradigmatico de H 124-160, los datos locativos son precisos y ademas
numerosos (cf. 133, 135, 141, 143, 147, 148, 156). Por su parte la maxima argumentada en
I 53-78 no proporciona referencias absolutas de caracter espacial (y temporal) debido a su
condicion universal®>®. En A 656-803, el pasado paradigmatico ofrece referencias de lugar
que organizan macro-estructuralmente el relato, abundan los datos situacionales, tanto
estaticos como con idea de desplazamiento (cf. 673, 677, 682, 683, 686, 689, 690, 698, 701,
706, 711-712, 714, 715, 722-723, 725, 726, 727, 732-733, 736, 743, 744, 745, 748-749,
752, 754, 756-761, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 772, 773-774, 775, 176-777, 778-779). Se
jerarquizan las referencias absolutas en 711-712, 722-723 y 726):

"EoTL OE TIg OpuvdEcoal TOALE CITELD, KoMDY
A0V En’ AAPEL®, vedtn TTOAoL huabdevtog " (711-712)

"EoTL O T1g mOTOOg Mvvutiiog €1g dAa BAAAwy

24 Cf. también H 332, 336-337, 1107 y 171.

253 Cf. también I 165-166, 168 y 170.

2% 1.a especificacion temporal de los hechos pasados se da en el siguiente discurso, en los vv. 105 sqq,
respecto de 1a toma de Briseida (en el marco de la alocucion directa a Agamendén).
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EYYLOeY Apfivng, 961 pnevopey Ho dtow.." (722-723)
" Evdiot 1KOUESH epdv pbov AlPeroto." (726)

Ademas, la expresion £€vBo. (-€Vv) reitera su aparicion "cotextual” con funcion ordenadora
(725, 727, 753, 759, 771).

1.1.1.2. La referencia comparativa

Por un lado, se han de jerarquizar (cf. 1.1.1.2.1.) aquellas expresiones (adjetivos y
adverbios  comparativos y superlativos257 y verbos con significado de
superioridad/igualdad/inferioridadm) que interpretan las referencias en términos de
identidad, similaridad y diferencia y permiten trazar identificaciones a partir de la
comparacion. Por otro, los argumentos basados en "exempla", definidos macro-
estructuralmente como paradigmas, proporcionaran las referencias (comparativas en
funcién de su organizacién argumentativa) adecuadas para interpretar (cf. 1.1.1.2.2)) la
funcion persuasiva de los discursos de Néstor.

1.1.1.2.1. La referencia comparativa (plano léxico)

El estudio de las relaciones de igualdad/superioridad/inferioridad en los discursos se
volco al analisis de la oposicion explicito-implicito a la luz de la organizacion
argumentativa de los discursos*”. En cuanto al plano de la lengua, pueden sintetizarse las
siguientes conclusiones:

a) Néstor aplica juicios de valor que se verifican sobre todo en el uso de adjetivos y verbos
evaluativos axiologicos?®’, ademas, enfatiza el rasgo intrinsecamente axiologico de los

mismos presentandolos en expresiones comparativas y superlativas.

b) Néstor jerarquiza a sus interlocutores (ain cuando en la primera porcion de sus discursos
los somete a una evaluacion negativa: cf. 1.1.1.2.2))

Ejemplos:

.- Aquiles y Agamenon (interlocutores y destinatarios):

27 Los superlativos actian como los comparativos mas generalizados, y se autodefinen en forma (de
referencia) absoluta (cf. Halliday & Hasan 1976 81).

258 Cf. la clasificacién de estos verbos en Humbert 1960 280 sqq. ‘

259 Egte estudio, realizado en ctapas previas de investigacion, sigui6 a Lavandera. 1985b 21 sqq.

260 K erbrat-Orecchioni 1986 119 sqq. define a los adjetivos evaluativos axiolégicos segiin una doble norma
que delimita su empleo: por un lado, “referida a la clase del objeto al que se atribuye la propiedad”; por otro,
“referida al sujcto de la enunciacién y relativa a sus sistemas de evaluacion (estética, ética, etc.)”; ademas,
“los evaluativos axiologicos aplican al objeto denotado por el sustantivo que determinan un juicio de valor,
positivo o negativo. Son; por consiguiente, doblemente subjetivos”.
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"OL mept pEv BoLATY Acvadv, Tept 8 Eoté pdyecBont. (A 258)

"&AA" ol g oL mpwta dboaw yEpag vied Axoumv
ufte oL IINAe1dn £0e)’ eprlépevon BociAni
&vtipiny, enel ob mod’ bpoiNg EUUOPE TULTIG
SKNRTOVY0G PACIAEDG, @ T€ Zevg kVdog ESWKEY.
€1 8¢ oL KopTEPdE ECOL Bed 8 oE YEWOTO LT,
&AL O ye QEpTEPOG ECTLY ETEL TAEOVECSTIY AVACTEL" (A 277-281)

- los jefes en general (destinatarios)

"buewv & ot mep Eaow dprotheg Iavayoiwv ,
obd’ ot mpodpoviwe pnEpad” Extopog dvtiov EABEL." (H 159-160) 160

.- Diomedes (protagonista argumentativo)

"TVOELON TeEPL PEV TOLEU® EVL KOAPTEPOG ECTT,
Kol BOVAT HETA TAvTaG OUhHALKOG ETAEL &protog.” (1 53-54)

.- Agamenon (interlocutor)

"ATPELON OV pEY dpxe oL Yap Bactiettatog oot (169)
"tacd ol 08’ Lrode€in, nodtecol & dvdcoerg." (1.73)

- Patroclo (discurso referido de Menetio) (intermediario Néstor-Aquiles)

"TEKVOV EMOV YEVET] UEV LItEptepdg Eotiv AYAAe(G,
npecPitepog 8¢ ob ecor Pin & 6 ye TOAAOY AuelVwV.
&AL €D o1 dpdoBon oKLY Emog hid' LobEcBoL
KOl Ol ONUOAveLY: O 08 TEICETAL €1 AyoBoV Tep."” (A 786-789)

.- Patroclo (climax del discurso -cf. supra n.Z?')):
"®¢ ERETEAL’ O YEpwy, o 88 AfPeot &AL ETL KoL vUv..." (790)
261

.- Aquiles (&petn en soledad)

"1 &md vevprg BEPANUEVOV. aLTag AXLAAEDG
EcOLOC EV Aavadv ob khdeton oLd’ EAeaipel." (664-665) 665

2! Ademas en A 656 sqq. jerarquiza a los jefes aqueos frente a Aquiles.
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"®¢ Eov, €1 ot Eov YE, HeT dvdpdoy. abtop AXIAAELG
olo¢ TG HpETNG Amovficeto i 1€ v diw..." (762-763)

¢) Néstor jerarquiza a sus aliados y enemigos del pasado como los mejores (respecto de los
actuales):

"Hidm Yép ot EYD kol &pelooiy hE mep buiv
&vdpdov dpiAnoa, kol ob mote i oL v abépilov.
oL Ydp T Totovg 18ov &vépag obde dwupat,
otov ITep160dv 1€ Apbortd T TolpuEvo Aamv..." (A 260-261, 262-263)

"kdpTioTol On KEWOL My Bovimv Tpddey Avdpdv:
KAPTIOTOL HEV ECOLV KAl KOPTIOTOLG ERAYOVTO" (266-267)

"toiot &' Epevfodlimv mpduog 1010to 1060e0g dwxg..." (H 136)
"100 & ve 1) e Exwv mpokaileto nAvtog dploToue.

oL 8¢ UAA’ Etpdueoy Kol Edeidicaw, obdE Tig ETAN’

AAL" ERE Buudg Avnke TOAVTAHU®Y TOAeMILEWY

0dpoEl @ yeven Ot vewtatog Eokov amdvtwy " (150-153)

"&ALQ o1dnpeEIn kopbyvn priyvuoke ¢arayyag." (141-142)

" Hyepdv mnhwv, Og AprotebeckKe PAYECHOL.
oDTAp EYDV ETOpovcO KEAGLVT AOAAQTTL 100G,..." (A 745-746)

d) Néstor se jerarquiza a si mismo sobre los griegos del présente y del pasédo:
d) L en el presente:
| .- por edad -
"@AAG T10eCH” dpdw & vEWTEPW ECTOV EUELO" (A 259)
"dAN &y’ EYdy, Og oelo yepattepog ebyopot €vat,..." (I1.60)
.- por capacidad de consejo
"aAAC MBecOE Kol VUEG, ENEL TeE1BecBoL duevor " (A 274)

"® momol f O Mooy EokdTEG dyopdacOe
iy olg oig ob T uédeL molepfiio Epyat. (B 337-338)
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" eEeinw kol mdvta dui€opnan oLAE KE TG Hot
pvlov dtiphoet, obde kpelwv Ayouepvor." (161-62)

"TTOAA®V & AypoUEVWY T® TEICENXL OG KEV &ploTny
BouvAnv Povdebon ndio O& xped Tdvtag Axoovg.." (I 74-75) 75

d) II. en el pasado:
.- por matar a los mejores (por lo tanto, Néstor es mejor aiin)

"&AN EPE Bupudeg dvnke moAvTAhuwy modepilev
0dpoEl @ YEVEN Ot vEDTATOG ECKOV AMAVTMV
KO pouxopny ot £y, dwkev 8¢ pot ebyxod AbHvn. |
1oV 81 uhkiotov kol kdptiotov Ktdvov &vdpo: 15
TOAAOG YA Tig EXELTO TOphopog EvOa kot EvBo.." (H 152-156)

Lh

"dudt ponracin, 6T £yd Ktdvov Itupovno
EcOLOV Ymerpoyidny, Og €V HALOL vouetdooke,
plot’ Edovvouevog & & dptvwv fiol poéecoy
EPANT EV MpdTOLOLY EPNG AT X E1POG AKOVTL,..." (A 672-675) 675

"gtpecay &AALILC dALog, ENel 18ov &vdpa TECOVTOL
YEUOV' mnhwy, O¢ &pioteecKE pay ecton.
abTap EYDV EROpovca KeEAALVT AoiAautt 100G,
nevtiikovta &' Elov Sippoug, 600 & dudig Exkactov
ddTeg 080 EXov obdag Epm Lid Sovpt dopEvteg." (745-746, 747-749)

.- por saber desempefiarse tanto en el consejo como en la guerra (los aliados -los
mejores- lo obedecian)

"kol HEV Toloty Y pebBoptieov ek TTOAOL EABWY
TNAGBEY EE ATANG YOANG KOAESAVTO YAp abTol
Kol pouxOuny kot ER outov Eyd keworot 8 &v ob tig
TV OL YOV PBpoTtol €10ty EmLyBoviol poyEottor
Kol péEv pev Bovdéwv Ebviey melBovtd te phbw " (A 269-273)

1.1.1.2.2. Lareferencia comparativa (plano macro-estructural/fargumentativo)
Ademas de las relaciones de igualdad, superioridad e inferioridad a las que hacen

referencia las expresiones previamente citadas, se subraya la relacion comparativa que
establece Néstor en sus discursos entre los individuos/hechos correspondientes a la
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situacion. enunciativa y los individuos/hechos instalados en el pasado paradigmatico. El
analisis da cuenta del esquema completo de relaciones comparativas que proporcionan los
discursos de Néstor. A continuacion, se jerarquizan las principales conclusiones:

a) Antes de observar la relacion pasado-presente, es conveniente sefialar que:

a.1.) en el planteo inicial de sus discursos, el anciano establece comparaciones entre:

a.1.1) la realidad negativa y la realidad (posible) positiva (en la figura de otro anciano -
enemigo-) (A 255-257) (contraste)

a.1.2) la realidad negativa y la realidad (posible) negativa (en la figura de otro anciano -

" aliado-) (H 125-131) (semejanza)

a.1.3.) los aqueos y los troyanos (A 258, H 159-160) (superioridad de aqueos)

a.1.4.) la capacidad discursiva de Diomedes y su mayor capacidad (por edad y experiencia)
(I 53 sqq.) (superioridad de Méstor) (la comparacion se evidencia en el plano Iéxico -cf.
supra 1.1.1.2.1. pero también se constituye en argumento para jerarquizar su GploTeic en
consejo).

a.2.) en las porciones exhortativas, el anciano subraya la superioridad del rey Agamendn
sobre los demas aqueos a través de un recurso: lo aconseja directamente (en 2da. pers.), en
tanto que respecto de los otros lo hace en 3ra.

b) la relacion pasado-presente se articula a través de un mecanismo discursivo propio de los
discursos de Néstor: la expresion de deseo (imposible) de juventud. Dicha expresion se
continla en una construccion encabezada por un comparativo; a partir de alli, el anciano se
introduce en el pasado y establece -argumentativamente- su superioridad en relacion con
tres ambitos: autoridad, experiencia y mediacion. Los personajes y situaciones que
proporcionan los relatos paradigmaticos evidencian similaridad con la situacion
comunicativa presente, pero la diferencia radica en la actitud de Néstor (en el pasado frente
a los hechos) y la actitud del (de los) interlocutor(es) (en el presente frente a los hechos): su
conducta ejemplar ofrece un desafio a los mas jovenes para imitar el ideal heroico que
encarna’%?. La conducta de otros ancianos en el pasado avalan la jerarquia de los consejos -
presentes- de Néstor. Los cinco discursos analizados manifiestan una evolucion en relacion
con su calidad argumentativa. El anciano consigue, a través de sus intervenciones entre los
libros A y A, establecer su superioridad en relacion con tres ambitos: autoridad, experiencia
y mediacion, conceptos que no solo funcionan como topicos®® para las partes primera,
segunda y tercera respectivamente, sino que también organizan la estructura conceptual del

62 Austin 1966 301 definc las digresiones de Néstor como hortatorias y apologéticas: “As apology they
establish the legitimacy of his position in the Greek hicrarchy as the wisest counsellor; as cxhortation they
offer a challenge to the younger men to live up to the heroic ideal as embodicd in his person”.

%63 Van Dijk 1984 181 definc tépico como “cierta funcién que determina acerca de qué cosas se estd diciendo
algo”;’cf. también p. 183: “el topico de una frase tiene la funcién cognoscitiva concreta de scleccionar una
unidad de informacion o concepto desde el conocimiento”.
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. . sr 26 ‘ .
discurso de Néstor como un todo macro-estructural®®*. En su presentacion®’, Néstor habia

mostrado su vinculacion con los tres ambitos (experiencia, autoridad y mediacion). En A
254-284, expresé eficazmente su autoridad avalada por el pasado; en B 337-368, apoy6 su
planteo en la jerarquizaciéon de su rol de mediador; en H 124-160, certifico en forma
acabada su autoridad pasada y presente; en 1 53-78, logré establecer el valor de su
experiencia (en contraste con el impulso juvenil de Diomedes), finalmente, en A 656-803,
evidenci6 el crecimiento como personaje en relacion con las tres dimensiones
(argumentadas en las reminiscencias). A partir del libro A, la figura del anciano, avalada
por una profunda evolucién interna de su discurso, explicita en las siguientes
intervenciones las funciones de su habla en relacion directa con todos los personajes
(demas griegos, familia y divinidad).

1.1.1.3. Conclusion: Identificaciones y puntos de referencia en los discursos de
Néstor ‘

Tanto las referencias identificativas como las comparativas contribuyen en la
especificacion de los roles de los participantes de las secuencias enunciativas. Los
Vocativos, nombres propios y frases nominales proporcionan referencias absolutas
personales identificativas. Los pronombres se constituyen en deicticos (para el caso de las
pers. 1ra. y 2da.) y en cotextuales (para las 3ras. pers.). Ha de destacarse el crecimiento de
la figura de Néstor como categoria referencial: de referente deictico (1ra. pers. enunciadora)
evoluciona a referente absoluto, garantia plena de autoridad (en 3ra. pers.). Muchas
referencias (ya absolutas, ya relativas -al cotexto o deicticas) se ven especificadas por
expresiones identificativas, como proposiciones relativas, construcciones participiales y
epitetos o frases epitéticas. En cuanto a las referencias de tiempo y lugar, los datos

264 Cf. van Dijk 1984 200: “un concepto 0 una estructura conceptual (una proposicién) puede convertirse en
topico de discurso si organiza jerirquicamente la estructura conceptual (proposicional) de la secuencia™ cf.
también p. 341: “la macro-estructura semantica determina a su vez la satisfactoriedad del acto global de habla.
Sencillamente, el macro-acto debe tener también su ‘contenido’ especifico. No sélo pedimos cosas, sino que
pedimos que alguien haga algo (para nosotros). Puede muy bien darse el caso de que este contenido concreto
no est¢ directamente expresado en una oracion concreta del discurso, sino que esté macro-vinculado por el
discurso como un todo. Tipicamente ocurre asi en las peticiones indirectas (corteses, politicas/diplomaticas),
consejos, etc. En ese caso, la macro-proposicion define el contenido especifico del acto global de habla”.

265 B anciano es presentado en estos sicte versos; se informa su nombre (247), su patria (248), su edad (250,
251, 252), su habilidad especial y la calidad de su discurso y ¢l poder que cjerce sobre sus compatriotas (248,
249). Se lo califica por medio de dos epitetos , que lo acompafiarin en la obra (248). Es imprescindible la
referencia al pasado y a su tierra, ya que Néstor se caracterizard por sus reminiscencias (cf. 250-252). La
presentacion de Néstor ofrece datos que revisten importancia en relacién con los discursos siguicntes, ya que
el anciano utilizard como parte de la argumentacion persuasiva su vinculacién con los tres dmbitos: 1)
experiencia; 2) autoridad; 3) mediacién. 1) En esta dimension —relacién pasado/presente- se jerarquiza la
referencia a la excelencia pasada de Néstor y su objetivo ejemplificador. 2) Aqui —inscrcion en la jerarquia de
los segmentos- cobra importancia la edad (mayor) de Néstor respecto de los demas héroes ante Troya,
eventuales interlocutores. 3) En este caso —calidad de articulacién entre los segmentos- se hace evidente la
elocuencia del anciano, sefialada ya a través de los epitetos “Ndvenfig ... &yopntfig” (248). La eficacia de
los discursos de Néstor dependera de la efectividad con que éste plantee las relaciones con los demas
personajes, contempladas en las tres dimensiones que se han citado. Cabe agregar que las relaciones de Néstor
con los demas no sélo determinan y caracterizan las condiciones de produccién de cada discurso del anciano,
sino que también le aportan a este personaje ‘material’ para elaborar sus argumentos (‘material’ que ya se
.anuncia en su presentacion, A 247-253).
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proporcionados por los parlamentos de Néstor evidencian una evolucion (en cantidad y
precision identificativa). Si bien el momento de la instancia enunciativa de los discursos se
constituye en punto de referencia para localizar las reminiscencias en el pasado (proceso
anterior en el eje antes/después respecto del momento tomado como referencia’®, el pasado
funciona como punto de referencia en tanto vincula sus hechos con la accion presente y
sirve para interpretarla e intentar modificarla. Se jerarquizan no solo las referencias
“absolutas de lugares (en el pasado) y las alusiones a lucha y consejo como para enmarcar la
situacion comunicativa en la guerra de Troya (en el presente), sino también los verbos que
denotan movimiento (los puntos de referencia son los escenarios de batalla y la patria).
Finalmente, las relaciones comparativas jerarquizan puntos de referencia especificos para
interpretar determinados elementos componentes de los discursos de Néstor. Se observa
que el paradigma funciona como intento de justificacion de una accion en el presente:
frente a la realidad del momento de la enunciacion, el relato paradigmatico se constituye en
una prueba cabal de posibilidad presente®’; es una concentracién de tensién en la
focalizacion del momento actual®®.

Segun los términos metodologicos propuestos para la presente investigacion, se
concluye que en cada discurso como un todo, Néstor se vale del paradigma (o de la méaxima
en I 53-78) como macro-punto de referencia®® para interpretar la situacion presente y
reformularla en determinado curso de accion a seguir. Este relato paradigmatico a su vez se
organiza seménticamente como una macro-estructura; y en tanto macro-proposicion (o
concepto global de hechos), contiene una macro-referencia personal (Néstor), enmarcada en
una macro-localizacion espacio-temporal (juventud heroica de Nestor pasado- guerra)
avalada plenamente por la jerarquia (marco conceptual relacional)®™ que denota el anciano
en el presente. La funcion de la referencia identificativa consiste en especificar los rasgos
necesarios para interpretar tres categorias: persona, tiempo y espacio, constituidas
discursivamente como referencias absolutas o relativas (cotextuales-deicticas). Al mismo
tiempo, las referencias absolutas (expresiones referenciales definidas personales y
localizacion espacio-temporal) se van articulando a lo largo de las intervenciones de Néstor
en puntos de referencia para la interpretacion de otros elementos o de los discursos
completos®’’. La comparacion que se establece entre dichos puntos de referencia y los otros
elementos (personal/hechos) se manifiesta explicitamente en el plano léxico, y también
desde una perspectlva macro-estructural, como resultado de una argumentacion con valor
paradigmatico. Se jerarquizan los siguientes topicos®’? organizadores de la estructura
conceptual de los discursos de Néstor: relacion pasado-presente (experiencia), insercion en
la jerarquia de los segmentos (autoridad: superioridad de hombre mayor en la relacion
vejez-juventud, con dos posibilidades: padre/hijo y consejero/aconsejado o receptor: -

266 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 59 sqq.
%7 Cf. Austin 1966 303; en H 124-160, se verifica la doble funcién del desco de juventud: 1) traslado al
g)asado 2) ubicacion (hlpotctlca) cen el presente (frente a Héctor como enemigo).

% Cf. Austin 1966 312.

%% Porque apunta a la interpretacion de la estructura global.

7% El concepto de jerarquia ticne un sentido relacional, en tanto estd determinado por la relacién (de
superioridad) cntre dos individuos.

21" por cjemplo Diomedes se constituye en punto de referencia personal para interpretar la secuencia
exhortativa de Néstor cn I 53 sqq.

212 Constituidos cn variables de analisis en ctapas previas.
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Agamenon/los otros-) y calidad de articulacion entre los segmentos (mediacion -entre los
aqueos del presente, entre Agamenon y Aquiles, entre Agamenon y los aqueos, entre
Aquiles 'y los aqueos). La posicion jerarquica como marco proposicional define el
significado del discurso como un todo y proporciona a las referencias individuales el
alcance adecuado para su interpretacion. Por Gltimo, y en virtud del analisis que se ha de
presentar en 2.2. respecto de las modalidades de enunciacion y los (macro)actos de habla,
se tienen en cuenta las constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el
contenido proposicional de los actos ilocucionarios, dado que contribuyen en la
caracterizacion de dichos actos como entidades complejas de la lengua®: en esta vision
global del mecanismo referencial, a las referencias personales, temporales y espaciales que
proporciona cada discurso, cabe agregar la denotacion como (parte de) acto de habla: los
macro-actos de reproche o queja (porcion inicial de los parlamentos de Néstor) denotan
actos pasados -recientes y no deseables- de los interlocutores®®. Se jerarquiza la
especificacion referencial de este macro-acto que proporciona la expresion abstracta
névBog. Los macro-actos de asercion justificativa hacen referencia, por su intencion

argumentativa paradigmatica, a actos pasados ejemplares de Néstor en contraste (o

analogia: cf. A 765 sqq.) con un elemento componente de la situacion comunicativa®”. Los
macro-actos exhortativos denotan actos futuros (inmediatos) de los interlocutores (6rdenes
directas a Agamenon, indirectas a los demas).

1.1.2. La referencia en el discurso de Fénix?™®

Se han de jerarquizar las expresiones referenciales absolutas y deicticas (de persona,
tiempo, lugar) que cumplen con el principio basico de la identificacion. Ademas, se
considerara también el mecanismo referencial comparativo, de modo de acceder a los
puntos de referencia del parlamento de Fénix en la liada (IX 434-605).

1.1.2.1. La referencia identificativa

Se observa en el discurso de Fénix una organizacion macro-estructural compleja.
Béasicamente evidencia tres areas de requerimiento manifiestas en intervenciones
exhortativas S Y tres amplias areas justificativas construidas argumentativamente con fines
persuasivos®’’. La primera porcion del discurso consiste en un extenso planteo evaluativo

23 “Hago X al hacer Y (al hablar / significar-referir)” (cf. van Dijk 1984 283-284).

71 En I 53-78, el planteo inicial se constituye en alabanza a la capacidad de Diomedes (respecto de la
clocuencia).

715 1 .a maxima del discurso citado en la nota anterior (I 53-78) permite hacer referencia (de lo universal a lo
particular) a la situacién conflictiva general que ejemplifican Agamenén y Aquiles en discordia.

276 Para el problema dc los duales en los vv. 182-198 (y la situacién de Fénix en la Embajada), cf. laas
referencias bibliograficas mas importantes en las notas 1, 4 y 5 de Scodel 1982; también cf. lasnotas 1, 5y 6
de Brenk 1986 (este articulo ha sido espccialmente considerado, en virtud de su relacién con cl plantco de la
?rcscntc investigacion -cf. supra enfoque-).

Y también para conmover; Barthes (1974 44 sqq.) distingue dos lincas argumentativas (una logica y otra
psicolégica): "convencer y emocionar”, convencer implica "ejercer una violencia justa mediante el
razonamiento sobre el espiritu del oyente, cuyo cardcter, disposiciones psicologicas no sc tienen en cuenta en
estc momento; las prucbas tienen su propia fuerza. Emocionar (...) consiste, por el contrario, en pensar el
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inicial (434-495) en el que Fénix establece las condiciones para desarrollar la relacion
comunicativa con. Aquiles en un marco adecuado (afectivo y social)?”®. Este planteo actia
como marco para su propia justificacion (instalada en el pasado de los protagonistas
discursivos /438-443 y 447-491/). El primer requerimiento (496-498) subraya la idea de
aplacar el animo violento (respetando a las Stplicas). Esta exhortacion es justificada por
medio de un argumento paradigmatico: la alegoria de las Suplicas y Ate (499-512). En la
porcion central del discurso (513-523), se desarrolia el segundo requerimiento: no
despreciar el consejo de los amigos. En esta secuencia discursiva, que evidencia alta
complejidad en su organizacion, Fénix establece con precision los roles de locutor y
alocutario en relacion con Agamenén, y especifica los rasgos caracteristicos del contexto
comunicativo. A continuacion, inicia la segunda justificacion que consiste en una
reminiscencia paradigmatica: la historia de Meleagro (529-599). Introduce el argumento
con una comparacion con la situacion actual y especificando su rol de relator (524-528).
Finalmente, expone la tercera peticion: aceptar los presentes de Agamendén como
alternativa posible para acceder a la recompensa (tiun) que le brindaran los aqueos (600-
603). Y concluye su discurso especificando el alcance posible de sus requerimientos (604-
605).

Se accede a los datos referenciales que proporciona el discurso de Fénix,
considerando individualmente las personas (lra., 2da. y 3ra.) en cada una de las porciones
mencionadas (justificativas y exhortativas).

1.1.2.1.1. La referencia identificativa personal

a. En el planteo inicial evaluativo, se proporcionan datos sobre la 1ra. persona que encarna
el locutor. En primer lugar, las referencias lo identifican respecto de Aquiles (cf. infra
1.1.2.2.1.): por medio -de dos expresiones asertoricas diferentes®” hace referencia a su
deseo de no separarse de él: -

“g€1 PV 81 vOoTOV YE HETA Ppect doidip’ AXIAAED
BAAAeDL, CLOE TL mAumaY & dveEly vnuot Bonot 435
nop EOEAELG KidnAov, Enel xOLog Eunece Ounw,
g v Enert &nd oe1o Pihov tEkog abOL Aouny
olog; ool 8¢ W' Emeune yEpwv manAdta [InAevg...” (435-438)

“iog &v EmELt &nd o£1o Prhov TEKog oLk EBEAOLUL
AemecH’, obd’ €1 kEV pot brmootain 0edg abTog...” (444-445) 445

“_TOLEDUNY, Vol LOL TOT AEelkEQ Aotyov duivne.” (495)

mensaje probatorio, no en si, sino segin su destino, segin el humor de quicn debe recibirlo, en movilizar
prucbas subjetivas, morales”. Los argumentos persuasivos dirigidos a Aquiles se interpretan en ¢l marco de
cstas prucbas.

28 Cf infra cl andlisis d¢ 2. Dimensién pragmatica.

% Cf. infra cl andlisis de las modalidades de enunciado en el discurso de Fénix (1.2.2.).
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Se proporcionan datos explicativos de ese deseo: fue enviado (por Peleo) junto a Aquiles®®

al combate para educarlo:

“..oolL 0t W Emeune yEpwy nRnAdto IInAetg
fuott T O1e ¢ £x POINC AyouEpvovt TEUTE
vhAmiov ob tw €1860° opotiov moAENOL0 440
obd" dyoptwv, ol T &vdpeg ApLpenEEG TEAEDOVOL.
1ohvekd ne mpotnke Sidaoképevan tdde ndvta,
nvBwv e pTnp’ EUevon TpTKTNPS. 1€ Epywy.” (438-443)

Ademas de educador, lo cri6 y alimento:

“KOll OE Too0oUTOV £0MKO. BEOLg ETLEIKEN” AYIAAEY,
£K Bupov PLAEwy, Enel ok EBEAEoKEG Gp’ SAAW
o1’ kg doit évon oLt Ev peydporot nacacbat,
npLv ¥ Ote 0N ¢ EM EROLOY EYW YOUVECSTL KOBLoOCOG
dyou T ACOUL TPOTAUMY KL OLVOV ETLOYMV.
TOAABLKL potL katEdevoog ENL oTHOESTL Y 1TDVAL...” (485-490) 490

Y lo amo (adoptandolo) como a su hijo:

« .owov &ropAblwv v vnmién &Aeyevn.

MG EML GOl AL TOAAL TTABOV KOl TOAAG PLOYTOQ,

10, PpovEwv & pot ob 1L Beol yovov EEeTElELOV

€ EpeD AAAA ot moildo Beolg Emieiked’ AXIALED .

notebpuny, o pot mot’ aetkéa Aoryov &ubvng.” (491-495) 495

Por otro lado, en el marco de estas referencias relativas a Aquiles y la historia de su
relacion afectiva, Fénix justifica el fundamento del planteo trasladandose al pasado mas
lejano, y recordando como llegé a Ftia, se proporcionan los siguientes datos: su patria era
Hélade (447), su padre, Amintor (448), estaba irritado (449-450) con él, a causa de un
problema con su madre (450-452). Y lo maldijo con la esterilidad (453-457)*!; deseaba
huir (462-463), parientes le suplicaban (464-473). Al fin huyo (474-477) y llegoé a Ftia
(478-479); Peleo lo acogi6 (480) como a un hijo (481-482) y le dio posesiones (482-484).
Se observa que las referencias en lra. persona no constituyen datos absolutos

20 Cf supra 1.1.1.1.1. (in fine) el analisis de este mismo verso en el discurso de Néstor.

2! Cf. n. 9 de Scodel 1982 130 respecto de los vv. 458-461: "The lines, which do not appear in any ms., are
quoted by Plutarch, de aud. Poet. 8, where they are said to have been removed by Aristarchus. They include
the only reference in the passage to Phoenix' 6Ao¢, but his anger is strongly implied not only by his actions,
but by obkETL TAUTOW EPNTOET EV Ppect Bundg (462); similar language is used of anger at 1.192, and
of the fecling of a man whose relative has been killed, but who accepts a recompense at 9.635".
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identificadores de la personalidad de Fénix, sino que su interpretacion depende de su
relacion con otros personajes, relacion que se analizaraen 1.1.2.2.1..

En las instancias exhortativas del discurso, Fénix hace referencia a si mismo en su
rol de suplicante (de Aquiles):

“..0bK &V EYwyE oe unvy dmopplyavta keAowny...” (517)

Se trata de un ejemplo de referencia hipotética, no categorica®®?, enmarcada en una
estructura compleja en cuanto a su interpretacion.

Se jerarquiza la expresion macro-realizativa®® que lo define como relator:

“uepvnuor 1Hde Epyov Eyw mdAot oL TL VEOV YE
Qg Av: Ev & v ptw ndivtecot gihoror.” (527-528)

Finalmente, en la ultima exhortacion (600 sqq.), es destacable el uso del dative ético (en
- 1ra. persona, que involucra a Fénix en su interés) en el alcance completo del pedido que
realiza: '

“AAAC. GL N HOL TOUTOL VOEL PpEST, 1T O€ oe daipav...” (600)

La Ira. persona del plural incluye a todos los protagonistas de la situacion enunciativa; ain
incluye a los que, de un modo u otro, acceden al relato de Fénix:

“olTw Kol TOV TPdcOey ENeVOOUEB KAEQ AVdpOV
hpowv, &t xEv Ty’ emdderog xOLog ‘ikor” (524-525) 525

b. En cuanto a la 2da. persona interlocutora (Aquiles), las referencias proporcionan datos
identificativos en el planteo evaluativo inicial y en las instancias exhortativas: en la primera
parte (434-495), se hace referencia al deseo de Aquiles de partir de Troya y a la relacion
con Fénix, justificada por su relacion en el pasado:

“g1 nEv 01 vooTdY YE PETA Ppect daidip’ AXIAAED
BAAAeA, OLOE TL O dDVELY YNLST BoTiot 435
nop EBEAELC KidnAov, Enel xOAog EUNETE OUUD,...” (434-436)

“ ool Ot W Emepune yEpwv nnnAdta IInAevg...” (438)

82 Cf. su definicion en Scarle 1986 81.
%8 Cf. van Dijk 1984 342: las expresiones macro-realizativas no son ellas mismas realizativas, "pero expresan
la fucrza inlocutiva del discurso como un todo. Lo mismo es valido desde luego en el uso no realizativo,

descriptivo de los predicados de actos de habla, tipicamente en resimenes de actos de discursos/actos de
habla...".
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Se informa que cuando llegd ante Agamenoén alin era un nifio sin experiencia y que Fénix
habria de educarlo:

“_fuott 1o 61 ¢ £k POINC Ayopepvovt TEUTE
vAniov ob Ttw €1668° bpotiov TOAEUOLO 440
obd’ &yoptwv, va T &udpeg dpinpenEeg TEAEBOVOL.
tohvexd pe poenke didoocképevor téde TdvTaL,
OBV Te pnThp EREVOL TTPNKTNPAG TE EPYwY.” (439-443)

También se hace referencia a sus deseos (en la infancia) de estar s6lo junto a Fénix:

“_EK Bupob PLAtwy, ETEL obk EBEAECKEG AU’ BAAW
obt’ g doiit evon ot Ev peydpolot ndcacot,
npLv ¢’ 61€ 3 ¢ EN EpOLoW EYW YoLVvECTL KOBioTOg
SYou T &Aool TPOTOUWMY KOLL OLVOV ETOY®V.” (486-489)

A lo largo de esta porcion inicial, Fénix se dirige a Aquiles con cinco invocaciones, que
funcionan (ademas de contribuir en la organizacion macro-estructural del relato) como
expresiones identificadoras:

“g1 pEv 61 vOoTOV YE HETA Ppect doidip’ AYIAAED...” (434)

“nidg &v EMELT And celo Prhov tEkog aboL Aiouny...
.. O¢ &v Enert &md celo Pihov TEKog ok EBEAOLUL...” (437 y 444)

“KOl OE TOoOVTOV EONKA. Be0Lg EMLEIKEL AYIAAED,...

.m AALA ot ToiidoL Beoig EMeiked’ A tALev...” (485 y 494)

El primer Vocativo especifica la formalidad con que Fénix accede a Aquiles en el marco de
la Embajada. El segundo (que se repite), denota el tipo de relacion afectiva que los une®®*,
El tercero (que también se repite) menciona la proximidad del Pelida con el plano divino y
preanuncia de alguna manera la siguiente secuencia del discurso, que jerarquiza las

referencias a la divinidad (496 sqq.).
Las exhortaciones proporcionan otros datos sobre Aquiles, que se refieren a la
situacion de enunciacion y al conflicto que la enmarca, y especifican los hechos tales como

son y han de ser: el Pelida esta encolerizado y eso no conviene (para Fénix):

“AAL" AYAeD ddpocov Bupdr peyor: obdE Tl oE Xp1

284 Cf. ¢l analisis de los términos de parentesco interpretados como relacionales en funcion vocativa: n. 40 de
Kerbrat-Orecchioni 1986 70 sqq.
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mAetg ftop Exew otpentol O € KAl Beol abtol,..” (496-497)
No sigue a las hijas de Zeus (Suplicas) 'en cuanto a la honra".

“AAL" AYIAED TOpE KOl oL Aldg kKoupnow EmecBot
T, f] T &ALV TTEP ERLYVAUTTEL VOOV ECOLWOV.” (513-514)

No protege a los argivos pues esta encolerizado:

« obk &V EYwYE cE unVY ATOpPLYAVTO KEAOTUNY
Apyelolow AUuvvEPEVOL XOTEOVOT TTEp EMTNG ™ (517-518)

Los varones que estan suplicandole son 'los mas queridos de los aqueos para él".
“ . KPLWAHEVOS KOt AodY Axalikdy, ol 1€ GOl aLT®
didtotol Apyelov tv ufy ob ye uvbov edéyéne...” (521-522)

Piensa volver a la lucha recién cuando las naves se incendien®’:
“AAAC. OV 1T HOL TOUTOL VOEL BpEST, Ut O o SV

evtovBa TpEyele Phog kdkiov O Kev €1n

VITUGLY KOUOREVTIOY S VVENEY: BAL ENL Sdpwv...” (600-602)

La referencia (hipotética) que proporciona el final del discurso especifica el alcance con
que deben interpretarse las peticiones en su proyeccion eventual: '

“e1 8k K &tep dcbpwv mohepov dO1chivopa ding
obk£D’ bumg TIUNG Ecean TOAEUOY TTEP AAOAKDY,...” (604-605) 605

También en la secuencia exhortativa Aquiles recibe tres invocaciones macro-
estructuralmente ordenadoras (+ imperativo):

“AAL" Ax1Ae¥ Sdpaicor Buudy pHEYaY oLIE TL oE Xp1)...” (496)

“GAL’ AXIAEV TOPE KAl oL Aldg koLpnow EnecBat...” (513)

“@AAA OV A HOL TOUTOL VOEL PpEST, Ut € o€ daluwy
gvtovfa TpEYELe Pihog kKAkiov OE KeEV €1n)...” (600-601)

Finalmente, se jerarquiza una referencia en 2da. persona del plural, a través de la
cual Fénix construye la destinacion de su relato paradigmatico. Ademas, la forma
pronominal recibe una expresion identificadora que especifica el grado de relacion afectiva

%5 Esto s confirma por medio del discurso de Aquiles en 650-653.
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entre Fénix y los otros:
“ v & VU Eptw MAvTECTL Prhotor.” (528)

c. En cuanto a la tercera persona, en la porcion inicial se hace referencia a Peleo (en el
pasado) como eje de desplazamiento de los otros (cf infra 1.1.2.2.1.): envia a Aquiles al
combate (439); envia a Fénix junto a Aquiles (como educador: 438); recibe a Fénix (joven)
cuando huye de su patria (480); lo ama como a un hijo (481-483). La juventud de Fénix
(445-585) enmarca la referencia a su familia: el padre, la madre, la concubina que provoca
el conflicto entre los padres y entre Amintor y Fénix (448-452; se jerarquiza la obediencia a
la madre: 453). El padre suplica a los dioses y maldice al hijo con la falta de descendencia
(453-457). A continuacion se hace referencia también a otros parientes que suplicaban a
Fénix para que no partiera (464-465). Realizaban grandes sacrificios a los dioses (466-469).
- Se enfatiza el cuidado con que sus allegados procuraban retenerlo (en vano) (470-473).

Cada secuencia discursiva determinada proporciona un numero especifico de-
referencias en 3ra. persona, que se constituyen en instancias unicas en tanto remiten a entes
individuales identificables, pero cuya principal caracteristica radica en su valor
argumentativo en funcion de las relaciones que se establecen por analogia (y por contraste)
con los individuos de las demas secuencias (cf. infra 1.1.2.2.2)). Asi, en la alegoria, se
jerarquiza el plano divino con las referencias absolutas especificadas con expresiones
‘identificadoras:

«..vniegg frop Exewv otpentol O 1€ Ko Beot atbtol,
TV mep Kol Petlwv Gpetr TIUh T Bin €.’ (497-498)

“koil VAP TE ATOl €101 ALdg KOUPAL MEYAAOLO
Y WAAL TE puoal 1€ TaPaPADTEG T OPBAAU®D,
ot pA T€ Ko peTONIO dtng &AEYOLOL Klovoo.” (502-504)

“f] & &1n oBevopn T KAl &PTINOG, oLVEKO TTATOLG
TOAAOV LIEKTPOBEEL, $OdVEL OE TE TATOY ETL’ Allow
BAGtToU &vBpwmovg: ot & eEakEovtan oricow.” (505-507)

El plano humano resulta denotado en un individuo indefinido (adecuado para ser
interpretado por un referente especifico de la situacion comunicativa: cf. infra 1.1.2.2.1.):

“koll HEV ToUg BVEECTL KAl by wATng dyavnot
AOLBT T€ KVIOT TE MOPATPOTOG AvOpmTOL 500
Aocbduevol, OTe KEV TIg VIEPPTN KAl ApdpTn.” (499-501)

“d¢ uEv T didtoetan kovpog Adg dooov oloag,
oV 8¢ piey’ dvnoov kol T ExAvov gbyougvoror” (508-509)
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“dg Ot K AVAVTITOLL KO TE CTEPEMG ATOELTT,
Alocovton &' &po tal ye At Kpoviwva xiovoo
T ANy I’ Emecbo, wa Broddelg &rotion.” (510-512)
En la porcidn central del discurso (513-523) (secuencia exhortativa) se especifica el
rol de locutor y alocutario en relacion con el rey Agamenon®*® por medio de referencias que
definen el proceder del Atrida respecto de Aquiles:

“€1 eV yop ur ddpo pépot td & omc8’ ovopdlor
ATpeidng, &AL’ ot emladerldog yoAeravot,..” (515-516)

“pov & dpo T abtixka moAda didol 1o & dmicOeY LIESTN,...” (519)
y respecto de Fénix (por proyeccion también de Aquiles):

“..8&vdpag 6 AMooecbon Enurpotnkey dpictoug

KPLVAUEVOG KATA Aady Ay alikdy, ot 1€ ool at®d

dihtatol Apyel®y TV U ob ye pobov eAEYENG...” (520-522)

Los aqueos presentes en las circunstancias de la comunicacion, entre los que se incluye
Fénix, son definidos asi en forma absoluta y en relacion afectiva con Aquiles.

A continuacion, el anciano introduce el argumento paradigmatico (historia de
Meleagro), haciendo referencia a los hombres ejemplares del pasado en forma general:

“obtw kol TOV TPdcOeY EMeVBOPEBN KAEX AvdpDdY
Npodwv,..” (524-525) ' 525

e indefinida pero individual:
«..ote xEv T’ Emldperog X OA0G koL (525)

La expresion identificativa siguiente retorna a la generalizacion a través de su forma verbal
en plural:

“dpNTol TE€ TELOVTO TOPAPPNTOL T ENEECTL.” (526)

En el paradigma propiamente dicho se identifican las siguientes referencias personales
absolutas y especificadas por medio de expresiones identificadoras: Curetes y Etolos
(enfrentados); Artemis (excitadora de la lucha); jabali (causa de destruccion y conflicto),
Eneo (padre de Meleagro), Meleagro (protagonista); Altea (especificada por medio de una
digresion explicativa de su estado de animo: 566-572)) (madre), Cleopatra (especificada

%% La figura de Agamenén y el apaciguamiento de su colera estan denotados en la referencia cotextual
enmarcada en la expresion identificadora de 1a TyLfi(514).
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por medio de una digresion identificadora enmarcada en un pasado anterior: 557-564)
(esposa); ancianos y compaiieros en suplica, familia y consejeros en suplica. En 1.1.2.2.1.
se han de jerarquizar aquellos elementos de las referencias cuya interpretacion depende de
su relacion comparativa con otros datos que proporciona el discurso de Fénix.

Ademas de las referencias personales, en el parlamento se especifican también
determinados conceptos abstractos que constituyen un factor decisivo de coherencia
seméntica macro-estructural y definen el significado del discurso como un todo®®’: «... las
macro-estructuras determinan para un discurso, o parte de él, el alcance de los p051bles
conceptos que pueden usarse y asi son una constriccion global en la insercion 1éxica?®:
conflicto (bélico, familiar), familia y amistad; juventud y vejez. El constructo conceptual
que define el contenido del discurso en forma global (macro-proposicional) es la relacion
afectiva. Debido a que este concepto evidencia en el plano discursivo referencias no
absolutas sino relativas, se lo ha de definir en 1.1.2.2.1. en virtud de los puntos de
referencia que jerarquiza.

1.1.2.1.2. La referencia temporal

Ademas de la localizacion temporal que proporcionan las formas verbales del
discurso, la primera referencia explicita de tiempo la constituye una expresion utilizada
para sumergir el relato en el pasado:

‘.. o0l 8€ W Eneune y'épmv inmnAdto TInhedg
ot 1@ 01 6° €x POIng ‘Ayoptuvove nEume ..." (438-439)

Luego de reiterar la expresion de deseo de permanecer junto a Aquiles (444: cf. 434-438)
nuevamente localiza la accion en el pasado (mas remoto); por medio de un recurso que
consiste en comparar un deseo (hipotético) de juventud con este preciso momento de
tiempo:

“o¢ &v Emelt ano oelo, ellov Tékog, 00k £0EAoLUL
Aeinec®’, 008 el xév pol Vmootain Oe0g adTOg
YHpog amofvoag BNMcely aEov NBdovra,

olov Ot¢ ..” (444-447)

La narracion del recuerdo evidencia una organizacion que se manifiesta en las expresiones
de tiempo ordenadoras: :

“EvB’ .. (462); “elvhvuoyeg .0 (470); “GAN Ote dM OexdTn pot EMNAVLOE VOE
gpePevvn, .7 (474); “Emert’ (478).

Respecto de los hechos relatados sobre la infancia de Aquiles y su relacion con Fénix (485-

27 Cf. supra 1.1.1.1.1. la consideracién de los conceptos en los discursos de Néstor.
288 Cf. van Dijk 1984 224.



86

495), el discurso también proporciona datos localizadores:

“... Emel 0Ok £0EAEOKEC G BAA®

o7 &g dait iEvar odT” £v peydpolol noachal,

npiv ¥* Ote 6N o £ Epoloty £yd YoOvesGL kaBicoog
dyou T ACaIUL TPOTAUDY KL OLVOV ETLOYWV.
TOALGKL O KOTESEVOOG ERL OTNOECOL YLTOVO

olvov amopAOCmv £v vnmién dieyelvil.” (486-491)

La proposicion eventual final (495) hace referencia, por medio de noté, al momento de la
alocucidn, ya que se ubica en perspectiva respecto del punto de localizacion pasado que
denota la proposicion principal:

“.. GAAGL € TS, Be0TC EMEIKEL "AYLAAED,
noleduny, iva pot mot” deikéa Aotyov apdvng.” (494-495)

Las peticiones, localizadas en el momento de la enunciacion, denotan actos futuros del
interlocutor™ Aquiles, en tanto exhortan a proceder de determinada manera; pero como se
trata de expresiones que hacen referencia en realidad a lo que no ha de hacerse, denotan
también actos pasados no deseables del Pelida®® (cf. 496-497, 513-514, 522-523 y 600-
601). En la porcidn central del discurso (513-523), la secuencia exhortatwa manifiesta una
complejidad en su organizacion, lo cual dificulta su interpretacién®'. Uno de los elementos
que contribuyen en el oscurecimiento del pasaje es la variedad de modos y tiempos verbales
como indices de las modalidades de enunciacion™?:

periodo potencial (protasis + ap()dosis):

exhortacion (513) + declaracion (real permanente) (514)

- posibilidad presente (negativa) (515) + posibilidad futura negativa (515-516)
Vs.

posibilidad presente (afirmativa) (516)

Vs.

declaracion:

realidad presente (afirmativa) (519) +

realidad pasada (afirmativa) (519) +

realidad pasada (afirmativa) (cf. el aoristo iterativo) (520) +
especificacion presente (521-522)

>>exhortacion (522-523) + declaracion (real pasada -afirmativa-) (523)

" &AL Ax1lev ope Kol oL Aldg Kovpnow EnecHon
Ty, f T ALV TEP ERLYVAUTTEL VOOV ECOALDV.
€1 HEV Yop un dopa. dEpot ta & dmich’ ovoudfot 515

%9 Cf. infra 2.1.2.2. cl analisis dc los actos de habla y sus propicdadcs.
2% Cf. nota anterior.

2! Cf. nota antcrior.

2 Interpretadas como actos de habla.
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" ATpeEidng, &AL’ ity Emadeddg xaAETALVOL,
obk &v EywyE oE UiVLY AToppLyavTo. KEAOITY
" ApYELOLOLY QU VVELEVOL XOTEOVOT TIEP EUNNG'
vov & &pa 1 abtiko moAda Oidol ta & dmcley mEotn,
&vdpog 8¢ AloCECOUL EMIPOENKEY APLOTOVG ' 520
KPWOAHEVOG Kot AadY Ayaiikdv, oL 1€ ool oT®
diAtotol Apyeilmy: TV Uty ob ye podov eEAEYENG
unde nodac mpv 8 ob T vepecontOv KeYOAMSOaL." (513-523)

Las expresiones adverbiales (deicticas) especifican el esquema de formas temporales sobre
el eje anterioridad/posterioridad: 6moB(g) / aiév / vOv &/ mpiv &' '

La segunda secuencia argumentativa (alegoria -497 sqqz.-g especifica, por medio de
las formas verbales en presente, la referencia a lo permanente ” (cf. 500, 504, 506, 507).
También se expresa lo permanente a través de la iteracion:

“... 01e k€v Tic DmepPnn kol Gudptn.” (501)

El caracter gnomico del pasaje, evidenciado por la reiteracion de t€*”*, también comprende

el uso del aoristo en las apddosis, y el subjuntivo eventual en la protasis relativa®”;

" dg nEV T adécetan xovpag Atdg dooov oboag,
oV 8¢ pey’ dvnoor kal T EkKAvov gbyxopEvolor
d¢ Ot X' &vrvmTon KOl T€ CTEPEWG AITOELNT), 510
Aloocovtat & dpoa tal ye Al Kpoviwvol Kiovoo
T &ty &’ ERecot, o PAadbelg &rotion." (508-512)

Fénix introduce la tercera secuencia argumentativa (paradigma de Meleagro: 529-
599), con una referencia a su capacidad de recordar hechos pasados y relatarlos™:

“o0tm kol 1@V TPdGOev ENcVOOLEDL KAEQ GvOpdV
npowv, 6te kév Tiv’ Emlaeerog xOAog kot
dwpnrol te TéAoVTo TapdppnTol T £MEECOTL.
pépvnuol 108e €pyov £yd maiat, od T vEov TE,

ag fiv, £&v & OUlv €ptw Taviesot gilowor.” (524-528)

npdoBev... expresa la anterioridad (deictica) respecto del momento de enunciacion (524),
0te xev... especifica la repeticion de la accion en el pasado (525); pépvnuon...: esta forma

3 Cf Humbert 1960 137.

4 Cf. Chantraine 1953 247.

25 Cf. el futuro con matiz de eventualidad, aunque en oposicion (real-eventual) con el v. 510 (Chantraine
1953 247).

2% Cf. el analisis del uso del verbo pyvhiokopat en conexién con historia extra-homérica en Moran 1975
204 sqq. '



88

verbal (en presente) define el funcionamiento referencial que ha de desarrollar Fénix; t6d¢
Epyov... méhow, 0B 1L VEOV ye, GG fiv+ esta expresion localiza el relato en el pasado; £V )
VUMY EpEw...: la forma verbal futura funciona como una expresion macro-realizativa:
introduce a la narracion como acto global -futuro inminente- de expresion. El paradigma
comienza en asindeton respecto de la macro-organizacion del discurso®’: las referencias de
tiempo son proporcionadas por las formas verbales en imperfecto y aoristo. Recién en el
v.550 se ofrece una referencia articulada adverbialmente: por medio de las conjunciones
dppa... TOPpo... se comparan (en relacion con el proceso temporal) las acciones de
Meleagro (héroe de los Etolos). El alejamiento de Meleagro de la batalla proporciona una
oportunidad para puntualizar otra referencia de tiempo: GAA’ 6te 9. (553). La digresion
que permite identificar a su esposa Cleopatra (557-564) se sumerge en un pasado anterior
respecto del tiempo del relato, al cual se hace referencia por medio del indefinido tote... (cf.
529 y 561). Las siguientes expresiones permiten ordenar el relato en relacion con el punto
temporal que supone el alejamiento de Meleagro (de la lucha): 1y ... (573), mplv ¥ Ot
3M... (588), kol toTE dM... (590). La reiteracion de coordinantes ilativos da cuenta de la
estructura lineal del relato. El combate como topico global del episodio es denotado por una
referencia temporal: koxOv Apop (597). El hecho de haber retornado "tarde" a la lucha es
especificado por la expresion negativa de tiempo 0VKETL....

“.. T® & oVkETL QP  ET€AECOOV
TOAAG TE kKol yopievia, kokov & fipvve kol adtwg.” (598-599)

La misma expresion es utilizada respecto del alocutario Aquiles, enfatizada por el adverbio
comparativo Oudc..., que relaciona los hechos relatados (sobre Meleagro) con el alcance
eventual de los hechos -reales- (en el caso del Pelida):

“el 8¢ ¥’ Gmep ddpwv TOAENOV POLoTIVOpQL SOTC,
0VKkE0’ Opudg Tipfic Eoean TOAEROV Tep GAOAKOV.” (604-605)

1.1.2.1.3. La referencia espacial

No se verifican especificaciones locativas absolutas que remitan a la situacion de
enunciacion; aquéllas que proporcionan referencias a (las cercanias de) Troya y al combate,
estan incluidas en expresiones hipotéticas que mas bien se refieren al deseo de Aquiles del
regreso y al deseo de Fénix de no quedarse solo, sin Aquiles (cf. 434-436 y 444). Las otras
dos referencias espaciales que corresponden a la unidad de localizacion deictica (relativa a
la instancia enunciativa) son de tipo metaférico: en ambas se jerarquiza la idea de
desplazamiento: A

a) en 512 se habia usado el verbo £mopout para expresar el seguimiento de Ate a aquél
que rechazare a las Stplicas. En 513, se utiliza el mismo verbo respecto de Aquiles,
pero en esta ocasion el Acusativo de relacion Tyufiv (514) especifica el sentido
denotado: respetar (cf. o(10&opoit —508-) a las Hijas de Zeus por medio de la suplica

27 Cf. Friedrich & Redficld 1978 279.
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(Mooopon —500-, £ opon ~509-).

b) enla porci"(')n final del discurso (600-605), las expresiones de movimiento articulan la

orientacion de las situaciones en contraste (realidad-posibilidad /600-6039(’; posibilidad-

eventualidad /604-605/*®) y especifican el rumbo de los actos denotados™”:
“AAAS OV uf pol toutol voEL dpect, uny 66 oe douwv
evtovlo, TpEYELle PLAog KAKLOV OE KEV €11
VUGV KOOUEYNOY AULVELEY” GAA' ETTL dcbpwv
Epyeo loov ydp o€ Be® TiIcovoy Aouot.
€1 0t x' &tep dpwv moOAepov PpBrLonvopa d0NG
obk£8’ ouwg Tung Eceonl mOAENOV tep AAXAKDY,...” (600-605) 605

Las secuencias argumentativas dan cuenta de una mayor precision en cuanto a la
localizacion espacial. En la porcion inicial del parlamento, Fénix se traslada al pasado para
justificar —con el recuerdo- su deseo de no separarse de Aquiles. La extensa justificacion
(438-495) localiza:

a. dos procesos de desplazamiento®®’;

b. dos esferas del hablante:

a.1. Peleo envid (Emenne) a Fénix con Agamenon (cuando lo envio®®' —méprne- de
Ftia a (hacia) Agamenoén) para “ir adelante” —tpoinut- y servirle de instructor:

“..ooL Ot W Emeune yEpwy nnnAdta IInAetg
Auott T Ote ¢ £x POING Ayopéepvovt TEUTE...” (438-439)

“tobvekd. pe npotnke MdackEpeval TAdE TAVTA,
phBwv Te prTNp’ EREVOL TIPMKTINPA TE Epymu.” (442-443)

a.2. Fénix abandond (A1mov) su patria huyendo (peUywv) de su padre y llego a
Ftia, hasta lo del rey Peleo:

«...olov Ot mpwtov AoV EAAASa kaAArybvoka
debywv velkea natpdg Apbvtopog Oppevidao,..” (447-448)

“pevyov Emert andvevde O1' EAA&dog evpuydpoto,
PO & EEIKOUNY EpLB®AKO UnTEPO WHA®Y

%8 Cf. infra 1.6.2.2. para la definicion de estas categorias temporales.

%9 Cf. ¢l verso 436 para la "llcgada” de la ira.

3% Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 66 sqq.

1 Cf. supra 1.1.1.1.1. (in fine) el analisis del mismo verso en el discurso de Néstor.
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g¢ TInAna &vax 6™ o 8¢ pe mpoppwv LnEdekTo,..” (478-480) 480
b.1. El enfrentamiento con su padre, en Hélade.
b.2. La infancia de Aquiles, en Ftia.

En a.l. se describe un movimiento de envio respecto de Agamenén (Troya). En a.2. se
describe un movimiento de alejamiento/aproximacion respecto de Hélade/Ftia. En b.1. se
hace referencia al palacio de Amintor (cf. 462-477). En b.2. se hace referencia, por un lado,
a la localizacidon de Fénix en Ftia, respecto de su jerarquia social (cf. 484); por otro lado, se
ubica la relacion afectiva Fénix-Aquiles (como nifio) en el palacio de Peleo (cf. 486 sqq.).
Las expresiones locativas aluden a la proximidad fisica entre el educador y Aquiles —nifio-
(cf. 488 y 490). La proposicion eventual final (495), por medio de la expresion &deikéal
Aoryov dpvovng, alude al espacio presente de la instancia enunciativa, ya que se ubica en
perspectiva respecto de la esfera de los protagonistas en el pasado (494-495).

En la alegoria (499-512), la localizacion espacial se organiza en proceso de
desplazamiento al que hacen referencia los verbos de movimiento y la especificacion de la
calidad de los miembros motores inferiores —identificacion de las Suplicas y Ate, por
contraste- (cf. 500, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 511y 512).

En el paradigma de Meleagro, las referencias describen tres esferas espaciales:

a. el enfrentamiento entre Curetes y Etolos en torno de Calidén (529-532, 547-552,
573-574), ' :

- b. las propiedades de Eneo, padre de Meleagro (534-535, 540-544, 545),

c. la permanencia de Meleagro junto a su esposa Cleopatra, alejado del combate
(553-556, 565, 574-587).

Luego de las stplicas de su mujer (590-594), una vez que el fuego ha llegado al
talamo (588-589), se hace referencia al reingreso a la lucha por medio de una expresion de
movimiento: P &' Evan (596). Asi como aludio a la situacion de enunciacion a través de
una expresion enmarcada en una finalidad eventual (dependiente de una proposicion
principal en pasado) (cf. 494-495), del mismo modo hace referencia en el paradigma al
combate, y al proceso de movimiento que implica apartarjo:

“M¢ O HEV ALTOACIOY ATHULLVEY KOKOV Auoap...” (597)

“..MOAMA T€ KOl X opleEvta, Kokov & fiuvve kot ahtmg.” (599)

1.1.2.2. La referencia comparativa

Por un lado, se han de jerarquizar (cf. 1.1.2.2.1)) aquellas expresiones que
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especifican las referencias en términos de identidad, similaridad y diferencia y permiten
trazar identificaciones a partir de la comparacion. Por otro, los argumentos, definidos
macro-estructuralmente como reminiscencia, alegoria y paradigma, proporcionaran las
referencias (comparativas en funcion de su organizacion argumentativa) adecuadas para
interpretar (cf. 1.1.2.2.2.) la funcion persuasiva del discurso de Fénix.

1.1.2.2.1. La referencia comparativa (plano léxico) .

En el discurso de Fénix se explicitan relaciones a través del uso de adjetivos
. g, . 0 . . .
afectivos-axiologicos®® en grado superlativo en tres ocasiones:

Antes de las explicitaciones referenciales, se jerarquiza la preferencia de Aquiles por Fénix
(sobre todos los demas) en el relato justificativo de la nifiez, a través de una expresion
organizada por un verbo de sentimiento (axtologico-afectivo también*):

" &K BupoL drtAEwv, nel obk E0EAEcKEG AU SAAW
obt” £¢ doiit eval oLt Ev peydpoiot ndcacton,
npv ¥ 61 8N ¢ EM Epoloy EY® yolveool kabicoog
14 » \ \ ~ ) Ja n
OWYoL T ACApLL TIPOTARMY KOl OLvov EMLoywv." (486-489)

La referencia a la superioridad de los dioses encabeza la alegoria de las Stplicas y Ate (en
primer lugar se compara a Aquiles con la divinidad en cuanto a la capacidad de cambio;
luego se subraya su jerarquia):

"..vnAeEg fitop EXEW oTPETTOL OE TE Kol BeoL autot,
TV nep ko pellwy &peth) Tuh e B 1" (497-498)

Fénix jerarquiza a los integrantes de la Embajada, y al mismo tiempo subraya su
superioridad (afectiva) en relacion con Aquiles (el anciano queda incluido en las dos
especificaciones superlativas):

"&vdpoig 8¢ AMooecBon ETTPOENKEY APLOTOVG
KpLvdipevog kot Aody Ayxoiiikov, oL 1€ ool oTd
diAtartot Apyelwv Tov Ut ob ye podov eAEYENg..." (520-522)

Del mismo modo se destacan los compaifieros respecto de Meleagro:

" OAAG 8 Etoipot,
oL ot kedvdtartor Ko didtator ooy ndyvtwy " (585-586)

302 ¥ crbrat-Orecchioni 1986 112 incluye algunos términos en las dos clases de axiologicos y evaluativos.

303 K erbrat-Orecchioni 1986 134: los verbos de sentimiento, "a la vez afectivos y axiologicos, expresan una
disposicién favorablc o desfavorable del agente del proceso frente a su objeto y, corrclativamente, una
cvaluacion positiva o negativa de ¢fe objeto”.
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Vale decir que, por medio del uso de adjetivos en grado superlativo, Fénix ejerce la
superioridad absoluta en el plano afectivo (tanto individualmente -en la nifiez y educacion
de Aquiles-, como en forma social -integrando un grupo-). El plano divino se constituye en
superioridad absoluta.

Se establecen relaciones comparativas en la porcion alegorica a través de la
asignacion de significado contrastivo a expresiones referenciales (identificadoras de
referencias personales); la alegoria evidencia su naturaleza conceptual, y permite interpretar
el significado global del discurso con categoria simbolica (cf. infra 1.1.2.2.2.):

" Y WAOL TE PLOOL TE APAPAONEG T OPBAAND,
ol pA 1€ Kol peToéMcO’ &tng dAEyovot Kiovoat.
f} &' &tn obevopn 1€ kol &pTinmog, obveka TACOG 505
TOAAOV LIekmpoBEEL, POAVEL SE 1€ TACOY ETL olloLy
BAdmToVE dvBpwnovg ot & eEakEéovtan onicow.
d¢ pnev T ohdéceton kobpag Adg dooov totoag,
oV 8¢ pey’ dvnoav kol T EkAvov gbyoptvoror
d¢ O6E K’ AvhvhTOL KO TE CTEPENG ATTOELNT], - 510
Alocovtan & dipo. T ye Alo Kpoviwva Kiovoat '
T &ty & EnecOar, wo PAadbelg dmotion." (503-512)

Los verbos de sentimiento’® contrastan en la expresion de disposicion
favorable/desfavorable: '

" ..6¢ 1ol TaAAAAKLS0g TTEPLY DOATO KAAALKOUOLO,
v obtdg dhéeoxker, dtipbdleoke & dxorty ' 450
ureép’ Epfy: f) 8 oty Eue MocEoketo yobvwv..." (449-451)

" MOAAL KOTTPATO, OTLYEPAG O EnekéxkAet Epwug,.." (454)

"EVO' ELLOL OVKETL TTAUTIOY EPNTLET EV $pECTL BUNOG
TOTPOG Y WOREVOLO KOLTOL UEYOLPOL TTPWPASHOLL.
f1 uEv moAAd Etot Kol Aveytol dudig ESVTEG
o LTOV AMCCOUEVOL KOTEPHTUOV EV HEYAPOLOL,..." (462-465) 465

" DO & eEixbuny eptfdioko prytEpo WhHAwy
g¢ IInAna &voy 0™ d OE pe mpddpwv LEdeKTo, 480
Kot p’ ePidng dg €1 1€ mothp v modo Afon..." (479-481)

Finalmente se jerarquiza el uso fundamental de expresiones comparativas que

304 Cf. nota anterior.
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coordinan (macro-estructuralmente) las areas globales del discurso:

a) la expresion de deseo de no permanecer solo (lejos de Aquiles) contrasta con el recuerdo
pasado de la relacion estrecha educador-educando (cf. olog, y a continuacion, coordinado
por el explicativo ¢, el circunstancial de compaiiia col):

" mg &v ENELt &nd oo Prhov tEkog ool Armouny
010¢;..." (437-438)

b) ¢ (444) resume el recuerdo pasado y funciona como cohesionante macro-estructural
referencial’®®; la expresion de deseo de no permanecer solo (lejos de Aquiles) contrasta con
otra expresion de deseo (imposible; propia del discurso de Néstor: el retorno de
juventud®®);

"Gog GV Emelt And oelo Prhov TEKog oLk EOEAoL
AeinecO’, obd' €1 KEV pol btootain Bedg abtog 445
ynpog dnoboag Ohoewv vEov hfdovta,
olov O1€..." (444-447)

¢) &g (492) resume el recuerdo pasado (de la relacion entre Fénix y Aquiles como nifio):
"®g EML ool pdAa TOAAG T&BOV KOl TOAAR POYNod,..." (492) |

d) I el adverbio afirmativo xai (513) incluye a Aquiles en el alcance de la ensefianza que
proporciona la alegoria (cf. también el coordinante macro-estructural GAAG>Ty:

"&AA" AXIALED TOpE kAl oL A1dg kovpnoly Enecton
TpAy, | T SAA®Y TEp EMLYVAUTTEL VOOV ECOAMY." (513-514)

d) IL la virtud a la que se hace referencia (respecto de los dioses y Aquiles) -tiufv-, se
define en relacion con GAAwv ..vOOV EGOAGV.. (514), de este modo se introduce la
referencia a Agamenon y al abandono de su enojo (515 sqq.).

e) obtw kot (524) introduce la secuencia paradigmatica (historia de Meleagro), denotando
similaridad entre las circunstancias de la realidad enunciativa y las del relato:

"obtw Kol 1OV TPdoBev ENevBoUEDD. KAEQ Avdpmy..." (524)
) @¢ (597) resume los hechos protagonizados por Meleagro. A continuacion, Fénix

contrasta la actitud de Aquiles (en cuanto a lo que no debe imitar); el contraste se evidencia
por medio del coordinante macro-estructural &AAd, por el uso de la negacion determinando

395 Cf. van Dijk 1984 223-224.
3% Se jerarquizan distintas funciones para ¢l mismo deseo en Néstor y Fénix.
39 Fundamental para la organizacion de los discursos de Néstor (cf. Lifiares 1991a).
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el alcance de la exhortacion, y por los pronombres tadto y Evovba, que remiten a las
referencias proporcionadas en el relato (pero que al mismo tiempo son lo suficientemente
indefinidos como para no ofrecer precision respecto de los referentes correspondientes): -

"GAAA oL Uh Hol ToUTa vOEL PPES, un 86 oe daryuwv
EvtoBo TtpEyele PLhog kdkiov O Kev €1n..." (600-601)

Finalmente, en las porciones exhortativas central y final del parlamento (513-523 y
600-605), se verifica el contraste en el plano sintactico, a través del uso de la negacion, de
los coordinantes, de la realidad/posibilidad expresada por los modos verbales, asi como
también el juego de los tiempos en pasado/presente/futuro.

1.1.2.2.2. Lareferencia comparativa (plano macro-estructural/argumentativo)

En 1.1.2.2.1. se adelantaron las evidencias. lingiisticas de las macro-estructuras
coordinadas. La interpretacion de cada area global de discurso sélo puede realizarse si
- existe coherencia en su macro-organizacion. En cuanto al sistema significativo-referencial
que se estudia, es preciso jerarquizar la estructura conceptual que define el contenido
especifico del discurso en virtud de la relacion afectiva que se establece entre los
protagonistas discursivos. A partir de dicha relacion quedan configurados los puntos de -
referencia necesarios para la interpretacion de los referentes individuales. En el parlamento
se establecen las siguientes relaciones afectivas, agrupadas segin el momento de tiempo
que las enmarca:

En el pasado:

Fénix y su familia .- con su padre (se hace referencia a su propio sistema de relaciones)
.- con los demas

Fénix y Aquiles

Fénix y Peleo

En el presente:

Fénix y Aquiles

Aquiles y Agamenon

Aquiles y la Embajada (se incluye Fénix)

En el plano paradigmatico:
Meleagro y su familia .- madre
.- los demas (se jerarquiza su esposa como diferente)

El tipo de disposicion (favorable o desfavorable) que relaciona a los personajes
determina analogias y contrastes entre los tres planos (pasado/presente/paradigma). La
relacion entre Fénix y su padre, Aquiles y Agamendn y Meleagro y su madre se organiza
segun el marco’*® que proporciona el concepto de colera (evidenciado en formas sustantivas

3% vVan Dijk 1984 235 define un "principio tedrico” que "denota una estructura conceptual en la memoria
semantica y representa una parte de nuestro conocimiento del mundo. A este respecto, un marco €s un
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y verbales) (cf. 436, 449, 463, 523, 535, 534, 538, 553-554, 555, 565, 566°""). La relacion
entre Fénix y los demas integrantes de su familia (y amigos), Aquiles y la Embajada
(incluido Fénix) y Meleagro con los demas integrantes de su familia (y amigos), se
organiza segun el marco que proporciona el concepto de suplica (que se desprende del
concepto anterior, en virtud de que la colera ocasiona distanciamiento; se subraya la
evaluacion positiva que define la referencia de todos los suplicantes) cf. 451, 465, 501, 509,
567, 574, 581, 583, 585, 591). Se jerarquiza un subtépico®’® que organiza dos secuencias de
relaciones: '

a) la maldicion (que se sigue del concepto de colera) define la analogia entre: la relacion de
Fénix y su padre; la relacion de Meleagro y su madre (cf. 453-457 y 566-572).

b) la referencia a los dones (J&}@ define una posibilidad de comunicacion (por medio de la
suplica oral) entre agentes relacionados por el distanciamiento (cf. 526, 576, 598, 602,
604).

La relacion entre Fénix y Peleo, Fénix y Aquiles (en el pasado y el presente), se
organiza segun el marco que proporciona el concepto de amor, especificado en la relacion
padre-hijo:

.- en el pasado, Peleo lo adopta a Fénix (480-484)

- en el pasado, Fénix lo adopta a Aquiles (492-495)

.- en el pasado, Aquiles prefiere a Fénix sobre los demas (485-489)

- en el presente, Fénix no desea separarse de Aquiles (434-439 y 444-445)
- en el presente, Aquiles ha de apartar de Fénix la calamidad (495)

En cuanto a su relacién con Aquiles, segin el marco del concepto de stplica, la
referencia a Fénix puede interpretarse en comparacion con la referencia a Cleopatra
respecto de Meleagro: Cleopatra es la Unica que logra conmover a Meleagro;, Fénix
pretende ser el que conmueva a Aquiles. Y de hecho lo logra: los actos de habla
satisfactorios del discurso de Fénix respecto de Aquiles son aquellos actos asertivos a
‘través de los cuales conmueve al Pelida respecto de determinados valores que tienen que
ver con la familia, los amigos, la patria, asi como con el horror de la guerra, la muerte y la
destruccion®'!. Del mismo modo se evidencia el modo declarativo con que Cleopatra
persuade a Meleagro: |

"kal tote O Meréaypov eblwvog mopdikortig
Aooet 0dupolEvn, kol oL katede€ey dnavto
knde’, 6¢’ &vBpdmorot tEAEL TV &otv dADN’

principio de organizacién, que relaciona una serie de conceptos quc por convencién y experiencia forman
de algiin modo una 'unidad' que puede actualizarse en varias tarcas cognoscitivas...".

3% En el v. 517 se utiliza piw. ’

1% Van Dijk 1984 203 define subtopico o tépico atémico como el uso de la nocién de topico construida
"como una proposicion atdmica componente del topico”.

*''Cf. infra2.1.2.3..
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&vdpog uev meivoiacn, oM 8¢ 1e TTUp GpaBvEr,
tExva 88 T &Adol &yovot Baduldvoug T yuvoikag." (590-594)

Cabe agregar que la referencia temporal explicita en el paradigma de Meleagro el momento
preciso en que éste vuelve a la lucha:

" wpw Y’ 6te 1 Bddopog ok’ ERAAAETO, ToL & EML TOpywv..." (588)

Esta expresion temporal preanuncia la respuesta de Aquiles a la Embajada (I 650 sqq.), y
principalmente establece el contexto adecuado para los hechos que han de desarrollarse
realmente en el librof: Patroclo, compafiero mas cercano, ha de establecer con Aquiles una
relacion de suplica, frente a la situacion que provoca la guerra: el fuego ha llegado a las
naves.

El sistema conceptual del discurso de Fénix se configura en representacion
simbolica®'? a través de la alegoria (499 sqq.): se jerarquiza el valor de la stplica,
encarnado en la figura de las Aitow, hijas de Zeus, frente al poder de “Atn, quien castiga a
aquellos que se desbordan (en la ocasion especifica del discurso, por medio de x6Aog) (cf.
501: "..0te x€v TV’ VmepPin kol audptn.”).

Se subraya la importancia de un concepto que define el marco para las
exhortaciones del discurso de Fénix: el concepto de tiun (498, 514, 605). Precisamente éste
es el constructo conceptual ante el cual Aquiles no se conmueve (cf. su respuesta en I 607-
608): los actos de habla exhortativos del parlamento de Fénix no son satisfactorios; la
informacion de la estructura semantica -evidenciada en la organizacion significativa-
determina también la (no) satisfactoriedad (pragmatica) de los actos de habla®"?.

1.1.2.3. Conclusion: Identificaciones y puntos de referencia en el discurso de Fénix

Tanto las referencias identificativas como las comparativas contribuyen en la
especificacion de los roles de los participantes en la secuencia enunciativa. Los Vocativos,
nombres propios y frases nominales proporcionan referencias personales identificativas.
Los pronombres se constituyen en deicticos (para las personas Ira. y 2da.) y en cotextuales
(para las 3ras. personas). En cuanto a las referencias temporales, las secuencias
argumentativas dan cuenta de una mayor precisién que las porciones exhortativas’**: el
primer argumento se localiza temporalmente en el pasado de Fénix (y Aquiles); el segundo
argumento (alegoria) hace referencia a lo permanente en virtud de su naturaleza simbolica;
el tercer argumento (paradigma), introducido por medio de una referencia a la capacidad de
recordar hechos y relatarlos, especifica la localizacion del relato en el pasado a través de
formas verbales en imperfecto y aoristo. Las secuencias exhortativas manifiestan
complejidad en la organizacion: se verifica variedad en el uso de modos y tiempos verbales.
Las peticiones denotan, por un lado, actos futuros del interlocutor; por otro, remitiendo a lo

312 Cf. Frazer 1963 33-37: los "cxempla puros” tienden a manifestar una naturaleza mas simbélica.
33 Cf. van Dijk 1984 341.
** Teniendo en cuenta (infra 2. Dimensién pragmatica) los actos de habla y las modalidades de enunciacion.
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que no ha de hacerse, denotan actos pasados (no deseables) de Aquiles. En cuanto a la
localizacion espacial, se jerarquiza la idea de desplazamiento en virtud de que Fénix va
presentando, a lo largo de su parlamento, distintas esferas locativas determinadas por las
relaciones entre los protagonistas. Muchas referencias se ven especificadas por expresiones
identificativas, como proposiciones relativas, construcciones participiales y epitetos o
frases epitéticas. La particularidad de los datos referenciales del discurso de Fénix radica en
que no proporcionan informacion absoluta identificadora de la personalidad de los
protagonistas, sino que su interpretacion depende de una macro-organizacion conceptual
que jerarquiza la relacion afectiva como topico. Asi, los personajes son definidos en virtud
del tipo de relacion que establecen entre si. Estas relaciones jerarquizan puntos de
referencias especificos para la interpretacion. Teniendo en cuenta que:

a) El recuerdo pasado (relacion estrecha entre Fénix y Aquiles) funciona como intento de
justificacion del deseo presente de Fénix: no separarse de Aquiles, ademas, ubica la
situacion enunciativa en un marco afectivo adecuado; el amor que siente hacia Aquiles,
definido en una relacion padre-hijo, se vincula, por analogia (y transitividad), con el amor
que manifesto Peleo por Fénix (dicho esquema se relaciona, por contraste, con la relacion
establecida entre Fénix y su propio padre): en su discurso, Fénix jerarquiza el amor de un
padre no natural, como lo es él del Pelida. No evalua el amor de Peleo por Aquiles (en
actitud diferente de Néstor y Priamo). :

b) La alegoria de las Suplicas y Ate interpreta simbolicamente el sistema conceptual que
organiza el discurso de Fénix.

c) El paradigma de Meleagro funciona como un intento de modificar la actitud de Aquiles
en el presente respecto de la guerra. Pero aunque aparentemente focaliza la atencion en el
contraste entre la actitud de Meleagro y lo que ha de hacer Aquiles, se verifica en las
porciones asertivas® la justificacion del aislamiento del Pelida y la apelacion a valores de
familia, guerra y amistad, tendientes a conmoverlo mas que a persuadirlo
argumentativamente®'®. '

Se concluye (de acuerdo con las pautas metodoldgicas establecidas) que:

a) El discurso se vale del sistema conceptual para su macro-organizacion: el topico se
constituye en virtud de las relaciones afectivas.

b) El traslado al pasado configura el punto de referencia para interpretar la relacion presente
entre Fénix y Aquiles. Este relato se organiza a su vez semanticamente como una macro-
estructura; y en tanto macro-proposicion contiene macro-referencias personales (Peleo,
Aquiles y el propio Fénix), enmarcadas en una macro-localizacion espacio-temporal que
esta determinada por un sistema de esferas personales (que se desplazan en el espacio y se
relacionan).

c) El paradigma de Meleagro se constituye en macro-punto de referencia para interpretar la

315 Cf. infra 2. Modalidades de cnunciado.
31 Como ya se adelanto en 1.1.2.1..
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situacion presente y reformularla en determinado curso de accion a seguir. Este relato
paradigmatico se organiza a su vez como macro-estructura, y en tanto macro-proposicion,
contiene una macro-referencia personal (Meleagro), enmarcada en una macro-localizacion
espacio-temporal (enfrentamiento entre Curetes y Etolos - pasado/relato).

d) El sistema conceptual se constituye en representacion alegorica; como tal, enmarcada en
una macro-localizacion espacio-temporal universal, define los conceptos como macro-
puntos de referencia significativos para interpretar con categoria de simbolo el significado
del discurso como un todo.

1.1.3. Lareferencia en los discursos de Priamo

Se han de jerarquizar las expresiones absolutas y deicticas (de persona, tiempo y
lugar) que cumplen con el principio basico de la identificacion. Ademas, se considerara
también el mecanismo referencial comparativo, de modo de acceder a los puntos de
referencia de los parlamentos de Priamo en la /liada.

1.1.3.1. La referencia identificativa

El anciano entabla relaciones comunicativas con varios interlocutores; se accede a la
identificacion de las referencias, segun el (los) interlocutor(es) postulado(s). Respecto de
las referencias que identifican a la 2da. pers., los indices de alocucion son constantes y se.
evidencian a través de dos categorlas sintcticas: el Vocativo y el imperativo®'”. El analisis
de las modalidades de enunciacion en relacion con los actos de habla pone de manifiesto
(cf. supra 2.1.3.) un rasgo constante caracteristico de los discursos de Priamo en la /liada:
las exhortaciones evidenciadas en los imperativos se constituyen en fundamento para los
actos de habla principales que funcionan como promesas y peticiones, y se articulan en
expresiones de finalidad.

a. Los discursos dirigidos a Helena (I" 162-170, 182-190, 192-197 y 226-227) evidencian

una organizacion sencilla, adecuada para la pretension de respuestas, no e trata de
parlamentos argumentativos con fines persuasivos para una determinada accion®!

b. Priamo no participa de secuencias comunicativas con los troyanos, sino que se dirige a
ellos en su calidad de exhortador (I" 304-309, H 368-378, @ 531-536, X 416-428, "’
239-246, 253-264, 716-717 y 778-781). Los requerimientos del anciano’*® procuran
acciones concretas (abrir puertas, preparar el carro), pretenden atraer la atencion (solicitud

317 Para tener en cuenta el status lingitistico caracteristico del alocutario, se sigue a Kerbrat-Orecchioni 1986
204 sqq.

8 Cf. infra2.1.3.1.3..

3% La bibliografia homérica coincide en considerar este libro como posterior, o al menos con "later
intrusions" (cf. Leaf -ed- 1960 vol. II 535), se verifican analogias catre los discursos de Néstor cn el libro K y
los de Priamo en el libro £ (este analisis excede el marco de la presente investigacion; para algunas
consideraciones sobre los discursos de Néstor en K, cf. infra 2.1.1.6.2.1.).

20 Cf. infra 2.1.3.1.3..
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de que lo escuchen, de que le permitan entrar o sailir), y, ademas, una vez que ha tomado la
decision de rescatar el cuerpo de su hijo muerto, dos parlamentos funcionan como
expresiones de reproche, con el objeto de conseguir una reaccion positiva -cf. 239-246 y
253-264-.

c. Priamo establece con Hécuba (€2 194-199, 218-227 y 300-301) y

d. con el dios Hermes (2 373-377, 387-388, 406-409 y 425-431) una relacion de

comunicacion que se interpreta como una interaccion®®: el topico de conversacion ordena

la estructura de la interaccion’?.

e. Se relaciona con Zeus directamente en una plegaria (€2 308-313).
f. El parlamento que dirige a su hijo Héctor (X 38-76) asi como

g. a Aquiles en Q 486-506 manifiestan una organizacion mas compleja, ya que se trata de

secuencias argumentativas con fines persuasivos’>.

1.1.3.1.1. La referencia identificativa personal

a. En la secuencia del libro T junto a Helena, las referencias en 1ra. persona localizan
deicticamente a Priamo y lo identifican en virtud de dos rasgos caracterizadores: 1)
solicitud de informacion en el rol de peticionante y 2) capacidad como observador (e
inferencia consiguiente)’>*;

Ejemplos de 1):

"Sevpo mépor® EABoVoO. Pihov TEKOG eV EpELO,
odpa 181 mpdTePdY TE MOCWY ITNoLg TE PLhovg te" (T 162-163)

) "tbg nor kol 1ovd’ &vdpa. meAdmplov E€ovounvng
o¢ 116 60" EoTLV Axoudg dwnp Mg 1€ peEyag Te." (166-167)

"ewrn’ &ye pol Kol tovde Prhov tEkog og Tig 68 EcTL " (192)
"11g Tap 08 dAAocd Axaudg avnp Nl te ueyog te..;" (226)

Ejemplos de 2):

21 Cf. p. 88 sqq. y n. 136 del primer informe de la prescnte beca.

2 Cf. infra 2.1.3.5.3..

2 Cf. infra 2.1.3.7.3..

324 Esta es la fuente basica de su conocimiento: cf. van Dijk 1984 305. En esta investigacion se define a la
inferencia simplemente como deduccion a partir de las evidencias.
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"fltor uev kedpodny kol perloveg &Alot Eaot,
KaAdv & obtw Eywv ob mw 18ov odbaiudicy,
o)’ ohrtw yepapdy: BactAni yap &vdpl Eotke." (168-170)

"Evoa, 1dov nks’ic’covg Dpiyog &veEpag KlloAOTTOAOVG..." (185)

"HELWV pEV KEPaAT] Ayopépvovod Atpeidao,
ebpLTepog & dpoloy 8¢ otéproroy 18Ecat." (193-194)

"&prEL® Hv EYwye EloKw TNYESTUEAA®,
0¢ T SV peyo oY Siépyeton dpyevvdiov." (197-198)

"Tlg 1:o‘cp 08" &Adoc Ayoudg dvmp hig te pHEYOG TE.." (227)

El recuerdo pasado (a la manera de las argumentaciones de los discursos de Néstor)
fundamenta su capacidad de observador en el presente:

" kAo & obhtw Eywv o T 18ov oPBaApoIoLY,
obd’ oltw yepapdy: PBaciAni yop &vdpl Eorke." (169-170)

"Hdn kot Gpuyiny glonivlov duneidbesoov’,
£v0a W8ov mAgiotoug Dpiyog AvEpaC o(LOAOTTOAOVC
Aoovd Otpriog kol Muydovog dvtiBéoto,
ol po. TOT ECTPATOWMYTO TP’ &Y Bolg Toryyoplolo:
KO YOp EYDV EMLKOLPOG EWV META TOLOY EAEYOTY
Auott T Ot T 8oV Apaloveg dvtidvepon
&AL’ obd’ oL tocol fioaw dbootl EAlkwmed Axouot. " (184-190)

Helena como interlocutora es ubicada deicticamente en la esfera de la situacion
enunciativa;, el Vocativo hace referencia a la relacion afectiva que vincula a los dos
interlocutores®**; Priamo solicita de ella informacion sobre los héroes aqueos (cf. 162-164 y
166). Se jerarquiza la Gnica expresion referencial identificativa: Helena no es culpable (para

Priamo) de las circunstancias bélicas®*";

"ol Tl Mot TN €001, B0t VU HoL OliTiol E101Y
ol pot epdpunoov noAepov Todbdokpuv Axoumv:" (164-165)

La relacion que establece con Helena se adecua a las necesidades dramaticas de la obra:
proporciona referencias identificadoras de los héroes aqueos; luego del catalogo del libro B

325 Como sucede con del discurso de Fénix frente a Aquilcs, para los términos dc parentesco intcrpretados
como relacionales cn funcion vocativa, cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 70 sqq. n. 40. :
326 Cf. la referencia opuesta a la de Priamo quc proporcionan los demds ancianos troyanos respecto de Helena
en 156-160.
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, A u’\‘ﬁ:}f ."'::'2' i’:%{r\ ot . .
(484 sqq.), el desarrollo deJa secuencia belica _(s?n A'(Iﬁl’le'é';ﬂ’al cual se ha distanciado en A)

es introducido por la informacion que’ presénta Helena a;Pgiamo: cronologicamente, enf el
décimo aiio de la guerra, resultd‘&xtrafiaita ignorgncia de Priamo respecto de sus enemigos;
pero se jerarquiza su sentido dramatico®’. Se esb’egﬁ%éh' los rasgos caracterizadores de los
aqueos desde la perspectiva del enemigo, a través de la informacion proporcionada por
Helena, que pertenece a las dos esferas: aqueos y troyanos. Las referencias a los
* protagonistas son eminentemente deicticas; se especifica la inocencia de Helena, con lo
cual resulta justificada como fuente de informacion confiable. Priamo es jerarquizado como
observador y peticionante de datos identificadores. Respecto de los héroes aqueos, se
verifica un particular mecanismo referencial: Priamo proporciona referencias sobre ellos
inferidas a partir de su capacidad de observacion (avalada por la misma capacidad en el
pasado);, por otro lado, solicita (de parte de Helena) referencias identificativas: sus
peticiones contienen un pedido de especificacion de referentesn?. Helena se constituye en
interlocutora y fuente de informacion; entre los héroes aqueos, precisamente Agamenoén
‘resulta ser el destinatario del elogio®® que especifica aun mas (agrega un juicio evaluativo
‘por parte de Priamo -cf. infra 1.1.3.2.1.) la descripcion proporcionada por Helena (cf. 182-
190).

b. En los discursos dirigidos a los troyanos, las referencias a la lra. persona proporcionan
informacion para poder interpretar las estructuras mentales que subyacen al discurso de
- Priamo (necesidades-deseos, creencias-conocimiento, intenciones y propositos, etc.) (cf.
infra 1.2)):

Intenciones y propositos (necesidades):

"Hitol Eyov €l pott [hov hvepbdbeoooy
&y, enel ob mw TAfooU Ev 0PBaApucioy opdcbat
pnoprapevor ¢liov viov apnidihe Meveddw " (I" 305-307)

"kExAUTE pev Tpoeg kol Adpdavol hd' Enikoupot, .
odp’ €1 TA pe Bvpdg eV othbecol keheter." (H 368-369)

"...maboacHon moAEpolo SuoTEOG, E1¢ O KE VEKPOUG
khouey: botepor abte poxnodued’ €ig 6 ke doyuwy
aupe drokpivn, dwn & etépoict ye viknw." (H 376-378)

"ox£c0e PlAoL, KOl L' Olov Edoate KNOOUEVOL TEP
EEEABOVTOL TTOATIOG TKESO ETL vToid Ay otov.

21 El coal determina la neccsidad de un ritual (cf. Austin 1966 308-309: “"Homer creates ritual by
amplification whenever the moment is significant. Thus Helen's conversation with Priam in the
'Teichoscopeia’ becomes a ritual as much as the arming of Patroklos or Achilleus. Ritual in Homer is ancillary
to the drama".
3% Cf. Halliday & Hasan 1976 309 para la funcién de los pronombres intcrrogativos respecto de la nocion
de referencia.

32 Anténor (I 204-224) ¢s ¢l que elogia a Odiseo a la mancra de Néstor.
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Aloocop’ dvépa Tovtov &tdobadov OBpuoepydy,." (X 416-418)

"€16aTE pot oLpEVCL BLEABENEY QLT ETELTOL
doeohe kAoWBOLo, ENTTY &ydywut dbpov OE." (Q 716-717)

Creencias y temores:

" VOV olw Aoyl EcecBont.
obtap Enel K EG TELYOG AvanvebSwoly AAEVTEG,
oDTIg EMavbEpevol covidog TLUKLVMG dpopulag: 535
de1dra yop ) obrog dvrip kg tELxog ddnto. " (P 533-536)

Descripcion de aflicciones (capacidad de observador):

" pnéAiloto & Epol mept mdvtwv dAye EONKE.
1Oo0c0vg Yap pot oitdog AmEKTove TNAEBAOVTOG'
TV TdvTwv ob tdoccov odipopat &y vOpEVOg TTEP
dg £vog, ob n’ &xog b€V katoroeTal Aldog Elow, 425
“Extopog’ d¢ dPeAeV BaVEELY EV XEPCLY EPNOL
TW KE KOPESCANEDD, KAXLOVTE TE LWUPOUEV® TE
pufntnp 6', f pwv Etikte dvodpupopog, o' Eyw abtde.” (X 422-428)

" _Oikol EVESTL v6oc, 611 ' fABeTe xndnoovteg," (Q 240)

"® UOL EYWM TOVATOTIOG, EMEL TEKOV vlag &plotoug
Tpoin ev ebpein, Tov & ob Twd ¢muL Aederdbon,..." (255-256 -cf. 493-494-)

Deseos (capacidad de observador):

"..oavTop EYWYE
npiv dAanalopevny 1€ AW kepdilouevny te 245
oPBaApotloLy 181V Poiny d6pov Aidog €low." (Q 244-246)

Peticion directa y peticion indirecta (alusiva):
"oTEDCATE POl KOKO TEKVO, KOTNPOVEG: 18’ o TAVTEG..." (2 253)

"obk &v &M pot dpoov edonAicoarte Tax10TA,
TO0TA TE VT EMBELTE, Tvor TPHOCWUEY 08010;" (263-264)

Priamo como locutor no solo se localiza deicticamente en las situaciones enunciativas de
requerimiento, sino que también explicita (a través de las referencias en lra. persona) las
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actitudes proposicionales motivadoras de sus discursos. El uso particular de los verbos se
constituye en mecanismo referencial especifico de las estructuras mentales:

- tiempo futuro y modo subjuntivo para marcar eventualidad/virtualidad (cf. infra
1.1.3.1.2)) en las creencias, temores, intenciones y prop0sitos

.- modo optativo para marcar la (im-)posibilidad en deseos y necesidades

.- modo imperativo como indice de alocucion, seguido de proposicion final (para expresar
intenciones y propositos)

.- verbos realizativos con significado explicito de temor, creencia y afliccion

También se jerarquiza en estos discursos su capacidad de observacion (cf. T" 306-307 y Q
244-246). El parlamento del libro @ (531-536) es motivado por la percepcion visual de
Aquiles, hecho que se enuncia en una porcion narrativa de la lliada (cf. 526-530).

En X 416-428, Priamo proporciona a sus interlocutores referencias de los
argumentos que luego ha de desarrollar frente a ellos mismos (2 239-246), frente a sus
hijos (€2 253-264) como reproche y frente al mismo Aquiles (Q 486-506), con el objeto de
persuadirlo para determinado curso de accioén (cf infra). La condicion necesaria para
satisfacer la realizacion de dichos argumentos respecto de Aquiles consiste en el hecho de
ubicarse mutuamente y hacer referencia asi a la imagen (visual) similar de Peleo (como
padre anciano). La particular relacion entre los discursos diri,g,idos a troyanos y entre éstos
y los dirigidos a Aquiles se ha de analizar en 1.1.3.2.2. cuando se jerarquicen los puntos de
referencia adecuados para interpretar las argumentaciones vinculadas.

. Respecto de las referencias que identifican a la 2da. persona, los indices de
alocucion se verifican en los comienzos de los parlamentos a través del uso del Vocativo y
el imperativo (cf. I" 304; H 368, 370-372; @ 531y 535, E 416, Q 239, 253, 716 y 778). En
el final de Q 253-264, la exhortacion se articula por medio de un pedido indirecto, en el
que se hace referencia a las capacidades de los interlocutores como condiciéon necesaria
para el cumplimiento del acto®*;

"obk &v 8f ot duokay EfomAicoarte Téy1oTA,
TOVTA TE TAVT ETBELTE, va Tphocwpey 68010;" (263-264)

Los Vocativos, por un lado, ubican deicticamente a los interlocutores en calidad de
destinatarios (cf. T" 304; H 368, Z 416 y Q 778); por otro lado, proporcionan datos
identificativos en virtud de que califican a los alocutarios de acuerdo con un criterio de
evaluacion®’ (cf. Q 239 y 253). En estos dos parlamentos (239-246 y 253-264), la fuerza
de la critica y del reproche actian como motivadores de una reaccion. El planteo del

% Cf. van Dijk 1984 287.
1 Cf. 1a descripcion de la categoria de adjetivos evaluativos en Kerbrat-Oreccioni 1986 112 sqq.
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discurso exige un desarrollo argumentativo a través del cual los interlocutores resultan
evaluados y calificados en relacion con Héctor (como guerrero y como hijo): este tipo de
referencia comparativa se vera con detalleen 1.1.3.2.1..

Entre las referencia en 3ra. persona, se destaca la identificacion de Paris como
@ilog vidg en combate con Menelao (' 307). Ademas se especifica a este hijo de Priamo
como origen de los problemas troyanos:

" EmEUEY ATPEIdNE Ayapépuvort Kol Meveddim
uvlov Ale€dvdpolo, Tov €lveka veELkog dpwpe " (H 373-374)

La orden en 3ra. persona a Ideo en H 372 sqq. recuerda el modo en que Néstor se dirige al
ejército aqueo:

" hodev &' Idaiog 1tw Kolhog eml vioag..." (H 372)

Los dioses son definidos en el marco de su absoluta superioridad respecto de las decisiones
y el destino:

"Zevg pEv mov 16 ye o1de Kol &Bdvatol 8ol dAAoL
ORTOTEPW Bavdtolo tEhog merpwievoy eotiv.” (I 308-309)

" Yotepov o bte poxnodued’ €ig 6 ke dopuwv |
appe drakpivn, dwn & etéporot ye viknw." (H 377-378)

" auppoéoia xpboeia, T v dEpov Huev Ed Lypnv
hd' £ &meipova yollow dpo mvong dvEpoto” (S 341-342)

Las referencias en 3ra. persona que se jerarquizan por su importancia respecto de la
organizacion de los discursos de Priamo identifican a Aquiles, Peleo y Héctor. Aquiles es
definido a partir de la percepcion que de él realiza Priamo desde la muralla (cf. @ 532
sqq.). La relacion Aquiles-guerreros troyanos preanuncia el encuentro Aquiles-Héctor, al
cual alude el anciano por medio de un dato referencial enmarcado en la eventualidad de una
creencia (cf. 1.1.3.1.2.):

"0V olw Aoyt EcecBat." (P 533)
En X 416 sqq. de nuevo se define evaluativamente al Pelida:
" Aocwp’ &vépo TovTov GtdcBodov ofpluoepyor," (X 418)

Este discurso hace referencia a los datos que ha de utilizar Priamo como argumentos para
persuadir a Aquiles. Se plantean tres tipos de relaciones vinculadas entre si a través de la
figura de Aquiles: Aquiles y los troyanos en general, Aquiles y Priamo (a través del
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recuerdo de Peleo como padre) y Aquiles e hijos de Priamo (principalmente Héétor):

" Kol 8& vu T® YE moUTHp To1bcdE TETLKTOL
IInAetg, 6¢ ULv ETIKTE Kol ETpede mHUO, YEVESOAL
Tpwol ndiioto 8 EMOL TepL TAVvTwY BAYE EONKE.
TO000VG YAp Mot moitdag AmExTove TnAeddovtog
TRV TAVTOY ob TOccov bdhpopat &y vouevog mep
g Ev6G, ob u’ dixog &L katoloetat Aidog €iow, 425
“Extopog'..." (X 420-425)

En los discursos que lo muestran a Priamo como evaluador de sus interlocutores (2 239-
246 y 253-264), no se identifica a Aquiles como causa de las desgracias troyanas, sino que
el planteo estd centrado en la descripcion de los alocutarios. La referencia al enemigo es
general e indefinida:

"priitepot yop naAiov Axaioioly 81 Eceche
KELVOL TEBIMDTOG EVOUPENEY..." (Q 243-244)

"...ToUG MEV AmwAEG” Apng, Ta & EAEYYEQ TAVTOL AEAELTOL..." (260)

En 778-781, Priamo modifica la evaluacion que ha estado proporcionando del asesino de su
hijo, declarando categéricamente la promesa que éste le ha hecho de no combatir (avalada
por el resultado conseguido en las tiendas de Aquiles):

" v Axiddelg
TEUTTOV 1 OO EMETEALE HEAOLVA®Y &IO VIOV 780
UM TPy INUOVEELY TIPLY SWIEKATT WOAT Tide.™ (Q 779-781)

népnwv (780) hace referencia al traslado efectuado por Priamo (ida a las tiendas, regreso a
Troya), ®& (780) se constituye en referencia cotextual: remite a toda la secuencia anterior
compartida por Aquiles y Priamo desde 469 sqq., y al mismo tiempo preanuncia
cataforicamente la declaracion de la promesa (781), que en definitiva resume el alcance y
las consecuencias de todo el episodio.

Los datos que proporciona sobre su hijo Héctor en los discursos dirigidos a los
troyanos hacen referencia al dolor que le ha ocasionado su muerte (cf. X 424-426 y Q 241-
244. La superioridad de Héctor sobre los demas guerreros e hijos se jerarquiza, como ya se
ha dicho, en calidad de recurso argumentativo (cf. infra 1.1.3.2.2)) (cf. Q 253-259).

La referencia a Peleo en estos discursos se constituye en dato informativo (para los
interlocutores) del argumento mas trascendente que Priamo utilizara para persuadir a

Aquiles: la semejanza (cf. infra 1.1.3.2.2.) de los dos ancianos (cf. X 419-422).

- c. Enla interaccion que establece con su esposa Hécuba, Priamo hace referencia a si mismo
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respecto de sus inténciones y propositos de rescatar el cuerpo de su hijo; el aval de la
divinidad (£2 143 sqq.) garantiza la decision de Priamo (el anciano se constituye en
destinatario del mensaje divino). El anciano especifica frente a Hécuba la motivacién de sus

intenciones: sus deseos mas importantes se traducen de ese modo en planes de accion (cf.
infra 1.2.4)): ‘

"€ Kot oy, &dov Emog Ecoeton. €1 8E pot olico
TEOVAUEVOLL TTOLPAL VNUCTY AX LDV X OAKOY LTOVWY 225
BobAopou abtika ydp pe kotokTewetey AxALeg
AYKOG EAOVT EMOV VbV, ETTiy Yoou EE Epov €1ny. " (£2224-227)

No la obedece respecto de los temores que Hécuba expone en 200 sqq.; en cambio, frente a
la sugerencia de encomendarse a Zeus (287 sqq.), hace referencia a si mismo como
respetuoso de su mujer (en lra. persona), y a la divinidad (en una expresion de caracter
gnomico -cf. el uso del infinitivo aoristo- y de alcance universal):

"® yhvor ob pév tor 168’ Edrepévn dmbHow.
ECBAOY Yop Al xgipag dvooyépey oL k' EAefion.” (2 300-301)

Hécuba como interlocutora es definida en los Vocativos (cf. Q 194 y 300). Ademas, el
anciano solicita de ella identificacion con su sistema referencial: las formas verbales en
2da. persona se interpretan como un intento por parte de Priamo de hallar en Hécuba un
acuerdo respecto de sus propias intenciones:”

"&AA’ &yE pot tode £t 11 Tol Ppeciv €1deTon €lva;
oG Yép W abtdv ye pévog kot Bupdg Evwye
KELG LEvO ETL VoG Eow otportdy ebpby Axoudv. " (Q2 197-199)

Frente a la respuesta de la anciana (201-216), que cuestiona la decisién de Priamo en virtud
de sus temores por Aquiles y dolor por el hijo muerto, éste la define negativamente
identificandola con una imagen de mal augurio y subraya categoricamente la inutilidad de
sus palabras:

"uh u EBEAOVT tevon KartepUKkove, Ut 8 pot abtr
Opuig EVi pueydpolol kakdg TEAEV obBE pe melcEL." (Q 218-219)

Luego de que Priamo ha definido el alcance de su decision, Hécuba ofrece una sugerencia
(287-298) que funciona como unica alternativa posible para establecer un punto de acuerdo
con Priamo respecto del proyecto de rescate: certificar el apoyo divino. Asi, el anciano
establece finalmente con su esposa una identificacion referencial suficiente para permitir el
desarrollo de la secuencia final de la Iliada junto a Aquiles. Las referencias en 3ra. persona
- corresponden a Aquiles como enemigo que retiene a su hijo:

"..0wpo 8" AYAATL depépey T8 ke Bupdy 1Hvn." (Q 196)
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" OVTIKOL YAP HE KAUTAKTELVELEY AXIAAELG
AYKAG ELOVT EUOV ULOY, ERNY Yoou EE Epov €iny. " (226-227)

En este ultimo verso, ademas, define a Héctor por medio de una referencia relacional,
enmarcada en la expresion de deseo. En € 195, se presenta la relacion de parentesco
articulada en el alcance de la finalidad:

"doupovin AwdOev potl OAvumiog &yyelog fA6e '
AboacBon $ihov Yidv 10vT ENL viog Axondv,.." (Q 194-195) 195

En 220-223, especifica la referencia divina de modo de validar su propia postura: ratifica
(220-223) la validez de la fuente de informacion subyacente en el mensaje de Iris (de parte
de Zeus /171-187/), con el fin de otorgarle credibilidad®*?.

d. El parlamento dirigido a Zeus (€2 308-313) organiza en forma de plegaria las referencias
que proporciona Hécuba a Priamo en 287 sqq. Los datos que definen a Zeus (290-291)
como protector desde el Ida se corresponden con la invocacion que expresa el anciano,
aunque en este ultimo caso el énfasis esta puesto en la jerarquizacion de la superioridad del
dios:

"ZeV mdep 1dndev pedtwv xbdiote ueyiote.." (308)

Hécuba sugiere a Priamo que le pida a Zeus regresar a Troya (287-288). A continuacion
hace referencia al deseo de Priamo de ir hacia las naves (deseo que se opone al de ella: cf.
287-289). En la plegaria, Priamo solicita a la divinidad que le permita cumplir su deseo, .
vale decir, ir a las tiendas de Aquiles (no regresar, como expres6 Hécuba):

v..06¢ 1’ &¢ AxiAlnog dihov EABY hd' Edeevdy,.." (309)

La siguiente peticion repite exactamente la sugerencia de Hécuba (cf. 292-295), con las
modificaciones necesarias: népyov (310) por aitet (292), ool (310) en lugar de ol (292),
{w (313) por ing (295). Vale decir que el pedir se traduce en conceder, y las personas que
intervienen en la secuencia cambian sus roles discursivos: Priamo representa para Hécuba
la 2da. persona interlocutora, y en la oracion a Zeus se constituye en el locutor; el dios en el
discurso de la mujer encarna la 3ra. persona de la cual se habla®> y en 308 sqq. es el
destinatario de la plegaria (cf. su respuesta no directa, sino referida en la narracion: 314-
321). En este parlamento dirigido a Zeus, Priamo se define en 1ra. persona en virtud de su
relacion con Aquiles (cf infra 1.1.3.2.1)):

"...00¢ W EC AxtAATIoq dihov ELBELY H8' Edeedv,..." (309)

B2 vCf. infra 2.1.1.2. respecto de Néstor en B 79-83 y la credibilidad de Agamendn en relacién con cl sucflo
que relata,

%3 Cf. ¢l comentario sobre ¢l pronombre de 3ra. Persona en Kerbrat-Orecchioni 1986 56 sqq. v su critica al
planteo de Benveniste 1974 236 sqq.
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Ademas se hace referencia a su capacidad visual, como condicion suficiente para que el
anciano certifique el aval de la divinidad en cuanto a la realizacion de sus propositos:

"..0e€10v, OPpd v abtog EV 0dBaApcicot voficag
TW TLOLVVOG EML VIO 1w Acwodv Touy VItdAmv." (312-313)

El portento, a través del cual se concreta la sefial de Zeus, es definido a través de

. . . . 4
expresiones identificadoras valorativas®*:

" mEpyov & ctwvov Ty Ly &yyelov, &g 1€ ool abT®
dLATOITOG CLWVDY, KAl £L KpdTog ESTL HEYICTOV,
Se€16v,..." (310-312)

e. La interaccion que establece con el dios Hermes manifiesta caracteristicas particulares en
cuanto a su esquema referencial. En primer lugar, es el heraldo el que percibe la presencia
de Hermes (352 sqq.); no se proporcionan referencias identificativas. El dios comienza la
interaccion (362 sqq.) interrogando al anciano donde se dirige y si no siente temor (debido
a su edad) de estar en campo enemigo. Esta solicitud de referencias se interpreta como un
medio para acercarse al troyano. Ademas utiliza el recurso de comparar al anciano como su
propio padre (371) con el objeto de persuadirlo de sus intenciones benévolas. Esta
comparacion de caracter visual corresponde al sistema argumentativo de los discursos de
Priamo (cf. infra frente a Aquiles); es efectiva en su funcion, ya que permite accionar en el
anciano la capacidad de vision e inferencia consiguiente: su respuesta (373 sqq.) que ignora
las referencias proporcionadas por Iris de parte de Zeus (se alude a la divinidad en forma
indefinida: 1ig... @®v -374-) consiste en una secuencia de datos referenciales obtenidos a
partir de la percepcion visual, que provocan la inferencia -positiva- del apoyo divino:

"obtw 7N 1Ade ¥ EoTi PLhov TtEKOG g dyopebeLc.
QAL ETL TIg KO EUELO BE®Y UnepEoy e0e YELpOL,
b¢ pot 1o1ovd’ fikev ddoundpov &vtiBoAnoat 375
olo1ov, otog o1 ob SEpag kol £1dog dyntoc,
TERVVOOL TE VOW, pokapwv & EEecot tokhwv." (373-377)

Hermes es definido en virtud de lo que Priamo ve y deduce a partir de alli: de este modo, el
dios resulta ser especificado no solo en sus rasgos fisicos (376), sino también en cuanto a su
posible origen (377) y a sus virtudes espirituales e intelectuales (375, 376, 377). A
continuacion, Hermes interroga a Priamo sobre la causa de su travesia, y en este caso hace
referencia a dos posibilidades: la primera es la correcta (381-382); la segunda, que alude a
la huida, proporciona un dato (la muerte de Héctor) que funciona como articulador de la
interaccion (cf. 383-384): Héctor es definido en virtud de su superioridad guerrera. Priamo

*** Priamo jerarquiza en sus discursos principalmente el uso de adjetivos evaluativos no axiolégicos

(evaluando cualitativa y cuantitativamente las personas denotadas por la expresion a la que determinan: cf,
Kerbrat-Orecchioni 1986 112 sqq.).
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entonces, frente a la declaracion del interlocutor (respecto de su hijo), pregunta su
identidad: precisa especificar, a través de la interrogacion, el referente (en este caso, su
interlocutor Hermes), que en €l parlamento anterior (373-377) habia sido definido sdlo a
partir de su percepcion””:

"tig 6t o eool ¢péprote tEwv & EEeoot Toknwy,
MG oL KAAA 1OV oLtov &mdtuov moitdodg Eviomned." (387-388)

Hermes, antes de revelar su (falsa) identidad, hace referencia nuevamente a Héctor;
también se jerarquizan en estos datos las imagenes visuales, que resultan ser las indicadas
(cf. 390-394) para comunicarse con Priamo (cf. infra 1.2.4.3)). A continuacion, se define
como servidor de Aquiles y proporciona referencias personales y también sobre la situacion
de la guerra (cf. 394-404). La identificacion del referente (interlocutor) como servidor de
Aquiles se constituye para Priamo en condicion suficiente para preguntarle (406-409) sobre
la suerte del cuerpo de su hijo: la primera alternativa es la correcta (408):

"€l pHEV OM Bepdmmv TInARiddew Ax1Anog
€1g, &ye 0N pot nacoy &ANBeINY xatddeéov,
- f) ETL map vheoow gpog g, HE pw Hidn
fiol Kvolv PEAEISTL TopdY TTpoONKeY AXIAAEDG." (406-409)

Hermes realiza entonces una descripcion de fuerte caracter visual, satisfaciendo la solicitud
de especificacion de datos referenciales por parte del anciano (cf. 411-421). Los versos
422-423 fundamentan en el plano divino la declaracion anterior. Esta referencia a los dioses
provoca en Priamo una declaracion en la que, a través de una expresion de caracter general
(425-426), y luego una aplicacion especifica a su hijo (426-428), manifiesta coincidencia
con la identificacion referencial a través de la cual Hermes ha definido a Héctor:

"® TEKOG, Al P’ &yaBdV Kol Evaioipo dwpa Sidovva
aBavatolg, Enel ob mot ENOG Mdiig, £1 Mot ENy YE,
AROET EVL peydporot Bewv or OAvumov Exovot:

TW Ol AMERVHCOVTO KOl EV Bovdtord ep diom)." (425-428)

Concluye el anciano este parlamento, dando fin también a la secuencia previa a la travesia.
Ofrece a su interlocutor un presente (el cual rechaza -cf. 432-436-) y solicita que lo guie
hasta la tienda de Aquiles (su respuesta /437-439/ es positiva). A través de las expresiones
imperativas y de finalidad, Priamo hace referencia explicita a sus intenciones y propositos:

"ML’ &iye O 16de SEEon Epev méipor koo dlercov,

35 Cf. infra 2.1.3.5.3.; la funcién de la interaccién comunicativa (afectuosa, del tipo padre-hijo, pcro con
reservas, debido a la situacion de peligro) con el dios Hermes consiste en facilitar la llegada de Priamo a las
tiendas de Aquiles (luego lo ayuda a escapar /683-688/). Ademds cxplicita las capacidades (pcrcepcidn,
inferencia, respuesta habil), asi como los propésitos ¢ intenciones que integran la estructura subyacente del
-anciano.
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obTdY TE poon, TEUYOV 8 He obv YE Beoiowy, | 430
Ooppa xev £g kAoinv IINANiddew ddikwpot." (429-431)

f. El parlamento que Priamo dirige a su hijo Héctor se organiza, desde una perspectiva
pragmatica, en dos secuencias exhortativas con fines persuasivos. Asi como frente a Héctor
(y también frente a Aquiles -cf. infra-) Priamo enmarca su alocucién en una estructura
argumentativa (a diferencia del resto de sus intervenciones), también el mecanismo
referencial manifiesta particularidades: los datos proporcionados no sélo sirven como
sefiales de identificacion, sino que ademas se constituyen en puntos de referencia para
interpretar los elementos fundamentales de la argumentacion planteada. En esta etapa del
analisis se mencionan las expresiones identificativas personales que se reconocen en el
discurso del anciano. Las tres figuras centrales son: Priamo (1ra. persona), Héctor (2da.
persona) y Aquiles (3ra. persona). En la primera secuencia exhortativa (38-55), el locutor
no es definido en forma absoluta, sino que su caracterizacion surge de la relacion que
establece tanto con Héctor como con Aquiles: la referencia inicial a si mismo representa el
interés que lo involucra en la peticion a su hijo:

“Extop Ui pot pyve didov teEkog &véEpo Tovtov.." (X 38)

La siguiente oportunidad en la que se refiere a su persona da cuenta de su sentimiento
adverso respecto de Aquiles:

" OxXETA0G A10e Beotonl PLdog ToccdYde YEVOLTO
dooov EpoL TdY o KEV € KDVEG KOl yuneg Edotev
Kewevor fj k€ pot olwodv &nd npanidwv dxog EABol" (41-43)

El unico dato absoluto caracterizador de la figura de Priamo se encuentra enmarcado en la
referencia a sus hijos Licadon y Polidoro: manifiesta el anciano su (in)capacidad visual:

"kol yap vov d0o moiide Avkdovar kol Tlodh8wpov
obL dbvapon déey Tpdwv €1 &otv dAEvTwy,
To1g ot AcoBOM TEKETO KPELOVOA, YLVOLLKWV." (46-48)
Las siguientes expresiones verbales (en 1ra. del plural) incluyen a Ladtoe (como su esposa
y madre de Licadn y Polidoro) en el alcance de la posibilidad inferida a partir de la

(in)capacidad visual sefialada:

"&dAL" €1 pEv Ldhovot peta otpat, N T v Enertol
XOAKOV 1€ Xpuoov T &rodvodued’, Eoti Yap Evéov" (49-50) 50

"€1 8" {iom 1ebvaot kal £ Aldao douoicuy,
AAyog ELLD OUU® KoL UTTEPL TOL TEKOUESOO " (52-53)

En cuanto a Héctor, el Vocativo y el imperativo (negado) lo ubican deicticamente como
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alocutor (38). Ademas de su nombre, la invocacion incluye la expresion relacional, que lo
vincula con Priamo, en tanto que los demas datos denotan su localizacion respecto de
Aquiles:

“Extop Uf Lot HAVE PLAoV TEKOG GvEPD, TOVTOV
olog Evevd’ AAAwy, va PT TAX O TTOTUOV ETLOTING
TInAg€iovt doiele, ENel f TOAL PEpTePdG EoTL..." (38-40) 40

Esta primera secuencia del discurso se inicia y finaliza con la referencia a la muerte de
Héctor a manos del Pelida; el uso de la negacion da cuenta del deseo subyacente
(motivador de la exhortacion):

"By un kot o 0dvnd Aydni dopocBeLs.” (55)

“Extop UN 1ot pipve prdov tEkog &vEpa TouToV
‘olog &vevd AALWY, o um Téy o TOTUOV ERLOTTG ‘
IInAEiovt dopelc, £mel f TOAL PEpTEPSE EOTL ‘ 40
ox£TA0g" AliBe Beolot Plhog TooGOVOE YEVOLTO
booov Euol’ Td o KEV £ Khveg Kol yUneg ESoLeV
kelnevor: f] k€& por alwdv &nd mparidwv dyog £ABoL" (ef 38 sqq.)

La referencia a Aquiles se evidencia en un conjunto de datos caracterizadores (pero
relativos) de su persona: Priamo lo define como (eventual) asesino de su hijo (eventualidad
marcada por la construccion final -cf. infra 1.1.3.1.2)):

"...010g &vevd’ AAAWY, o 1N Ao TOTUOV ERICTNG
IInA€iovt dopeig, Enel f) oAb Ppéprtepdg EotL..." (39-40) 40

Lo caracteriza en virtud de su propia capacidad visual:

" TInA€iovt Sopuelg, Enel ) moAb ¢Eptepdg EoTt
ox£TAMog A8t Beciotl Pihog Toocdde yEvorto.." (40-41)

Ademas, alude al sentimiento adverso que le inspira, articulando la referencia en una
expresion de deseo:

" .o(10e Beoiol Prhog Toccdvde YEVOLTO
dbooov Epol Téy o KEV £ kbveg Kal yuneg Edotev
Kelpnevor f k€ pot dwov &nod nparmidwy &yog EABoL" (41-43)

A continuacion el anciano proporciona una definicion de la figura de Aquiles como asesino
(se refiere a Héctor en particular). Esta especificacion de Aquiles (frente a los hijos -
especialmente Héctor-) no hace referencia a un hecho de la realidad, sino que denota una
parte fundamental de la estructura subyacente del anciano: sus temores. Una vez que Héctor
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ha muerto, estos temores se traducen en declaraciones de intencién frente a los troyanos, y
éstas a su vez en argumentos frente a Aquiles {cf’. infra1.1.3.22):

"6¢ 1’ V1V MOAADY Te Kol EGOADY eBuy EOnKe
KTEWWOV KO TEPYAG VASWY ENL TnAedandmy." (44-45) 45

En el final de esta porcion exhortativa del discurso, hace referencia por primera vez a
Aquiles expresando su nombre: en 40 lo habia llamado con el epiteto relacional de origen
IImAetww; luego lo caracterizd por medio de adjetivos y expresiones especificadoras
definidas (cf. 55). La segunda secuencia (56 sqq.) jerarquiza nuevamente a las tres figuras
de la primera parte; el rol fundamental lo protagoniza el mismo Priamo. Los versos 56-58
reformulan la peticion del comienzo del discurso la cual se constituye en la unica expresion
de finalidad negativa de las intervenciones de Priamo:

"GAL’ E1cEpyEO TETXOG EROV TEKOG, bpar cOdomC
Tpdog kol Tpwdie, uty 8& péyo kvdog dptkng
TINA£id, abtog 8¢ Pidng oiduog dytepdiic.” (56-58)

Las tres expresiones finales diferentes comparten el mismo referente: el propésito de que su
hijo no muera. Se define la figura del anciano haciendo referencia a su propia posicion
frente al conflicto entre Héctor y Aquiles:

"TpdG &' EpE Tov dvoTnvov ETL dpoveovt EAEmcov
dbopopov, dv pa mathp Kpovidng emt yfpoog oLdW.,." (59-60) 60

A continuacion, proporciona una imagen de gran fuerza visual, con la que especifica su
protagonismo en el enfrentamiento: en el marco de una situacién eventual (cf. infra
1.1.3.1.2), el anciano se presenta como destinatario de las acciones ejecutadas por agentes
de indole totalmente diversa: Zeus y los xOvec.. Gunotoi (definidos en 69); lo mas
destacable es que sus propias referencias en Ira. persona se ven especificadas por
expresiones referenciales en 3ra.:

"TpdG & EpE tov dhotnvov Et dpovéovt’ EréEncov
Sbopopov, dv po marthp Kpovidng emt yhpoog obdw - 60
oion eV dpyadén ¢0icel kKokd TOAN' EmiSovToL
Vidg T bAAVUEVOLG EAKTOEICOG TE 6Lyotpac,
Kol Baddpovg kepoiifoptvoug, kol VAT TEKVO,
BokAdrEVOL TTpOTL Youn) EV olwvf Sniotht,
ELxopEvag Te Ywotg bAoTG VIO XEPSLY Ayodv. 65
abtov & &v mhpotdy pe kbveg mpdinot 8tpnow
OUNCTOL EpHOVOLY, ETEL KE Tig OEET XAAK®D
TOyag he Baddv pebtwy tx Qupdy EAnto,
obg tpEdov Ev peydporot tpanelo Bupoiwpoig,
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Ol K’ OV ol mbvteg dAbocovteg nept Buud 70
KEIoOVT' EV mpobipoiot....” (59-71)

La imagen visual se ve jerarquizada en la plenitud de su alcance referencial cuando en los
tres tltimos versos describe la muerte de un anciano identificado pero no definido:

"GAL’ Ote 81y MOV 1e KA&pn mOALOY TE yEVELOV
add 1 altoyHvwot Kbveg KTapévoro yEpovtod, 75
TOUTO 81) SikTIoTOV TEAETON SEdSioL Bpotoicwv. " (74-76)

Esta referencia de caracter universal eleva la descrpcion eventual de la muerte de Priamo a
la categoria de simbolo y la vincula -en el alcance de su expresion identificadora (cf. v. 76)-
con la imagen positiva de la muerte de un Jjoven (71-73). Este carcter simbolico del
planteo final del discurso se ha de analizar en 1.1.3.2.2 , debido a su relacién -como
categoria significativa- con la organizacion argumentativa global. El parlamento se plantea
segun el marco que proporciona la explicitacion de las disposiciones subjetivas de Priamo:
el dolor ante la muerte define el contenido especifico del discurso como un todo y
determina el sistema de relaciones que se establecen entre los protagonistas. Este
mecanismo evidencia en el plano discursivo referencias relativas y no absolutas; se lo ha de
considerar en 1.1.3.2.2. en virtud de los puntos de referencia que jerarquiza.

g. El primer discurso que dirige a Aquiles (Q 486-506) se organiza en forma argumentativa
con ¢l objeto de conmover™® al destinatario. Los siguientes parlamentos (553-558, 635-642
Yy 660-667) presentan una estructuracion mas sencilla, y en este sentido estan emparentados
con el resto de sus intervenciones (por constituirse en secuencias exhortativas
especificas)®’. La disposicion subjetiva que implica la relacion padre-hijo define el marco
organizador (significativo)**® del planteo: asi, Priamo hace referencia a Peleo, y los datos
que proporciona sobre él dan cuenta de su particular vinculacion con Aquiles. Al mismo
~ tiempo, la figura de Peleo se constituye en coparticipe de la identidad referencial que define
a Priamo como padre (cf. infra 1.1.3.2.1)). Si se considera a Peleo solamente €n sus rasgos
identificadores, es preciso sefialar que éste es definido como padre de Aquiles (486) y luego
en dos oportunidades se hace referencia a Su persona con el pronombre xkeivog, el cual
especifica la distancia deictica respecto de los protagonistas discursivos®>?:

"Uvnoot ToTpdE ooto Beoig Emielked’ AxALeD,..." (486)
"KOL PEV IOV KELVOV TEpLVaIETOL audig EdvTE..." (488)

"GAL’ frtol kELVdE Ye oEBeY Covtog dkotwy
XOUPEL T EV Buu®, EML T EAneTon fuortar vt (490-491)

<

% Cf. supra 1.1.2.1.1. ¢l mismo mecanismo respecto de Fénix.

27 Cf. infra 2.1.3.7.3..

% Vale decir, el marco como principio de organizacién: cf. van Dijk 1984 235.
** Cf. Humbert 1960 33-34.
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Se jerarquiza también en este parlamento la referencia (relativa) que ofrece de Héctor: en
primer lugar lo define (sin nombrarlo) en su jerarquia respecto de Priamo (como rey de
Troya y su padre):

"d¢ OE pot olog £y, €lputo 8¢ dotv kot abtole,.." (499)
A continuacion especifica los datos de la situacion real respecto de Aquiles:
"TOV G TPDTY KTELVOIG AUVVOUEVOV TIEPL TTATPNG..." (500)

Finalmente lo nombra. Esta referencia absoluta se ve especificada por la expresion del
proposito principal de la alocucion de Aquiles:

" TOV VOV £1veY KAv® vhnod Axoidv
AvoduEVOg TP, GELO, dEpw O Amepeiot &mowva." (501-502)

Los ultimos cuatro versos organizan las referencias a Aquiles, Peleo, Priamo y Héctor, en
un esquema que resume el rol de cada uno en el sistema discursivo de Priamo y las
relaciones que se establecen (cf. infra 1.1.3.2.2)).

"&AL" olidelo Beog Ay Aey, atdv T EAENooV
UVTICAUEVOC GOV TTATPOG: EYW & EAecvdTEPSC TEP,
ETAn & ot ob nd tig EmyBdVIog Bpotdg AALOG, 505
&vdpdg madohdvoro moTL oTOUA XELR” bpEyecOot. " (503-506)

Se subraya una vez mas la capacidad visual de Priamo, jerarquizada en la creacion de una
imagen (la figura de Peleo), que ha de permitir el funcionamiento de la capacidad
perceptiva de Aquiles (y su consiguiente inferencia). En los siguientes parlamentos, Priamo
especifica en forma de peticiones concretas los propositos que lo llevaron a expresarse
directamente frente a Aquiles. Los indices de alocucion son constantes (imperativo y
Vocativo) (cf. 553 y 635). Se jerarquizan las siguientes peticiones:

.- rescatar a Héctor (verlo con sus propios ojos) (553-558)

.- descansar, una vez que ha recuperado el cuerpo de su hijo (635-642)

Finaliza la relacion comunicativa respondiendo a los requerimientos del Pelida con la
expresion de una promesa: realizar las honras finebres (660-667). Este ultimo parlamento
no proporciona referencias categéricas sino hipotéticas, ya que su verdad o realizacion

“depende de la verdad de la proposicion antecedente™*’:

.KELToiL & £V ksxsecg o & hot ¢ocwousvn¢w
dyeat abtog &y vov 8¢ pimoduedo. doprov.

340 Cf. esta definicion en Searle 1986 81.
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Kol ydp T hikopog N16pn Epvicoto cltov,

) nep dwdeko modeg EVL peydiporciv dAovto

g€ nEv Buyatépeg, E€ & viteg npwovree,.

ToUG nEV ATOAA WY EGVEY ATt ApYyLPEOLO PLoto 605
xwoépevog N1ofn, tag 8° Aptepig 1oy Exipa,

obvek’ &poa ANToL 16doKETO KOAMTOPH® " (660-667)*!

Héctor es identificado por su nombre**? en 553 y en su calidad de hijo en 638; los
parlamentos se organizan segun el marco significativo que proporciona la explicitacion de
Jas disposiciones subjetivas de Priamo frente a la muerte, especificada en un referente: la

muerte de Héctor, y las derivaciones de este hecho que provocan la relacion Priamo-
Aquiles (cf. infra 1.1.3.2.2).

1.1.3.1.2. La referencia temporal

El anciano define la situacion de comunicacion en el marco del presente enunciativo
(si bien la exhortaciones como actos de habla denotan o hacen referencia a hechos futuros
de los interlocutores). A través de los Vocativos e imperativos, establece relaciones
constantes de elocucion. Ademas, se vale del tiempo presente para explicitar su sistema de
conocimientos y creencias (cf. infra 1.2.4.3.): estas estructuras mentales se interpretan a
partir de expresiones verbales definidas como realizativas y de formas adverbiales o
particulas que especifican los valores de (verdad de) las aserciones. Uno de los aspectos
que define el esquema referencial de sus discursos es la explicitacion de su capacidad visual
(e inferencia consiguiente), la cual se jerarquiza en el tiempo presente como criterio o
fundamento para un curso de accion a seguir. En el tiempo de la enunciacién, Priamo hace
manifiesta la estructura de sus discursos en lo que se refiere a capacidades, conocimientos y
creencias. Se jerarquiza el uso especial del tiempo presente para hacer referencia a lo
permanente’®. En cuanto al pasado, a diferencia de lo que ocurre con Néstor y Fénix en sus

“discursos, Priamo no se sumerge en sus recuerdos con el objeto de justificar o ejemplificar

hechos presentes. Las referencias enmarcadas en el pasado, que en ningin caso revisten
caracter argumentativo, son utilizadas para especificar los datos identificativos de un
personaje o hecho descripto®**. El modo indicativo (ya en tiempo presente, ya en aoristo o
imperfecto) no figura en el desarrollo de argumentos justificativos de la realidad. El rasgo
que diferencia categoricamente los discursos de Priamo en cuanto a su marco referencial de
tiempo es la proyeccion de los hechos denotados en un plano no constitutivo de la realidad -

3! Esta wiltima proposicion limita el valor declarativo de la promesa de 667.

32 Cf. supra 1.1.1.1.1. (in finc) respecto de Néstor y el uso del nombre propio.

33 Cf. 1a clasificacion dc los tiempos en Humbert 1960 137 (para el presente "permanente” o universal): ", il
est propre a exprimer le ‘permancnt’, qui dépend plus encore de I'aspect duratif du théme que du temps
proprement dit".

% El clogio a Agamenon cn el libro T cn realidad no fundamenta un hecho presente sino su capacidad

perceptiva constante. En ¢l discurso dirigido a Aquiles (2 486-506), aunque pareciera que la referencia a la
muerte de sus hijos en el pasado ticne fines argumentativos, especificamente sirve para jerarquizar la figura de
Priamo en 1ra. Persona (en oposicion a la imagen que ha dado de Peleo, la cual si se constituye, respecto del
interlocutor, en argumento persuasivo).
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ya sea pasada o presente->*’: a través del uso de expresiones con formas verbales Jn
subjuntivo y optativo, Priamo Jerarquiza las “disposiciones subjetivas” de sus discursos®

enunciacion y los actos de habla, este esquema de tiempo ordena los actos segun las

promesas, peticiones y declaracion de propositos) hacen referencia a actos futuros de
hablante y oyentes; las evaluaciones asertivas denotan Ia capacidad de Priamo como
observador; las expresiones desiderativas ¢ hipotéticas denotan hechos virtuales (posibles e
imposibles) de los protagonistas discursivos. Salvo, entonces, las referencias (presentes) a
Sus conocimientos-creencias y capacidades, y los datos identificativos localizados en el
pasado, los discursos de Priamo organizan en un plano virtual la especificacion de cuatro
valores: voluntad, eventualidad, deseo y posibilidad.

a. El valor de la voluntad esta articulado en la forma de expresiones de finalidad: Priamo
explicita sus propésitos e intenciones, proyectando su subjetividad mas alla de los hechos
reales® (cf. T" 163, 166, H 369, 373, 375, E 39, 56-58, 416-418, O 195-196, 199, 218,
264, 312-313, 431, 502, 555, 635, 716).

b. El valor de la eventualidad vincula al subjuntivo con el tiempo futuro®*®, en tanto coloca
en primer plano la virtualidad de un hecho que ha de realizarse. Lo mas destacable, en

entonces la expresion de la eventualidad da cuenta de un procedimiento identificativo de
sus patlamentos. Se jerarquizan cuatro mecanismos:

a) a través del uso del futuro en proposiciones independientes, Priamo concreta la

*** Humbert 1960 110 define al modo indicativo como el unico que expresa "les conditions constitutives de la

" réalité” (ya presentes, ya pasadas).

**® Humbert 1960 113: "En opposition avee l'indicatif, qui constate ‘objectivement, le subjonctif et l'optatif

expriment des dispositions 'subjectives™. Los discursos de Néstor y Fénix también proporcionah ejemplos de
cXpresiones en optativo Yy subjuntivo, pero constituyen sistemas temporales preponderantes como en el caso
dc Priamo.

7 Cf. Humbert 1960 113-114: "Le subjonctif de volonté se présente sous des formes diverses dans les
propositions indépendantes ainsi que dans les propositions subordonnées: mais qu'il s'agisse d' 'exhortation’,
de 'prohibition’, dc 'déliberation’, d' ‘appréhension’ ou de finalité', on a toujours a faire 4 une volonté
s'appliquant, soit 4 la personne dont elle émane, soit & une personne (ou un objet) extéricurs”. Se observa que
en los discursos de Priamo, la expresion de finalidad sigue inmediatamente después de un imperativo; en el

?ara interpretar los propésitos e intenciones,
“® Cf. Humbert 1960 151 sqq.
* Cf. Humbert 1960 113,
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expresion de promesas y declaraciones de intencion®”’ ‘(cf. X 49°*' 61 sqq, Q 219, 223-
226)

b) la explicitacion de sus temores y creencias se constituye en mecanismo
introductor de referencias virtuales (cf. @ 531 sqq.)

¢) se jerarquiza el uso de expresiones de tiempo articuladas en proposiciones
adverbiales como delimitadoras del alcance de los hechos futuros (cf. H 376-378, X 531-
532, 534-535, @ 74, Q 227, 245-246, T17)*

d) su capacidad perceptiva y la inferencia a partir de las percepciones visuales le
permiten construir imagenes enmarcadas en la eventualidad de su proyeccion (cf la
descripcion de su propia muerte frente a Héctor X 60 sqq., especialmente 71-76, donde se
jerarquiza el rasgo de iteracion de la imagen en virtud de su alcance simbolico)

e) se incluye en este punto el uso de expresiones condicionales (en algunos casos su
apodosis -elidida- se interpreta en el contexto’>"). Como marcadoras de eventualidad
incierta (cf. K€ + subjuntivo), se relacionan siempre con el plano futuro, y hacen referencia
a una idea de espera, con matiz de finalidad’** (cf. H 375, X 55, 419, 2 301, 667).

c. Se hace referencia a la nocién de deseo por medio de diferentes tipos de expresiones. El
optativo en este caso expresa la realizacion posible del deseo, en tanto que el empleo de
dpéMAw indica la imposibilidad del mismo>> (cf, X 41-42, 426, £ 226 -explicitado en el
realizativo BoOAopoit-, 253-254 y 246).

d. Los tres primeros ejemplos de deseo anteriores se constituyen en antecedentes
(condicionales) para interpretar el alcance de las expresiones de posibilidad356. Asi, a
_ continuacién de oiBe..., siguen dos frases que hacen referencia a circunstancias posibles
(respecto de Aquiles y respecto de si mismo): ’

350 Austin 1982 205-206 considera una clase de verbos, los compromisorios, entre los que incluye también
aquellos que declaran intencion: "Las declaraciones de intencién difieren de los compromisos, y podria
cuestionarse si cabe incluirlos en la misma clase. (...) Hay también un deslizamiento hacia los ‘descriptivos'.
En un caso extremo pucdo, 'simplemente’, enunciar que tengo una intencion, pero también puedo declarar o
expresar o anunciar mi intencion o determinacion”. :

351 Chantraine II 1953 225 sqq. considera que éste es un pasaje ambiguo: ;subjuntivo aoristo o futuro + K€ /
&v?.

352 Casos especiales: I' 189 (Auovtt 7@ dT€ ... + ind. aor.): Priamo se traslada al pasado, a la manera de los
discursos de Néstor y Fénix (cf. su funcién supra en n. 201); €2 638 ek 00... + ind. aor.) y Q 781 (ui) mpiv

TNMUOWVEELY TPV .. + subj. aor. -por principal negada-): Héctor ha muerto; Priamo jerarquiza en estas dos
oportunidades el contraste antes/después, tomando la muerte de su hijo como punto de referencia.

353 Cf. explicacion en Bailly 1950 -analisis de €1-.

354 Cf. Chantraine 11 1953 282. '

355 Cf. Humbert 1960 118.

356 Para "el status inlocutivo de las oraicones condicionales”, cf. van Dijk 1984 308 sqq.: "la prétasis no se
refiere al acto de habla, sino a los actos mencionados en la clausula principal, es decir, como condicién
suficiente o necesaria para estos actos".
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" TAx o KEV £ xbueg kol YUneg ESorey
KEWWeVvor fi ké pot olwodr dud npomidwv &yog EABor-" (X 42-43)

En X 427-428, expresa con el optativo la (im-)posibilidad en el pasado®”’ luego de haber
hecho referencia al deseo (imposible) que sirve de antecedente (426). La expresion

alcance por una expresion temporal (el optativo de esta proposicion se explica por atracciéon
del optativo de Ia principal358). En 263-264 -del mismo libro Q-, el acto (indirecto) de
peticion hace referencia a un elemento componente de Ia posibilidad presente: las
capacidades de los oyentes®>?.

Si se interpretan los periodos condicionales de los parlamentos de Priamo, se
observa independencia (y no relacion fija de condicién—consecuencia) entre las
proposiciones y las oraciones principales®® He aqui un ejemplo en el que la prétasis reposa
sobre la realidad, y la apoddosis hace referencia a4 una consecuencia potencial (la
construccion participial Gde... pot péfwv -661- reformula la protasis real y la traduce en
expresion potencial):

"..K€ltou 8 kv Aeyéeoc” duar & 1ot dovoutvndry
Sweon abtdg Eywmv v S HvModuedr Sdprov.” (Q 660-661)
1.1.3.1.3. La referencia espacial

En los discursos de Priamo se evidencian tres mecanismos de localizacion espacial con un
mismo punto de referencia (cf infra 1.1.3.2): la esfera del hablante se constituye en eje
referencial para interpretar tres conjuntos de datos locativos:

a. perspectiva del combate desde la muralla (cf. T 162 sqq., ® 526 5qq. y X 25 sqq.)

b. distincion dentro-fuera de Ia ciudad jerarquizada en la referencia a las puertas (cf. @ 531-
536)

C. verbos que expresan nociones de desplazamiento -ir/venir, entrar/salir- (de/a la ciudad,
de/a las naves aqueas) (cf. I' 162, 305, H 372, X 56, 416-417, Q 194195, 199, 224, 264,
313, 430-431, 556, 663, 716).

En el primer caso, se jerarquiza la ubicacion (deictica) del locutor, adecuada para la
demostracion de su capacidad perceptiva (cf. el didlogo con Helena y la preparacion del

7 Cf. Humbert 1960 120,

358 Segun Chantraine II 1953 260.

>% Se remite a van Dijk 1984 287. '

*® Cf. Humbert 1960 219: "Le développement de la subordination en grec n'a pas fait disparaitre cette
autonomie premiére”.
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especifica el tipo de peticion (directa, no argumentativa) que dirige a los hombres de Troya.
También subraya la distincion dentro/fuera en la exhortacion a Héctor. Se jerarquiza la
nocién de desplazamiento como el recurso mas apropiado para explicitar su sistema de
localizacion: en sus parlamentos se reitera la descripcion del movimiento de
alejamiento/aproximacion respecto de Troya/naves aqueas. Las referencias locativas
absolutas, por su parte, definen la caracterizacion del palacio de Priamo, en el marco mas
amplio de la ciudad. La idea de movimiento, en tanto, define la relacion que establece el
anciano con sus interlocutores:

a. solicita de los troyanos que le permitan salir de la ciudad y suplicar a Aquiles. Tomando
como referencia la relacion que establece con sus hombres luego de la muerte de Héctor, el
hecho de dirigirse a la tienda de Aquiles se constituye en una intencion para lograr el
proposito de persuadir a Aquiles; :

b. solicita de Hécuba acuerdo en el proyecto de trasladarse a las tiendas enemigas;
¢. Zeus como jerarquia suprema permite accionar el mecanismo de desplazamiento,

d. Hermes se constituye en su guia a través del trayecto. Tomando como referencia la
relacion que establece con Zeus, Hermes y Hécuba, la intencion de Priamo consiste en
pedir permiso/proteccion/acuerdo, y el proposito radica en el hecho de dirigirse a la tienda
de Aquiles; '

e. tomando como eje referencial la relacion Priamo-Aquiles (a través de Héctor), el hecho
de dirigirse a la tienda del Pelida se constituye en una intencion o plan de accion para lograr
el proposito de rescatar a su hijo.

1.1.3.2. La referencia comparativa

Por un lado, se han de jerarquizar (cf. 1.1.3.2.1.) las expresiones que interpretan las
referencias en términos de identidad, similaridad y diferencia y permiten trazar
identificaciones a partir de la comparacion. Por otro, los argumentos proporcionaran las
referencias (comparativas en funcion de su organizacion macro-estructural) adecuadas para
interpretar (cf. 1.1.3.2.2.) la funcion persuasiva de los discursos de Priamo.

1.1.3.2.1. La referencia comparativa (plano léxico)

Las expresiones de comparacién contribuyen en la definicion de los datos
referenciales de persona. Las peticiones dirigidas a Helena se constituyen en solicitud de
especificacion de referentes: Helena es para Priamo interlocutora y fuente de informacion.
El anciano proporciona datos identificatorios a partir de su capacidad perceptiva: selecciona
un individuo, lo compara con los que lo rodean (en cuanto a su aspecto), jerarquizando su
superioridad. El mecanismo se evidencia en el uso de adjetivos evaluativos no axiologicos
(evaluando cualitativa y cuantitativamente la persona denotada por la expresion a la que
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determinan)*®'. En su alocucion a Zeus se jerarquiza la supremacia del plano divino, tanto
en los Vocativos como en la calificacion del portento, sefial necesaria para activar la
ejecucion de los propositos de Priamo. El discurso dirigido a Hermes ( 373 sqq.)
proporciona datos obtenidos a partir de la percepcion visual que caracteriza al anciano:
Hermes es definido en virtud de lo que Priamo percibe de él, e infiere consiguientemente: la
calificacion que provocan las inferencias jerarquiza la superioridad del dios (cf. 375-376 y
387). Se sefiala el mecanismo comparativo que se construye alrededor de las figuras claves
Héctor, Aquiles y Priamo, por su importancia para la interpretacion del planteo
argumentativo se han de considerar en 1.1.3.2.2 | en virtud de que se constituyen en puntos
de referencia fundamentales. El plano léxico corrobora y hace evidente la voluntad
comparativa subyacente en la argumentacion, mediante el uso de adjetivos y adverbios en
grado comparativo y superlativo, jerarquizando:

a)A la superioridad de Héctor sobre los demas troyanos y especialmente hijos de Priamo (cf.
Q 253 sqq.)

b) la superior‘idad de Aquiles sobre Héctor (cf. X 40)
c) el mayor dolor ante la muerte de Héctor que ante la de los otros (cf. X 424-425)

d) dos juicios de valor (positivo y negativo) aplicados a las referencias que denotan la
muerte de un joven y la de un anciano (cf. X 71-76)

e) el contraste de sentimientos que provoca Aquiles (en los dioses y en Priamo: la expresion
desiderativa funciona como una asercion negativa implicita®®? -cf. X 41-43-)

f) la similaridad de Priamo con Peleo en cuanto a edad y rol de padres (cf. X 420-421 y Q
486 sqq.)

g) la diferencia de Priamo frente a Peleo (y en ultima instancia frente a todos los demas
hombres) en virtud de la valorizacion que implica ser mas digno de compasion (cf. Q 504-
506).

1.1.3.2.2.- La referencia comparativa (plano macro-estructural/argumentativo)

La voluntad persuasiva de Priamo se evidencia en los discursos que dirige a Héctor
y Aquiles. Pero la configuracion de los argumeéntos en un sistema que lo diferencia como
individuo (respecto de Néstor y Fénix) se define en la totalidad de sus intervenciones: en
virtud de su capacidad perceptiva (e inferencia consiguiente), evidenciada en todos sus
parlamentos, Priamo construye frente a Héctor una imagen virtual -no real, porque
corporiza una disposicion subjetiva correspondiente a deseos y temores-. Esta imagen es
especificada por medio de otra imagen -también virtual-, correspondiente a la propia

38! Cf. en Priamo (supra 1.1.3.1.1.) el uso dc adjetivos evaluativos no axiologicos en su plegaria a Zeus.
362 Se sigue a Kovacci 1980-81 527: con la interrogacion retérica "se efectia implicitamente una asercion
ncgativa”.
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muerte de Priamo, que se proyecta como referente eventual para interpretar las dos muertes
figuradas -la de Héctor y la de Priamo- en el marco de una valoracion contrastiva: la pauta
para realizar la interpretacion en términos de contraste la proporciona la tercera y ultima
imagen, en la que no solo se describe sino que también se emite un juicio de valor sobre las
figuras de un joven y un anciano muertos: el significado conceptual que define el discurso
como un todo se ha traducido en representacion simbolica. Este constructo virtual y
subjetivo, una vez que muere Héctor, se constituye en factor motivador para elaborar planes
y propositos de accion a los cuales hace referencia frente a los troyanos®®, y declara
categdricamente en la interaccion con Hécuba. La etapa final en la elaboracion del sistema
discursivo da cuenta de la ejecucion de dichos propoésitos articulados en secuencias
argumentativas frente a Aquiles. El mecanismo argumentativo consiste en establecer una
comparacion entre unidades correspondientes a la categoria referencial de persona, para lo
cual se vale del recurso de proyectar la imagen visual ante el interlocutor. Por otro lado,
dado que mediante el planteo procura persuadir sobre determinada accidn a seguir, también
pretende poner en funcionamiento la capacidad perceptiva del alocutario: el éxito (o no) de
la argumentacion dependera no soélo de la efectividad que evidencie el responsable de la
enunciacion sino también del modo de percepcion caracteristico del interlocutor. Frente a
Héctor, comienza el parlamento justificando la peticion con una comparacion entre éste y
Aquiles: a la superioridad fisica del Pelida, agrega otro juicio de valor acerca de su
crueldad, el cual le permite desarrollar una queja frente al hecho de la muerte de sus hijos.
El dolor como consecuencia de la muerte se jerarquiza en virtud de que explicita la
estructura subyacente de Priamo: sus mecanismos valorativos (cf. infra 2.-);, esta actitud
(interpretada como nivel mental), funciona discursivamente como imagen abstracta -
significativa- de la relacion denotada (Héctor-los demas hijos), y proporciona el marco
adecuado para organizar la siguiente secuencia: establece una comparacion entre Héctor y
los demas respecto de la intensidad implicada en la nocién de dolor’®*. De este modo,
concluye la primera secuencia y puede formular el pedido, focalizando ahora la referencia
eventual de su propia muerte: la calificacion de si mismo como digno de compasion (59)
pone en funcionamiento la construccion de la imagen virtual de su muerte; concluye la
descripcion con un cuadro comparativo enmarcado en el presente universal, que evidencia
la evaluacion positiva de un joven muerto frente al juicio negativo que provoca la figura de
un anciano muerto’®. Esta secuencia argumentativa, lejos de justificar las peticiones
dirigidas a Héctor, apoyan la actitud de éste de enfrentarse con Aquiles. Por otro lado, la
caracterizacion que se interpreta en la linea discursiva de sus propias intervenciones da
cuenta de su incapacidad para dejarse conmover’®. Frente a Aquiles, Priamo también

33 Cf. X 419 sqq.: en este discurso también proporciona referencias sobre Aquiles y Héctor en virtud del
mecanismo valorativo que activan en él (cf. para Aquiles 421-423 y para Héctor 424-426),

*%* La superioridad de Héctor también se jerarquizqa como eje referencial para establecer el reproche (y la
consiguiente reaccion) en los parlamentos dirigidos a troyanos en general (€2 239-246) ¢ hijos en particular
(€2 253-264). _ -

3% La evaluacion axiologica de este discurso contradice su "aparente” deseo frente a Héctor (que no muera).
36 Cf. infra 2.1.3.6.3.: ningun discurso establecido por las relaciones afectivas de Héctor consigue torcer su
mela respecto del combate. Los argumentos de Hécuba y Helena en cl libro E no modifican su intencion de
regresar a la lucha; las palabras dc Andromaca provocan un parlamento sensible ante las perspectivas futuras,
pero aun asi no persuaden a Héctor en su voluntad heroica (cf. las reiteradas alusiones al futuro que funcionan
como aserciones de proclamacidn respecto de su imagen gloriosa: E 447 sqq., 459 sqq., ¥ 108 sqq. y 304-
305).
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organiza la estructura argumentativa a partir del mismo pedido que lo jerarquiza como
digno de compasion. En este caso, comienza el parlamento directamente con la
construccion de una imagen visual, la referencia a Peleo, que le permite establecer una
comparacion consigo mismo en virtud de los elementos que tienen en comun. El anciano no
solo apela a la capacidad perceptiva de Aquiles para dejarse conmover por determinados
valores (evidenciada frente a Néstor -a través de Patroclo- y a Fénix), sino que también
representa un caso limite de satisfaccion del principio de identificacion: se ubica
personalmente en busca de compasion frente al asesino de su hijo; su aparicion en las
tiendas de Aquiles se constituye en presentacion indéxica del objeto al que la 1ra. persona
de su discurso hace referencia: su “decir incluye mostrar>¢’.

1.1.3.3. Conclusién: Identificaciones y puntos de referencia en los discursos de
Priamo -

Las referencias identificativas son eminentemente deicticas. En la relacion que
establece con Helena, sus peticiones contienen un pedido de especificacion de referentes,
los cuales son evaluados por el anciano en virtud de los datos que su capacidad visual
proporciona. En los parlamentos dirigidos a los troyanos, Priamo ofrece informacion
referencial para poder interpretar las estructuras mentales que subyacen a su discurso.
También frente a sus hombres hace referencia a los argumentos que desarrollara frente a
Héctor y Aquiles. En la interaccion con Hécuba, procura obtener identificacion con su
sistema de referencias ( a partir de lograr acuerdo en intenciones y propositos). La plegaria
a Zeus se constituye en un intento por parte de Priamo de satisfacer el principio de
identificacion de un concepto que define el significado del discurso: el aval de la divinidad
para cumplir su deseo; pide al dios que muestre indéxicamente el valor denotado del
significado conceptual. La interaccion que establece con Hermes constituye una
oportunidad para que evidencie una vez mas su capacidad perceptiva. En este caso, el
referente de sus discursos es el propio Hermes, quien en principio es definido en virtud de
lo que Priamo ve e infiere, solicita de su interlocutor especificacion como referente
(desconociendo los datos proporcionados por Iris de parte de Zeus). En los discursos
argumentativos, se hace evidente la habilidad para utilizar su capacidad perceptiva en la
creacion de imagenes, mediante las cuales determina puntos de referencia adecuados. La
figura de Aquiles se constituye en eje referencial para interpretar el alcance de su dolor, la
inferioridad fisica de Héctor y la concrecion de sus propias intenciones y propositos. La
figura de Peleo sirve como punto de referencia para interpretar su propio protagonismo. Los
datos proporcionados sobre Héctor, en tanto denotan y definen el marco de significacion
conceptual, lo erigen en punto de referencia global para interpretar la totalidad de los
discursos de Priamo: el rescate de Héctor organiza, como macro-propdsito, los planes de
accion que el anciano articula en cada intervencion. El mecanismo de localizacion espacial
jerarquiza la nocion de desplazamiento (Troya-campamento aqueo): las murallas de la
ciudad (y sus puertas) se constituyen en punto de referencia para describir el movimiento de
aproximacion/alejamiento de la esfera del locutor. En cuanto a la localizacion temporal, el
presente enunciativo proporciona el marco adecuado para que el anciano explicite las
“disposiciones subjetivas” clasificadas segun cuatro valores: voluntad, eventualidad, deseo

367 Cf. Searle 1986 95.
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y posibilidad.

La explicitacion de sus intenciones y propositos, asi como el desarrollo de su
capacidad de percepcion estan vinculados con la estructura semantica de los discursos de
Priamo y definen la macro-proposicion determinante del contexto referencial: en el marco
locativo del movimiento direccional Troya/tiendas de Aquiles, y proyectando el alcance de
los hechos denotados en un plano temporal no constitutivo de la realidad, la macro-
proposicion de sus parlamentos contiene una macro-referencia personal (Héctor), clave
para la interpretacion de intenciones, propositos y capacidad perceptiva del anciano. El
factor decisivo de coherencia no consiste en una estructura de tipo conceptual (como
sucede con Néstor y Fénix), sino que se evidencia en el mecanismo gradual de
especificacion de sus disposiciones subjetivas.

1.1.4. Conclusiones
1.1.4.1. Conclusiones generales sobre la referencia

El analisis revela que los discursos de Néstor, Fénix y Priamo evidencian distintos
sistemas referenciales, aunque comparten varios referentes. En la categoria de persona, las
principales figuras denotadas en comun son: Aquiles, Peleo y Agamenon®®®. En virtud de
los constructos conceptuales (significativos) que definen el contenido de los discursos, se
asignan valores especificos a los referentes y se constituyen de ese modo los dominios
(conjuntos de posibles valores) de cada anciano. Los discursos de Néstor se estructuran de
acuerdo con los conceptos de experiencia, autoridad y mediacion, en el marco que establece
su posicion jerarquica. El discurso de Fénix se estructura de acuerdo con los conceptos de
conflicto (bélico, familiar), familia y amistad, juventud y vejez, en el marco que establece
un tipo de relacion afectiva. Los discursos de Priamo se estructuran de acuerdo con la
explicitacion (gradual) de sus disposiciones subjetivas en el marco de su capacidad
caracteristica: percepcion (e inferencia consiguiente).

En los parlamentos de Néstor, Aquiles es el destinatario de tres intervenciones
claves para identificar la funcion del anciano en la obra: en el libro A, se realiza su
descripcion, se hace referencia a sus privilegios y limitaciones en un procedimiento
paralelo para Agamenon. Néstor se ubica en perspectiva frente a ambos. En el libro I,
aconseja a Agamendn que envie una embajada a Aquiles para persuadirlo. Finalmente, en
el libro A, dirigiéndose a Patroclo, evidencia el crecimiento de su desarrollo discursivo
haciendo referencia a Aquiles en su actitud presente para jerarquizar su propia superioridad.

En el discurso de Fénix, Aquiles es el interlocutor y ademas protagoniza junto con
el anciano las escenas afectivas del pasado que sirven como fundamento para conmoverlo
respecto de determinados valores (también denotados en el discurso de Néstor en el libro
A). : ‘

%% Priamo y Néstor comparten también a Héctor como referente (cf. H 124-160) y al mismo Priamo (cf. A
254-284): Néstor los define categéricamente como enemigos frente a Agamenon y el ejército aqueo.
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Los parlamentos de Priamo proporcionan datos especificadores de la figura de
Aquiles (frente a los eventuales alocutarios), dichas referencias organizan la estructura
argumentativa cuando Aquiles se ubica como interlocutor, y Priamo pretende conmoverlo
(respecto de determinados valores, y en virtud de las intenciones y propositos que se
plantean alrededor de la figura de Héctor).

Se observa que Aquiles es definido de tres formas segin la relacién que establece
con cada anciano: Néstor proporciona datos sobre su rol de guerrero en vinculacidon con los
demas guerreros aqueos; Fénix hace referencia a los sentimientos de Aquiles para con él en
la nifiez y juventud, en su calidad de hijo (adoptivo). Priamo lo define como asesino de
Heéctor; a pesar de la relacion problematica, organiza sus discursos de modo de acercarse a
€l y ser digno de su compasion, apelando a la imagen de su propio padre. En los tres casos,
se establece un tipo de relacion virtual (padre-hijo), evidenciada mediante mecanismos
diferentes, por los cuales cada uno asigna un valor al mismo referente: la figura de Peleo.
Nestor plantea en el libro H la reaccion hipotética de Peleo frente a la cobardia de los
aqueos; en el discurso del libro A, se vale del recuerdo del anciano respecto de sus consejos
a Aquiles para especificar su propia jerarquia como consejero. Néstor se identifica con las
referencias que proporciona sobre Peleo (anciano/orador/consejero heroico), enmarcadas en
circunstancias pasadas o hipotéticas. Fénix recuerda a Peleo como su propio padre adoptivo
(en contraste con el juicio negativo que le merece su propio padre Amintor), e identifica esa
relacion con la que él mismo establece con Aquiles. Es Priamo el que, a pesar de
constituirse en enemigo de Aquiles, utiliza la referencia a Peleo con mas eficacia (en virtud
de las condiciones de produccion del discurso, de la capacidad de Priamo para crear
iméagenes visuales y de la capacidad de Aquiles para dejarse conmover): también se
identifica con Peleo, pero no para jerarquizar sus propias virtudes heroicas (como en el caso
de Néstor) o la estrechez del vinculo (como en el discurso de Fénix) sino para que Aquiles
se compadezca de su dolor ante la pérdida de Héctor: la imagen referencial del propio padre
de Aquiles remite al propio hijo de Priamo. Esta accién define la culminacién de Aquiles
como personaje, y especifica su propio sistema valorativo: el conflicto entre enemigos se
traduce en relacion padre-hijo en virtud del dominio referencial que tanto Priamo como
Aquiles tienen en comun, por el cual se define a Peleo como punto de referencia.

Agamenon se constituye en el Unico referente al cual los tres ancianos asignan los
mismos valores. La figura de Agamenon es especificada en los discursos de Néstor como el
rey principal de los aqueos, y se constituye en destinatario directo de sus consejos. Fénix
hace referencia a la posicion del Atrida frente a Aquiles en cuanto a las compensaciones
que le ofrece como rey y a la autoridad para enviar una embajada compuesta por aqueos
cercanos al afecto de Aquiles. Respecto de Priamo, Agamendn es destinatario de un elogio
(en el libro T desde las murallas), que especifica su poder de mando como rey sobre el resto
de los aqueos.

La categoria de localizacion espacial jerarquiza en los discursos de Néstor una
evolucion hacia la especificacion absoluta; comparte con Fénix y Priamo el valor locativo
del desplazamiento: para Néstor, el punto de referencia para interpretar el movimiento es la
intencion subyacente en los actos denotados: desear partir (de Troya) y regresar (a la
patria); traer (cosas o personas) (de otro lado-hacia el campamento), enviar (a personas) (se
remite directamente a la figura de Aquiles). Para la interpretacion del movimiento en el
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discurso de Fénix, el punto de referencia lo constituye el grado de disposicion (favorable-
desfavorable) de las relaciones que se establecen. En cuanto a Priamo, Troya y las murallas
representan la esfera del hablante, como punto de referencia para determinar alejamiento-
acercamiento.

El pasado se constituye en macro-localizacion temporal de los argumentos que
ilustran o escenifican acciones del presente enunciativo de Néstor. El discurso de Fénix
proporciona una mayor precision en las secuencias argumentativas de datos sobre
referencia temporal que las porciones exhortativas. El primer argumento se enmarca en el
pasado de Fénix (y Aquiles); el segundo (alegoria) apunta a la identificacion de lo
permanente debido a su naturaleza simbolica, el tercero (paradigma), localiza el relato en el
pasado, especificando la capacidad del anciano de recordar hechos y relatarlos. Las
secuencias exhortativas evidencian complejidad en su organizacion, mediante la variedad
en el uso de modos y tiempos verbales, lo cual dificulta la interpretacion de sus referencias.
Priamo localiza en el presente enunciativo el plano sobre el cual proyecta sus referencias
virtuales; éstas especifican, mediante expresiones articuladas en subjuntivo y optativo, la
disposicion del anciano frente a valores subjetivos como la voluntad, la eventualidad, el
deseo y la posibilidad, valores fundados sobre su capacidad de (pre)ver la realidad a partir
de sucesivas observaciones anteriores.

En cuanto a las referencias que identifican al locutor, se destaca en los discursos de
Néstor el crecimiento de su figura como categoria referencial: de referente deictico
evoluciona a referente absoluto, garantia plena de autoridad (mediante la expresioén de su
propio nombre). Las referencias en Ira. persona en el discurso de Fénix no constituyen
datos absolutos identificadores de su personalidad, sino que su interpretacion depende de
las relaciones que establece con otros personajes, dichas relaciones se organizan segun el
marco que proporcionan los conceptos de colera, suplica, maldicion y amor (del tipo padre-
hijo). Priamo entabla relaciones comunicativas con varios interlocutores; los indices de
alocucion (Vocativo, imperativo) son constantes, los datos referenciales en 1ra. persona
explicitan las . estructuras mentales (creencias-conocimiento, capacidades, deseos,

intenciones y propositos) subyacentes de sus discursos (articulados en expresiones de
finalidad).

El plano léxico jerarquiza en los discursos de Néstor la utilizacion de adjetivos y
verbos evaluativos axiologicos, en construcciones comparativas y superlativas; el discurso
de Fénix subraya mediante adjetivos axiologicos en grado superlativo su superioridad en el
plano afectivo. El sistema comparativo de este parlamento se jerarquiza en la coordinacion
macro-estructural establecida mediante expresiones introductorias y finales. Los discursos
de Priamo, en virtud de su capacidad perceptiva visual, proporcionan datos sobre el
mecanismo comparativo evidenciado en el uso de adjetivos evaluativos no axioldgicos (se
destaca tanto la evaluacion cualitativa como la cuantitativa).

La organizacion argumentativa de los parlamentos de Néstor es definida por una
macro-proposicion (concepto global de hechos) que contiene una macro-referencia personal
(Néstor), enmarcada en una macro-localizacion espacio-temporal (juventud heroica de
Néstor: pasado-guerra). Se jerarquizan los conceptos de experiencia, autoridad y mediacion
como organizadores de la estructura conceptual, y explicitadores de su evolucion a través
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de los argumentos utilizados entre los libros A y A. El ¢je significativo de los conceptos lo
constituye la posicion fundada en la jerarquia. El sistema conceptual del discurso de Fénix
se eleva a la categoria de simbolo en la representacion de la alegoria, donde se jerarquiza el
valor de la suplica, encarnado en las Altau, frente al poder de “"Atn, quien castiga, entre
otros errores, el desborde provocado por y6Aoc. El discurso se organiza mediante un
sistema conceptual cuyo tépico consiste en el planteo de relaciones afectivas. El traslado al
_pasado como macro-proposicion define tres macro-referencias personales (Peleo, Aquiles y
Fénix) enmarcadas en una macro-localizacién determinada por la relacion de esferas
personales desplazandose en el espacio. El paradigma de Meleagro se constituye en macro-
punto de referencia para interpretar la situacion presente. La alegoria representa
simbolicamente la macro-proposicion conceptual que define el contenido del discurso como
un todo. La referencia fundamental de los discursos de Priamo es la que especifica a su hijo
como eje estructural organizador de su propio sistema de actitudes: Héctor como macro-
referencia personal permite interpretar las intenciones, propositos y capacidad perceptiva de
Priamo.

1.1.4.2. Sistematizacién de rasgos: dominios referenciales

NESTOR _FENIX PRIAMO
Macro-proposicion | posicion jerarquica | relacion afectiva disposiciones
subjetivas  (respecto
de Héctor)
Topicos experiencia, conflicto, familia, | deseos, intenciones, |
autoridad, mediacion |amistad, juventud y propositos
- vejez subyacentes;
capacidad perceptiva
e inferencial
Referencias Aquiles Aquiles (interlocutor | Aquiles (plano de
personales (jerarquizacion y protagonista en el|proyeccion de
heroica) pasado afectivo) propoésitos)

(Peleo) identificacion

(Peleo) identificacion

(Peleo) identificacion |-

/pasada/ en el rol|/pasada/ en el rol /presente/ en el rol de
social de consejero | afectivo de padre padre  digno de
heroico compasion
(Agamenon) rey | ((Agamenon) rey | (Agamendn) rey
interlocutor directo | (referencia (destinatario de
/compleja/ en 3ra. |elogio)
persona)
Ira. persona | Ira. persona (definida | Ira. persona
(evolucion dejen funcion de las|(explicitada en sus
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deictica a absoluta) | relaciones que | disposiciones y
establece) capacidades
subyacentes)
Macro-referencia pasado heroico | pasado afectivo | virtualidad (voluntad,

temporal

(como protagonista)

(como protagonista)
presente permanente
pasado (relato)

eventualidad, deseo,
posibilidad)

Macro-referencia

desplazamiento:

deplazamiento: segun

desplazamiento:

espacial motivado por|grado de disposicion |alejamiento/acerca-
intenciones de actos|de las relaciones miento de la esfera
denotados del hablante

1.1.4.3. Conclusion: estilo valorativo

El presente analisis permite determinar la “satisfactoriedad” de los actos de habla:
definir el acto ilocucionario como basado en un acto complejo de la lengua (“hago
ilocucionariamente X al hacer Y -al hablar/significar -referir-”)*®’. El dominio valorativo de
cada anciano, organizado en tres categorias (personal, temporal, espacial), se jerarquiza
como macro-acto semantico proposicional (significativo-referencial) y forma parte de la
estructuracion de Jos actos de habla en tanto actos complejos de la lengua.

La modalidad referencial propia de los discursos de Néstor, Fénix y Priamo
especifica tres dominios diferenciados que definen el estilo valorative de cada uno: tanto
los objetos individuales (personas, cosas) como los hechos denotados, y tanto los conceptos
individuales como los conceptos de hechos (proposiciones) manifiestan en los discursos de
Néstor la aplicacion de un juicio de valor del orden de lo bueno/malo®”’; en el discurso de
Fénix, una disposicion (favorable/desfavorable) y al mismo tiempo la aplicaciéon de una
valorizacion positiva o negativa® '; en los discursos de Priamo la aplicacion de un juicio de

valor cualitativo o cuantitativo®’* en virtud de la percepcion visual de los objetos denotados.

3% Cf. supra Parte |, 2.3.1.4. La naturaleza de los actos ilocutorios.
370 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 91 sqq.

' Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 134.

372 Cf. Kerbrat-Orccchioni 1986 113.
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1.2. Modalidades de enunciado

En esta etapa se prosigue la interpretacion, jerarquizando el enunciado en relacion
con las necesidades, deseos, conocimientos, creencias e intenciones de los personajes,
llamadas también actitudes proposicionales™”: las COHdlClOﬂCS de verdad/satisfaccion de
las expresiones dependen asi de constriccipnes pragmaticas®

El propésito de este analisis es determinar el procedimiento por el cual el sujeto de
la enunciacion manifiesta su adhesion (fuerte/débil) a los contenidos enunciados; se define
la modalidad segun la cual cada anciano como sujeto del enunciado ubica la proposicion de
base en relacion con la verdad, necesidad, etc., y en relacién también con los juicios
apreciativos (ttil, agradable, triste, etc.). Las categorias linguisticas evidenciadas para las
modalidades se han de interpretar como indices formales de las estructuras subyacentes de
los ancianos en la lliada. Para determinar el estilo modalizante propio de sus discursos, se
tendra en cuenta la forma en que cada uno de ellos adhiera a su enunciado, y reproduzca sus
actitudes proposicionales.

Como ya se fundamento, se entiende por, enuncnado “la materia enunciada, el
objeto de la enunciacion’’>, que implica un proceso % y uno o los dos protagomstas 37 Las
modalidades correspondientes se definen como operadores semanticos, se representan en
forma abstracta por medio de un adjetivo (...) modificador de una proposmon % en el
plano sintactico, “se combinan con frases no modales para hacer frases mas complejas™”.
Si por un lado la asercién consiste en realizar un juicio acerca de un hecho —o proposicion-
3% las expresiones modales especifican “el modo de asercion (constativo, hipotético,
obhgatwo etc.) de las proposiciones enunciadas y el grado de adhesion (...) del sujeto de la
enunciacion respecto del contenido afirmado... 381 "1 0s procedimientos modalizadores

373 Cf. van Dijk 1984 70.

31 Cf. van Dijk 1984 322: "Para 1a semantica pragmatica o contextual (...) las frases que s¢ afirman son
verdaderas cn los mundos accesibles desde los mundos del conocimiento/creencia del hablante. Para la
pragmdtica propia significa que la expresion de una frase es adccuada cn relacion con los deseos,
intenciones y fines del hablantc de la expresion, como en aserciones, mandatos y peticiones. La perspectiva
esta también en relacion con los descos, objetivos y conocimiento del oyente en promesas, consejos, etc.”.

375 La enunciacién es un proceso ("acte de discours") cuyos protagonistas, ¢l locutor (destinador) y el
auditor (destinatario), se jerarquizan en cada acto individual de un enunciado: cf. Meunicr 1974 11-12.

376 ngyénement raconté” (Meunier 1974 12).

317 Cf. Meunicr 1974 12: ¢l sujeto del cnunciado puede coincidir o no con el sujcto de la enunciacion.

378 Cf. Meunier1974 19.

379 Cf. van Dijk 1984 61.

380 Cf. van Dijk 1984 73 n. 14,

381 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 168.
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proporcionan los datos adecuados para la reconstruccion de las estructuras mentales de
accion de cada anciano: las modalidades aléticas (posibilidad, necesidad) corresponden al
dominio de la logica. Estas modalidades logicas “son una abstraccion y generalizacion de
otras modalidades™®?; son reemplazadas, en el uso por las modalidades eplstemlcas lo
posible lingtiistico se opone a lo cierto epistémico®™® mas que a lo necesario logxco el
sentido de lo posible en las lenguas naturales no es alético sino epistémico A las
modalidades epistémicas se les agregan las doxdsticas, como representantes de una logica
de la creencia®®®; y las bulomayeicas, que dan cuenta de las necesidades, deseos y
preferencias®®’: pueden asimilarse a las llamadas modalidades evaluativas o
‘apreciativas’, en tanto especifican las realidades afectivas del lenguaje (agradable, alegre,
etc.)’®®. Las modalidades dednticas (obligatorio permitido) han de ser consideradas no
como simples actitudes proposicionales, sino como descripcion de actos: los predicados
dednticos se pueden sustituir por expresiones performatlvasm) en virtud de que “denotan
el acto ilocucionario (exhortativo) ejecutado por la propia expresion de estas oraciones en
el contexto adecuado™*°. El proposito de este analisis es determinar el procedimiento por el
cual el sujeto de la enunciacion manifiesta su adhesion (fuerte/débil) a los contenidos
enunciados; se ha de definir la modalidad segun la cual cada anciano como sujeto del
enunciado ubica la proposicion de base ¢n relacion con la verdad, necesidad, etc., y en
relacion también con los juicios apreciativos (util, agradable, triste, etc.). Las categorias
lingiiisticas evidenciadas para las modalidades se han de interpretar como indices formales
de las estructuras subyacentes de Néstor, Fénix y Priamo en la /liada. Para determinar el
estilo modalizante propio de sus discursos, se tendra en cuenta la forma en que cada uno
de ellos adhiera a su enunciado, y reproduzca sus actitudes proposicionales.

En primer lugar se consideran las categorias gramaticales inscriptas en el enunciado
seglin la modalidad que representen. A continuacion, y en virtud de la interpretacion de los
datos obtenidos, se reconstruyen las estructuras mentales subyacentes de los ancianos (y sus
eventuales interlocutores), con el objeto de definir el estilo modalizante de sus
parlamentos.

1.2.1. Los discursos de Néstor

El mecanismo modalizador se verifica en forma constante en los discursos de
Néstor: el analisis de la referencia (cf. supra 1.1.1.) dio cuenta de la organizacion macro-

382 Cf. van Dijk 1984 61.

383 1 a asercidn consiste cn un "jugement de réalité, qui implique I'affirmation de la vérité de la proposition"
(Mcunier 19 19).

384 Cf. el analisis de csta hipdtesis en Geerts & Melis 1976 109.

385 Cf. Parret 1976 56: "... nous assertons ce dont on est certain (ce qu'on sait), (...); I'affirmation de la
certitude (qui est toujours une affirmation de la nécessité" (...), est plus forte, plus inconvertible que la simple
affirmation de la nécessité"

3% Cf. van Dijk 1984 60 y desarrollo en 259.

7 Cf. van Dijk 1984 60 y desarrollo cn 259.

8 Meunier 1974 19 asi las clasifica frente a las 16gicas.

%% Cf. Parret 1976 56.

30 Cf. van Dijk 1984 287; también Parret 1976 47, Meunier 1974 18 distingue (por su funcidn) la orden
propiamente dicha dc la expresion performativa.
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estructural de los parlamentos. El enunciado- en si también se estructura en unidades
globales: la expresion de los juicios de verdad, o acerca de la realidad®®’ consta de una
secuencia de proposiciones que se enuncian de acuerdo con la coherencia argumentativa
que exige el discurso completo. La primera parte de los segmentos, que funciona como un
acto de reproche o queja, se presenta como una asercion; las particulas introductorias
(intensivas)392 subrayan la confirmacion de esta asercion. Ahora bien: el juicio que realiza
Néstor sobre la realidad del presente de Troya se ve modalizado, en primer lugar, por un
juicio de valor presentado por la unidad abstracta nevdog (modalidad valorativa, en tanto
ubica la proposicion de base en relacion con un marco de connotacion axiologica); en
segundo lugar, por la restriccion semantica introducida por la construccion de la asercion
como condicional, la cual restringe de este modo el dominio de validez de la afirmacion
(modalidad epistémico-doxastica: ubica la proposicion en relacion con la especificacion de
su alcance). En virtud de lo dicho, Néstor proporciona una evaluacion valorativa de los
hechos actuales, de modo de afirmar o subrayar sus propias actitudes subjetivas frente a la
realidad (objetiva: cf. f1-01-).

La segunda parte de sus discursos, en la que se traslada al pasado, se constituye
también en una asercion (cf. el uso introductorio de Y&p como indice de connotacion)
justificativa.

La tercera parte es eminentemente exhortativa: Néstor se manifiesta en una
modalidad especificamente discursiva, caracterizada como ‘pragmatica’: traduce en actos
(de habla) sus intenciones y prop(’)sitos393. La modalidad dedntica se jerarquiza en el uso de
expresiones performativas, a través de las cuales el anciano comunica el contenido
especifico de su exhortacion (cf. B 361, 168, 70, 74: preanuncia sus exhortaciones directas
siguientes).

La expresion de deseo de juventud, tipica de sus parlamentos, tiene dos funciones:
permite articular la secuencia de modo de introducirse en el pasado, y en tanto explicitadora
de deseo, motiva la accion exhortativa: Néstor pretende actualizarse entre los interlocutores
y servir de ejemplo en el presente: su condicion de imposible se traduce en posible en
virtud de la insercion en la realidad como modelo alternativo.

El paradigma del pasado articulado como asercion constativa, recibe, en un nivel
macro-estructural, una modalizacion global bulomayeica: la explicitacion del deseo de
juventud acciona el mecanismo selectivo del ejemplo (adecuado) pasado, y lo inserta en el
presente, el cual resulta valorizado (por contraste, en cuanto a los hechos pasados
denotados por los interlocutores en la asercion que funciona como queja), y establece

391 Cf Kerbrat-Orecchioni 1986 155 para la clasificacion de los "modalizadores” de dichas expresioncs.

392 Se sigue el criterio dc Humbert 1960 368 sqq. para la clasificacion de particulas y conjunciones; en este
caso, cf. 373 y 403-411.

3% E| acto satisfactorio del libro H (124-160) se definc como asercién pragmatica; sc remite a van Dijk 1984
314: "El acto ilocucionario de la asercién (...) es la instruccién pragmitica para usar esta informacién
semantica para el cambio cpistémico, de tal modo que un conjunto de proposiciones presupuestas se
expande con un conjunto de proposiciones introducidas” (se entiende, pragmaticamente introducidas).
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analogia,' entre los hechos futuros de los interlocutores —denotados por los actos
exhortativos- y los hechos pasados —constativos- de Néstor.

1.2.2. El discurso de Fénix

El parlamento de Fénix también se organiza en estructuras globales, cohesionadas
en virtud de la argumentacion planteada. La expresion del deseo de este anciano, més bien
una necesidad —no separarse de Aquiles-, funciona en el plano de la enunciacion como un
macro-acto de asercion evaluativa, que se evidencia en el enunciado mediante dos
estructuras sintacticas diferentes: interrogacion retorica afirmativa y asercion negativa
(constativa). La proposicion de base afirma la necesidad de Fénix; este juicio sobre su
realidad subjetiva es modalizado, en primer lugar, por su articulacion como pregunta
retérica, y en segundo término, por la especificacion del dominio de validez de esta
asercion, que presenta la protasis condicional introductoria (la cual proporciona
informacion sobre las necesidades del interlocutor). Ademas, el deseo del anciano es
explicitado en el significado de las formas verbales (verbos de sentimiento) y en el uso del
modo optativo, que especifica su valor (cf. supra 1.1.3.1.2. su definicion). Fenix comienza
su parlamento iniciando un juicio valorativo sobre la relacion con su interlocutor; este
juicio subraya las actitudes subjetivas del anciano, las cuales evidencian una disposicion
favorable respecto de Aquiles. La evaluacion afectiva actia como marco para el macro-acto
de asercion constativa (en el pasado): el recuerdo justifica la relacion presente; en virtud de
su funcién discursiva, el enunciado de la asercion jerarquiza el uso de particulas aditivas

(de informacion; ko, 1€ y 8€)*.

Las tres areas de requerimiento 496-498, 513-523 y 600-605) (como ya se ha
podido observar) manifiestan complejidad en cuanto a su organizacion como actos
exhortativos y su intencionalidad pragmatica. La exhortacion se constituye en una intencion
o plan de accion a realizar en el marco de la Embajada, pero el proposito del discurso se
revela con plena satisfactoriedad en los actos asertivos (de constatacion: alegoria y
paradigma y en la justificacion pasada), los cuales proporcionan informacion adecuada para
interpretar las proposiciones de base de las porciones exhortativas. En los diez versos
centrales Fénix informa que el Atrida le ofrece d®pa a Agamendn, que él mismo lo
exhorta a proteger (&pvvepeval) a los aqueos, y que los varones mas queridos por

Aquiles, elegidos por Agamenodn, se encuentran suplicando. Pero ademas, también se
asevera que :

«.7mpiv 6’ ob T vepecontdv KeYoADoDaL.” (523)

Esta expresion facilita la interpretacion de los verdaderos propositos de Fénix sobre la base
del reconocimiento de su ‘inocencia’. El anciano intenta persuadirlo no a través de
exhortaciones (cf. uso de la negacion, variedad de modos y tiempos verbales, modalidad
dedntica en 496-497, protasis condicionales restringiendo el dominio de validez de las
peticiones), sino por medio de la asercion constativa articulada en dos variantes discursivas:

3% Cf. Humbert 1960 373, 397-403, 412-415 y 434-440.
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alegoria y paradigma. En ambas secuencias se revela el uso intensivo de las particulas (para
enfatizar las declaraciones) y la coordinacion aditiva. La alegoria, que comprende el uso del
presente universal; la frecuencia de T€ gnoémico y es introducida por la particula
explicativa YAp, se jerarquiza como ejemplo categorico de constatacion o justificacion
asertiva. Las peticiones se constituyen en mecanismos discursivos obligados por las
circunstancias (Embajada); pero el anciano modaliza las proposiciones subyacentes de las
peticiones con el objeto de evitar la transparencia de las mismas como actos. Y por otro
lado jerarquiza las aserciones de su discurso en la plenitud de su funcion pragmatica:
proporcionan informacion, como instrucciones para el cambio epistémico del interlocutor.
La expresion realizativa que introduce el relato del paradigma (524-528) especifica la
modalidad asertiva del discurso de Fénix, y comunica cual es su accion satisfactoria.

1.2.3. Los discursos de Priamo

~ El analisis de la referencia (cf 1.1.3.) ha revelado que las intervenciones de Priamo
explicitan sus estructuras mentales subyacentes. En primer lugar, jerarquiza en todos los
discursos su mayor capacidad: la de percepcion (e inferencia consiguiente). Este factor
condiciona la organizacion de los enunciados y determina el alcance de sus conocimientos
y creencias (en virtud de lo que ve e infiere). En segundo lugar, las categorias gramaticales
- através de las cuales explicita sus disposiciones subjetivas son constantes, y se verifican en
el uso del Vocativo y el imperativo como indices de alocucion necesarios para la expresion
de finalidad, que se constituye en la estructura fundamental. A través de ella, Priamo
enuncia asertivamente, por un lado, sus deseos, intenciones y propdsitos, y por otro, los
planteos que luego ha de utilizar como argumentos frente a Aquiles.

1.2.4. Estructuras mentales

El sistema mental supuesto de cada personaje-hablante se reconstruye en cinco
subsistemas interrelacionados: conocimientos, creencias, deseos y necesidades
(preferencias), intenciones y propositos y capacidades y habilidades:

a. Un conjunto de conocimientos o conjunto epistémico “consta de proposisiones que son
‘verdaderas’, en el sentido convencional del término, esto es, estas proposiciones estan
‘garantizadas’ por criterios de verdad convencionalmente aceptados (percepcion,
inferencia correcta, informacion de fuentes fehacientes)™*”.

b. Un conjunto de creencias agrupa “proposiciones que no tienen por qué ser verdaderas,
pero que el agente piensa que son verdaderas o que probablemente lo son’**®. El
conocimiento y las creencias “proporcionan la base de datos para el agente acerca del
mundo como es, 0 como podria ser o llegar a ser™”.

395 Cf. van Dijk 1984 256.
3% Cf. van Dijk 1984 256.
7 Cf. van Dijk 1984 257.
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¢. Los deseos y necesidades “proporcionan la motivacion real” de la accion, “porque se
refieren a la estructura del mundo como deberia ser™*”®. La diferencia entre deseos y
necesidades radica en que los primeros pueden ser irrealizables®”. La preferencia (un
estado —o suceso- mas deseable que otro) “se basa directamente en los deseos™.

d. Si el locutor desea reallzar una necesidad”, la transforma en un “propésito de
accion”*': “Dado un cierto propdsito y el resultado del proceso de hacer una decision
que se traza sobre posibles transcursos de accion, el agente debe formar una intencién
particular de accion o plan de accidon, que se ejecute en una situacion especifica
(tiempo, lugar, condiciones)”**.

~e. “El conjunto de habilidades es estrictamente dependiente del tiempo. Contiene los
actos (o mas bien conceptos) que podriamos llevar a cabo en un momento dado, dadas
las condiciones adecuadas. El conjunto de capacidades puede considerarse como un
conjunto mas grande, conteniendo también las acciones que podrian hacerse en
principio, dado un entrenamlento adlcxonal”403 se trata de factores que delimitan los
alcances de la accion. :

. La interpretacion de las estructuras mentales subyacentes del hablante y oyente
implicados en la interaccion comunicativa se constituye en un primer conjunto de
condiciones postuladas para determinar la ‘satisfactoriedad’ de los actos de habla (cf. el
segundo momento en 2.2. Modalidades de enunciacion), en la presente instancia se ha
de realizar la descripcion interpretativa, a la luz de los datos que proporcmna la perspectiva
semantica.

1.2.4.1. Néstor

Las experiencias pasadas le proporcionan a Néstor una vision del mundo ‘tal como
podria ser’: se constituyen en su conjunto de conocimientos y creencias (epistémico); el
hecho de haber sido protagonista de esos hechos le sirve como garantia para aceptar su
verdad y jerarquizar su validez frente a los interlocutores. La evolucién en el planteo
argumentativo y su crecimiento como personaje a partir del libro A dan cuenta de las
capacidades del anciano (en el pasado, la virtud heroica, en el presente, su poder persuasivo
como orador). Estas capacidades se evidencian en la organizacion (global) de las
secuencias y en la exposicion de ejemplos heroicos (personales) adecuados para las
circunstancias presentes. El deseo de Néstor es explicito: afiora su juventud; la expresion de
esta preferencia jerarquiza su funcion respecto de la macro-organizacion discursiva: no se
constituye en un lamento por algo imposible de cumplir, sino que activa el mecanismo por
el cual Néstor joven se hace protagonista de los hechos presentes (como modelo virtual de
un mundo ‘tal como deberia ser’), y los interlocutores lo imitan. Las exhortaciones traducen

3% Cf. van Dijk 1984 257.
3% Cf. van Dijk 1984 257.
% Cf. van Dijk 1984 257.
“O' Cf. van Dijk 1984 258.
02 Cf. van Dijk 1984 258.
93 Cf. van Dijk 1984 260.
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en accion sus intenciones y propositos: vale decir que, para interpretar los mismos, hay que
verificar la satisfactoriedad plena de los actos de habla, se evidencia, respecto del
interlocutor ‘principal Agamenon, una evolucion en cuanto a su acercamiento con Aquiles
(en virtud de la organizacion argumentativa de los discursos de Néstor) y una constante
jerarquizacion de su autoridad a partir de la propia autoridad de Néstor (esto también se
verifica en la reaccion inmediata de los demas aqueos). Aquiles modifica parte de su
conjunto epistémico en mérito a las instrucciones asertivas que proporciona el anciano en el
extenso discurso del libro A.

1.2.4.2. Fénix

Su conjunto epistémico esta constituido por tres areas de informacion: los hechos
del pasado protagonizados en relacion con su familia y con Aquiles (y su familia), la
historia (pasada) de Meleagro, y el relato alegorico (Suplicas y Ate). Las dos primeras areas
conforman conjuntos de conocimiento especificas (los criterios que ‘garantizan’ su verdad
son: el protagonismo de locutor y alocutario y la capacidad de Fénix de recordar hechos
pasados y relatarlos). La alegoria se jerarquiza como la representacion mas acabada de sus
creencias, en tanto hace referencia a lo que el agente piensa del mundo -tal como es y como
deberia ser, en contraste-, y permite al alocutario participar de esa referencia en virtud de su
alcance universal. Las areas de requerimiento no revelan las verdaderas intenciones y
propositos del anciano, en virtud de su complejidad discursiva, pero éstos pueden
interpretarse a partir del cambio epistémico en Aquiles: éste es conmovido respecto de
determinados valores que conforman el propio conjunto epistémico de Fénix, y que se
declaran explicitamente en las porciones asertivas. La reaccion de Aquiles se evidencia
inmediatamente*™; su estructura mental evoluciona una vez mas, a partir de la instruccién
para el cambio subyacente en el discurso de Néstor (libro A), y se jerarquiza en la plenitud
de sus disposiciones subjetivas en el Gltimo libro de la /liada frente a Priamo. El deseo
(necesidad) de Fénix de no separarse de Aquiles se explicita como marco para el recuerdo
de su relacion pasada y se constituye en factor motivador para sus verdaderos propositos:
conmover a su interlocutor y compartir la misma visién del mundo.

1.2.4.3. Priamo

En virtud de que sus discursos explicitan las estructuras mentales, el proceso de
interpretacion de las mismas se limita a enunciar las evidencias. La capacidad perceptiva
organiza el conjunto epistémico de Priamo (incluso avala con recuerdos pasados su poder
visual). Al mismo tiempo permite activar la propia capacidad perceptiva de Aquiles, ya
jerarquizada en su evolucion frente a Fénix y Néstor. El deseo de Priamo fundamenta el
proposito de recuperar a su hijo y se constituye en tnica motivacion para organizar la
totalidad de sus discursos; frente a todos los interlocutores declara su deseo (necesidad);
pero también declara sus intenciones y propositos; vale decir que explicita asertivamente
todos los niveles mentales: capacidad, base de datos, motivacion y planes de accion. Héctor
se constituye en interlocutor; y en tanto receptor, no es conmovido por las peticiones de

O Cf infra2.1.2.4..
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Priamo (debido a su propia estructura epistémica, especialmente en lo que se refiere a su
sistema de creencias), pero se identifica con la imagen virtual —positiva- del joven muerto.
El anciano expone frente a su hijo los deseos y temores proyectados en el alcance eventual
de su realizacion futura. Estos se traducen en intenciones y propositos, frente a los demas
interlocutores. Estos se traducen en intenciones y propositos, frente a los demas
interlocutores. Y frente a Aquiles transforman su virtualidad en acto comunicativo.

1.2.5. Conclusion: estilo modalizante

El analisis ha jerarquizado en los tres ancianos procedimientos de modalizacion de
su enunciado diferentes en virtud de las estructuras mentales que los definen y diferencian.
Las capacidades de cada uno se constituyen en principios ordenadores de la estructuracion
de sus discursos: Néstor se destaca por su virtud heroica en el pasado, lo cual le permite
elevarse como modelo de jerarquia para avalar su destreza en el consejo (sobre todo frente
a Agamenoén). Fénix explicita su capacidad de orador en la introduccion del relato, y
también en la organizacion conceptual: en todos los planos del parlamento (recuerdo,
alegoria, relato, requerimiento) jerarquiza la instruccion asertiva para el cambio epistémico
en Aquiles. La percepcion que Priamo realiza de la realidad le permite estructurar el mundo
que lo rodea y configurarlo en una imagen visual que le proporciona los aspectos necesarios
para la elaboracion de sus intenciones y propositos; estos pueden interpretarse facilmente
en sus macro-actos exhortativos de argumentacion (dirigidos a Héctor y Aquiles) en virtud
de su explicitacion asertiva frente a los demas interlocutores. :

La interpretacion de la estructura mental de Néstor define el estilo modalizante de
sus discursos: el conocimiento de la realidad heroica pasada se constituye en la
creencia fundamental del anciano, que consiste en convertir su deseo imposible de
(retorno a la) juventud en un acto posible en el presente en virtud de que funciona
como modelo para los interlocutores y acciona sus propias capacidades heroicas.

La interpretacion de la estructura mental de Fénix define el estilo modalizante de
su discurso: la necesidad de consolidar su relacion con Aquiles, avalada por los datos
de esa relacion en el pasado, y por el conocimiento de hechos paradigmaticos, se
constituye en mecanismo motivador para realizar la constatacion de una serie de
valores, conceptualizados en un sistema de creencias simbolizado por la alegoria, y
accionar el funcionamiento de la estructura mental de Aquiles, organizada por su
propia capacidad perceptiva.

La interpretacion de la estructura mental de Priamo define el estilo modalizante de
sus discursos: las creencias, conocimientos, deseos, preferencias, intenciones Yy
propositos se explicitan en el plano discursivo. En las secuencias comunicativas el
anciano expone sus disposiciones subjetivas y las proyecta en un plano virtual que
determina su capacidad perceptiva: el proceso de explicitacion culmina en la
elaboracién satisfactoria de los actos exhortativos y en la identificacién con el mundo
epistémicamente accesible al interlocutor.
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Z. Dimension pragmatica

2.1.Actos de habla

Se aborda este dominio de las modalidades desde un punto de vista pragmatico
lingiiistico: "P'objet de la pragmatique este le fragment linguistique dans sa dépendance du
contexte ’actionnel’, du contexte d’énonciation composé au moins par les trois
composantes constitutives de ce type de contextualité: la production intencionnelle d’un
fragment linguistique par le locuteur, la réception et la recognition de P’intention ou de
I’ensemble des intentions par le destinataire, le support situationnel de temps et d’espace de

ce processus actionnel’" .

2.1.1. Los discursos de Néstor

En la investigacion realizada (cf supra 1.1. y 1.2)), se jerarquizaron aquellos
discursos de la lliada en los que Néstor evidencia una evolucion interna como personaje y
contribuye en el avance necesario de la accion (A 254-284, B 337-368, H 124-160, I 53-78
y A 656-803). Se tuvieron en cuenta los otros segmentos en virtud del aporte de datos para
la comprension del andlisis. A partir del libro A, se proyecta el habla “diferenciada™ de
Néstor, que explicita la culminacion de su rol de enunciador en apariciones concretas y
directas, certificando la evolucion observada en los cinco discursos analizados.

2.1.1.1. A 254-284
2.1.1.1.1. Secuencias de actos de habla

Este parlamento ofrece un planteo inicial (254-258) que se interpreta como un
macro-acto de queja ante la situacion conflictiva entre Aquiles y Agamenoén (se manifiesta -
en forma de conflicto —antitesis entre oyentes y troyanos /realidad-posibilidad/-; el periodo
completo actua como una asercion condicional, pero su dominio de validez es restringido
por la protasis*®®: la protasis (257) hace referencia al acto mencionado en la apodosis (255-
256) como condicion suficiente o necesaria para este acto™’). Para que el discurso

95 Cf. Parret 1976 48.
9 Cf. van Dijk 1984 308 sqq.
7 Cf. van Dijk 1984 308.
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completo pueda ser interpretado como una exhortacién, la expresion de queja preliminar se
considera parte integrante de la exhortacion, porque actia como elemento motivador para la
misma*”®. En el verso 259, Néstor expresa una orden justificada por una explicacion
asertiva que se funda en su experiencia (mayor edad): hay un avance de lo abstracto —
asercion exclamativa- (254) a lo concreto (259), y de lo general, impreciso (respecto de
hablante/oyentes/situacion) a lo particular —elogio asertivo explicito de los interlocutores-
(258) ~hablante EpELo / oyentes S / situacion -exhortacion- TOECO’ (259)-:

“® momot N peyo mEvlod Axoiidol yorow tkdver
fi kev yn@hoon TIpiopog TTpidpiord te moiideg
&Alot 1e TpdEG PEYQ KEV KEXOLPOLOTO VD
£1 cPdiV Téde TvTor TLOOLATO PopVaLEVOLLY,
oL TepL pEV BovATy Acvomv, Tepl 8 EoTE paxecBot.” (254-259)

A continuacion, el anciano utiliza un tipo de argumento justificativo caracteristico
de sus parlamentos: la reminiscencia paradigmatica (260-273): Néstor recuerda la calidad
de los hombres que lo rodeaban en su juventud (260-268; 271-272). Asimismo sefiala su
propia virtud (261) como soldado (271) y como consejero (273) en el pasado, por lo cual
los. hombres lo respetaban y obedecian. La exhortacion del verso 259 no es justificada
debidamente, ya que la reminiscencia, que al parecer ha de ilustrar la argumentacion basada
en su experiencia (cf ydp introductorio en 260), en realidad apunta a la autoridad del
anciano en relacion con su &plotelal pasada. Por su funcidn justificativa en relacion con
la secuencia, la reminiscencia puede interpretarse como un macro-acto de habla asertivo
explicativo.

"HdN Ydp moT EYD Kol Gpelocty hE mep buy
&vdpdioiv dpiinoa, kot ob moté p ot v’ &bepilov.
0L Ydp mw Tolovg 1o dvépag obdE Wdwpat,
otov ITe1p18odv te Aphavtd te Totpévo Aoy
Kowéo t° E€adiov te kot &vrtibeov TTodbdmuov
Onota T AlyEidny, Emieikedov &Bavdtoicty
KdpTioTol dn KEWwoL EnLy Boviwv Tpdder dvdpov:
KAPTICTOL LEV ECOV KA KOPTLOTOLG EUALYOVTO
 MPOLY OPECKMWOLOL KAl EKTAYAWS ATOAECTOLY.
KOl MEV TOLo1Y EYW Hebopideoy Ek TTOAOL EABWY
TNAGOeY EE &Ting YOINg KOAAECOYTO YOp oLToL
Kol paxduny kot En’ abtov gyd: kewowot & &v ob Tig
TV OL VOV Bpotol €low EmyBdviot poyEortor
Kot HEV HEV BovAEwy EDviey me1Bovtd 1 Pi0w  (260-273)

En 274, Néstor insiste en su intervencion mediadora:

% Cf. van Dijk 1984 302 sqq. en el analisis de las secuencias de actos.
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“@AA0 mMBecHE kol LuLEG, Emel meBecol auetvor:”

La asercion justificativa, esta vez fundada en la conveniencia de su exhortacion
(re10ecBoL Aevov), no es desarrollada en ninguna reminiscencia paradigmatica, sino
que seguidamente inicia la peticion directa (275 sqq.) a Aquiles y Agamendn en un macro-
acto exhortativo:

"uhte oL TOVd dyaBdg TEP EWV ATONIPED KOLPMY,
&AL’ EaL (g Ot TpddTa ddoaY YEpOLG Uled Ay odv:
unte ov [InAeidn £6el’ Epilépevart BacAni
&vtipiny, enetl ob mod’ opoing Eupope TIUNG
oMoy og BaotAele, @ te Zebg kudog EdwKEY.
£1 8¢ ob Kaptepdg Eoot Bed 8¢ e YEWATO piTtNp,
AAL' & YE PEPTEPOG ECTLY EMEL TAELOVECOLY AVA.CCEL.
ATpeidn ob 8¢ move TedY pEvog atap Eywye
Aooop” Ax AT pnebeper xOAov, dg nEyo ooy
Epkod Axaoloy TEAETOL TTOAELOLO KOLKOLO. » (275-284)

Néstor apostrofa a ambos y a ambos propone un elogio dé¢ su contrincante (cf. 278-279, 281
para- Agameno6n; 280, 283, 284 para Aquiles). La secuencia exhortativa se reduce al
esquema requerimiento (negativo-positivo) + justificacion (explicacion) asertiva.
Agamenon y Aquiles son exhortados y calificados. Néstor por su parte (282-284) cierra este
discurso realzando su postura de mediador. Procura distinguir el papel que cada uno
representa y la diferencia de jerarquia que encarnan.

2.1.1.1.2. Propiedades que depéenden de las condiciones pragma’tic:a's409

a) oraciones realizativas*'’ y macro-realizativas*''

.- El verso 282 explicita el macro-acto de peticion (directa) a Agamenon y el rol de Néstor.
En lra. persona (contrapuesto por medio de avtdp a los interlocutores, cierra el discurso
ubicandose en su postura de mediador frente a Aquiles y Agamenoén diplomaticamente).

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en  relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

99 Se sigue aqui la propuesta metodologica de van Dijk 1984 287 sqq. Para el analisis de los macro-actos de
habla, cf. 342 sqq.

19 Cf. van Dijk 1984 287: las oraciones realizativas "denotan el acto ilocucionario (vale decir el acto de
habla o inlocutivo) ejecutado por la propia expresion de cstas oraciones en el contexto adecuado”.

‘1 Cf. van Dijk 1984 342: las cxpresiones macro-realizativas no son cllas mismas realizativas, "pero
cxpresan la fuerza inlocutiva del discurso como un todo. Lo mismo es valido desde luego en el uso no
rcalizativo, descriptivo de los predicados de actos de habla, tipicamente en resumenes de actos de
discurso/actos de habla...".
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- macro-acto de reproche o queja denota*'? actos pasados (recientemente) no deseables de
los interlocutores. '

.- macro-acto de asercion justificativa: su intencion argumentativa paradigmatica (denota
actos pasados ejemplares de Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a un
elemento componente de la situacion comunicativa actual.

.- macro-acto exhortativo denota actos futuros de los oyentes (las peticiones negadas hacen
referencia a actos pasados no deseables)

¢) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

.- macro-acto de reproche o queja:
. expresion exclamativa inicial (@ momou)
. modo indicativo-optativo (contraste realidad-posibilidad)
la fuerza ilocucionaria del acto de reproche explicita a Néstor en funcion
enunciadora por contraste con la expresion de gozo descripta para Priamo
. fuerza emotiva de la particula asertiva f| para enfatizar el aspecto global del
conflicto

.- macro-acto asertivo-explicativo:

. Yo introductorio de traslado al pasado

. modo indicativo (aoristos e imperfectos), por tratarse de una narracion asertiva de
hechos pasados

. la 1ra. persona explicita a Néstor en funcion enunciadora como narrador y
protagonista en el pasado

. la 3ra. persona representa la distancia paradigmatica con el conflicto actual

. adjetivos en grado comparativo y superlativo indicadores de la superioridad
argumentada asertivamente '

.- macro-acto exhortativo:

. imperativos (aserciones explicativas o justificativas estructuradas sintacticamente
como proposiciones causales, introducidas por EREL y @G, y proposiciones adjetivas con
matiz causal)

. pronombres en 2da. persona y Vocativos explicitan a Aquiles y Agamenon como
interlocutores (las descripciones que de ellos se hacen los presentan en 3ra. persona)
la 1ra. persona explicita a Néstor en funcion enunciadora como
suplicante/exhortador

21.1.1.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios '

12 No se analiza el alcance del concepto de denotacién y el de referencia; solo se menciona la relacién con
el acto de habla. »
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Néstor intenta mediar entre los héroes en disputa Agamendn y Aquiles, imponer su
autoridad, basandose en su mayor experiencia. Pero a pesar de que Néstor ha mostrado su
autoridad (tanto en el pasado como en el presente), ese privilegio no le da el poder
necesario como para cuestionar la superioridad de Aquiles y Agamendn. Por tanto, su
jerarquia justificada solo le permite intentar que los reyes en discordia vuelvan a la
- situacion anterior, dejando establecida y sin poner en duda la autoridad de cada uno.

Néstor logra solamente ser escuchado en mérito a sus virtudes pasadas. Pero sus
palabras no producen una respuesta positiva: Agamenén y Aquiles se distancian; se
desarrolla la trama de la Iliada. El discurso cumple una funcién especifica: dejar en claro
el papel que tanto Aquiles y Agamenén como Néstor juegan en este episodio de la guerra y
en su proyeccion dramatica. Cuando se dirige directamente a los reyes, establece
descriptivamente los roles, asi como sus cualidades y limitaciones. También se muestra
Néstor en calidad de mediador*®. La reminiscencia, por su parte, ilustra el concepto pleno
- de autoridad encarnado por el anciano (en el pasado).

La autoridad de Agamenon y Aquiles se define a partir del trato respetuoso y
contemporizador de Néstor. Su jerarquia es clara en el pasado, pero las argumentaciones
(259 y 275) para ser obedecido son insuficientes (mayoria de edad y convenciencia de su
~ discurso). Agamenén y Aquiles aprecian la virtud de Néstor en el pasado, pero no perciben

la ensefianza de dicha reminiscencia. Menos ain son persuadidos por los planteos de 258 y
275: deberan ellos mismos experimentar un cambio respecto del conflicto. En los siguientes
segmentos, Néstor habra de argumentar con mas detalle su mayoria de edad y la
conveniencia de su discurso. Su superioridad en el pasado es conocida y respetada;, mas
adelante los interlocutores recibirdn la ensefianza correspondiente de sus “exempla”, porque
éstos guardaran una vinculacion mas estrecha con cada argumentacion planteada. En A
254-284, la aproTela en el pasado no se apoya en los planteos de 259 y 274, sino que
- ofrece su propio planteo interno. -

2.1.1.2. B 337-368
2.1.1.2.1. Secuencias de actos de habla

El planteo inicial (337-368) se intérpreta como una queja ante la actitud cobarde de los
hombres frente al combate. El macro-acto de habla se construye a partir de la secuencia de
aserciones de distinto tipo:

a. evaluacion por comparacion peyorativa (337-338)

b. asercion implicita en la pregunta retorica (339)

“13 Desde el punto de vista pragmatico, van Dijk 1984 286 habla de "adecuacion” del discurso, en tanto que
la "efectividad" del mismo "subyace a la voluntariedad de los oyentes en ¢l nivel perlocucionario”. En este
sentido, el primer discurso de Néstor no es efectivo.
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c. asercion constativa de la formulacion implicita anterior (340-341)

d. explicacion justificativa de]ireproche (una asercion puede ser justificada por otra
asercion*'?) (342-343)

“® Tonot N 01 MooV Eo1kdTEG Ayopdache
vmmidolg olg ob TL pELeL Todepfiio Epya.
niny 81 cuvBesial TE Kol dpKia BriceTon
Ev Tupt 81 PovAail TE yevoloto uhded T avdpdv 340
onovdal T éucpmm xat Se€ron, fig Emémbuev”
ovTweg Yop Enteoe Epidatvopey, obdé L unyog
gbptpevon dvvapecto, modvy ypdvov evBAd Edvteg.” (337- 343)

A continuacion, Néstor se dirige directamente (344) con dos exhortaciones: ejercer
su mando sobre los aqueos como antes (345), no repara en aquellos pocos que intenten
partir antes de comprobar la certeza de la promesa de Zeus (346-349). Su peticion es
general. Luego, en 360-368, sera mas preciso.

“ATpEidn ob & €0 Qg mpLy Exwv dotepdbo BovAty
Apxev’ APYEIOLOL KOTG KPOTEPOG VOULVOG, 345
tovode & Ea PpOvBeLY Eval Kol dU0, Tol KEV Ay oimv '
véodv Bovievwg dvvoig & obk Eooeton abtov:
npLV Apyog & Evat mipLy kol Alog altyidy oo
YVOUEVOL €1 TE YEVDOG LIIOCYESLG E1 TE KOl OLKL.” (344-349)

Estos requerimientos encuentran su justificacion en la reminiscencia (350-353), que
explica la voluntad de Zeus, aseverando el recuerdo de la sefial divina:

"dnul yop obv Kortavevoon vreppeviéa Kpoviwva, ‘ 350
AUOLTL T BTE VIOV EV dkumbporoty ERaivov
Apyeilor Tpweoot ¢dvov kol Knpo. PEPOVIEG:
dotpantwy endEEL Evaioiuo ofjpuato. dotvwr.” (350-353)

Luego (354-359) se dirige al ejército, pero no directamente: no en forma de
peticion, sino de orden indirecta (en este caso la connotacion negativa determina que la
orden funcione como una advertencia-amenaza: se establece una condicion necesaria para
cumplir la accion). Las peticiones a Agamenon (344-349) y la orden a los aqueos (354-
359), justificadas por la reminiscencia ilustrativa de la voluntad de Zeus (350-353),
refuerzan la autoridad de Agamenon frente a la obediencia del ejército.

“t® WA TG TPLY ENELYESOW Sikov && vEeoha
7Py T o Tpdwv dAOY® KaTokonomnvat, 355

1 Cf. van Dijk 1984 305.
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TicacBol 8" EAEvng oppuAuatd te otovaydg TE.

€1 8¢ T1g EXKNAyAwg EBELEL Clkov 8E vEechon

ANTESOHW NG VNOG EVCTEAOLO HEACAYNC,

oppa TpdcH’ AALwY OdvorTov Kol TOTHOV ETICT.” (354-359)

Ahora ofrece una peticion en forma de consejo tactico concreto, avalado por la
garantia de la autoevaluacion (361). Néstor se dedica (360-368) a brindar al rey
(directamente) consejos para reorganizar su €jército y permitir la inclusion en el desarrollo
de la lliada del catalogo aqueo (B 484 sqq.). Culmina la realizacion de la exhortacion
estructurada a través de tres discursos en el libro B (79-83*"°, 337-368 y 434-440*'%). EI
recuerdo de la voluntad suprema de Zeus en 350-353 justifica todas las exhortaciones.
Respecto del consejo especifico de los vv. 362-363, la justificacion explicativa (364-368)
vale como una promesa; la prétasis condicional (364) especifica el dominio de validez de la
promesa, el cual esta restringido a un mundo posible*!” en tanto denota acciones futuras del
oyente. La protasis (364) se refiere al acto de habla de la promesa como su condicion
necesaria:

"dAAO &vaE abtdg T L undeo mEBEd T AAA W 360
oV 1ol ANOPATITOV ENOG ECCETAL OTTL KEV E1NW’
Kkplv' Avdpog Kotd, poAc Kotd Ppritpoc AYQUERVOY,
@¢ dphtpn dpftpndw dphrym, dvda 8 dphAor,
€1 8¢ xev dg EpEne kal Tot TEBwvTal Ay oo,
YvooT ERED’ 6¢ 6’ Nyepdbvev kakodg 6¢ & Vv Aoy 365
o' 6¢ k' EcBLOG ENoL xatd odEog Yo Loy EOVTa.
yvdoeat 8 €1 kol feonecin oAy obk dlandéer,
1] &vdp@v kakdTNTL Kol &dpodin moAEporo.” (360-368)

13 Néstor se levanta para ratificar el poderio de Agamenoén (82) y la confianza que se merece. Repite en 83 el
v. 70, subrayando asi la orden dada previamente por el Atrida. Si bien inicia su discurso invocando a los
"tryfitopeg”, el "agente"” es Agamendn, a quien describe puntualmente (pero no lo nombra) en un hexametro
(82) que especifica l1a ubicacion temporal (VOv), la accion (1O€v) y el rasgo que lo caracteriza en su autoridad
(6¢ peEY’ dpwotog ‘Axouwv ebyeton €ivon). Tanto la actitud frente a la situacion, como en la
exhortacion a una determinada accion, Néstor se incluye (cf. lra. plural en 81 y 83). En este altimo
imperativo (QwphEoev) se preanuncia el consejo propiamente dicho en B 337-368.

16 Este ltimo parlamento del anciano ofrece, como los otros, una invocacion, pero no hay un desarrollo
intermedio de un tema determinado: enseguida Néstor exhorta a actuar (primero sefiala lo que no ha de
hacerse -435 sqq.-; luego ordena lo que a continuacién hara cumplir Agamenén -441 sqq.-). No le ofrece
ninvuga advertencia directa (ya lo ha hecho con detalle en B 337-368), pero su propia autoridad (jerarquizada
en A 254-284 en el pasado y ante Troya) y la conveniencia de su consejo (cf. respuesta positiva a B 337-368),
le permiten disolver el dgora y participar de las decisiones (cf. lra. plural Aeydopedo -435-
QUPAALDUED DL -436-, LOUEY - EYELPOLEV -440-). Es importante hacer referencia al modo cn que Néstor se
dirige al pueblo (cn este caso a los KfPLKEG): imperativo ¢n 3ra. plural (&yepdvtwv -438-) (cf. ¢l mismo
tipo de exhortacion indirecta cn B 337-368).

‘I Cf. van Dijk 1984 308.
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2.1.1.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragméticas

a) oraciones realizativas y macro-realizativas:

- en 360-361 Néstor hace referencia a si mismo en 3ra. persona del singular para

jerarquizar el valor de su peticion-requerimiento (utiliza el recurso de apelaciéon a la
. P 8

autoridad maxima*'®);

.- en 350 Néstor se muestra en calidad de relator. Esta expresion se constituye en macro-
realizativa, en el sentido de que expresa “la fuerza inlocutiva del discurso™: la aseveracion
de la sefial de Zeus.

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

“El discurso como un todo puede interpretarse como una exhortacion:

.- macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientemente) no deseables de los
interlocutores,

.- macro-acto de asercion justificativa: su intencion argumentativa le permite asegurar el
recuerdo de una promesa; denota hechos pasados (lejanos), con funcion paradigmatica
(participan todos los protagonistas de la enunciacion actual);

.- macro-acto exhortativo denota actos futuros de Agamendn (también las promesas
justificativas); las 6rdenes indirectas denotan asimismo actos futuros del ejército aqueo.

c) - constriccion global sintictico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

.- macro-acto de reproche-queja:

. expresion exclamativa inicial (& TOROL)

. la 1ra. persona del plural permite incluir a Néstor en los planteos

. modo indicativo

. aserciones articuladas en distintas funciones sintacticas (exclamacion®'®, pregunta
retorica, constatacion) manifiestan variacion en la expresion aseverativa,

. expresiones atemporales, propias de la queja y la reflexion (61, mn, v Tupt,
abtwg, ToA LY ypdvob). El uso reiterado de M enfatico, conclusivo, condice con el tono
inlocutivo. La asercion preliminar se inicia con f] constativo-emotivo.

"% Este recurso apunta a lo que Goffman 1981 150 denomina invocacién a una autoridad maxima: "...we
can corroborate our own words with an adage or saying, the understanding being that fresh talk has
momentarily cecased and an anonymous authority wider and different from ourselves is being suddenly
invoked". Lavandera 1985 127, refiriéndose a csta cuestion, cxplica que la "cstrategia consistc en sacar la
cuestion del plano puramente personal y.en convertir cse punto dc la argumentacion en el punto de partida
para justificar su posicion: 'cmpecemos por €so™.

19 La asercién exclamativa (o mas propiamente con modalidad exclamativa) sc definc simplemente como la
asercion cuyo matiz emocional esta manifestado por la (interpretacion de) la figura tonal exclamativa.
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.- macro-acto asertivo-justificativo:
. Yap (o) introductorio de traslado al pasado
. modo indicativo (aoristos e imperfectos), por tratarse de una descripcion de hechos
pasados, se ofrecen participios en asindeton, para actuallzar” la representacion de los
acontecimientos.

.- macro-acto exhortativo a Agamenon:
. consejo general (344-349) y concreto-tactico (360 sqq.)

. imperativos y subjuntivos subordinados

. futuros de indicativo (validos para la promesa, que funciona como justificacion
exphcatlva de las exhortaciones)

. subjuntivos subordinados (con matiz de eventualidad)

. pronombres de 2da. persona y Vocativos explicitan a Agamenon como destinatario
de la exhortacion.

.- macro-acto de orden a los interlocutores:

. la fuerza ilocucionaria de este macro-acto de habla no es explicita; el mecanismo
por el cual se “descubre” esta fuerza consiste en observar el desempefio de los “roles
protagonicos™**’: en el macro-acto de reproche-queja, la primera frase (337-338) funciona
como una critica a la conducta aquea (verbo en 2da. persona del plural). Los soldados se
constituyen en destinatarios del reproche. A partir de alli, Néstor se incluye en lo que
argumenta (“nosotros inclusivo”*?') y permite ubicarse como destinatario de sus propias
reflexiones (afioranzas pasadas), al tiempo que hace participe al rey Agamenon de la
funcion enunciadora. Una vez que Agamenon ha sido explicitado como interlocutor
directo de los requerimientos exhortativos de Néstor, el anciano comparte con el rey la
responsabilidad de la enunciacion del macro-acto de orden, y ubica al ejército como
destinatario; dicho rol se evidencia a través del uso de la 3ra. persona y del indefinido.

2.1.1.2.3. Condiciones que determfnah la l-satisfactoriedad de los actos
llocucionarios :

Agamenon ha probado al ejército, y luego de nueve afios de lucha sugiere regresar.
Odiseo ha hecho su importante exhortacion (284-332). Los hombres alaban sus palabras
(333-335). Entonces Néstor habla para ratificar lo dicho por Odiseo, pero organiza su
discurso de tal forma que ofrece al rey Agamenén un método para reorganizar su ejército
(el cual sera descripto en 494 sqq.). El anciano realiza el acercamiento entre Agamenodn y el
pueblo por medio de una exhortacion directa al rey (e indirecta a los guerreros). Ademas
contribuye en la inclusion del gran catalogo. Por un lado, busca jerarquizar la autoridad del

rey, para que el ejército, que en definitiva depende de él, sea reorganizado. Primero se

9 Cf. en Garcia Negroni 1987 39 cl proposito de integrar dentro de una Teoria de Actos de Habla la
dimension del analisis de las-configuracioncs dc roles discursivos como otro parametro mas para 'descubrir' la
existencia de fuerzas ilocucionarias encubiertas de determinados MAH -macro-actos dc habla- presentes cn
un discurso.

21 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 52: el "nosotros inclusivo” equivale a la suma yo/td. Sirve en este caso para
convertir al cmisor en destinatario de su propio mensaje.
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dirige a él con una exhortacion general, alentandolo a comportarse como su cargo lo
requiere. Luego lo insta especificamente a jerarquizar a los hombres, haciendo hincapié en
su poder supremo y en su capacidad de tomar decisiones. De esa forma, el mismo rey es
responsable de la efectividad de sus soldados, pudiendo seleccionar a los mejores y
rechazar a los otros. Pone como condicion que Agamenodn proceda asi, y sus hombres lo
obedezcan. El consejo tactico ofrece a Agamenodn proceda asi, y sus hombres lo obedezcan.
El consejo tactico ofrece a Agamenon la oportunidad de ejercer su autoridad con el maximo
alcance. Por otro lado, en este discurso Néstor pretende jerarquizar ante el rey su autoridad
como consejero. Luego de los argumentos expuestos, y antes de ofrecerle el consejo
propiamente dicho, le pide que, por su parte, reflexione, y, por otro lado, sepa escuchar la
advertencia de otro. En el verso 361 justifica su pedido, haciendo referencia a la utilidad de
esas palabras: “o¥ tolL &mOPANTOV EMOG ECTETAN, OTTL KEV E1NW™”

No se dirige a los demas aqueos directamente, salvo en los dos primeros versos: en
éstos critica su incapacidad para buscar soluciones en la asamblea, contrastando justamente
su defecto con la virtud que lo caracteriza a si mismo (cf. A 248). Luego de ridiculizarlos,
los avergiienza atin mas ante el cuadro que pinta sobre la situacion actual, y en la cual él se
incluye, por culpa del error de ellos. De alli en mas, no se dirige a los aqueos en 2da.
persona para exhortarlos: ejerce su autoridad de consejero reforzando la propia autoridad de
Agamenoén para que él decida sobre su ejército (se construye Ia funcion destinadora del
rey). Sin embargo, cabe amenazar eficazmente a aquél que no obedezca: no solo los
enfrenta con la superioridad de Agamenon, sino con la de Zeus; el poder supremo en lo
divino y en lo humano le sirven al anciano para modificar las conductas de los hombres.

2.1.1.3. H 124-160
2.1.1.3.1. Secuencias de actos de habla

Néstor nicia su discurso con el mismo verso que en A 254-284. En este caso, el
concepto que encierra TEVOOG apunta al conflicto que se explicita en el verso 129: los
héroes aqueos no quieren enfrentarse con Héctor en combate singular. El planteo inicial
(1240131) se interpreta como una queja-reproche ante la situacion (se manifiesta en forma
de conflicto [antitesis entre la actitud actual de los oyentes y su actitud reconocida en el
pasado frente al anciano Peleo /realidad-posibilidad/]). El macro-acto de habla se construye
a partir de la secuencia de aserciones:

(124) asercion exclamativa constativa:
“d momor f ueya mEvlod Axatido, Yoo ‘ikdver.”

(125-129) asercion hipotética (en el pasado), la protasis (129) restringe la validez de la
evaluacion descriptiva —actitud de Peleo en el pasado (125-128)-:

“f xe pey’ Swdéere yépwv mnnidto IInhetg
ECOLOg Mupuiddvwv Bovdnddbpog hd' &yopntng,
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O¢ MOTE W' E1pduevog UEY EYHOEEY @ EVL CLK®
‘TidvtwV ApYELWV EpE®V YEVENY TE TOKOV TE.
TOUG VOV £1 TThocovtag v’ Extopt mavtag dkoloat,...”

(130-131) asercion hipotética (en el pasado); esta asercion explicita el uso no realizativo,
descriptivo del predicado del acto de habla anterior (125 —Siud{w-); por lo tanto, también
esta restringido su alcance por medio de la protasis en el verso 129:

“MOAAS KeEV &BavdTorol Phog Gvd X Elpog delpat
Bopov &nod pertwv dvvon ddpov Aidog £low.”

A continuacion, Néstor se traslada al pasado con una reminiscencia (132-156)

completa*??;

“all yap Zev te mdtep kol ABnvoin kol AToAlov
hBdOWU dg 6T EN’ dkvpdbw Kedddovti udyovto
&ypopevol TTOA oL T Kol Apkddeg EYYECTL®POL
Perdig op T ecs lopddivou dudt peedpor. 135
10161 8’ Epevfolimv mpduog 15Toto 1660£0g P
TeLXE Exv dRolcy Aprifdolo EvoKTtog
d1ou Ap1iBbov, TOV EMIKANOLY KopuviTny
&vdpeg KixkAnokov kaAl{wvol Te yuvoikeg
obrvek’ &p’ ob t&€o101 paytoketo Souvpl te pHakp®, 140
&AL G1dMpeLn KopLYn PAYVVCKE PAAY YOG,
OV Avkdopyog Enedve SO w, ob TL kpdTEL YE,
CTEWON® EV 0d® 60’ &p’ ob Kophvn oL dhedpov
YPOLOUE CLONPEIN TPWY Yap Avkbopyog vrodooig
doupl pecov mepdinoey, d & Htiog obder Epeicdbn: 145
tevyeo & eEevapiée, 1d oL mope yaAAkeod Apng.
KoL 10 HEV alLtdg Emertor Ppopel petd pwlov Apnog:
abtop Emel Avkdopyog EVL HEYAPOLoY EYTPQL,
dwxe & Epevloliom ¢1dw Bepdmovtl doprvo:
oV & ye 1eye’ Exwv npokalileto M vTog APLSTOUC, 150
ot 8¢ M’ ETpdpeoy kol Edetdicay, obdE Tig ETA
&AL’ EPE Bupog dvnke moAvTAfuwy modepilely

“2 Cf. en A 318-325: Néstor solo presenta alli la misma reminiscencia en 319; no la desarrolla. Néstor se
dirige a Agamenén, no para exhortarlo sino para manifestar un deseo. Ofrece la caracterizacion de una
virtud (experiencia), que scrd argumentada detalladamente en su discurso dcl libro I (53-78), a la luz de las
relaciones concretas con los personajes (Diomedes y Agamenén). En A, el planteo es general; apunta a los
roles propios de vejez y juventud, sin especificar exhortaciones: el interés estd puesto en la descripcion
ilustrativa. '
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Gocpcu " ywm St VEDTOLTOG chov STV

KO pouxOpuny ot Eyd, ddKev 8 pot eDyod A6rvn. ‘

TOV ON UNKLOTOV KOl KAPTIGTOV KTAvoy &wdpa. 155
TOAAOC, Ydip Tic EKELTO Mopfiopog EvBa ko Evea.” (132-156)

El mecanismo por el cual se introduce en el pasado lo muestra a Néstor en una faceta
enunciadora tipica de sus discursos (cf. A 670 y W 629): es responsable del acto (no
comunicativo sino puramente expresivo) de deseo exclamativo de juventud, que funciona
como una asercion negativa —contrafactual- implicita®”®. El paradigma escenifica un
concepto: “0OA®, ol TL KPATEL YE” (142) / “OAPoEL” (153): el valor vence a la
astucia, que ha vencido a su vez a la fuerza. Néstor se constituye en figura ejemplarizante
relatando (por medio de aserciones coordinadas) las circunstancias que lo llevan al mayor
triunfo logrado en el pasado: la gloria (0 0¢)-dada por Atenea.

Este discurso, 4. pesar de presentar un planteo inicial negativo y una reminiscencia
paradigmatica, no desarrolla un macro-acto exhortativo explicito. Néstor establece
descriptivamente la oposicion locutor vs. destinatarios (en el pasado se representa, con
distancia paradigmatica, la oposicion actual). El macro-acto de habla por el cual Néstor
proporciona informaciéon con el proposito de que los interlocutores cambien
epistémicamente (como consecuencia de la interpretacion de su expresion) puede
denominarse asercion pragmatica. La instruccion para el cambio epistémico se articula
en los siguientes pasos (157-160):

a. asercion implicita negativa en la expresion exclamativa de deseo de juventud

b. asercion hipotética restringida en su alcance por la asercion exclamativa —negativa
implicita- anterior (en este caso se refiere a un mundo imposible)

c. asercion negativa —exphcnta— descrlptlva (ﬁmcmna como critica irénica sobre lo que no
deben hacer). : :

“€10’ d¢ Pdoyut, Fin 8¢ pot Eumedog iy
T KE TAy avthoete udyng xopuvbaiorod Extwp.
Lpewv & oL mep Eaowv &protneg Iavay oty
obd’ St mpodpoviwg pepad” Extopog dvtiov EABELY.” (157-160) 160
2.1.1.3.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas

a) oraciones realizativas y macro-realizativas:

2 S¢ observa el mismo comportarmcmo en las exclamacxones o expresiones de desco que en la interrogacion
retorica.
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.- Se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado y regreso al
momento actual en los vv. 132-133 y 157.

.- La fuerza ilocucionaria del discurso de Néstor como un todo se explicita categéricamente
en el uso descriptivo del acto del anciano a cargo del poeta en funcién enunciadora
(narrador de la /liada): al terminar el parlamento se dice '

“ Q¢ VEIKECT' O YEPWY, OL O& EVVEQ, TAVTEG AVECTOY.”

El verbo velkéw puede significar en este contexto (en sentido activo), “reprender,
injuriar”. Esta expresion precisa con exactitud la intencion ilocucionaria del acto
pragmatico de asercion, definido ademas por la voluntad perlocucionaria que encierra el
proposito (logrado) de humillar a los interlocutores y provocar su reaccion.

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

.- macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientes —no deseables- y lejanos
—deseables-) de los interlocutores.

.- macro-acto de asercion justificativa: su intencion argumentativa paradigmatica (denota
actos pasados ejemplares de Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a la situacion
comunicativa actual.

.- macro-acto de asercion pragmatica denota actos futuros de los interlocutores (la negacion
apunta a actos pasados —recientes- no deseables).

El parlamento como un todo puede interpretarse como un macro-acto de reproche
(jerarquizado en su efecto doblemente perlocucionario: humillar para la reaccién).

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

Se jerarquiza la asercion como acto de habla; los diversos tipos requieren rasgos
sintacticos diferentes: :

.- macro-acto de reproche o queja:
. expresion exclamativa inicial (O 1OmOL)
. modo indicativo-optativo (contraste realidad-posibilidad / presente-pasado/)
la fuerza ilocucionaria del acto de reproche explicita a Néstor en funcion
enunciadora por analogia con la expresion de queja descripta por Peleo

. fuerza emotiva de la particula asertiva T} para enfatizar el aspecto global del
conflicto. :

.- macro-acto asertivo-justificativo:
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_ oL Y4p... £10" dg(132; 157): introduccion y cierre de la reminiscencia (expresion
de deseo)

. modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narracion asertiva de
hechos pasados

. la lra. persona explicita a Néstor en funcion enunciadora como narrador y
protagonista en el pasado

. la 3ra. persona representa la distancia paradigmatica con el conflicto actual

. adjetivos en grado superlativo (150, 153, 155) indicadores de superioridad.

.- macro-acto de asercion pragmatica:
el optativo (158) (la asercion hipotética restringida en su alcance por la
exclamacion asertiva anterior) presenta la eventualidad en caso de que se lo imitara
. los indicativos (159-160) permiten describir la realidad —su connotacion negativa
provoca el cambio de actitud (cf v. 169)-
. T® (158) enfatiza la conclusion del planteo del discurso, centrado en la oposicion
yo vs. los otros
la 2da. persona (en el pronombre y la desinencia verbal) explicita a los
interlocutores
. la 3ra. persona explicita al enemigo (Héctor) (en la reminiscencia justificativa, se
lo presenta por analogia con los enemigos de Néstor en el pasado)
. la Ira. persona se jerarquiza en el efecto perlocucionario descripto por el poeta a
continuacion del propio discurso de Néstor /cf. v. 161/.

2.1.1.3.3. Condiciones que determinan la I-satistactoriedad de los actos
ilocucionarios

Néstor intenta conciliar a los aqueos, que se hallan confusos y temerosos (cf. v. 93)
con la actitud correcta que se espera de ellos ante la situacion presente. Néstor busca
elevarse sobre los demas para lograr que lo obedezcan y cambien de actitud. En este
discurso, el anciano no utiliza imperativos; no hay exhortaciones directas (cf. A 254-284 y
- B 337-368). Sin embargo, pretende persuadir a sus interlocutores de algo, y lo logra (cf.
161 sqq.). El primer recurso que utiliza para jerarquizar su autoridad es expresar una queja
ante la situacion, pero no en lIra. persona, sino insinuandose en la figura de otro anciano,
Peleo (alejado en el tiempo /127-128/ y en relacion realidad/hipétesis /129-131/). El
segundo recurso utilizado es revivir su propia juventud, y elevarse asi sobre los griegos
presentes por su ApPLoTELQ pasada (132-156). Asi, Néstor eleva su propia autoridad (en el
pasado, respecto de su valor, en el presente, respecto de su poder persuasivo). También
destaca la autoridad de Héctor como el enemigo (siempre aparece su nombre y su calidad
de “agente” en relacion con los aqueos —129; 160-). Los interlocutores, los destinatarios de
este discurso, resultan inferiorizados respecto de su desafiante y también respecto de su
consejero: esta humillacion sirve como factor motivador. En este parlamento, Néstor no
media para reconciliar dos personas (Agamendn y Aquiles, A 254-284) o superior y
subalternos (Agamenodn y su pueblo, I 337-368), sino que —en lo inmediato- es mediador
entre la postura incorrecta y la correcta de los aqueos frente al enemigo. Su propia
experiencia pasada lo autoriza a pretender el cambio de actitud.
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Una vez que éstos estan dispuestos a luchar con Héctor, habla nuevamente Néstor,
pero ahora con una sugerencia: “kKAfNp® VOV TERAAAGSOE...” (171). Se jerarquiza otra
vez en el anciano el uso de la 3ra. persona y de los pronombres o¢, obtog y abtdg, los
cuales manifiestan el modo indirecto en que el enunciador se relaciona con los
interlocutores (excepto con Agamenoén en calidad de jefe supremo). La asercion futura
muestra a Néstor en funcion enunciadora de un acto de habla de sugerencia justificada por
la realizacion eventual de sus consecuencias (positivas) (cf. 171-174).

Su discurso preanuncia la descripcion de las armas de Ayax (206 sqq.), ademas,
consigue jerarquizar a un contrincante acorde con las virtudes de Héctor, hasta tal punto
que la equivalencia que ambos manifiestan provoca el fin de la lucha. Esta tregua le permite
en ultima instancia a Néstor volver a hablar para sugerir la honra a los muertos y la
construccion de la muralla (327-343). Jerarquizando tanto a enemigo como a aliado
(escenificando la situacion con personajes y hechos del pasado) preanuncia esta tregua
amistosa (cf. los términos de la separacion en 302: “..&v gAOTNTL... &pBUTICAVTE...”),
sin proponérselo explicitamente, media entre los dos pueblos y prepara la secuencia

. . - . 424
pacifica en la que ofrecera los dos consejos: honrar a los muertos y construir la muralla™”,

2.1.1.4.153-78
-2.1.1.4.1. Secuencias de actos de habla

El rol de Néstor en este discurso ilustra cabalmente su capacidad (superior) en la
elocuencia enunciativa. Se desarrolla (53-59) un planteo fundado en las ventajas de su
experiencia en contraposicion con la juventud de Diomedes (que ha hablado previamente
/32-49/).

“TVOELON TePL PEY TOAER® EVL KopTEPSG ECOL,
KOl BOVAT] HETA TdvTog bUAALKAG ETAEL &pLoToc,.
ol T1¢ ToL OV Hvbov ovdécoeTo boocol Ayouot, 55
obLdE mAAY EpEel &Top ob TEAoC ‘tkeo LHBwV.

24 En este discurso, Néstor sc dirige primero al rey Agamenon y lucgo a los demds jefes. Describe la terrible
situacion actual (cf. vov -329-) y destaca la necesidad de aprovechar la tregua de paz (cf. xpfi + infinitivo -
331-). La expresion rcalizativa define la fuerza inlocutiva del discurso a través de la rcferencia a su
motivacion. La exhortacion a Agamenon resulta directa, pero no a través de imperativo, sino enfatizada en la
necesidad imperiosa que se desprende de los acontecimientos. En realidad el discurso es un plantco asertivo
de lo que todos los aqueos han de hacer (Néstor se incluye en lra. plural e incluye a todos los aqueos en la
responsabilidad de la accién a realizarse). Agamendn, por su parte, debe hacer cesar la lucha. No es una
exhortacion a actuar en combate: es una determinacion de no actuar bélicamente y dejar paso asi a las honras
funebres y la construccion del muro (se destaca en estos ltimos versos -339 sqq.- el matiz de eventualidad de
los verbos principales y de las proposiciones subordinadas, que jerarquiza el alcance del discurso de Néstor en
los acontecimientos posteriores). Las oraciones denotan acciones futuras que valen como aserciones de
proclamacion (cf. van Dijk 1984 308-309 y 309 n. 11): pueden actuar como promesas, pero su dominio de
validez esta restringido a un mundo posible: el de la situacion futura.
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A1 nEV Kol vEog Eool, Epdg O ke kol dig €1ng
OMAOTOTOG YEVENPLY ATap TemvunEva Palelg
Apyeiwv BaciAnoag, EmeL koto potpay EEneg.” (53-59)

Se observa una gradacion aseverativa en la relacion que vincula a Néstor con el Tidida, a
quien se dirige directamente a través de la asercion evaluativa:

a. (53) alabanza (excelencia TOAEWW £Vi: ambito no compartido por Néstor a causa de su
edad)

b. (54) alabanza (excelencia BovAn (Ev1): ambito propio de Néstor)

c. (55-56) promesa + advertencia (eventualidad positiva + consecuencia negativa en el
pasado: limitaciones de Diomedes)

d. (57458) constatacion + hipotesis (realidad/posibilidad: referencia a la juventud de
Diomedes, relacion con Néstor en cuanto a su edad)

e. (58-59) alabanza + justificacion asertiva causal (en el pasado: elogio a Diomedes en el
ambito propio de Néstor)

Se evoluciona hacia un contacto mas afectivo (el “topico” es el arte del discurso):

“TVOEION TeEPL nEV OAEU® EVL KoPTEPOG ECOT,
Kol BOUVAT] LETA TTAVTOG OUNALKOG ETTAEL &pLoTog,.
o) 1ig To1r 1oV pubov dvbooeton dooot Ayouot, . 55
oLdE mAALY EpEer &tap ob TEAOG Tkeo pbBwv.
f1 L&V KOl vEog Eool, Epog 8 ke Kol dilg €11¢
onAdTotog yevendy: &top nenvouévo Balelg
Apyeiwv BactAnog, ETEL Koo potpo EEUTes.” (53-59)

A continuacion, jerarquiza Néstor su rol de enunciador, constatando su superioridad
(en edad y elocuencia /60-61/):

“AAN" &y’ EYDV, Og OElo YEPALTEPOG YOO ElVat,
e€einw kol ndwto dSuibopan:..”

La afirmacion sobre su mayoria de edad sirve para justificar la promesa siguiente: la
asercion del verso 60 se usa para expresar una parte de las condiciones de la promesa, vale
decir, las capacidades del hablante.

Otra asercion (61-62), en este caso hipotética, presenta su alcance restringido por la
condicion (implicita) presente en la validez de la promesa, Néstor sostiene que hablar4, y
al mismo tiempo, que si hablara, nadie deshonraria su discurso:
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«..0bdE k& Tic pot
pvBov ATNOoEL, 0LdE KpelwY AyouEuvmy.” (61-62)

Las palabras pronunciadas (63-64) tienen el tono de una sentencia general, que
funciona como un aviso al rey, pero no solo en relacion con el problema de Aquiles: en
estos dos versos eleva a la categoria de maxima, y expone de modo general e impersonal su
vinculacion con el rey Agamenodn. Le esta advirtiendo lo que en otras ocasiones (cf. A
254-284 y B 337-368) le pidié en forma directa: que, siendo la maxima autoridad, respete y
haga respetar el orden interno.

“qdpNTp AOEUICTOG AVESTIOG EoTw EKELVOC
O¢ TMOAEUOV EPOLTAL ETLONULOV OKPVOEVTOC.” (63-64)

A partir del verso 65, Néstor dirige su discurso a sus interlocutores y ofrece una
peticion mas precisa, la cual se explicita categoricamente en los vv. 96-116 (siguiente
discurso de Néstor en el libro I):

“GAL’ fTol vov pEv mEBMUEDD VVKTL LeEAovn
dopna T edponAicbuecBo pviokTnpeg 8¢ ExacTtol
AeEdobwy Topd. TAdpov OPUKTNY TELY QG EKTOC.
KOUPOLOIY HEV TOUT ETMLTEAAOUOL ODTAP ETELTOL -
" ATpeidn ob puev dpye ob yap Bactdebtatdg oot
davu dattal yeEpovowy Eotké tot, ob Tol dEelkéc. 70
TAELOL TOL SOV KALS1O, TOV viES AXoidv
hudtior Opnkndev £n’ ebpéa. mdvTov &yovot:
naod 1ol Ec®’ Lode€in, modtecot & dvdiooeic.
TOAAWV &' &YPOREVOV TM) TEICEXL OC KEV &pLoTny
BovAny BovAdebon  pdio 8¢ xpew mavTod Axoioig 75
ECOANG KOl TLKIYNG, 611 dfjiol Eyy 1oL yndv
KOOvowy Tupd MOAAL: Tig &v 1dde ynoOhoele;
g &' N’ he drappailcel otpatdy hiE CamoeL.” (65-78)

Esta porcidn exhortativa del parlamento (65-78) encuentra su justificacion motivadora en el
planteo descriptivo inicial (53-59) y en la declaracion de caracter general (60-64). En
primer lugar, la peticion en lra. persona del plural (65-66) permite incluir a Néstor en la
destinacion de su propio discurso. Al mismo tiempo, ubica a los caudillos, en especial a
Agamenon, en la categoria enunciadora; dicha funcion se explicita en los vv. 66-68: la
orden (indirecta) a los guardias ha de traducirse en orden (directa) a través de la figura
enunciadora del rey. Finalmente, se dirige directamente a éste, exhortandolo a que
jerarquice su poder frente a los demas (69-73). La peticion se ve justificada por una serie de
aserciones que describen la superioridad de Agamenoén funcionando como un elogio. Este
tipo de secuencia permite que la siguiente peticidn se articule con la estructura de la
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promesa: la descripcion asertiva (evaluativa) de la situacion (75-77), y la evaluacion
(negativa) que se desprende de la asercidn implicita en la interrogacion retérica (77) avalan
el alcance de la promesa; en realidad, sirven de fundamento para expresar la peticion de
manera indirecta: el Gltimo verso (78) explicita categoricamente la validez del proceder
requerido: la asercion-promesa del final define las opciones como extremos de una

)\

situacion limite: “vv{ &' 7O’ Nt dappaicel oTpatov e camdoer.”

2.1.1.4.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a) oraciones realizativas y macro-realizativas:

.- La expresion de los vv. 60-61 determina la fuerza inlocutiva del discurso como un todo:
el interés esta puesto en el contraste entre la inexperiencia de Diomedes y la superioridad
de Néstor, y no (como en los discursos anteriores) entre un planteo negativo inicial y la
accion mas recomendable. En este discurso, Néstor sélo desea que lo escuchen: ésta es la -
intencion de la peticion.

~Enel v. 68, luego de expresar la orden a los guardias, explicita su intencion inlocutiva a
través del realizativo. Lo mismo sucede una vez hecha la exhortacion al rey (68-70); en este
caso, la expresion describe evaluativamente la conveniencia de lo pedido: “kobpoiciy

MEV TOUT EMLTEAAOUOL”

- En los vv. 74-75 se pone en evidencia el uso descriptivo referido a un macro-acto de
habla que ha de realizar el mismo Néstor en 96-113. Al presentarse a si mismo en 3ra.
persona y en futuro, jerarquiza el alcance efectivo de su discurso, ambos elementos —
indefinicion y futuridad- contribuyen a elevar la figura del anciano en su rol enunciativo.

b) constricciones de las’ condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario: :

.- macro-acto de alabanza asertiva denota actos pasados (recientes) de Diomedes (contrasta
con Néstor en la funcién enunciadora).

.- macro-acto de promesa asertiva denota actos futuros del hablante (y capacidades
superiores en la funcion enunciadora).

.- acto de aviso (maxima general) denota actos pasados (de connotacion negativa) de los
interlocutores, en especial del rey (su intencion paradigmatica permite hacer referencia —de
lo universal a lo particular- a la situacion conflictiva general que ejemplifican Agamenén y
Aquiles en discordia).

.- macro-acto exhortativo denota actos futuros de hablante y oyentes.



154

El parlamento como un todo puede interpretarse como una exhortacion, avalada por la
garantia de la superioridad de enunciacion, que se ha argumentado en contraposicion con el
discurso de Diomedes.

¢) constriccion global sintactico-1éxica indicadora de clases ilocucionarias:

.- macro-acto de alabanza asertiva:

. Vocativo y 2da. persona verbal explicitan a Diomedes como destinatario de la
alabanza

. los coordinantes correlativos relacionan y contraponen los distintos puntos del
planteo: MEV... XTAP(53-56); UEV... OF... &Tdp (57, 57, 58); KOL... KL (57, 57)

. modo indicativo (realidad en el presente y pasado)

. modo optativo (posibilidad) (vinculo potencial —padre/hijo- entre Diomedes y
Néstor)

.- macro-acto de promesa asertiva:
. indicativo (futuro)
. Ira. persona (responsable de la promesa)
coordinante adversativo GAAOQ. expresa contraste entre la inexperiencia de
Diomedes y la superioridad de Néstor
. optativo (la validez de la promesa restringe el alcance de la asercion hipotética: 61-
62)

- acto de aviso (maxima general):
. presente de indicativo
. pronombre indefinido como Sujeto sintactico (EKELVOG)
. adjetivos evaluativos de connotacion negativa

.~ macro-acto exhortativo: :

. imperativos (en lra. persona del plural, Néstor se ubica como destinatario de su
propio discurso; en 3ra. plural, realiza una orden indirecta a los guardias; en 2da. singular,
exhorta directamente a Agamenon) (las aserciones justificativas, funcionando como elogio
al rey, se estructuran sintacticamente como proposiciones con matiz causal: yop -69-,
asindeton enfatizado por tot ~70, 71, 73-, € -73-, 0& -75-, O -76-)

indicativos futuros (articulan los alcances de la peticion como aserciones-
promesas) '

2.1.1.43. Condiciones que determinan la I-satistactoriedad de los actos
ilocucionarios

El proposito que persigue Néstor en el libro I es mediar entre Agamenén y Aquiles,
y lograr que finalice la disputa iniciada en el libro A. En este discurso (53-78), intenta ser
escuchado. Busca convencer a los guerreros y a Agamenén (sobre todo) de que pongan en
practica una sugerencia suya. Su experiencia como arengador (confrontada con la figura de
Diomedes) jerarquiza la suficiente autoridad como para que todos obedezcan su consejo,
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el cual en definitiva preanuncia el planteo de mediacion entre Agamenon y Aquiles (96-
113 y 163-172). Jerarquiza su postura como anciano mediador y arengador, establece una
vez mas la autoridad del rey y contribuye en el desarrollo de los sucesos posteriores425

Néstor busca elevarse en su calidad de arengador para lograr que lo obedezcan y
cambien su actitud. También establece el poder supremo de Agamenon, de quien en
definitiva depende el desarrollo de los acontecimientos. El anciano aprovecha el discurso
previo de Diomedes y lo usa como argumento para plantear su propia superioridad en el
consejo. Ademas, este segmento sugiere una serie de preparativos que conformaran la
secuencia posterior; prepara la situacion de tal modo que pueda ofrecer en medio de ella el
consejo propiamente dicho: una embajada a Aquiles. Vale decir que hay en el libro I un
crecimiento en cuanto a la jerarquia de los segmentos de Néstor: en el primero (53-78), él
mismo se ha apoyado en las deficiencias del discurso del Tidida (32-49), y prepara el
terreno de la siguiente situacion: los jovenes cuidando el campamento, los jefes reunidos en
la tienda de Agamendn; todos respetando a la noche (destino). Entonces, cuando esto se
lleva a cabo, Néstor vuelve a hablar (96-113). Este segmento esta dirigido directamente a
Agamenon. Antes de amonestarlo, jerarquiza una vez mas su autoridad suprema (97-99), de
modo de “justificar” su sugerencia. Antes de ofrecerle su idea, le recuerda, trasladandose al
pasado, hechos relatados en el libro A, vinculados con Aquiles y la toma injusta de
Briseida. Termina su discurso con una exhortacion en la cual se incluye (112-113), y
provoca el discurso de Agamenon (115-161). Al mismo tiempo preanuncia su tercer
segmento, en el que ha de precisar lo expuesto en 112-113. Néstor responde a las palabras
de Agamenon, alabando su oferta a Aquiles (164). En 165 expresa una exhortacion en la
que vuelve a incluirse. Y enseguida, él mismo responde a su exhortacion, eligiendo la
embajada (167-172).

Agamenon se ha arrepentido de su comportamiento (115-120). Pero para que
Aquiles deponga su colera y se reconcilie con Agamenodn, falta aun que se den las
condiciones de produccion discursivas. Néstor ha contribuido con sus palabras en el
acercamiento de ambos héroes a partir del cambio de actitud de Agamenon**®. En el libro A

“25 Si bien la mision de la embajada a Aquiles (182 sqq.) no logra persuadir al Pelida, se puede decir que:

a) el primer discurso de Néstor (53-78) es efectivo, en cuanto los interlocutores preparan la escena tal como
Néstor sugiere;,

b) el segundo discurso dc Néstor (96-113) es cfectivo, en cuanto convence a Agamenédn de su error y
provoca su discurso en ¢l que ofrece a Aquiles las compensaciones. Los vv. 112-113 no son cficaces en
su funcion "aparente" o cxplicita, porque Aquiles no es persuadido con presentes y palabras;, pero en
cuanto a su funcion "efectiva”, Néstor logra provocar en Agamenén una reaccion: cl rey explicita en 115
sqq. lo que ¢l anciano sugiere al final del segmento:

"ppoldpecd’ Mg kEv g &pecocdpevol TEMOMUEY
dporow T dyavolow Erecol te pethiyiolot”.

c) el tercer discurso (163-172) es efectivo, en cuanto provoca respuesta positiva precisa ¢ inmediata: la
embajada a Aquiles (182 sqq.). El poeta relata los ultimos preparativos antes de marchar. Cuando habla
de Néstor, emplea ETLTEAA® (179), que el anciano habia usado en relacion con los jovenes (68). De él
depende tetpay ... (og + meWw (en 112, incluyéndose, habia usado Ppd&lw, con la idca de "plancar®;
ahora el poeta con mepEW convierte el proyecto en experiencia). Tamblen utilizd Te1dw (en aoristo
activo subjuntivo) en relacion con Aquiles (112).

*25 La palabra de Néstor hace avanzar la accién. A propdsito de csto, en el libro © (139-144 y 152-156),

Néstor respeta y pretende hacer respetar la voluntad de Zeus por sobre todas las cosas. Si bien se dirige
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el anciano ofrecera su parlamento mas extenso, que desencadenara (con los episodios en
torno de Patroclo) el regreso de Aquiles a la escena. En el libro I, logra respuesta positiva
fundamentalmente apoyado en su mayoria de edad. En este momento también logra la
respuesta positiva del primer discurso (A 254-284). que Agamenén apacigiie su colera.
Néstor ha crecido en su calidad de consejero, y Agamenén ha experimentado la ausencia de
Aquiles. Con estos discursos se consigue el primer acercamiento concreto a Aquiles y su
reaparicion en escena.

2.1.1.5. A 656-803

2.1.1.5.1. Secuencias de actos de habla

En los discursos anteriores, Néstor ha manifestado su aporte en el desenvolvimiento
de los hechos. Sus relaciones con el rey Agamenodn y con los aqueos jerarquizan los roles
que desempefian los personajes asi como el grado de participacion en la trama de la lliada.
En el discurso del libro A, Néstor expone su argumentacion mas trascendente en relacion
con Aquiles. La situacion es critica. Se hace necesaria la intervencion del anciano
mediador. A partir de sus sugerencias planteadas en este segmento, no sélo surge el
desarrollo de la secuencia posterior de la obra, sino que la figura de Néstor culmina en su
crecimiento interior, el cual se manifiesta explicitamente en sus siguientes apariciones.

El planteo inicial (656-668), explicitado en 762-764, se interpreta como una queja
ante la actitud de Aquiles y su alejamiento de la lucha. En este discurso, Néstor se dirige a
Patroclo; la porcion del comienzo que funciona como una queja se articula, respecto de la
figura de Aquiles, como un macro-acto asertivo evaluativo cuyo énfasis estd puesto en el
proceso mismo de la referencia indirecta: :

“Tinte Top ®8 Ax1Aeig dhodipeTat viad Ayxoidv,
boool 81 BEdeowy BePAnatar; obdE T dide
TEVOEOG, OCGCOV OPWPE KATO CTPALTOV' OL YOp &pLoTol
EV YMUoLY KEatal BERANUEVOL OLTAUEVOL TE.
BEPANTOL pEv O TVIELdNG Kpatepdg Atoundng, 660
obtactan &' Oduoevg douvpt kALTOG 71O’ Ayapéuvoy:
BepATTONL 8¢ kot Ebpbmulog katd umpdv oictd:
Tovtov 8 &Alov YD vEov fyyayov Ex ToAEpoLo
1® &1d vevptg BePANuEVOY. atag AxiAdeis
ECOLOG EV Aavamy ob khdetan obd’ EAeadpel. ' 665
i uEvEL €16 & Ke &M vieg Boal &yt Baddoomng

dircctamente al Tidida (exhortandolo a no hacer lo que no corresponde -cf. respecto de Aquiles cn A 277
$qq.-), aprovecha la oportunidad para expresar la inconmensurable fuerza divina que en definitiva organiza el
destino de los hombres. ' '
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" Apyeilov &Ekntl Tupdg drjioto BEpwvTa,
oLTOL TE KTEWDUED EMOYEPD;... ” (656-668)

El macro-acto de habla se construye a partir de la secuencia de aserciones de distinto

tipo:

a.

Pregunta retérica (funciona como una asercién implicita negativa, referida a la actitud
dudosa de Aquiles —oAodLpeTaL-) (656-657)

Evaluacion negativé (resuelve contundentemente la duda planteada en la expresion
anterior) (657-658)

Enumeracion (descripcion general /658-659/ y particular /660-662/)

Descripcion de la accion de Néstor desde su rol de enunciador \y protagonista (cuya
accion positiva contrasta con la actitud de Aquiles) (663-664)

Constatacion negativa (sostiene la argumentacion planteada al comienzo a través de la
duda y la evaluacion de 656-658) (664-665)

Pregunta retorica (funciona como una asercion implicita negativa, con la que se evalia
—a través del alcance que se desprende de la accion eventual- la actitud reprobatoria de

Aquiles) (666-668). |

A continuacion, Néstor ofrece una introduccion asertiva-desiderativa para trasladarse al

pasado y desarrollar una reminiscencia (cf. H 157 y ¥ 629):

“..0bL yop EuNig

EcO’ oln mdpog ECKEV EVL YVOUTTOLOL HEAEGOLY. v
€10’ g hpworut Bin Ot pou Eunedog €1n...” (668-670) 670

El extenso paradigma (669-764) justifica el reproche de la porcion inicial del discurso,

ilustra cabalmente los argumentos utilizados con anterioridad respecto de su mayor
experiencia y su elevada autoridad (tanto en el pasado como en el presente). La
reminiscencia se divide en cuatro partes, segin el cambio de tema:

a.

' b.

robo de ganado (671-684)

distribucion del botin (685-707)

preparacion para el segundo combate (;/.07—734)
la lucha (735-761)

(671-684)



158

“tog ordT HAE1oto1 Kol fiiy velkog ETOxOM
apdr Bonrooin, 61 Eyd ktdvov Itvpovno
EGOAOV YTerpox10ny, d¢ EV HA0L valetdacKe,
plot’ Elavvopevog d & aubvov fior Boecoy
EBANT EV TPDOTOLOY EUNG &Id XE1POG AKOVTL, 675
kad & Emeocey, Aol 8E mePLTpECOLY AYPOLDTAL.
Anida & Ex mediov cvveddoooper A0 TOAATY
nevtnkovta Bowv &yéAog, TOoo THEX LDV,
16000 VOV SVROCIA, TOG KLTOAIO TTATE' lLywv,
innovg 0¢ Eovbag ExaTdOV Kol meEVThKOVTOL ' 680 .
ndoog OnAgoG, ToOAANCL & TWAoL LITnoav.
Kol T peEV MAaoapecBa ITvAov NmAfilov €lcw
EVVLX 101 TIPOTL AotV YEYTOEL O dpEvar NmAetg,
obvekad pot TuxE TOAAG VE® TTOAEUOY 08 K1OVTL.”

En esta porcion se presenta la historia que se ha de narrar, jerarquizando el rol de
Néstor, el cual, a pesar de su juventud, se destaca por sus acciones.

b. (685-707)

“knpukeg O EALycivov &u’ ol doctvopevndn
ToUG UEV Olot X petog odeiret’ EV HAdt &in-
ol 6t cuvarypdpevol TTudiwv fyfrtopeg &vdpeg
daitpevor: morEowy yag Enetol ypertog ddethov,
g MUELG Tavpol kKekakmpéEvol v TTOAw ey
EABV Ydp p’ exakwoe B HpokAnein 690
TV TPOTEPWY ETEMV, Katd & EkTalEY docOL dploTor
dwdeka yap Nninog &pbuovog viteg fuer:
TV olog Amouny, ol & &Alol tdvteg dAovTo.
tav0’ Lrepndavéovted Enelol yadKox1Toveg
nuéag LBpLlovteg AtdoOaAa Ny avdbwYTO. 695
EK &' O vEpwv AYEANY TE POV KAl TV UEY SLdY
ELLETO KPLVAUEVOG TPINKOST 1L vounac.
KOl YOp T® XPELOg HEY' odeidet £V HAdL Oin
tEcoapeg ABLoddpol inmol avrtoiow dxechLy
EAOOVTEG pET BeBhor EPL TPITOBOG YOp EpMEAAOV 700
fetoecBal toug & abol &vag &vdpov Abyeiog
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KAoXEDE, TOV & EAaThp &dlel Koy LEVOV ITTEWY.

TV O yEpwV ENEWY KeXOAWUEVOG TdE KAl Epywv

eEENeT Someto TOAAS: 1A & GAMN’ £g dnuov Edwxe

dontpeveEy, un Tig ot &TepPouevog Kiol iong. 705
TMELG MEV TA EKOLOTOL SLELTTOUEY, AUl TE AOTL

£pdopev pa Beoig ...

En este episodio se jerarquiza la figura de Neleo: Néstor enfatiza su juventud y la
autoridad de su padre, motivos claves para la argumentacion en torno del papel de Aquiles.

c. (707-734)

“..0L Ot Tpltw Auott TAVTEG
AABov oumdg ool 1e TOAELG Kol VLY EG UTTIOL
Tovovdin NeTA 8€ ot MoAove Bwphooovto
nod ET £dvt, ob nw pdro £1861e Bovpidog AAKNC. 710
totl 8E Tig Opudecoa TOALG CUTELD. KOADYN
AoV En’ AAPEL®, vedtn [TOAoL Huobdevtog:
TV GUOESTPATOMVTO SLappolicoit LELXWTEC,
AN’ B1e AV nediov petexiabov, dupl & Adfvn
dyyedog AAOe BEovg’ &’ OAbumov wphooesBot 715
Evvuyog, obd dtxovta ITolov kdto Aadv &yelpev
AAAG UL EcovpEvoug ToAeputlewy. obdé e Nnietg
£lo. Bwpnooecon, AnEkpuyey 8€ pot inmoug:
oL ydp md TL 1 Edm 18uev moleutiio Epyo.
AAAG KO DG IMMEVSL PETETPENOV TUETEPOLOL 720
kot te€og mep edv, Enel d¢ &ye velkod ABRHN.
Eot Ot T1g ToToLuOg Mwutilog €1g dAo BAAAwY
EyyL0eY Apfng, 61 uevouey Ho Sy
nnneg ITudiwy, 16 8 Enéppeov EBvea meldv.
EvBey mavoudin cLv Tebyect BwpyBEvteg 725
gvdlol 1kOuech’ tepov pdéov AlPeroro.
EvOa. AL pEEOLVTEG LTTEPUEVEL 1EPAL KA,
tavpov &' Alder®, Torbpov Ot TTooerddwt,
oLtapg Adnvain yAavkdnidt Bovv dyedoiny,
doprov ENELD’ EAOUECHO. KOTO, OTPATOV EV TEAEECOT, ' 730
KoL KOTEKOUWHONUEY EV EVIECLY OLOLV EKOICTOG
AUPL podg ToTaUOoLo. ATAp peydBupol Englol
AUPESTOY 0T AOTL SLOPPATICOL LELADTES'
AAAA oL mpomdporBe davn pneyo EpyoV Apnog”’
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Los hechos bélicos pasados, actualizados mediante la palabra de Néstor, acenttan la
fuerza vivida de la terrible situacion presente en el momento de la enunciacion del relato.
Néstor crece en su jerarquia. La experiencia de su padre y la proteccion divina avalan la
posibilidad de que Néstor demuestre su autoridad en el combate.

d. (735-761)

“eDte yop hEArog datbwy Lreptoyebe yoing,
ocvpdepopecho paxn At T gbydpevol kol AOH.
aAA’ bte 61 ITudiov kol Enelov EMAETO VELKOG,
TPWTOG EYWV EAov &vdpal, kKOuIooa, 8t pbdvuy g Innovg,
MotAov dyyuntiv: youppdg 8 fv Abyeiao,
npecPutdtny 08 8Lyt €ixe Eavbny Ayaundny, 740
N1 Tooco pdpuoke 1o doa TpEder bpela xOdDv.
OV UEV EYD Tpoctovia. Bdidov xoAKhpeEL Soupt,
fipune & Ev xovinow: eyw & &g didpov dpolcag
oTNY poL RETA TPORAY ooy dtap peydduuotl Enelol
Etpecav &AALOLG &AAog, Enel 18ov &vdpa mecdvta 745
hyepdy wmnnov, og dptotebecke udyecbat.
oLTAP EYDOV EMOPOLSO KEAOLYT] ACTAOTIL 150G,
nevtikovto & Edlov Sippovug, do & audic Exactov
ddteg 08ak Elov obdag Epd Lrtd dovpt Sapéviec.
Kol vU xev Axtoplwve MoAtove moid dddmator, 750
£l uN odwe mortnp £LpL KpeLWY EVooty OV
EK TTOAELOV ECAWCE KAALYOG NEPL TOAAT).
EvBo ZeLg TTuAlolot pneEyo kpditog EyyvoAiée:
t6dpo. Yap obv enduesto. o onidéog nedioto
KTEWOVTEG T abtolg Avd T EVIEQ KAAQ AEYOVTEG, 755
ofp’ £l Bounpaciov moAvmbpov BHoopey inmoug
nETpNG T QAEVING, Kol AANciov EvOa Kol
KEKANTONL 00y abtig dnétpone Aoy ABHvn.
EvB’ &vdpo kTeELVvOg TThpotov Altov: abrtog Ax ool
&y &no Bounpactioto ITHAoVS Exov dbkéag 1nmovg, 760
TAVTeG & ebyeTOWYTO BE®Y Al NEGTOpL T &AVvdpmdv.”

Los episodios relatados ponen de relieve la preponderancia de Néstor entre sus
aliados y enemigos. Se jerarquiza fundamentalmente la aparicidon del anciano en Ira.
persona (738, 742, 747, 749, 761).

Néstor ha apelado al recurso de autoridad desde el libro B (360) (no hay apelacion a
la autoridad en A 254-284). Asi como el anciano ha crecido en la calidad y la fuerza de sus
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argumentaciones, también su figura se ve jerarquizada mediante la apelacion a si mismo en
3ra. persona (se observa repetidas veces en este discurso*?’). Finaliza la reminiscencia que
ha pretendido justificar su experiencia y autoridad. Y en este cierre no solo apela a su
persona en 3ra. del singular, sino que por Unica vez se refiere a si mismo por su nombre: ya
es Néstor una autoridad que se separa de su persona para ser invocada en plenitud. El
~ paralelismo con Zeus entre los dioses y é entre los hombres realza ain mas su posicion.

A continuacion, Néstor vuelve a la situacion actual, resumiendo sus hechos pasados
(762). Enseguida contrasta su virtud pasada con una accion futura asignada a Aquiles
(&movhoeta -763-). Luego que ha argumentado con la reminiscencia su &PLOTELQ en el
pasado y el reconocimiento de su pueblo, vuelve a reprobar la conducta de Aquiles,
planteada en la primera parte del discurso y contrapuesta en su analogia con el traslado a
tiempos anteriores:

“ig Eov, €1 MOT EoV YE, HET Avdpdow. altag AxIAlelg
olog NG dpetng droviicetal f 1€ pwv Sl o
TOAAC. peTokAoboecBo EMel K &1 Aowdg dANTOL.” (762-764)

En la ultima parte del discurso (765-803), el anciano se dirige directamente a
Patroclo, exhortandolo para que éste a su vez exhorte a Aquiles. Primeramente vuelve a
trasladarse al pasado, en este caso a un pasado cercano, en Ftia, antes de la guerra (765-
789):

“® mENOV A uEv oot ye Mevottiog B8 ENETEAAEY
Aot T O1€ ¢ £k POING AyopEpuvovt mEUTE,
vl 8& T Evdov EbvtEC EY® kol Slod Odvooeig
TAVTO MAA' EV HEYAPOLE HkoDOUEY G EMETEAAE.
IInAnog & iképecBao dopovg €0 vanetdovtog
Aoov &yelpovieg kot Axotido movAvpéTELpOLY. 770
EvBo &' Emerl0’ Hpwa Mevottiov ebpopev Evdov
hoe of, map &' AxiAno: yEpwy & mnnAdto IInielc
TLOVOL UNplal KOE Bodg Al Teprikepa OV
obAng eV x6ptw' Exe 8E xpboeiov dhelcov
onévdav albono olvov ET oltfouEvolg 1Epotot. 775
SOMT HEv audt Podg EmeTov KpEaL, VAL & EMELTO
CTNHEV EVL pobiporot Topad & &vdpovoery AxiAlelc,
Eg O Qye yEpdg EADY, kotd, 8 EdprdiacBol &vmye,
Eewnd ' eb moptdnkey, & te Egvoig B ESTLY.
abtap enel Tdpnnuey edntvog Hde nothtog,
fipxov EYD niboro kedebov bup' &u’ EnecOor
odw O& pdA’ hoEAeTov, Td & dpudw TOAL EnEtedlov.

27 668-670, 675, 684, 749, 761, 779, 793, 801.
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[InAedg pev & moudi yepwv enételdd’ AxAdi

oLtV APLOTEVELY KOl VIEIpOY oV EPpEVOL BAL DY

oot 8 ol @8 emtteAde Mevoitiod Aktopog Uide: 785
TEKVOV EUOV YEVEN MEV LEPTEPSG EOTLV AY1AAEDC,

npecPiepog Ok ob Eoot Bin &' & ye TOAAOY ApELVWY.

AL’ €D ot ddicBot TuKVOY Eog 118’ LmoBEcHaL

K01 OL CUOLVELY” O 088 TEICETOL €1¢ AyoBoV Tep.” (765-789)

Con el objeto de persuadir a Patroclo de determinada actitud (que él persuada a
Aquiles), le recuerda las palabras que su padre Menetio le dijo para persuadlrlo (786-
789)*®. El acto exhortativo del pasado (expresado en discurso directo) funciona como
argumento para que Néstor exhorte a Patroclo; dicha peticion consiste en que éste en el
futuro proximo exhorte a Aquiles (IT 21-45).

La reminiscencia justifica el rol de Néstor como mediador;, ademas contribuye a
configurar el desempefio discursivo de Patroclo, permitiéndole participar de la fuerza
ilocucionaria que se desprende del acto exhortativo dirigido a Aquiles: el discurso
enunciado postula un alocutario explicito (Patroclo); el macro-acto exhortativo incluye a
Patroclo en el rol de destinador y construye la figura de Aquiles como destinatario de su
fuerza ilocuctonaria.

En 790-793, se desarrolla una asercion hipotética que se funda en el planteo de la
reminiscencia: esta expresion asertiva funciona como una peticion mitigada —que se
resuelve en sugerencia en virtud de los participantes del proceso enunciativo-. La
mitigacion de la peticion parece exigir la presencia de rodeos que se expresan a través de
una pregunta retorica (792-793), Justxﬁcada por una maxima asertiva de caracter umversal
(793): “bryodn O& mopoLpooic ESTLY sroupov ”

———me————

“ig EMETEAL’ O YEpwy, o 8¢ Affeat GAL’ ETL kol vov
ToUT €1mord Ax1Ani dolippovt ot ke mBTTON.
Tig & o1d €1 kév oL ouv daipovt Bupudy opLvaig
TOLPELRAY; Ay 88 opatdooic ESTIY ETApov.” (790-793)

A partir del v. 794, la exhortacion indirecta a Aquiles eleva a Patroclo en la
responsabilidad enunciadora:

“g1 O Twa Ppeciv ot Beonponiny &AeelveL

2 E1 discurso directo dc Menetio (786-789) gira cn torno de la idea de "dar 6rdenes", pero aparece expresada
de otro modo: "¢Mut mukwoV Emog”, "LroTIONUL" (788), "oNuaivw" (789). Se obscrva una gradacion
desde el "decir" -788- hasta el "sefialar mandando" -789-, pasando por "sugerir" -788-. Menectio, antes de
exhortar a su hijo, lo alaba, y alaba también la &protera de Aquiles (cf. discursos anteriores en Néstor en
relacién con Agamenon), para lo cual se vale del verbo €Lt en presente (cf. uso de este verbo en I 53-78).
Finalmente, la consccuencia de lo que Menctio pide a su hijo esta expresada con una forma futura (TELCETOL
-789-).
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KOl Tva oL 1tap Zmvog enédpode moTVIOL UiTnp, 795
AAAO OE TEP MPOETW, &pa & dAAdog Aadg ENECOW

Mupuiddvwv, ot kEv 1L Pdwg Aovoolot yYEvno:

KOl Tol TeELY e KoAd ddTw mOAepov O& Ppépecbat,

Ol KE OE T E10KOVTEG AMOCK MVTAL TTOAELOLO

Tpoeg, dvanvebowotl & &pfiiol vied Axouwmv 800
TEPOUEVOL OALYT OE T AvdmvevoLg TOAENO10.” (794-801)

Las ordenes (796, 798) resultan limitadas en su alcance por medio de la expresion de
condiciones, que especifican el dominio de validez restringido a los mundos posibles
mencionados en las hipotesis (cf. 794-795 y 797; 799-800).

Los dos ultimos versos (cuestionados por Aristarco) expresan una nueva asercion
hipotética que ilustra una consecuencia posible a partir de la reaccion de Aquiles. El motivo
de los heridos en combate abre y cierra este discurso, enfatizando el caracter emotivo de las
argumentaciones;

“peta 0L K™ dxunteg kekunotog vdpog vt
Hooche TPoTl AGTL VEWY &Tto KoL KA1otdwv.” (802-803)

2.1.1.5.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a) oraciones realizativas y macro-realizativas:

.- se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado y regreso al
momento actual (668-670, 762, 765, 790)

- los vv. 780-785 expresan la fuerza inlocutiva del discurso en el pasado, base de
argumentacion para el discurso enunciado en el presente: '

“oLtap EMEL TApINUEY EdNTVOC 1L oTITTOC,
fApyxov Eyw pivoto kedebwv bup’ &' Enecdor
odw Ot pdA’ heELeToY, T & dudw TOAL' ERETEAAOV.
TInAelg pev @ modt YEpwv ERETEAL Ay1Ani
OLEV APLOTEVELY KO LREEIpoX OV Eupevatl GAAwY:
oot & abe’ 8" enétedlle Mevoitiod AkTopog V1o (780-785) 785

- el v. 790 ilustra el punto culminante de la relacion de alocucion construida entre Néstor y
Patroclo: '

- “g EMETEAL' © YEpwv, oV O& Afdeoi”
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b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

.- macro-acto de reproche o queja denota actos pasados (recientes) del destinatario Aquiles
.- macro-acto de asercion justificativa:

1) (671-761) su intencién argumentativa paradigmatica (denota actos ejemplares de
Néstor) permite hacer referencia (por contraste) a la vision evaluativa de la situacion actual

2) (766-789) su intenciOn argumentativa enfatiza (por analogia y transitividad) la
configuracion de los roles enunciativos en postura mediadora (tanto para Néstor como para
Patroclo, a través de las figuras mediadoras ejemplares en el pasado: Peleo, Menetio y el
propio Néstor)

.- macro-acto exhortativo denota actos futuros de Patroclo como alocutario y de Aquiles (y
por extension del ejército mirmidon) como destinatario de la fuerza inlocutiva.

El parlamento como un todo puede interpretarse como una exhortacion (indirecta) a
Aquiles, a través de la intervencion mediadora de Patroclo, con el aval de la superioridad de
Néstor tanto en el pasado como en el presente.

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

- macro-acto de reproche o queja (indirecta) (evaluacion por referencia):
. interrogacion retorica en inicio y cierre
modo indicativo (los perfectos resultativos describen la situacion en tanto
evidencia de los sucesos acaecidos)
. la fuerza ilocucionaria del reproche explicita a Aquiles como destinatario del acto
y proporciona a Patroclo un planteo argumentativo que luego (libro IT) usara con el Pelida
. las particulas correlativas (L&v... O&/0&/abtap... ©d'... 8¢ Kal) organizan esta
introduccion
. las particulas interrogativas que encabezan las preguntas son f] y &p.
. el nico enfatico es 61 (657, 666)
. aLTAp (664, 762) encierra ciclicamente el motivo del dolor (mEvdog) de los
aqueos (cf. A 254-284 y H 124-160), jerarquizando (por contraste) la figura de Aquiles
. YAp (658) justifica la aseveracion sobre Aquiles
. las aserciones se manifiestan a través de diferentes formas sintacticas (preguntas
retoricas, negaciones, enumeraciones)

. se reitera el uso de BAAA® / oLTAW (657, 659, 660, 661, 662, 664)

.- macro-acto asertivo-justificativo:

1. . (670, 762) introduccion y cierre de la reminiscencia (expresion de deseo)
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. modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narracion asertiva de
‘hechos pasados :

. las expresiones de ubicacion temporal y espacial ordenan los episodios

. la lra. persona explicita a Néstor en funcion enunciadora como narrador y
protagonista en el pasado (en 3ra. persona representa la méaxima autoridad)

. la 3ra. persona representa la distancia paradigmatica con el conflicto actual

. los hechos giran en torno de determinados conceptos expresados por EAcLV®
(672, 674, 677, 682), xpeEL0G (686, 688, 698), artpedw (688, 705), dpéw (697, 704),
Ywpnoow (709, 715, 718, 725).

2. .Vocativo y pronombres de 2da. persona explicitan a Patroclo como alocutario y
destinatario de esta segunda reminiscencia (Néstor enfatiza esta aseveracion con el
uso de i péEv /765/) ‘

aparece reiteradamente el verbo EMUTEAA®, alrededor del cual gira la
argumentacion (765, 768, 782, 785, 790) : .

. modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narracion asertiva de
hechos pasados
' . discurso directo de Menetio (imperativo e indicativo /presente y futuro/: elogio +

consejo + promesa) .

. la 1ra. persona del plural explicita a Néstor y a Odiseo en el pasado, la 3ra. del
singular describe la actitud de Menetio, Peleo y Aquiles. Peleo y Menetio, como padres
consejeros, se hacen presentes en 3ra. persona del plural. Patroclo y Aquiles, como
interlocutores (de Néstor y Odiseo en el pasado), se explicitan en 2da. del dual. En el
discurso de Menetio (786-789), Patroclo es su alocutor directo (2da. del singular).

.- macro-acto exhortativo:

. optativos (para la exhortacion mitigada a Patroclo)

. imperativos (3ra. singular) (para la exhortacion indirecta a Aquiles)

. proposiciones condicionales especifican el dominio de validez de las peticiones, y
al mismo tiempo proporcionan alternativas eventuales que garantizan la satisfactoriedad
plena del discurso exhortativo respecto de Aquiles (que Patroclo lo reemplace en caso de
que €l no acceda a volver a la lucha) ‘

. la 2da. persona del singular representa a Patroclo como interlocutor directo (la 2da.
plural /803/ incluye en la alocucion a todos los mirmidones —respecto de la alternativa
futura posible-)

. la 3ra. persona del singular representa a Aquiles como destinatario Gltimo del
mensaje de Néstor (a través de Patroclo)

2.1.1.6.3. Condiciones que determinan la |-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

Néstor en este discurso se propone mediar entre Aquiles y los aqueos. Provoca
respuesta positiva en su interlocutor Patroclo (cf. vv. 804-805); la acciéon se comprueba
luego del episodio de Euripilo en las palabras de Patroclo (839-840):
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“Epyopat ddp’ AxAfL Solidpovt pdov EVioT®
ov Néotwp enétedre Tepfiviog obpod Axaiwv-” (839-840) 840

En el libro IT se enfrenta con Aquiles y le expresa lo que le recomendé Néstor (vv. 21-45).

La eficacia del discurso radica en el hecho de que el anciano jerarquiza su postura
de hombre mayor y arengador (con plena autoridad avalada por la experiencia), y consigue,
por medio de Patroclo (de sus palabras sugeridas por Néstor, accidon consiguiente y muerte)
que Aquiles se reconcilie con Agamenon y vuelque su ira contra el enemigo (T 56 sqq.).”

La primera reminiscencia (669-762) ilustra el concepto de jerarquia en relacion con
la &iproteian. Néstor busca imponer su superioridad aludiendo haber sido el mejor entre los
hombres del pasado. Necesita ubicarse en el punto mas alto de la jerarquia, ya que su figura
ha de contraponerse con la actitud egoista del mas grande de los aqueos: Aquiles. La
reminiscencia es enmarcada por la critica que Néstor hace del Pelida sobre su postura (655-
668 / 762-764). En estos ultimos versos es donde se precisa el error de Aquiles: “obtop
A 1AAeDg Olog g dpetng Amovioetat..”. Se destaca que esta apreciacion sigue
inmediatamente a la reminiscencia en la que Néstor resalta sus éxitos personales y la
admiracion que desperto en su padre y aliados (cf. 759-761). Por medio de esta experiencia,
no pone en duda la dproteila de Aquiles, sino que la jerarquiza, aludiendo a ella a través
del recuerdo de la suya propia. Lo que si critica es la relacion de Aquiles con los aqueos
actuales. Por lo tanto, una de las funciones de esta reminiscencia es ilustrar la jerarquia de
Aquiles por medio del recuerdo de la jerarquia de Néstor, y destacar la diferencia entre
ambos: la admiracion de los aliados en Néstor y el egoismo en Aquiles. Esto representa el

- primer argumento para lograr que el Pelida cambie de actitud a través de Patroclo. La
segunda reminiscencia (765-789) ilustra el concepto de jerarquia y obediencia en relacion
con la mayoria de edad. El segundo argumento para que Aquiles reaccione se desarrolla a
través del recuerdo relativamente cercano en que Patroclo hubo de obedecer los consejos de
su padre (también Aquiles en una jerarquia superior), el cual precisamente le pedia que
siempre aconsejara a Aquiles. Ahora Néstor tiene la misma intencion, que desplegara
especificamente en la Gltima parte del discurso, luego de haber planteado y justificado
todos sus argumentos. Su segunda reminiscencia jerarquiza la posicion de Néstor como
arengador por medio del recuerdo de dos figuras de ancianos consejeros y respetados:
Menetio (como padre) y Peleo (como rey y padre de Aquiles).

Néstor pretende relacionarse con Aquiles a través de Patroclo, de modo que el
Pelida vuelva a ayudar a los aqueos. En definitiva, busca mediar entre Aquiles y
Agamenon; luego de los intentos de los libros A e 1, el anciano se vale de un nuevo plan:
que Patroclo reemplace a Aquiles en el combate, con su apariencia. Néstor logra su objetivo
(IT 46 sqq.), pero ain proyecta mas alla su mediacion, primero en las palabras de Aquiles
(IT 49-100), luego en los hechos (T 56 sqq.), ya que la accion consiguiente de Patroclo y su
muerte terminan de provocar el regreso de Aquiles a las filas de los aqueos. Néstor como
mediador se ha de encarnar en Patroclo para acercarse mas a Aquiles. Patroclo, en su
discurso a Aquiles (libro IT), no justifica la exhortacion al modo del anciano, con las
reminiscencias que ilustran la jerarquia en el combate, sino que el fundamento de su
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peticion se apoya en aserciones pragmaticas (instrucciones para el cambio epistémico con
el efecto perlocucionario de conmover para la reaccion), que funcionan como reproches a la
actitud de Aquiles. Construye estas aserciones a partir del macro-acto inicial de reproche o
queja expresado por Néstor en el libro A: vale decir que el anciano proporciona
informacion sobre sus intenciones, para que Patroclo las traduzca en argumentos
persuasivos (se vera que Fénix y Priamo logran conmover a Aquiles apelando, entre otras
imagenes, al horror de la guerra).

2.1.1.6. Conclusiones

2.1.1.6.1. Los discursos analizados

La interpretacion de los (macro-)actos de habla proporciona los siguientes datos
respecto de los discursos de Néstor:

Secuenciacion de (macro-)actos:

1) queja-reproche (asercion gradual evaluativa -conflicto/antitesis- ) (acto preparatorio)
. en el libro 1, el planteo inicial se constituye en alabanza a la capacidad de Diomedes
(respecto de la elocuencia)
.en el libro A, la queja evaluativa a Aquiles se realiza por referencia indirecta

2) reminiscencia paradigmatica /traslado al pasado/ (justificacion enmarcada por la fuerza
emotiva —contrafactual- de deseo de juventud) (macro-acto justificativo)*
.enel libro 1, se expresa una maxima general en lugar de la reminiscencia

3) peticion/requerimiento (macro-acto principal)
. en el libro H la fuerza ilocucionaria se explicita a través del macro-acto de asercion

pragmatica

Frases realizativas;

A 282 .- se expresa el rol de Néstor como mediador
B 350 - se enuncia el acto de relatar
360 .- apelacion a la autoridad maxima

H 132-133 y 157 (A 668-670 y 762).- expresion de deseo como recurso para trasladarse al
pasado (no se constituye en un acto comunicativo, sino simplemente emotivo)

161 .- uso descriptivo de veltk€w (humillar para la reaccion)

2 Contrafactual en ¢l sentido de "imposible" (cf. van Dijk 1984 132).
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I 60 .- explicita el deseo motivador de la promesa (que lo escuchen)
70 .- evaliia-(positivamente) el consejo que ofrecera al rey
74 .- preanuncia el desarrollo inlocutivo del siguiente discurso (96 sqq.)

apelacion a la autoridad maxima

A 780-785 .- explicita la argumentacion desarrollada respecto de la situacion comunicativa
real (con Patroclo)

790 .- explicita el momento culminante de su relacion de alocucion con Patroclo

Constriccion global sintactico Iéxica:

1) queja-reproche: .- exclamacion inicial

-~ modos indicativo / optativo (contraste pasado/presente y
realidad/posibilidad

- particula f] (y expresiones atemporales)

.- 1ra. y 2da. persona: locutor y alocutario(s)

2) justificacion paradigmatica:
: - YA&p introductorio
.- indicativo (aoristos e imperfectos)
.- Ira. persona: narrador y protagonista
.- 3ra. persona: distancia paradigmatica (analogia y contraste con la
situacion comunicativa)

3) exhortacion:
.- imperativos ( + justificaciones causales)
.- optativos (a Patroclo en el libro A)
.- optativos/indicativos (en la asercion pragmatica del libro H)
.~ lra. persona: exhortador
- 2da. persona: alocutario(s)
.- 3ra. persona: referencias (por ejemplo, Aquiles)
ejército aqueo en ordenes indirectas

Configuracién de roles:

Ira. persona: .- consejero (peticion — requerimiento)

.- enunciador

- relator / narrador

.~ protagonista

.en lra. plural, a) se incluye en la destinacion de promesas y
peticiones (“nosotros inclusivo™) '
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_ b) refuerza la autoridad de Agamenon como co-
enunciante de la orden (indirecta) a los aqueos
c)participa del alcance de las consecuencias que
se desprenden del acto de reproche (cf. B 337 sqq.)
. en 3ra. persona, Néstor jerarquiza (desde el libro B) su autoridad
plena

2da. persona: - Agamenon: destinatario directo de o6rdenes (su rol de alocutario se
jerarquiza en el mayor numero de Vocativos) '

- Diomedes: destinatario de la alabanza sobre su elocuencia (acto
auxiliar argumentativo de la peticion en el libro T)

- Patroclo; alocutario en la peticion indirecta de Aquiles libro A)
(es destinatario de la argumentacion para persuadir a Aquiles, y destinador —junto con
Néstor- en la enunciacion exhortativa final concretada en el libro 11)

- ¢l planteo inicial de reproche-queja presenta como destinatarios a
los aqueos en general (también la asercion pragmatica final del libro H); en A 656-803, el
destinatario del reproche resulta ser Aquiles (por referencia indirecta)

3ra. persona; - pueblo aqueo: destinatario (indirecto) de 6rdenes (Agamenon es
coparticipe de la alocucion) _
: .- Aquiles: destinatario (indirecto) de ordenes (a través del rol
enunciativo de Patroclo) 0

.- hombres del pasado: se constituyen en ejemplos paradigmaticos

/ Después del libro A: alocucion directa a: .- pueblo aqueo
.- Zeus (en una plegaria)
- hijo (Antiloco) (cf, infra 2.1.1.6.2.)
- Aquiles (cf. infra2.1.1.6.2)) /

Deseos del hablante: volver al pasado (no hay voluntad comunicativa)

Intenciones del hablante: .- que lo escuchen

.- mostrar su jerarquia (tanto en el pasado como en el presente)
respecto de su mayor experiencia y autoridad

.- aconsejar

Propositos del hablante: .- mediar
.- persuadir
.- humillar (para la reaccion)

Capacidades del hablante: .- elocuencia para la mediacion (evidente en su crecimiento)
- OPLoTEL en el pasado (mayor experiencia)
.- prudencia y respeto para con el rey (suficiente autoridad)

Deseos e intereses o intenciones de los oyentes:
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.- Diomedes, y sobre todo Agamendn: recibir alabanza, respeto y elogio
recibir reconocimiento (también Aquiles)

.- ejército aqueo: jerarquizar la autoridad de Agamenon
- Patroclo: recibir planteos argumentativos para persuadir a Aquiles
.~ Aquiles (indirectamente): rechazo por los dones y el poder de Agamenon

Capacidades de los oyentes:

.- Agamenon: deponer su colera con Aquiles
dejarse persuadir y aconsejar

.- Diomedes: heroismo y elocuencia (a pesar de su juventud)
- Patroclo: dejarse persuadir para persuadir
servir de intermediario

contribuir en el desarrollo de la secuencia épica final

.- Aquiles: sensibilidad respecto de valores referentes a la amistad, familia y dolor ante la
guerra.

Actos satisfactorios de los discursos de Néstor:

A 254-284: intencion de que lo escuchen (en virtud de su autoridad pasada)
/no satisfactorio en el proposito de mediar y en la argumentacion respecto de
su mayoria de edad/

B 337-368: a partir de este discurso, todos sus discursos son satisfactorios en las
intenctones y propdsitos
. se jerarquiza su calidad de mediador (logra acercar a Agamendn y su
pueblo por medio de la exhortacion directa al rey; contribuye en la inclusion
del catalogo aqueo) :

H 124-160: se jerarquiza cabalmente su autoridad (en el pasado y en el presente)
preanuncia la descripcion de las armas de Ayax, jerarquiza a un
contrincante acorde con la estatura heroica de Héctor, contribuye en el logro
de la tregua, donde ofrece dos consejos, honra a muertos y construccion del
muro: indirectamente, media entre aqueos y troyanos)

1 53-78: se jerarquiza el valor de su experiencia

. Agamenon apacigua su coOlera, se produce un acercamiento a Aquiles, a
través de la embajada propuesta por Néstor

A 656-803: Néstor consigue explicitar todos los elementos que aparecen en su presentacion
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]

como personaje de la Iliada (cf. A 247-253)
. contribuye en el retorno de Aquiles a la escena y en el desarrollo de los
acontecimientos posteriores, ademas, manifiesta la culminacion de su
~ crecimiento como personaje respecto de las virtudes que lo caracterizan,
evolucionando a través de la argumentacion discursiva: mayor experiencia,
suficiente autoridad y poder de mediacion.

Relacion que establece a través de su discurso:

Netamente social y mediadora (la organizaciéon argumentativa da cuenta de su
intervencion en la sociedad guerrera).

Funciones del discurso:

Néstor jerarquiza su funcion social como personaje, imponiendo en su discurso la
imagen de hombre mayor y superior. Los parlamentos también cumplen una funcion social:
avergonzar a los interlocutores ante la vision de hombres o circunstancias mejores, con la
promesa de obtener e0yog por parte de la divinidad. Sus segmentos intentan cambios de
conducta, preanuncian los hechos ante Troya y motivan el acercamiento entre los
personajes.

2.1.1.6.2. Otros discursos de Néstor
2.1.1.6.2.1. Ellibro K

La critica homérica coincide en considerar el libro K como una interpolacion
posterior*’. En cuanto a la figura de Néstor, la tesis tradicional de Vester™' 82 sqq. observa
que parece ser diferente respecto del resto de la obra®?. Funda su opinion en cuatro

argumentos:

a. En las contradictorias conductas de Agamenon hay una constante: él recurre a Néstor
para pedirle algo. Néstor asesora al rey, pero siempre en el agora oficial. La actitud
diferente de Agamenon en el libro K (ir a la tienda de Néstor) podria ser una confesion
de su deficiencia, exteriorizada tantas otras veces, sin embargo, en el resto de la obra
siempre se mantiene su KpATo¢ (82). '

b. La advertencia con la que Néstor intenta consolar al rey (104 sqq.) no se ajusta ni con el
contexto mas amplio (libros I y A) ni con el inmediato: lo ilusiona a Agamenén, -

9 Cf. supra Partc 11, 1. Esquema comunicativo / Presentacion: 3.1. Material verbal y 'paraverbal’. La critica
homérica coincide en considerar el libro K de la Jliada como una interpolacion posterior (cf. Leaf 1960 vol. 1
423 sqq., Vester 1956 nota 93, van der Valk1952 278 nota 1). Los discursos de Néstor en el libro K no
integran el corpus del presente trabajo, por evidenciar caracteristicas particularcs cuyo estudio excede el
marco de este analisis.

1 Cf, supra en Parte I, 2.2. Aplicacioncs al estudio de personaje, ¢l comentario general de su punto de vista.
32 Van der Valk 1952 278 sqq. sostiene que Néstor en este libro asume las funciones propias del comandante
Agamenon (agrega que esta actitud se parece a la que evidencia en el libro B).
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desviandolo de la realidad decisiva. Su consuelo resulta ligero (y siempre fue muy
riguroso respecto del tema de Aquiles) (83).

c. Elreproche de Néstor a Menelao tampoco se ajusta al asunto decisivo.

d. La descripcion que se hace de la tienda del anciano (75 sqq.) parece mas propia de un
joven guerrero que del viejo. El poeta de la Dolonia debe afiadir una justificacion (v.
99). Su participacion en el resto de la obra, en relacion con el combate, tiene siempre
significado tactico.

Vester concluye (84): "...der Dichter der Dolonie ein anderer ist als der lliasdichter und
so in manchen Punkten Nestor eben anders sieht. Von entscheidender Bedeutung sind diese
Stellen freilich nicht".

En el presente trabajo, se sostiene que el discurso de Néstor se organiza y funciona en
una forma particular (a pesar de que refleja el perfil del personaje):

.- el anciano se expresa a través de diez segmentos (en este Unico libro);
- se jerarquiza la brevedad de los mismos;

.- Néstor no se vale de remi‘niscencias para ilustrar algiin concepto;,

.- el vocabulario es particular,

- la relacién con Agamendn y con los demas aqueos se realiza de diferente modo (lo
tipico en sus discursos es la vinculacion directa con el rey por medio de la exhortacion en
2da. persona, la relacion indirecta con el ejército -exhortacion en 3ra. persona- y el contacto
-expresado en sus discursos- con los dioses y su familia). En el libro K a veces se incluye
en la accion (103 sqq., 144 sqq.), otras exhorta directamente a los aqueos sin distincion de
jerarquias (82 sqq., 159 sqq., 169 sqq., 192 sqq., 533 sqq.), invita a exhortar (129-130, 169

sqq.) o pregunta y opina (103 sqq., 544 sqq.).

El libro K explicita un momento de crisis sin Aquiles. El discurso de Néstor ofrece
dos evidencias Iéxicas ilustrativas de la situacion:

a. se reitera el uso del lexema xpew® (xpem) (85, 118, 172) apuntando a la imperiosa
necesidad de un consejo, o de un cambio en el rumbo de la accion®’ ante las

circunstancias adversas,

b. el disyuntivo fj (h€) plantea la posibilidad de elegir entre dos alternativas, a la vista de

33 X pf) aparece en H 331, donde Néstor exhorta a Agamcendn a suspender el combate; Xped se presenta en I
75 (los aqueos necesitan una sugerencia) y en ¥ 308 (es necesario que Néstor enseiie a su hijo). Se destaca la
frecuencia con que aparcce cn el libro K, evidenciandose ademds como el motivo central de sus discursos.
Para p€10g en A 656-803, cf. 2.1.1.5.3.,
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la situacion conflictiva del cc.)mbate434 (84, 147, 172, 209, 534, 546). La sugerencia de
modificar el curso de accion parte una vez mas (aunque organizada de otra manera)
del discurso de Néstor.

Los segmentos de Néstor jerarquizan los rasgos caracteristicos del libro K: momento de
crisis en el combate, incertidumbre sobre la actitud a seguir, necesidad de una solucion. La
funcion de Néstor en este episodio no condice exactamente con las que cumple en el
resto de la obra, pero armoniza con la intencionalidad del libro; 1a crisis del combate
se explicita a través del habla del anciano.

2.1.1.6.2.2. Discursos posteriores al libro A

La postura mediadora de Néstor ha ido creciendo hasta manifestarse con plenitud en
el libro A. Esta actitud le permite desenvolverse, a partir de aqui, con mayor libertad
discursiva en cuanto a la organizacion de sus parlamentos y ser directo en la postulacion de -
sus eventuales alocutarios. En el libro = (3-8 y 53-63) manifiesta una actitud reflexiva
frente a la situacion que se ha precipitado. En el libro siguiente (372-376 y 661-666) se
relaciona con la divinidad en una plegarla y con el ejército en una exhortacion directa®.
Sus dos ultimos discursos se organizan de un modo similar a los cinco discursos analizados
con profundidad, en los que Néstor evoluciona internamente como figura incidente en la
accion. En ¥ 306-348 intenta aconsejar a su hijo para que gane en la carrera de carros
(juegos funebres en honor de Patroclo). El planteo inicial fundado en la inconveniencia que
perjudica a Antiloco (sus caballos son lentos) (306-312), se interpreta como una motivacion
suficiente para el consejo. El argumento justificativo (315-325) se centra en el valor de la
m"]ug como recurso eficaz. El discurso ofrece dos exhortaciones:

nr A

&AL &ye o1 o Prhog prty EPBAAAES OLU®
TOLVTOLNY, Ve UN o€ opeknpodbynow dedia." (313-314)

“..QAAC PrAog PpovEwv mePuAAYEVOG Elvat.” (343)

En el primer caso, Néstor apunta a motivar a su hijo en torno de un elemento concreto:
emplear la hablhdad con el fin de ganar el premio. En el segundo, lo exhorta directamente a
ser prudente y precavido™®

“* Los usos de f} en los otros discursos de Néstor no son relevantes (cf. O 373, ¥ 328, 331-332, 348); se
jerarquiza la aparicién del disyuntivo en B 367-368 y I 78, donde se hace referencia a la posibilidad de
alternativas frente a la situacion conflictiva actual.
35 En Z 67-71, su exhortacién es indirecta (t1g indefinido + imperativo en 3ra. sing.). A continuacién sugiere
positivamente lo que ha de hacerse, incluyéndose (KT€lvwEY, lra. plural); concluye con una evaluacion
. eventual dc la situacion de la guerra. Se evidencia el cambio de relacion de Néstor respecto del ejército aqueo
(antcs y despuds dcl crecimicnto del personaje que culmina en el libro A).
6 Macleod 1969 54 considera que el conscjo que Néstor da a Antiloco es irrelevante, a la vista de los sucesos
- posteriores: "Even if wu can't accept the whole of Nestor's speech, the idea of his giving advice where it's not
needed is a humorous one...". En cambio, Willcock 1973 8 sosticne que "the sympathy between him (sc.
Antilochus) and Achilles, the light-hearted touches, the long speech of the aged Nestor -all these bear the
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En ¥ 626-650, Néstor procura que Aquiles, a quien ha intentado recuperar para los
aqueos desde el libro A, lo honre por sus virtudes ya argumentadas con plenitud en los
discursos anteriores. El planteo inicial (626-629) se interpreta como una queja frente a la
falta de fuerza y vitalidad juvenil. La reminiscencia (630-642), en la que Néstor ilustra su
jerarquia pasada durante los juegos finebres en honor a Amarinceo, justifica la exhortacion,
en la que el anciano invita a Aquiles a ofrecerle los honores correspondientes a su
compafiero muerto, a la vez que agradece el premio obtenido en mérito a su dignidad:

“AAL’ 101 Kol ooV Etaipov &EBAoLoL KTEPEILE.
TOUT0 &' EYd npddpwv SExopar, xaiper SE pot firop,
Mg pev &el pépvnoon gvngog, ovdt oe Ahbw,
TG NG ¢ | Eotke tetiunoBon pet’ Axouioic.
ool 3¢ Beol TwVd ATl xdpw pevoeitkEa, dolev.” (646 sqq.) 650

2.1.2. El discurso de Fénix (| 434-605)

La intervencion de Néstor en el libro 1 permite avanzar en el acercamiento entre
Agamenon y Aquiles, a partir del cambio de actitud de Agamenoén. En los versos 112-113,
el anciano expresa el propésito de su discurso (...6¢ kEv piv... TeniOmpev dDPOLTLY k...
£mEOOL..); esto provoca la reaccion del rey Agamenén (115-161): se arrepiente de su accion
(115-120). Enumera las ofertas a Aquiles (121-156); sus regalos abarcan objetos presentes
(121-127), mujeres relacionadas con su pasado (128-134), y promesas futuras de objetos,
mujeres y tierras (135-156). Termina dirigiéndose indirectamente a Aquiles (en imperativo
3ra. sing. -dunPntw- /158/ y -bmootntw- /160/), y deseando que deponga su colera.
Justifica su deseo en dos formas: primeramente realiza una evaluacion asertiva sobre
Hades, que funciona como una amenaza contra el destino de Aquiles (158); en segundo
 lugar, en el plano humano, habla.de su. propio poder y se jacta de ser mayor que el Pelida
(161 sqq.). En 165 se incluye en una exhortacion -dtpOvopev-. Acto seguldo elige los
integrantes de la embajada (167-172). :

Odiseo (225-306) ofrece un discurso en el que intenta persuadir a Aquiles segin lo

que el rey Agamendn ha prometido. En primer lugar describe la terrible situacion a modo

~ de motivacién para la exhortacion a-ayudar a los aqueos (225-251); a continuacion justifica

el pedido invocando el recuerdo del padre de Aquiles y sus directas recomendaciones sobre

la conveniencia de evitar disputas con los compaiieros (252-259) (cf. A 790: Néstor expresa

lo mismo a Patroclo respecto de su padre). Enumera los ofrecimientos de Agamenon (260-

299), evitando mencionar las amenazas finales respecto de Hades y su propia superioridad,

en su lugar, intenta conmover a su interlocutor apelando a determinados valores -piedad,
amistad, gloria, heroismo- y desprestigiando a Héctor como enemigo (300-306).

En su respuesta (308-429), justamente conmovido por la vivencia de esos valores,

signs of Homer's own creation". Para la vinculacion con Etidpida cn cuanto a la muertc de Antiloco en
defcnsa de su padre y las escenas del libro © 130 sqq., cf. Willcock 1973 6-7 y bibliografia en notas 29 y 30.
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Aquiles explicita el fracaso del primer embajador: el rechazo a la dolorosa guerra denota un
pesimismo frente a su desempefio como soldado y frente a la guerra en general, el cual lo
lleva a expresar la promesa de partir al dia siguiente (356-369), y a despreciar®’ las ofertas
materiales de Agamenon (378-392). Finalmente ofrece un consejo a los aqueos en general
(volver a la patria) (417-420), que funciona como una nueva alternativa frente a lo
solicitado por ellos a través de Odiseo al final de su discurso: la ayuda de Aquilés o la ruina
del ejército. Se dirige (indirectamente) a Fénix (427-429), pidiéndole que se quede en su
tienda con el fin de regresar a Ftia (si lo desea) al dia siguiente. Esta sugerencia motiva la
intervencion de Fénix como segundo orador de la embajada:

2.1.2.1. Secuencias de actos de habla

Este parlamento responde a un ritmo exhortativo; puede interpretarse globalmente
como una peticion que se manifiesta en la forma de consejo (atendiendo a la configuracion
de los participantes de la enunciacion), y consta de varios actos de habla. Se ofrece un
extenso planteo evaluativo inicial (434-495) que proporciona las pautas necesarias con el
fin de establecer el contexto adecuado para el acto de habla principal. La hipétesis (434-
436) indica el mundo posible al que debe hacer referencia el acto de habla siguiente (437-
438), que se manifiesta como una pregunta, pero funciona como una asercidn negativa
implicita:

“g1 n&v 81 vooToV YE HETA Ppect dpaidin’ AXIALED
BAAALeaL, 0LOE TL TAuTOY ApdVELY VTLoL Bonot 435
nop E0EALLS KidnAov, Enel xOlog Eunese Buu,
e v Enelt &nd o£10 Pprhov TEkog aboL Aoy
ol0g;...” (434-438)

La instruccion para el cambio epistémico se articula en los siguientes pasos:

1) Establecimiento de dos condiciones necesarias para motivar la asercion (negativa) 434-
436) |

2) Justificacion de las condiciones seleccionadas por medio de una constatacion articulada
como una proposicion causal (asercion constativa en el pasado) (436)

3) Proposicion de la asercion (se subraya el compromiso que une a los protagonistas
discursivos) (437-438)

4) Justificacion de la asercion enunciada (traslado al pasado; asercion constativa en el
pasado) 438 sqq.).

“..ool Ot ' Emeume yeEpwv WAMAdTA IInAevg -
Aot 1o O1e ¢ ek POINC AYOUENVOVL TEUTE

7 Cf. 1a explicitacion del rechazo en 1431
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vhmov ob nw 1860’ bpotiov moiépolo 440
obd’ &yoptwv, va T &vdpeg dpinpenteg TEAEBOVOL.

tobveka pe mpoenke didaoképevort 1dde ndvto,

uOBwv e pnnp’ ELevon TpNKINpd T Epywv.” (438-443)

En esta reminiscencia, el anciano recuerda en primer lugar al padre de Aquiles,
Peleo, quien delegd en Fénix la responsabilidad paternal para con Aquiles en Troya (438-
443). A continuacion, cierra la referencia a Peleo explicitando (444-445) la fuerza asertiva
encubierta en la interrogacion retorica del comienzo (437-438).

“ig &v EMELT AMO L0 PLAov TEKOg obK EBEAotuL
AeImECH’, ... (444-445) 445

Esta asercion, que funciona como una expresion de deseo en virtud de la relacion que se
establece entre locutor y alocutario, también estd restringida en su alcance por la
formulacion de una hipotesis (445-446) (en este caso, la condicion -contrafactual- tiene la
misma funcion estructural -permitir el traslado al pasado- que la expresion optativa propia
de los discursos de Néstor: cf. H 132-133, A 670 y ¥ 629):

“..oLd €1 k& pol btootain Bedg abTog
ynpag dnofioog BHoew vEov NBMOVT,...” (445-446)

El deseo de juventud se constituye en razon suficiente para jerarquizar la validez del
recuerdo pasado (447 sqq.) y su posible aplicacion en la situacion actual de comunicacion:
Fénix rememora hechos de su propia juventud, y en este caso recuerda a su padre y los
motivos que lo llevaron a Fénix a abandonar su patria y asentarse en Ftia (447-484) (la
actitud de Peleo resulta evidentemente opuesta a la de su propio padre).

“otlov bte pdToV Almov EAA&Sa kaAAvybvoitico
dpebywv velkea motpdd Apidvtopod Opueridao,
O¢ pot maddaxidog mepydoato karAikduoto,
v obtdg PrAteokey, dtudleoxe & &xortv 450
untép’ epuhr i 8 o1ty Eut Aoctoxeto yolbvav
ToAAOKLdL TTpoutyRua, v’ ExBfpeLe YEpPOVTOL.
) TOoUNY kot Epekar mathp & Epdg abtik’ Siceic
TOAAG KOTNPATo, atuyepac & EmexéxAet Epuvig,
uh note yobvaow olow EpécoecBor dpidov vidv 455
€ EnEBEY YeyouDTOL BEOL & ETEAELOV EMOLPALG
Zevg te Kortax 8oviog Kol Emonvn Tepoedoveia.
EVO’ Epol obkETL TAumaw EpnTheT Ev dpeci Buudg 462
TOTPOG X WOUEVOLO KT LEYOLPO. TTPWHASOL.
i uEV mOAAGL ETon Kot &veyiol dudig EdvTeg
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o LTOV AMCCOUEVOL KATEPHTVOV EV LEYAPOLOT, - 465
TOAAG Ot Lprta unho kol E1Ainodolg EALkog Bovg

Eopolov, moAdotr 8¢ oleg BaAEbovteg drordn

gbduevol tavvorto 01l proyos Hoototoro,

TOAAOV &' £k KEPAUWY HEBV TLVETO TOLO YEPOVTOG, |
£Lavuyeg 0 pot dud’ abtd mopd voKTog tovvov: 470
ol pev &uerpopevor pviokag Exov, cLdE Tot EcPn

Top, £TEpov eV Vi’ oli@otion ebeprEog abAng,

AAAO & EVL Tpodduw, Tpdabev Baddoto Bupdwy.

&AL’ Ot 81 dekdtn pol EMHALOE VUOE Epefevvn,

Kol 16T EY® BoAdUoLo B0pog TUKIVAG APapuio 475
pr€ag EENABov, kol bitépBopov Epkilov abAng

pelo, AoBaw dOAakde T &vdpog Spwdc Te YLvaikoC.

devyov Enert’ amdwevde 61 EAA&Sog ebpuybpoto,

POy & eExdunv eprfodrioka untepo pHAv

g TInAna &vax 0™ & 8¢ pe mpddpwy LreEdekto, 480
Kot B EPANG Gg €1 1 mothp OV moda ptihon |

Hovvov TNALYETOV TOAACIOLY ETL KTEATECTL,

Kol U &dverdr £0mke, oAy 8 pol droce Aady:

vaitov & Eoyotiny ®Oing Aodoneooy &vdcowy.” (447-484)

Prosigue la historia, focalizandola ahora en la relacion afectiva establecida con
Aquiles durante su infancia (485-495). Nuevamente enuncia el anciano la expresion
asertiva de deseo que ilustra su relacion con el Pelida (492-495). En este caso, el planteo se
centra en la figura del alocutario, en el rol de "protector” que debe ejercer frente a Fénix en
circunstancias adversas (en las aserciones anteriores, el locutor es el agente de la situacion:
no deseo estar lejos de ti, solo).

“Kol o€ TocoLToV EONKa, Oe0ig EMIEIkEL’ AXIALED,
EK BupoL PrAEwy, ENEL obk EOEAEcKES S’ BAA®
obt’ &g ot tévon ot kv peydpoiot ndcachat,
TPy ¥’ Ot 0N ¢ M Epotow Yy yobvesol kabiooo
OYoL T QOO TIPOTOUMY KO CLVOV ETILCY MV.
TOAAGKL Ol KATESEVOOG ETL GTHOECTL Y 1TMVA 490
otvov &moPALEwy Ev vrmien &deyewn.
MG EML OOL HAAOL TOAAG TTABOV KAl TOAAG, poOyToQL,
10 PpovEmv & pot ob Tt Beot yovov EEetédeloy
EE Epev dAAO ot noido Beoig emieikel’ AXIAAED
motebuny, o pot ot &erkEa Aorydv autbvng.” (485-495) 495

Fénix ha establecido el contexto adecuado para la peticion (acto de habla principal).
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Ha jerarquizado la relacion de comunicacion. en un marco afectivo y social; ha apelado a
los sentimientos de su alocutario. Ahora, pide a Aquiles que refrene su animo (496). Esta
peticion recibe dos justificaciones asertivas que apuntan a avalar el requerimiento tanto en
el plano humano (496-497) como en el divino (497-498):

“&AL" AX1AED ddpocov QuudY pEYOLY: OLBE TL oE X PN
vnietg fitop Exev: otpentol 8& te kol Beol abtol,
Tov Tep kol pellwy apetn TIUA Te Pin e (496-498)

La referencia a los dioses, definida en el plano de superioridad (498) se constituye en
argumento paradigmatico: la alegoria (499-512) de las Stplicas y Ate.

“koil HEV ToUg BuEecol Kol by wATG &dyavnot
AO1B1 1€ KVIoN TE TOPATPOTREC &VOpwToL - 500
ALOCOUEVOL, OTE KEV TIG LREPPNN KA UAPTN.
Kol Yép T Artal €101 A1dg Kovpal HEYAAOLO
XOAXL TE PLOAL TE TOUPAPADTEG T OPOALAUD,
ol pé T Kol Hetomicd’ &ng AAEYOUST KloVSOL.
71 8’ &1n cOevopn Te Kol APTIOC, oVVEKDA TATOLC 505
TOALOY LIEKTPOOEEL, POAVEL OE Te TACOV ETT ol
BAATTOULE AvBpdrovg ot & EakEovtan onicow.
O¢ HEY T adEceTal kobpag Aldg dooov totoa,
TOV 8¢ pEY dvnoav kol T EkAvov gbyopévoror
Og OE K’ AvAYMTOL KOl TE CTEPEDE ATOELNT), 510
Aloocovtan & dpa Tal Ye Alor Kpoviwva, kiovoat
T dtnv &’ EnecBo, wo PAAPBELG dimotion.” (499-512)

Este recurso argumentativo se caracteriza por su expresion asertiva/descriptiva (cf. 499-
507); la aplicacion en la naturaleza humana puede interpretarse como una advertencia (508-
512), desde el momento en que las aserciones principales (509 y 511) actaan bajo la
restriccion de condiciones necesarias para estos actos (508 y 510).

Se llega a la porcion central del discurso (513-523), clave para la interpretacion- de
las intenciones del locutor:

“QAL" AYLAev mope Kol oL Aldg kopnow EnecBon
TWhY, | T GAL®V TEP EMLYVAUTTEL VOOV ECOADV.
£1 uEv yap pn ddpa. dpépor 10 § dricl’ bvoudifor 515
ATpeidng, &AL’ chiev Emilodedidg yolemaivor,
obk &v EYwyE ce Uy Amopplyavto, KEACUNY

" ApYELOLOY QPVVEREVOL Y OTEOVST TIEP EURTG'

vov & dpa T obtiko moAAdd Sidol td & dmicBev LmEoTn,
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&vdpoag 6t Alocoechal EmmpoEnKey &ploToug . 520
KPLVAUEVOG KOTA AodY Ayotixdv, oL 1€ ool obT® '
dlAtotol Apyeior 1OV un ob ye nobov eAEyEng

unde nédag mpwv & ob T vepesontdv keyoAwohon.” (513-523)

En estos diez versos, Fénix explicita el dominio de la situacion presente de enunciacion: se
establecen los roles de locutor y alocutario en relacion con el protagonista principal de la
disputa (el rey Agamendn), y se definen los hechos conectados sistematicamente con la
situacion comunicativa (vale decir, se realiza una caracterizacion del contexto®®); el orden
de los actos inlocutivos que determinan la representacion de los hechos es el siguiente:

1) Peticion directa a Aquiles (513) (dominar su animo, respetando también él a las
Suplicas)

2) Asercion descriptiva valida para el alcance de la peticion (514)

3) Justificacion de la peticion. Esta se articula en un periodo condicional potencial, en el
que la protasis (doble: negativa-afirmativa) restringe el dominio de validez de la apodosis
(negativa): se describen los roles enunciativos (515-519). A continuacion, el argumento
requiere un regreso al mundo real (vOv 6€) y una aseveracion de la situacion tal como es
(519 sqq.) seleccionando entre todas las circunstancias del contexto, la que muestra a Fénix
como protagonista (la formacion y envio de la embajada a Aquiles). Esta evaluacion
asertiva se constituye en fundamento para el siguiente acto de habla:

4) Peticion -sugerencia- (cf. el uso del subjuntivo): no despreciar los discursos y el motivo
de la embajada.

5) Justificacion (a Aqﬁiles -con anterioridad a la embajada-).

La secuenciacion de los actos responde a un orden "normal” sobre el eje condicion-
consecuencia. Pero llama la antencion el contraste de partes antitéticas, el uso de la
negacion, y la variedad de modos y tiempos verbales. Esto provoca un oscurecimiento
respecto de la intencionalidad ilocucionaria, al tiempo que denota la utilizacion de rodeos e
indirectas con la finalidad, en definitiva, de acentuar la ambigiedad del mensaje. En
2.1.2.2. se han de jerarquizar aquellas evidencias léxicas de las fuerzas ilocucionarias
encubiertas. En 2.1.2.3., atendiendo a las condiciones de satisfactoriedad de los actos de
habla, se intentara definir la verdadera intencion del discurso de Fénix, y su eventual logro
perlocucionario. Respecto de la secuenciacion de los actos expresados, cabe sefialar que se
presenta en una ordenacion regular, propia de la peticion.

A partir del verso 524, Fénix inicia un nuevo desarrollo argumentativo
(reminiscencia paradigmatica), cuyo protagonista, Meleagro, esta poseido también por la
colera. Fénix compara la situacion actual con el hecho pasado (524-526), como recurso
para trasladarse al tiempo de la reminiscencia; ademas, explicita la fuerza inlocutiva del

38 Cf. van Dijk 1984 272-273.
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relato con una expresion realizativa (527-528), en la que se postula en su rol de enunciador
e incorpora a todos los presentes en la categoria de destinatarios:

“obtm Kot TV TpdcOey EmevBOUEdO KAEN AVOpDY
npobwv, 6te kEv TV’ Emldpelog xO6hog 1Kol ' 525
dwpntot 1e TEAoVTO TTapdippnTol T EnEEcot.
MEMVTLOL TOdE Epyov EYM Aol ob TL VEOV YE
g A &V & LU Eptw mdvtecol ¢Lhoton” (524-528)

La historia relata que el héroe Meleagro, irritado por las maldiciones de su madre
Altea, se alejo del combate (entre Etolos y Curetes) (529-574):

“Kouvpntég T’ Edyovto kol ATtwAol pevexdppron
audt modw Kodvdwvo, kot dAlhrovg evdpiiov, 530
Artwlol pev duvvodpevor Kalvdmvog epovviig,
Kovpnteg 8¢ Srompadéery pepodted Aprit.
KO YOp TOLo1 KOKOV Y puodbpovod ApTepic ®poe
xwoapivn 6 ot ob T Barbola youvdw dAwng
Owetg pEE™ dAAol &t Beol davuvd exatoupoc, 535
own 6 obk Eppeke ALdg kobpn pneydioto.
fl A&BeT’ ) oLk EvOnoey: ddoato 8& pueyo Buu®.
1) 8¢ xolwoapévn dlov yEvog Lo Eatpa
dpoev EmL yAotuny cvv dyplov &pyrddovia,
o¢ kaka mOAA' Epdeckev E6wv Cuwnog GAwhy: 540
TOAAG &’ 6 ye TTpoBEA LUV Yool BAAe SEVdpea, pokpd
abtiow pilnot kot abvtolg &vbest pAAwv.
tov & Uidg Ounog antktevey MelEoypog
TOAAEWV EX TOALWY Onphitopog &vdpolg dyeipog
kol kbvog ob ey yép ke ddun nobporot Bpotoiot: 545
16000¢ ENv, TOAAOLG 08 TTupTg ENEPNG AAEYELVNC.
f1 &' &ud’ bt OnKe TOAVY kEAdoV Kot SVt
Apdt ovog Kepadt Kol SEpuortt Aoy vhev,
Kovpfitowv 1€ peonyt kol Attwlov peyodbumy.
odpa. eV obv Medtorypog dpmu dpidog modepule, ' 550
1oPpa 0¢ Kovpfiteoor xkakwg fv, obde dhvavto
TELYEOG EKTOCOEY UIMUVELY TOAEEG TEP EOVTEG
&AL’ Ote 01y Medtarypov Edv ydAog, bg te Kol dAlwy
OLOALVEL EV GTHOECTL vdoV TTHKAL TTEP PPOVESOVT®V,
fitot & puntpt Pdr AABain xwoUevog KNp - 555
KELTO Tolpal Lunotn] dAox® kaAty KAeondton
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xoLpn Maprhoong xaAiicdupov Evmyivng
"18edd 0', dg kdpTIoTOg EMLYBovicV YEVET &VvdpdY
TV TOTE" KOl pa. AvokTtog Evavtiov €1heto 1o€ov
Do1poy And6AAwvog KaAAltohbpov Erveka vOULOTCG, 560
TV 8¢ TOT EV HEYAPOLOL TOTHP KL TOTVLO, PiThp
AlkvéVTY KadEEcKOV EMdVLpoY, obvek’ &p' abthig
UATNP AAKVOVOG TOAVREVOEOG OLTOV EXOUcQl
KAO(LEY b pw exdepyog dvifpnace doifod ArdOAAwY:
T O Y€ TapKOTELEKTO XOAOV BLHAAYED TTECCWY 565
EE dpEwv untpodg kexoAwuEvos, | po. Beoiot
TOAN" & Eovg’ hpdto kaotyvitolo $povoLo,
TOAAG O& KO yolloww TTOALGOPRNY XEPCLY AAOIO
KIKAfokovg' Aidny kot enouvny Tepoepdveroy
npox Vv kabefouevn, detovto St ddrpuot kOATOL, 570
modi dduev Bdvortov: thg & hepodortic Eptvig
Exlvev €€ Epépechv dueidyov fitop Exovoa.
oV 8 Tty AudL mOAag dpadog kol Sovmog bpwpeL
TOpYWV BaAAopevwv:...” (529-574)

Los ancianos y los sacerdotes de los Etolos le suplicaron que los defendiera, ofreciéndole
muchos presentes (574-580): :

“..TOV Ot A1000VTO YEPOVTEC
Altolov, Ttépmov 8¢ Bewv tepnag &ploToug, 575
£EeAOELY KoL dpvvat ooy dpevol ptyo dwpov:
onnéoL mdtatov mediov Kalvdwvog epovvng,
EVOAQ LY Nivayov TEUEVOG TTEPLKALAAEG EAECOOL
TEVINKOVTOYLOV, TO HEV AoV owvonédolo,
Autov 0 ydnv dpooiy mediolo topuecdot. ” (574-580) 580

También le suplicaron su familia y sus compaiieros, en vano (581-587):

“MOAAG O€ Uiy AMtdveve vEpwY manAdto. Oveig
obdov emeuepowe bynpedtog Badduoto
CELWV KOAANTOG CAV1dag YOUVOUILEVOCG VOV
TOAAQ OE TOV YE KOSTYYNTOL KoL TTOTViCL Uitnp
~ EAAlooovf” & 8¢ narlov dvoivetor moAdd & Etoipot, 585
ot o1 kedvdtator kol Pihtator Roov dndvitwy
AAL" 0L D¢ TV BuudY EVL oThBecay Enelfov,..” (581-587)

Relata que los Curetes llegaron a quemar la ciudad (588-589). Y su esposa le suplico,
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describiendo con angustia la situacion (590-594). Meleagro fue persuadido. Volvio al
combate, pero ya no recibid los presentes (595-599):

“. . mplv v’ b1e 01 B&Aapog ok’ ERAAAETO, TOL O ETL TUPYwWYV
Boitvov Kovpnteg kal EvEmpnBov péyo dotv.
Kol tote O Medéaypov ebwvog mapdkottig 590
AMooet 0dupopévn, kol oL kxatede€ey dnovta
KNOE', 6¢” AVOpWTOICL TEAEL TV AOTL QAN
&vdpog HEV KTELWVOULOTL, TTOALY OE Te TTUp AuoBlVEL,
tékva, 88 T dAAoL dryovot Babuldvovg T yuvoiko,.
100 8’ dplveto Buudg dxovovtog Kok Epyal,
BT & evan, xpoi & Evte’ £dVoeTo MOpdAVOOVTAL.
D¢ & HEV ALTOAOIoLY ATHULLVEY KOKOV TLLOWp
£1€og @ Buu®- T & obkET dbpa TEAECTOY
TOAAQL TE KOl X OPLEVTA, KOKOV & Aluuve kol ahtwg.” (588-599)

h
\O
[0

La reminiscencia parece centrarse en el hecho de que Meleagro no se dejo persuadir
por las suplicas y los dones, y recién contuvo su colera cuando el enemigo llegd a incendiar
su ciudad; su esposa intenté entonces conmoverlo con una descripcion minuciosa de esa
realidad terrible. Pero aunque aparté el mal de su pueblo, ya no fue agasajado con
presentes.

La intencién paradigmatica, por tanto, apuntaria a persuadir a Aquiles de volver
cuanto antes a la lucha, aceptando los dones que le envia Agamenén y respetar las
suplicas de sus mas amigos. Sin embargo, la fuerza emotiva del argumento parece
evidenciarse mejor (como se vera en 2.1.2.3.) en las porciones descriptivas y no en la linea
del relato. Vale decir que lo que ha de conmover a Aquiles no es la semejanza de la historia
con la situacion presente, sino otros valores que se desprenden del paradigma "actualizado"
en imagenes ante sus 0j0s.

Una vez concluido el relato, Fénix se dirige nuevamente al Pelida para formularle
otra peticion (600-601): no es-del todo claro en su pedido, ya que todto (600) y EvtovOo
(601) no sefialan con precision las referencias correspondientes del paradigma. La
justificacion asertiva (hipotética) que expresa a continuacion, esclarece el alcance de lo
pedido: la posibilidad funciona (frente al alocutario y a la situacion de comunicacién) como
una advertencia respecto de las acciones futuras. Ante acontecimientos peores, la ltima
peticion (602-603), aceptar los presentes, se constituye en Unica alternativa posible. Este
_ pedido expresa su fundamento en una asercion (con matiz causal) que funciona como una
promesa (603). Por ultimo, Fénix refuerza el compromiso de Aquiles frente a la
advertencia-promesa de este final admonitorio, estableciendo la condicion suficiente (604)
negativa para restringir el alcance de la recompensa (tiun) que le ha prometido (605).

“@AAC OV P HOL TaUTOL VOEL PpEST, Ut OE oe dopwv
EvtavBo TpEYELE PLAog kdiKlov O KEV £1n
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VTUCLV KOLLOUEVTIOY AUUVEREY: &AL ETTL dwpwv

Epy €0’ Toov Ydip OE Bed TIcoLoLY Aot

€1 8¢ ' &tep Swpwv mOAepROV PpOLcTivopa. dimg _

obk£6’ opwg Tung Eceon mOAeNSY TEp AAaAKDY.” (600-605) 605

Aceptar los dones es establecer la condicion necesaria (afirmativa) para alcanzar la
recompensa de parte de los aqueos, como si se tratase (loov 8e® -603-) de una divinidad.
Los dones ofrecidos por Agamendén no se constituyen ellos mismos en la verdadera
recompensa para Aquiles.

2.1.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a) oraciones realizativas y macro-realizativas:

.- Se jerarquiza el mecanismo expresivo-emotivo de traslado al pasado (445-446 y 492-
495).

.- El' verso 517 evidencia los roles de locutor y alocutario, define una posible intencion
ilocutoria (cf. uso de negacion y modo optativo) y un deseado efecto perlocucionario (cf. el
participio en aoristo).

.- Los vv. 524-528 explicitan la fuerza inlocutiva del discurso como un todo (analogia —
oVtw- entre realidad y exemplum, -524-526-, uso de una formula de introduccion de relato,
jerarquizada por la descripcion misma del acto de habla (LEpVTLOL).

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

- El macro-acto de asercion evaluativa ‘denota actos presentes de los protagonistas
discursivos (locutor y alocutario), enmarcando el macro-acto de asercion constativa, que
denota actos pasados de los mismos protagonistas (en relacion y también en hechos
individuales para el locutor) (434-495).

- El macro-acto exhortativo denota actos futuros del oyente (496, 513, 602). La ultima
secuencia exhortativa refuerza el alcance de los hechos futuros denotados (del oyente)

mediante la expresion de tres actos componentes: advertencia, promesa, recompensa.

(las aserciones negadas hacen referencia a actos pasados no deseables del oyente /522-523,
600-601/).

.- macro-actos de asercion justificativa:

1) su intencion argumentativa paradigmatica se manifiesta en la forma de alegoria (denota
actos ejemplares universales) (497-512)
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2) su intencion argumentativa paradigmatica se manifiesta en la forma de reminiscencia
(denota actos pasados del héroe Meleagro); permite hacer referencia (por analogia) a la
situacion comunicativa presente (529-599).

El parlamento como un todo puede interpretarse como un macro-acto exhortativo,
jerarquizado especialmente en la funcidn asertiva pragmatica de instruccion para el cambio
epistémico (que se refleja en las aserciones constativas del pasado).

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

.- macro-acto de asercion evaluativa:

. Vocativos afectivos (434, 437, 444, 485, 494)

. la fuerza ilocucionaria especificadora del tipo de relacion afectiva entre locutor y
alocutario

. introduccion: expresion asertiva de deseo articulado sintacticamente como una
interrogacion

. cierre: explicitacion de la asercion de deseo

. modo optativo (437, 444-445)

. particulas evaluativas modales: Tw¢ &v Emert... (437)

g Qv ENELT ... (444)
1
marco para
N

.- macro-acto de asercion constativa en el pasado:

. pronombres en lra. y 2da. persona para locutor y alocutario (narracion de hechos
realizados por los padres de ambos protagonistas en 3ra. persona)

. modo indicativo (imperfectos y aoristos)

. formulas de traslado al pasado (y regreso al presente)

. vocabulario adecuado para la valorizacion asertiva de los conceptos de familia y
hogar (se jerarquiza especialmente la relacion padre/(maestro) — hijo conformada por los
protagonistas)

.- macro-acto exhortativo:
. modo imperativo y subjuntivo para la exhortacion directa a Aquiles
. Vocativos (496, 513, 601)
. particula adversativa pragmatica ®AAQ iniciadora de la secuencia exhortatlva
establec1endo un corte con el planteo previo correspondiente
. peticiones jerarquizadoras de areas de requerimiento especificas:
a) aplacar el animo violento (respetando a las Suplicas) (496, 513-514)
b) no despreciar las palabras de los amigos (522-523)
Se desprende de las dos anteriores:
c) aceptar los presentes de Agamenén como alternativa posible para acceder a la
recompensa (TULN) que le brindaran los aqueos (600-605).

La propuesta de aceptacion de los presentes de Agamendn sélo se menciona
brevemente (602-603), y en segunda posicion contrastada con una peticion doble (negativa)
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previa, en tanto que las demas peticiones manifiestan un desarrollo mas elaborado, lo cual
permite enfatizar la fuerza ilocucionaria con que el locutor expresa sus intenciones. En la
porcion central del discurso (515-523) la voluntad exhortativa se pone de manifiesto a
través de un planteo argumentativo que se centra en el ofrecimiento de los presentes de
Agamenon: en lugar de formular la peticion explicitamente, se ofrece una asercion negativa
hipotética (517) cuyo dominio de validez no solo se ve restringido por la naturaleza misma
de sus elementos componentes (negacion; optativo), sino también por la expresion de dos
condiciones (posibles, negativa y afirmativa /515-516/). Vale decir que el acto exhortativo,
evidenciado en el verbo (x€lopor /517/), es doblemente encubierto en una estructura
sintactica que torna compleja su interpretacion. Frente a esta alternativa posible, el discurso
presenta su parte antitética: se realiza una aseveracion centrada en el ofrecimiento real por
parte de Agamenon (519); la conclusion logica del razonamiento llevaria a formular, ahora
si, la peticion explicita (o a través de una expresion realizativa). Pero en lugar de eso, Fénix
jerarquiza el proposito de Agamenon desde una perspectiva adecuada para la situacion
comunicativa: la eleccion por parte del rey de la embajada, integrada por los mas allegados
a Aquiles (pidtator 'Apyelwv /522/). A través de esta informacion de connotacion
afectiva, puede intentar su objetivo persuasivo, que no se resume en la aceptacion de los
presentes (cf. discurso de Agamenon y de Odiseo), sino en la predisposicion a escuchar la
palabra de sus amigos, entre los que se incluye (522-523). Y se permite, ademas, antes de
relatar la reminiscencia, justificar el enojo experimentado por Aquiles con una asercion
evaluativa en la que se enfatiza su voluntad de comprension (523).

.- macro-actos de asercion justificativa:

1) modo indicativo (presente y aoristo gnémico —por tratarse de una alegoria de
alcance universal-) o

. subjuntivos (para las expresiones iterativas)

. uso reiterado de T€ gnoémico

. 3ra. persona indefinida representativa de la distancia paradigmatica

. vocabulario adecuado para la valorizacion asertiva de los conceptos de respeto a la

divinidad, honra, y dominacion de la colera

2) modo indicativo (aoristos e imperfectos) por tratarse de una narracion asertiva
de hechos pasados '

. expresiones de ubicacion temporal y espacial ordenadoras de la secuencia narrativa
. 3ra. persona explicitadora de Meleagro como protagonista (los otros personajes —
dioses y hombres- se integran en el desarrollo del relato) y representativa de la
distancia paradigmatica con el conflicto actual ,
. vocabulario adecuado para la evaluacion asertiva de los conceptos de guerra
(destruccion y muerte), ira, dolor, saplica, familia y amistad.

2.1.2.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

En el contexto formal de la Embajada a Aquiles, el discurso de Fénix se presenta
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como una secuencia exhortativa'que pretende persuadir a Aquiles para que acepte los
presentes de Agamenon, aplaque su colera y regrese al combate para ayudar a los aqueos.
Odiseo, el primer orador, no ha podido convencerlo con sus argumentos; obtuvo, si, una
sugerencia conveniente para los aqueos (la de volver al hogar). Si se atiende a la particular
secuenciacion de los actos de habla en el discurso de Fénix, y a las evidencias léxicas y
sintacticas, la interpretacion de las intenciones del parlamento del anciano apunta a
jerarquizar como plenamente satisfactorios en su realizacion pragmatica los actos
asertivos, y no los exhortativos. El desarrollo posterior de la secuencia puede esclarecer el
alcance de esta hipotesis:

Si bien la respuesta de Aquiles a Fénix (607-619) se interpreta como una negativa a
lo exhortado, no se hace ninguna referencia a los presentes de Agamenon, y, lo que es mas
importante, no se certifica la partida de Troya al dia siguiente, sino que Aquiles expresa una
declaracion por la cual promete que se ha de elegir la mejor alternativa: irse o quedarse ain
(619).

El discurso de Ayax (624-642), el dltimo de la Embajada, ha de interpretarse como
una secuencia que funciona como un reproche a la negativa de Aquiles de volver al
combate. Jerarquiza ante todo el valor de la amistad (630 sqq.; 641-642). El parlamento de
Néstor en el libro H ante los héroes aqueos (124-160) ejemplificd (cf. supra 2.1.1.3.) la
funcion de una secuencia asertiva como reproche: ésta se define en el efecto doblemente
perlocucionario (proposito logrado): humillar para la reaccién. Ayax, en el libro I, logra
que Aquiles (644-655) acepte que el interpelador tiene razén (645), justifica su actitud
negativa presente con el recuerdo de las ofensas de Agamendn (646-648) y declara
finalmente su decision ante los hechos, en definitiva, su respuesta a la embajada:
permanecera en Troya, pero no lucharé hasta que Héctor incendie las naves (649-655). La
alterrnativa de irse al dia siguiente se ha descartado. Cuando los héroes regresan junto a
Agamendn, Odiseo (677-692), refiriéndose al hecho de partir con Fénix al dia siguiente,
desctibe la respuesta de Aquiles como una amenaza (682 -NnelANCEY-), refiriéndose al
hecho de partir con Fénix al dia siguiente. Frente a esta declaracion, los aqueos (lo expresa
Diomedes /697-709/ con voz enunciadora representativa de todos -cf. la aprobacion que le
demuestran en 710 sqq.-) saben que no pueden contar con Aquiles y que deben seguir
luchando por sus propios medios.

El parlamento de Néstor a Patroclo en el libro A (656-803) ha de ser decisivo para
provocar el regreso de Aquiles al combate. Pero Fénix con su discurso, no solo ha de
preanunciar el regreso de Aquiles a la guerra®, sino que también preparara el contexto
adecuado para el desarrollo de los episodios finales de la /liada, en los que se jerarquizara
la relacion de Aquiles con otro anciano: Priamo (libro Q).

El verdadero propésito del discurso de Fénix se interpreta en aquellos puntos de su

9 Preanuncia lo que sucedera en-la secuencia narrativa de la Jliada: ¢l fuego llegard a Meleagro/Aquiles, sera
persuadido por el mds cercano a sus afectos (Cleopatra/Patroclo), y volvera a la lucha. La diferencia ests en
que Patroclo lo persuadird con sus palabras pero para que le preste su armadura; y Aquiles volvera a la lucha
cuando su amigo mucra (asi como Meleagro no recibe los presentcs a pesar de haber vuelto a combatir,
Aquiles perdera su bien mas preciado: 1a vida de Patroclo).
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segmento en los que se expresa con mayor claridad, a través de estructuras sintacticas
simples. Los macro-actos asertivos, constituyen un medio adecuado para conmover a su
alocutario respecto de determinados valores que tienen que ver con la familia, los amigos,
1a patria, asi como con el horror de la guerra, la muerte y la destruccion*’. El comienzo del
parlamento lo presenta ya al anciano en una actitud afectiva que condice mas con un
proposito de alabanza, que de exhortacion a cambiar o de reproche. La alegoria jerarquiza
més la evaluacion descriptiva de la virtud (respetar a la divinidad) que la presion a deponer
la colera contra Agamenon, el paradigma de Meleagro resulta mas efectivo en la
representacion vivida de la guerra terrible que en el hecho de volver al combate sin la
recompensa de los presentes. Al utilizar recursos idoneos para conmover a Aquiles, Fénix
contribuye en el crecimiento del héroe hacia una grandeza espiritual que le permitira
deponer la colera (mas terrible aiin) contra Héctor, cuando Priamo apele también a los
valores de familia, hogar y dolor de la guerra. Este es el logro mas grande del discurso de
Fénix: la satisfactoriedad de sus actos de habla en la intencion y en el propésito se
evidencia a partir de la manifestacion de la sensibilidad de Aquiles respecto de aquellos
valores que Fénix ha expresado asertivamente como instrucciones pragmaticas para el
cambio epistémico.

2.1.2.4. Conclusiones

La interpretacion de los (macro-)actos de habla proporcmna los siguientes datos
respecto del dlSCUI‘SO de Fénix:

Secuenciacion de (macro-)actos:

1) asercion evaluativa; sirve de marco para la:

2) asercion justificativa en el pasado
a) macro-acto fundamento para el acto principal de peticién
b) justificacion del fundamento
. La expresion emotiva de deseo cumple (a diferencia de lo que ocurre en los
discursos de Néstor) una funcidn comunicativa: explicita la fuerza asertiva de la
justificacion.

3) peticion (MACRO-ACTO PRINCIPAL)

. 3 areas de requerimiento:
a) aplacar el animo

0 El siguiente articulo porque proporciona un punto de vista diferente del tradicional y contribuye en el
esclarecimicnto de la hipdtesis que se ha planteado en la presente investigacion: Brenk 1986 sostiene que el
discurso de Fénix, respecto de la intencién de la embajada en el libro 1, es un fracaso argumentativo, porque
apelando a los valores de hogar y familia, y focalizando la atencion sobre los horrores de la guerra, fomenta la
determinacion de Aquiles de no luchar. A través de la interpretacion y andlisis de los actos de habla, pueden
reformularse las apreciaciones de Brenk en el marco de la realizacion efectiva perlocucionaria del discurso.
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b) no despreciar las palabras de los amigos
c) aceptar los presentes de Agamendn para acceder a la recompensa que le
brindaran los aqueos (Ty)

El punto b) proporciona rasgos caracterizadores del contexto (la fuerza
ilocucionaria se presenta en forma encubierta)

4) aserciones justificativas
a) asercion universal (alegoria) /expresion asertiva-descriptiva/

b) reminiscencia argumentativa (paradigma de Meleagro) /la fuerza emotiva se
evidencia en los actos descriptivos mas que en la linea del relato/

. El esquema (complejo) de la secuencia de (macro-)actos es el siguiente:

fundamento justificacion fundamento Ira. Ira. 2da. .
para < del < para + + justificacion + +

peticiones fundamento peticiones peticion (alegoria) peticion
2da.  3ra.

justificacion +  peticion
(paradigma)  (fin: promesa-
advertencia)

Frases realizativas:

444-447 y 492-495: explicitan tres fuerzas: expresiva-emotiva-comunicativa (formula de
traslado al pasado)

517: explicita roles de locutor y alocutario
apunta a una posible intencion ilocutoria
y i . .
a un deseado efecto perlocucionario

524-528: fuerza inlocutiva del discurso como un todo (analogia —oUTw- entre realidad y
exemplum)

524-526: formula introductoria + descripcion del acto —-MEMVTILONL-

Constriccion global sintactico-1éxica:

1) asercion evaluativa:
. Vocativos afectivos
. optativo
. particulas evaluativas modales
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2) asercion justificativa en el pasado:
. pronombres en. 1ra. y 2da. persona (padres en 3ra. persona)
. indicativo (aoristos e imperfectos)
. formulas de traslado al pasado
. conceptos de familia y hogar

3) peticion:

. imperativo y subjuntivo
. Vocativos
ock}»oc (corte con el planteo previo)
centro: planteo argumentativo —> asercion negatwa hipotética -rodeos,
construccion compleja-

4) aserciones justificativas:

a) indicativo (presente y aoristo gnomico)
TE gnémico
3ra. persona paradigmatica
conceptos de respeto a los dioses, honra y dominacion de colera

b) indicativo (imperfectos y aoristos)
expresiones temporales y espaciales
3ra. persona: Meleagro
_conceptos de guerra, dolor, suplica, familia y amistad

Configuracién de roles:

Ira. persona:

2da. plural:

3ra. persona:

. enunciador

. relator / narrador

. protagonista

. consejero

. en Ira. plural: se incluye e incluye a todos en el alcance de la asercion

. Aquiles (en el pasado y en el presente)
. destinatario y alocutario
. en 2da. plural: todos los presentes se constituyen en destinatarios del relato

. Dioses

. Meleagro

. familias de Fénix y Aquiles en la referencia pasada
. Agamenon (centro del dlscurso)

. uso de rodeos
. estructuras sintacticas complejas

Deseos del hablante: . no quedarse solo, sin Aquiles
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Intenciones del hablante:
. establecer roles respecto de Aquiles
. que Aquiles domine su animo
. que Aquiles no desprecie la embajada
. que acepte los presentes (como uUnica alternativa posible) para la

recompensa final

Propoésitos _del hablante; . conmover a Aquiles respecto de conceptos (patria, familia,
guerra) '

Capacidades del hablante:

. conmover

. ejercer superioridad lograda en el afecto a través de la educacion
desde la nifiez y el recuerdo de la misma

Deseos e intereses o intenciones del oyente:
-, partir a Ftia con Fénix
. sensibilidad por valores
. rechazo de los presentes del rey

Capacidades del oyente:
' . dejarse conmover
. sensibilidad por determinados valores

Actos satisfactorios del discurso de Fénix: . los asertivos

Relacion que se establece a través de su discurso: . afectiva (atin cuando se encuadra en el
marco social de la Embajada)

Funciones del discurso: .contribuir en el crecimiento de Aquiles hacia una grandeza
espiritual que se manifestara en el altimo libro cuando deponga la ira contra Héctor.

2.1.3. Los discursos de Priamo

El anciano Priamo revela en el altimo libro de la /liada un desempefio discursivo
fundamental para la culminacion de la secuencia épica. Pero el analisis de su intervencion a
lo largo de toda la obra permite jerarquizar los indices que caracterizan su particular
enunciacion. Priamo inscribe en su enunciacion la presencia de varios interlocutores con los
que entabla secuencias comunicativas, por lo cual, para acceder a la interpretacion
pragmatica de sus discursos resulta conveniente clasificar éstos segiun el (los)
interlocutor(es) postulado(s). |

2.1.3.1. Discursos dirigidos a Helena (I" 162-170, 182-190, 192-197 y 226-227)
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2.1.3.1.1. Secuencias de actos de habla

En el primer discurso se establece un tipo de relacion que permite interpretar toda la
secuencia como una peticion: Priamo le pide a Helena, desde la muralla de Troya, que le
describa los héroes aqueos.

“Sedpo mé&po18’ EABoVSH Pihov TEkog 1Lev ENEio,
odpa 101 TPdTEPSY T TOSLY TNt 1e PLhovg TE
o Tl pot ci1tin Eootl, 8eol vi pot atiol £iow
ol pot edpdpunooy morepov oA DO KkpLY Axoimy:
MG pot kot 1ovd’ dvdpa meAdprov e€ovounyng
Og T1g 88’ EcTLV Axondg dvnp hiig te pEyog Te.
fitor pev xedadn ko petloveg dAlol oo,
KoAdY &' ot ey ob 1w 18ov odpdaApoisty, |
oLd’ ohTw yepopd: PBactAi yop &vdpt Eoike.” (162-170)

La exhortacion inicial se constituye en fundamento para los actos de habla principales que
se expresan por medio de dos aserciones o finalidades asertivas, pero que funcionan como
las peticiones concretas: O¢pow 101 ... (163) y dg pot ... (166) (entre ambas peticiones,
Priamo motiva su discurso aseverando evaluativamente la inocencia de Helena). Ambas
peticiones (la preparatoria y la principal) son seguidas en la secuencia por la justificacion
correspondiente, que vale como una evaluacidn asertiva ((168-170).

Helena le responde (172-180), informandole que el héroe sobre quien se habla es
Agamenon. Priamo (182-190) realiza entonces un elogio del héroe, enfatizando la intencion
evaluativa con un recuerdo pasado (184-190) que constata sus apreciaciones:

“® pudkop ATpeidn polpnyeveg oABrodoov,
 pa v toL moAAol Sedufato kKovpot Ay oy,
710N kot Ppuyinv €lonivlov duneddbecoav’,
EvBa ooV AEIoToug Ppiyog Avépag aloAOTMOAOVG
Aoovg Otpnog Kot Muydbvog &vtiféoro,
oL poL 16T ECTPOTOWYTO o o) Balg Toryyoploto’
KOl YOp EYDV EMLKOVPOG EWV UETA TOLCLY EAEY OV
ot o ote T HA8ov Apaldveg dvtidvelpot
&AL’ oLd’ ot tooor oo boot EAkwred Ayonot. ” (182-190)

En 192-198, le pide directamente que le informe sobre otro aqueo:
“€1’ Qye pot ko 16vde Ppidov tEkog O¢ Tig 68’ EoTl

el peEv kedod] Ayopéuvovod Atpeidoo,
gbpitepog & duotowy 8¢ otéprorcy 18£c0at.
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TeEUYEQ LEV OL KELTOL ETTL Y B0V TovALBOTE PN,
abTOg O KTIAOg (G EMTWAELTAL OTLY 0LG AVSPDV:
APVELD ULV EYWYE ETOK® TNYECTUCAA®,

6 T’ Sty pEya TMY Siepy tort dpyevvdiwy.” (192-198)

Especifica la justificacion desarrollando una nueva evaluacion asertiva. Helena vuelve a
contestarle (200-203). Finalmente, se dirige a ella con una pregunta directa (226-227), en la
que se advierte la fuerza ilocucionaria de la peticion establecida al principio de la
secuencia:

“T1G TOp 68’ AALOE Ay ondg dvtip Hibg Te péyog te
EEoxod Apyeitmv kedpadfiv Te Kol ebpEag dpovg,” (226-227)

2.1.3.1.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas

a)

oraciones realizativas (no hay)

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido

proposicional del acto ilocucionario:

. las peticiones denotan actos futuros del oyente

. las evaluaciones asertivas (incluyendo el elogio a Agamenon) denotan la capacidad de
Priamo como observador de los hechos pertenecientes a la situacion

. la constatacion del pasado (184-190) denota actos pasados de Priamo y también su
capacidad de observador en el pasado

constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias;

. Vocativos al comienzo de cada discurso

. imperativos para fundamentos de actos de peticion principales

. proposiciones finales para articular actos de peticion principales fundamentados por
una peticion preliminar (explicitan la fuerza ilocucionaria)

. indices de alocucion: verbos en 2da. persona y Vocativos (enfatizadores de la relacion
afectiva) _

. fitot, f pa vi: encabezadores de aserciones evaluativas

. vocabulario adecuado para la evaluacion, se jerarquiza el plano de la aprehension
perceptiva (ver — decir)

. la lra. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones
como en la capacidad de observacion/evaluacion.

2.1.3.1.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios ‘

Los discursos que Priamo dirige a Helena manifiestan una organizacion sencilla. Se

evidencian las intenciones del locutor con toda claridad, porque no se trata de parlamentos
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argumentativos con fines persuasivos para una determinada accion, sino que pretenden
simplemente una respuesta. Tanto los requerimientos como las justificaciones de los
mismos focalizan el proposito del locutor en la aprehension perceptiva. Se jerarquiza la
relacion afectiva que el discurso establece a través de los Vocativos, y a partir de la
aseveracion inicial sobre la inocencia de Helena; esta asercion constituye una instruccion
pragmatica muy eficaz para el cambio epistémico, ya que provoca en Helena una expresion
de arrepentimiento (cf. 172-175), y recién a continuacion responde a la primera peticion.

2.1.3.2. Discursos dirigidos a los troyanos (I' 304-309, H 368-378, ® 531-536, X
416-428,  239-246, 253-264, 716-717 y 778-781)

Priamo se dirige en varias oportunidades a los hombres de Troya. No participa de
secuencias comunicativas, sino que frente a estos interlocutores se comporta como
exhortador. Los indices de alocucion son constantes y se evidencian a través de dos
categorias sintacticas, que son el Vocativo y el imperativo.

2.1.3.2.1. Secuencias de actos de habla

En el libro T', se ha de realizar el duelo entre Menelao y Paris. Agamenon solicita la
presencia de Priamo para que sancione los juramentos (105 sqq.). Una vez que se cumple la
ceremonia, el anciano se dirige tanto a teucros como a aqueos (304-309):

“KEKAVTE pev Tpoeg kol EvkvAmded Ayonot:
fitor Eyaw it ipoti Iiov hvepdbesoav
&y, emel ob o TAfIoo’ £V 6¢BaAUOITY Opacat
popvdipevov Priov vidv &pridilew MeveAdw:
Zebg nev mov 16 Ye A1de Kot dfdvotor Oeot EAAOL
onnoTEPW Bovdtolo TEdog mempwptvoy Eotiv.” (I 304-309)

La exhortacion inicial (kEkAvtE ...) se constituye en fundamento del acto principal que
funciona como una promesa asertiva (305-306). Justifica la promesa de partir con otra
aseveracion también instalada en el futuro. Esta aseveracion necesita ser justificada a su
vez: los vv. 308-309 especifican la fuente de credibilidad para interpretar la decision de
Priamo en virtud de lo determinado por el destino.

El combate individual entre Héctor y Ayax se ha interrumpido al llegar la noche
(libro H). En Troya, ante el reproche que Antenor dirige a Paris por la situacion que viven,
éste ofrece compensar a los aqueos con toda clase de presentes, pero no consiente en
devolver a Helena (357-364). Es el momento en que interviene Priamo (368-378):

“KEXAVTE pev Tpoeg kol Adpdavor H8' Emikovpot,
odp’ E1nw Td& ne Bupdg Vi othbecot keleber.
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VOV pEv 86pmov EAEcOE Katd TTOAY dog 1O TTAPOC TED, 370
Kol pvAakng pvnoacBe kol Eyphyopde Exactog

hooev &' I8oflog 1Tw KOLAaLG EML VO

gunépney Atpeldnd Ayauépvovt kol Meveldw

uvbov AAeEAVSPoLo, TOV ELVEKQL VELKOC OpmpE’

Kol 88 168’ Eimépevo TuKLvOY ERog, ol k' E0EA WGt 375
naboocBot moAEpolo duonxEQG, €1¢ O KE VEKPOLG

Knopey: Lotepov abte poxnodued’ €ig 6 ke doywv

aupe drakpivn, dwmn & etéporst ye viknw." (H 368-378)

La exhortacion (KEXKAVTE ...) se constituye en fundamento para la secuencia principal de
actos de habla, cuya fuerza ilocucionaria exhortativa se explicita a través de una expresion
realizativa que funciona como asercion o finalidad asertiva (369). A continuacion, expresa
la secuencia de pedidos (370 sqq.). El tercero de ellos (1tw ...-372-), funciona como acto
preparatorio para la exhortacion principal, que se articula en dos infinitivos de finalidad
(EAMENEY ..-373-y €1mépevan ...-375-). El planteo hipotético (375-376) y la referencia
de tiempo (376-377) determinan el alcance de la intencion ilocutoria. Finalmente, Priamo

realiza una promesa (377), que incluye la mencion temporal especificadora de su validez
(377-378). |

A partir del libro H, la accion de la lliada se desarrolla en el campo de batalla o en
las tiendas aqueas. Troya no se constituye en escenario del relato. Recién en el libro @,
cuando Aquiles ha retornado a la lucha y representa un gran peligro para los troyanos, la
imagen de la ciudad proporciona el marco adecuado para el discurso de Priamo.
Nuevamente se jerarquiza su rol de observador: desde la muralla, teme por los teucros
espantados por Aquiles. Ordena directamente a los guardias (531-536) que abran las
puertas para recibir a los guerreros:

“TIEMTOLUEVOLG EV X EPOL TOAOG EXET €1¢ O KE Aoot
ELBwot mpoTt &otu eduloteg N Yo Ax1AAeDg
EYYLg 60 KAovEmY' VUV Slw Aoyl Ecechat.
obtap EMEL K' EG TELYOG AVamVELSWOLY AAEVTEC,
abtig EmavbEpevon covidog TUKLVMG dpapulog: _ 535
deldia yap pr) obrog &vip Eg teryog dAnrton. ” (P 531-536)

Justifica su exhortacion con dos explicaciones asertivas: la primera de ellas, se constituye
en ¢l fundamento real de su pedido, que le proporciona la imagen ante su vista (532-533);
explicita los requerimientos de la situacion presente; la segunda funciona como una
proclamacion de su temor; explicita la razon que ha motivado el pedido. A continuacion,
expresa la peticion complementaria de la primera (volver a cerrar las puertas —535-),
justificada también por la explicitacion de sus razones intrinsecas (536).

A fines del libro X, Héctor ya ha muerto a manos de Aquiles. Ante la vision del
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ultraje que se comete al .cadaver de su hijo, Priamo pide a los afligidos troyanos (416-428)
que le faciliten el paso para ir a rescatar a Héctor:

“ox£00e Pihot, Kal |’ Slov Edoate kNdOUEVOL TiEP
£EeABOVTOL TTOATIOG keSO’ ETTL vRod Axouldv.
Aloowp’ &vépa Tovtov dtdcBaiov oppLoepydy,
fiv Twg hAkiny ddéocoeton Hd Edenon
YTPOLG: KOl 8E VU Td YE ToTHp To1O0dE TETUKTOL 420
[InAetc, 6¢ LV ETikte KOl ETpede THROL YEVESHOIL
Tpwotl pdAioto & Epol nepl navtov EAye EONKE.
1O000Vg YAp pot naidag &ntktove TnAEddovTOG
TOV TAVTWY oL tOcooV 6dhpopa &y VOUEVOG TEP
Qg £v6G, oL 1 &xog o€V katoloeTat Aidog 16w, 425
"Extopog” g opedev BavEew Ev xepoiv gunot
TW KE KOPECTAUEDD KAAIOVTE TE LWUPOUEV® TE
uhtnp €', i pw Etikte dusdppopog, hd' Eyd obtode." (X 416-428)

Preanuncia la accion que se ha de desarrollar en el libro €2, organizada a partir de la
decision divina. De hecho explicita la necesidad interna que fundamenta su acto de peticion
a Aquiles (€2 486-506). En X 416-428, las dos exhortaciones iniciales (X £00¢g y Edloate
-416-) se constituyen en fundamento para el acto de habla siguiente, que funciona como
accion preparatoria necesaria (417) para el acto principal de promesa (418). Vale decir que
la peticion sirve de base para la expresion de la finalidad, la cual motiva la promesa (ésta se
realizara en el libro €2). El planteo hipotético (419-420) determina el alcance de la
intencion ilocutoria. Justifica su intencion declarando el argumento que luego utilizara
para persuadir a Aquiles (su semejanza con Peleo /420-422/ y el horror que Aquiles ha
producido en su familia /422-423/). A continuacion evalia la justificacion expresada por
medio de un reconocimiento asertivo de sus sentimientos; dicha evaluacion prepara la
asercion hipotética siguiente, que funciona como manifestacion de deseo (no realizable).
Incluye a Hécuba en la enunciacion de sus expresiones (426-428).

En el libro €2, la decision de rescatar el cadaver de Héctor ya esta tomada (Zeus ha
avalado con su intervencion /65 sqq./ La intencion manifestada por Priamo en el libro X).
Una vez preparados los dones al Pelida, regresa al portico donde increpa a los troyanos
(239-246) y luego en particular a sus hijos (253-264). En el primer caso, la secuencia se
interpreta globalmente como un reproche, explicitado en los Vocativos peyorativos
(AoPrTnpeg EAEYXEEG -239-) y en la exhortacion a desaparecer (Eppete -239-).

“€ppete APNTNpeEg EAEYXEES oD VU KOl LUV
olkol EveoTt yoog, OTL W HiABete kxndficovteg; . 240
fi ovdboac’ 611 pot Kpovidng Zevg ddye Edwxe

o’ bAEcat TV &protov; dtop Yrvdoeshe kol bupeg:
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priitepol yap paAdov Axoioioty o1 Ecece

KELVOUL TEOVNOTOG EVALPEMEY. QLTAp EYWYE

npiv &Aanaloptvny te oMY Kepoiilopuevny 1€ 245
opfarpoicy ey Poiny ddpov Aidog low." (Q 239-246)

Fundamenta su queja con la expresion de dos preguntas que funcionan como aserciones
implicitas justificativas (239-242). El acto de reprobacion se constituye en el basamento
suficiente para realizar una amenaza (a los interlocutores /242-244/) y una expresion de
deseo (respecto de si mismo /244-246/).

En el segundo caso (253-264), también explicita el reproche en los Vocativos
peyorativos (KOG TEKVQ, KATNPOVEG /253/), y en la exhortacion a esforzarse por él
(omeboote pot /253/). Fundamenta su queja con una expresion de deseo (respecto de sus
interlocutores) y la evaluacion asertiva (respecto de si mismo /255 sqq./), que utilizara .
como argumento frente a Aquiles (cf 2 493-494). Enumera y evalua a algunos de sus
hijos muertos (257-259); especifica la causa de la muerte (260) como acto preparatorio
suficiente para expresar una asercion descriptiva (260-262), que por su voluntad
perlocucionaria de humillar para la reaccion (cf. Néstor en H 124-160 y Ayax en I 644-
655), puede interpretarse como el acto principal de la secuencia de reprobacion.
Finalmente, una vez que ha intentado provocar el cambio en sus interlocutores, realiza una
peticion (que le preparen el carro), que puede considerarse como un acto de habla indirecta,
ya que se articula como una interrogacion (cf. infra 2.2.2.3. para la modalidad interrogativa
en los discursos de Priamo):

“CMEVOATE HOL KOKA TEKVO. KATNPOVEG: 00 QUL TTAVTEG
“Extopog GOEAET AVTL BoTg ENL viuot meddobot.
® YOl EYW TAVATOTHOG, ENEL TEKOV V1A APLOTOVG ' 255
Tpoin ev gbpein, T1ov 8 ob Twwd ¢nut Aederdpoon, '
Mnotopd T &vtibeov kol Tpwilov wmmioydpunv
"Extopd. 0, 0g 0edg Eoke pet avdpdoiy, obde edrer
&vdpdg e BrmTov ntdic Eppevot &AAG Oeoto.
TOUG HEV ATMAEC” Apric, Ta & EAEYYEQ TEVTOL AEAEUTTOL . 260
WEVOTAL T OpYNOTOL TE XOPOLTUMITIOLY &PLoTOol
dprvov hd' Epldwv Emdfuiol AproKTNPEC,
obk &v o pot duagav epondicoarte wdx1o1TaL,
VTS TE VT ENBELTE, tva mphocwuey 0doio;" (Q 253-264)

Una vez que ha rescatado el cuerpo de Héctor, regresa Priamo a Troya, y pide que le
faciliten el paso para entrar:

“c1&até pol obpevot Sredbépey: abtap EneLto
Aaceche K?»aneuoio_, EMNY Aydywut Sépov dE.” (Q 716-717)
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La peticion (€1&até por -716-) se constituye en fundamento para el acto de habla
“siguiente (dLeAVEpEY -716-), que funciona como accion preparatoria necesaria para el
acto principal de promesa (716-717).

Las mujeres (Andromaca, Hécuba y Helena) lloran ante el cadaver de Héctor, y
entonces Priamo interviene por ultima vez en la obra (778-781) enunciando una peticion
directa a los troyanos (traer lefia —778-) y aconsejando no tener temor (778-779). Justifica
sus exhortaciones con el recuerdo asertivo de la promesa de Aquiles de suspender el
combate por doce dias (779-781):

“aEete vov Tpdeg EbAa &otv 8¢, uty 8¢ T Buud

delont Apyeilwv mukwdv Adyov f yog AxiAdeig
TEUTTOV I’ O ENETeEALE peAovwy &md vridv 780
UT TPLY TNUOWEELY TPy dwdekdtn LOAT N, ” (2 778-781)

A continuacion se realizan las honras fiinebres en honor del maximo héroe troyano.

La comunicacién que Priamo establece con los troyanos se evidencia a partir de
intervenciones tipicamente exhortativas. Se jerarquiza la peticion como acto de habla
principal, preparatorio para otra peticion y preparatorio para el acto principal de promesa o
reproche. Asi como sus parlamentos definen a Priamo como observador de los hechos,
también definen su dependencia respecto del pueblo troyano. Las peticiones especifican
una solicitud fundamental del anciano: abrir y cerrar las puertas, facilitarle a é] mismo la
entrada y la salida de la ciudad.

2.1.3.2.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas

a) oraciones realizativas: no hay

Las proposiciones finales y los infinitivos de finalidad dependientes de imperativos
funcionan como expresiones realizativas de la fuerza ilocucionaria exhortativa.

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

- las peticiones denotan actos futuros de los interlocutores

- las finalidades asertivas que valen como promesas o peticiones denotan actos futuros del
locutor '

- los reproches denotan actos pasados (no deseables) de los interlocutores

.- las promesas y amenazas denotan actos futuros de los oyentes; en algunas oportunidades
(" 377, X 418), se incluye Priamo en el alcance de la accion futura
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- el acto de habla indirecto de peticion (articulado como interrogacion) denota una
. .y . . . . . 441
condicion necesaria para el acto ilocucionario, a saber las capacidades de los oyentes

.- las justificaciones asertivas denotan la capacidad de Priamo como observador de los
hechos pertenecientes a la situacion.

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:
.- indices de alocucion: Vocativo e imperativo
.- imperativos para actos de peticion principales (pedidos concretos)
imperativos para fundamentos de actos de peticion principAalAes
proposiciones finales para la explicitacion de la fuerza ilocucioﬁaria exhortativa

~la 1ra. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como
en la capacidad de observacion/evaluacion

.- vocabulario adecuado para la evaluacion; se jerarquiza el plano. de la aprehension
perceptiva (ver-decir) :

- la 2da. persona jerarquiza a los troyanos como interlocutores y destinatarios de la
peticion, su funcion se relaciona con la capacidad de abrir y cerrar puertas, facilitar entrada
y salida de Priamo

- los Vocativos peyorativos de £ 239 y 253 especifican la relacion que se establece por
medio del acto de reproche.

2.1.3.2.3.. Condiciones que determinan la I|-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

Los discursos que Priamo dirige a los troyanos manifiestan una organizacion
sencilla. Tanto los requerimientos como las justificaciones de los mismos explicitan las
intenciones del locutor con toda claridad: los requerimientos procuran acciones concretas
(tales como abrir puertas o preparar el carro); las justificaciones (que son peticiones
también), buscan atraer la atencion de los interlocutores (solicitud de que lo escuchen, de
que le permitan entrar o salir). Respecto de los dos parlamentos que funcionan como
expresiones de reproche, consiguen respuesta positiva en virtud de que explicitan la
satisfactoriedad doblemente perlocucionaria de humillar para la reaccion. La funcién mas
importante de los discursos de Priamo hacia los troyanos consiste en expresar la
estructura subyacente del anciano respecto de sus intereses y necesidades, motivadores de
sus intenciones y propositos. De este modo se facilita la interpretacion de los dos Gnicos

1 Cf. van Dijk 1984 287,
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discursos argumentativos (a Héctor y a Aquiles)

2.1.3.3. Discursc_)é dirigidos a Hécuba (2 194-199, 218-227 y 300-301)

2.1.3.3.1. Secuehcia de actos de habla

Priamo establece una relacion particular de comunicacion con su mujer que puede
interpretarse como una interaccion®*?; el topico de conversacion ordena la estructura de la
interaccion*®. Asi, en Q 194-199, Priamo informa asertivamente a Hécuba sobre el
mensaje divino (que avala la decision de recuperar a Héctor) (194-196), y a continuacion
formula a su interlocutora una pregunta acerca de su opinion (197); justifica esta solicitud
con la evaluacion (fundada en sus propias intenciones) sobre la accion futura de ir a la
tienda de Aquiles (198-199):

“Oortpovin Awdbev pot Orbumiog &yyehog HABE
AboacBat $rhov vidv vt Emt vod Axondv,
dwpor &' AXIAANL Pepbpey 1d ke Buudy 1hvn.
&AL &ye pot tOde €1t 1L ToL PpeSy E£19eTOL Elval,
oG Yap 1 abtdY YE PEVOG KOl BUROC EVMYE -
KELG Evail EMl vijog Ecw otpartdv ebpbv Axondv.” (Q 194-199)

“En su discurso no se menciona la promesa de proteccion por parte de Zeus (cf. vv. 152-
154). La respuesta de Hécuba (201-216) funciona como un rechazo rotundo al plan
proyectado por Priamo, y la consiguiente proposicion de una alternativa compensatoria: -
llorar a Héctor desde lejos (208-209). Priamo (218-227), entonces, expresa la tinica peticién

“negativa” de sus discursos: la solicitud de no intervencion (U1 ...kotepOKaVE) funciona
como acto preparatorio de la promesa principal (ir a la tienda de Aquiles) articulada como
declaracion de sus deseos (W' EVEAovT' 'téval /218/). A continuacion reformula la
peticion, desde la perspectiva —negativa- de la evaluacion de la interlocutora (UNdE Mot
ot ... /218-219/). Justifica su pedido, explicitando el efecto perlocutivo —no logrado-
del discurso previo de Hécuba: o0& pe TEICELS. A continuacion, ratifica (220-223) la
validez de la fuente de informacion subyacente en el mensaje de Iris (de parte de Zeus /171-
187/), con el fin de otorgarle credibilidad (cf. Néstor en B 79-83 respecto de la credibilidad
de Agamenon en relacion con el Suefio que relata). Esta fundamentacion le permite declarar
la promesa (ir a las tiendas) y aseverar nuevamente la validez del mensaje divino (224).
Finaliza su discurso explicitando en forma asertiva su intencién (BobAopat /226/), y
condicionando su expresion de deseo (KatokteEweley 'AYXIAAEVS) con la restriccion
temporal que especifica el alcance de su propdsito (abrazar a su hijo y llorar /227/). Se
ofrece el discurso completo a continuacion:

*“2 Cf. van Dijk 1984 266 sqq.
3 Cf. van Dijk 1984 318.
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“uh " EBEAOVT tEvon katepbrawe, uf 8€ pot ot
OpVLG EVL LEYAPOLOL KOKOG TEAEL' OLOE e TELCELC.
€L PEV Ydp TG YU’ dAAog ETLyBoviwy EKEAEVEY, 220
f) ol pdvtiég €101 Buockoot T 1EpTES,
WevddEg Kev Poptey kol voomioinedo paA oy
vov &, abtdg Yap dxovoa Beod kol EcEdpakov dutny,
€L KoL oy dAov Emog Ecoetat. €1 8E pot dica
TEOVAUEVOL TTOPA VTUCLY AXoUdY X AAKOY LTDOV®Y 225
BobAoport abTiKe Yp LE KOUTAKTEWELEY AYIAAEVG
AYKOG EAOVT EPOV V1oV, EMTy yoou EE Epov €inu. 7(Q 218-227)

Esta respuesta se constituye en el cierre de la interaccion con Hécuba. A continuacion, una
vez que ha expresado categoricamente su proyecto, dispone los presentes a Aquiles, y
apremiando a troyanos en general y a sus hijos en especial (cf. supra 2.1.3.2.) prepara el
carro para partir (228 sqq.). Se acerca Hécuba (287 sqq.), y dirige a Priamo una secuencia
exhortativa que puede interpretarse como una sugerencia (orar a los dioses /287-298/).
Priamo le responde (300-301) con la promesa de obedecerla (explicita ademas la intencion
ilocutoria del discurso de Hécuba —tou ... Edrepévn /300/-). Justifica su promesa con una
evaluacion asertiva sobre la validez de la sugerencia (301):

“® ybvar ob pév tor 168 Edrepévn dmdfow.
ECOAOV YOp ALl YE1pag dvaoyEney o K Edenion. 7(Q 300-301)

La accion futura se concreta en 308-313, cuando eleva a Zeus una plegaria (cf infra
2.134).

2.1.3.3.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas

a) oraciones realizativas:

-~ los vv. 198-199, 224, 226 y 300 explicitan las intenciones ilocucionarias de los discursos
de Priamo

~los vv. 219 y 300 especifican los propdsitos (uno no cumplido, el otro si) de los discursos
de Hécuba

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

Las intervenciones de Priamo en la interaccion comunicativa con su esposa denotan
actos futuros del locutor (fundamentados en la explicitacion de sus intenciones y
propositos).
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c) constriccion global sintactico-1éxica indicadora de clases ilocucionarias;
- indice de alocucion: Vocativo
- la 2da. persona jerarquiza a Hécuba en el rol de participante de la interaccion

- la Ira. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, sobre todo en la explicitacion
de sus intenciones y propdsitos.

2.1.3.3.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriédad de los actos
ilocucionarios '

La funcion de la interaccion comunicativa con Hécuba radica en permitir que
Priamo declare categoricamente su decision de rescatar a Héctor de manos de su asesino.
En lo inmediato, la sugerencia de Hécuba provoca la oracién a Zeus pidiendo una sefial de
buen augurio. Las intenciones y propositos del anciano se explicitan en las expresiones
realizativas con las que responde a Hécuba.

2.1.3.4. Oracion dirigida a Zeus (Q 308-313)
2.1.3.4.1. Secuencia de actos de habla

“Zev matep Idndev uedtwv xvdrote péyiote
86g p’ &C Ax1AATog dihov EABELY HS' Edecvdv,
TEPYOV & SLwvdv Ta LY &yyedov, 8¢ T€ cot aTd 310
PLATOTOG CLWVAVY, KO £V KPATOG EGTL LEYLOTOV,
de&16v, OPpd v abTdg EV OPBAUOICL VONCOLG
TR TIOVVOG EML VTOLG 1w AQVOLDY To VILHOAWY.”

Luego de la correspondiente invocacion (308), la peticion (8¢ W' ... /309/) se
constituye en acto preparatorio para la peticion principal (EAO€W ... /309/). El siguiente
pedido (TEpyov ... /310 sqq./) responde a la sugerencia de Hécuba (292 sqq.), y al mismo
tiempo funciona como fundamento para la exhortacién principal que reformula a la primera
(cf. 309), articulandola en una proposicion final (312-313). Esta finalidad esta condicionada
por el cumplimiento de una finalidad previa (L abtdg ...vofioag /312/), que jerarquiza

en Priamo su voluntad perceptiva (la observacion directa es su fuente basica del
conocimiento***).

2.1.3.4.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas

“ Cf. van Dijk 1984 305.
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a) oraciones realizativas: (no hay)

La proposicion final y el infinitivo de finalidad dependientes de imperativos funcionan
como expresiones realizativas de la fuerza ilocucionaria exhortativa.

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacmn con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

.- las peticiones denotan actos futuros de la divinidad

- las finalidades asertivas que valen como peticiones denotan actos futuros del locutor y la
capacidad perceptiva que define su discurso.

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:
- indices de alocucion: Vocativo (mas bien invocacion) e imperativo
.- proposicion final e infinitivo para la explicitacion de la fuerza ilocucionaria

.- la 1ra. persona jerarquiza a Néstor en su rol de enunciador tanto en las peticiones como
en la capacidad de observacion/evaluacion

- los Vocativos y el significado de los imperativos (“conceder” y “enviar”) especifican el
tipo de peticion como una plegaria.

2.1.3.43. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

La plegaria cumple con el propésito del discurso de Hécuba (287-298), y otorga a
las intenciones de Priamo el marco de validez que el respeto a los dioses proporciona.
Ademas, se satisface en su proposito perlocucionario, ya que Zeus cumple con lo requerido

(314 sqq.).

2.1.3.5. Discursos dirigidos a Hermes (2 373-377, 387-388, 406-409 y 425-431)

2.1.3.5.1. Secuencia de actos de habla

Priamo también establece con el dios Hermes una relacion de comunicacion que
puede interpretarse como una interaccion. En este caso es Hermes que inicia la secuencia
comunicativa (el heraldo ha advertido su presencia, y se lo ha comunicado al anciano /352-
357/). La divinidad procura tranquilizarlo, y le formula una pregunta sobre sus intenciones
—en virtud de la situacion peligrosa-. A continuacion, evalia sus limitaciones causadas por
la vejez, y le promete que no le hara dafio, justifica su promesa declarando que lo encuentra
parecido a su propio padre (362-371).
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- Priamo (373-377) no responde a la pregunta formulada, sino que explicita en forma
asertiva la fuente basica de su conocimiento: la observacion directa y la inferencia
consiguiente; no se hace mencion del mensaje de Zeus sobre la proteccién de Hermes:

“obtw 1N 1dde ¥ eoti PiLhov tEKOC dog dyopeberc.
&AL ETL TIG KOl EPLELO OV LTepEC) EOE X ELPAL,
o¢ pot To1ovd’ fikev vdorndpov GvTiIROATICNL 375
olo1ov, olog O ob SEpag kol €18o¢ &yntoc,
TENVVOAL T€ VoW, pokdpwv & Eéeoot Toxhwv.” (Q 373-377)

Hermes corrobora afirmativamente lo que Priamo ha inferido por medio de su capacidad
perceptiva (379), y a continuacion especifica ain mas su pregunta anterior (380 sqq.);
aporta una informacion nueva (sabe que Héctor es su hijo), que provoca la respuesta del
anciano (387-388). Pero en realidad Priamo no responde, sino que su reaccion se articula en -
una nueva pregunta sobre la identidad, en este caso, de su interlocutor:

“11g O¢ ob Eocol deprote ttwv & EEeoot Toxknwy;
MG pot Kaka oV oLtov AntdTuov Tandde Evionec.” (387-388)

Hermes realiza (390-404) un elogio de Héctor, fundamentado en un relato
descriptivo del pasado (391-395), y a continuacion se describe como mirmidén a las
ordenes de Aquiles (396 sqq.). Esta identificacion condiciona el acto de habla siguiente, a
cargo de Priamo: formula una pregunta sobre el estado actual del cadaver de su hijo (406-
409). '

“gL utv & Bepdmwv IInAniddew AxiAnog
€lg, &ye Of pot macav &ANBeiny xatdieEov,
] ETL o vheoow Euog mdii, Né uw Hon
7Ol KU1V PEAEITTL Tap®V Tpobdnkey Ax1Alete.” (406-409)

Hermes responde formalmente dando la explicacion evaluativa necesaria (411-423).
Su proposito de tranquilizar al anciano se realiza (cf. 424). Priamo evalta a su vez (en una
forma general primero, y luego respecto de Héctor en particular) el beneficio de respetar a
los dioses (425-428):

“AAL’ &ye On 160 SEEon Eped mdpa kaAdV EAelcov,
abToV TE pvoat, mEpyov 8¢ pe ol ye Beciow, 430
odpd xev £¢ KMoy IIAniddew ddikwpot. ” (429-431)

Hermes rechaza la primera peticion (recibir la copa), y acepta la segunda (guiarlo hasta la
tienda del Pelida) (433-439). ,
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2.1.3.5.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a)  oraciones realizativas (no hay)

Los vv. 373, 388, 406 y 425 especifican las fuerzas ilocucionarias de los discursos de
Hermes (asercion evaluativa, aporte de informacion, condicion para la pregunta siguiente y
elogio evaluativo).

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

Las intervenciones de Priamo en la interaccion comunicativa con Hermes denotan las
capacidades del anciano: percepcion, inferencia, y las intenciones y propésitos respecto
de su hijo.

c) constriccion global sintactico-1éxica indicadora de clases ilocucionarias:
.- indices de alocucion: Vocativo, imperativo (enfatizadores de la relacion afectiva)

- la 1lra. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, sobre todo en la
manifestacion de sus capacidades, intenciones y propositos

.- la 2da. persona jerarquiza a Hermes en el rol de participante de la interaccion

.~ la 3ra. persona jerarquiza a Héctor como destinatario de los actos de elogio, evaluacion y
aportes de informacion

- el modo de contestar (con otras preguntas, con rodeos) especifica a la situacion
comunicativa en un marco de peligro y precaucion (cf a Hermes en 390 y 433), y
jerarquizan en Priamo su capacidad para eludir respuestas comprometidas.

2.1.3.5.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

La funcion de la interaccion comunicativa (afectuosa, del tipo padre-hijo, pero con
reservas, debido a la situacion de peligro) con el dios Hermes consiste en facilitar la
llegada de Priamo a las tiendas de Aquiles (luego lo ayuda a escapar /683-688/). Ademas,
explicita las capacidades (percepcion, inferencia, respuesta habil), asi como los
propositos e intenciones que integran la estructura subyacente del anciano.

2.1.3.6. Discurso d‘irigido a Héctor (X 38-76)

Este parlamento (asi como el que dirige a Aquiles en € 486-506) manifiesta una
organizacion mas compleja, porque se trata de una secuencia argumentativa con fines



205

persuasivos.

Siempre que la accion tiene lugar en Troya, interviene Priamo con su discurso,
determinando de alguna manera el desarrollo de los acontecimientos; sin embargo, en el
libro_Z, cuando_Hésctor va_a_la_ciudad, entabla comunicacion con su madre, con Helena y

su mujer e hijo, de quienes se despide, Priamo no aparece. Esta ausencia de la trama
también contribuye en la definicion del personaje, en este caso en relacion con su hijo
Héctor: no le corresponde invitarlo a descansar —como lo hacen Hécuba y Helena, ni
despedirlo en su regreso al combate. Su no intervencién facilita el cumplimiento del
deber heroico de Héctor, expresado en su discurso (cf. Z 265 $qq., 361 sqq. y 441 sqq.).

La capacidad perceptiva de Priamo se evidencia en dos oportunidades de la
secuencia narrativa de la Iliada: al final del libro @ (526-530) observa desde la torre de la
ciudad como los troyanos huyen espantados de Aquiles); su temor provoca la exhortacion a
los guardias (cf. supra 3.2.3.2.-). Lo mismo sucede a comienzos del libro X, pero en esta
oportunidad el discurso de Priamo especifica su intervencion en el enfrentamiento entre
Aquiles y su hijo Héctor: el anciano es el primero en ver al Pelida acercarse. Esta situacion
es descripta como un simil de alta fuerza visual que jerarquiza la capacidad mencionada:

“tov &' O vépawv Iplapog mpdtog 1dev OPBaAUOIoL
nopupovovd’ g T dotép’ Emecobuevor nedioro,.” (X 25-26)

La desoladora imagen de su hijo en situacion peligrosa motiva la exhortacion que dirige a
Héctor en los vv. 38-76:

2.1.3.6.1. Secuencia de actos de habla

El discurso puede interpretarse globalmente como una peticion, que consta de dos
secuencias de actos de habla:

“ExTtop UN pot pipve drrov teékog &vépa. TovTOV

clog &vevd’ GAAWY, o puh Téy o TOTHOV ENICTNG

IInA€imu daeig, Enel ff moA b Péptepde EoTt 40
ox£TA10G'...” (38-41)

La exhortacién inicial (Wf] pov MUVE... /38/) se constituye en fundamento para el acto de
habla principal siguiente, que se expresa por medio de una asercion o finalidad asertiva,
pero que funciona como una peticion concreta (se trata de la Gnica finalidad negativa de
los discursos de Priamo, reformulada en el verso 57). El interés directo de Priamo en la
expresion de lo pedido se evidencia en el Dativo ético -1LOl- que acompafia al imperativo.

Se incluye en la destinacion de los alcances de su propio acto de habla. Justifica su
exhortacion con una evaluacion que se desprende de su capacidad perceptiva (40).

La expresion de deseo siguiente (41-42) explicita plenamente una naturaleza
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contrafactual, por medio de la asercion conclusiva (42-43) que especnﬁca el alcance de los
sentimientos negativos de Priamo:

“..0(10e Beo1ol Pidog Toocoovde YEVOLTO
booov ot Tdxo kEv £ Khveg kol yoneg Edotev
kelpevor fi k€ por owodv &md mpoamidwy &xog EAGoL” (41-43)

A continuacion, la evaluacion se manifiesta en forma de descripcion enumerativa de
sus males (44-48):

“6¢ L' V1V TOAA®V T kot EoBADY ebvy EOnxe
KTELVOV KOl TEPVALC VoWV ENL TNAESATTA@V. 45
Ko yap vov dvo nande Avkdova, kol TTodbdwpov
ob dbvapan oty Tpdwv €1¢ &otv AAEVTDY,
100g pot AcoBON TEKETO KPELOVSAL YLVOLLK®DV.” (44-48)

La imposibilidad de ver a dos de sus hijos (46-47) se constituye en fundamento para
realizar una interpretacion de la situacion sobre la base de la inferencia (49-53):

“aAL" €1 ptv {dovot petd otpot®d, f1 T v Enerta
XOAKOV T€ XpLooL T AmoAVCOUED’, EcTL Yop Evdov: 50
TOALS Yoip HOCE odt YEPwWY droudkAvtod AATIC.
€1 &' Hdn tebvdot xal € Aidao dopotoy,
AAYOG EPM® BUUD KOl UTTEPL TOL TEKOUESOOL” (49-53)

Preanuncia el inevitable dolor ante la posibilidad de la muerte (53) como un recurso
motivador para finalizar la primera secuencia exhortativa con la mencién (condicional) de
la muerte de Héctor (54-55):

“Xocoicw O ool puruvladidtepor &Ayocg
Ecoetat, fiv U1y Kot oL 0dvnd AxAni dauacOeie.” (54-55) 55

La siguiente secuencia se inicia con una nueva peticion (ELCEPXEO... /56/); ésta se
constituye también en fundamento para el acto de habla principal siguiente, el cual se
expresa por medio de tres aserciones o finalidades asertivas, que explicitan de modo
diferente la misma intencion exhortativa perlocucionaria (que Héctor no muera):

“GAA’ ErCEPYED TELYOG EUOV TEKOG, Sdpa. cadong
- Tpwag kol Tpwdig, uf 8¢ peyo xvdog opeEng
TInA€1dn, abtog 68 didng arwvog &uepdnc.” (56-58)

Justifica en este caso su exhortacion con otra peticion (59 sqq.), que en realidad
funciona como una evaluacién de su posicién personal frente al enfrentamiento entre
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Héctor y Aquiles. La evaluacion se organiza en dos partes: en los vv. 60-61, menciona su
situacion proyectandola al futuro;, a continuacion certifica la validez de su presuncion
constatando los males pasados (61-65):

“pog O EUE TOV duotnvov ETL Ppoviovt’ EAENcOV

- bopopov, bv po motip Kpovidng emt yhpoog cbd®d - 60
olton &v &pyarén Pooel kokd TOAAL' EmdOVTO '
Vdg T OAAVUEVOUG EAKTIOEICOG TE BUYOLTPOLS,

Kol Boddpovg kepaiilopévoug, Kol vATLOL TEKVO

BaAAOUEVA TTPOTL YOIT] EV olvny dnjiotnT, ,
gEAkopEvog Te vvolg dAOTG Ld yeEpoiy Axoutav.” (59-65) 65

En el v. 66 se instala nuevamente en el futuro para desarrollar una descripcion
(posible, eventual) de su propia muerte (66-71):

“abtov & &v mhuatdv pe xbveg mpdtnot 60pnow
GOUNoTAL EPLOVOLY, ETEL KE T1g OEEL Y OAKD
TOyog he Balav peBEwv Ex Quuov EAntot,
obg tpEdov Ev peydpotot tparelnog Bupawpoic,
oL K’ enov oo mdvteg Al booovteg TeEpL BLU® 70
KelooVT EV MpoBLpoISt....” (66-71)

Finaliza su discurso con una justificacion de la evaluacion anterior (71-76) que tiene
caracter gnomico: describe (también evaluativamente) la imagen de un anciano muerto
como el hecho humano mas lamentable (74-76) (se jerarquiza su connotacion negativa en
virtud del contraste con la imagen positiva del joven /71-73/):

“KELOOVT EV TPoOLpoLoL. VEW OE T MAVT ENMEOLKEY
&prii kTopEvw SeSoliyuevw OEEL X OAK®D
KeloOaL dvto 8¢ kold Bovbvtt ep dTTL dovnny’
QAL BTe O TOALOV TE KAPT OALOY TE YEVELOV
od® T (1o VWS KOVEG KTOUEVOLO YEPOVTOC, 75
ToLTo 81 SikTiotov MEAETOL SEIACITL Ppotoioty. ” (71-76)

2.1.3.6.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a) oraciones realizativas (no hay)
.- La evaluacion sobre su propia posicion en el presente, en el futuro y en la expresion

universal explicita las capacidades subyacentes de Priamo (percepcion, inferencia) y las
necesidades e intenciones.
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.- Las proposiciones dependientes de imperativos funcionan como expresiones realizativas
de la fuerza ilocucionaria exhortativa. : :

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

.- Las peticiones principales denotan el acto final de Héctor (su muerte).

.~ La peticion justificativa (59 sqq.) de la segunda secuencia exhortativa (56-76) denota
~ actos pasados y futuros —no deseables- del locutor (sus desgracias y su muerte).

.- La expresion universal denota (por analogia) actos futuros de hablante y oyente —muerte-.
Su intencion paradigmatica permite hacer referencia (de lo universal a lo particular) a la
situacion de Héctor y Priamo (cf. Néstor en I 63-64).

c) constriccion global sintactico-1éxica indicadora de clases ilocucionarias:

.- indices de alocucion: Vocativo e imperativo (se jerarquiza la relacion estrecha que une a
Priamo con Héctor a través de los Vocativos afectivos y especialmente del Dativo ético,
con lo cual se ubica como destinatario del alcance de su mensaje)

- imperativos para fundamentos de actos de peticion principales

.- proposiciones finales para la explicitacion de la fuerza ilocucionaria (pedido)

.- negacion para la Ginica finalidad negativa en los discursos de Priamo (39 y 57)
- la 2da. persona jerarquiza a Héctor como alocutario

.~ la 1ra. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como
en la capacidad de evaluacion/observacion

.- vocabulario adecuado para la evaluacion, se jerarquiza el plano de la aprehension
perceptiva y los conceptos de destruccion y muerte.

2.1.3.6.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos
ilocucionarios

Este discurso no logra persuadir al héroe (cf. 90 sqq.). De hecho, ningun discurso
establecido por las relaciones afectivas de Héctor consigue torcer su meta respecto del
combate. Los argumentos de Hécuba y Helena en el libro Z no modifican su intencion de
regresar a la lucha, las palabras de Andromaca provocan un parlamento sensible ante las
perspectivas futuras, pero aun asi no persuaden a Héctor en su voluntad heroica (cf. las
reiteradas alusiones al futuro que funcionan como aserciones de proclamacion respecto de
su imagen gloriosa: Z 447 sqq., 459 sqq., X 108 sqq., 304-305).
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Priamo, en el libro X intenta que su hijo no muera. Para satisfacer esta intencion, le
pide que no se enfrente solo con Aquiles y que entre en la ciudad. Su intento fracasa
porque el propésito perlocucionario del discurso se apoya en argumentos que en
realidad explicitan las capacidades y necesidades del anciano respecto de su propia
situacion frente a la muerte futura. Y como se evidencia en el desarrollo discursivo de
Héctor, la apelacion a los pesares de cada uno de sus interlocutores no lo llega a conmover.
La ultima imagen —positiva- que expresa Priamo respecto de la muerte de un jove, es
utilizada con una funcion contrastiva frente a la muerte abominable de un anciano; pero su
efecto perlocucionario la define como el tnico acto satisfactorio, en tanto aprueba
evaluativamente su realizacion, y corrobora, en ultima instancia, los intereses heroicos de
Héctor. '

2.1.3.7. Discursos dirigidos a Aquiles (2 486-506, 553-558, 635-642 y 660-667)

En la relacion comunicativa que establece con Aquiles, Priamo manifiesta la
jerarquizacion suprema de su capacidad de enunciacion. La eficacia de Priamo como
personaje se cristaliza en la concrecion de su principal meta visual: ubicar (en el Gltimo
libro de la Iliada) ante sus ojos al asesino de su hijo, a quien s6lo él logra persuadir,
apelando a la imagen visual de su propio padre Peleo, con el propdsito ultimo de recuperar
para si y para siempre la vision de Héctor, su hijo muerto.

2.1.3.7.1. Secuencia de actos de habla

Ante el estupor de Aquiles y sus allegados (480 sqq.), Priamo inicia la secuencia
comunicativa definida desde el comienzo, y, teniendo en cuenta las condiciones de
produccién discursiva que constituyen el contexto**’, como una peticién. El primer
discurso (486-506) se diferencia de los siguientes en el hecho de que presenta una
organizacion argumentativa tendiente a conmover a su interlocutor. Los demas constituyen
peticiones mas sencillas (que proyectan los propositos subyacentes en el primero), y en este
sentido se vinculan con el resto de los discursos del anciano.

En el v. 486 expresa una exhortacion inicial que se constituye en el acto de habla
principal del discurso (se observa que es directo en su peticion; no hay actos preparatorios
ni expresion de finalidades, a diferencia de lo que se evidencia en la gran mayoria de sus
parlamentos). A continuacion justifica el pedido con una asercion constativa que lo

presenta a si mismo como condicion suficiente para establecer el alcance de su argumento
(487):

“Uvmoon TaTpdg ooto Beolg EMEIKEL’ AXIALED,
TNALKOL (¢ Tep EYDY, OAo® ENL Yhpaog oLd® ” (Q 486-487)

En los vv. siguientes actualiza ante Aquiles la imagen de Peleo (a la que ha apelado en la

“5 Hablante y oyente en¢migos, situacion limite para el hablante, célera empecinada del oyente, etc.
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exhortacion):

“KOL LEV TIOV KELVOV TLEPLVOLETOL AUPLE EOVTEC
TELPOLG, OLOE Tig EoTLY &pTjv KOl AoLyov dpvvat.
&AL’ fitol keWwdg Ye oEBev {hovtog &kobwv 490
XOAPEL T £V OUU®, ENL T EATETONL HUOTo, TTaVTOL
oyecBot riov viov &nd Tpoinbev 1bvta” (488-492)

En realidad describe su propia postura frente al dolor de un hijo distante;, por medio de esta
instruccion asertiva para el cambio epistémico, intenta que Aquiles ponga en

, funcionamiento su propia capacidad de inferencia, derivada de su capacidad perceptiva
(Priamo y Aquiles tienen en comun estas capacidades subyacentes a su discurso: cf. el
efecto del parlamento de Fénix en el crecimiento discursivo del Pelida y los alcances del
discurso de Néstor a Patroclo respecto de los planteos argumentados).

Enseguida Priamo focaliza la imagen en su propia persona, y por medio de la
constatacion de hechos pasados, expresa argumentativamente lo que frente a los troyanos
“declaré en funcion justificativa (cf. X 420-423 y Q 255 sqq.): su semejanza con Peleo y el

horror que se ha producido en su familia (€2 493 sqq.):

“aLTaP EYW TOUVATTOTUOG, EMEL TEKOV VIOG APLOTOVG
Tpoin ev ebpein, 1av & ob Tvd dnpL Aereiddort.
TeVTAKovtd pot fioaw 61" Hdvlor vied Axoidv: 495
Evveakaideko HEV pot 1ng £x vndiog floow,
ToUg &' AAAOUG oL ETIKTOV EVL HEYEPOLOT YUVOLKEG.
TOV UEV TOAADY Bovpod Apng LId yolvat EAvoEV:
o¢ OE pot otog Eny, €iputo 8¢ &otv Kol abtoic,
TOV GV TPMONY KTELVOG QUL VVOUEVOV TTEPL TATPNG 500
“Extopat-...” (493-501) '

La menciéon de la muerte de Héctor en el relato (499-501), se constituye en acto
preparatorio suficiente para explicitar el propésito de su discurso como un todo a través de
una expresion macro-realizativa:

“..TOV VOV €y KAV vhod Axondv
Avodpevog apd o€1o, dEpw 8 &repeiot’ dmowva.” (501-502)

Del mismo modo que Fénix en su discurso, los presentes reciben una pequefia mencion
(502).

Finaliza la alocucion expresando una nueva peticion (503), que en el discurso
‘dirigido a Héctor habia funcionado como una evaluaciéon de su posicion personal frente al



enfrentamiento ante los héroes:
“GAL’ o1d€10 Beold AxiAeD, ooy T EAENCOV...” (503)

Pero aqui tiene la calidad de un argumento persuasivo, ya que apela a la capacidad de
Aquiles para dejarse conmover por los valores de familia y hogar (capacidad que ha
manifestado un crecimiento en virtud de los consejos de su tutor Fénix). La fuerza
ilocucionaria de la argumentacion se explicita ain més én la nueva mencién de Peleo (504).
Por ultimo, refuerza la Justlﬁcacxon de su pedido ¢pn dos aserciones explicativas que
especifican el alcance de la accion emprendida (504-506):

«“ ;wncécusvog ooV Totpde EYD & EAEEWOTEPOG TED,
EtAnv & ot ob 1t Tie emy Boviog Bporog ocM/ S 505
&vdpde mondodduoto moTL GTOUO XEW opeysceou ” (504-5006)

Los siguientes dlscursos expresan peticiones directas, avaladas por la
argumentacion (exitosa) desarrollada en el primer parlamento. En 553-558, le pide que
finalmente libere el cuerpo de su hijo como acto preparative necesario para la intencién
iltima de sus requerimientos: ver a Héctor con sus propios ojos (555). Expresa su

agradecimiento de antemano con una manifestacion de deseo justificada en la capacidad

(permitida por las circunstancias) de ver la luz del sol (558):

“ufl Tw W g Bpdvov 1le hotpedeg odpd xev Extwp
KELTOL EVL kAtoinow akndng, dAAX & 1oTol
Aooov W opfaiuoioy 18w ob 8¢ dEEon &motva 555
TOAAG, TA ToL dpEpopey: o 8 Tdvd dmbvono, xal EABoLG
o1V EC TOITPLd0L Yooy, EMEL e TIPATOV EQGOG
abtov 1e Ldew kal opdv ddiog iedioto.” (553-558)
e

En 635-642, le p .= que lo acueste (635), como fundamento necesario para la
finalidad del descanso (6> - La evaluacion descriptiva (637-642) es elocuente respecto de
la necesidad por parte de Priamo de cerrar sus ojos (no lo ha hecho desde la muerte de
Héctor):

aah

“Ae€ov vov pe tdota Srotpedée, Oppo kot Hidn
LIy Yo YAukep® Topmdueda KolUNBEVTES
ob Ydp Tw pioov dooe LIS PAEGEpoITY EPOIoLY
£€ ob org Lnd xepoiv endg ndiic drece Buudy,
&AL’ CllEl oTevdy W KAl KHdea Huplo TECC®
QUATIG EV X OpTOLGT KVALYEOUEVOG KAUTA KOTPOV. 640
VOV 81] Kol Gltov macduny Kot otfona oivov '
Lovkang xkabenkor Ttépog ye ey ob T TeEndlouny.” (635-642)



Fmalmente en 660-667, Priamo responde a lo requerido por Aquiles con una
~ expresion de deseo que puede interpretarse como un acto asertivo de reconocimiento (660-
"661). Este reconocimiento refuerza el compromiso entre los pamclpantes de la
enunciacion, que se especifica, en primer lugar, por la expresion de aserciones futuras
posibles (se hace referencia a las capacidades del hablante y de los que participan del acto
futuro, vale decir, de todo el pueblo troyano) (662-666). Finalmente, se subraya
categoricamente el compromise construido a través de la declaracion de una promesa (se
hace referencia a la accion compartida entre Troyanos y Aqueos: el combate /667/) (se
observa una organizacion similar a la del mensaje de Ideo a los aqueos en H 368-378):

“gL ukv O 1 EBEAeLg TeAEcon Tddor Extopt diw,
®OE k& por pELwv AxIAeD kexoplopévo BeLG.
oiofa Yop M katd Aotv EEAUED, THAOBL & VAN
&EEpev g€ dpeog, ndra 8¢ Tpoeg dedriaoiv.
EVUTIHOP HEV K OVTOV EVL LEYAPOLE YOROLUEY,
1N dexdrn 8¢ ke Bdmrotuey dovutd e AadG, 665
Evdexdtn 6k xe TOuPoV ETT OLTD TOLNCULUEY,
T 88 dvwdekditn modepiEopev €1 nep &vdykn.” (660-667)

2.1.3.7.2. Propiedades que dependen de las condiciones pragmaticas
a) oraciones realizativas:
- Los vv. 501-502 expresan el propésitos del acto de Priamo en su fuerza inlocutiva.

- El siguiente discurso (553-558) explicita en forma concreta la intencionalidad planteada
argumentativamente en 486-506.

- El v. 660 explicita la intencion de Aquiles en'656-658 (lo mismo sucede con el comienzo
de la respuesta del anciano /553-555/, que se interpreta como un rechazo a la propuesta
desarrollada por Aquiles /552 sqq./).

b) constricciones de las condiciones pragmaticas en relacion con el contenido
proposicional del acto ilocucionario:

.- La exhortacion denota un acto futuro del oyente (respecto de una capacidad que ubica su

desarrollo en el pasado): recordar a su padre.

.- La asercion constativa (instru.ccién para el cambio epistémico) denota actos pasados del
hablante (describe su propia postura frente al conflicto).

.- La explicitacion de la fuerza inlocutiva (realizativa) /501-502/ denota acto futuro del
hablante.



 El discurso como un todo puede interpretarse como una peticion, planteada
argumentativa\lmente. '

- En los siguientes discursos, las exhortaciones denotan actos futuros del oyente.

- Las finalidades asertivas que valen como peticiones denotan actos futuros del locutor.

- El reconocimiento final a Aquiles y la proclamacion de la promesa (respecto de la accion
compartxda de combate) denotan actos futuros de hablante y oyente (se mcluye en el
alcance tanto a troyanos COmo a aqueos):

c) constriccion global sintactico-léxica indicadora de clases ilocucionarias:

- (486-506); indices de alocucion: Vocativo e imperativo (se jerarquiza la exhortacion
directa expresada en el verbo como acto de habla principal)

.- Las construcciones con’ matiz causal explicitan los fundamentos para el acto de habla
principal.

- La Ira. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como
en la capacidad de evaluacion/observacion.

- La 2da. persona jerarquiza a Aquiles como alocutario.

- La 3ra persona jerarquiza a Peleo como punto central de apoyo en el planteo
argumentativo; también hace referencia a Héctor como eje motivador del discurso.

- El vocabulario es adecuado para la evaluacion; se jerarquiza el plano de la aprehension
perceptiva y los conceptos de familia (relacion padre-hijo), destruccion y muerte.

~ En los siguientes discursos, los indices de alocucién (Vocativo e impe1i#479) son
constantes. 7

.- Los imperativos fundamentan actos de peticion principales.

- Los optativos y futuros sirven para las declaraciones eventuales, promesa y
agradecimiento.

~ La proposicion final explicita la intencion ilocucionaria exhortativa.

- La lra. persona jerarquiza a Priamo en su rol de enunciador, tanto en las peticiones como
en la capacidad de observacion/evaluacion.

- La 2da. persona jerarquiza a Aquiles como interlocutor.

2.1.3.7.3. Condiciones que determinan la I-satisfactoriedad de los actos

i

o~
e
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ilocucionarios

La forma acabada de su capacidad enunciativa se establece en el libro € a través de

la relacion con Aquiles Esta situacion comunicativa permite cerrar el desarrollo dramético
de la secuencia épica de la Iliada. Priamo intenta persuadir a Aquiles de que le devueiva el
cadaver de su hijo, para lo cual se propone conmoverlo, apelando a aquellos valores que
han ido madurando en la sensibilidad del Pelida (Fénix en el libro I y Néstor en el A
con rlbuyeron en el crecimiento de su grandeza espiritual, proporcionandole aserciones y
evaluaciones justificativas fundadas en esos valores). En el caso de Priamo, la referencia
_valorativa se traduce en forma de argumento para lograr el efecto de persuasion. Por otro
" lado, la funcién de la interaccion comunicativa (totalmente afectuosa, del tipo padre/hije,
sub imada en su grandeza traglca por tratarse de enemigos), teniendo en cuenta ya no la
piyeccion en la estructura épica sino su incidencia en la configuracion de los roles
protagonicos, es esencial: permite explicitar las intenciones y propésitos de Priamo, cuya
interpretacion se vio facilitada en virtud de la expresion de la estructura subyacente
(respecto de intereses y necesidades del anciano) que presentaron los discursos dirigidos &
los troyanos (cf. supra 2.1.3.2.).

Asi como los discursos de Fénix y Néstor contribuyen en la preparacion de las
condiciones de produccién necesarias para la satisfactoriedad de los actos realizados
por Aquiles en el dltimo libro, los discursos de Priamo a lo largo de la Iliada
proporcionan las bases suficientes para que la relacion comunicativa establecida con
el Pehda se interprete como plenamente satisfactoria en sus intenciones y propositos.

2.1.3.8. Conclusiones

La interpretacion de los actos de habla proporciona los siguientes datos respecto de
los discursos de Priamo:

Secuenciacion de actos de habla:

1) Cada discurso conforma un macro-acto de habla que se interpreta como una secuencia
exhortativa; la accion global estd mtegrada por actos (no macro-actos, como en el caso
de Néstor y Fénix); por lo cual la organizacion es mas simple y lineal (excepto los
discursos argumentativos dirigidos a Héctor /X 38-76/ y a Aquiles /€2 486-506/):

- exhortacion inicial preparatoria (+ Vocativo)

- peticion principal (articulada como proposicion final)
o declaracion de intenciones / o reproche i )

.- justificacion (causal)

2) Discursos argumentativos:
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a) a Héctor:
.- dos secuencias de actos de habla: .

Ira.: . exhortacion inicial
- finalidad (peticion principal)
. justificacion (evaluacion)

2da.: . exhortacion inicial )
. tres finalidades (peticiones principales)
. justificacion (la 2da. peticion funciona como evaluacion de su posicion personal)
I futuro / pasado
IT futuro + justificacion de la evaluacion (imagen gndmica)

b) a Aquiles:

.- 486-506: . exhortacion inicial principal (directo)
. justificacion asertiva causal (asercion pragmatica)
. argumentacion (en lra. persona)
. explicitacion del proposito de rescate
. peticion final (persuasiva) de respetar a los dioses y a él mismo
. dos aserciones explicativas

.- siguientes: . exhortacion + acto principal exhortativo + justificacion
. exhortacion + acto principal final + justificacion
. reconocimiento + promesa

Frases realizativas:

.- Las proposiciones finales dependientes de imperativos explicitan la fuerza ilocucionaria
exhortativa.

.- En las interacciones, los primeros vv. de cada intervencioén explicitan las intenciones y
propositos de los participantes del dialogo.

.~ (dirigido a Héctor): la evaluacidon sobre su propia posicion explicita sus capacidades,
intenciones y propositos.

- (dirigido a Aquiles): el segundo discurso (553-558) explicita la intencionalidad planteada
argumentativamente en 486-506. '

Constriccion global sintactico-l1éxica:

.- Vocativos + imperativo

.~ proposiciones finales (encabezadores O¢pax, 1vat, ¢, y también infinitivos aoristos y

.,,,4‘
g asn—



216

participios futuros)

- futuros (para promesas o alcances eventuales de evaluaci'ones)
- expresiones de deseo (se constituyen en actos comunicativos, a través de los cuales se
reahzan el reproche y el agradecimiento)

- conceptos de guerra, familia, patria, siplica (explicitadores de las capacidades del
hablante y oyente)

s’

- conceptos relacionados con el ver y el inferir (explicitadores de las capacidades del
hablante)

Configuracion de roles:

- Ira. persona: enunciador, suplicante, exhortador, evaluador (visual)

~ 2da. persona: Helena, troyanos Hécuba, Zeus, Hermes, Héctor, Aquiles (todos sus
alocutanos)

-~ 3ra. persona: Aquiles (Peleo) y héroes desde la muralla (referencias; topicos de
conversacion)

Aquiles (describe el temor que éste le produce)
Héctor (en interaccion con Hermes y Aquiles)

Deseos del hablante:

Se manifiestan directamente a través de las proposw:ones finales. Se jerarquiza el
deseo mas importante: ver a su hijo con sus propios 0jos.

Intenciones del hablante:

- conseguir simplemente una respuesta (de Helena, Hécuba, troyanos —que le faciliten la
entrada y salida-; Zeus y Hermes —que lo guien-; de Héctor —que no muera- /fracaso/; de
Aquiles —que le devuelva a su hijo-).

Propésitos del hablante:

- lograr una respuesta
- humillar para la reaccién (en reproches)
.~ conmover a Héctor y Aquiles

Capacidades del hablante:

- perceptiva (observacion directa) e inferencia consiguiente

&
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Deseos ¢ intereses o intenciones de los oyentes:

.- Helena: liberarse de culpa (cf. lra. respuesta a Priamo) /explicitado en sus respuestas |
inmediatas/

- troyanos: obedecer y acompaiiar a Priamo (cf. reacciones inmediatas)

' {
.- Hécuba: temor a Aquiles; aconsejar #} Priamo; amor a Héctor /explicitado en las
interacciones/ ‘

.- Zeus: que Priamo recupere a Héctor (explicitado en el plan y mensaje)
l

2o
Yy

.- Hermes: meta heroica o
- Aquiles: sensibilidad por determinados valores; fin de la colera.

Capacidades de los oyentes:

.~ Helena: solo informar y responder

-~ troyanos: obedecer (abrir y cerrar puertas)

.- Hécuba: aconsejar;, complementarse con Priamo
.- Zeus'y Hermes: todas

.- Héctor: heroica (cumplir con su deber)

.- Aquiles: percepcion e inferencia

Tl

Actos satisfact 5_;‘{03 del discurso de Priamo:

Pl

- todos los sencillos

- el argumentative {valorativo) a Aquiles

- fracasa la peticion (valorativa) a Héctor, logra su efecto la imagen del joven muerto
(aprueba evaluativamente la realizacion de ese tipo de muerte y corrobora los intereses

heroicos de Héctor)

Relacidn que se establece a través de su discurso:

- afectiva (aun con Aquiles y el dios Hermes) /cf. especialmente los Vocativos/

Funciones del discurso:




3
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- focalizar el propésito del locutor en su capacidad perceptiva

.- expresar (con los troyanos) sus intereses y necesidades motivadores de intenciones (para
facilitar la interpretacion de los discursos argumentativos)

.- mostrar (con Héctor) dolor de padre, aunque no lo logra convencer asi
.- permitir que Aquiles gxplicite su crecimiento espiritual al deponer su célera; contribuye a

que el Pelida haga usc;,?cabado de sus capacidades.

2.1.4. Conclusion (Actos de habla)
X
La descripcivl. e interpretacion de los (macro-)actos de habla y secuencias
(globales) de actos de habla ha puesto en evidencia la diferenciacion existente entre Néstor,
Fénix y Priamo respecto de su(s) rol(es) como locutor(es) -en relacidon con su(s)
alocutario(s)-, y respecto de su adecuacion a los diferentes contextos comunicativos.

Ademas, el analisis ha permitido acceder a parte de las estructuras internas de los
participantes enunciativos (deseos, intenciones, propésitos, capacidades).

En virtud de:
a. las condiciones de produccion del contexto accional,
b. la produccion intencional del discurso por parte del locutor;
¢. larecepcion y reconocimiento de la intencion por parte del (de los) interlocutor(es);
se concluye que:

a) los discursos de Néstor pueden interpretarse globalmente como ‘una peticion -consejo-,

- ., . ., . ,
e enmarcada en una relacion social, por la cual se definen los roles jerarquicos de Agamenon

y los demas aqueos. El caracter social de las relaciones se define ain mas teniendo en
cuenta la fuerza emotiva -no comunicativa- de su mayor deseo: volver a la juventud. El
crecimiento de Néstor como personaje después del libro A permite caracterizar las

relaciones que entabla a partir de alli desde un punto de vista mas afectlvo (en virtud de su
comunicacion directa),

b) el discurso de Fénix puede interpretarse globalmente como una peticion -llamado a la
reflexion-, enmarcada en una relacion afectiva (dentro del marco formal de la Embajada), y
jerarquizada en la funcidn asertiva pragmatica de instruccion para el cambio epistémico
(apelacion a valores conmovedores para Aquiles);

¢) los discursos de Priamo pueden interpretarse globalmente como una peticion -que se
aviene a tres posibilidades de realizacion diferentes, segin el alocutario que el parlamento
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convoca:

- i}nteraccién (Hécuba, Hermes)

- fequeri;rliento (Helena, troyanos)
- suplica (dioses, Héctor, Aquiles)

La relacidn que se establece manifiesta en todos los casos gran fuerza afectiva (aun en las
situaciones de produccion peligrosas). ‘

“Oighd -

33

e
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2.2.Modalidades de enunciacion

l
) _,

En virtud de las conclusiones obtenidas, a continuacion se observa qué modalidades
de enunciacion (declarativa, interrogativa, exhortativa, etc.) utilizan los ancianos para lievar
a cabo satisfactoriamente los actos de habla de cada discurso y de este modo definir el
estilo emotivo de ¢+da uno. El énfasis en si mismo y sus emociones, es ¢l rasgo que mejor
ilustra este estilo emotivo. Al mismo tiempo, involucra al (a los) posible(s) interlocutor(es)
en la relacion afectiva/social que se estblece, enmarcada en circunstancias discursivas
determinadas. En este segundo momento (cf supra el primero en 1.2.4. Estructuras
mentales), se interpretan las intenciones y propésitos en virtud de constituirse en
realizadores —pragmaticos- de necesidades.

2.2.1. Modalidad declarativa

El acto de discurso que se produce se denomina declaracion: el locutor comunica
informacion al auditor (o alocutario)**®; "es la manifestacion mas comin de la presencia del
locutor en la enunciacion"*?’. Benveniste**® define esta "funcion sintdctica” como la
asercion. En la presente investigacion se considera que la asercion es un acto de habla que
puede expresarse a través de diferentes modalidades de enunciado, pero siempre con
modalidad de enunciacién declarativa. Por otro lado, se puede utilizar la modalidad

' . ‘ s oa 449
declarativa como vehiculo para expresar otros actos de habla, tales como la peticién™ .

2.2.1.1. Los discursos de Néstor

El anciano Néstor se vale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes
(macro-)actos de habla:

- macro-acto de queja-reproche (secuencia de aserciones de distinto tipo)

- interrogacién indirecta (el énfasis esta puesto en la descripcion enunciativa del acto de
interrogacion)

~ macro-acto de alabanza -secuencia de aserciones: elogio, reconocimiento, promesa- (a

“6 Cf. Meunicr 1974 12

“T Cf. Benveniste 1987 -cn espaiiol- 87.
8 C£. nota anterior.

9 Cf. Pierrot 1980 25 sqq.
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Diomedes en I 53-78, en lugar del planteo inicial de queja)

- macro-acto de justificacion paradigmatica (secuencia de aserciones constativas en el
pasado)

- expresion de deseo de juventud (se articula a través de la modalidad desiderativa, con

~ funcién emotiva no oomunicativa)

{
- asercion pragmatxca (H 156-160) (instruccion p] :a el cambio epistémico en secuencia de

aserciones -se Jerarquxza en virtud del efecto doblemente perlocucionario /exhortativo/ de
humillar para la reaccion-

- frases (macro- )reahzatlvas (explicitan la fuen?a ilocucionaria exhortativa del discurso
como un todo)

- peticidn a Patroclo en A 790 sqq. (se articula -cf. optativos- como una sugerencia asertiva
hipotética)
2.2.1.2. El discurso de Fénix

Fénix se'vale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes (macro-)actos
de habla: '

- macro-acto de evaluacion asertiva (secuencia de aserciones que sirven de fundamento
para la peticion)

> marco para >

.- macro-acto de constatacxon asertiva en el pasado (secuencia de aserciones que funcionan
como justificacion pﬁ-* el fundamento que le sirve de marco)

- expresion de desec’f ’f*%—‘-;rmanecer junto a Aquiles- (se articula a través de la modalidad
desiderativa con funcion emotiva y comunicativa)

- macro-actos de asercion justificativa:
a) alegoria (secuencia asertiva-descriptiva)
b) paradigma (reminiscencia argumentativa)

- frases (macro-)realizativas (en su uso descriptivo, explicitan la fuerza inlocutiva del rol
propio de Fénix: llamar a la reflexion a través del relato)

- asercién pragmatica (secuencia de aserciones -como instruccion para el cambio
epistémico- constativas del pasado)
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2.21.3. Los discursos de Priamo

El anciano Priamo se vale de la modalidad declarativa para expresar los siguientes

actos de habla;

- peticidn principal de cada discurso (articulada como proposicion final o construccion
equivalente) o promesa asertiva o acto de reproche -todos actos principales de-fr secuencia-

- justificacion de la peticion (asercion con matiz causal)

- frases (macro-)realizativas explicitan las capacidades de Priamo motivadoras de las
intenciones-propésitos de sus actos de habla (percepcion visual e inferencia u‘ansxoulente)

.- Tespuestas en interacciones
- interrogacion indirecta dependiente de verbo (en imperativo) de decir (en interacciones)
- evaluacién' argumentativa (secuencia de aserciones sobre su propia situacion frente al
conflicto Héctor-Aquiles)
2.2.1.4. Conclusion parcial
a) la modalidad declarativa es utilizada por Néstor especialmente para expresar:
1) el planteo argumentativo inicial de sus discursos
2) la argumentacion justificativa
3) el deseo emotivo no comunicativo .7
4) la fuerza ilocucionaria exhortativa
b) la modalidad declarativa es utilizad.a por Fénix para expresar:
1) el fundamento asertivo de su peticion
2) la argumentacion justificativa

3) el deseo emotivo y comunicativo (por el cual se define el tipo de relacion afectiva
con el oyente)

4) la fuerza ilocucionaria de la funcidon de Fénix como relator reflexivo; pero sobre
todo se jerarquiza la funcién pragmatica que se desprende de los actos asertivos instalados
en el pasado: instruccion para el cambio epistémico de Aquiles
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c)la modialidad declarativa es utilizada por Priamo para éxpresar:
1/) la peti;;ién principal de cada discurso
2) .las justificaciones y evaluaciones explicativa:s
3) ias capacidades de percepcion e inferencia

4) las respuestas en las interacciones

2.2.2. Modalidad interrogativa

La interrogacion supone una solicitud de informacién que ha de propormonar el

oyente*?..

2.2.2.1. Los discursos de Néstor

En los discursos de Néstor, asi como en el de Fénix, las preguntas estan ubicadas en
contextos donde no pueden provocar una respuesta. Por lo tanto, son del tipo de la pregunta
retorica; que funciona como una asercion implicita. De este modo, sirven para introducir y
cerrar (en el caso de Néstor) el macro-acto de reproche (por referencia indirecta) a Aquiles
en A 656.sqq., o para delimitar el alcance del acto de reproche (B 339 y I 77).

2.2.2.2. Eldiscurso de Fénix

En el caso de Fénix, la interrogacion retorica expresa la fuerza mlocvnva asertiva
que fundamenta su peticion (I 436 sqq.) y que se explicita asertivament(" ‘_*~ego de la
constatacion justificativa).

Fro
2.2.2.3. Los discursos de Priamo

La modalidad interrogativa se evidencia con naturalidad en los discursos de Priamo,
en virtud de que dependen de las reglas de la interaccion.

Se utiliza esta modalidad para expresar una petxcmn (a sus hijos) en W 263-264),
configurando un ejemplo preciso de derivacion ilocutoria®

'

2.2.2.4. Conclusion parcial

0 Cf. Meunier 1974 12.
Y Cf Anscombre 1980 87.
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Se jerarquizan los dos grandes usos de esta modalidad: retorica/sin’respuesta (para
los discursos argumentativos de Nestor y Fénix), directa (para satisfacer las reglas de la
interaccion donde interviene Pnamo) o

2.2.3. Modalidad imperativa

- En tanto relacion mterpersonal es una modalidad propla del discurso, que apunta al
tiempo de la enunciacién, y establéce "pragmaticamente” una intimacién sobre el
alocutario.
2.2.3.1. Los discursos de Néstor

La peticion se constituye en el acto principal del anciano Néstor; su modalidad
(imperativa) jerarquiza dos tipos de relacion social caracteristicos del discurso del locutor:

1) peticion directa (en 2da. pers.) a Agamenén

2) peticion indirecta (en 3ra. pers.) al ejército -Néstor enfatiza el rol de exhortador que
ejerce el rey frente a sus hombres-.

2.2.3.2. El discurso de Fénix

La peticion se constituye en el acto principal del anciano Fénix también, pero la
presencia de rodeos y la complejidad sintactica en el centro exhortativo del parlamento
encubren su fuerza ilocucionaria; ésta se explicita en las porciones asertivas, con una
intencion y un proposito que se interpretan en virtud de los valores a los que el locutor
apela para conmover eficazmente al alocutario.

2.2.3.3. Los discursos de Priamo

Lz modalidad imperativa es utilizada en los discursos de Priamo para expresar los
actos de habla preparatorios (necesarios) para las peticiones principales (estructuradas
como finalidades asertivas). -

Se jerarquizan dos usos especiales:

a. en el discurso dirigido a Héctor, la ultima exhortacion funciona como argumento
evaluativo de justificacion para la peticion principal;

b. en el discurso dirigido a Aquiles, la modalidad imperativa define cabalmente la relacion
que se establece: se trata de una stplica directa, interpretada como el acto principal de
la secuencia.

33
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2.2.3.4. Conclusion parcial , !

Esta modalidad sirve, en los discursos de Néstor, para definir los dos tipos de
relacién que establece el anciano (mas importantes). En el discurso de Fénix, si bien se
constituye en vehiculo para el acto de habla principal (exhortativo), no explicita la
intencionalidad Gltima del mensaje. Respecto de los discursos de Priamo, exceptuando los
usos particulares (en relacion con los parlamentos argumentativos dirigidos a Hector y
Aquiles), la modalidad imperativa prepara y fundamenta la estructura sintactica para
expresar a continuacion el acto de habla principal. '

2.2.4. Conclusion: estilo emotivo

Con el objeto de integrar el nivel de enunciacion a la descripcion de las relaciones
que se establecen, se han de reconocer para cada modalidad los siguientes elementos
formalizados en una serie de esquemas:

Los protagonistas de la enunciacion (participantes de una relacion): locutor <> auditor
(alocutario)

1) Modalidad declarativa

reproche (argumentacion)

Néstor > ' > alocutario
fuerza exhortativa descripta

.- deseo emotivo no comunicativo

Fénix > deseo emotivo/comunicativo > alocutario
(fundamento y argumentacion)
> asercion pragmatica constativa >

> peticion (acto principal) / capacidades >
Priamo > deseo emotivo/comunicativo > alocutario
> respuestas (interaccion) <

2) Modalidad interrogativa

Néstor > reproche > alocutario
- pregunta
retorica

Fénix > deseo > alocutario
- pregunta
retorica
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Priamo > interaccion < alocutario
(preguntas y
respuestas)

3) Modalidad imperativa

Néstor > peticion directa > Agamendn
> peticié:;;mdirecta A aqueos
(acto principal) '

Fénix > peticion > alocutario
(acto pnnc1pal)
-fuerza encudherta-

Priamo > acto preparatorio >~ peticion >  alocutario
(exhortativo) (acto principal)
-capacidades, deseos- -finalidad asertiva-

La modalidad declarativa define en los parlamentos de Néstor el estilo emotivo por
el cual el anciano expresa sus propios deseos (con una funcién no comunicativa). En el
discurso de Fénix, el estilo emotivo estd determinado en virtud de la estrecha relacion
afectiva que establece con el alocutario, a través de la cual encauza la explicitacion de sus
deseos. El estilo emotivo de los discursos de Priamo se refleja en la utilizacion de la
modalidad declarativa para expresar los actos de habla principales (peticiones), asi como
aquellas capacidades y deseos subyacentes que las motivan. Estas frases explicitadoras se
presentan bajo la modalidad de la declaracion, y en ese sentido se dlstmguen de la orden
(modalidad imperativa), en tanto nombran la realizacion y a su realizador™?. La modalidad
declarativa asi utilizada por Priamo especifica cabalmente su rasgo distintivo: la voluntad
de observacion, inferencia y evaluacion de las circunstancias discursivas.

La modalidad interrogativa esta vinculada también con la caracterizacion del estilo
emotivo en Néstor y Fénix: la formulacién de preguntas de tipo retorico manifiesta la
expresion de propositos (en Néstor: reproche) y deseos (en Fénix: definidos en su funcion
asertiva). La interaccion comunicativa de los discursos de Priamo no jerarquiza en general
usos emotivos de la modalidad.

%52 Meunier 1974 18 sosticne, junto con Benveniste (a quicn cita en su edicion francesa p. 274), que el
enunciado performativo manifiesta la especificidad de "nommer la performance et son performateur”, en
tanto que la frasc en imperativo es una modalidad eminentementc "pragmatica” y establece una relacion de
intimacién con el auditor.
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Conclusion (modalidades en general)

{

3.1. Néstor, Fénixy Priamo 7

La investigacion desarrollada permite distinguir a los ancianos en la Iliada como

exponentes de modalidades individuales de discurso homérico. Los tres estilos definidos
(emotivo, valorativo y modalizante) subrayan la nocion de interpretacion en funcion de
las modatidades del discurso observadas: 1a§'modalidades de enunciacién y de enunciado,
que constituyen el dominio tedrico adecuado para proyectar el analisis de los componentes
basicos constituyentes de la comunicacion lingiiistica. '

Con el objeto de integrar las diferentes instaricias de investigacion, se reconocen las

siguientes conclusiones, anticipadas como objetivos en 1. Dimension semantica:

b)

La relacion entre valores semanticos y pragmaticos que configura el sentido global
de un enunciado permite definir cuatro clases de actos de habla, y ubicarlos en el
alcance de una descripcion semantica®:

a) actos primitivos;
b) .actos derivados marcados;

¢) actos alusivos;

A,

d) actos peri"' itorios.

En los dlscur -de Néstor, los actos primitivos son los asertivos justificativos
(paradigmas) y los exhortativos; en el discurso de Fénix, los asertivos justificativos
(reminiscencia, alegoria y paradigma); en los discursos de Priamo, los exhortativos.

En los parlamentos de Néstor, los derivados marcados son los de reproche o queja (la
marca de derivacion radica en los mecanismos que modalizan valorativamente la
asercion™ y la presentacion como acto evaluativo); en el caso de Fénix, son los
exhortativos (la marca de derivacion radica en la complejidad gramatical evidenciada,
que dificulta la interpretacién de su intencionalidad, funcionando como planteos

3 Cf. infra en los Fundamentos teéricos 2 Enfoque, 2.3.1.4.. La naturaicza de los actos ilocutorios. que
remitc a Anscombre 1980 85 sqq.
% Cf. Anscombre 1980 94-95.
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contradictorios, y facilita la interpretacion de las porciones asertivas), en cuanto a
Priamo, los derivados marcados son los asertivos, que se constituyen en promesas y
peticiones y aserciones de proclamacion, en virtud de declarar intenciones y propositos

(la marca de derivacion es la estructura gramatical como expresion final)*>.

En los discursos de Néstor hay un solo caso de acto alusivo: la asercion semantica se
jerarquiza en su funcion pragmatica (cf H 157 sqq.) de instruccion rora el cambio
epistémico; en. cuanto a Fénix, los asertivos no jerarquizan su fudcion primitiva

justificativa sino su funcion pragmatica de instruccion para el cambio; en los discursos

de Priamo no hay.

ool

Néstor produce los efectos de persuadir y humillar (para la reaccion), y también logra
conmover a Aquiles por intermedio de Patroclo; Fénix conmueve en virtud del cambio
epistémico. en Aquiles; Priamo logra respuestas en los actos de habla simples y
conmueve en virtud de la identidad de estructuras mentales con Aquiles (con Héctor
logra identificar el referente de su situacion con la imagen que construye).

N

Status lingiifstico del locutor*®: La presencia de Néstor en sus discursos es explicita
en sus recuerdos pasados y en sus exhortaciones, e indirecta por medio de expresiones
modalizadoras, en el planteo inicial de reproche. Fénix organiza su presencia en
relacion estrecha con el alocutario, tanto en situaciones pasadas como en la presente.
Priamo se explicita plenamente, jerarquizando todos los niveles de su estructura mental.

Status lingiiistico del (de los) alocutario?%‘ .Los indices de alocucion en los discursos
de Néstor (imperativo 2da. singular, Ve "’vo) son constantes para evidenciar al
principal alocutario: Agamenén, se dirigg »-los demas en forma indirecta, Fénix
inscribe la presencia de Aquiles en el enunciado’ por medio de la eleccion estratégica de
recuerdos compartidos y argumentos ilustrativos de sus intenciones ilocutorias. Los
indices de alocucién de Priamo son constantes y se verifican en dos categorias:
imperativo y Vocativo.

Situacién de comunicacion: Respecto de los parlamentos de Néstor, las condiciones de
produccion se van modificando a medida que evolucionan su capacidad discursiva
(verificada en la organizaciéon de los argumentos) y la capacidad de recepcion de los
alocutarios; la parte del referente que funciona como contenido de su mensaje®”’ en las

5% Se recuerda el acto indirecto de peticion y desco cortés.
%56 Objetivos del analisis propuestos supra en la introduccion de 1.1. Referencia.
“T Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 37.
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reminiscencias manifiesta un crecimiento gradual en la identificacion con la otra parte
de] referente, que configura la situacion de discurso (guerra de Troya) La expresion
mmal de Fénix de no separarse de Aquiles se constituye en el espacio comunicacional
verdadero para la realizacion de su intervencion: como tal, se inserta en ¢l marco formal
de la Embajada; respecto de los discursos de Priamo, las circunstancias espacio-
temporales del presente enunciativo se constituyen en el plano donde proyecta el
alcance virtual de sus intenciones y propdsitos.

7

Coherencia semdntico-pragmatica: En los discursos de Néstor se verifica en un
proceso de evolucidn, que jerarquiza su plenitud €n la organizacion argumentativa del
libro A y a partir de alli se explicita en intervenciones concretas y directas. La
coherencia semantico-pragmatica jerarquiza en el parlamento de Fenix el sistema
conceptual que relaciona los planos de pasado/presente/paradigma, y se traduce en
representacion simbolica en la alegoria. En el caso de Priamo, especifica ¢} mecanismo
de la elaboracion de argumentos (frente a Aquiles) a partir de la explicitacion de sus
conocimientos-creencias, deseos motivadores e intenciones y propositos.

Didlogos o monélogos: Como forma de discurso la enunciacion de Néstor se
caracteriza por acentuar su figura como unica protagonista principal: sus parlamentos
pueden adscribirse a la categoria de monologos como una variante de “didlogo
interiorizado™ entre un yo locutor y un yo**® localizado en el pasado, que evoluciona en
su insercion presente hasta convertirse en garantia plena de autoridad. La enunciacién
de Fénix “plantea dos figuras necesarias, fuente y meta de la enunciacion”: su
discurso puede adscribirse a la categoria de dialoge, pero traspuesto a mondlogo en
virtud de las exigencias situacionales que determina el marco de la Embajada. La
enunciacion de Priamo se organiza en la estructura del dialogo, jerarquizando
alternativamente dos figuras como protagonistas de la interaccior ‘spero en tanto
formulacion explicita de sus estructuras mentales interiores, asume Ia ‘.Q.ructura del
mondlogo.

Y

e 13 w

-

Finalmente, la funcion de los ancianos se define (explicitada en sus parlamentos)
respecto de la estructura épica de la lliada como mecanismo de activaciéon de ia
secuencia discursiva, y jerarquiza, en el marco de la relacion con Aquiles, su
intervencion fundamental.

ERH

Cf. Benvenistc 1987 $8-89.

% Cf. Benveniste 1987 88.
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Investigaciones homéricas recientes*®, especialmente aquéllas que analizan las
técnicas de composicion®®, permiten validar las propuestas metodologicas utilizadas en el
presente trabajo, en virtud de que subrayan la flexibilidad del estilo homérico frente ala
concepcidn tradicional de la composicion como enteramente formular®?. Esto
determina que la Iliada pueda ser considerada como obra de la literatura, en la que
los personajes se caracterizan por explicitar, a través de sus intervenciones, una
personalidad “diferenciada”, en el marco de un “repertorio tradicional”.

3.2. Elementos adicionales integrantes del referente

Junto a las intervenciones ‘directas’ de los ancianos en las situaciones enunciativas,
se observa que las referencias ‘indirectas’ sobre los viejos o la vejez representan un papel
determinante (respecto de los protagonistas del contexto): los ancianos locutores, cuyo
status, estructuras subyacentes (inferidas) y funciones comunicativas quedan claros a partir
de sus propios discursos, reciben caracterizacion adicional (elogiosa o de rechazo)
principalmente de parte de sus interlocutores, en respuesta o reaccion a sus requerimientos.
De este modo, la comunicacidn establecida por los viejos define también la modalidad
discursiva® de los no viejos (de acuerdo con sus propias caracteristicas) y su postura
frente a los de mas edad.

Las referencias indirectas sobre estos viejos locutores se muestran en escenas en las

0 Cf. 1a Parte |: Fundamentos tedricos. Entre otros trabajos, el articulo-resefia de Scott 1989 339-356
pone de manifiesto la tendencia de 1a critica homérica actual en lo que se refiere a temas de andlisis: lengua,
texto, épica y cstilo formular, lectura intertextual, cultura y tradicion y proyeccion de la figura heroica de
Agquiles en ¢l medioevo. Las obras que comenta evidencian un desarrollo metodolégico enriquecido por el
aporte de bibliografia lingiiistica; cf. por ejemplo, en p. 347, el comentario a Pucci 1987: "Pucci is widely
acquainted with contemporary criticism; among his acknowledged models are Derrida, Heidegger, de Man,
and Culler; among contemporary Homerists he prominently cites N. Austin 1966 y Nagy 1980".
“6! Cf. por ejemplo Finkelberg 1989 179-197-
%62 Cf. el desarrollo del problema y la bibliografia actualizada en Finkelberg 1989 179-180 y nn. 1 a 8.
%63 Cf. especialmente la caracterizacién discursiva de Aquiles a través del analisis realizado de los discursos
de Néstor (A 254-284 y A 656-803), Fénix (I 434-605) y Priamo (€2 486-306), y cn el caso de Héctor, el
discurso de Priamo en X 38-76. La bibliografia que jerarquiza las particularidades de Aquiles respecto de los
demads personajes es abundante (cf. las refercncias proporcionadas especialmente ¢n confrontacion con ¢l
planteo de F&R 1978, que fundamenta el presente trabajo). Respecto de Héctor, pucde citarse a Duban 1981,
donde aplica la metodologia utilizada en su articulo de 1980, y a de Jong 1987. Ambos criticos jerarquizan en
la metodologia empleada criterios “no tradicionales o filologicos” (Duban prescnia una perspectiva
“generativa™; de Jong, un modelo semidtico). Pero, por otro lado, en tanto que Duban analiza y comenta la
- bibliografia que estudia la lengua de Aquiles sin mencionar a F&R 1978. de Jong cita el articulo dc F&R
1978 (y su polémica con Messing 1981) como punto de partida para su consideracion del “habla” de Héctor
(el uso de “potential tis-speeches” funciona como un elemento “diferenciador”). Este titimo articulo, ademas
de tenerse en cuenta por su vinculacién con la metodologia tedrica del presente trabajo, resulta util por
proporcionar una “interpretacion de la psicologia” de los personajes: “... the fictitious speaker is used to give
expression to the ‘inner’ voice of the real speaker. This transposition of the character’s own inner thoughts to
somc outward voice, fits in very well with the general picture of Homeric psychology (p. 83; en nota 32
reconoce la complejidad del tema de la psicologia homérica, v cita bibliografia actualizada sobre el punto).
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que uno de los protagonistas ha sido interlocutor y funcionan como activadores de
secuencia: Aquiles (frente a Tetis) recuerda toda la escena del comienzo, en la que se
incluyen Crises y Calcas; Odiseo también evoca a Calcas, pero hace referencia al pasado en

Aulis, anterior a la historia de la Jliada®®. Patroclo reformula el discurso de Néstor (A 656

sqq.) frente a Euripilo herido y frente a Aquiles como su principal destinatario (II 21 sqq.),
iniciando la etapa final de remcorporacmn del Pelida al combate. La inclusion de Fénix en
el libro 1 resulta enmarcada por la propia sugerencia de Néstor (I 168), y por el relato de
Qdiseo, al regresar de la embajada (I 690-692). La caracterizacion de Priamo presenta dos
posibilidades: su propio discurso, y las interacciones en las que participa, las cuales definen
su modalidad particular de comunicacion.

Los ancianos mas nombrados y definidos resultan no ser los protagonistas del
presente de Troya*®’; funcionan como puntos de referencia, tanto para el enunciador como
para el receptor de los discursos; en cada situacion comunicativa, se establece (entre otros
elementos), un punto de referencia personal, con funciones especificas. Tideo se compara
siempre (y Gnicamente) con Diomedes, tanto para exaltar su valor (por contraste con la
valentia mayor de Tideo), ast como para que Diomedes se glorie de ser su hijo y relatar sus
hazafias (que no conocid). Neleo se presenta en el recuerdo de Néstor en su extenso
discurso del libro A (y Peleo y Menetio son recordados en funcion de persuadir a Patroclo
—interlocutor de Néstor- para que persuada a Aquiles). La figura de Menetio siempre es
avocada (por Aquiles y Patroclo) junto con la de Peleo, que se proyecta con superioridad.
Especialmente se jerarquiza respecto de la importancia de la educacion del joven (tanto en
los hechos como en las palabras —cf. A 761 sqq.-).

De los cuatro ancianos, Peleo es el que mas incide en los personajes de la Ifiada y
las situaciones en general. Aquiles lo evoca la mayoria de las veces, recordando (frente a su
madre Tetis), su condicion de mortal, su vejez; respecto de Aquiles, Peleo proyecta en la
figura del padre anciano, cuyo hijo no lo ha de acompafiar en sus Gltimos afios porque esta
en la guerra; también representa el orgullo del linaje, materializado en el origen —~divino- de
sus armas y caballos; se verifica asimismo como exponente del hogar y de la formacion
integral. Néstor por su parte recuerda a Peleo (y junto a ¢l a Menetio refiriendo su discurso)
ante Patroclo™®. Fénix lo evoca para conmover a Aquiles y reforzar la relacion de
educador-educando, que los une segin el modelo padre-hijo que Peleo ejemplifica. La
referencia comparativa mas lograda es la de Priamo: conflicto entre enemigos se traduce en
relacion padre-hijo en virtud del dominio referencial que tanto Priamo como Aquiles tienen
en comun, por el cual se define a Peleo como punto de referencia. El valor que les otorgan
los viejos a los puntos de referencia parece coincidir con la modalidad valorativa
general heroica.

Las referencias tinicas ejemplifican (como pequeiias escenas de comportamiento)
la pasion por las genealogias, la relacion padre-hijo, el dolor del padre en la vejez ante la

6% Este tipo de referencia indirecta sobre los viejos locutores presenta un status similar al caso de los ancianos

no locutores: funcionan como puntos de refercncia interpretativos de la situacién (cf. a continuacion).

63 Otro argumento mds para hablar de la cultura de los ancianos instalada ¢n la virtualidad paradigmatica.
" También cvoca Néstor a Peleo en H 124 sqq.; describe su reaccion hipotética frente a la cobardia de os
aqueos. Néstor se identifica con las referencias que proporciona sobre Peleos - R
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muerte heroica del hijo, la importancia de la casa paterna, y una profesion caracteristica: la
de sacerdote, augur o adivino®®’. Generalmente se presentan en las porciones narrativas y,

especifican los antecedentes de jovenes que mueren en combate. La muerte de los:

jovenes no es evaluada negativamente; lo que se considera penoso es el lugar del viejo ante
la muerte de su hijo.

Por su parte, los viejos en sus discursos hacen comentarios generales sobre 1a vejez
de acuerdo con sus exigencias argumentativas. En discursos de otros personajes, se hace
.veferencia a la prudencia de los mayores, pero también se evalua en forma negativa a la
vejez (y a la muerte, especialmente la del hijo). Los dioses los honran en mayor medida.
Tanto en las murallas de Troya, como en la descripcion de la ciudad en el escudo de
Aquiles (libro X), vale decir: tanto en la situacion ‘real’ de enunciacién como en la
‘representada’, se describen las actividades de los viejos (reunirse y hablar, no luchar;
también, en caso de guerra, defender la ciudad desde los muros, junto a las mujeres y los
nifios). En definitiva, las referencias que se presentan en los discursos de otros
personajes (generales), contribuyen en la caracterizacién de los viejos, que coincide
con la proporcionada por los argumentos de los viejos mismos.

En cuanto a los no viejos, tienen en comun los siguientes rasgos:

a. cuando aparecen en situaciones de combate, donde el protagonista es el héroe, los
dioses toman —generalmente- la figura de viejos para infundir pévog (se infiere su
poder de credibilidad);

b. algunos héroes jovenes o adultos se destacan por su prudencia, ‘a pesar de’ su edad (se -

infiere que es una cualidad de los mayores%s); ademas otros tienen los roles sociales
de augures y pueden interpretar las situaciones vinculadas con el plano divino (pero

467 Rodrigucz. Adrados et al. 1984 (tlomo II cap. XVII 413-426. cn el capitulo dedicado a los “demiurgos”, a
cargo de Luis Gil, describe y clasifica las profesiones “espirituales”, a cargo dc los sacerdotes y adivinos.
Finley 1981b 163-164 sosticne que la profecia “was a gift of the gods to a small number of individuals, in
each instance for a particular reason which had nothing to do with age or venerability”. Hace referencia al
articulo de Kirk 1971 123, donde asevera que “Apollo chose the clderly as his vessels because of their
vencrability and consecuent credibility”. El hecho cs que, tanto los ancianos como los saccrdotes y adivinos
cn particular gozan de especial respeto por parte de los hombres, y a divinidad los ampara (Luis Gil —en
Rodriguez Adrados ct al. 1984 379 sqq.- los agrupa cn la categoria de oidoton).

%68 Respecto del tema de la prudencia, Finley 1978 139-141 sostienc que el verdadero representantc de la
misma cn la /liada es el troyano Polidamante, ¢l conscjero de Héctor, v no Néstor, quicn se constituy6 en cl
prototipo de la sabiduria del anciano (cf. otro enfoque de la figura de Néstor como “arquetipo literario” en
Kirk 1971 128-129; estos puntos han sido considerados en Parte I: FUNDAMENTOS TEORICOS). No se
comparte la opinién de Finley 1978 139 respecto de que “la conversacion de Néstor era invariablemente
emocional v psicolégica, cuyo fin era mantener firme la moral. y no dirigir el curso dc los actos”: ¢l andlisis
de sus discursos revela que su intervencion incide en los hechos protagenizados. Lo que si se reconoce con
Finley 1978 140, dado el planteo teérico que fundamenta la investigacién presentc, ¢s que “los valores
bisicos estaban dados, predeterminados, y lo mismo ocurria, en consecucncia, con el lugar de un hombre cn la
sociedad y los privilegios y deberes que sc derivaban de su situacion social”; cf. en la presente tesis infra / %
Esquema comunicativo / Aplicacion, 4. Principios correspondientes a una especie de codigo, para la
capacidad de los discursos de reproducir los valores heroicos. no de formarlos, como pucde ocurrir con ¢l
discurso de la lengua hablada (van Dijk 1988.132 rcconoce que ¢s posible fa (trans)formacion de los modclos
cognitivos en la conversacion diaria). '
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también son guerreros: cf. Héleno),

~¢. los heraldos también evidencian prudencia, y se dice de ellos que son anclanos‘m :

En sintesis: las intervenciones directas de los viejos definen y determinan el
caracter (social, afectivo, etc.) del canal comunicativo, en virtud de su status social, sus
propias estructuras subyacentes y las exigencias dramaticas. Respecto del contexto
comunicative, los viejos se; presentan como protagonistas, generalmente iniciando
secuencias, o al menos co*’*i.nbuyendo en el desarrcllo de la trama. Los reles que
presentan definen sus intervenciones (sacerdote, adivino, consejero, rey, padre, ayo).
Las alusiones a viejos y vejez funcionan como puntos de referencia comurnes para
interpretar las situaciones compartidas de enunciacion y esclarecer la postura de los

no viejos frente a los de mis edad.
' o

"% Cf. Rodriguez Adrados ct al. 1984 cp. XVII ~a cargo de Luis Gil- pp. 430- 432, la caracterizacion de los
heraldos, sus xntcrvenmoms y roles.

(A3
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El material introducido en I. Esquema comunicativo / Presentacion, se interpreta a
la luz del concepto de competencia: vale decir que se ven los mecanismos de
funcionamiento de esos roles comunicativos y dramaticos (a partir del discurso y desde la
perspectiva del emisor). Se entiende por competenc:a a la suma de las posibilidades
linghisticas (y paralingiisticas) de los sujetos*’

1. Competencias lingiisticas

El conjunto de conocimientos que los sujetos hablantes poseen schre la lengua (en
este caso, la forma en que se presentan en calidad de personajes locutores), se moviliza con
vistas a actos enunciativos efectivos®’'. En los discursos de la Iliada los conocimientos
globales sobre la lengua se ‘reconstruyen’ a partir de la suma de los actos enunciativos.
Etapas previas de investigacion (cf. Parte II. 1I: Modalidades), han puesto de manifiesto la
caracterizacion de los ancianos respecto de sus roles como locutores (en relacion con sus
alocutarios), y respecto de su adecuacion a los diferentes contextos coinunicativos: los
discursos pueden interpretarse globalmente como petxcnones, enmarcadas en tipos
diferentes de relacién. La competencia lingiiistica de los ancianos en la J/iada define dos
tipos de actos enunciativos: discursos argumentativos y discursos no argumentativos.
Todos expresan discursos argumentativos; en cambio solamente Néstor y Priamo son
responsables de enunciaciones no argumentadas, en virtud de situaciones de produccion
diferentes. En el caso de los discursos argumentativos, puede hablarse de produccién-
interpretacion®’>; el emisor ‘produce un determinado argumer R, defi nido por su
conformacion particular, por su vinculacion con la situacion de * *inciacién y con
funcion(es) especifica(s), y el receptor ‘interpreta’, el argumento, y ﬁ .nde el discurso
recibido, de acuerdo con operac1ones que podrian definirse como inferén* 3 y/o deduccion
por semejanza-diferencia. Como los discursos argumentados pretenden motivar a sus

7
destinatarios en el curso de tal o cual linea de conducta4 3 se definen las reacciones de

10 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 24 para el desarrollo de este punto respecto de la comunicacion lingiiistica en
el marco mis amplio de la problematica de la enunciacion —comienza su libro con una critica al esquema
tradicional de Jakobson 1963 214-.

M Este proceso en Ja lengua hablada esta regido por reglas generales que se constituyen en tos modelos de
produccion e interpretacién, scgin los denomina Kerbrat-Orecchioni 1986 26.

™ En cl presente trabajo se denomina discurso argumentativo al discurso que procura persuadir al
interlocutor (va sea convencer o emocionar: cf. Barthes 1974 44 sqq.). Para la relacién dc la argumentacion
con los elementos del contexto, cf. Vignaux 1986 41 sqq.: “Lo que distingue en particular a la argumcmacmn
¢s que clla cs siempre relativa a una situacién, esta inscripta en una situacion y se refierc a una situacion”.

3 Finlev 1978 138 sostienc que “nunca, ni en la /liada ni en la Odisea. hay una discusion racional, una
consideracion argumentada y disciplinada de las circunstancias v sus implicacioncs. de los posibles modos de
actuar, de sus ventajas y desventajas. Hay largas argumentacioncs, como entre Aquilcs y Agamcnon, (..):

e«
g e
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acuerdo con posibles ‘competencias interpretativas’ propias de los receptores: deduccion,
semejanza, diferencia, generalizacion, particularizacion, etc. En el discurso mismo de los
emisores, se presentan las evidencias para la interpretacion de sus argumentos. El
modo en que los viejos locutores estructuran estas evidencias define su particular
competencia de produccién discursiva. Su forma de interpretar la situacion presente es
por medio de modelos de situacion articulados como argumentos; el mecanismo evidencia
una doble motivacidn: la situacion real de enunciacion y los propios deseos e intereses del
locutor®™; estos modelos, por un lado, proveen informacién sobre las estructuras
individuales, y por otro, se adecuan a un marco ideoldgico comin a todo el grupo.

Crises incorpora al cuadro general de los viejos su rol de sacerdote y padre, su
relacion con Aquiles y Agamenodn, y el desencadenamiento de los hechos fundamentales de
la Iliada. El acto enunciativo que lo define presenta la forma de peticién (asimilada a la
modalidad de Priamo*”) y plegaria. Calcas, por su parte, jerarquiza entre los viejos
homéricos el rel de adivino; también es clave para determinar las conductas de Aquiles y
Agamenon, y se presenta como punto de referencia para interpretar el presente global
(con su evocacion —por parte de Odiseo- del portento en Aulis) y el presente inmediato
(con su comprension de la ira de Apolo). Anténor representa, por medio de su enunciacion
individual, la intervencion global de los ancianos de Troya.

2. Competencias culturales

En este punto se ven los contenidos de dichos modelos; vale decir: €l conjunto de
conocimientos y creencias que los ancianos ‘recuperan’ y ‘representan’ en cada modelo-
argumento, y el conjunto de normas, valores y evaluaciones que se ‘reconstruyen’ (por
generalizacion y descontextualizacion) a partir de los modelos individuales. El conjunto de
conocimientos y creencias de los ancianos como ‘base de datos’ para la confeccion de
modelos individuales, y en definitiva para la accion comunicativa, pertenece a dos esferas
de informacién; ambas se insertan en el referente (y por lo tanto integran el contexto): por
un lado, la ‘percepcion’ de la realidad comunicativa (conflicto y receptor(es)) que motiva

pero son reycrias, no discusiones, en las que cada lado buscaba dominar al ofro mediante amenazas ¢ ganar a
fa multitud en asamblea por apelaciones emocionales, por arengas o por advertencias”. De acuerdo con la
organizacion cstudiada de los discursos de Néstor, Fénix y Priamo, sus intervenciones resultan ser algo mas
que simples estimulos o admoniciones (cf. Finley 1978 140); por ejemplo Néstor, cn A 656-803, ofrece a
Patroclo (e indircctamente a Aquiles) dos verdaderas alternativas de conducta.

11 por cjemplo en Néstor, su deseo de (traslado de) juventud; en Fénix, su preferencia de permanecer junto a
Agquiles; y en Priamo, su necesidad de recuperar a su hijo muerto.

" Cf a Priamo en I' 182-190, quien también realiza un clogio (en su caso, de Agamendn), y cnfatiza la
intencién evaluativa con un recuerdo pasado (184-190), que constata sus apreciaciones; también se relaciona
con Néstor (respecto del modo de trasiadarse al pasado).

34
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sus parlamentos; y por otro, la informacién contenida en los modelos—argumentos en si.
Ambas esferas de mformacmn se definen como situaciones: la situacion de enunciacion y
el modelo (argumento) de situacion. Entre los dos tlpos de situaciones se verifican
analogias y diferencias; esta caracteristica es comtin a todos los ancianos: sus modelos
(individuales) evidencian relaciones de analogia/diferencia con las situaciones enunciativas
en las que se produce cada discurso. Al mismo tiempo, los modelos-argumentos, con
formas discursivas particulares para cada emisor, son el resultado representado de un
conjunto de informacién (conocimientos, creencias) incorporada al sujeto (segun sus
propias capacidades individuales) a partir de situaciones -en las que ha participado. Vale
decir que la experiencia que le confiere su edad le permite al viejo acumular modelos
de situacion, los cuales ha de recuperar a través del discurso y recenstruir en forma
de modelos-argumentos (de situacion), guardando vinculaciones (de similaridad-
diferencia) con la situacién ‘real’ de enunciacién®’

Este mecanismo, como se dijo, comun a todos los locutores ancianos, jerarquiza en
la configuracion de los modelos variables diferenciadoras. Asi, teniendo en cuenta para
cada caso:

a. su statusy rol social;
b. su mayor capacidad,;
c. sus (modelos de) situaciones experimentadas;

d. las necesidades dramaticas de la obra (que lo llevan a aparecer en escena con una
funcion determinada);

Néstor elabora un modelo: la reminiscencia paradigmatica, en virtud de:

a. ser consejero de Agamenodn y del ejército en lucha,

476 Lesher 1981 13-14 jerarquiza la frecuente asociacién (cxplicita) en la Iffada entre €l saber (la experiencia)
y ¢} haber visto: “The well traveled (or far-secing) man (or god) is nothing less than a Homeric paradigm of
knowledge” (p. 13); hace referencia precisa a Qdiseo en la Odisea como el hombre *”; este rasgo puede
aplicarse perfectamente a la caracterizacion de los ancianos Néstor, Fénix y Priamo (al mcnos) enla Jliada: su
mayor cxperiencia —va sca en los hechos protagonizades cuanto en los percibidos- les otorga mis
sabiduria, es decir, mas climulo de situaciones para recordar. Por otro lado, Lesher 1981 11-12, en virtud de
la relacion entre percepcion y conocimiento, observa en este ultimo una caracteristica especial: “it is primarily
a matter of what onc makes of his immediate surroundings, rather than a matter of general information, or
knowledge of truths, or well defended propositional belief” (p. 12). Si bien se reconoce (cf. Finley 1978 140)
que los valores basicos estin predeterminados, que los deberes y derechos del sujeto se derivan de su
situacion social, también es valido afirmar que tal conjunto de normas, valores, conocimientos y creencias
fundamentales esta de alguna manera incorporado en el discurso y lo define en el ejercicio
comunicativo, dado que éste permite su reproduccién.
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b. ser elocuente, utilizando el ejemplo (paradigma en 1lra Persona, luego de haber
presentado su queja ante los hechos) en el presente, y haber sido valiente en el pasado;
|

c. haber participado en escenas bélicas donde descoll6 siempre;

d. definir el rol jerarquico de Agamenon (alocucién directa) frente a los demas (alocucion
indirecta), permitir el acercamiento entre Agamenodn y Aquiles y procurar cambios de
conducta.

¢
Fénix elabora tres modelos: la reminiscencia de su relacion con Aquiles, la alegoria de
las Suplicas y ” Atn y el paradigma de Meleagro, en virtud de:

a. ser el educador de Aquiles (tipo de relacion padre-hijo);

b. ser elocuente,. utilizando el ejemplo (alegoria y paradigma—simbolo477 en 3ra. Persona)

con designio pedagogico, luego de haber establecido y recuperado el marco (motivador)
de relacion afectiva adecuado,

c. haber participado de escenas negativas en su juventud con su propia familia, y luego
haber afianzado su relacion con Aquiles desde la infancia def héroe;

d. contribuir (por medio de las porciones declarativas de su discurso®’®) en el crecimiento
de Aquiles hacia una grandeza espiritual, desplegada con plenitud en el libro € -

. , . . 479
cuando depone la ira contra Héctor frente a su enemigo Priamo-"".

Priamo elabora un modelo: imagen visual proyectada en un plano de virtualidad, no
constitutivo de la realidad (ya sea presente o pasada), especificador de cuatro valores:
voluntad, eventualidad, deseo y posibilidad, debido a:

a. serrey, padre (que pierde al hijo) y enemigo (de Aquiles);

1 Cf. en el enfoque introductorio cl andlisis de la bibliografia que estudia la funcion de las digresiones y su
vinculacion con la retdrica. Entre los articulos considerados, Frazer 1963 35 sqq. jerarquiza las evidencias que
lo llevan a deducir la rclativa posterioridad de los exempla puros, observando un avance simbélico dc los
argumentos desde la /liada, pasando por la Odisea hasta el informe de Proclo sobre los Ciprios.

‘™ Como evidencié el andlisis, si se atiende a la particular secuenciacién de los actos de habla en ¢l discurso
de Fénix, v a las evidencias léxicas y sintdcticas, la interpretacion de las intenciones del parlamento del
anciano apunila a jerarquizqr como plenamente satisfactorios cn su realizacion pragmdtica los actos
asertives, y no los exhortativos. o

1% E1 verdadero propésito del discurso de Fénix se interpreta en aquellos puntos de su segmento en los que se
expresa con mayor claridad, a través de estructuras sinticticas simples. Los macro-actos ascrtivos, constituyen
un medio adecuado para conmover a su alocutario respecto de determinados valores que tienen que ver con la
familia, los amigos, la patria, asi como con ¢l horror de la guerra, la muerte v la destruccion. Al utilizar
recursos idéncos para conmover a Aquiles, Fénix contribuye en ¢l crecimiento del héroc hacia una grandeza
espiritual quc le permitird deponer la célera (mds terrible aimn) contra Héctor, cuando Priamo apcele también a
los valores de Fénix. '
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C.

caracterizarse por la percepcion visual;

haber observado y prever escenas de guerra (negativas: muerte, destruccion), que lo
llevan a rechazar su condicién de viejo y vivir en un estado constante de temor por el
futuro;

explicitar sus intereses y motivaciones para facilitar la interpretacion de sus discursos
argumentativos; ejemgliﬁcar el dolor del padre frente al hijo muerto, y permitir que
Aquiles explicite su cg} cimiento espiritual al deponer su colera.

Crises elabora un modelo: el voto a Apolo, en virtud de:
N

ser sacerdote y haber perdido a su hyja,
ser respetado y escuchado por Apolo;
lograr qué se cumplan sus votos (en los dos casos, Apolo satisface su pedido);

ilustrar, como una ‘pequefia /liada’, el motivo de la obra en su conJunto permitiendo la
presentacmn de Agamenoén y Aqu11es en disputa®™®’.

Calcas elabora un modelo: el vaticinio, en virtud de:

a.

ser adivino y participar del gora, satisfaciendo la solicitud de Aquiles;
‘interpretar’ a los dioses y a la realidad que ellos provocan,

haber interpretado correctamente el portento en Aulis (cf. referencias de Odiseo en el
libro B);

- intervenir frente al requerimiento de Aquiles en el agora, jerarquizar en Aquiles su

capacidad de protector de hombres, y en Agamenon su autoridad que engendra temor.

Anténor elabora un modelo, representado en su conducta por medio de su intervencion
discursiva en el consejo y el 4gora: ilustra en forma ‘individual’ a cada integrante del
grupo de los viejos en Troya, en virtud de:

a.

b.

ser anciano y estar en el grupo de ancianos junto a Priamo;

ser elocuente en el recuerdo (elogio a Odiseo) y en la sugerencia respecto del enemigo
(devolver a Helena), ,

0 Cf. supra el enfoque introductorio.




¢. jerarquizar en el recuerdo pasado el mismo rol: elocuencia y presencia junto al rey;

d. permitir la ‘reconstruccion’ del comportamiento discursivo de los viejos en Troya.

El conjunto de conocimientos y creencias de los viejos como grupe contempla,
entonces, experiencias personales positivas y negativas, determinadas por capacidades
particulares, que tienen que ver con la elocue cia, la voluntad pedagégica, Ia
percepcion de la realidad en forma de imigenes '(’visuales), la ‘interpretacién’ de la
conducta divina y el privilegio de ser respetado y escuchado per la divinidad.

3. Competencias ideolgicas

Estas competencias se refieren al marco®™' de reglas de interpretacién y evaluacion

del universo referencial*®?. A partir de las observaciones hechas en el punto anterior sobre
los modelos individuales, puede reconstruirse el sistema de valores que identifica a los
ancianos en el espacio de su categoria. Este conjunto jerarquizado de opiniones y actitudes
es comun a todo el grupo y organiza, como marco evaluativo, el modo de representar y
valorar los conocimientos propios de cada uno. Se aplican sobre Jos modelos individuales
presentados  previamente mecanismos de descontextualizacidén, abstraccién vy
generalizacion, es decir, se observa en ellos su. funcionaliddd iltima, el valor de la
experiencia en si. Se evidencia que:

a. la capacidad de recoi ¥ 5 las escenas bélicas de buen desempefio personal en ocasiones
apropiadas de comu:g’scion definen a la elocuencia como una virtud propia del

anciano; §o

b. el recuerdo de las escenas bélicas, vividas con alto mérito personal, jerarquiza el
pasade como el mejor momento de la vida,

c. las reminiscencias, paradigmas y alegorias tienen una funcién simboélica de
representar la realidad en forma permanente;

d. las experiencias (positivas) afianzadas desde la infancia confieren gran importancia
al valor de la educacién como simbolo de relacion permanente en el tiempo;

e. la relacion padre-hijo es la relacion primordial de héroe, que se origina en el seno del

' Van Dijk 1988 146-147 reconoce la naturaleza cognitiva de las ideologias, en virtud dc que sc hallan
representadas cn las estructuras mentales de los hablantes.
"8 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1986 267-270.
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oiKkog. Ser testigo de la muerte del hijo invierte el orden natural de esta relacion y

provoca el mayor dolor (desde el punto de vista del padre, evaluado de igual modo por
el hijo;

f haber visto y prever escenas dolorosas, y proyectarlas en el plano virtual de la
eventualidad, el temor y la posibilidad, definen al futuro como un momento de la vida
marcado por el dolor y el rechazo;

{

g. interpretar la realidad y el mensaje de los dioses y ser honrado por la a;,obacion
divina, proporciona al viejo las condiciones adecuadas para ejercer los roles de vate y
sacerdote;

h. estas funciones sociales hacen que el viejo sea honrado y escuchado por la (hVIﬁlddd
y respetado entre los hombres por su proximidad con el plano divino.

El conjunto de referencias sobre los ancianos y vejez permite corroborar la
existencia de estos valores y actitudes sociales en la expresion directa de opiniones y en la
observacion de la conducta de los sujetos. Los ancianos no locutores (especialmente Peleo)
funcionan como puntos de referencia para interpretar estos valores sociales que los
ancianos de la realidad iliddica reproducen a través de su discurso: el valor de la educacion,

el dolor por la vejez y la pérdida del hijo, el valor heroico en la juventud pasada y la
elocuencia del hombre mayor.

Finalmente, las referencias generales a la vejez no hacen otra cosa que traducir
este conjunto de actitudes en formulas declarativas. Y ias expresiones declarativas son
en la Iliada un vehiculo idoneo para expresar lo verdadero®® 3 el caracter ejemplificador
que los sujetos otorgan a las reminiscencias y a los paradigmas transforma el pasado
en presente, la realidad pasada en acto posible del presente, el pasado actualizado en
la tinica realidad*®. Por otro lado, el temor a lo desconocido, el porvenir angustiante y
Ia posibilidad de envejecer y ver morir a los hijos lleva a hacer de la ;uventud un culto
completo, a considerarla como el momento supre,.® ;le esplendor heroico™

£'~.,

*3 Una condicién necesaria para realizar una aseveracion verdade 2 ¢onsiste en identificar 1a verdad con “no
olvidar” (esto se interpreta a partir de la posible etimologia dec &AnBe: « privativa + -An-: cf. Adkins
1972 para un estudio del concepto de verdad, no solo en relacién con la idea de “no olvidar” (cf. el ejemplo
proporcionado en pp. 5-6: W 339 sqq.: Phoenix was to set therc explicitly to ‘remember’ —not perhaps the
most obvious word to choose for the functions of an umpire, rather than ‘watch’, ‘notice’, ‘observe’- and
declare &AnBein. The juxtaposition suggests a conscious parallct betwecn remembering and not having
forgotten”), sino también en virtud de la influencia que los valores de la sociedad homérica ejercen sobre
el status de “lo verdadero” (cf. Adkins 1972 12 sqq) Cf. infra n. siguicnte.

4 Cf Andersen 1990 43: “It is the present occasion that creates the past situation and (...) this is always the
‘now valid’ version”. En este articulo se vincula este aspecto con la “poctica” de la tradicion oral: “Tradition
is not behind the poem; it is ‘in’ the poem. (...) The oral poem is a total expericnce with a total claim. The
poet does not ‘re-present’ tradition, he ‘represents’ it” (p. 44).

85 Edwards 1984 62 y 71 sqq. inscribe la muerte del héroe en el status del ‘aristeus’; Renchan 1987 115
realiza su andlisis con miras a establecer la distincion entre los ideales “tradicionales” y los ideales o valores
especificamente homéricos, que en varias oportunidades entran en conflicto: “Heroic death is great and noble
1o be sure, but it is not coextensive with the human condition, and that is Homer’s real and proper subject”.
Cf. también Garcia Iglesias 1988 191.
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4. Principios correspondientes a una especie de codigo

En el marco de las constricciones propias de la lengua homérica®™, la Jliada ofrece
un esquema basico de comunicacién®’; el intercambio de palabras se caracteriza por su
directa inmediatezz uno oye e inmediatamente comprende y experimenta alguna
emocion®®®, En el caso particular del discurso de los ancianos, 'se plantea una situacién
bésica de requerimiento-reaccion. Sus roles sociales y comunicativos delinean este tipo de
intervencion. Se observa también el efecto inmediato de reaccidn, pero esta reaccion
supone, aunque no se explicite, la interpretacion del argumento propuesto (por analogia-
diferencia). En relacion con esto, cabe agregar que las porciones argumentativas de los
discursos se articulan como declaraciones-asertivas, y resultan siempre plenamente
satisfactorias en su propoésito comunicativo (de proporcionar informacion): les argumentos
se constituyen en declaraciones de verdades fundamentales*’; los discursos permiten
la reproduccion de dichas verdades. Y los discursos de los viejos especificamente, en
virtud de sus roles y posicion social, desempefian un papel jerarquizado en la
reproducciéon de los valores heroicos. El cédigo de intercambio verbal, imponiendo a
los viejos la presentacion de modelos-argumentos adecuados para la reproduccion del
cédigo heroico, sc interpreta en el ejercicio de dos principios fundamentales, que
podrian asimilarse a lo que se denomina: ley de pertinencia (los argumentos se¢
adaptan a la situacion comunicativa®); y ley de sinceridad (los argumentos no

“8 Cf. supra los fundamentos para el enfoque del presente trabajo.

87 prescntado por Lesher 1981 15 sqq.: establece un paralelo entre lengua y comunicacion para justificar en
armbos casos el efecto de ‘inmediatez’.

88 Tesher 1981 16 sqq. sosticne que la Jlada evidencia una concepcién del lenguaje que asegura la
inmediatcz de efccto. Segun él, esta vision mecédnica de la lengua no contempla la posibilidad dc
malentendidos o ambigiiedad verbal; la palabra se adecua al significado (o es un ¢jemplo) de la cualidad que
especifica el hablante; recibir 1a palabra es captar su significado: “There could be no gap between the
speaker’s intended message and the hearer’s received understanding, nor could the same word mcan one thing
in the mind of the speaker and another in the breast of the hearer”. En la Odisea, en cambio, observa otra
dimension: “Not only docs it frequently display the failurc to comprehend the true identity and meaning of
what is scen, it also trades significantly on the possibility of failing to grasp correctly the meaning of what is
said” (p. 17). En cl prescnte trabajo se considera que la comunicacién homérica sc definc como un fenémeno
complejo: ¢l anélisis dc los discursos de los vicjos en la /liada ha revelado variacion en las funciones y roles
de cada uno dc los clementos intervinientes cn la situacion de cnunciacién.

%9 |os valores en la socicdad homérica tiencn un considerable efecto sobre el status de ‘lo verdadero’
(cf. Adkins 1972 12 sqq.: la aceptabilidad de los discursos es determinada por los &plotot , cuyos valores
son aceptados por todos los demas —p. 15-).

490 K erbrat-Orecchioni 1986 270 sqq.hace intervenir en una especie de codigo que registra el intercambio
verbal, un nimero de “principios’, cuyo conjunto constituye una ‘competencia’ particular: hace referencia a
. las “méximas conversacionales de Grice 1979, los “postulados de la conversacion de Gordon & Lakoff 1973
y las “leyes del discurso” de Ducrot 1972). En ¢l presente trabajo sc seleccionan y redefinen de Ia
bibliografia consultada, dos de las maximas o leyes, cn virtud de su funcionalidad para el analisis de la
comunicacién homérica: Ia ley de pertinencia (o “adaptacion al tema discursivo™: cf. Kerbrat-Orecchioni
1986 272) y la ley dc sinceridad (emparentada con Ja maxima de “cualidad” de Grice: “hablar es
‘pretenderse’ sincero”: cf. Kerbrat-Orecchioni 274-275). La ley de exhaustividad (o mdxina dc “cantidad”.
de Griece no ¢s adaptable al cstudio del discurso homérico: ¢t hablante dcbe proporcionar “la mayor cantidad
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transmiten informaciones falsas ni ambiguas ni sujetas a posibles malentendidos)*”’

.

5. Gréfica

El esquema de comunicaciéon de los ancianos en la //iada se interpreta en dos
operaciones fundamentales a partir del analisis de sus discursos, y toma como punto de
referencia para esta interpretacion, los modelos (de situacion) articulados en ellos. Las dos
operaciones son: recuperacion de los hechos percibidos (conjunto-de conocimientos y
creencias), y recomstruccion del marco ideoldgico de los sujetos. Se atribuye a los
emisores las capacidades de percepcion (de informacion), abstraccién (de modelos
individuales), reproducciéon (de valores sociales) y produccion (del discurso), con el

objeto de otorgar al esquema las propiedades que caracterizan al dinamismo
comunicativo.

Las intervenciones directas de los viejos definen y determinan el caracter
(social, afectivo, etc.) del canal comunicativo, en virtud de su status social, sus propias
estructuras y l2s exigencias dramaticas. Respecto del contexto comunicativo, los viejos
se presentan como protagonistas, generalmente iniciando secuencias, o al menos
contribuyendo en el desarrollo de la trama. Los roles que presentan definen sus
intervenciones (sacerdote, adivino, consejero, rey, padre, ayo). “Las alusiones a viejos
y vejez funcionan como puntos de referencia comunes para interpretar las situaciones

compartidas de enunciacion y esclarecer la postura de los no viejos frente a los de mas
edad.

B — N — - —_

PERCEPCION ABSTRACCION
R
R INFORMA- ‘| -MODELOS MARCO  |E
E CION IDEOLOGICO | C
c ‘ 0
u (CONJUNTO | N
P JERARQUIZA- | §
E DE DO DE T
R VALORES, | R
A NORMAS | U
o) ~f«"\ C
1 o ‘ , eyt f:;f‘f,r)lzs C
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dc datos quc posca y quc scan susceptibles de interesar al destinatario” (Kerbrat-Orccchioni 1986 273, cn
referencia a Ducrot 1972 134).
1 Cf. supra n. antcrior.
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CONCLUSIONES

Ademas de sus roles sociales y de las funciones que desempefian respecto de la
- .estructura dramatica de la obra, el analisis del esquema comunicativo revela una
" ‘competeric’a especial’ comin a todos los ancianos, y al mismo tiempo individualizadora
de cada uno: la confeccion de modelos. Esta capacidad de interpretar las situaciones
sociales en términos de modelos inscribe a los viejos en el marco de una categoria grupal; y

el modo particular de elaborarlos jerarquiza en ellos sus variables individuales.

La vejez se define, en primer lugar, como categoria (social) que aglutina a los
ancianos, caracterizados (individualmente y como miembros grupales) en virtud de sus
roles, funciones y competencia discursiva: capacidad de confeccionar modelos particulares
para reproducir valores sociales. En segundo lugar, la ve'’ guarda una relativa
independencia ‘respecto de aquéllos que la representan; , " .{-.uerdo con esto, puede
interpretarse como un modo de vida, una determinada cultia. Los ancianos se yerguen en
representantes de la cultura de la vejez, tomando, respecto de los sujetos de la Jliada, el
aspecto de modelos admitidos de conducta. La vejez provee a la sociedad guerrera los
modelos adecuados para estructurar su codigo de normas y valores en relacion con tres
principios fundamentales: parentesco, valor heroico y educacion. Los ancianos representan
los valores patriarcales y comunales de la sociedad®?; evidencian dos cualidades
polarizadas a partir del concepto de &pet): la elocuencia basada en la mayor experiencia
(guerrera) y el lamento por la debilidad de la vejez, sobre todo ante la muerte del hijo*. Y
en virtud de la significacion pedagogica que proporcionan al ejemplo, jerarquizan el papel

., i
de la educacion®?.

La cultura de la Iliada es la cultura de la vejez. La juventud se define en su
deseo de emulacion de los valores de los ancianos, manifestado en las genealogias,

2 S¢ ha mencionado cn 1a resentacion del esquema comunicativo a Finlay 1980 para cl desarrollo y andlisis
de estos conceptos en relacioén con la figura de Patroclo como representante de los valores culturales en el
marco de la relacién fundamental Peleo-Aquiles (padre-hijo).
3 Cf. supra los fundamentos tedricos, en csic caso, respecto de la bibliografia tradicional. Estas dos
cualidades antitéticas de la vejez son representadas en las figuras de Néstor y Priamo en la /liada (cf., por
¢jemplo, Bowra 1930 210 sqq.; y Bassett 1938 79 sqq.). Kirk 1971 148 sqq. atribuye esta valoraciéon
polarizada dc 1a vejez a dos factores: los origenes heterogéneos de la concepeidn griega del mundo y el paso
de la oralidad a la cultura letrada. En el marco del estudio de la formacion griega de las actitudes, Kirk
define a Néstor como una figura en la que se combinan materiales heterogéneos provenientes de diferentes
- partes de la tradicion oral, y que al mismo tiempo adapta los topicos fundamentales de lidcrazgo y autoridad
en la vejez a las actitudes generales correspondientes al periodo del compositor monumental (pp. 128-131);
respecto de Priamo, observa una descripeion tipica del hado de un anciano cn la batalla, posiblemente
extraida del género de la pocsia-lamento,” y- aplicada, con especial cuidado cn cthos y cstilo, a las
circunstancias dcl cnfrentamiento de Héctor con Aquiles (pp. 133-134 y 136-138). La figura dc Priamo cs
vista, entonces, cn su inscreidn efectiva cn la obra (cf. ademas Byl 1976 235 y Wathelet 1988 321 sqq.).
% Entre la bibliografia mencionada cn la prescntacion del esquema comunicativo, cf. Weiler 1975,
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A

virtud heroica pasada y respeto a los mayores” . Dicha cuitul xf*ocallza su atenciéon en
el joven como protagonista de la escena heroica; a élic ;fxoporcnona los modelos
fundamentales. De este conjunto ejemplar de la vejez, tres individuos se destacan para
proyectar, por medio de su discurso, el modelo de la vida misma: Néstor representa el
pasado actualizado, en el ejercicio cabal de la & petf). Priamo representa el futuro (no
deseado) del héroe, caracterizado por el dolor y la debilidad, en el marco de la
relacion fundamental padre-hijo. Fénix encarna el valor permanente de la educaclon,
y proyecta la virtud del paradigma en el plano del presente universal.

495

El analisis del discurso de los ancianos en la Iliada se constituye en una via de
acceso privilegiada para interpretar la cultura de la lliada y el funcionamiento del
cédigo social, instalado en un lugar paradigmaitico. El paradigma es la clave para
entender esta 'lmguocultura este particular universo en el que convergen ideologia y
lenguaje ™). El presente analisis podria continuarse en una investigacion mas general sobre
algunos aspectos relativos a la ‘composicion’ de la obra: asi, la capacidad (de los viejos) de
confeccionar modelos-argumentos para reproducir los valores esenciales de la sociedad,
habria de proyectarse como un modelo para analizar la cultura oral misma (que manifiesta
respecto de la sociedad griega una funcion ejemplar y modélica), no sélo desde la
perspectiva de Homero como poeta oral, sino también de su audiencia, ‘oralmente
orientada’, y de la posterxdad que forjo sus ideales a partir de sus modelos eplcos497

Finalmente, el estudio dela cultura homérica y su relacion con el discurso, en virtud
de su sorprendente y solida actualidad, desde una perspectiva pragmatica, ofrece un punto
de partida para comparar y analizar los roles de jovenes y adultos, la convivencia
generacional, la crisis de valores y la particular cultura de la juventud que hoy se impone
en la sociedad, tema de especial interés para la educacion®

%5 Se subrayan nuevamente los conceptos de Querbach 1976 64: ...despite the gencrational tensions that
-— - —gxist in the Iliad, there does not seem to be any fundamental discrepancy between the basic value systems of
the young and old. There is, for example, no evidence of a radical youth culture: instead most of the young are
striving to emulatc the values of heroic society”.

% Sc recuperan las nociones presentadas supra en 2.3. del enfoquc.

7 Cf. 1as técnicas de analisis en Andersen 1990 41 sqq. y Becker 1990 139sqq., especialmente 152-153.

% Cf. especialmente el desarrollo del tema desde el siglo XIX a la posmodernidad, cn Di Scgni dc Obiols
2002.
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Para facilitar la lectura de la tesis, se ofrecen en forma completa los dlscursos
directos de los personajes anializados. (ed. OxforcL ~cf. baU:oamﬂ o )
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onAOTOTOG YEVENPLY ATAp TEnVvLUEva Balerg

" ApYELOV BOCIATOG, ETEL KOTA LOLpOY EELTEC.

&AL &y’ EYdY, dg CETo YepaLTEpOG £V OMOL Elvait,
e€eino xo wdvtor dti€opon obdE kE Tig pot
UUBov &tiufoer’, obdE KpeLwY AYoRERVWY.
&ppfitwp &OEUICTOG AVESTIOE ECTLY EKELVOG

O¢ MOAEPOL £pALTOL ETTLONUIOL OKPLOEVTOG,.

AAA” frtor YOV pév melBdpedo vukTi pedoivm
d6pmdl T ePonAiicouecto pvAakTnpeg 08 ExacTol
AeEGoBwv mopd Tddpov bpuKTHY TELYEOG EKTOG.
KOUPOLoLY HEV TOUT ENLTEAAOUOL QLTAP ETELTA
ATpeLdn ob pEv &pxe: ob yop Pactieltatde Eool.
doivu dalita yepovowy: Eotké tot, ob tol dekée,.

 TAEIOA ToL Svov KAS1a, 1OV vied Ayoidv

hudtion @pHkndey e’ ebpta movtov dryovst
nacd oL 08’ brode€in, nodtecol & AvdooELs.
TOAA®DV 8 &YpopEvoy 16 TEIcENL 8¢ KEV dplotny
BovAiy Povdeton” ndha, 8& xped mdvtod Axaioig
EGOATC KoL TTUKIVTG, OTL Sfjiol EYyLOL yn@v
KOlovoy mTupd TOAAG: Tig AV Tdde ynofoeLe;

wE & 718 hE Soppaicel oTpatdY HE cCodcEL.

14)1 96-113

* Atpeidn xbdiote dva dvdpov Ayduepvov

Ev oot ugv AMhEw, oto &8 &pEopa, obvekor ToAdmdv
Ao oot dvak kol tor Zelg Eyyuddée
oxfmTpdy T hdE BEpcToG, Wd odiot BovAetnobe.
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TW OE XpN TEPL uEY pdcba Enog hd' emaovoat, . 100
kpnivat 8& ko EAA®, 6T &v Tva Bundg dvdyn '
EMEW €16 dyobdy oo § EEetan Ot Kev &px .

aVTAP EYDY EPEW (g Mol dokel ivat &proTaL.

ob ydp Tig voov &Arog duetvova. Tovde voficer

olov EYw Vot hutv mdAot 11d ETt ko vov , 105
€€ ETL 1oL bte Sroyevig Bproridal kobpny

Y WOUEVOY AX1ATIOC EBTNG KALGINBeY &tobpa

ob Tt ka8’ huétepdy ye véov: pdra ydp tol Eywye

TOAN" &mepvbeduny: ob 8¢ o@ peyolftopt Buud

g1&ag &vdpa. dpéprotov, dv &BAvotol TEP ETIoOW, 110
htipnoog, EADY yop Exelg vépog &AL ETL KAl vov

dpaldpuesd’ de KEV v dpecTEpEVOL TETLOWUEY

ddpototy T dyavoiowy Enecot 1e el iowot.

15)I 163-172

" ATpeidn kbdiote &vok &vdpdy Ayduenvov

dwpo uEv okET drootd didoid Ayidni &voktt

&AL &yete kANToug otphvopey, ol ke TdX 10T 165
EABwG Eg kAoinv TInArjiddedd Axidnog. ‘

€1 8" &ye tolg v £y emdyopat ot 8¢ meEcHwy.

douné ptv npwticto Al Pdog ynodcow,

atap Erert Alog e uEyog kol drod Odvooeic:

knpLxwy &' Odlog te kol EbpuBditng &’ enécOowv. 170
dEpte de xepoiv HOwp, gbdnuicat te kErecHe, '
bdpar Ati Kpovidn dpriodued’, ot k' elenom.

16) A*” 656-803
- 1imte tap O8° Axihelg oAodipeTton viag Axoidv,
booot 81 pEdecy BePAfiortaon; oLSE Tt dide
TEVOEOG, HCTOV OPWPE KOLTA CTPATOV: OL YOp &PLoTOL
7 kv oot kEatan BePAnuEvor obtapevot Te.
BERATTONL PEV O TLOELdNG Kpatepdg Atoundng, 660
obtacton 8" Odvoeig dovpt kALTOG Tid' Ayoueuvoy:
BEPANTOL 88 Kol Ebphmulog Katd unpdv Slotd-
e e TOVUTOY & BAAOV EYD VEOV TYOLYOV EK TOAEUOLO
10 &nd vevpng BePAnuEVOY. abTag AXIAAELG

9 L os discursos dc Néstor en cl libro K no integran el corpus del pregciite trabajo, por evidenciar
. N . L1 i (DY #£00 . s

caracteristicas particulares cuyo estudio excede el marco de este andlisis ’fh} . ,ﬁf‘J los comentarios pertincntes

allibroK cen 2,1.1.6.2.1). v

i)
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ATy ML

Tt
o L T
2

{

-,

£0OLOG Ewv Aavadv ob k\detort obd’ EAdsaipet.
fi ukver €ig 6 xe 81 vneg oot &y Bakdoong
" ApyElwv &ékmtt Tupdg drjioto BEpwvTon,
abTOL TE KTEWDUED EMOYEPD; Ob Yap EUM ig
£08’ oin Mépog ECKEV EVL YVOUNTOLOL LEAECTLY.
€10’ d¢g HPdowt Bin 8¢ por Eunedog €1n
g ondt HAglowol kol iy velkog ETiyon
audl poniooin, 67 Eywd krdvov Itvpovna
ECOAOY Yrerpoyidny, d¢ &V HAMdt vanetdaoke,
phol EAavvopevog & & aubvov for Réecoy
EBANT EV mpdTotoW EUTG &Td X E1pdG dKovTL,
kad & Emecev, Aoot 8¢ mEPLTpECAY AYPOLDTAL.
Arida &' Ex medlov cuveddoocauey HAtbo oAV
TEVTAKOVTA fodv &YEAQG, TOCO THED SLDV,
tOoo0 cLVOY cLROCLA, TOG AlLTOAL TTAATE’ ALYV,
inmovg 3¢ Eavbog EKaTOV Kol mEVTHKOVTO
ndoag OnAeiag, ToAATIoL 8L TAOL LRtoa.
Kol To peEv hAooapecto ITHAov NnAfilov €lcw
Evviyiol Tpott doTy yeyher 8¢ dpbva NmAetc,
obvekd pol Thxe MOAAG VE® TOAEMOV OE K1OVTL.
kfpukeg 8" EAityouvov &’ hotl douvopevmde
TOUG IULEY OloL X pELog oPeldet EV HAOL Siy
ot 8¢ cuvarypbugvor TTuhwwy fryfitopeg &wvdpeg
Sottpevor ToAEowy yag Enetol peiog dderlov,
¢ uelg mavpol kexkakwuevor v ITOA® Nuev:
EABDV Ydp p' EkdKkwoe P HpokAnen
TOV TPOTEPWY ETEWY, KaTa & EKTadey dbooot &plotot
dddexal yap Nmhtiog &pbpovog vikeg uev:
TOV Jlog Ambuny, oL § &Alot dvieg dAovTo.
1000’ brepndoveovted ENEIOL Y A AKOYITWVEG
Nuéag LPpLlovteg &tdoBoia unyavowvTo.
Ek & O yEpwv &YEANY 1€ PodV KO TV HEY OOV
£1Le10 KpLYAUEVOG TELNKOCL & vounog.
Kol YOp T® % pELOG UEY odeidet eV HAoL Oin
tEcoapeg &OLoPOpoL ‘inmot abtoioty dxecHy
~EMBOVTEG HET &eBhar TepL TPLIodog YOp EMeAAoV
Betoeson tovg & abet &vak &vdpov Abyelag

oA :
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Koy EDE, TOV & EAATRP APLEL AKOYAUEVOY 1TTTV.
TV O YEpWV EMEWMV KEXOAWHEVOG T8¢ Kol Epywv
eEEreT dometa OAAG: Td & &AL g dnpov Edwke
datpebely, uf Tig oL ATepBoEVOE KioL 1o, 705
NUEG HEV T ExOcTo STELTOUEY, &udt te doTL
T “Epdopey Tl Beoig ot Ot 1pitw Huatt Tdvteg
fABov bpdg abtol 1 TOAELG KO MMOVUYEG LTIOL
Tovovdn” HETA O ot Moliove Bwphocovto
noild £ £6VT, ob mw pdida £1861¢ fovprdog &AKNC. 710
ot 8¢ T1g Opudecoa TOMG AIEL KOADYT
AL 1’ AAdEL®, veditn ITOAOL hpabdevtog
MV AUPECTPUTOMVTO SLAPPOiTOL RELODTEG,
&AL’ 61 A mediov petexiobor, &upt &' A8nvn i
&yyehog fABe BEovg &’ OADumov BwphooesBon (,r’;.;": 715
Evvuxog, obd’ &éxovta TTHAOY K&t Aowdv &yetpev ¥
&AL A Ecovpévoue molepilelv. oLdE e Nmhevg
£lo. BwpfiooecBal, ANEKPLYEY OE Mot 1Tmovg”
ob ydp wd TL W’ EPn 1duev moAeufiior Epya. ‘ §
AAAL KOl OG IMMEVST LETETPETOV NULETEPOLOTL 720
kol telog mep kv, Enel d¢g &ye veikod AN
EotL 8¢ Tic motopde Mwvvtiiog €1¢ &Ao. BAAA®Y r
EYYUBeY Apfivng, 661 pewauey Ho Siaw
wnneg ITvAiov, ta & Enéppeov EBveal melov.
EvBeY Towoudin oy tebyest Bopry8Evieg 725
Evdiot 1kéUESH’ 1epdV pdov Alderoio.
EvOo Al pe€avteg LIEPULEVEL 1EPA KOAL,
Tavpov 8 AAdEL®, Tarvpov dg TTooetddimt,
ot Adnvain yAoukdmidt fovv dyeAxiny, ,
ddpmov ENeld’ EAOUECHO KOUTA CTPATOV EV TEAEECTL, 730
KOL KOTEKOLWABNLEY £V EVIESTY OLOLY EKOOTOG
APl podg Totapuoto. &tap peydbupot Ernelol
&udtotav 81 doTu Sappalool HEHOMTES'
&ALG oL mpomdpolfe dvn pEya EpyoV Apnog
elre yop hEAog patbwy VrepEcyebe yoang, - 735
cVIPEPOUESBO. Hdym ATl T ebydpevor kol ABhvn.
— - AN &te M TTuliwv kol Enetdv EmAETO VELKOG,
npdTog EYwy Elov &vdpal, KOMICCA OE LMYLXOLG TRITOVG,
MobAov dyyunrhav: Yyouppdg & fiv Abyeiao,
npecfutdiny 8¢ 6vyatp’ £ixe Eovbry Ayounony, 740
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) 16000 ddippako 7131 doo TpEPeL ebpelo X BDV.

TOV HEV EYD npocu’:m:oc BdAov xoAkhpel dovpt,
fipute 8 Ev xovinow: Eyd & &g dippov dpotoag
CTV POL LETAL TPOPAYOLOLY" ATAP peyddupot Enelot
e'tpscow &AALSLg dAAog, Emel 18ov dvdpa TECOHYTOL
NYEUOV mrhoy, d¢ ApLoTELECKE PdyECBAL.

ot EYDY ETOpovs KEAKWT AciAamL 100G,
nevtikovta & Elov didpoug, do & audic ExacTov
ddTEC 0OGE EAov obdog EU® brd Soupt SOUEVTEG.
Kot vO Kev Axtoplove Moltove oid’ dAdmaga,

£ W odwe moThp £LpL Kpelwy EvooiyBov

gk molEpov ecdwoe kKalbyag hépt TOAAT.

£v0o. Zebe TTuAlowol peya kpdtog EYyvahEe:
16hpo. Y&p obv Endpecto Sk omdtog nedioo
KTELWVOVTES T QLTOVG BVd T EVTEX KOAG AEYOVTEG,
b¢p’ EML Bovmpasiot odvnhpov Phoope inmovg
nétpne T QAeving, kol AAnciov Evba KOADOYN
kEkAnTo 00ev abtig dnétporne Aaoy ABfvn.

EvO’ &udpo. KTelvag Thpotov Aoy abtag Axoiol
Sy &md Bovmpaciowo MTHAovd’ Exov bxEag 1nmovg,
néwtec 8 ebyetoéwvto Bedv A NésTopt T &vdpmdv.
&¢ Eov, €1 ot Eov YE, MET &vdpdoiv. obtap AYIAAELG
Jioc tiig dpetng dmoviioeTal i € v Sl

TOMAG petakAaboecon Enel K & Aowdg OAMTOL.
& mEmov f pEv oot ye Mevottiog ®8 ERETEAAEY
 Auot Td bte ¢ Ex OBInd AYQUEUVOVL TTEUTE,

VBl & T Evdov Ebviec EY® wol dioc Oducoevg
navTo. LA’ EV peydipolg fikobopey &g EMETEALE.
TInAfiog 8 ucopecto dopovg eb vonetdiovtog

ooV Ayelpovteg Kotk Axatido TovAvpotelpay.
£v0o. & Emel® Hpwo Mevortiov ebpopey Evdov

ho¢ of, map 8’ AyATios Yépwv & IRINAGTAL IInAetg
Tove, UNpioL Koe Bodg Al TEpTLKeEpAbV®

o bAnG EV xép'cd_j' £xe 8¢ yploelov &Aercov
oTEVSWY 0(LBOTCL CLVOV EN on’teow'svmg 1EpoLoL.

- oh®L PEV ApdL Podg Emetov KpEal, VoL O ETELTA
oTHUEY EVL Ttpobipoiot Todadv & &vdpovoey AXIALEDS,
£g & &ve xEPOG EADY, KOTA & edprdacBol Avwye,
Eend T €D mopednkey, & e Egvorg BEpLG EoTLY.

NDY, rré?
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otap ENEL Tdpmmpey EdNTLOG h&‘e TOTNTOC,
fpyov Eyd piBoro xehebwr dup’ &y’ Enecdor

odod 8 pé heskatov T & ocuq)oa TOAN 871:&’5&7»7»({5’ SOy

IInAedg pev @ moudi yepwv sm:ce?»}» Ax At

O(LEV APLoTEDELY KAl wcstpoxov Eupevort Aoy
oot & ol B emttedre Mevoitiod AKTopog VIOg:
TEKVOV EMOV YEVET MEV LrEptepdg Eotiy AXIAAEDG,

npecPitepog d& ob koo Bin & © ye mOAAOY &ueivav.

&AL €D ol ddcBon ukvdy Entog 10 LroBEcBL
KO Ol onpoively: O 8¢ meiceton €ig dyobdv Tep.
Qe ETETEAL O yEpwv, ob 8 AhBeot &AL’ ETL Kol VOV
o0t €1mord AxAni doidpovt ot ke mienTOL.

g & A €1 xEv oL oLV dapovt BupdY oplvong
TAPELTDY; Ay} 8& Topaidacic ESTLY ETOLPOV.
€1 8¢ Tl Ppeciv oL Ogomponminy AAEELVEL

Kot T oL o Znvde EnEdpade mOTVIOL phTNp,
AAAG GE Tep TPoET®, &uat & &AAog Addg ERECH®
Muppidbvwv, ot KEV TL Gomg AQVOOIST YEVTIOL
Kol Tot TebyEa koAl d6Tw TOAepov 3E Ppepechort,
ol KE OE TQ ELCKOVTEG ATOCY WVTAL TOAEUOLO
Tpdec, dvamvebowot & &pfiiol Uied Axoumdv
TE1POUEVOL OALYN OE T AVATVEVGLG TIOAERLOLO.
el 8¢ K’ AKUTTEG KEKUTOTOLG GVdPOG AT
doocOe TPoTL ASTL VEDY ETO KOl KALCA®Y.

17)E 3-8 |

dpdileo die Moy dov dnwg Eaton téde Epyo
nertwv 81 mopdt vnuct oty Bakepdy anov.
BAAG oL HEV VOV TVE KaBNUEVOG oliBoma. SLvov
£1c & ke Bepud Aoetpd EvrAdKapod Exophdn
fepunivn kol Aobor &mo BpoTov clipaTtoEV T
oTAp EYOV EABDY TAY O EITCOUOL EG TEPLOTTNY.

18)E 53-63
f 87 TaTd ¥ Etolpo TeTeEby oo, oLSE Kev AL

LZ&Ve, LYIBPERETNG OLTOG TTOLPOLTEKTAVOLTO.

TELY0C UV Yo O1) KoutephipLiey, & EnEmbuey
SpprcToV YNMV TE Ko abTtdv €lhap Eoesto
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oL & Emi vmuot Bonot udixnv &Alactov Eyxouvot
vorepts obd &v Et yvoing uddo ep oxonidlwv
OMOTEPWOEY Ay 0ol OPLVOUEVOL KAOVEOVTALL,
dg emui€ ktelvovtan, &uth 8 obpavdy kel
huelg 8¢ dppaldued dbnwe Eoton 1dde Epyo

€1 TL vbog peLer modepov & obk dupe xedebw

dbpevat oo yép mwg BePAnuivor ot pdyeodon.

19)O 372-376

Zev ndtep €1 ot g ol EV ApYEl nep ol unbp
A Podg f S1d¢ kAT TovaL PMpiol KOX1WY '
ebyxeto voorroat, b § LRECYEO KAl KOUTEVEVSOC,

TV pvnoot kot dpvvoy OAbumie vnietg fipnop,

und’ obtw Tpdeoowv Ea dduvoctol Axoioic. ;
%

"

@ dthor &vEpeg Eote kol old® BECH’ EVi Buu®d
&AA®Y AVOpdTwY, ENL 8E pvnoacte EKooTOg
odwv hd' &AO WY Kol kThotog hdE Tokhwvy,
huev dte Lhovol Kol @ KaTTEOVIIKAST
TV Drep EVOAS EYw youvdlouan ob nopebvtwy
ECTAUEVOL KPOTEPAG, [T} 0L TpwndcOe Gpofov Of.

21) ¥ 306-348 |

" Avtihoy’ fitor uév oe véov mep £6VT EPLAncO
Zetg 1e TTooerddwy 1e, Kol inmrocvvog £dida&o
TOVTOLAG" TW Kol o0& SdackEUeY o TL HAAoL X peED
dioBa yap b mept teppod’ EAlcoEREY AL TOL ITTIoL
Bdpdiortor Belew T T Siw Aoyt EcecBat.

v & innol uev oo dddprepot, oLdE uEv atol
ALV, 1Ioac1y GEBEY abToL PnTicaciot.

&AL &ye Ot ob dlhog pnt Eppdiieo Bupd
TALVTOLNY, va Ut} o mopexmpodbynoy &eblat.
uhTL Tor dputopog pEY dpeilvwv hE Bindu

ufte & albte xuBepYNTNG EVL Slvomt TOVTW

_vna Bot Bbver EpexBouEvmy avEpolct

uhTL & Moy og TEPLYLYVETOLL VoY oL0.

&AL’ O¢ uEV 8 innolot Kol EPRACLY OLoL TETOLOWG
Adppadtwe ML TOAAOY EAlcoETO EvBoL Kott Evla,
nnot 8¢ mAovdomvtan &va dpdpov, obdE KaTioyEL

oA
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d¢ Ot ke kEpdea €181 Edabvwy fiocovog inmoug,
ollel Tép’ opdwv tpdier EyyD0ey, obOE £ AHBeL
OMTWG TO TPMTOV TAUVLOT BOEOISLY UACLY, :
&AL Ex el dodorémg kol OV pobyovia doxkebel. 325
onua 88 Tol Eptm pdd’ dpLppadéc, obdE oe AfoeL. '
Eotnke EOAov abov doov T dpyut’ brep oling
i Spudg | meLKNE TO HEV ob KortaTTHBETAL dUPpw,
Ade 8& 1oV Exdtepfev Epnpédatoit dlo Asvkd
ev Euvoynow odov, Agilog &' tnnddpopog dudig 330
fi TEV oTjuA PPOTOLO TTAAONL KATXTEOVNATOC,
f| 16 ve viooo TETLKTO ETTL TPOTEPWY &VBPDOTWY,
Ko vov tépuat’ £8nxe moddipkrg Stod AxAdetc.
T® oL UAA’ EYXpLyos MG oxedov &puo Kot inmov,
abTog O¢ K)\,WGT]VOLl EVMAEKT® EVL S1dpw 335
ik’ En’ &protepd touw - &TOp TOV SeE1dv inmov
KkEvoou opokAficag, E1€an £ ot fvia xepotv.
gv vbooT O€ 1ot oG &protepdg EYXPLULOeTITW™,
®g &v to1r TAAUYT YE dodicoetal &Kkpov kEcOoL ‘
xOKAOL TtotnTotlo” A18ov &' GAEacBal ETaLPELY, 340
U TG 1mmovg e Tpiong Katd 0 dpuota &&ng:
* xdpuo & 10lg dAAototy, EAEYXE 88 ool obtd
Ecoetar AAAS PLhog dpovEwy mePLAYUEVOG ELVal.
€L YAp K Ev vboon ve nopeEeldonoda dibkwv,
oLk Ec0’ O¢ k£ ¢ EANOL nETAAUEVOG 0LOE TTaPEABT, 345
obd' €1 xev petdmobey Aplova dov Edabvol
Agpﬁotov T LV inov, &¢ Ex 0ebdiy yEvog fev,
) Toug Aclopedovtog, oL EVOAOE ¥ Etpader ESOAOL.

22) ¥ 626-650 - (,;‘i‘, U
Vo 81 TaUTAL YE TAVTOL TEKOG KOUTAL LOLpOLY EELTTEY
ob yap ET Epmeda yuio Pihog mdHdeg, oLOE TL Y EipES
duwv dupotEépwdey Enaicoovton EACPPAL.
£10° g Mpdoyt Bin 1€ por Eunedog €1n
- dog ondTE Kpelovt' Apopuykéo Bdmtov Emetol 630
Bounpacin, moideg & E0scav Baciinog debio
- EV8 0h Tig not buotog Gt yEveT, ot dp’ Emewmv
ot abtdv TTvA1wy ohT ATTOADY HEYOOUU®Y.
V€ v eviknoo Kivtophdeo Hvomog vidv,
* Ayxoiov 8¢ mddn ITAgvpmviov, &g pot &vEotry 635
" Ipucdov 8¢ modecor mapEdpaoy ESOAOY EOVTAL,
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Souvpt &' urerptPorov GVANG TE Kol TToAbdwpov.

Slowsv | imnolct mophAocol AxToplwve

TAHBEL TPOSOE PAAOVTEG AYOLTOAUEVOL TEPL VIKTG,

obveka 81 To pEYIOTO IO oDTOBL Agimet &ebAo. 640
oL & &p Eoow Sidvpor d pkv Eunedov Mo Evey,

Eunedov ioxev’, O 8 &pa pdioTtiyt KEAEVEY.

e ot Eov' vV oDTE VEDTEPOL AVTIODVTWY

Epywv TooLTOVY" EUE OE xpm YNpoL AVYPD

nedecto, 1ote & ahTe UETETPETOV NPDESTV. 645
&AM 161 KoL ooV Etaiipov dEBAoLoL KTEPEILE. ‘

TovTo & EY® Tpdbdpv SEYouaL, XOApEL OE pot ftop,

g uen QEL uauvncou evnkog, oLdt oe AMBw,

TG NG T€ U Eoke TETIUNCOOL HET Ax 010G,

cot 8¢ Beot TOYS &vtl xdpwv pevoetkEa Sotev. 650

e .

Priamo
1) T 162-170 '

depo mépord EABOVOC PLAov TEKOG 1Lev guelo,
bdpa. '18n TpdTEPSY TE OV nnotg te PrAovg TE”
o) T4 pot ot ECo, Beot VO pot oLTIol €101V
Ol pol EPdpUNooy TOAEROV noAbdokpLy Aoty 165
e pot Kot tovd dvdpo. teddpiov gEovounvne
- b¢ Tig 60 S gotiv Ayondg avnp Miog Te HEYOS TE.
HTol PEV KEQOAT) KO ueloveg &Aoot Eaot,
KooV & ohtw eydv ob mw 1dov oPOAUOIOLY,
oS obhtw YeEpopdY: BactARL yoip &vdpt EOLKE. 170

2) T 182-190

& pdkog ATpeidn potpnyeves dABrodaupov,
i pd v ToL ToAAoL dedunorto KoLpol Ay omdv.
" H181 koL Gpuymy Elohivbov qumeloecoav’, T
£v0a. "1Oov mAEIcTOUg Bplyog dvEpag ocw)»onwkcbc_;' : 185
Aoovg O'cpnog Kol Mnyﬁovog A VvTiBEOLO, ‘

Ol po. 10T ECTPOTOWVTO nap’ OxBog Toyyoplolo’

e

. .‘}{@.\:g}gfw,m@
sy,

KO YO ey(nv EMLKOUPOC EMY LETO TOLOLY EAEY OV

Aoty Td ot T fidBov Apaloveg Avtidvelpo
&AL oL ot TocoL ﬁcow boot EXLK(DTIE(; Ayouol. i 190

3) T 192-198
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€1’ &ye pot kol tovde dihov texog O¢ Tig 68 EoTul
uelwy pEv kedpadt Ayopépnvovog ATpeidoo,
gbplrepog & duototy 8¢ otéprotoy décha.
tebyeo nEv oL kelton Emt X Bovt movAvBotelp,
abtOg 8¢ KTIAOG G EMUTWAELTOL COTLYOG AVdpOV”
APVELD ULV EYWYE EICK® TNYECIUAAA®,
b¢ T SOV UEYOL TTDV SNEPYETONL APYEVVAWY.

4) T 226227 -
TG tap 68 dArod Axondg &vnp hibg e peyog te
EEox0¢ Apyeilomv KedaAfy Te Kol ebpéEag DUOLG;

5) T 304-309

KEKALTE pev Tpdeg kot EVkvMuded Axonot:
fitor Eywv €t tpott IAtov hvepodecoav
&y, emel ob o TAHoop £V ohpBaApsiow opachal
nopvdpevoy Pdov Vidv apridiie Meveddw:
Ze0g LEV IOV O YE OLde Kol dBdvatol Beot Aot
OMMOTEPW BAVATOLO TEAOG TETMPWUEVOV ECTLV.

6) H 368-378

KEKAUTE pev Tpdeg kol Adpdavor 1d' Enikoupot,
b0p €imw Té Le Oupdg EVi oTNBECTT KEAEDEL.

VoV pEv Sbpmov EAEcBE KT TTOAY (oG TO TAPOG TEP,
Kol $LAGKTG LYHocaoBe Kol EYpTyopde EKOCTOG
hiddev &' I8aiiog 1tw Kothag EML VNaiG

giméper ATpeidng Ayopépuvovt kot Meveldo
poBov ALeEAVSpo1o, TOV ELVEKO VEIKOG OpwpE’

Kol 8¢ 168 €1népevo TUKLYOY ETOg, ot K EBEAWOL
noboocdot TOAEROLO duoTX£OG, €16 O KE VEKPOLG
Khoper: Hotepov odte Lo nooped’ €1g 6 ke dopuwy
dupe Srakpiv, ddn & et€porot ye vikny.

7) ® 531-536

RENTOUEVOC EV YEPCL TOAOG EXET €16 & KE Aool
EMBwot TtpoTt ATV TEGULOTES 1 Yog ALAAeDg
EyyVe 682 KhovEwy vov Siw Aoyl Ececbat.
abtap EMEL K Eg T 06 avamvebowo dAEVTEG,
odtie Enaveipeva cavidog TUKIVAG Gpapulog’
de1diow yap ur oblog dvip kg TELYOg EAnTaL.
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8) X 38-76 f

‘Extop MR MO MIMVE PLAOV TEKOE AVEPQL TOVTOV
otog &vevd’ EALWY, ol uh TAY oL TOTUOV ETLOTING

TInAgiovt Soeic, EMel ff TOAL déptepde Eott

ox£TAl0¢ ollbe Beoiot Ppihog ToccdVde YEVOLTO
dbocov oL Ty o KEV € xbveg kol yuneg Edolev

Kelpevor: f x& por ohwdv dnd mparidwy dxog EABor

b¢ W1 VLV TOAADY 1€ Kol EcOADY by E6nxe
KTELWVWV KL TEPVALG VACWY ERTL TNALSATTAWY.

Kol yap vov 8bo oide Avkdiova kot TToAdbdwpov
ob dbvapon wéewy Tphwy €1g &otv AAEVTWY,

To0¢g oL AcoBOT] TEKETO KPELOVOOL YUVOLLKDV.

&AN" €1 pev {dovot LeTd otpat®d, fi T &v Enerta
YOAKOV TE XPLoOV T ATOAVCOUED’, EoTL Yop EvSov:

TOAAQ YOp DOROcE 1L YEPWY dvoudkAvtod AATNG.

g1 & Hdn 1e6vdot kot € Aidao Sopoto,

&AYOC EMD BUMD KO UIJTEPL Tol TEKOUESOOL
Aaotowy & dAlotor pvuvBadidteporv &Ayog
Eoogtan, Ay un kol o 8dwnd A it SopacBels.
&AL’ E10Epye0 TELXOG EUOY TEKOG, dPpa cadong
Tpwag kot Tpwde, un & peya kudog opegng
TINAEidT, abtdg 8¢ PrAng dlidvog Spepdbne.

Tpdg & EpE 1OV dhotnuov ETL dppovEovt EAEncoV
Sbopopov, bv pa mattp Kpovidrg ent yhpoog obdd
oiom ev &pyorén ¢0ioel Kokd TOAL emidovTaL
Vidic T oAAVPEVOLE EAKTBEICOG TE BLYOTPOG,
Kol Boddpovug kepailopEvoug, Kot VT TEKVOL
BoAAOUEVQ, TTPOTL YoulT] EV o] drjioTnTe,
ELKOUEVOC TE VVOLG DAOTIG LIS X Epoiv Axodv.
abtov & &y mhpatov pe kbveg mpdTnot dupnoy
GUNOTAL EpLOVCLY, ENEL KE Tig OEEL Y AUAKD
Toyag e Paddv peBéwy £x Bupov EAnTo,

obg tpEdov £V peydporot tpamelnog Bupawpois,
ot k' EpOV ofipa miovieg dALoocovTeg TEPL BLU®D

~ xeloovt Ev mpofipolot. vE® O 1e AT ENEOLKEY

&pril KTopEVE dedoilypévey 0EEL XOAKD

k€100t évtor 8 Kahd BavdvTL TEP OTTL dorvhy’
AN 6TE 81 TOAOV Te KdpT TOALOV TE YEVELOV
o1d® T ooy LYo KOVEG KTAUEVOLO YEPOVTOG,
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ToUT0 O1) CLKTICTOV TTEAETOL BE1AOLoL PBPOTOLoLy.

9) X 416428
ox£cBe dlhot, Kol W olov Edoate KNOOUEVOL TeEP
L&akeéwoc'né?mog 1KkESH Ent vnad Ayouov.
- o Moocwp’ &vépa TovToV &TAcBOAOV ORPLULOEPYOY,
A g Nakiny odécoeton 18 Elefion
YRPOLG' KOl OE YU T® YE TP TOOCOE TETUKTAL 420
TInAetc, 6¢ piv ETIKTE Kol ETpEde MU YEVESOOL
Tpwot pditoto 8 ol mept mdvtwv dAye EOTKE.
16500V Yép pot idag AnExTove TNAEBROVTOG”
1Y Tévtwy ob tdéocov bdbpopot &y vipevde Tep
¢ Evdg, ob P dxog 0EL xatoloetal Aidog Elow, ‘ 425
“ExTopog: g OOEAEV OOVEELY EV XEPOLY EUNIOL . 4o, .;
Tdh KE KOPESTEUEDD KAOAOVTE Te WUPOUEV® TE s
uhnp 8, fi uv Enkte dvodupopog, hd' Eyw abtog.

10) Q 194-199

dopovin Atd8ey pot OAbumiog &yyerog HA0e

AboooBan Prhov Uidv 16vt EML vhjod Axoudy, 195
ddpo. 8 AyAATL depEper Té Ke Bupdv v

BN &ye pot tHde £une TL ol dpeciv €1deton glva,

ovdg Ydp W aLToOV YE HEVOG KOl BUIOG AVIYE

KE1g Evon ETL vHjag Ec® oTpotdy gbpLy Axody.

11)Q 218-227
uf u EBEAOVT Evon kortepbrave, Pt 8 pot ot
bpULg EVL peydpolotl Kokdg mEAEY obLdE e TeloEG.
€1 HEV Ydp Tig 1 &ALog ERLYBoviwy EKEAEVEY, 220
f oL pdwtiEg €1o1 Buookdol i epheg,
WeDd6C Kev doipey kol voohrloiuedor paAlov:
Yov &', abtog youp dxovoa 8ol kol EsEdpakov dviny,
£l Kol oby, &Atov Entog Ecoetat. €1 8¢ pot dical
TEOVAUEVOLL TIPS, VITUSLY ALV YA KOXLTDV®Y 225
Boblopor obTIKO YAp HE KATAKTEWELEY AYIALELG
_ Ayrdg EAOVT EpdY Vb, ERy Yoou EE Epov £y

12) & 239-246
Eppete AWPTITNPEG ekthbg ob vv xal v
ool EveoTt yoog, 611 W HHABETE kNdficovTEg; 240
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11 ovécac8’ 611 pot Kpovidrig Zevg dAye' Edwke

oid’ bAEco OV &protov; dtap Yrdoese kol DUpES:
priitepot yap naiiov Axaioiow on Eceche

KEWOU TeBrn®tog EvaupEuey. abtop Eywye

zpLy dAamalopévny te oAy Kepoiilopevny te
opBodlpoioiy 18y Painy dbuov Aidog €icw.

13)Q 253-264

oneloaTE Lol KAKA TEKVA Kotngoveg o0 Suo TavTeg
“Extopog MOEAET AvTL BOTC EML VUG TEdUcAL.

® MOl EYD TAVEATOTUOC, ENEL TEKOV VoG APLOTOUG
Tpoin gv bpeln, tov & ob Twd dnut Aederdpdon,
Mnotopd t' &vtifeov kot Tpwilov TRmIOXApUnY
“Extopd. 0, O¢ 0e0¢ EoKE pet Avdpaoiy, oLde EDKEL
&vdpéde ve Bvrtov ndiig Eppeval &AAA Bg010.

TOUG PEV ATOAEG” Apng, Ta O EAEYXEQ TTAVTO. AEAELITTONL
WEVOTAL T OpYNOTAL T€ X OPOLTVTLNCLY &PLoToL

&pvdv 1 EpLdwv Emdfpiol &PRaKTNpEC.

obk &v not &uo&oy EPONAICCULTE TAYLOTA,

- TOVTA TE TEAVT ETOELTE, 1val TPHIOCCWHEY 0OO10;

14) Q 300-301
® yhvon ob pév tor 18’ Ediepnévn dmbhow.
ECOAOV YA ALl (EIPOG AVOCYELEY Ol K EAENON.

15) Q2 308-313
Zev ndreg 10mBev pedtwv kdiote pEYLoTE

Aa

86¢ W' ¢ AxilAnog dihov EABEW 1O EAeswOY, .. . AT

L
1 » \ \ a [ \ 2 ~ ”ﬁ#f"' e,
nEpyov 8 Stwvdv To by &yyehov, 6g Te SOt AVTD

PLAToITOg CLOVMY, KOl EL KPATOG ECTL UEYIOTOV,
Se&rbv, bdpde v abtdg EV 0PBaApOIoL vonioag
TM TLCVVOG EML VTIOG 1 AGVOLDY TOUY, VIDAWY.

16)Q 373-377 |
obtm 7 de ¥ ESTL PLhov TEKog g dyopebelg.
BN ETL TG KoL EMELO BEDY UmepEcyeBe (E1paL,

~ &¢ pot Toovd’ fixev odoundpov &vTIROATICL
oLotov, diog dn o dEpag kol £1dog &ynTog,
nEmvuoal e vow, pokdpwy 8 EEecor Toknww.
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17)Q 387-388
Tig 0t o kool déprote tEéwv & E€coct TokNwy,
- g pot Kol oV ditov. &ndTuov Tonddg EVicTEG,

18) Q 406-409 :

€1 pgv 31 Bgpdimawv ITNAiddew Ayiinog

g1c, &ye O pol maoav dAnBeiny katdlelov,

f £t mop vheooty Eudg mdiig, HE i Hdn

Mol KVOLV HEAEISTL TaUY TTpoBnkey Ax1AAetc,.

19)Q 425-431 _
d tExog, fi p’ AyaBdv kol Evaioiuo dwpo didovvat
&Bovdtolg, £nel ob not Eudg mdic, £1 ToT ENv YE,
ANMBET EVL ueydpolot By o OAvurov Exovou
T 0L AMEUVACOUVTO KAl £V Bovditold mep ollom).
QAN ye O 1H0e SEEon EpeD dpa Kaddv dAgrtcov,
ooV TE poa, rEpyov 8E pue cbv ye Beoloty, ' 430
bdpa xev E¢ kKAloiny IINANI&dew &drxwpot. '

20) Q 486-506

MVTIoOL ToLTpdG Oo1o Oeo0ig EMEkEL AYIAAED,
TNALKOL O TEP EYDV, b?»ocf) EML yhpoog ovd®D-
KOl LEV IOV KEWVOV TEpLVaitETan apudig EOVTEG
Teipovg’, obdE Tig EoTIY &P KoL AoLyov dpvvaLt.
&AL frror xewdg ve oEbev {dovrtog &kolbwy 490
YXOAPEL T EV OUU®, EML T EATETON ot TdvToL

dyecot Priov Vvidv and Tpoinbev 1ovior

QUTAP EYD TOVATOTUOG, ENEL TEKOV UG HpLoTOVG

Tpoin ev ebpein, TV & ob Twd dnur Aeerpdor.

TEeVTHKOVTS pot floow 61 Hidvbov vied Ayaidv: ' 495
Evveakodeko név por'ing ex vndiog fioaw,

oV &' EAAOLG MOl ETLKTOV EVL HEYEPOLOT YUVLKEG.

OV uEv ToAADY Bovpod Apng bmo yolvat’ EAvcey
57 8¢ 8E uct dlog Eny, €lputo 8¢ doTuv Kol abvtotg,
OV 6V TPONY KTEWAG SUVVOUEVOY TEPL TTATPNG 500
__"Extopor oD VOV £lvex KEvm viog Ay ondv
AMVGBEVOC TIapd. GELO, dEpw & &mepeiotl’ dmowva.
&AL od€io Beod AXIAED, abtdv T EAETCOV

UVNCAUEVOG 0oL TR TPOG EYWD & EAEEWOTEPOG TED,

EtAnv & ol ob nd g EmyBOVIoG Bpotog &ANOG, 505
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&vdpde madohévolo TOTL d’céuoc YEW bpEyecHor.

21)Q 553-558

uh o W eg Bpdvov 1le diotpedig 0Ppd kev Extwp
KELTOL eV xAoinolv axndfg, AAAL Téx1oTo

AVoov W odBalpciow 1w ov 8¢ SeEon dmotva
TOAA, T ToL dEpopeY: ob 8¢ Tvd &mdvato, kot EABOLG
oV E¢ matpida. yollaw, EMEL e TPMTOV EACOG

oo te (e kol opdv ddog heAloro.

h
n
h

22) Q2 635-642

A&Eov vov pe tdy oo dotpedic, ddpa kot oM

DRV Do YAUKEP® TOPTOUEDD KOIUNBEVTES

ob yap Tw pboav oot Vnd PrePdpoloLY EUOIOTY

£E ol omg brd xepoiv Epdg ndiig dAece Buuody,

&AL O1EL oTEVE Y W KoL KNOEQ HLPLOL TECCW

QLANC EV XOpTOLTT KUALVOOUEVOG KOTO, KOTTPOV. 640
YOV 81 KoLl GLTOL TOLCLTY Kot oLBoToL Glvov

AQUKANNG KaBENKOL: TTépog YE MEV OL TL TEMACUTY.

23) Q 660-667 |

g1 pgv 8 W eBELELg Tedtcon TadoV Extopt Siw,

DOE kE potl pELwY AXIAED KEXAPLOUEVOL BEING.

Slofa yap bg KaTd &oTv EEAREB, TNAOOL & AN

&Etpev ek dpeog, pddo 8¢ Tpoeg Sediacv.

Evviuop MEV K otdv EVL PHEYApolg YOROWEY,

10 Sexdin 8 ke Bdmtotpey douvuTd TE A, 665
Evdekdn OE ke thupov N’ abtd mothooupey,

1 & Svwdexdtn molepilopev €1 MEP AVAYKN.

24)Q 716-717 -
glfoté pot obpedot SrelbEpEy: abtap ETELTo
&oec0e KhowBUolo, ET dydryopt dopov OE.

25)Q 778781
&Eete vov Tpoeg Ebro doTv O, ;m Ot T evuw

deont Apysuov UKoY Aoyov: f Yop Axlx)»wg

nepmov w ®8 Enttedde pelovdwy &mo oV 780
1A} Ty TNUOWEELY TPl dwdekdTn pOAT NG,
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Anténor - LAl
1) T 204224 | o
& yhvan fj pdio 1oVTo EMOG VNIEPTEG EELTES'
Hdn ydp kol 8evpd mot Hrube Jiog Odvooevg 205

oD Evek &AyyeANG ouv dprididm Meveldw:

toug & Eyd eEginicoa kol v peydpoict pianoa,

audotépwy 8& duty E8ANY Kol undea TUKVA.

AAN 61e 81 TpieooLy v &ypopevoloiy £l Oev ,
otdvtov uEv Meviloog Lrepeyev ebpEag dUove, 210
audw & eoptva yepapdiepog fiev Odvocete

&AL bt M phBoug ko whdea ooy Lhovov

frrot pEv Mevédaog EmLtpoyddny yOpeE,

OOpoL MEV ANG pdAo AtyEwg, Eel ob oA bpvbog

obd &dapoptoenhg f ko yéver botepog fev. 215
AAN Bte O moAbuttig dvaiiEetey Odvooevg

oTdoKeY, Lot O 18ecKke Kotd, Y Bovdg dupota ThEag,

oxfmtpov § ot oricw obte mponpnveg EVdpQL,

AN &oTeEUPEg EXECKEY éuﬁpu dwTl z-,ouccoc;

doing xe Lduotdv € T Eppevol &opova T odrtwe. 220
&AL’ b1e M) dTaL Te LEYEANY EK GTHBEOG €N

Kol Emea viPASESTLY EOLKOTAL YEWUEPLTIOLY,

obk &v Enert Odvoni Y eplocete Ppotog &AAOG

ob 1ote ¥ B8 OdvoTtiog dyocodyred’ £1306 180VTEC.

2) H 348-353

xéxAvte pev Tpadeg kol Adpdavor hd Emtkoupot,

odp’ €inw Té e BLPOG EVL othBecol KEAEVEL.

St diyet’ Apyeiny EAEvny kot KThuo®' éu’ obn 350
Schopey ATpeidnow &yew: viv & dpKial TSTA,

wevoduevor poyouestor 1w ob vb KEpSLOV Uy

EATopon EkTeALECOaL, tvow it pe&opev €.

-.. Fénix

1) 1 434-605

€1 pév O vOoTdY YE HETA PPECL by’ AXIAAED

Bd}»keoa oLdE 1L o Subvew viuot onot 435
TOp E6EAELG KidnAov, EMEl xOAog EUnECE ouu®,
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g &v Enert &nd o£lo Pihov tEkog abBL Aouny
olog; oot 8¢ ' Eneune yEpwv mnnidto. TInAetg
Auatt 1@ 01e ¢ £k PO AyapnEuvovt TEUTE
vimov ob tw €1866° bpotiov ToAEUoL0

obd’ &yoptwv, tva T &vdpec dpipentec TeAEBOLOL.
. tobverd ue mpoEnke SidacKENEVOL TAdE TAVTAL,

T uoBwv T pryThp’ ELEVal TIPMKTNPG TE EpYQV.

g &v et &nd o0 Pidov TEKog ok EBEAOLUL
reinec®’, obd’ €1 kEv pot Ltootatn Bedg abtdg
ynpog drokbooag 8hoew vEov Hphovta,

otov ote Tpwrtov Aoy EAAGSo kaAAryhrvotkal
debywv velkeo totpdd Apbrtopod Oppevidoo,

b¢ 1ot THAAAKIBOG TEPLYMOOTO KAAALKOUOLO,

s

- abtdg Prhéeckey, dtudlecke 8 dkottiy 3T

urtep’ Epfy 1] 8 oty Ept Mocéoketo yobvov ¢ SRR
TOAAKLOL Tpoptynvo, v’ Ex0fpeLe YEpOVTAL. )
TH TebuNY Ko Epefar mortip 8 EUdE ot Gictelg
TOAAQ KOTNPATO, STVYEPAG & EmextkAet Epvig,
uf] Tote yobvaoly ooy EPEccecBol Ppriov Uiov

£E EpEBEY YEYODTO: B0l & ETEALLOV ETOPAG

Zetg 1e kotay 86viog kot Emoivn Ilepoedovera.

EVO’ Epol CLKETL TAUTOY EpNTUET EV Ppect Bupdg
TATPOS X WOLEVOLO KATA, HEYOLPD, STPWHASOOLL.

1 nev TOAAS Etait Kol &veyiol dudig EOVTEG

o HTOV ALCCOUEVOL KOTEPTTLOV EV HEYAPOLTT,

TOAAG 8& 1t phAo ko £1A1modog EAtkag Bovg
Eadafov, ToAAoL 8t obeg BahEBovteg dhoidn
gboéuevor tavbovto dd droydg Hpatotoro,

TOAAOY & EK KEPAUMY HEBVL TLVETO TOLO YEPOVTOG.
gwdivuyeg 8¢ pot dpd’ abrtd mapd vixtag tovor

Ol HEV AUELPOUEVOL PLACKALG gy ov, oLOE Mot EoPN
TOp, Etepov MEV L oboton ebeprtog abATG,

&Aro & EVi mpodopuw, Tpdadey BoAdpolo Bupdwv.
BN bte 81 Serdn pot Enhilule vOE Epefevin,

KoL 16T EY® BoAdioto 80pog TUKLVDG APAPULaG

- phEae, EENABOV, KoL LrépBopov Epkiov abliig

pelaL, AoBadv dOAKdG T &vdpog SUwAE Te YUVAIKOG.
devyov EmeLT amdvevde St EALGSog ebpuydporo,
dPony & E&ikdbuny epPodrako unteEpo HHAmy
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k¢ TInAno dvax 6™ d 8¢ ue mpddpwv LIEdeKTO,
Kol p EPANG B¢ €1 te morthp OV moidor ptihiom
povvov TnAiyetov TOAAGIOW ETL KTEATESTT,
Kol i &rerov Ebnke, mOALY dE Lol BRACE AadV*

vorov & Eoyotiny @Oing AoAdmecoly AVAoCwY.

KOl OE ToooUTOV EONKOL Be0ig EMLEIKEL AYIAAED,
Ex Oupov PhEwy, Enel obk EBEAEoKEG G’ GAA®
ot E¢ 801t "tevat ot Ev ueydpolot mdioacat,
Py v O1e 8N ¢ EN epolow Yo yobveool kablooog
OWYoL T HCOUL TIPOTOULMY KL OLVOV ETLOYMOV.
TOAAAKL MOl KAUTESELVTOLG ETTL OTHOESTL (LTOVAL
cvov &mofAblwv v vnmien dAeyewn.

dC EML ool HAAa TOAAG, TAOOV KOl TOAAG UOYTOQ,
10, ppovEwv 6 pol ob T Beot yovov EEetélELOV

EE Eped AAAG ot Toido Bedig EmiEikeL’ AXIAAED
TolEbUNY, o Lot TOT AetkEa Aorydv dbvre.
&AL Ax1AeD ddpocov Buudy peyor: obdE TL o XpT
mAetg fltop Exewv otpemtol O€ 1e Kol Beot abtol,
v tep kol nellwy &petn TIUn TE Bn Te.

Kol pev. sobg Buvkecol kol by wAng dyavnot
AOLBT] T€ KVAOT] TE TAPXTPWNARG &VOpwIToL
Alocduevot, Ote KEV TIG imep[ir’m KOl LUAPT).

Kol Yé&p 1€ ALto €10t Alog Kovpou. HLEYRAOLO
xco?»ou TE PLOOL 1€ TOPAPADTEG T od)eoc)»uw

ol pd Te Ko HETOMISH &Tng AAEYOLST KIOVSAL.

f1 & &n obevopn Te KAl dpTimog, obveka TACOg

TOAASY VIEKTIPOBEEL, PBAVEL BE TE RSO ETU ol Ja

B ,»"F N

- B?»émtoug’ avBpdrovg’ ot 8 akéovtan OMCOW. 4. ol

O¢ nev T oldEceTon Kovpocg Atdg dooov oboag, Vi
oV 8& pEy dvnoow kot T ExAvor ebyoutvoror

d¢ 8E 1 AvAviton Kol Te OTEPEMG AL,
Mooovtan & &pa 1ol Ye Ao Kpoviwva Klovooit
T &ty &’ EmecBon, o PAodBELG dnoTioT).
AAA' Axtkeﬁ ROpE Kal oL Adg Kobproly Enecton
'l:umv fi T GALwv TEp EMUYVAUTTEL VOOV ECOADY.
€1 uEv Yop uty Sdpo dEpor 16 & dmice’ ovoudLor
A'cp£15ng, AAN oty emlodedde X LAETXLVOL,
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obk &v Eywyt o€ pfvy AITopplyorto. KeASUNY _
" ApYELOIoWY QUUVELEVOL Y OTEOVST TTEP EUTNG'
vov & &ua T abtika woAAd Sidot T & dmicBey bmEoTn,
A&vdpog 88 AMooESOOL EMTPOENKEY APLOTOVG 520
KPLEPHEVOG Kot AadY Axalikdy, ot Te ool abtd
Phtatol Apyelov Tav pi] ob Y& noBov EAEYENG
unde mddog mpiv & o TL veEpESONTOY KEXOADSHAL.
ohTw Kol TOV TPOSOEY EREVOOUEDD KAEN &VdpdY
fpwwv, &t xév T’ emlddelog Y OAoG ‘txor 525
Swprtot 1 TEAOVTO TToP&PPNToL T EMEECTL.
pEuvnuon tode Epyov ey mdAan ob L vEov Ye
dwg fiv: Ev & LU Eptw mdvtecol diioot.
Kouvpfitég T Epdyovto KoL ALTWAOL HEVEXAPUOL
dpudt oA Kadvddvo, kol &Alfilovg evdpilov, 530
Artwhot pev dpvvopevor Kolvddvog Epovvng,
Kovpfiteg 8¢ Srampodeiv pepodted Apri.
KOl YOp TOLoL KOKOY XpucdBpovod ApTepig OPSE
yowooautvn 6 ot ob 1L Bodboto Youvd &AW
Owede pEE™ &Adot 88 Beot datvuvd ekartdupa, 535
oin & obk Eppeke Ardg xobpn peydiolo.
f} AdBet’ ) obk Evonoey adooto S MEYO BLUD.
] 8¢ xoAwoaptvn dov YEVOG 1oy ENLPA
dpoev Emt yrobvmy cvv &yprov dpyrodovta,
d¢ kakd TOAL Epdeckev E6wy Owvnog ANy 540
TOARS &' & Y& mPoBEA VUYL X OUOL PAAE SEVIPE aKPCL
abTRoW Plnot kol abtolg dvlect whiwv.
oV & V10g dwﬁoc_, dmrextelvey Melearypog
moALE®Y EX TTOA LWV BnpTitopag &vdpag SYELpOG
Kol khvag ob pev ydp ke 8dun mobpotost Bpotoict ' 545
16c00¢ ENv, ToAAovg 8 Tuphig ENEPNG AAEYEVTG.
f & g’ abt® ke oALY kEAASoV KoL AUtV
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.- Eranos Jahrbuch (Leiden Brill JB).
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.~ Iilologia (Instituto de Filologia Hispanica, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires). '

.- Glotta (Zeitschrift fur griechische und lateinische Sprache. Géttingen Vandenhoeck &
Ruprecht).

.- Gnomon (Kritische Zeitschrift fir die gesamte klassische Altertumswissenschaft,
Miinchen Beck). —

.~ Grazer Beitrdage (Zeitschrift fur die klassische Altertumswissenschaft. Graz, Inst. fir
klass. Philol. & Amsterdam, Ed. Rodopi).

.- Greece & Rome (Oxford Clarendon Press).

.- Greek, Roman and Byzantine Studies (Durham, N. C. Duke University).

.- Gymnasium (Zeitschrift fiir Kultur der Antike und humanistische Bildung. Heidelberg
Winter). '

.- Harvard Studies in Classical Philology (Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press).

.~ Hermes ((Zeitschrift fiir klassische Philologie. Wiesbade Steiner).

.- Hypomnemata (Goéttingen).

.- Journal of Hellenic Studies (London 31-34 Gordon Square).

.- Lalies (Actes des sessions de linguistique et de littérature de 1’école normale supérieure
Paris Pr. De ’ENS).

.- Langages (Paris Didier-Larousse).

.- Language (Journal of the Linguistic Society of America. Baltimore Waverly Press).

.- Langue frangaise (Paris Larousse).

.- Lenguaje en confexto (Buenos Aires Lavandera —ed.-).

.- Les Etudes Classiques (Namur, Facultés. N.-D.-de-la-Paix).

.- Minerva (Revista de Filologia Clasica, Universidad de Valladolid).

.- Mnemosyne (Bibliotheca Classica Batava, Leiden Brill).

.- Museum Helveticunm (Revue Suisse pour [I’é¢tude de I’Antiquité Classique. Bile,
Schwabe).

.~ Myrtia (Revista de Filologia Clasica de la Universidad de Murcia).

.- Philologus (Zeitschrift fiir klassische Philologie. Berlin Akademie-Verlag).

. .= Phronesis (A Journal for Ancient Philology. Assen, van Gorcum).

.- Proceeu ' ngs of the African Classical Association (Zimbabwe, Private Bag 167 H.).
.- Quaderni Urbinati di Cultura Classica (Roma, ed. dell’ Ateneo e Bizzarri).

.- Questions de sens (Etudes de littérature ancienne, école normale supérieure Paris).

.- Recherches de Philologie et de linguistique (Louvain, Bibliothéque de I” Université).
.- Revue de Philologie (Paris Klincksieck).
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.- Revue des Ltudes Grecques (Paris Budé). o f;:f’
.~ Rheinisches Museumn (Frankfurt Sauerlinder). (,-,, - Y

- Stadion (Zeitschrift fir Geschxchte des Sports und der Korperkultur. Sankt Augustin
Rlcharz) :
- Studi Micenei ed egeo-anatollcz (Roma, dell’Ateneo).

= Tranmsactions and Proceedings of the American Philological Association (Cleveland
Ohio. Press Case Western Reserve University).

.- Yale Classical Studies (New Haven Yale University Press).

.- Zetemata (Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft, Mianchen Beck).
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