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I. PLANTEOS INICIALES:

La condicién semio-narrativa
del espacio existencial

L1. Introduccion
1. Intenciones y aportes

Esta es una tesis dedicada a la actividad mas creativa y cercana a las
humanidades que tiene la arquitectura, el disefio arquitecténico. Mi intencion final que
ha guiado permanentemente la produccion de conocimiento es aportar nuevas
herramientas semidticas para el ejercicio creativo del disefio, es decir, que se trata de
una tesis teorica en semiotica del espacio arquitectonico, pero que va a la busqueda de
herramientas metodologicas que enriquezcan los fundamentos y resoluciones formales
en la practica del disefio, a través de un pensamiento narrativo del espacio, en la
“cocina” del proceso proyectual previo a la materializacion del hecho arquitectonico.

Y esto nos pone desde ya en un lugar diferente de la mayoria de las
aplicaciones de semiotica que son mas descriptivas que predictivas, que parten de un
hecho consumado como signo (o como texto) para luego analizarlo. Aqui sera al revés:
si en todo caso incursionamos aplicaciones descriptivas ellas estaran al servicio de esta
intencion final que es comprobar la riqueza heuristica, creativa, predictiva, de las
herramientas semio-narrativas para el disefio del espacio.

Entre las areas de saberes de la arquitectura llamamos Morfologia al estudio de
los criterios formales, perceptuales y estéticos de composicion formal del espacio, (a
diferencia de la lingiiistica morfologia aqui es equivalente a sintaxis), y precisamente
llamamos Morfologia generativa al estudio de leyes de generacion morfologicas que
permiten organizar y estructurar al espacio arquitectonico. Esta tesis doctoral naci6 de

mi interés personal por la morfologia generativa, y de hecho las “herramientas
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semidticas” para el disefio de las que hablo pueden ubicarse y comprenderse como una
especializacion semiotica en el area de las morfologias generativas.

Fui docente con el cargo de ayudante y el desempefio de jefe de trabajos
practicos de la catedra de Morfologia I de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional de San Juan, (UNS]J), por un tiempo de tres afios, en el cual los
mismos docentes de la citedra me permitieron y motivaron a iniciar la carrera de
investigador. Las becas concursadas de investigacion de posgrado hicieron el resto
para poder avanzar en la tesis y llegar a la Universidad de Buenos Aires €omo
doctorando, docente de la catedra de Semiologia del CBC y miembro del Laboratorio
de Morfologia de la FADU.

Entiendo que uno de los mayores logros conseguido en estos afios y plasmado
en la tesis es el delicado cruce interdisciplinario de saberes. Si uno mira este trabajo
con ojos de arquitecto lo primero que aparece es su ubicacion en la morfologia
generativa: usamos la teoria semidtica narrativa para la generacion formal del espacio
en la practica del disefio. Pero las tesis que presento aqui son el resultado de un marco
teorico interdisci’plinario de tres ambitos de saberes:

En primer lugar, el andlisis del discurso, que me permitid apropiarme de la
semidtica narrativa de vertiente greimasiana desde una version decididamente mas
pragmatica, (especialmente por el camino que ha tomado el semidlogo Per Aage
Brandt), y centrada en el problema de la Jfactualidad del discurso arquitectonico,
factualidad en los términos de logica pragmatica de produccion y consumo de sentido
del discurso arquitecténico por los habitantes del espacio y desde sus mismas practicas
de apropiacion espacial. Esta ubicacion es precisamente la que me permitié retomar las
pertinencias del sujeto habitante en tanto punto de encuentro entre texto y practicas
historicas, entre inmanencia y trascendencia de su semiosis particular. Las categorias
peircianas de interpretante inmediato e inferpretante final me han servido de
verdaderos articuladores entre el tema semittico del espacio como texto y el tema
antropologico del habitar, y sus practicas de apropiacion espacial como interpretantes
de aquel texto.

En segundo higar, se impuso la necesidad de una teoria del sujeto fundada en
la antropologia existenciaria (y sus conocidos vinculos con la teoria psicoanalitica),
que nos abriera a las pertinencias de este sujeto en tanto el habitar no es para él una

funcién mas ni una “categoria trascendental”, sino condicion fundante de su existencia.
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Y esto fue fundamental para formular las tesis semioticas, pues cuando hablo
del “texto arquitectonico” me refiero al texto que es construido primero como “obra
abierta” desde el gesto receptivo del sujeto habitante, en la parﬁcular semiosis que se
produce, como digo, desde el seno de su practica habitacional. Y en este caso, lo que
hace tnico a este texto (y lo que hace original a esta tesis en semiotica) son las
pertinencias de una competencia semiotica fundada en la condicion existencial del
habitar.

En lo personal creo que este enfoque, esta ubicacion particular de situar a la
semiotica del espacio en la semiosis de sus practicas habitacionales es realmente
liberador y original, tanto para la teoria de la arquitectura como para Jas semioticas del
espacio. Porque el fracaso y el rechazo masivo hacia la semiotica en el ambito de la
arquitectura y en especial del disefio, que vimos en nuestro pais a partir de los afios
80’, viene tomado de posturas tedricas modernistas que postulaban un sujeto
epistémico. Derivado de ello provenia también una aplicacion semidtica sobre la
arquitectura que legitimaba un saber de logotecnia bien lejos del reconocimiento de un
sujeto habitante. Me detendré mas detalladamente en este marco en L.2.

Entonces, el problema de la semiotica arquitectonica ahora-es abordado desde
una teoria de la enunciacién que asimila al observador (punto de vista enunciativo en
la teoria de la enunciacion ortodoxa) con las pertinencias del sujeto habitante. jPor qué
no elegir otros puntos de vista y otras focalizaciones para el discurso arquitectonico?
;Por qué no considerar un observador mas “especializado”, con saberes criticos mas
especificos o universos de sentido mas delineados, con miradas y recortes de saberes
més particulares?. Precisamente, porque no es la “mirada del critico” la que queremos
reconstruir en la enunciacion del espacio desde el espacio. rechazamos esa posibilidad
porque fue este et camino por el cual la teoria de la arquitectura olvido la condicion
misma del habitar, Los saberes especificos hicieron de la semidtica de la arquitectura
un manojo de logotecnias. Si tomamos el caso de un centro deportivo como el que
luego analizaremos, no nos interesa aqui la mirada del “especialista en deportes al aire
libre” ; si tomamos el caso de un templo, no nos interesa aqui aquel observador cuyo
saber repone en el texto los contenidos de la “teologia de tal religion en tal momento
historico en que fuera construido el templo”. La unica manera de levantar la soberania
del habitante, y la soberania de su significante como el espacio de su habitar, es dar

con una semidtica que asuma las pertinencias del receptor-habitante. Solo una
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semiotica que asimila en el sujeto de la enunciacion las pertinencias del sujeto
habitante puede llegar a dar con morfologias arquitectonicas de un texto arquitectonico
que es interdiscurso de sus practicas mas propias.

Pero entonces: ,como llegar a las pertinencias del observador en tanto sujeto
habitante? Si éste no es el sujeto de saberes especificos, de logotecnias superpuestas,
. de qué sujeto hablamos? Reponer la funcion del habitar en la teoria de la enunciacion
nos lleva indeclinablemente a reponer la condicion existenciaria del habitar en una
teoria del sujeto meta;semiética, que rebasa los limites de la teoria de la enunciacion,
del sujeto creado como pura ficcion por el texto. Nos es necesario anclar estas
pertinencias en una antropologia existenciaria que haya pasado ya por la critica del
sujeto de la modernidad.

Si tan solo lo nuestro fuese proyectar las formas semio-narrativas sobre “la
materia” del significante arquitectonico, todo seria mucho mas sencillo;
acomodariamos las cosas para ver en el espacio arquitectonico “un texto”, pero el
sujeto de la enunciacion de este texto volveria a ser el sujeto epistémico de alguno de
los muchos saberes que puede cruzar al objeto arquitectonico y que se encuentre
disponible en las manos del semiblogo, extraviando y diluyendo asi el observador
habitante que nos exige recuperar nuestra opcion ética para el disefio. Para esto es
necesario teorizar al sujeto del habitar y reubicar en la factualidad de su semiosis las
pertinencias que le corresponden por derecho.

Por Gltimo, deberemos volver a nuestro punto de partida, a la morfologia
arquitecténica, para ver concretado sobre este saber de diséﬁo las leyes generativas
que resulten de un nuevo modelo de competencia semiotica, apropiable desde la
actividad del disefio. El. lugar de emergencia de las tesis es este modelo de
competencia semiotica que reconoce y restituye las pertinencias del sujeto en tanto
interpretante doble, receptor-habitante, del signo-discurso arquitectonico, pero el lugar
de la aplicacion de las tesis es la practica de disefio, por lo que tendré que traducir la

formulacion teorica de cada tesis en herramientas morfologicas predictivas.

Entre la antropologia existenciaria, la morfologia generativa y el andlisis del
discurso, veremos ademas que para este Gltimo nos interesa en especial las
correspondencias y vinculos trazados por el trabajo de P. Aage Brandt entre la teoria

del signo en Peirce y el modelo semio-narrativo en Greimas, de modo que en cuanto al
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analisis del discurso se refiere habremos desdoblado el uso de las categorias segun
estas dos escuelas en cuesti(')n,l

El cruce de una teoria del sujeto, una teoria de composicion morfologica y una
teoria semiotica mixta, como decia al principio, es el resultado mas rico de mis afios de
investigador de posgrado, y de incluso haber transitado por casas y ambitos
académicos diversos en la Universidad de Buenos Aires.

Este cruce interdisciplinario nos demanda ahora con justa razon, al final de mi
trabajo, ser cuidadosos con la aplicacion y combinacion de categorias que provienen de
distinto origen, de modo que ademas de los reparos normales a tener en cuenta por
cualquier trabajo interdisciplinario he incorporado un Glosario de consulta, y desde
ahora sefialaremos con asterisco* los términos técnicos claves que se hallen explicados
en su lista. Ademas, he incorporado en el mismo capitulo de formulacion de las tesis,
en IIL3., un material de apoyatura sobre contenidos de semidtica narrativa, un
Preambulo a la Semidtica Narrativa y otro a la Semiotica de las Pasiones que pueden
ser resuimenes de gran utilidad para revisar conceptos y términos de saberes muy
especializados pero a la vez claves para la comprension de cada tesis. Las categorias
provenientes de la teoria peirciana quedaron en cambio simplemente aclaradas en las

notas al pie de pagina.

2. De las hipétesis de base a las tesis semio-narrativas

Al revisar mi trabajo me doy cuenta de que oOtorgo el mismo valor de
originalidad a las hipotesis de base (o hipotesis fundamentales) como a las tesis
resultantes. Pues resulta como siempre que Jas hipotesis tienen un fundamento en
saberes previos debidamente documentados, pero entiendo que la tarea de
reformulacion de estos contenidos y la sintesis lograda para enunciar y clarificar las
hipotesis es una novedad propia de esta tesis doctoral. Nos detendremos ahora para

advertir esto sobre cada una de las hipotesis, que son tres:

a. La primera hipotesis fundamental se mantiene ain dentro del ambito de la
antropologia existenciaria: Postula que el espacio existencial, o la espacialidad del ser '

ahi, viene a estar fundada en una estructura ontologica previa dé espaciotemporalidad
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bipartita. La espacialidad de la existencia humana es antes espaciotemporalidad que
funda a la vez toda apropiacion espacial y toda practica historica de tal apropiacion.
Las practicas de apropiacion, de adaptacion y asimilacion del espacio por el sujeto del
habitar vienen a quedar determinadas por esta estructura existenciaria que presenta un
binomio entre una espacialidad de Sitio (en los términos heideggerianos), territorial y
de temporalidad simultanea, y una espacialidad Ritual, tensiva y de temporalidad
sucesiva. Y resulta ser ademas que ambos términos coinciden respectivamente con las
categorias topologicas de homeomorfia* y homotopia*, pues ellas son formaciones
topologicas de continuidad espaciotemporal simultanea y sucesiva respectivamente.

Ciertamente, asi formulado no lo encontraremos en los autores y textos que han
desarrollado en esta tradicion la tematica del espacio existencial, porque, y de esto se
trata el desarrollo, el problema estaba ya en I/ Ser y el Tiempo: Heidegger habia
dejado inconcluso, de manera explicita e implicita, los desarrollos en torno a la
espacialidad pasando directamente a los de la temporalidad. En el camino quedo
escondida una espacialidad ritual de la existencia humana, y los desarrollos posteriores
fundados en Heidegger replicaron este recorte, situando el punto en una espacialidad
puramente territorial. |

Cuando descubri esto en L Ser y el Tiempo y lo ratifiqué en otras criticas y
trabajos posteriores fui a la busqueda de esta espacialidad ignorada o negada a la cual
adjudico estatuto existenciario: el ritual. Para eso el trabajo de revision y comparacion
fue fundamental y se organizé en torno a la categoria de la repeticion, desde
Kierkegaard hasta su utilizacion en la teoria de la identificacion del psicoanalisis. jPor
qué buscar en la repeticion? Adverti entonces que detras del uso de esta categoria,
tanto en los textos filosoficos como en los psicoanaliticos, se daba como supuesta,
como implicita, esta espacialidad tensiva organizada teleologicamente por la
trayectoria de busqueda hacia un fin, porque la experiencia de la repeticion (tanto en
Kierkegaard como en algunos textos fundamentales de Freud y Lacan) se situa y se
desarrolla a partir de la experiencia de habitabilidad del sujeto, a partir de la relacion
sujeto-espacio (o en rigor, de como espacia el ser ahi), aunque luego el abordaje
tomara el camino hacia el sujeto y no hacia el espacio. Fue cuando las tesis de Henri
Lefebvre y David Carr, la primera dedicada al espacio y la segunda al tiempo de las
practicas humanas, terminaron por ayudarme a postular mas explicitamente este

supuesto, el de una espacialidad originaria organizada en tiempo secuencial y en
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funcion de un deseo estructurante. Dediqué entonces todo el punto 1.3. para desarrollar

esta hipotesis.

b. La segunda hipotesis tendré que enunciarla en forma negativa: La
neovanguardia (en arquitectura) no advirtio la condicion existenciaria doble de
espaciotemporalidad, y por €so “e] tiempo del espacio” fue nuevamente negado en sus
postulaciones semioticas.

Para mi es clave situar esta tesis en relacion historica con la neovanguardia en
arquitectura. Hasta me atrevo a ubicar la semiotica narrativa de la arquitectura (la que
sera desarrollada aqui ) como una “yersion tardia” de este momento historico de la
teoria de la arquitectura.

He seguido diligentemente a Helio Pifion, pues en Arquitectura de las
neovanguardias €l advierte este segmento historico-teorico de la arquitectura, entre los
fines de los 50 y los 70°, antes de la profusion mas estereotipada y mercantil del
posmodernismo, pero después del sucumbir de los postulados fundacionales  del
modernismo. Es el momento de profunda revision en el cual por distintas posturas,
representadas en ciertos autores y estudios de arquitectura, la teoria de la forma
arquitectonica es puesta en relacion directa con su funcion semiotica, y es retomada en
el reconocimiento de su estructura de significacion, en el vinculo entre significante y
significado.

Pero he aqui que por distintos caminos (me referiré en particular a los
representados por Peter Eisenman y Aldo Rossi), los neovanguardistas realizan el
intento de reformulacion teorica heredando del modernismo un sujeto por asi decir
“desprovisto de temporalidad espacio-existencial”, y esta herencia detuvo y sesgo a la
teoria de la forma arquitectonica de una semidtica arquitectonica cuyo signo-texto
fuera para un interpretante de practicas cotidianas (del ser situado y ritualizado del
habitar). Por un lado es conservado un sujeto trascendental para el cual el espacio sigue
siendo un apriori, y el tiempo de su practica un tiempo “cronometrado”, subsidiario del
espacio métrico como lo cuestionaba Heidegger, y para el cual su produccion de
sentido queda lejos de la temporalidad de las practicas cotidianas (Eisenman-Hejduk,
1984). Pero por otro lado, cuando el sujeto es recuperado como “ser espacial” y
asimismo como ser historico, después de la critica heideggeriana, en vez de teorizar

una forma arquitectonica estructurada a partir de una temporalidad inmanente a las
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practicas, se teoriza una forma (y una expresion) tipoldgica, detenida en un tiempo de
permarnencias eternas (Rossi, 1982).

En ambos casos y por distintos caminos la espaciotemporalidad existencial que
funda las practicas cotidianas es eludida o pasada por alto; entonces, la teoria del signo
formulada para la forma arquitectonica continuaria escindiendo la produccion de
significado de dicha forma de las practicas intrinsecas de los sujetos que habitarian,
gozando o padeciendo de estas formas en el evento de la apropiacion.

Por eso digo que la originalidad de esta tesis puede entenderse como una
revision de las posturas neovanguardistas: En primer lugar la teoria del signo
arquitectonico que presento aqui se desprende de un corte particular en la semiosis del
espacio en el cual este signo es para un interpretante de practicas de apropiacion de ese
mismo espacio que le imparte significado. Es para aquel sujeto que lo habita y lo
historializa en sus practicas. En segundo lugar resulta que este interpretante nos abre,
como vimos, a una espaciotemporalidad doble, viene a tener una estructura
existenciaria por cual el ser espacia situando y ritualizando el habitar. Aqui es donde,
de regreso al signo, a su sintaxis y semantica mas particular, la tesis formula una teoria
de la forma que semiotiza, carga de significado, imparte contenido para ese par
espaciotemporal de Sitio y Ritual. Nuestro signo arquitectonico sera aquel que
semiotiza por doble via a los sitios y rituales de las practicas, pero de esa manera
recuperamos una semiotica que reconoce una temporalidad intrinseca o inmanente en
el espacio existencial, y por esta temporalidad es postulada como semidtica narrativa
de la arquitectura. Su forma de semiotizar es ficcionando la espaciotemporalidad de la
practica con la espaciotemporalidad del relato de esa practica. La teoria de la forma
arquitectonica se redescubre como una forma semidtica intrinsecamente narrativa,
“intrinsecamente” en tanto es la condicion existencial que esta detras de la practica
habitacional que le es interpretante, lo que nos lleva al reconocimiento de la
textualidad del signo, y no una postura previa tomada desde la semiotica ortodoxa
desde la cual derivaramos dicha textualidad.

Dedico los puntos 1.2.2. y 1.3.1. para el desarrollo de esta hipotesis.

c. Llegamos asi a la tercera hipotesis fundamental, ubicada en 1.3.2., que deriva
de las dos anteriores de modo que tiene una importante funcion de sintesis antes de

pasar a las tesis, concentrada en la definicion principal de signo arquitectonico como
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signo-funcion mixto, (motivado y convencional). Las practicas del habitar tienen un
fundamento existenciario doble en el par Sitio-Ritual, y de aqui que la raiz motivada
del ~signo-funcion arquitectonico sea su doble estructura topologica de
espaciotemporalidad, a diferencia con la definicion modernista del signo-funcion
arquitectonico, que ponia en la funcion un caracter puramente utilitario. La ecuacion
que Umberto Eco realizaba ya en La estructura ausente, entre denotacién=funcion
utilitaria; connotacion=valor simbdlico tiene un giro antropolégico con nosotros, ya
que la “funcion” que motiva y regula la significacion del espacio ya no es ni fisica ni
mecanica ni utilitaria; se trata en primer instancia de su condicion existencial.

Los sitios presentan una estructura topologica homeomorfa (continuidades
espaciales que se dan en temporalidad simultanea) y los rituales una estructura
topologica homotopica (espacios en continuidad sucesiva). De modo que ahora, del
lado. del espacio significante, homeomorfias y homotopias son la base compositiva del
plano de la expresion arquitectonico, y es su condicidon topolédgica la que instaura al
significante arquitectonico segun su sustancia espaciotemporal.

Ahora bien, el punto central de esta hipGtesis estriba en que esta condicion dada
en el significante es la raiz motivada que hace del signo arquitecténico un signo
esencialmente narrativo, pues ya en el plano de contenidos las homeomorfias de
temporalidad simultanea toman a su cargo la funcion descriptiva de todo relato, y las
homotopias la funcién narrativa. He tomado estas dos categorias de Genette a
proposito de lo que sucede con el tiempo del relato. Asi como las homeomorfias
“detienen” el tiempo en un presente de simultaneidad donde el espacio del sitio es
vivido como en un “todo a la vez”, asi el significante homeomorfo, del lado de la
discursivizacion, detiene el tiempo de la historia para describir los escenarios, los
ambientes del relato arquitectonico. Asi como las homotopias “echan a andar” la
temporalidad del espacio existencial, lo ritualizan como camino de deseo, asi este
mismo espacio en tanto significante secuencializa los eventos del relato ficcionando
los avatares de sus habitantes. Las homeomorfias escenifican al sitio, las homotopias
tensan al ritual.

Por eso, otra forma que hallo de explicar resumidamente esta tesis es a través
de este nudo central fijado en las categorias topoldgicas. Es una tesis que retoma el
recorrido generativo de la semiotica ortodoxa, pero desde una factualidad discursiva

que reconoce en el significante esta raiz motivada de estructura espaciotemporal
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bipartita. Se trata entonces de hacer explicito el Lomponamlento semiotico de ambas
formas, homeomorfas y homotépicas,, descriptivas y narrativas en los términos de
Genette en cada uno de los niveles narrativos, el enunciativo, el discursivo y el semio-

narrativo (tal como son presentados por A. Brandt).

d. Veremos luego que he destinado el capitulo 1T a las. hipdtesis auxiliares, las
cuales giran en torno a la factualidad del discurso-signo atqmrectomco como decia, al
discurso del espacio que es SigNo para nuestro interpretante en cuestion, el receptor-
habitante.

El punto de partida para llegar a la inmanencia del texto arquitectonico, lugar
tedrico de las tesis, es la trascendencia discursiva de este texto, las condiciones de
factualidad donde es producido y consumido. La textualidad del signo espacial es
derivada de su factualidad discursiva; las condiciones de esta logica pragmatica nos
permiten postular una compelencia semidlica pragmdtica particular para este sujeto
que es receptor, (en una relacion entre sujeto observador-sujeto informador —las
categorias de Filinich en La enunciacion- completamente diferente al esquema bipolar
de comunicacion verbal), en la misma espaciotemporalidad en la cual es habitante. De
modo tal que estas condiciones de recepeion lo hacen participe de la misma
construccion discursiva del espacio que habita; él es quien imprime el punto de vista
enunciativo, y la materialidad significante de la arquitectura se vuelve una obra abierta,
de tantos recortes y construcciones narrativas cuantos posicionamientos tome el
receptor-habitante.

Las hipotesis auxiliares van a recorrer estas condlclones bordeando cada uno de
los componentes que participan en su semiosis:

La hipotesis de doble hermenéutica (IL1) es de hecho el principio de todo.
Reconocer con Ricoeur que la significacion emerge en el cruce de lo inmanente y
trascendente al texto, reconocer también que es en el cruzamiento de estas dos
dimensiones donde se enriquece el analisis metodologico. Es una hipotesis solidaria a
la “version pragmatica” de recorrido generativo que conocemos por Brandt, pero
también el lugar de “borde” en el que se sitta el analisis del discurso. En la hipotesis
de 11.2. retomo un conocido esquema de Eliseo Verdn (pues las condlclones de
factualidad son tratadas desde la teoria semidtica de Peirce) para establecer ese corte

en la red discursiva que pone a nuestro signo arquitectdnico en re‘IaCIon a su
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interpretante y su objeto, y da cuentas de esta particular situacion, Unica, dada por el
espacio factual de produccion del discurso, por el cual el receptor-habitante gestiona al
discurso desde su practica interpretante (su practica de apropiacion habitacional).

La hipotesis de doble mimesis del tiempo (11.3.) serd también crucial para
entender la “temporalidad” a la que nos referimos como “objeto” de nuestro
representamen  arquitectonico. Volvemos a la distincion husserliana entre tiempo
inmanente (interno al ritmo y la secuencia de la misma practica habitacional) y el
tiempo trascendente, ya idealizado, de la historia. Descubfimos entonces que el
representamen arquitectonico iconiza a la vez ambas temporalidades en su estructura
formal, como- una estabilizacion de su temporalidad trascendente (solidaria a la
tradicion tipologica de la arquitectura) o como una mimesis narrativa de la
temporalidad inmanente a la practica (una mimesis de Ia que la teoria de la arquitectura
no ha desarrollado hasta aqui). En esta (iltima mimesis anclamos nuestras tesis.

En cambio, con la hipotesis que le sigue en I1.4. nos centramos directamente en
el soporte material del representamen (o signo) arquitectonico. Junto con Brandt
estamos cambiando por una postura morfo-dindmica para toda semidtica, una posicion
que reconoce el soporte material del significante y el dispositivo del discurso como
pertinencia de factualidad discursiva, lo cual nos abre el campo a la fenomenologia de
la percepcion visual. ¢De qué esta hecho el signo arquitectonico? La hipotesis lo define
como un signo pldstico-visual, y mas especificamente con una forma tensional. Pues
estamos aqui heredando el modelo tensional (la distribucion de tensiones visuales en el
campo visual del observador) que Rudolf Armheim presentara en La forma visual de la
arquitectura. Ahora bien, la novedad de nuestro aporte pasa por realizar una revision
de este modelo considerando ahora su susiancia espaciotemporal (la estructura
existenciaria bipartita que ya mencionamos), pues esta condicion, ontologica para el
observador, topologica para el informador, reponé en el observador una corporeidad a
partir de la cual él percibe y observa. Y esta condicion, unica para el discurso
arquitectonico, viene a seleccionar, estructurar y a organizar las tensiones de los
campos visuales con reglas propias.

La hipotesis de convergencia espaciotemporal (IL.5.) plantea que el propio
dispositivo del discurso arquitectonico, que ya no es mas un “contacto contranatura” en
las palabras de Aumont, entre dos espacios diferentes (el espacio espectatorial y el

espacio de la imagen), sino el mismo espacio existencial del habitar, hace que en esa
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misma cspaciotemporalidad coincidan la produccion y la recepcion del discurso, pues
es un discurso que se construye desde la practica habitacional, y desde esa misma
practica se consume.

Pero, luego de aprovechar estas categorias peircianas que nos facilitan
diferenciar y a la vez totalizar las competencias pragmaticas del interpretante en
cuestion, la hip(’)tesis‘ 1L6., la dGltima antes de formular las tesis, presenta la
construccion del modelo pragmatico de competencia semio-narrativa a partir de la
composicion de la competencia semio-narrativa de caracter universal con las
competencias interpretantes de nuestra red discursiva. Aqui es donde he tomado
especificamente aquella “version pragmatica del recorrido generativo” que Brandt
desarrolla en la primer parte de Dindmicas del sentido, y que nos permite hacer esta
traduccion del generativismo estructural a la pragmatica peirciana.

El resultado final es un modelo teorico-metodologico de competencia
pragmatica que otorga el marco general para elaborar y postular las tesis narrativas.
Hay tres tesis (en el Capitulo 111.), cada una de ellas ubicada en cada nivel de la
competencia, indicial-deictico, simbdlico-discursivo, e iconico-mimético, y asi también
cada tesis es postulada en relacion a las otras, pues ellas dan cuenta de la suma total del
vertimiento semantico en cada uno de estos niveles del recorrido para el caso del texto

arquitectonico.
3. De lIa teoria semidtica a la metodologia de disefio: Originalidad de los aportes

A lo largo del desarrollo de las tres hipotesis de base y las seis auxiliares, he
concretado, para el caso especifico que nos ocupa del espacio arquitectonico, esta
postura morfo-dindmica desde donde retomar la semiotica narrativa y a partir de la
cual postular las tesis. He abordado la condicion narrativa del signo arquitectonico
desde el reconocimiento de su soporte material, de la naturaleza espacio-existencial de
su significante y de la factualidad de su emergencia discursiva. Y ello sin negar la
universalidad de las categorias de la gramatica generativa, sino reconciliandolas y
articulandolas con la universalidad de las categorias pragmaticas. Esto es para mi lo
original en materia de produccion tedrica. Sé que se trata de un cruce del cual la propia
escuela greimasiana estaria pronta a rechazar, al igual que algunas posturas

pragmaticas como las de Eliseo Veron; por eso es que fue tan importante para mi hallar
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(casi por accidente) y fundar mi tesis en los postulados de Per Aage Brandt. Yo
necesitaba de una teoria semiética que por un lado conservara la claridad y la prioridad
de las estructuras sintagmaticas del texto y por otro lado reconociera la incidencia
crucial del orden material y pragmatico de la emergencia discursiva en el propio
recorrido generativo. Pues, éste era €! Gnico camino para consolidar a la semiotica de
la arquitectura como semiotica narrativa de la vida cotidiana, para centrar el tema
semiotico desde el seno del habitar, para recuperar una teoria semiotica fundada en la
practica de los usuarios y oponerla a la catarata de Iogotechias que heredamos de los
intentos semidticos del reciente siglo pasado. |

Por eso es que en mi trabajo, después de las tesis, después de rearmar el
recorrido generativo con esta nueva version de competencia semidtica, se pueden
comprobar los componentes de toda gramatica semiodtica, o gramatica generativa.
Hallamos los mismos niveles profundo y superficial, y los mismos componentes
sintactico 'y semdntico, solo que reformulados a partir de sus condiciones factuales:

-El recorrido generativo se parte en dos, porque el vertimiento semantico
difiere entre formas homeomorfas (del sitio) y formas homotdpicas (del ritual).

-Las figuras (o lexemas) espacio-existenciales del sitio son cinco: e/ lugar, el
camino, la ventana, la pueria, la region. Son categorias existenciarias universales de la
territorialidad que se constituyen en verdaderas figuras del sitio organizadas en sintaxis
o relaciones sintagmaticas simultaneas, son el fondo ambiental del texto
arquitectonico. En cambio, las figuras modales del ritual tienen una sintaxis sucesiva
y su semantica es modal, figurativizan modalidades que estabilizan o movilizan el
proceder del sujeto operador del relato.

-En el nivel profundo las figuras del sitio alojan repertorios sémicos, su
sintaxis fundamental (el cuadrado semiético) se combina con una seméntica de sub-
codificacion antropologica (la tesis de Eco) que ahora connota simbolicamente a cada
evento o figura espacio-existencial. Pero, las figuras modales del ritual en cambio
organizan su repertorio sémico para configurar los diferentes valores modales
conjuntos al sujeto en relacion actancial con el objeto de deseo.

De esta manera, las sintaxis homeomorfas construyen semiéticamente los
escenarios del relato espacial con una semantica sub-codificada, y las sintaxis
homotopicas semiotizan al eje de deseo, instaurando sujeto y objeto actancial por la via

de una semantica modal. En este ultimo caso, son los estados modales los que
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construyen al sujeto y definen a su vez los estados de yuncion (la secuencia de estados

narrativos) de todo el programa narrativo.

Volviendo ahora a la morfologia generativa de la arquitectura se hace mas
preciso el vinculo entre teoria semiotica y disefio. La gramatica semiotica (la sintaxis y
semantica) de las distintas estructuras del recorrido generativo del texto arquitectonico
nos proveen de un nuevo orden morfologico, un repertorio de verdaderas gramaticas
semio-narrativas para disefiar el espacio arquitectonico con un pensamiento narrativo.

-Veremos que las sintaxis homeomorfas pueden subdividirse en sintaxis
axiales, sintaxis envolventes, y sintaxis gestdlticas, cada una de ellas con reglas
compositivas y seménticas propias.

-Las sintaxis  homotopicas en cambio las clasificamos como sinraxis
estabilizantes (puntualizantes y clausurantes) y sintaxis movilizantes (cursivas y
abrientes) aprovechando la taxonomia de Greimas en Semidtica de las pasiones.

-Lo cierto es que estas sintaxis colaboran (y de ello quiero dar cuentas en las
aplicaciones metodolodgicas) organizando la busqueda creativa del disefiador con un
pensamiento narrativo del espacio arquitectonico. El espacio, que respondera a los
requerimientos y condicionantes varios del proyecto, se piensa ahora en términos de
eventos narralivos, de como el espacio arquitectonico construye un relato de vida para
sus habitantes. Las sintaxis homeomorfas ficcionaran desde sus distintas semanticas al
sitio, ayudando a definir “el cuadro de situacion” de los eventos, cargando a sus figuras
con diferentes constelaciones sémicas, estableciendo los ambientes y los roles
tematicos de la historia. Las sintaxis homotopicas ayudan a pensar al espacio en
términos de secuencia temporal, nos permiten construir esa secuencia a partir de los
avatares pasionales entre sujeto y objeto de deseo, organizados en estados narrativos;
nos facultan metodologicamente para pensar eroticamente al espacio arquitectonico y
para instaurar este eje actancial que lo tensa en términos narrativos. El disefio narrativo
del espacio comienza a ficcionar sus sitios y rituales con gramaticas claramente
diferenciadas, que son utilizadas como verdaderos principios compositivos de la forma
arquitectonica.

Una metodologia semio-narrativa de disefio implica para el disefiador el hacer
la pregunta: ;bien, qué historia voy a contar con este espacio? Pero no se trata de Ja

historia que a ¢l le venga en ganas, sino de la historia posible de ser “compaginada”
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desde las practicas futuras de apropiacion habitacional. De modo que la metodologia
determina al disefiador a tomar una postura ética-ideologica “frente a” las pfécticas de
los usuarios que reconfigurara con su relato arquitecténico. La siguiente pregunta es
¢Como voy a contar esta historia a través del espacio? Aqui es donde las estrategias
estéticas comienzan a sustentarse y justificarse en las gramaticas semio-narrativas del

relato espacial.

4. Sobre las aplicaciones metodologicas: Los objetos de andlisis.

La seleccion de los tres casos arquitectonicos tratados en el Capitulo VI. ha
sido realizada con tres criterios complementarios:

El primero de ellos es el de proveer muestras de arquitectura temdtica. Si se
quiere, toda arquitectura es tematica, las practicas habitacionales tienen “temas”, sus
actividades se tipifican, s arquitectura adquiere identidad relativamente estable en
funcion de su “programa” de necesidades funcionales. Sobre esta condicién nos
ubicamos para seleccionar tematicas simples y claras que favorezcan la comprobacion
de las tesis, es decir, que el programa funcioral sea lo suficientemente simple tanto
como para agilizar su lectura descriptiva, y su tema habitacional lo suficientemente
claro para facilitar el reconocimiento del vinculo entre su practica habitacional y su
ficcion narrativa, su apropiacion y su relato.

Las tres muestras que veremos cumplen esta condicion. El auditorio cerrado
“Juan Victoria’de la ciudad de San Juan sigue siendo uno de los mejores de
Latinoamérica por su tratamiento acustico, pero sobre todo cuenta con un programa
tuncional de comprension inmediata. El “Centro Deportivo Caballjto”, (hoy adquirido
por la red de gimnasios cerrados “Megatlon) y el “Templo bautista de Barrio Norte”,
ambos ubicados en barrios de la ciudad de Buenos Aires, repiten sus condiciones de
simplicidad y claridad tematica. Un auditorio de musica, un gimnasio y un templo en
los que nos preguntamos por sus relatos espaciales: jqué ficciones construyen para
escuchar misica, para mantenerse en forma, para celebrar a Dios?

Otro criterio para la seleccion de estas muestras es el comparativo. Los tres
temas habitacionales son decididamente diferentes entre si, comportan practicas muy

distantes y sus espacios condiciones morfologicas contrastantes. Esta distancia global
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¢s la que buscamos para enriquecer al analisis comparativo. Utilizamos un mismo
modelo generativo y un mismo meta-lenguaje descriptivo'de pretensiones universales
aplicado a ejemplos particulares opuestos; en la comparacion de resultados diferentes
confirmamos la aplicabilidad y coherencia global del modelo.

Pero buscamos un segundo objetivo con el analisis comparativo, el de
confirmar la reversibilidad del modelo, que el modelo generativo pueda ser aplicado
como modelo descriptivo y como modelo predictivo, sobre todo como predictivo.
Recuerdo una vez mas que desde el principio buscamos herramientas para disefiar y no
para describir, pautas metodologicas semio-narrativas que colaboren y organicen el
proceso creativo, que tengan efectividad en la produccion de sentido y que
comprometan al disefiador en la determinacion directa de este sentido sobre las
practicas de apropiacion futuras a su proyecto. Por eso es que las muestras también se
diferencian y comparan como “obra terminada” o “proyecto de disefio”. El auditorio
fue construido en el afio 1966, y sobre él realizaremos un analisis descriptivo. En
cambio, ¢l gimnasio y el templo son proyectos de reciclajes de menor envergadura,
cuya obra estd a medio terminar en la actualidad, y sobre los cuales mj trabajo de
disefio explord herramientas semio-narrativas para definir el partido (el ntcleo central
del proyecto), y para nosotros es fundamental comprobar la validez de las tesis desde
este lugar primario, desde la gestacion creativa del proyecto mas que desde su
solvencia descriptiva. En tal sentido, la modestia de las dos obras de reciclaje tampoco
son cosa accidental; no nos hacen falta obras de gran envergadura y altos presupuestos
para comprobar eslas tesis pues no dependen de ello; por el contrario, mi pretension es
mostrar la potencialidad creativa del modelo, el acceso directo que nos brinda a la
poé€tica narrativa de la arquitectura y sus determinaciones sobre las practicas de lo
cotidiano para el habitante, y en medio de los condicionantes mas comunes con los
cuales debemos lidiar los arquitectos, presupuestos limitados, programas de
necesidades predeterminados por encargo, e incluso estructuras arquitectonicas previas
como es el caso de las obras de reciclaje.

Desde el principio la teoria del espacio narrativo reivindica el lugar originario
de su interpretante mas propio y por ende se concibe como una teoria arquitectonica de
lo cotidiano, en el extremo opuesto de la arquitectura autoreferencial o de tendencia

que suele abusar de las obras monumentales para sus justificaciones.
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Finalmente, las muestras tematicas, sus datos, se convierten en objeto de
conocimiento tras un tercer criterio selectivo, la coherencia interna y global del
recorrido generativo. Sabemos que “el texto” es el objeto construido a partir del
vertimiento de los contenidos semanticos a lo largo de su recorrido entre los niveles de
la competencia semidtica, y del mismo modo lo serd para cada fexto arquitectonico
proveniente de nuestros tres casos; solo que ahora “el recorte de los datos” no proviene
del lugar neutro del investigador sino primeramente de la reconstruccion del punto de
vista que asumamos metodologicamente para el receptor-habitante de cada practica de
apropiacion. En los tres casos optaremos por un punto de vista territorial, (la mirada
del melomano, del gimnasta, del Jeligrés) restringiéndonos a una lectura de sitio y
dejando entre paréntesis las lecturas de borde (de su contexto urbano). Pero asimismo
en los tres casos el objeto-texto arquitectonico es construido por la coherencia interna
del modelo, que vierte los contenidos de nivel a nivel, de su enunciacidn a su historia,
y de sus estratos profundos a los superficiales. Del mismo modo, nuestras tres tesis se
comprueban entre si mismas por la coherencia que nos confirmen en el
encadenamiento dentro del modelo global de competencia, para cada una de las
aplicaciones metodolégicas.

En cuanto a la documentacion suplementaria dispondremos de un Anexo (V)
para adjuntar material gréfico y técnico de las obras que sera de utilidad al lector para
reconstruir tridimensionalmente el espacio sobre el cual estaremos haciendo las

referencias.
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1.2. Teoria del sujeto y teoria semiética en Arquitectura

L2.1. Semioticas descriptivistas

Ya hemos advertido que estamos ante una tesis tedrica y no historica. Sin
embargo, nos seré de gran ayuda para situarnos en su marco-problema comprender el
contexto historico en el cual las teorias de la arquitectura se apropiaron de las ciencias
del lenguaje y delinearon sus abordajes semioticos.

Sabemos que la semiologia europea, estructuralista, es la que en un principio
“desembarca” en la arquitectura fundamentalmente por el puente de los tedricos
italianos, y sobre fines de la década del 50’ y los 60’ del siglo pasado.

En el momento preciso en el cual se abre esta exploracion mutua entre
semiologia y arquitectura, el modernismo (en arquitectura) esta entrando en una fuerte
crisis que movilizara las busquedas de la neovanguardia (de la cual hablaremos en
seguida), las cuales finalmente fueron a desembocar en el comienzo del
posmodernismo.

Cuando la semiologia se encuentra en la arquitectura con la finalizacién o
sobrevivencia del modernismo, queda inserta en una disputa de defensa y ataque,
adelanto y retroceso del movimiento modernc. Dentro de la teoria y critica de la
arquitectura queda asi constituida una formacion discursiva de un caracter
notoriamente polémico, en la cual ciertos tedricos se apropiarian parcialmente de
algunas categorias del saber semioldgico para dar cuentas del comienzo del
posmodernismo, pero por lo general la teoria y critica europea, y como es de
costumbre con una incidencia primordial en la Argentina, haria uso de la semiologia
para reforzar el andamiaje de postulados modernistas.

No nos interesa aqui entrar en el inventario de los problemas teéricos que eran
abordados por los criticos de la arquitectura por aquellos afios (no es nuestro tema),
sino advertir, en la emergencia de su formacion discursiva, el cause que ésta demarco y
restringio para las aplicaciones de la semiologia en arquitectura. Por eso citaremos,
entre muchas otras posibilidades, dos fuentes que sobre todo tienen en nuestro pais un
gran valor testimonial: /Ls la arquitectura un lenguaje, y en qué sentidos? es la

antologia de ponencias del I Encuentro Internacional de Criticos de la Arquitectura
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que se realizd en Buenos Aires en 1980; Arquitectura como semidtica, en cambio, es
un libro italiano de un grupo de autores que fue editado por Nueva Visién en 1971 en
Argentina, y que con un indice mas que elocuente, A. Lengua y habla; B. Significante
y significado; C. Sintagma y sistema; D. Denotacion y connotacion’, ofrecia de manera
introductoria un conjunto de variantes para aplicar estas categorias al espacio
arquitectonico.

La polémica reivindicatoria y descalificatoria del modernismo comenzd a
demarcar los abordajes semioticos en tres aspectos simultaneos: /) La reduccion de la
relacion de significacion a la Juncion fisico-mecdnica de los ambientes; 2) La
delimitacién de la condicién semiodtica del espacio a un nivel o drea de andlisis “entre
otros” del hecho arquitectonico; 3) La derivacion de la semiologia como meta-
lenguaje descriptivo de los criticos de la arquitectura.

1) En total coincidencia con los postulados modernistas, e incluso declarando
explicitamente la herencia corbuseriana’ , la particularidad de la significacion
arquitectonica fue entendida en términos de signo-funcion. Los autores de Arquitectura
como Semidtica reunen alli las posiciones coincidentes entre Roland Barthes, Umberto
Eco y Renato De Fusco en torno a esta definicion, pues “Hemos dicho que el objeto
arquitectonico puede denotar la funcién o connotar determinada ideologia de Ila
funcién. Pero también puede connotar otras cosas..”, y, “Significante, significado y
funcién sustituirian, pues, y de una manera bastante mas completa, al viejo binomio
Jorma-funcion, cargado ya de demasiados sentidos para poder significar definidamente
alguno. .El signo-funcion permite un estudio de la arquitectura, no en vista de una

relacion de causa-efecto, sino de confluencia del factor pragmaético primario [el

subrayado es nuestro] con el sintactico del significante y con el semantico del
significado en un proceso unitario de significacion.” Y resumen Rossi y otros que

“Proponemos llamar a estos signos semioldgicos, de origen utilitario fel subrayado es

nuestro], funciones-signos.”

' Centro de Documentacién de Arte y Arquitectura para América Latina, /Es la arquitectura un
lenguaje, y en qué sentidos? Antologia critica editada por Jorge Glusberg; y de José Maria Rodriguez,
Clelia Rossi, Silvio Salgarelli y Giuseppe Zimbone, Arquitectura como semidtica. Véase Bibliografia.
?Es el caso de Umberto Eco, en su tesis de sub-codificacién arquitectonica. La estructura ausente, ps
373-376.

? ibid. P. 323

“Renato de F usco, Architettura come mass-medium, ps. 174-175, citado en Arquitectura como
semiotica, p.49.

*ibid. P. 48
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Mas alla de la distancia entre Eco y De Fusco en cuanto al lugar del “referente”
, que en el primero es negado a cambio de un sistema antropolégico interno al codigo
arquitectonico, y en el segundo aceptado como un “tercero pragmatico”, la
coincidencia con el postulado modernista es aqui la clave que queremos notar: ese
“viejo binomio forma-funcion” es precisamente una de las banderas que levanté el
modernismo contra los neoclasicismos, y apropiandose de las exploraciones del
neoplasticismo y sus corrientes contemporaneas realizo la operacién de “limpieza y
depuracion” de las formas, sometiéndolas como efecto a su causa a la funcidn
utilitaria. Pero, si “la novedad” del aporte semio]égico a la arquitectura seria en aquel
entonces disolver el binomio como causa-efecto y reponer el mismo par en una teoria
del signo, sea hacia lo inmanente de un sistema o hacia un tercer referente-externo, lo
que no cambia en ningln caso es el substrato ideoldgico, modernista por excelencia,
por el cual la funcion es subsumida en la wutilidad, y 1a utilidad en lo mecdnico. De
hecho, esta correspondencia de principios ideologicos y estéticos entre semidlogos y
modernistas fue bienvenida en el terreno de los criticos, pues, siempre y cuando la
utilidad se refiriese al servicio tecnoldgico de los componentes constructivos o al
servicio fisico-mecdnico de las practicas de uso de los ambientes, todo iria sobre
carriles: “La arquitectura cuenta con ciertos signos (o funcidn-signo, como propuso
Barthes) cuyos significantes (por ej.: pared, techo, ventanas, espacios [sic], etc.) van
unidos a significados que no son convencionales como en el lenguaje sino naturales (la
pared sostiene, cierra o aisla; la ventana deja entrar el aire y la luz, etc.).. Es decir, que
en arquitectura el signo por lo general no es arbitrario o convencional como en el

lenguaje, aunque en ciertas circunstancias podria llegar a serlo segtin se amplien o se

fuercen [el subrayado es nuestro] recursos tecnoldgicos o expresivos. De la misma
manera, una columna puede ser genuinamente un elemento de sostén o puede ser una
falsa columna utilizada como recurso visual-compositivo, pero, aqui cabe sefialar que
el movimiento moderno en arquitectura propicié una “ética” y autenticidad entre el
significante y significado y no legitimé recursos compositivos que no respondiesen a
situaciones reales”

Podriamos dedicarnos a explorar el tremendo problema que tuvo la critica de la
arquitectura al utilizar el concepto de signo-funcion, mezclando en la funcion la

utilidad tecnologica para el significante y la utilidad fisico-mecanica (los movimientos

¢ Odilia Suérez, /Fs la arquitectura un Lenguaje.., p. 67.
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del cuerpo en los usos de los ambientes) para el significado, sin que hablemos de la
incertidumbre acerca de la inclusion o no del referente en las relaciones de
significacion, pero, nuestro parecer es que el problema de fondo se halla en la teoria
del sujeto que estaba sustentando este abordaje:

La funcion es subsumida en la utilidad porque la existencia sufre la misma
reduccion en la concepcion del sujeto del habitar. Al mismo tiempo que Eco postula
su tesis de subcodificacion arquitectonica retomando el tema a través de las
renovaciones urbanistas en los planteos de Le Corbusier, sefiala que “Le Corbusier,
antes de practicar la operacion arquitectonica, ha realizado una investigacion sobre las
nuevas exigencias, los desiderata existenciales, las tendencias implicitas en el
desarrollo de la vida asociada en la ciudad industrial”’. Bien, ;bajo qué criterios los
“dJesiderata existenciales” son “tendencias” de la ciudad industrial, “nuevas
exigencias” del desarrollo de la vida? Es que, al mismo tiempo que Le Corbusier
denunciaba “La era maquinista lo ha trastornado todo...nos queda una constante: el
hombre, con su razon y sus pasiones —su espiritu y su corazon- y, en este asunto de la
arquitectura, el hombre con sus dimensiones’" estas “dimensiones” seran asimismo

traducidas por €él en su “maquina de habitar”:

“Una casa: pisos iluminados.

(Para qué? Para vivir en ellos.

¢, Cual es la basc de la vida?: Respirar.
(Respirar qué? ;Caliente, frio, seco, himedo?

Respirar un aire puro a temperatura constante y con humedad regular.”

En la misma medida en que la condicion existencial del habitar fue sometida a
la reduccién modernista de la “maquina”, los abordajes semioticos redujeron al signo-
funcion a su utilidad maquinista, cercenaron la significacion del espacio y quedaron al
servicio de esta operacion que hizo de ellos un gran conjunto de taxonomias
alternativas aptas para la polémica teérica. Pero esto es precisamente lo que en esta
tesis nosotros habremos de evitar: solo recuperando al habitante en cuanto condicion
existencial del habitar podremos luego reformular para la arquitectura el concepto de

signo-funcion. Lo que esta en juego en la factualidad del discurso arquitectonico no es

" Umberto Eco, op.cit.,, p.375.
& Le Corbusier, Precisiones respeclo a un estado actual de la arquitecturay el urbanismo, p. 46-47.
9 .y -

ibid. P. 85
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la funcién utilitaria, sino la condicion existencial del ser-ahi, de un ser exocéntrico,

abierto al mundo.

2) Aunque ya estaba claro, en aquel contexto, que sostener al binomio
modernista de forma-funcién a través de la semiologia no haria mas que reforzar el
mismo problema por el cual al fin surgirian las morfologias posmodernistas. Aquel
“principio de ética y autenticidad” entre significante y significado caia en el descrédito
después de ver la estandarizacion de la arquitectura internacional, cuyos propositos
estaban bien lejos de una ética y estética de las formas en arquitectura, y cuyo
“lenguaje” dejaba fuera grandes potencialidades expresivas para el disefio
arquitectonico. Surgio asi desde del seno del pensamiento modernista una propuesta
con aspiraciones integradoras: “La arquitectura posee un lenguaje que, por su
localizacién dentro del campo del arte, tiene diferentes niveles de expresion: el
estético, el antropologico y el funcional. Asi la obra puede ser un signo e identificarse
con el estado de animo del autor y con el que evoca en el publico receptor [sic]; tiene
ademas un valor por el cual es capaz de resefiar y caracterizar el contexto general de
los fendmenos sociales que le rodean, y por ultimo muestra una estructura que cubre
las necesidades de funcionalidad que le son inherentes”'”. La mayor parte de las veces
esta alternativa de integrar al hecho arquitectonico en diferentes niveles aparecia en la
teoria de la arquitectura como la conjuncion de cuatro areas; el semiologico (
reconociendo al espacio arquitectonico como objeto comunicacional); el morfologico (
dedicado a los fenomenos de percepcion y geometria del espacio); y luego el funcional
volvia a dividirse: el area propiamente funcional recogia la herencia funcionalista y el
area tecnoldgico tomaba al espacio como objeto industrial al servicio de la calidad
ambiental.

De todos modos, en el intento por responder al cuestionamiento de su
reduccionismo, el pensamiento modernista comenzo a disecar al objeto arquitectonico
para no dejar nada fuera de él, pero en la confrontacion con un hecho legitimamente
multidimensional como es el arquitectonico, comenzé a extraviar el referente de su
lenguaje: (Cual es la “cosa” del texto arquitectonico? (En qué universo de sentido hay
que ubicar sus isdtopias*? En realidad la propuesta logro precisamente el efecto

contrario; generé exploraciones sobre lo semiologico, sobre lo tecnologico, y sobre lo

19 _ouise Noellc Gras de Mercles, ¢Es la arquitectura un lengugje... p. 103.
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demas que en Ultima instancia habrian de integrarse en la “caja negra” del genio
creativo del disefiador.

Ciertamente nosotros coincidimos con la tesis de subcodificacién de Umberto
Eco y su consecuente modelo de signo arquitectonico mixto (motivado para la
denotacion, convencional para la connotacion), cuando es reivindicado el valor de la
connotacion simbdlica-ideoldgica como el ingrediente semantico que puede reincidir
sobre la denotacion de las funciones primarias, pues, “utilizaremos los términos
Juncion primaria (la que se denota) y funciones secundarias (que son connotadas). Se
sobreentiende (y resulta de lo que hemos dicho) que las expresiones “primaria” y

“secundaria” no tienen valor discriminativo en sentido axiolégico (como si una fuera

mas importante que la otra), sino de pura mecénica semidtica. [s.n.] en el sentido de

que las funciones secundarias se apoyan en la denotacion primaria”! |y luego, “lo que
era este algo [por el valor simbolico del significado] se vino definiendo por medio de
subcodigos connotativos que se basaban en las convenciones culturales y en el
patrimonio del saber de un grupo y una época determinadas, y marcados por un ambito
ideologico particular y congruente con ellos.””’? Para que, ﬁnalménte, reconociendo en
el sistema de significacion arquitectonico una variancia de consumo, recuperacion y
resemantizacion mucho mas dinamica que en otros sistemas, ‘el arquitecto debe
proyectar funciones primarias variables y funciones secundarias abiertas.”"?

Ahora bien, en manos del pensamiento modernista, esta tesis significd en primer lugar
reconocer el lugar interdisciplinario de la arquitectura', pero, de ese modo los
subcodigos  dejaron de ser los idiosincrasicos, los reconocibles en las practicas
habitacionales, para revertir su perfil hacia nuevos saberes antropologicos y
psicologicos cuya exclusividad volvia a recaer sobre los teéricos y criticos, y cuya
dispersion de variables volvia a extraviar la condicion primera, la condicién
existenciaria del ser cabe*, su habitar, perdida ya desde antes al reducir la denotacién a
la funcion utilitaria. Creemos entonces que el prologo de Mario Gaviria hace justicia al
trabajo de Moles cuando anticipa que “Este libro de “Sicologia del espacio” no es un

libro de sicologia. Es mucho mas. Es un libro lleno de ideas sobre la relacion entre el

" Umberto Eco, op.cit. p. 343.
"2 ibid. p 344. .

" ibid. p 390.

" El propio Eco lo subrraya hacia el final de la exposicién. Cf. Seccién C. 2. I1.7, p 388.
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espacio y el hombre, a la vez Antropologia, Ecologia, Sociologia, Ciencia Ficcion,
Surrealismo y “Boutades”. "’ Precisamente: todo eso a la vez.

3) Entonces sucedio lo de la “caja negra” en el campo de la practica del disefio.
Si.la semiologia en arquitectura quedaria atrapada en el viejo postulado modernista o
bien, extraviada en una dispersion de saberes que la transformaba en pura logotecnia
para los criticos, de casi imposible articulacion e integracion, ;de qué serviria para la
concreta actividad del disefiador? En efecto, al mismo tiempo que comenzaron a
multiplicarse las alternativas posmodernistas comenzé a erigirse un rechazo
generalizado sobre todo lo que fuera “semioldgico o semidtico” en el mundo diario de
los talleres de disefio y arquitectura. Nuestra experiencia nos dice que este deslinde
sigue existiendo hasta el dia de hoy, aun incluso con el reconocimiento que tienen las
consultoras de andlisis del discurso. En el ejercicio concreto de responder a la
encomienda de un trabajo que implique sobre todo signos visuales, el isotipo de una
empresa por ejemplo, hay dos sujetos: la consultora de anélisis del discurso hace los
sondeos, sintetiza los datos, y luego encomienda al segundo sujeto, el estudio de
disefio, la composicion del isotipo con las pautas de disefio resultante de su analisis.
Luego, el estudio de disefio compone el isotipo, pero con saberes y practicas que distan
mucho de los primeros, y finalmente suele suceder que la lectura interpretativa del
isotipo terminado es diferente y hasta opuesta entre la descripcion de un estudio y otro.
Este deslinde de saberes y practicas entre semidlogos y disefiadores puede verse
incluso en los manuales practicos de disefio mas completos de nuestro pais'®, donde los
conocimientos y bibliografias giran en torno al tema de la percepcion visual, en torno
al significante, pero menguan en una sistematizacion de sus semidticas.

Por cierto, no estamos tampoco aqui postulando la univocidad del sentido
contra su polisemia y sus multiples focalizaciones, que es una marca distintiva sobre
todo en arquitectura. No se trata de eso. Se trata de reconocer sobre las practicas de
produccion un problema heredado por los abordajes semidticos del modernismo: pues
el deslinde que vemos en las practicas de disefio se corresponde con el deslinde nunca
resuelto entre significante y significado del signo arquitectonico. El problema de fondo
queda gravitando sobre la relacion de significacion inmanente determinada por la
semiosis en que es asumido el texto arquitectonico, relacion que en Ultima instancia

volvera a ser resuelta por la lectura de los criticos, que ponen su saber descriptivo en

' Se trata del prologo a Sicologia del espacio, Madrid, Aguilera, 1972.
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correspondencia con el “genio creativo de los grandes” y truecan el problema
semiotico por una discusion estilistica. Viene a suceder entonces que “el nivel
enunciativo” de sus textos mantiene la pretension de un esquema bipolar como en las
lenguas naturales, el sujeto enunciador se trueca por el autor real de la obra, el
arquitecto, y el enunciatario es trocado por un vacio llamado “usuario”, pero, he aqui el
punto, este incumplimiento del postulado de inmanencia* les permite reponer por
encatalisis* al “sujeto de la enunciacion” implicita, como su propio saber critico acerca
de los codigos secretos de los grandes arquitectos, incluyendo la psicologia del autor:
“El empleo del vocabulario semidtico y lingiistico en la critica de la arquitectura es

positivo, ya que_ha legitimado a la arquitectura en el circuito de la_moderna critica

[s.n.]..;En qué sentido la arquitectura es un lenguaje? En tantos sentidos como
interpretaciones sean posibles.. El movimiento moderno no se basa en un anico
lenguaje. Entre los sistemas expresivos de Frank Lloyd Wright y los de Le Corbusier,
por ejemplo, las diferencias son enormes.”’” Y luego, “La estructura arquitectonica —
el objeto- resulta cada vez mas determinada por el sujeto. Asi, en Le Corbusier la
arquitectura es definida casi exclusivamente en términos de la presencia del sujeto; su

organizacion formal y belleza resultan descriptas como la funcion de un sujeto, [s.n.]

de modo que el cuerpo, la dimension de lo imaginario y lo inconciente son articulados
en la dimension formal:”'®

;Donde quedo, en todo esfo, el “nivel enuncivo”, cual es la “historia contada”
por el texto arquitectonico? Precisamente, la operacion de suplantar al interpretante*
del habitar por el saber critico como focalizacion enunciativa es funcional con la

operacion de reemplazar al relato enuncivo por la descripcion taxonomica.

Por eso mismo, en este contexto interdisciplinario entre semidticas® y
arquitectura, nos consideramos herederos de los postulados fundamentales que ha
planteado Roberto Doberti en la Teoria del Habitar” desde la Universidad de Buenos
Aires. En tanto que, en el hecho de reconocer en las practicas sociales las
determinaciones articuladas del sistema del hablar y del sistema del habitar, pues

“Cada practica social se constituye por la seleccion y ejercicio de ciertas unidades del

16 Por ¢jemplo, Guillermo Gonzalez Ruiz, Estudio de disefio, Buenos Aires, Emecé, 1994.

7 Bruno Zevi, ¢Es la arquitectura un lengudje..., ps 92-93.

'® Mario Gandelsonas, ibid. p 101.

19 Roberto Doberti, Lineamientos para una teoria del Habitar, Consejo de Arquitectos de la Proyincia
de Buenos Aires en colaboracién con el Laboratorio de Morfologia de la FADU-UBA, 1992
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hablar y del habitar que son realizadas por los participantes en esa practica”®® nos
permite afianzar una postura epistemoldgica para la semidtica de la arquitectura en la
cual: situamos al discurso del espacio arquitecténico en la semiosis de las practicas del
habitar, entendemos la relacion de significacion entre el plano de la expresion y del
contenido como relacion entre significante espacial y conducta de apropiacion
habitacional, y finalmente reconocemos el postulado de inmanencia para el sistema de
significacion arquitecténico, capaz de hacer texto y narrar las practicas en el seno de

sus mismas realizaciones.

L.2.2. La neo-vanguardia en arquitectura y el sujeto de la modernidad

Mas alld de las posturas epistemoldgicas acerca del objeto semiodtico de la
arquitectura, queremos sefialar en el fundamento de estas posturas y sus abordajes la
incidencia determinante de las teorias del sujeto del habitar que gobernaban todos sus
desarrollos. Pues veremos seguidamente que la triple relacion entre sujeto-espacio-
tiempo es la clave primaria para acceder a cada concepcion de sujeto del habitar, y a

~cada propuesta de semidtica del espacio construida a partir de alli. Y es por eso que
nos interesa en especial el llamado movimiento de neovanguardia en arquitectura’’
pues, sefiala Pifion que “ En la arquitectura de las neovanguardias.. el reconocimiento
de la légica interna de la arquitectura asegura su posibilidad de supervivencia, aun al
margen de su produccion, y el sistema de principios que configura cada doctrina es, a
la vez, codigo normativo y parametro critico; la garantia de su propia autoregulacion.
En el primer caso, podria hablarse de una idea tacita de autonomia, comprendida en la
asuncion basica de una heteronomia consubstancial a la préctica. arquitectonica; en la
segunda la autonomia adquiere un carcter ideologico que trata de asignar al
arquitecto el papel de experto en permanencias o contingencias formales —en este caso
el matiz seria un simple gesto costumbrista-, ajeno a los problemas de produccidn, con

el solo cometido de suministrar signos arquitectonicos al hipermercado que abastece a

% ibid. p 11.
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una sociedad estructurada como mosaico de subculturas programadas.”22 En el mismo
movimiento en el cual era reconocido el fracaso del reduccionismo funcionalista y el
nuevo valor de las convenciones socioculturales en la signiﬂcacién de sus formas, la
neovanguardia intenta por diferentes caminos desprenderse del dogma modernista
recuperando a la vez la autonomia de su disciplina, autonomia aun respecto de la
marcha del avance tecnologico, y fue por eso que la neovanguardia se mostrd como
camino legitimo para el hallazgo de sistemas de significacion mas propios y auténticos
del espacio arquitectonico. El movimiento se volvié un verdadero taller exploratorio de
practica de disefio y operacion tedrica en torno a la formulacion de una semiética
especifica, propia y de reglas autonomas del significante arquitectonico.

En este sentido, nuestra tesis puede considerarse también como reincidencia
neovanguardista, como un regreso a esa busqueda auténtica que reconoce en la
arquitectura un sistema semidtico propio, antes del estallido del comercio figurativo
del posmodernismo. Sin embargo, la neovanguardia arrastraba en su momento
nociones de sujeto, espacio y tiempo heredadas de la modernidad y de la critica de la
modernidad sobre las cuales fundaba sus nuevas sintaxis, y sobre las cuales nosotros
tomaremos posicion critica y distancia en lo tedrico y en lo metodologico.

Pues en nuestro caso se trata de reconocer, en la trascendencia de su factualidad
discursiva, una femporalidad interna a las précticas del habitar que en la inmanencia
de su sintaxis se corresponde con una femporalidad narrativa de una textualidad
arquitectonica mas propia. Por eso, en rigor nuestro problema meta-semidtico es el
tiempo, las teorias del sujeto que la filosofia ofrecié a la arquitectura hicieron
depender la nocion de espacialidad de la nocion de temporalidad, ambas articuladas en
el centro mismo de la construccién de la subjetividad. De ahi que nos interese en
especial contraponer las posiciones de Peter Eisenman y John Hejduk con la de Aldo
Rossi, dos posiciones neovanguardistas donde la temporalidad es la nocion teorica
rectora, en el primer caso como herencia de la modernidad, en el segundo como critica

fenomenologica de importantes correspondencias heideggerianas.

1) Neoracionalismo y espacio-tiempo kantiano

2 Tal como Helio Pifidn clasifica las posiciones aparentemente divergentes de sus arquitectos mas
representativos como Robert Venturi, Peter Eisenman y Aldo Rossi. Helio Pifion, Arquitectura de las
neovanguardias. Véase Bibliografia.



Facultad de Filosofia y Leiras - Universidad de Buenos Aires | pag. 29

A. Espacio y tiempo en Kant

¢, Son seres reales? ;Son sdlo determinaciones o relaciones
de las cosas pero de modo tal que estas determinaciones y
relaciones corresponden a las cosas en si mismas, atin cuando no
fueran intuidas, o espacio y tiempo son tales que solo constituyen
la forma dc la intuicidn, la constitucién subjetiva de nuestro
espiritu?

Kant. Disertacion de 1770

Ciertamente, la Ilustracion como marco historico del pensamiento de Kant ha
hecho de las matematicas el fundamento de todo objeto posible, y del sujeto como
sujeto que mensura. El idealismo racionalista de Kant se despoja de todo residuo
substancialista del realismo aristotélico para instaurar el objeto para el conocimiento,
lejos ya de la cosa en si. Pero al mismo tiempo, en la Critica de la Razon Pura el
mismo Kant se desprende de un idealismo absoluto “Pues de un objeto y de su
existencia no se puede por meros conceptos pasar a la existencia de otro o a su modo
de existir, analicense cuanto se quiera dichos conceptos. ;Qué camino nos queda
libre? La posibilidad de la experiencia..® De modo que como sabemos es un
racionalismo que acepta el impacto de algo alli fuera, pero a lo cual no tenemos
acceso mas que por las formas de la intuicién alli dentro. Un paso delante de los
conceptos puros (o categorias trascendentales), y un paso antes del contacto con el
mundo, un paso antes que es posibilidad de la experiencia , ese lugar intermedio pero
interno al sujeto es el que Kant reserva para el espacio y el tiempo, las intuiciones
formales o juicios sintéticos a priori.

De modo que aquel fundamento primero de Kant, definir los limites de la
razon, pone un limite en ese lugar intermedio antes del contacto y antes de la
experiencia, pues lo que esta después no puede ser pensado, se nos vuelve una marafia
de impresiones desordenadas. Y la Pragmatica y sus postulados empiricos no seran,

por cierto, la practica experiencial, sino las formas de la experiencia posible .

2 jbid. p. 11.
» Emanuel Kant, Crifica de la Razén Pura, p 97.
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El mundo de este sujeto-dentro de-los limites de la razon, es a su vez el
mundo desdoblado de Parménides. “Lo que, en el fenémeno, contiene la condicion de
esa regla necesaria de la aprehension (el necesario enlace de lo multiple), es el
objeto...Que algo sucede, es decir, que algo que no era adviene, no puede percibirse
empiricamente, como no preceda de un fenomeno que no contenga en st ese estado”"**

Sabemos que en Kant ese mundo percibido sigue desdoblado en una
aprehension o captacion de las cosas como miultiples impresiones, y una
representacion que construye un fendomeno objetivo. Sin esta representacion que opera
por leyes de enlaces de lo multiple, nada puede advenir a la mente. Y lo que queda
pues a la Verdad, es corresponder entre la representacion del fendmeno y la
aprehension de lo multiple.

Asi, espacio y tiempo no son sélo formas de la intuicion del sujeto que hacen
posible captar el mundo, sino la garantia matematica de la verdad por
correspondencia. |

Vale el recordatorio anterior para situarnos desde ya en la relacién entre
sujeto, espacio y tiempo del paradigma kantiano. Espacio y tiempo, como sintéticos a
priori, conforman las apercepciones originarias de la experiencia posible, y como tal€s
pertenecen al sujeto que conoce, se hallan, por decirlo de algiin modp, del lado del
sujeto y los limites de su razon. Espacio y tiempo acontecen como leyes formales de
enlace.

Estas formas espaciales y temporales operan como esquemas que enlazan las
impresiones venidas del exterior. Como principios del entendimiento puro, o “reglas

del uso objetivo de las categorias”™”

, no solo enlazan lo multiple en esquemas
formales, sino estos esquemas con las categorias formales puras,
En-la Critica Kant agrega una nota aclaratoria que orienta el desarrollo

posterior de los enjaces formales®® . Dos grandes enlaces se describen aqui:

Enlaces por composicion son aquellos que operan una sintesis. matematica por
semejanza. Luggo, esta semejanza puede ser por magnitudes extensivas.(por las cuales
desarrolla los axiomas de la intuicion —intuiciones puras de espacio o liempo-) o por

magnitudes de grado o intensivas ( por las cuales desarrolla las anticipaciones de la

2 ibid: p 63
 ibid. p 16.
% ibid: p 17
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percepcion). En principio, de la sintesis matematica por composicion o semejanza
dependen las magnitudes de grado que operan como sintéticos a priori en la fisica.
Todo conduce pues a relacionar los enlaces por semejanza con la primacia de
magnitudes espaciales, pues el espacio se extiende o se concentra. (“Primacia” porque
no queda claro desde el principio que estos enlaces sean puramente espaciales y no
también temporales. Sefiala Kant que los fenomenos no pueden ser recogidos en la
conciencia  “sino por medio de la sintesis de lo multiple, mediante la cual se

producen las representaciones de un determinado espacio o tiempo, es decir, por

medio de la composicion de lo semejante...”. Volveremos a estos deslizamientos entre
espacio y tiempo mas adelante).

Por ejemplo, el mismo Kant cita el caso de dos tridngulos que se perciben
como una sintesis ordenada: no se pertenecen, pero se reconocen en una unidad de
semejanza. El “esquema formal” triangulo, en cuanto intuicion pura, nos permite ver
sus semejanzas angulares, su igual cantidad de lados y de vértices...todo ello porque se
“extienden”. Agreguemos a ello que si los objetos de la percepcion no son sodlo
intuiciones puras sino que contienen materia “representada por el espacio y tiempo”,
tal materia incorpora una gradabilidad. Si los tridngulos se nos representan rojos, pues
bien, ese rojo es definido por cierta intensidad de rojo, segin la concentracion de
materia en los triangulos, de la que depende su color.

Lnlaces por nexo son, en cambio, enlaces de partes disemejantes que se

pertenecen unas a otras por una relaciéon, y no por una magnitud. Dichas relaciones
son puramente temporales o dinamicas (no extensionales), y sobre estos tipos de
enlaces Kant desarrolla el tercer principio de Analogias de la experiencia. Analogias a

prioris del tiempo que ordenan temporalmente toda experiencia posible.

Sobre estas analogias me detendré mas adelante. Por ahora, podemos advertir
que hay en Kant una prioridad fundante de estos tres principios (intuiciones,
anticipaciones, analogias) basados en el tiempo. Pues el tiempo aparece fundando los
dos tipos de enlaces: Mientras que en los enlaces por composiciéon el tiempo es
tomado con el espacio como intuiciones puras, de modo que el tiempo aparece como
magnitud extensiva pura, y ahora si, como un tiempo espacializado por un espacio de
magnitudes puras, en los enlaces por nexo el tiempo extensivo aparece como modos

temporales de relacion. Modos que a su vez son de algo que los soporta, una duracion
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(extensiva) permanente. De modo que cuando escuchamos la voz de Heidegger
reclamar sobre el ente cartesiano, “Io/ ente que Descartes trata de definir de un modo
ontologico fundamental con la extensio...Este ente es el que es siempre lo que él es; de
donde que constituya el verdadero ser del ente empirico del mundo, un ser del que
puede mostrarse...constante permanecer.. s lo que conoce la matemdtica”...,”” no
hemos de entender nosotros como entonces lo haria Heidegger que “el tiempo es
espacializado”, como si el espacio fuese una categoria que empafia y oscurece la
verdadera temporalidad del ser. Por el contrario, en rigor ocurre que fanto el tiempo
como el espacio son pensados como extensiones bajo el presupuesto cartesiano,
asumido por Kant, de un ente-mundo que es permanencia, es decir, extension que
dura.

Este es el punto en que Kant roza el residuo del que quiere desprenderse;
desea eliminar el “residuo substancialista” de Descartes por medio de los sintéticos a
priori, internos al sujeto trascendental, pero para ello resulta conservar el mismo
presupuesto de substancia como permanencia, y adjudicar a esta permanencia
extensional la categoria de tiempo, pues “Todos los fenomenos son en el tiempo, en el
cual como substrato ( como forma permanente de la intuicion interna), pueden ser
representadas tanto la simultaneidad como la sucesion...” y luego “el subsirato
empero de todo lo real, es decir, de lo perteneciente a la existencia de las cosas, es la

]

substancia...” y luego “Por consiguiente lo permanente, en relacion con lo cual
solamente pueden ser determinadas todas las relaciones temporales de los fenomenos,
es la substancia en el fenomeno, es decir de lo real del mismo que, como substraio de
todo cambio, queda siempre el mismo.”**

El presupuesto cartesiano esta pues deslizado en estos parrafos, que van
desde el tiempo como substrato formal al tiempo como substrato substancial de todo
cambio posible en ella, deslizamiento que se produce por la condicion de
permanencia, y de la permanencia como duracion eferna. Es este punto de inflexion
en donde Kant delimita al tiempo como a priori, pero a la vez lo presupone como
substancia, tanto que la idea de tiempo es retomada en la Critica de la Razon Practica,
como aquel tiempo eterno que garantiza el eterno progreso del hombre hacia el Bien
Supremo. Precisamente, esa idea de eternidad que Kierkegaard cuestionaba de Kant.

Pues es paradojico: partiendo de un principio de finitud humana para pensar los

2" Martin Heidcgger, El Ser y el Tiempo, § 21, p 111.
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limites, Kant acaba por pensar un tiempo de despliegue extensional eterno,

(compatible a la idea de Dios como meta), que borra el limite de la propia muerte.

Requeriamos volver a la Critica de Kant para ratificar este concepto central
vertido en el apartado anterior, que la espacializacion del tiempo en la modernidad no
es en rigor pensar al tiempo desde el espacio, sino el hecho de pensar a ambos desde
el presupuesto de una substancia, de una idea de mundo como extensio perdurable. E
incluso, para Kant, pensar sobre todo el tiempo en tanto permanencia. Nos interesa
notar que este presupuesto fue transportado al espacio racionalista del modernismo,
retomado como “herencia legitima” por la neovanguardia en el caso de Eisenman y
Hejduk, y arrastrado como filtracion kantiana en la critica de Heidegger, subyacente
en la propuesta de Aldo Rossi.

- (Qué espacio y qué tiempo? El de Kant, pues, el espacio que es junto al
tiempo espacializado, intuicion formal a priori de toda espacialidad posible para
cualquier habitante. Claro que, “cualquier habitante” en tanto sujeto trascendental,
sera decir “ninglin' habitante”. De pronto, los limites trascendentales borran la
facticidad del habitar, puesto que la tnica empiria posible es la que garantiza la
substancia que es extensio, y por lo tanto, la empiria de un espacio mensurable y
geométrico. Queremos decir, ese mismo deslizamiento que en Kant vemos en torno al
estatuto del tiempo como extension, pretendidamente “sélo” formal, pero
presupuestamente también substancial en tanto extensio, es el mismo deslizamiento
que en arquitectura se produce con el espacio racionalista: pretendidamente “solo
formal” en tanto espacio geometrizado, pero en cuanto posibilidad de toda empiria,
presupuestamente substancial a un sujeto que habita mensurando. Tanto es asi que
hasta el propio Heidegger vincula arquitectura con agrimensura al deslizar algunos
ejemplos.?

La empiria del habitar se ve reducida a su posibilidad geométrica, de modo
que los espacios son los espacios formales de la geometria. Lo que dio comienzo en el
Renacimiento como utopias urbanas continia en el modernismo como condiciéon de

toda arquitectura, los espacios son limpiados de toda historia y valorados por sus

2 E. Kant, op.cit. p48.

» Véasc M. Heidegger, op.cit. § 24, p 129. El punto en cuestion es que el “ser-ahi”es espacial, en el
sentido de abrirse un espacio pero no en cuanto a “emitir’ un espacio como intuicion pura; en cuanto
esto ultimo, Heidegger asigna a la arquitectura misma la “tematizacién” del espacio métrico, una
concepeion modernista que intentamos revertir a lo largo de nuestra tesis.
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condiciones mensurables; proporcion, escala y estructura geométrica. El espacio
habitable es al fin el espacio acorde al cuerpo mensurable del ser humano.

Pero mas atin, como en Kant, donde el tiempo aparece espacializado en tanto
intuicion pura, la cotidianidad del habitar se reduce al tiempo mensurable de la
funcion fisico-motora de la circulacion. El espacio no es el de los tiempos vivenciales,
sino el de los tiempos de un organigrama funcional. Digamos, para citar un ejemplo
sencillo que no nos detenga aqui: de las tres areas de una vivienda, dormitorios, estar
y servicios, lo “correcto” es pasar del estar a los servicios sin pasar por los
dormitorios, y de los servicios a los dormitorios sin pasar por el estar...Se espacializa
un tiempo en lanto extension circulatoria, de modo que el espacio racionalista que
consagra sus contenidos mas profundos a su mensura geomeétrica converge con un
espacio funcionalista que asume el tiempo como mensura circulatoria.

A veces, racionalismo y funcionalismo no son garantes mutuos sl pensamos
por ejemplo en algunos casos conocidos, pero no es ese el punto. Lo esencial es que
un mismo presupuesto los funda a ambos en una misma idea de espacio. La substancia
como permanencia y duracion conduce hacia un espacio y tiempo como extensio. Pues
lo que en el racionalismo garantiza los valores estéticos de la obra, son estas formas
geométricas puras, que son eternas, supra-historicas, y que contienen por si al tiempo
de la duracion eterna. Y este mismo tiempo mensurable es el que se asume como
dogma funcionalista en el caso de los organigramas funcionales.

El espacio kantiano de la posibilidad empirica a priori, de los enlaces “por
composicion”, se vuelve en arquitectura el espacio racionalista que entrona las
cualidades geométricas, y el espacio funcionalista del tiempo espacializado, que
entrona las cualidades fisico-motoras (zonificaciones y circulaciones), ambas
cualidades mensurables, que por ello guardan los valores que son eternos y que

perduran, y que, por Gltimo, garantizan el progreso de la humanidad.
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Figura 1°°

El “modulor” de Le Corbusier: sujeto de mensura universal.

Boceto de organigrama para una vivienda unifamiliar
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*! Le Corbusier, Precisiones, p 153.
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B. El tiempo de la duracion motora: Veremos entonces que el
neoracionalismo representado en Eisenman y Hejduk haria uso de la Linguistica para
quebrar el vinculo entre funcionalismo y racionalismo con una nueva propuesta de
relacion entre expresion y contenido, pero en el intento conservaria la herencia
substancialista cartesiana que quedaba en el nicleo kantiano de espacio-tiempo
categoriales, y sobre todo en cuanto al tiempo:

En efecto, habiamos sefialado que hay para Kant primeramente dos tipos de
enlaces entre lo multiple de Ja aprehension y lo sintético de la representacion (y
emergencia del fenbmeno), y vimos ya los enlaces por composicién que se realizan por
“sintesis matematica”.

El segundo tipo de enlaces son llamados enlaces por nexo y aqui es donde
Kant prioriza su reflexion en torno al tiempo, aunque el tiempo es ante todo su primer
objeto de reflexion para los tres tipos de principios sintéticos a priori (axiomas de la
intuicion, anticipaciones y analogias de la experiencia).

A los enlaces por nexo corresponden el tercer tipo de a priori, las analogias
de la experiencia, que ya no son magnitudes extensivas o intensivas, sino relaciones
temporales de organizacion de toda experiencia posible. Las analogias son pues modos
del tiempo con los cuales la experiencia se nos torna accesible. Entre estos modos Kant
sefiala el principio de la permanencia de la sustancia, el principio de sucesion y el
principio de accion reciproca.

De estos tres, el primero soporta a los dos siguientes puesto que en rigor la
sucesion y la comunidad (accion reciproca) son modos o alteraciones de estado de algo
que permanece eternamente en tanto substancia, (esta es precisamente nuestra clave
hermenéutica). De aqui que el primer principio postule al tiempo como lo que queda,
como el substrato incambiante de toda alteracion, es decir, como la sustancia de todo
fenémeno. Pero esa sustancia es, de nuevo, permanencia y por tanto magnitud: “Solo
mediante o permanente recibe la existencia, en las diferentes partes de la serie
temporal sucesiva, una magnitud llamada duracion. Pues en la mera sucesion, la
existencia estd. siempre desapareciendo y comenzando y Jamas tiene la menor
magnitud”.*> De modo que permanencia (eternidad) y duracién son para Kant
sindnimos de substancia, una sustancia que es duracion temporal eterna. La categoria

de tiempo es el lugar del “yo trascendental” donde ha quedado el resto cartesiano.

“E, Kant, op.cit. p 50.,
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Entonces, sobre esta substancia operan los modos de su existencia en tanto
sucesivo o simultaneo. El principio de sucesién emerge a partir de la imposibilidad de
ordenamiento que Kant entiende sobre la aprehension de las cosas. De la mera
aprehension nos llega un ordenamiento caprichoso en la secuencia de un fenémeno a
otro. Sélo cuando opera este principio se produce el enlace de percepciones entre
estados anteriores y estédos siguientes.

Pero el enlace no opera por mera intuicién pura, no hay un esquema formal
como en el caso de los triangulos, sino “...tiene que ser pensada la relacion entre ambos
estados de tal manera, que por ella quede determinado con necesidad cual de ellos debe
ponerse antes y cual después y no a la inversa. El concepto, empero, que contenga una
necesidad de unidad sintética, no puede ser mas que un concepto puro del

entendimiento, que no esta en la percepcion; es aqui el concepto de la relacion de
533

causa a efecto. [s. n.]

Fundado el principio de la sucesion en una ley de necesidad causal, Kant
entiende el nucleo de esta ley como accion de una fuerza que relaciona al sujeto de la
causalidad con el efecto de la sustancia; asi el tiempo sucesivo toma un sentido (dela
causa al efecto) y una magnitud de duracion (entre causa y. éfecto) atn cuando en la
experiencia ambos polos se superpongan temporalmente.

Por el contrario, el principio de la accion reciproca o principio de comunidad
se basa en un “influjo” mutuo entre substancias. No hay pues un tiempo direccionado
sino un tiempo donde “la simultaneidad es la existencia de lo multiple en el mismo
tiempo (...) cuando el orden, en la sintesis de la aprehension de ese multiple, es
indiferente..”* Al fin, el tiempo kantiano es una duracion en dos modos, o bien se
“tensa” en la direccion de una necesidad causal, o bien se “zonifica” en un presente
mutuo de fendmenos.

Veamos esto en nuestro tipico esquema funcionalista de vivienda unifamiliar:
Los organigramas funcionales que si‘rven como mapas orientadores de disefio operan
con esta nocion kantiana de tiempo; las areas de dormitorios, servicios y estar son
simultaneidades en el “fendmeno” de la vivienda, y a la vez, una ley los tensa en un
orden sucesivo, una ley que dice “no puedes pasar de los dormitorios a los servicios a
través del estar”, (porque se interrumpen las actividades del estar, porque si estas en

pijama y hay visitas, porque se ahorran metros de pasillo...) Y bien, que el ejemplo no

* ibid. p 60.
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nos confunda por superfluo;, en arquitectura las operaciones temporales de
organigramas se complejizan con los casos y se valorizan con la dificultad: Por una
norma de higiene el transito de un enfermo a la sala de terapia intensiva no puede
pasar desde la sala de operaciones a través de su deposito de desperdicios organicos. Y
el modernismo ha asumido que este organigrama, esta doble modalidad de tiempo
sobre el substrato de una “duracion eterna” puede capturar la cotidianidad de las
vivencias habitacionales de las personas, porque bien, sin simultaneidad y sucesion no
hay experiencia posible. Ellos son los garantes del sentido comtn de la moral

funcional.

En este contexto sucedid que la neovanguardia encabezada por John Hejduk
en primer lugar, y luego con mayor vigor por Peter Eisenman, intentaria deslindar
absolutamente la sintaxis arquitecténica de una semantica funcionalista, sea ésta fisica-
mecanica o tecno-constructiva. La operacion teérica fue llevada a cabo con el
basamento de la gramatica generativa chomskyana, basandose en la Lingiiistica
cartesiana de Chomsky, el fundamento de una competencia como matriz innata,
puramente logica y liberada de estimulos pasionales, permitiria a Eisenman identificar
la estructura profunda de la competencia lingiiistica con la estructura geométrico-
abstracta del espacio arquitectonico, utilizando para la traduccién entre linguistica y
arquitectura la referencia de la arquitectura clasica y renacentista. Luego, la estructura
superficial seria identificada con los aspectos sensibles de la forma arquitectonica.

Como sefiala Pifion, la gramatica generativa serviria para liberar la sintaxis de
la moral funcional pues “la dimensién sintactica, en Le Corbusier, se refiere sobre todo
a aspectos superficiales —figurativos- del objeto fisico, por lo que es susceptible de ser
entendida semanticamente; en Terragni [referente ejemplar de Eisenman], por el
contrario, la iconografia del objeto es secundaria, de modo que se insiste sobre todo en
el aspecto conceptual-de la sintaxis.”’ .

Heredados por Chomsky, legitimados por la composicion renacentista, los
fundamentos cartesianos quedan preclaros en el neoracionalismo. Pero, ;qué queda en
la semantica arquitectonica? ;Como fue llenado el desalojo de contenidos

funcionalistas?

* ibid. p 88-89.
% Helio Pifion, op.cit. p 131.
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En el caso de Eisenman, la autonomia creativa del disefio arquitectonico
estaria asegurada al explotar las posibilidades de otra autonomia: de Ia estructura
profunda respecto de la superficial. La depuracién geofnétrico-abstracta llevaria a su
punto maximo, desprendiendo la forma arquitectonica de todo contexto ambiental de
su implantacion y de toda sefial de flujo temporal historico. Hacia el final de la década
del 70’ “El proyecto [para el Cannaregio de Venecia] es ante todo —escribe Eisenman -
» el intento de sugerir una forma alternativa de estructuracién urbana que no se refiera
al contexto existente ni lo refuerce; que no sugiera un esquema ideal o futuro,
destinado a desarrollarse royendo el tejido existente, ni siquiera intente relacionar entre

si una serie de momentos. Mas bien, es el intento de crear un objeto intransitivo” 3¢

Figura 3%’

Detalle planimétrico del proyecto para el Cannaregio.

Para un sujeto que es res pensante, el tiempo es también substancia

perdurable, pero en Eisenman este tiempo es, continuando con Kant, en el modo de

% ibid. p 160.
* ibid. p161.
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una perdurable simultaneidad, un tiempo que ni siquiera intente relacionar entre si
una serie de momentos. No solo la sintaxis se ha vaciado de contenidos en el intento de
desprenderse del funcionalismo, es que ademas lo que perdura es necesariamente
simultaneo: la zonificacion del tiempo se ha vuelto puramente geométrica.

Pero mas nos interesa aun la propuesta sintactica de Hejduk, donde ahora la
temporalidad del espacio arquitecténico toma también la segunda modalidad kantiana
de la sucesion: En la Bye House, un proyecto de estudio de 1973, Hejduk se ha alejado
de los criterios funcionalistas sin perder de vista una “costura sucesiva” del objeto
arquitectonico realizada por el recorrido peatonal. Hay un vinculo funcional, puesto
que la casa se organiza polarizando las areas de trabajo y descanso, y volviendo a
dividir esta Gltima entre habitacion y servicio, pero el criterio compositivo no es el de
un organigrama funcional sino que, por el contrario, la organizacion funcional queda
dependiente del modo en que los elementos morfologicos, plastico-visuales, extienden
o contraen la duracion del tiempo del recorrido. Sucede entonces que, en una simple
operacion de proporciones mensurables (a mayor distancia espacial, mayor tiempo de
recorrido) la gran placa disyunta las areas de habitacion y servicio en un corte espacial
de tiempo cero, pero el corredor disyunta las areas de trabajo y descanso con un tiempo
x de transito. Antes, el funcionalismo creaba la sucesion con una ley de practica
utilitaria, ahora, Hejduk concibe el tiempo simultaneo como espacio de reposo, y el
tiempo sucesivo como espacio de recorrido, regulando la temporalidad mediante la
sintaxis formal.

Entretanto, volviendo a Kant, la nocién de tiempo perdura intacta, pues permanece el
primer principio del tiempo como permanencia que en tanto duracion de formas

mensurables, puede sostener sus modos de simultaneidad o de sucesion.
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Figura 4°%

Plantas e isometria de la Bye House

* ibid. p 144-145
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2) El espacio-tiempo de la tradicién perenne

A. Espacio y tiempo existencial: [2/ ser cabe

“Pero por este camino también cabe mostrar por qué a Kant no pudo
menos de permanecerle cerrado este dominio [la temporariedad] en sus
dimensiones propias y su central funcién ontolégica. Kant mismo sabia que se
aventuraba por un camino oscuro: “Este esquematismo de nuestro
entendimiento en lo que respecta a los fendmenos y su mera forma, es un arte
cscondido en las profundidades del alma humana, cuyos verdaderos artificios
dificilmente arrancaremos nunca a la naturaleza, ni pondremos al descubierto
anlte nuestros ojos”. Aquello ante lo que Kant retrocede aqui, cabe decir, tiene
que sacarse a la luz como tema expreso y en forma radical, si es que la

expresion “ser” tiene un sentido susceptible de definiciéon”.

Martin Heidegger. £I Ser y I Tiempo

L architetura della citta, de 1966%° , fue el texto fundacional con cual Aldo
Rossi inauguré las bases de una teoria de la arquitectura completamente diferente
desde sus presupuestos ontologicos hasta sus concreciones, respecto  del
neoracionalismo. En principio, hay en Rossi la recuperacion de un “sujeto historico”,
condicionado por determinantes propias del flujo y contexto de su cultura epocal;
entonces, ni el espacio arquitectonico estaria basado en “formas limpias™ ni el sujeto
de ese espacio seria “transparente”. Pues, en 1969 Michel Pécheax presentaba
también, con Analyse automatique du discours” | |a apertura al mismo camino por el
lado de la Linguistica; el analisis del discurso. comienza a cuestionar del
estructuralismo la misma concepcion de un sujeto transparente, que podria aduefiarse
con libertad del juego de reglas del sistema y expresar con la maxima pureza sus ideas.
Una ilusion de sujeto como origen del sentido por ser “sujeto de la enunciacion”, la
misma ilusion que vemos en Eisenman al refundar la autonomia de la arquitectura

desde su propia apropiacién de estructuras profundas. Al contrario, ahora serfan las

* Aldo Rossi, La arquitectura de la ciudad. Véase bibliografia.
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condiciones histdricas de un sujeto social las que sobredeterminarfan sus semidticas, y
del mismo modo con Rossi, ahora habria que indagar en la condicion histérica de la
arquitectura, como manufactura colectiva, para descubrir sus significaciones mas
propias.

Vemos claro que este movimiento de regreso a la historia fue paralelo para la
neovanguardia en arquitectura como para las ciencias del lenguaje con el analisis del
discurso, pero lo que nos interesa a nosotros aqui no son los desarrollos posteriores en
ambas disciplinas sino el problema ontoldgico originario, el planteo expuesto o
presupuesto de la relacion sujeto-espacio-tiempo. En este sentido, y considerando aun
la distancia entre la nocion mas husserliana de tiempo en Rossi respecto a la
temporalidad extatica de Heidegger, (aunque el asunto que ocupa a Rossi no es
ontologico sino propiamente ontico), existen dos nociones basicas en Rossi que se
corresponden en sus presupuestos ontologicos con el pensamiento heideggeriano, y
que como veremos, sin haber réconocido su herencia directa van a presentar las
mismas posturas y limitaciones que el vinculo entre espacio y tiempo trazado en £l Ser

y el Tiempo: son las nociones de locus y lipo.

Nos es fundamental, entonces, recuperar para nuestro desarrollo las nociones
originales del existencialismo, pues es la critica heideggeriana a la metafisica, que da
justo en el centro del problema, la que recupera la pregunta ontologica “dispensada’;
por la metafisica cartesiana Y pos-cartesiana: “Por la posicion ontologica de Descartes,
incurre Kant también en una esencial omision: la de una ontologia del “ser-ahi”...Con
el “cogito sum” pretende Descartes dar a la filosofia una base nueva y segura. Pero lo
que €l deja indeterminado en este comienzo “radical” es la forma de ser de la res
cogitans, o mas exactamente, el sentido de ser del sum.”*!

De modo que la esciciéon entre sujeto y mundo viene planteada por la
metafisica a partir de la teoria cartesiana de las tres substancias, como res cogitans y
res extensa, (y como el ser divino garante de “tapa agujeros”). Que luego Kant realice
un reemplazo categorial de la extensio como sintético a priori de ese cogitans, no quita
el hecho de haber asumido un sujeto pensante que proyecta desde él, “emitiendo”

espacio y el tiempo.

“ Michel Pécheaux, C. Haroche, Analyse automatique du discours, Dunond, Paris, 1969. Véase también
la versién castellana de Formacion social, lengua, discurso, en Arte, sociedad, ideologia, Impresora
Azteca, México, 1976,
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Pero bien, aqui es donde Heidegger recupera la pregunta propiamente
ontologica; la pregunta por el ser es siempre la pregunta por el ser de un enfe, y en tal
sentido un ente cuyo ser es ser en el mundo. Digamos, un ser que es substancia
existencial antes que forma, (aunque no neguemos el 4mbito propiamente categorial),
el ser en el mundo que no admite, en su primordialidad, la escicion forma/substancia o
bien, cuerpo/alma. Emerge entonces la recuperacion de una corporeidad espacial y
temporal que no es.proyectada sino fundante y constitutiva del ente que ahora
llamamos ser-ahi. Ciertamente esta recuperacion fenomenologica, que no trata al
fenémeno como a priori formal sino como primordialidad del ser abierto al mundo, el
ser cabe (que ni siquiera es, sabemos, un “entre” sujeto y objeto, puesto que seria ello
asumir previamente la escicion), nos devuelve ahora la posibilidad de reflexionar sobre
un espacio muy diferente al kantiano. Una espacialidad existencial que constituye al
ser-ahi, o dicho de otro modo, que nos funda como sujetos habitantes-habitados. A este

espacio existencial* fundante y primordial hemos de referirnos ahora,

En la primera parte de 7 ser Y EI tiempo Heidegger postula la existencia (ser
del ser-ahi) y sus existenciarios (modos constifutivos del ser, para diferenciarlos de las
categorias formales)” como una estructura integra del ser en el mundo™ . Esta
estructura sera descripta en su analitica existenciaria por tres aspectos que, por propio
c‘onsejo de Heidegger, no debemos entender como “suma de partes” sino como
perspectivas de la misma totalidad: La mundanidad del ser ( con los existenciarios del
conformar y de la significatividad), el ente del ser (como ser-con y como uno), y el ser
en en cuanto tal, al que también llama ser cabe.

Nuestra reflexion se detendra especificamente en el ser cabe, pues veremos
que de €l Heidegger da dos tratamientos distintos pero en una continuidad de

pensamiento fundamental: como determinacién del habitar” (al que llama

M. Heidegger, LI Ser y el T iempo (desde ahora SyT). § 6, p 29.

“ ibid. § 4, p. 15ss. En efecto, Heidegger no desconoce al pensamiento categorial sino que lo diferencia
en tanto existenciarios y categorias son “dos posibilides de caracteres del ser”, los primeros como
aprioris del ser del ser-ahi, las segundas como caracteres del ser del ente. Cf. ps. 52-533,

" ibid. § 28, p. 151, donde define la analitica existenciaria como “poner de relieve su estructura original
y unitaria del ser del ser-ahi, de las que se derivan ontolégicamente las posibilidades y modos del ser de
estas.”

* Aqui es donde Heidegger hace Ia primer presentacion del ser-en en el capitulo II.
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propiamente ser cabe) y como determinacién del habla.” Para nuestra reflexion este
deslizamiento ser4 fundamental, pues desde el principio el ser cabe es presentado como
el “ser del habitar”, pero en el transcurso de la analitica esta condicion del habitar es
desarrollada en tanto el ser cabe es el “ser del habla”

En cuanto ser cabe, el ser-ahi es siempre “ahi fuera”, “es” espacial. No se trata
de que el ente, nosotros, digamos desde una antropologia existenciaria, estamos “en”
un espacio, que “ocupamos” un espacio que nos hace de continente porque,
precisamente, “mensura” lo suficiente para entrar en €l. No se trata de un espacio
“aditivo” de cosas. Se trata por el contrario de que el ente es espacial en tanto es
habitando un sitio, él es su sitio en cuanto tal Un sitio por el cual el ser- ahi circunda
el mundo, se despliega en un entorno que le es cercano y que lo sittia en su vida. Un
sitio que le otorga una corporeidad que no es nada mds que fisica, sino una
corporeidad que se extiende en el “ser a la mano” y “ver en torno” de las cosas que son
parte del sitio, que ya no son tampoco cosas en si sino para ese sitio que es
espacialidad fundante.

Al principio, Heidegger desarrolla la espacialidad del ser cabe a través su
mundanidad, y de su existenciario de conformidad refiere a otros dos que completan la
estructura ontoldgica de la condictdn de sitio?®:

El des-alejamiento del sitid, existenciario por el cual el sitio se vuelve
“paraje”, es decir, cercania de los utiles y los cuerpos que se torna “corporeidad del
ser-ahi”: “El acercamiento no se orienta por la cosa “yo dotado de cuerpo”, sino por el
“ser en el mundo” “curandose de”(...) Con arreglo a su espacialidad, nunca es el “ser-
ahi” inmediatamente aqui, sino allf, alli desde el cual vuelve su aqui”?’. Pongamos un
ejemplo sencillo de la cotidianidad de este ser Un padre viudo tiene un nifio de siete
afios, a quien despierta a las 6.30 para desayunar. Han elegido la pequefia mesita que
estd en la cocina angosta, bajo la ventana. Bien, los utiles se han vuelto “cercanos™ al
encuentro matutino de ellos dos. La tostadora no vale por “tostar”, ni la pava por
“calentar”. Esos utiles adquieren vida, por decirlo asi (y significatividad, pues en

Heidegger la primer significacion del util es justamente referir y articular la estructura

** Nos interesa advertir especialmente este salto, en el cual Heidegger desarrolla luego, en el capitulo V,
la analitica del scr-en con nuevos existenciarios (el encontrarse, €l comprender y el habla), pero donde
es el habla quien “determina” a la totalidad que a su vez la funda. Cf. SyT, § 28, p. 154.

0 ibid. en especial el apartado C. Lo circundante del mundo circundante ¥ la espacialidad del ser-ahi, p.
117y ss.

v ibid. § 23, p. 125.
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del plexo de sitios), porque se tornan el paraje de un encuentro, de un sitio que ya no €s
tanto la incomoda cocina de 1.5 por 4, sino, antes que eso, cercania, paraje de un
encuentro entre un padre, un hijo y una ausencia. Y todo ese paraje se ha tornado
corporeidad y al mismo tiempo “punto de vista” ( andar en torno y ver en torno) desde
el cual la cocina les es hermenéuticamente dada.

El segundo existenciario de conformidad es la direccion del sitio: pues €s el
otro existenciario que da cuentas de que aquellos atiles que conforman la espacialidad
estan “orientados”, en el sentido en que estan referidos y sefializados hacia el paraje
del que forman una “corporeidad abierta”. El sitio es “situacion” dada en el cruce de
referencias mutuas: la mesita, la pava, la tostadora, se orientan segin sean ser-a la
mano del padre y el hijo que se encuentran, De pronto, la tostadora adquiere una
ubicacion “funcionalmente no apta”, la pusieron sobre la tercer silla porque el Jugar en
{a mesada les quedaba lejos. Es cierto que las sillas son para sentarse, pero no en el
paraje de ellos. “Ahi” la silla y la tostadora tienen otra direccion.

Reparemos ahora en algo crucial en cuanto al desarrollo analitico: “De esa
“direccion” del “ser-ahi” surgen las direcciones fijas a la derecha y a la izquierda. Lo
mismo que con sus des-alejamientos, también carga el “ser-ahi” constantemente con

estas direcciones. También se especifica segln estas direcciones la espacializacion del

ser-ahi en su “cuerpo”[s. nuestro], que encierra en si una serie de problemas peculiares
que no son para tratarlos aqui”*® Subrayamos la nota para recordar una vez mas que no
se trata de un mecanismo de «desmaterializacion” del espacio fisico, sino de ver en la
sustancia existencial una espacialidad fundante abierta al mundo, por eso, “corporeidad
del ser-ahi”. Ahora bien, en el punto mismo en el cual Heidegger toca la indagacion de
tal corporeidad afiade que “no son para tratarlos aqui”. Justamente, aqui donde
Heidegger se detiene nosotros notaremos una fisura en la analitica del ser cabe entre su
presentacion (cap. 1I) y su desarrollo (cap.V). Y en esta precisa fisura es donde

veremos delinearse también los limites de la arquitectura rossiana.

B La condicion historica del espacio arquitectonico

"8 ibid. p. 126.
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La relacion que nosotros trazaremos entre el Jocus en la teoria de Rossi y el
sitio del ser en heideggeriano nos parece por demas inexcusable y evidente. Partiendo
también, a su modo, de una fenomenologia del habitar que asume en “la ciudad como
manufactura”, Rossi retoma la nocion clasica de locus como “‘aquella relacion singular
y sin embargo universal que existe entre cierta situacion local y las construcciones que
estan en aquel lugar.”

Relacidn entre situacion y construccion arquitectonica que refieren en el locus
a una nocion unificada del cruce entre espacio y tiempo, “puesto que esta nocion del
lugar y del tiempo parece inexpresable racionalmente, aunque comprende una serie de
valores que estan fuera y mas alld de los sentimientos que experimentamos al
captarlos”. |

Luego, con Eydoux dira que no solo la relacion espacio-tiempo del locus es
hacia atras de la historia, sino que “invita al analisis positivo de los lugares que
parecen predestinados a la historia.”

Pero el locus tiene ademas una constitucion figurativa que le da capacidad
creativa al arte y al disefio; “Las anotaciones de los tratadistas sobre encuadramiento
del paisaje referido a la pintura, la seguridad con que los romanos, al construir nuevas
ciudades, repetian elementos idénticos confiando precisamente al locus el valor de
transfiguracion.”

No menos sugerente es la concepcion que Rossi presenta de la relacion de
significacion dada en el locus, entre su figuratividad morfoespacial y su contenido de
situacionalidad, correspondiendo llanamente con la significatividad ~del sitio en
Heidegger: |

“La arquitectura [por la arquitectura clasica] “conformaba” una situacion; sus
mismas formas cambiaban en el cambio mas general de la situacion, constituian “un
todo” y servian para un acontecimiento constituyéndose ellas mismas como
acontegjmiento; solo asi se puede entender la importancia de un obelisco, de una
columng o una lapida.” Y agrega: “;Quién puede ya distinguir entre el acontecimiento
yel sig;jp que lo ha fijado?*

En el fondo, Heidegger: como si hubiera estado anticipandose a los planteos
recuperadores de la historia, sefialaba que “Mas el constante uso que se hace de esta

estriictiira [la estructura espacio-existenciaria del desalejar y la orientacion] no desliga

* Aldo Rossi, La arquitectura de la ciudad, comienzos del Capitulo tercero, pss. 185y ss.
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de la obligacion de dar de ella una adecuada explanacion ontologica, antes la exige. La
exegesis psicoldgica de que el yo tiene algo “en la memoria” mienta en el fondo [s.n]

. . 5
la estructura existenciaria del ser en el mundo’°

. Pues bien, esta exigencia también le
corresponde a Rossi si encontramos en la misma explicacion del locus que “El locus,
asi concebido acaba poniendo de relieve dentro del espacio indiferenciado (sic),
condiciones, cualidades, que nos son necesarias para la comprension de un hecho

urbano determinado™!

. (Cudl es el continente espacio indiferenciado, dentro del cual
esta el contenido del locus? Por eso, anticipabamos al principio esta distancia que
debemos advertir en el nivel ontologico entre el arquitecto y el filésofo; para Rossi, en
efecto, el sujeto es sujeto de una memoria analdgica, y por tal mecanismo ahora el
locus se vuelve una herramienta creativa en su poder “transfigurador” que recupera y

renueva la historia del pueblo que habita su arquitectura.

En cuanto al tiempo, Rossi asume una fenomenologia reflexiva mas cerca de
Husserl: el planteo dialéctico de un “espacio indiferenciado” “dentro del cual” otro
universal-singular, el “espacio del locus” imprime las cualidades epocales del pueblo
que lo habita, se corresponde antes con la nocion de tiempo en Husserl, también
dialéctica entre un tiempo “trascendente” y continuo y un tiempo “inmanente” de
superposiciones intencionales en la memoria.*> Tal como Ivonne Picard sefialara en la
introduccion a la Fenomenologida de Husserl, hay en é] una Jenomenologia reflexiva a
diferencia de la fenomenologia existencial de Heidegger®, y Rossi adscribe a tal
reflexividad en el planteo de una “memoria analogica”, pero a su vez, y a esto vamos
ahora, centrarg el problema del tiempo en la_estabilizacion y permanencia de su
intencionalidad transversal*.

Asi es como unida a la nocion de locus, aparece la nocion de tipo
arquitectonico. Tipo y memoria historica son para Rossi los fundamentos de un
pensamiento racional analégico auténomo de la arquitectura. El tipo, como pre-forma

que contiene el sentido de una “permanencia”, en las mismas palabras de Rossi, se

M. Heidegger, op.cit. p. 127

*' Aldo Rossi, op.cit. p. 186.

%2 La dialéctica entre una infencionalidad longitudinal de un campo de presencia de simultaneidades
retencionales y protencionales (que constituye a los objetos inmanentes), y una intencionalidad
transversal de manifestaciones sucesivas devenida de la anterior, que constituye una sucesion historica
(v en ella a sus objetos trascendentes). Cf. Edmund Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo
inmanente, especialmente desde §7 a §11 de la Seccion Segunda.

> ibid. p. 7. Véase Bibliografia.
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convierte en la unidad compositiva por excelencia del disefio arquitectonico. Tal vez lo
mas cerca de este concepto morfologico que hallemos en teorfa literaria sea el
problema del “género”; ain asi, el concepto de tipo es algo méas complejo que éste por
contener una dialéctica interna entre espacio y tiempo del habitar. El tipo, como el
género, aparece como estructura primitiva, instaurada por la memoria historica de la
practica social donde queda inserta; en este sentido Rossi alude a la idea que Marcel
Poete sefiala respecto de una permanencia, aquella forma que guarda un pasado-
presente, un pasado que no es parasito anacronico de museo sino que aparece vigente y
activa como centro de sentido y asidero de toda forma arquitectonica.

Pero mas aun, el tipo es una estructura que relaciona una forma espacial, un
* sentido historico, y una conducta social de uso, de apropiacion habitacional del
espacio, y de este modo Rossi parece reaccionar contra el dictamen funcionalista y el
formalista de una sola vez. La permanencia tipologica viene a llenar el vacio que el
funcionalismo ingenuo hacia de lo formal (en el modernismo) y que el formalismo
hacia respecto de la significacion de lo formal (en el neoracionalismo). De modo que
con Rossi la autoreferencia y autonomia morfologica de la arquitectura no alude a una
- abstraccion geométrica sino al pasado-presente que el tipo guarda y reserva en si como
estructura de significacion.
Ahora bien, lo que nos interesa aqui es establecer “qué tiempo” espacializa un tipo
arquitectonico. ;Qué tiempo guarda en su “interior” la forma tipologica?

“...Esta persistencia y permanencia viene dada por su valor constitutivo, por la
historia y el arte, por el ser y la memoria...”** Pues, se trata de una repeticion acotada a
lo que “persiste” y “permanece”. ;Donde hay pues repeticion? En una memoria
asociativa o analogica que repite al tipo para generar forma o que repite al tipo para
interpretar (y apropiar) la forma. Y he aqui la contradiccion, que se repita una forma
que “permanece” desde tiempos inmemoriales, como una invariante temporal fija, tan
fija que se vuelve estabilizacion del tiempo en vez de movimiento, clausura paradojal
de toda repeticion posible. Por repetirse como “persistencia” deja de ser genuinamente

repeticion. Persistencia que, lo advirtamos, tampoco es “retardo tensivo” o “distension

" A. Rossi, op.cit. cap. primero, p. 102. Véase también, en cuanto al tipo, la referencia de Rossi a la
nocion de Quatremere de Quincy, p. 78, y sobre la nocion de “permanencia” seiiala luego “que la
diferencia entre pasado y futuro desde el punto de vista de la teoria del conocimiento consiste
precisamente en el hecho de que el pasado es en parte experimentado ahora y que, desde el punto de
vista de la ciencia urbana, puede ser éste el significado que hay que dar a las permanencias; estas son un
pasado que altn experimentamos”, p. 99.
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puntual” de un ritmo interno o inmanente (como perfectividad y puntualidad de la
aspectualidad temporal en el desembrague enunciativo). La marca patica de la
afectividad ritmica queda olvidada por una memoria puramente tipologica, del lado de
una intencionalidad transversal méas que longitudinal, si seguimos la referencia
husserliana. |

Se trata entonces, primeramente, de un tiempo externo o trascendente al texto:
el tipo guarda una permanencia en tanto una memoria histérica lo relaciona
analogicamente con una estructura originaria externa e historica. Luego, este tiempo
externo restringe las condiciones de toda posible composicion inmanente del tiempo,
invirtiendo las condiciones que Husserl sefialaba de lo inmanente sobre lo
trascendente. No es que la temporalidad inmanente no exista como tal, sino que queda
delimitada y escondida por otro criterio generativo de disefio, en el cual la asociacion
transversal subordina a la longitudinal.

Hemos recordado que en Husserl el flujo temporal de la conciencia
percibiente se halla desdoblado, y por tal motivo la constitucion del objeto percibido
en tanto objeto temporal sera también doble. En especial traeremos aqui el ejemplo que
el propio Husserl da en la Fenomenologia, un hecho arquitectonico, un teatro, en tanto
objeto construido de materia temporal. Entre los paragrafos §27 y §38 desarrolla este
caso para concluir en dos objetos temporales del teatro: una memoria de refencion viva
(correspondiente a su intencionalidad longitudinal) constituye al teatro como objeto
temporal inmanente, campo de presencia simultanea de retenciones y protenciones,
dada en la unidad perceptiva de la secuencia del recorrido que realiza el habitante. Pero
a la vez, una memoria de recapitulacion reproductiva (de intencionalidad transversal)
fo constituye como objeto trascendente o historico; la memoria estabiliza la unidad de
la secuencia inmanente en una unidad ideal, en una totalidad permanente con la cual a
su vez se constituye el tiempo trascendente de duracion cronologica o historica, pues
ese mismo teatro, en tanto objeto perdurable en la memoria, constituye su tiempo
historico. Ha sucedido entonces que esta segunda memoria en tanto memoria
intelectual, ha convertido al eso en idea, como sefiala Merleau-Ponty™, y este objeto

ideal que es permanencia ha aplanado y estabilizado el tiempo como duracion.

55 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, p.426.
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¢ Qué operacion teorica ha trazado Rossi entre la nocion de espacio y la de
tiempo en torno al tipo arquitectonico?

Al heredar, respecto del espacio, la nocion de locus, la espacialidad del tipo
guarda un fundamento existenciario y viene a vincularse al sitio de la fenomenologia
existencial heideggeriana. Del otro lado, en cuanto al tiempo, adopta Rossi una
fenomenologia reflexiva, pero invirtiendo a Husserl:

En la Fenomenologia, Husserl resalta la total complementariedad entre las dos
intencionalidades, e incluso hace derivar de la retencion inmanente la trascendente:
“En la corriente conciencial Gnica y unitaria se hallan, pues, entrelazadas entre si ‘dos
intencionalidades’ insebarablemente unidas y mutuamente necesarias, como dos lados
de una idéntica cosa. En una de ellas se constituye el tiempo inmanente, un tiempo
objetivo, auténtico, en el cual existe una duracion y un cambio de algo durable; en la
segunda se constituye la inordinacion cudsi-temporal de las fases de la corriente que,
siempre y necesariamente, tiene el fluyente punto ‘ahora’, la fase de la actualidad, y las
series de las fases preactuales y postactuales (las ain no actuales).”*

Cuando en la segunda seccion de SyT Heidegger comienza a desarrollar- la
temporalidad del ser-ahi, hereda la intencionalidad inmanente y “operante” de Husserl
y la concibe como temporacién extatica del ser. En cambio, Rossi retoma la
intencionalidad transversal que cronologiza al tiempo y lo hace durar en la
permanencia . El resultado de esto es claro: En la conjugacion espacio-temporal del
tipo, el sitio ha perdido su temporalidad inmanente y ha eternizado en la permanencia
“de los monumentos” su tiempo historico-trascendente. El tiempo del espacio ha
vuelto a ser, por la via rossiana, duracion que perdura.

De aqui entonces que la morfologia generativa de Rossi no considere una
temporalidad interna a la vivencia del habitante, propia a su punto de vista y a su
propia practica de apropiacion habitacional in situ, sino que, por una regla compositiva
de simple yuxtaposic%n, son reunidas en el espacio una serie de tipos que eternizan su
tiempo historico: “En el ayuntamiento de Scandicci he tratado de proyectar un edificio

con una organizacion compleja: por ello he utilizado juntas diversas formas tipologicas

[s.n.Jcomo el patio y la planta central”.”’

*S Edmund Husserl, op.cit. § 39, p. 132.
*" H. Pifion, op.cit., p. 95.
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El palacio comunal de Scandicci es un ejemplo clave para comprender el
tiempo de la obra rossiana; aqui se “juntan” tipos espaciales que guardan una memoria
historica de la actividad habitacional, cada uno por separado. Es claro que hay una
temporalidad inmanente en la obra marcada por la axialidad del eje central que otorga
unidad de recorrido y percepcion al palacio, pero no es esto lo que interesa sino que la
lectura axial queda subordinada al 'registro analdgico de cada parte yuxtapuesta. La
riqueza de la obra rossiana viene a situarse asi en la exaltacion “del tiempo externo”
del tipo que es a su vez permanencia y estabilizacion del tiempo historico, dejando

abierta la pregunta sobre su temporalidad inmanente .

Figura 5%
Palacio Comunal de Scandicci. 1968.

Planta nivel +4ms, vistas laterales y cortes.
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58 Helio Pinon, op.cit. p. 94.
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Visto desde esta perspectiva, ya no parecen tan divergentes los substratos de
las dos escuelas neovanguardistas. La Bye House busca un tiempo interno adjudicado a
la estructura geométrico-abstracta, el Palazzo Comunale encuentra un tiempo externo
adjudicado a la estructura tipologica, pero en su fundamento ontolégico hay una sola
idea de tiempo como duracién o permanencia. Y para ambos casos el resultado és la
disolucion de una temporalidad inmanente al sitio del ser cabe, interna a su
apropiacion habitacional.

Necesitabamos realizar este recorrido guiado por el trabajo de Helio Pifion en
cuanto a la neovanguardia, para buscar en las bases de sus posturas los limites a partir
de los cuales nosotros haremos la pregunta por el tiempo del espacio arquitectonico.
En efecto, el problema era y sigue siendo la relacion sujeto-espacio-tiempo, y nosotros
consideraremos desde una fenomenologia reflexiva al espacio arquitecténico como
objeto de materia temporal, pero sobre todo, desde una fenomenologia existencial
reconoceremos al espacio existencial ~ como espacio tensivo, espacialidad de
temporalidad interna, sifio que no solo es desalejamiento sino despliegue secuencial de
rituales del habitar. Esta fue precisamente la espacialidad que el modernismo obturd
con la critica kantiana del espacio y del tiempo mensurables, pero a la cual la

neovanguardia no alcanzd a redescubrir por heredar precisamente los mismos
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presupuestos ontologicos. Creemos que es en el redescubrimiento de este espacio
existencial tensivo que hace sifuacion del sitio, el que nos permitira fundar luego una
nueva semidtica de la arquitectura reconociendo en ella una narratividad intrinseca.
Ahora bien, como veremos en el apartado siguiente y lo anticipabamos mas
arriba ( nota 48), la fenomenologia existencial de Heidegger también nos retendra en
sus propios limites, pues el tema del espacio es desviado por ¢l a cuentas del desarrollo
de la temporalidad, y en este desvio volveremos a encontrar paraddjicamente la misma
obturacion. De aqui que nos sea imperativo recomenzar una critica posheideggeriana

en torno a la espacialidad del ser cabe.

1. 3. La estructura doble del espacio existencial

1. 3. 1. La desespacializaciéon de la repeticion

A lo largo de este apartado realizaremos una recapitulacion de la antropologia
existenciaria por la cual sentaremos las bases ontologicas de um espacio existencial
originariamente fensivo, mas alld de Heidegger pero a partir de la nocidén de espacio
existencial que heredamos del ser cabe: la espacialidad del habitar como espacialidad
abierta del ser-en-el mundo, constituida por los existenciarios del conformar y de su
significatividad. Sera ademas el postulado ontolégico-existenciario a partir del cual
luego abordaremos una semiotica narrativa de la arquitectura, acorde a tal teoria del
sujeto.

Ciertamente, no se trata de negar la insiancia tedrica, el recorte de
pertinencias y los limites de las categorias, Sino de.examinar ese lugar de “abierto”
como la recuperacion de un sujeto aniquilado por la Idea de la modernidad. Y de este
principio arquitectonico y existencial a la vez (encontrar al otro ahi) nace una
estrategia semiotica: si hay algin sujeto que construir en la semiotica de la
arquitectura, este no es el sujeto que “prirriero piensa” sino que es sujeto habitante
desde la primordialidad de su pensamiento, el mismo que da vida a la arquitectura

mientras la habita y la reconstruye hermenéuticamente en un mismo gesto. Para esta
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estrategia semiotica, hemos dicho que no nos importa significar la arquitectura desde
los saberes de la disciplina ( desde una critica, sea cual fuere ésta), lo que nos parece
crucial es reconstruir la semidtica del habitante, del que esta ahi, dando vida al ser
cabe;, mas precisamente, la semi6tica de una pragmdtica del habitar. Y esta estrategia
semibtica es la que resita la practica del disefio, pues disefiar no puede ser desde este
punto de vista “aplicar los saberes”, sino antes, ir al encuentro del otro, situarse frente-
a.

Si hay entonces una semiotica propia de un sujeto habitante, ella no puede ser
més que una semidtica de la vida cotidiana, como lo ha llamado Herman Parret™, una
semidtica que esta al limite (fenomenologico) de toda semiotica que fue pensada
desde una mente incorporea, que interpreta sin habitar (o bien que disefia sin el otro).
Es el mismo limite de una semidtica del texto concentrada en la estructura de
contenidos pero no en la incidencia del soporte material sobre estos contenidos en su
circulacion discursiva. Desde este punto de vista también sostenemos desde el
principio que pensar seriamente en una semiotica de la arquitectura nunca sera aplicar
llanamente “el saber de la semiotica a” la arquitectura, Sino reconstruir el sujeto
habitante bordeando los limites de la semiotica. Y esto es precisamente lo que hara
mas fecunda la reflexion propiamente semiotica en torno a la arquitectura.

Pero en cuanto a la tensividad del espacio existencial, a su temporalidad
inmanente (en los términos de Husserl), nos encontramos ¢on un vacio comin en los
paradigmas de la filosofia: si en Kant el espacio es matematizado, en Heidegger la
critica a Kant se centra en haber “espacializado el tiempo™, por lo que el programa
analitico sera recuperar el tiempo por “desespacializacion”, y de hecho, la
recuperacion de una espacialidad existencial, aunque reclamada, queda a medio
camino en £l Ser y El Tiempo. Por ello mismo es que nuestro intento sera aqui
“desandar Heidegger” recuperando la espacialidad en las reflexiones kiekegaardianas.
A ella nos referimos como el “espacio de la repeticion”. Luego, mas alla de la
fenomenologia existencial, veremos como este espacio tensivo de repeticion es

tematizado y postulado desde otros abordajes posheideggerianos en torno al sujeto:

59 véase H. Parret, De la Semidtica a la Estética, pp 123-143. En el capitulo “Vivir el Tiempo”
reconocemos junto a la explicita referencia del autor una confluencia fundamental con las tesis
narrativistas de Poul Ricoeur, en cuanto a la estructura pre-narrativa de las practicas cotidianas. Esta
relacion entre cotidianidad y relato que Parret ha llamado “tiempo de la vida-relato” (p. 140) es de
principal fundamento para el marco tedrico de nuestro trabajo. .
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nos referiremos a la tesis narrativista de David Carr y a la tesis sociologica de espacio
urbano en Henri Lefebvre.

Desde aqui comienza a fundarse nuestra opcion semio-narrativa: como
deciamos, tal opcion por un modelo textual del signo arquitectonico no es una
operacion meramente proyectiva® sino de reconocer mucho mas profundamente en el
relato el enlace entre la estructura hermenéutica y la estructura espacial de la
existencia humana. Solo desde este enlace encontramos efectiva y enriquecedora la
apropiacion de la semidtica narrativa ortodoxa, de vertiente greimasiana. Pero
apropiarse desde este lugar de la semidtica narrativa es algo asi como aplicar un giro
copernicano a la semiotica, tornarla cercana, en el sentido de reconocer un didlogo de
confrontacién fecunda con la fenomenologia de raices existencialistas, y en especial

con las tesis narrativistas cercanas a ella.

El concepto central que guiara este recorrido de recapitulacion hacia el ser
cabe es el concepto de repeticion, por ser precisamente en ella donde Kierkegaard
funde espacialidad y temporalidad en una misma categoria. Este es un concepto clave
puesto que Kierkegaard lo contrapone a la mediacion logica, y vuelve a aparecer con
nuevas fuerzas y luces en Heidegger. La repeticion esta también en el fondo de la
oposicion de paradigmas entre Kant y Kierkegaard, sobre todo, por la distancia
abismal entre ellos en cuanto a sus ideas de eternidad.

En Kant, se trata de la repeticion de una duracion, de una medida, de una
extension que es lo que subyace para el tiempo y también para el espacio. Como
garantia de la existencia del mundo,‘ esta repeticion se torna la ley ordenadora de la
vida que la vuelve contra sf misma, la vuelve no-vida. La repeticion kantiana se hace
posible a costa de reducir la habitabilidad de la vida, o de hacer imposible la
espacialidad cotidiana. Y acaso esta verdad central sea la que Kierkegaard pone en
boca de su personaje Constantius en La repeticion, q‘uien en la busqueda imposible de
realizarla, la Unica vez que parece hallarla como “eterno retorno” se le torna en

fatalidad: “Todo era completamente idéntico, los mismos chistes, las mismas

0 H. Parret, op.cit. p 134. El problema que Parret observa aqui acerca de la critica estructuralista de la
semidlica a toda temporalidad existencial, “que reduce ¢l relato a un apriori acrénico”, es enfocado
tanto como recuperacién como completamiento; como recuperacion de las tesis greimasianas (cn
especial de la enunciacion del tiempo enuncivo por vias de la modalizacién), y como completamiento y
apertura al tiempo fenomenoldgico de Ja vida cotidiana, dirigida hacia una semidtica intrinseca a sus
practicas. En estrecha relacion se encuentra la postura “morfodinamica”de Brandt. Véase P.A. Brandt,
Dindmicas del sentido, p 10.
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cortesias, la misma camaraderia y el mismisimo local. Nada, absolutamente nada,
habia cambiado. (...) Aqui desde luego era posible la repeticion. Sélo el pensarlo me
llena de escalofrios!”®’

Y para negar este tipo de “repeticion muerta” que Kierkegaard sefiala
perteneciente a la idea y exclusivamente a la idea®, pone en su segundo personaje, el
joven, la negacion de Job a las explicaciones del sufrimiento de sus amigos. Es que, al
no admitir que la vida se rige por una ley de causalidad divina que distribuye el
castigo (que manipula la angustia de la culpa), la verdadera repeticion no es la de Ia
duracion de un eterno desarrollo, sino la del encuentro con una trascendencia en la que
“he vuelto a ser otra vez yo mismo”™

La orientacion de nuestra respuesta sobre la temporalidad del espacio
existencial nace de la repeticion como cause de deseo. Y esta repeticion no admite un
espacio que se extiende y dura, sino una espacialidad que se tensa y se orienta por su
carencia y su objeto de bisqueda. En suma, una espacialidad erotizada, instauradora

de un horizonte de deseo, y por tanto de historia.
1) Del habitar al hablar en Heidegger
A. La temporalidad kairoldgica del habla:
Sefialamos mas arriba que en torno a la analitica del ser-en, Heidegger desliza
su pensamiento en un continuo que va desde el habitar al hablar. Primeramente, el ser-

ahi es espacialidad en cuanto tal; su “ahi” es un estado de abierto a su existencia

espacial. Sobre la espacialidad del mundo circundante Heidegger sefiala los

o, Kierkegaard, La repeticién. En adelante utilizaré la traduccion directa del danés por Demetrio
Gutierrez Rivero, Soren Kierkegaard: In vino veritas, ILa repelicion, Madrid, Guadarrama, 1975.
Constantius es uno dc los dos personajes de la historia junto con el joven melancolico, pero ademas es el
narrador y el autor seudénimo del propio Kierkegaard, p 198.

52 jbid. p. 275. En el método de dialéctica existencial de Kierkegaard son reconocidos tres estadios, el
estético, el ético y el religioso, caracterizados como esferas sin sintesis posibles entre ellos pero a la vez
superpuestos en la existencia. El problema del estadio estético aparece manifiesto en la biisqueda egoista
de completud fracasada en su propia circularidad, sea como sensualidad ( Don Juan), duda (Fausto),
desesperacion (E7 Judio Errante) o ironia. La “repeticion” aparece como la categoria estética actorizada
en la desesperacion de Constantius, como un mecanismo puramente interno o mental. No nos interesa
aqui desarollar el método, sino advertir el “despliegue espacial” que Kierkegaard realiza al tematizar la
repeticion . Cfr. J. Collins, £/ pensamiento de Kierkegaard, pp 56-80; N. Chestov, Kierkegaard y la
Jilosofia de la existencia, pp87-121.

% ibid. p 273.
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existenciarios de des-alejamiento Y direccionalidad, pero la estructura del ser-en en
cuanto tal (Cap. V de SyT) se completa ahora con otros dos existenciarios
determinados por el hdbla: el encontrarse y el comprender. E ser-en transita asi entre
el ser cabe (del habitar) y el ser-hermenéutico (del habla), de un habla que como
sabemos no designa el ser sino que lo constituye en cuanto encontrarse Y comprender.
Pero sobre todo veremos que este desplazamiento entre habitar y hablar es un
desplazamiento entre espacialidad Y temporalidad del ser-ahi. En cuanto desarrollo
hermenéutico que tensa al ser-ahi propio(“corriendo al encuentro”), este habla estj
fundado en el tiempo, y éste es el punto de partida de Heidegger para acceder a la
temporalidad del ser.

Nos situemos ahora en este punto de partida y advirtamos lo fundamental
para nuestro trabajo: claro esta que el tiempo no es aqui “cronos”; no se trata de una
linea neutra que se extiende y soporta toda la vida, se trata de “kairos”, el tiempo de los
“momentos oportunos” que son e/ habla del habitar; digamos, que son el sentido
interno de la espacialidad, un sentido que por ser temporal, tensa temporalmente los
espacios de nuestra vida. La temporalidad del kairos determinada por el habla es desde
el origen de la reflexion heideggeriaha el tiempo interno del sitio, del plexo espacial
donde el ser-ahi funde las dimensiones espaciales y temporales en un sentido
kairologico intrinseco a su propio ser. De aqui que Heidegger se desplace fundando
existenciarios unos sobre otros: el conformarse del sitio estara fundado en el

comprender™, y luego el comprender estara fundado en el advenir de la cura®

Aproximémonos mejor: el encontrarse es ante todo encontrarse “dirigido
desde a”; habitar un estado de yecto, un estado en el cual las cosas quedan orientadas
por un afecto o un estado de 4nimo original al cual el ser-ahi se ha entregado.

Las cosas (y el ser-con) “van” hacia un estado en el que se encuentran y
convergen afectivamente. El ser uno-con-otros y el ser de los entes a la mano quedan
“referidos” (abiertos) a este estado afectivo o patico en el que fundan su existencia, y
al que nosotros vincularemos directamente con el deseo. Un deseo por el cual el paraje
de las cosas no es una realidad estatica sino un lugar tensado y direccionado en el

deseo que les es coman. Claro que este deseo es para Heidegger una afectividad

M. Heidegger, op.cit, § 18, p. 100: “El prcvxo conformarse en...con...” sc funda en un comprender lo
que se dice conformarse 2
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originaria que no esta ni fuera ni dentro; es deseo originario que funda incluso la
estructura psiquica, en tanto “no se refiere primeramente a lo psiquico, no es ningun

estado interno [s.n.] que se exterioriza de un modo enigmatico y destifie sobre cosas y

66
personas

- Pero atn mas, este concepto de deseo en tanto sexualidad es recuperado
por Merleau-Ponty en una lectura existencialista del psicoanalisis, donde el deseo no
queda atrapado en un inconsciente puramente “interno”, ni expresado en un cuerpo
puramente fisico-mecanico. El deseo es en cambio una Osmosis con la existencia y se
fija a una estructura de cohducta: “En el mismo Freud lo sexual no es genital, la vida
sexual no es un simple efecto de los procesos, de los cuales los Organos genitales son la
sede, la libido no es un instinto, eso es, una actividad orientada naturalmente hacia
unos fines determinados, es el poder general que tiene el sujeto psico-fisico de
adherirse a unos medios contextuales diferentes, de fijarse mediante experiencias
diferentes, de adquirir unas estructuras de conducta. Es lo que hace que un hombre
posea una historia. Si la historia sexual de un hombre da la clave de su vida, es porque
en la sexualidad del hombre se proyecta su manera de ser respecto del mundo, eso es,
respecto del tiempo y respecto de los demas hombres...””® '
Desde esta mirada prospectiva que alcanza a Merleau-Ponty, e/ encontrarse es
pues quedar atravesado por la dimension sexual del deseo que orienta las relaciones
humanas y les otorga un tiempo, una historia propia. Este deseo no es pfimeramente
interior sino “ahi”, estructura de comportamientos que tensa nuestra existencia, de
modo que la cura psicoanalitica no es sélo tornar consciente una verdad interna, sino
recuperar una historia de situaciones y resignificarla desde otra situacion — la relacién
transferencial con el analista-®® EJ tiempo kairolégico del encontrarse es pues el

tiempo tensado por el deseo que impregna la estructura de relaciones del sitio.

El comprender es comprender desde la posibilidad de la muerte las
posibilidades determinadas de la vida. Sefiala Heidegger que el ser “marra” sus
posibilidades en tanto deja pasar otras. En este sentido el comprender es “ser posible”,
no como posibilidad l6gica sino como el quedar sumido en ciertas posibilidades frente

a la finitud de la muerte (la posibilidad de la imposibilidad de la existencia).

% ibid. § 68, p. 391: “El comprender se funda primariamente en el advenir, mientras que el encontrarse
Se temporacia primariamente en el sido.”

% M. Heidegger, op.cit. § 29, p 158.

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, p 175,

% Cfr. JF. Lyotard, La Jenomenologia, cap. 11, punto VII, Fenomenologia ¥ psicoanélisis, p37 y ss.
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Si el tiempo del encontrarse es el tiempo tensado por el deseo, el tiempo del
comprender es un tiempo finito tensado por la muerte. Su sentido no es el de un telos
de progreso que garantiza eternidad, sino al contrario, el tiempo de una opcién limitada
por la muerte con la cual el ser se otorga sentido y se proyecta como posibilidad. Por
eso mismo el deseo que tensa el tiempo no es un deseo por el “mas alla” que deviene
en el presente como deber, tal cual vemos en Kant; es deseo en su finitud mas propia,
cruce de relatos cotidianos fragmentados, deseo que opera orientando la cotidianidad

del sitio y las practicas del habitar.

Llegados aqui, el tiempo encuentra otras formas con las cuales ser finito. Las
tensiones temporales no son “lineales”, hacia un fin necesario, son al contrario
tensiones con formas de repeticion. Y este es el nucleo por el cual he propuesto
confrontar a Heidegger con Kierkegaard. Pues, en el concepto de repeticion ambos
~acuerdan contra las analogias kantianas, mas all4 de las distancias entre una idea mas
realista de la interioridad de la persona o mas fenomenoldgica del ser. En ambos la
repeticion es la forma del cauce del deseo y la resolucion de la angustia de un ser
finito y relativo a la muerte.

Primeramente, con Kierkegaard hay repeticion “después de la tormenta”, esto
es, recién entonces cuando la persona ha decidido pasar el limite del estadio estético al
religioso. La repeticion, como estado de plenitud no es posible al modo del eterno
retorno (actorizado en el deseo de Constantius). La repeticion no es manejable por la
conciencia ni por el circuito dialéctico de las ideas. Es aqui donde la categoria de la
“prueba”, como el estado en el cual Ia persona se asume arrojada a la existencia sin la
proteccion de un designio temporal que le ampare, estado en el cual tiene que elegiry a
Su vez aceptar el azar ( por el cual el sufrimiento acontece sin ser designio divino —la
ensefianza de Job-), quiebra el ciclo dialéctico, quiebra lo esperable y abre el tiempo de
la repeticion.

La repeticion no acontece entonces por ley necesaria sino por opcién
deseante. La eternidad no es duracién sino “instante redimido”. Sus formas no
extienden el tiempo hacia adelante sino que, de nuevo, son formas paticas; sefialan con
sus figuras el tiempo de esa opcion deseante y pasional. El tiempo de la repeticion se

vuelve entonces relato, avatares de un deseo en busca de una opcién.
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Por eso mismo también Kierkegaard entiende al deseo en relacién a la
angustia, la de elegir en la marca de la finitud sobre un abismo de posibilidades
infinitas.®

El marco del tratamiento de la repeticion en Heidegger es para este caso
semejante al de Kierkegaard: la repeticion de un tiempo finito (de la estructura
tripartita de la cura) y de un modo auténtico del tiempo, esto es, signado por la
posibilidad de la muerte y la angustia de no-ser.

Al ir de lo espacial a lo temporal de la existencia a través de la estructura
hermenéutica, los vinculos entre los existenciarios de ambas condiciones se
entrelazan profundamente. Pero para enlazar y circunscribir la espacialidad en la
estructura tripartita de la temporalidad, Heidegger pasa de dos existenciarios a tres
caracteres extaticos del tiempo, y este paso analitico es fundamental en la resolucion
de la tesis de la cura.

El encontrarse del habla es asimilado al caracter de facticidad del tiempo, mientras el
comprender a su exislencz’ariedad. |

La facticidad (ser-ya-en)- como la condiciéon temporal de encontrarse. en
situacion, de encontrarse existiendo en un “pasado presente”, o un “constantemente
sido”. Pero se trata, recordemos, de ﬁn encontrarse yecto, de una red de afectividad que
parece continuar su historia. La existenciariedad (pre-ser-se) es la condicion temporal
del “advenir”, en el cual la éxistencia se proyecta como ser posible a lo que llega,
como el “futuro presente” de un ser adviniente “hacia” la muerte. Y aqui tenemos la
primer definicion de la cura como totalidad unitaria del fendmeno de la temporalidad:
“el existir es siempre factico. La existenciariedad es determinada esencialmente por la
facticidad.”” |
Pero la cura, en tanto totalidad unitaria, inmediatamente es rectificada como
tripartita con un tercer carécter, la condicion co-puesta de caida (del ser cabe). Aqui es
donde podemos apreciar como este desplazamiento de dos a tres caracteres es pues la
absorcion de lo espacial del ser cabe en la estructura tripartita de la temporalidad. En
efecto, el punto de partida para reflexionar sobre esta estructura es el fenomeno de la
angustia. G?n el modo de resolucion de la angustia ante el encuentro con la muerte y la
condicion propia de no-ser, Heidegger sefiala dos primeras formas de la cura: el tiempo

propio en el que el ser se asume en relacion a su finitud, y el tiempo impropio en el

% Cf. N. Chestov, Kierkegaard y la filosofia de la existencia, pp 88 y ss.
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cual resuelve la angustia huyendo a una cotidianidad que no significa la muerte sino
que solo la espera). El sentido de angustia se presenta desde el ser cabe, es decir, se
trata de un sentido profundamente “espacial” de la angustia. Ella emerge sin causa
especifica, pero es condicion de inhospitalidad del ser cabe que habita. “La angustia no
sabe qué es aquello ante que se angustia. Pero en “ninguna parte” no significa una
nada, sino que implica un paraje, el estado de abierto de un mundo para el “ser en”
esencialmente espacial”.”! Porque la muerte no es solo determinacién temporal sino
espacial. La muerte es también no-habitar. Por eso es que los cementerios, como las
cérceles; son “proyectos” profundamente contradictorios para la arquitectura.
De esta angustia espacial de inhospitalidad, de extrafieza del entorno, de la
muerte como obstruccion del habitar, surge el caracter de caida como tercer condicion
del tiempo. (Caida en las cosas del mundo que, de nuevo, podra ser impropia si elude
su advenir, o propia si en la cura prima el advenir). De modo que, ahora visto desde la
.totalidadv de la cura, del modo de resolverse como totalidad esta triparticion, la
espacialidad queda delimitada, circunscripta, al momento de la caida (ser cabe), y asi
lo ratifica Heidegger hacia el final de la segunda seccion de SyT: “Espacial sélo puede
ser el ser-ahi en cuanto cura en el sentido de existir facticamente cadente”... y mas, se
trata de lo espacial como el modo impropio del ser cabe, que es el mero presentar:

" “Esencialmente cadente, se pierde la temporalidad en el presentar y no se limita a
comprenderse “viendo en torno™ y partiendo de “Io a la mano” de que se cura, sino que
toma a lo que de esto el presentar destaca, constantemente, como presente, las
relaciones espaciales...””*

Ciertamente, con el término “espacial” Heidegger ha detenido su analitica
para seguir designando la condicién métrica del espacio en tanto impropio. Hay una
espacialidad propia de la existencia que “abre a la situacion” del sitio y que es
anticipada al principio de SyT, pero esta sera paraddjicamente aesespacializada como

mirada en el anélisis de la temporalidad, punto de vista hermenéutico del que habita.”

"°M. Heidegger, op.cit., § 41, p 222.

"V ibid. § 40, p 215.

"2 ibid. § 70-71, pp 423-424.

7 ibid. § 60-62, pp 339-353: Cap IT: Pero la espacialidad peculiar del “ser-ahi”, sobre la base de la cual
se asigna la existencia en cada caso su “lugar”, s¢ funda en la constitucién del “scr en el mundo” (...)
Cap 1IL: ...¢no nos remitird el “estado de resuclto” , en la lendencia misma existencial y mds peculiar
de su ser, al “estado de resuelio” “corriendo al encuentro” coimo a su mds peculiar posibilidad
propia? (..) La aclaracion de la “conexion”, entre el “correr al encuentro” y el “estado de resuelto” en el
sentido de la posible modalizacién de este wltimo por aquel ha dado por resultado ¢l mostrar
fenomenolégicamente un “poder sez total” propio del “ser-ahi”.
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Este es el punto en el cual precisamente Heidegger no avanza; dejando circunscripto el
problema de lo espacial a la caida, deja irresuelto el problema del espacio, que “s6lo”
puede ser cadente. Nuestra advertencia de este desplazamiento nos ha llevado a
coincidir con Picard respecto a que en la analitica heideggeriana el espacio es derivado
como “degradacion del tiempo™:  “Aunque Heidegger se resista a deducir el espacio
del tiempo o a conceder un privilegio al sentido intimo, en el significado kantiano de la
palabra, muy a menudo dice que el espacio es un tiempo caido, constituido por el
olvido del futuro y por una pretension injustificada del presente a imponerse, a
desprenderse del futuro y del pasado gracias a los cuales exclusivamente es, a
desarraigarse de cierto modo, a absorberse en si mismo (...) El espacio deja asi de
parecer verdaderamente originario. Parece ser una degradacion del tiempo. No aparece
mas que como consecuencia de lo esencialmente decaido, caracteristico de la

existencia”.”*

B. El espacio de la repeticion

Hasta aqui hemos presentado la tesis heideggeriana del tiempo como estructura
tripartita de momentos co-puestos: existenciariedad( pre-ser-se), facticidad (ser-sido o
ser-ya-en), caida(ser cabe), sabemos que con ella Heidegger traspasa a un “estado de
abierto” del ser-ahi el tiempo inmanente de la conciencia que recibe de Husserl. Pero,
hemos reparado con ello en que el deslizamiento de lo espacial a lo temporal
circunscribe lo espacial al caracter temporal de la caida. Veamos ahora qué ocurre con
la repeticion y qué lugar ocupa en esta estructura.

La cura en tanto totalidad estructural puede, en relacion a la muerte, resolver
su finitud temporal de dos modos: como estado de resuelto o como irresuelto. En el

primer caso la muerte es asumida y resignificada como vocacion, y éste es el lugar que

Con este extracto deseo ejemplificar de la fuente primaria aquello que sefialamos desde el principio: Si
la estructura tripartita de la Cura realiza su totalidad por esta “conexién” entre “estado de resuelto” y
“correr al encuentro”, y en tanto el correr al encuentro sea una “modalizacion existencial” del primero,
el caracter espacial es reconocido en el estado de resuelto e ignorado en aquel otro, atin cuando el propio
Heidegger propicie pensarlos como totalidad y advierta indirectamente a través de la “reiteracion” la
condicion espacial del correr al encuentro: “..este “tener por verdadero™ como resuello “mantenerse
libre” para la retirada es el propio “estado de resuelto” a la reiteracién de este mismo estado.”

™ Ivonne Picard, £l tiempo en Husserl y en Heidegger, p. 9, Introduccion a la Fenomenologia de la
conciencia inmanente. Véase Bibliografia.
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Heidegger asigna a la repeticion. Digamos, en sintesis, que la repeticion es entendida
como “retrovocacion”.

En el estado resuelto de la cura, la existenciariedad (o advenir), facticidad y
caida son modos resueltos como advenir de la muerte, repeticion y mirada. Pero de
Nuevo reparamos en una biparticion que prima sobre la caida;, prima el modo del
advenir propio, que es “precursar la muerte”, en el sentido que asumir la posibilidad de
la muerte es abrir el futuro en tanto vocacion. El advenir es estar “vocacionado para”, y
en este sentido, existir en la tension de un llamado que adviene y que otorga sentido a
la vida desde su tiempo extéatico (lo vocacional no viene internamente, sino que en
tanto “llamado” viene extaticamente). Pero este advenir es siempre al decir de
Heidegger “correr al encuentro”, advenir siempre a una facticidad temporal que ahora
“repite” la vocacion como retrovocacion. De modo que la repeticion es el tiempo de
un encontrarse, de un “hallarse de nuevo™ semejante al “he vuelto a ser yo mismo” de
Kierkegaard, orientado en un deseo vocacional, y como tal, la repeticion es el modo
temporal de un estado afectivo, conforme a la vocacion que acontece en el modo del
advenir.

Recuperemos el ejemplo anterior: en la cotidianidad del padre y el hijo que
citamos mas atras, el ser-ahi “adviene” como vocacién de ser familia atipica de dos
personas. Incluso podemos servirnos de la analogia de la madre ausente, puesto que
ellos son llamados a ser dos desde fuera, desde un tiempo del que no disponen y no
pueden manipular, pero al que han otorgado sentido (han comprendido) en ese advenir
en tanto vocacion de ser dos. En esta vocacion es “co-puesta” una repeticién como
modo en que constantemente son dos. Ellos se “hallan” en la repeticion del desayuno,
no el desayuno que es uno sucesivamente tras otro dia tras dia, sino mas bien la
practica de un estado afectivo que les retiene en el curso de acontecimientos. El
desayuno que no es sucesién de acciones sino repeticion de una forma afectiva
alrededor de la cual gira toda su vida, (aunque no estén ellos en el horario cronolégico
del desayuno), y s6lo en tal sentido funda una historia para ambos.

El advenir de ser dos funda un destino, una trayectoria, mientras la repeticion
es la forma histérica de esa trayectoria. El desayuno es la memoria vigente de su mas
propio destino.

De esta tension temporal entre advenir y repeticion surge y se funda el ser

cabe como mirada. Heidegger sefiala que el tiempo historial de la repeticion es un
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tiempo publico, en tanto la repeticion es un estado de resuelto “con otros™ En la
cocina, el espacio del desayuno, y en todo el departamento “en torno” al “kairos” del
desayuno, no estan las cosas unas junto a otras, sino que las cosas “intertemporacian”,
son en la repeticion de un evento que retiene una forma temporal (la de ser dos). La
mirada vincula en su espacialidad la expectativa del advenir (ser dos) y la retencion
del estado afectivo que le es propio. La pava, la tostadora, la silla vacia se repiten en
esa afectividad, y la mirada las reserva en ese vinculo. La mirada como ser cabe
retoma pues desde la estructura tripartita de la temporalidad el “ver en torno” que en
principio Heidegger sefiala respecto del des-alejar, existenciario del habitar. La mirada
es pues interpretar el sitio vinculando el advenir y la repeticion. Como tal, la mirada es
solo gesto hermenéutico. Mirada del que mira y dice: “Se juntan en la cocina”.

Pues entonces, al deslizar la analitica del ser-ahi desde el espacio al tiempo,
primero el espacio queda obturado en uno de los tres caracteres, la caida. Luego, al
reflexionar sobre los modos de la cura (propia o impropia), lo espacial es disuelto en
un devenir puro. El habitar se vuelve pura mirada que pone en situacion las cosas y las
vidas respeclo de su advenir (correr al encuentro) y su repeticion (estado de resuelto),
pero ahora, el advenir y el retrovocar no tienen espacialidad, se han desespacializado al
convertirse en derivados del sabla y en productos de la conciencia. Esta operacion
analitica tiene su punto de inflexion clave cuando Heidegger trata el “estado de
resuelto” en el capitulo 11 de la segunda seccion. Aqui es donde, definido como “ser en
situacién”,' Heidegger reconoce en éste una implicancia éspacial, “En el término
situacion” (“estar, ser en situacion”) resuena una significacion espacial. No
intentaremos amputarla del concepto existenciario. Pues entra también en el “ahi” del
“ser ahi”.” En realidad, nos parece que tal aclaracion delata lo que contrariamente
sucedera en seguida. El espacio del estado de resuelto es amputado a cuenta de
constituir tal estado por un encontrarse (dispuesto a la angustia de la inhospitalidad),
un comprender (la vocacion de su mas propio poder ser) y un habla (que es
silenciosidad avocadora de si mismo). Al “ser en situacion” se le reconoce una
“espacialidad propia”, pero se lo desarrolla desde el estado de una “conciencia propia”.
Luego, la repeticién no sera “espacio de la repeticion”, sino la condicion temporal del
ser-sido propio, co-puesta a la mirada como gesto hermenéutico puro sobre el espacio.

El espacio entonces queda acorralado: o bien es cadente, espacio del mero presentar en

"3 ibid. § 60, p. 344.
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el modo impropio, o bien es puro devenir en la mirada del advenir y el sido en el modo
propio del temporaciar*.

Este es el punto de inflexion al cual nos interesa volver a nosotros: no solo
reconocer una espacialidad propia, originaria de los éxtasis del advenir y del sido, sino
desarrollarla como un existenciario de espacialidad tensiva. Por eso debiamos
recuperar en Kierkegaard el reconocimiento de este espacio. En La repeticion el
espacio no es la cuestion a la que se apunta pero es en la cuil se apoya. Con
Kierkegaard la repeticion no es hermenéuticamente pensada sino habitada en
situacion.

Aparece entonces un “espacio de repeticion”: tanto Kierkegaard como
Heidegger resuelven con la repeticion el problema del tiempo y su trayectoria: plenitud
de la vida afectiva o autenticidad en el sentido de la muerte (con la reflexién que nos
queda pendiente sobre el vinculo entre el cause de la angustia y el cause del deseo). Sin
embargo, lo historial y lo espacial quedan desvinculados en el desarrollo de SyT. La
mirada kierkegaardiana nos ha servido pues para restituir lo historial al espacio
existencial, o la fensividad a la espacialidad del ser cabe. Pues éste es en rigor. el
mismo ser que “en situacion” por su habla funda una historia y se destina por ella, de
modo que el habitar es historial 'y el espacio siempre es espacio del tiempo,
trayecloria de la busqueda y el deseo.

El gran problema de Constantius en La repeticion parece ser intentar resolver
la vida afectiva, como consultor del joven, en el marco de lo que Kierkegaard sefialaba
como estadio estético, en el cual la vida humana parece reducirse a un proceso logico-
dialéctico. El joven dice a Constantius “;Acaso no era una especie de locura el haber
domefiado de esta forma todas las pasiones, todas las emociones y todos los
sentimientos del corazon, sometiéndolos férreamente al frio regimiento de la
inteligencia?” " Y ya sabemos que esto no es por parte de Kierkegaard una resistencia
a la razon, sino un rechazo a la pretension de su dominio absoluto de la vida.
Precisamente, “La grandeza de Job estriba en que el apasionamiento de su libertad no

. . . ., 77
se deja sofocar o aquietar con una explicacion falsa.”

... volvia a sefialar el joven en
la carta del 14 de diciembre. La contienda con Hegel est4 librada a lo largo del texto, y
el joven llega a decir contundente: “La filosofia moderna, por su parte, no hace ningun

movimiento, sino que s6lo hace, por lo general, hablar de eliminaciones y

68, Kierkegaard, La Rep. p. 228.
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superaciones, y si alguna vez realiza un movimiento, éste siempre se queda dentro de
los limites de la inmanencia. La repeticion , por el contrario, es y siempre serd una

trascendencia”’®

. Es sugerente la relacion de esta forma de dicha y la idea de
autenticidad que supone la retrovocacion en Heidegger, pero antes de esto donde
queremos llegar con Kierkegaard es que para explicar los avatares de la repeticion en
ambos protagonistas, toma por isotopia o tema dominante al espacio de esas
repeticiones. Para dar cuentas de la repeticion es que espacializa la secuencia de los
protagonistas: precisamente ese es su mejor argumento, el demostrar que la repeticion
no es un movimiento puramente logico, sino que embarga la existencia entera ahora
puesta en clave espacial. La repeticion de Constantius es primariamente la secuencia
espacial de un marco de conductas: “La tarde siguiente volvi otra vez al Konigstadter.
Lo unico qde se repitid fue la imposibilidad de la repeticion”...”. Repetir la
imposibilidad (de controlar la repeticién) no es un episodio mental sino la secuencia
del viaje a Berlin. Del mismo modo, el joven no repite un trauma de su vida “interior”.
Si hay tal interioridad ella queda comprometida en la secuencia del escape a otra
tierra, bien alejada de otro escenario espacial con el cual Constantius le proponia
resolver su vida afectiva, con otra logica de secuencias por las cuales el joven luego le
catalogaria de loco.

Lo que vemos en Kierkegaard es la condicion espacio existencial que hace
temporal y elastico el espacio habitado, que lo hace “espacio de tiempo”: “Entonces, a
esa primera hora de la mafiana, sale la muchacha a su jardin y llena de admiracion lo
va recorriendo de una parte para otra. /Quién, sin embargo, se admira mas, la
muchacha o los arboles que la ven pasar con su calma y belleza? Ahora se pone de
cuclillas y recoge las frutas caidas en el suelo. Ahora avanza unos pasos mas y de
pronto se queda plantada y pensativa...”xo [s.n.] Aqui el primer ejemplo, el de la
muchacha del gran jardin de las afueras de Copenhague. Alli Constantius solia ir de
madrugada, y sin que la muchacha lo advirtiera, él recorria sus movimientos con la
mirada. Ahi mismo, en esa mirada, Kierkegaard pone en boca de Constantius un
tiempo interno que pertenece secretamente al ritual de la muchacha y el bosque. Los

arboles la saludan...y ahora..y luego...y de pronto. Un tiempo ritmico interno al

7 ibid. p. 255.
® ibid. p. 224.
" ibid. p. 199.
% ibid. p. 195
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corazon del ritual, ritual en que la belleza de la muchacha se repite en cada momento
que Constantius mira en cadena.

“Inmediatamente me dirigi a mi antigua posada para convencerme cuanto
antes de la posibilidad y limites de la repeticion...Se subia por una gran escalera,
iluminada con luz a gas, se abria una pequefia puerta y se entraba en la salita o
recibidor. A la izquierda una puerta de vidrio...De frente, al final del pasillo, un salén
mas amplio...Si uno cogia la silla de esta habitacion medio a oscuras e iba a sentarse
junto al alféizar de la ventana, podia solazarse a maravilla contemplando la gran
plaza...Ay!, pero a penas llegué a mi antiguo alojamiento, me di cuenta que aqui no era

22

posible ninguna repeticion...”. ® He aqui el ritual inscripto en la misma arquitectura
que le hace de soporte, ahora con total prescindencia de actorizacion humana. Los
muros no solo son el fondo sino la figura en movimiento del escenario. Claro que la
repeticion que Constantius reconoce imposible aqui es la del “tiempo externo” o la del
objeto trascendente en los términos de Husserl; él conserva una memoria del lugar que
no podré volver a confirmar afios después, pero no es precisamente ésta la repeticion a
la que queremos aludir, sino, al contrario, a la repeticion del “tiempo interno” o de la
temporalidad inscripta en el ritual espabializado. Pues a esto Kierkegaard no alude pero
asume como dado: también en la posada hay un tiempo interno, un tiempo que fue
captado por Constantius por medio de una memoria ritmica (u operante), percibiendo
el espacio de un modo tan cotidiano a todos nosotros que dejamos pasar por alto.
“Antes del recuerdo”, o tal vez junto con la memoria histdrica, una memoria ritmica
captd la secuencia de los espacios, el comienzo y el fin de las imagenes
contiguas...Sucede entonces que esta repeticion no es repeticion de un pasado historico
sino de un futuro ritmico que ya fue, como el himno ambrosiano de Agustin; y no se
halla “lo que vivi hace tiempo” sino “lo que espero que venga después de esto”. En
este caso, si Constantius recuerda un pasado en forma de secuencia espacial, es
primero porque en aquel pasado el espacio de la posada fue vivido en esa precisa

temporalidad inmanente de repeticion ritmica, solo que dicha temporalidad es

existencial con Kierkegaard y reflexiva con Husserl. Mas atn, esta tension espacial es”

copresente dentro de una estructura de sentido global, a un objeto de deseo en torno al
cual foda la posada cobraba vida propia: “Podia [uno] solazarse a maravilla

contemplando la gran plaza..”

* ibid. p. 165-167.
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¢Qué nos queda entonces del espacio de La Repeticién? un espacio de tiempo
interno, o espacio eldstico estructurado por un deseo intrinseco. Intrinseco a su
apropiacion espacial en tanto centro de carericia y busqueda instaurado por el propio
ritual del sitio. Aquella condicién espacial del “estado de resuelto” que Heidegger no
intentaria anular pero que deja atras en su desarrollo es justamente la condicion de
ritual con que el ser es en situacién. Los espacios de la vida humana no son solo
“desalejamientos” o “direcciones de orientacion” de un plexo iInmovil, como si el
tiempo estuviera detenido en el mero “ubicarse” del “ver en torno”. Los espacios del
sitio son sobre todo trayectorias de deseo, secuencias dinamicas de una tension que es
propia a la vida afectiva del sujeto habitante, y por la cual la espacialidad comporta su
temporalidad inmanente.

Ahora se torna mas clara la distancia entre Kierkegaard y Heidegger en lo
referido al espacio, por lo menos en los dos texios claves que comparamos. A través
de La Repeticion Kierkegaard asigna al espacio una condicion temporal que Heldegger
solo reconoce en la determinacion del Habla, como articulacién del encontrarse yecto
y el comprender su posibilidad de muerte por parte del ser ahi. Mas alla de que la
estructura tripartita de la temporalidad opera simultineamente con sus estadios al
modo de los tres presentes de Agustin y Husserl, lo historial queda reservado al
desarrollo hermenéutico del ser-ahi, al hecho de otorgarse un sentido vital que torna |
auténtica la trayectoria hacia la muerte, Entonces la repeticion es en SyT la reiteracion
de su ser mas propio, el de su vocacion y su deuda. En otras palabras, se reitera
aquello que serd. Su unidad estructural radica en la repeticion de un punto pasado que
ya €s proyeccion o trayectoria-hacia. Advenir y repeticion son una unidad en la cual se
precursa la muerte. Asi es como en Heidegger el espacio es solo desalejar y
direccionar, es solo escenario fijo, y queda él relegado de lo historial, y es asi como esa
fijacion escénica de la espacialidad puede ser homologada a la fijacién tipologica del

locus en la teoria rossiana.

C. La poética de un estatico habitar
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Los caminos que la categoria moderna de espacio tomo por la via filosofica
en la critica existencialista, y por la via arquitectonica en la critica neovanguardista, se
hallan profundamente entrelazados. Hemos hecho notar que los puntos de contacto
entre estas dos vias acontecen en los abordajes o presupiesios ontologicos de la triple
relacion sujeto-espacio-tiempo. Pero, en el cruce y avance de estos caminos hubo una
condicion del espacio existencial que fue olvidada o desalojada por la deriva de sus
desarrollos: En los términos de Heidegger, la espacialidad del sitio fue des-ritualizada;
en los términos de Husserl, el espacio arquitectonico en tanto objeto temporal fue
unificado como puramente trascendente. .

Con el neoracionalismo que ilustramos en la Bye House el espacio
arquitectonico es un “objeto temporal inmanente”, se esta disefiando sobre la base de
un tiempo interno a la secuencia habitacional edilicia, pero al conservar la nocion de
tiempo como permanencia que dura, como extension métrica, la temporalidad
inmanente se ratifica comé reflexiva, vuelve hacia su origen kantiano, y a cambio la
temporalidad inmanente al ritual del ser cabe queda extraviada.

Desde el otro enfoque, ciertamente Rossi ha concebido al tiempo del espacio
en tanto “objeto temporal trascendente”, pues lo que cuenta es el espacio como
permanencia de una memoria historica que actualiza su temporalidad por medio de
operaciones analogicas, pero, en la operacion tedrica de cargar el dato de una
temporalidad reflexiva puramente trascendente a cuentas de una nocion de espacio mas

~existencial como es la del sitio, el resultado vuelve a ser el mismo: El sitio se
presupone ontologicamente “extatico” pero se desarrolla desde una temporalidad
“estatica”. Ahora lo que “dura” no es la distancia que mide mas o menos tiempo, sino
la permanencia del monumento arquitectonico formalizada en el fipo, y el tipo no es
mas que el objeto de totalidad ideal de la conciencia tética en el cual el fluir temporal
ha quedado detenido, fijo, inmévil como pauta formal geneaiogicg de disefio. Por eso
mismo haciamos notar que la regla morfoldgica de diseﬁoier\iel Palazzo Séandicci es la
yuxtaposicion de tipos, una yuxtaposicion que hace co-presentes diversos tipos
reactualizados pero en cuya totalidad no se cuenta con una temporalidad inmanente.
La temporalidad del ritual del ser cabe nuevamente ha sido extraviada al suspender el

tiempo del sitio.
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Ahora bien, la teoria rossiana sobre el tiempo del espacio arquitectonico viene
a coincidir con la “anulacion del espacio” en la tesis heideggeriana de la temporalidad
extatica.

Es notorio como, antes de Husserl, Kierkegaard reconoce en La Repeticion
una doble temporalidad trascendente e inmanente en la espacialidad vivida por sus
personajes. Todo el ‘planteo de la repeticion esta doblemente espacializado; el
personaje intenta repetir en el gesto habitacional otro acontecimiento que ha sido
guardado en una memoria histdrica, pero como vimos en los ejemplos anteriores, lo
que intenta repetirse es a su vez la secuencia interna de aquellos espacios que queda
inscripta en la memoria ritmica de los mismos protagonistas.

Antes de Husserl, esta doble temporalidad es reconocida en el “espacio de la
repeticion” de Kierkegaard, pero este espacio es aqui verdaderamente extatico, propio
a la mundanidad del ser. Luego de Husserl, Heidegger lleva los tres tiempos del campo
de presencia husserliano de una fenomenologia de la conciencia a una fenomenologia
del ser, pero en el camino no ha recuperado con ello la espacialidad extatica mas
propia de la estructura tripartita de temporalidad. Esta espacialidad del ritual apenas
estaba asomando con Kierkegaard, pero al mismo tiempo que Heidegger des-ritualiza
al sitio, Rossi lo tipifica como una permanencia de simultaneidades cuasi eternas, y lo
despega de toda contextualizacion “cotemporal” al entorno de emplazamiento de la
obra arquitectonica.

Por este mismo decurso es que tanto Heidegger como Rossi vuelven a cruzar
sus caminos en lo que podemos llamar 4una concepcion “auténtica o propia” del
espacio del ser-ahi, a partir de lo que ambos entienden por poética del espacio.

En dos textos tardios de Heidegger, Poéticamente habita el hombre
(conferencia de 1951), y El origen de la obra de arte (publicado en 1952), vemos una
continuidad de pensamiento en cuanto a la espacialidad se refiere. El “habitar propio”
y por tanto su “espacialidad auténtica” son derivados del gesto hermenéutico del
temporaciar propio. Asi como la esencia de la poesia es un hacer por medio de la
contemplacion®?, realizar la instauracion de la verdad, la instauracién como ofrenda (
“El poner-en-la-obra la verdad impulsa lo extraordinario a la vez que expulsa lo
habitual” [s.n.]), como fundacion (pues la verdad se funda en “la tierra”, metafora para

aludir al origen histérico de la verdad de un pueblo, su ser-sido), y como comienzo (en

¥ M. Heidegger, EI origen de la obra de arte, ps. 90 y ss. Véase bibliografia.



I“aculiad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires | pag. 72

el cual se reabre la historia del ser con el empuje de la “lucha de la verdad”), asi
también el habitar esencial “reposa en lo poético”. Contra la nocién vulgar de habitar
como lo que contiene alojamiento™ Heidegger opone este otro habitar cuya medida es
“entre el cielo y la tierra”, nuevamente la metafora para indicar la tensién del
temporaciar propio entre el ser-sido (el zerrufio) y el pre-ser-se (el cielo hacia donde
apunta el morir continuo mientras se habita).

La identificacion entre poetizar y habitar se hace plena hacia el final del texto,
cuando Heidegger sefiala que “El poetizar es e} originario dejar habitar,”®* Pues se trata
de un mismo “construir propio” primigenio, el instaurar la verdad del ser en la
construccion arquitectonica misma.

Esta poderosa nocion de la poéﬁca cofno habitar originario serd retomada por
nosotros luego, pues veremos aqui fundada una nocién pragmatica del hacer poético
desde el disefio arquitectonico que vendra a confluir con la nocién mas inmanente que
heredamos de la lingiiistica. Pero notemos ahora el paralelo con la obra de Rossi: Al
mismo tiempo que Heidegger aclara con Holderin que el habitar poético es “sobre esta
tierra”, que no es en el reino de la fantasia®®, sefiala que “El habitar del hombre
reposa en el re-medir de la dimension -re-medir que alza la vista- a la que pertenece

. . 86
tanto el cielo como la tierra”

, ¥ este es el habitar esencial que “expulsa lo habitual”.
Pues, (qué nos queda entonces en el entre el cielo y la tierra? Nos queda el gesto
hermenéutico rossiano: ir al reemplazo de lo habitual por la genealogia tipologica del
habitar. Pues al expulsar lo habitual identificado con el “mero medir” (el mismo
sintoma de SyT) Heidegger arrastra consigo la temporalidad de ese cotidiano vivir, y
del mismo modo Rossi olvida toda contextualizacion e inmanencia para eternizar el
tiempo en la permanencia del tipo. En este gesto existe por cierto una poética que
siempre “instaura un comienzo”; Pifion hace notar a todas luces la distancia de
posiciones trazadas entre Grassi y Rossi®’: mientras' Grassi radicaliza su dependencia
l6gico-formal del tipo historico, Rossi avanza con su arquitectura ampliando su

concepto de analogia, dejando participar en el trabajo creativo del disefio a su propia

autobiografia, fuente de evocaciones mas afectivas con las cuales se otorga la libertad

¥ M. Heidegger, Poéticamente habita el hombre, p. 14. Véase bibliografia.
¥ ibid. p. 25.

% jbid. p. 17

% ibid. p. 20

¥7 Helio Pifion, op.cit. ps 106y ss
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de reformular los tipos mas institucionales de la arquitectura; como diria Heidegger, un
verdadero poeta “sobre la tierra” haciendo recomenzar la historia vista al cielo.
Podriamos objetar con Grassi que esto seria nuevamente volver a la “caja
negra” de las excusas creativas en disefio, pero no es nuestro punto aqui. Nuestra
pregunta mas diligente hacia esta resolucion de la poética es: ;Como es posible
instaurar un re-comienzo de la historia desde el seno mismo del habitar si el ser cabe
no es marrado desde su facticidad habitual? ;En derecho a qué verdad del cielo
podemos recrear al terrufio? Queremos notar con ello que la poética de la historia
queda a medio camino sin el reconocimiento de una temporalidad inmanente y
auténtica al ser cabe. Pues, para Rossi el fipo opera finalmente como pre-forma para
fundar ahi su recomienzo en el acto creativo, pero la nocién de tiempo sobre la cual se
erige sigue siendo estatica, se trata de una pre-forma primordial, originaria y duradera
en el cual el tiempo siempre queda detenido; todas las variantes de la creatividad
autobiografica aplicadas a é] no cambian su presupuesto ontologico por el cual, la
practica de apropiacion habitacional es por asi decir “congelada”, detenida en la

fijacion de su objeto puramente trascendente.

2) El sitio y la mirada
A. Desarrollos antropologicos en torno al sifio.

Nuestro posicionamiento antropoldgico es existenciario. Hemos optado por
una fenomenologia existencial que asume al sujeto del habitar como el quién del ser
cabe, como aquel que es constituido en su habitar mismo ‘abierto al mundo, y de éste
mentamos su espacio existencial y sus existenciarios. Sin embargo, hemos notado en el
origen de esta posicion una deriva que degrada al espacio como caida o que lo obtura
como mirada hermenéutica (sea impropia o propia la constitucion de la cura). El
resultado de ello en las teorias del espacio arquitectonico puede entenderse. desde la
fenomenologia reflexiva como un extravio de la temporalidad interna o “inmanente”
del espacio propio a las practicas del habitar.

Nuestro particular abordaje consiste en desandar este camino para hallar en el

espacio existencial una primordialidad espaciotemporal original del ser cabe, propia a
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lo habitual de sus practicas. Diremos entonces que su estructura existenciaria es doble:
el espacio existencial es sitio y ritual . El sitio escenifica el habitar y espacializa al
tiempo; el ritual fensa el habitar y temporaliza al espacio. La condicién existenciaria de
ambos nos permite entender su cruzamiento como totalidad indivisa, no como “partes
de aqui o de alla” del espacio que habitamos,

En cuanto a la nocion de sitio tal como ha sido referida a Heidegger en los
puntos anteriores, ella es ulteriormente explorada y desarrollada casi en una sinonimia
directa con la nocién de ferritorio, nocion que viene a sacar a la luz diferentes aristas
sobre su espacialidad segtin los saberes que abordan el tema. Sera importante para
nosotros retener aqui las tres posiciones mas influyentes:

-Tenemos por cierto una primer version del término proveniente de la
etologia, de la cual un buen resumen en esta linea de desarrollos puede hallarse en el
trabajo de Robert Sommer®® Basandose en los trabajos del etologo Henri Hediger el
territorio es definido como el 4rea espacial en relacion de posesion y defensa respecto
a su individuo poseedor. Si bien hay un cuidado por limitar el sentido del término a lo
puramente descriptivo sin ingresar a la discusion de la raiz innata o adquirida -del
comportamiento, nos queda clara la posicion biologista por la cual estos desarrollos
avanzan por estudios comparativos entre las especies, dentro de las cuales la humana
seria “El animal nimero uno”®.

Nos parece clave el trabajo de Sommer no sélo por su interés de aportar a la
teoria de la arquitectura, sino porque se muestra con claridad hasta donde avanzo este
curso de desarrollos: Se comienza claramente por la concepcidn espacio “burbuja” en
torno al cuerpo del individuo 'y capaz de responder asi a los componentes de
personalizacion y defensa de ios que partia Hediger. El comportamiento territorial
parece ser en principio individual, sobre todo en cuanto a la “dominancia (un individuo
intimida o amenaza a otro) y liderazgo (un sujeto dirige al grupo).” Pero se reconoce
luego que esta burbuja personalizada tiene también bordes socializados y mas labiles
en los cuales el sujeto territorial comienza a variar y el territorio se torna “publico”;
“Lyman y Scott distinguen cuatro tipos de territorio en las sociedades humanas;
publicos, habituales, de interaccion y corporales™' A partir de aqui se abre un campo

de desarrollos hacia una territorialidad de interaccién grupal o social que comenzara a

% Robert Sommer, Espacio y comportamiento individual,
* Es el titulo que Sommer asigna al capitulo 11 de Espacio y comportamiento individual.
90 ¢ -

ibid. p. 49.
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tematizarse en la diversidad de ambientes (aparece el comportamiento territorial en
“los espacios educacionales”, en “comedores”, en las “oficinas”..) y también en la
diversidad de asentamientos humanos (se hablara entonces de una “territorialidad
urbana”, de una “territorialidad rural”...).

Finalmente, llega el reconocimiento de un aspecto semidtico inherente al
comportamiento territorial: la originaria defensa que la especie humana realiza sobre el
territorio no queda en una simple operacion castrense de ataque o huida del poseedor,
sino que despliega la actividad comunicativa de demarcacion de sefiales (como
también sucede con otras especies) con el uso de codigos cada vez mas elaborados y
convenidos socialmente hacia dentro y fuera del area territorial. En esta linea, el
“ritual” es entendido como ceremonial de defensa y reconocimiento contra el rival
intruso, “Un determinado espacio puede ser defendido mediante cualquiera de las
combinaciones posibles de posicion, postura y gesto.”92 Surgiran entonces los vinculos
mas estrechos con los trabajos de origen antropologico como los de Ray Birdwhistel o
Eduard Hall”® que sistematizan los estudios sobre lenguajes gestuales o de distancias
de interaccion, y también en relacion a los trabajos de dinamica conversacional con

. . 4
exploraciones experimentales como las de Nancy Russo”".

- En segundo lugar y mas cerca de nuestro tiempo y de nuestra linea de
abordaje, ha surgido de la escuela de semiotica urbana colombiana’ una nocion de
territorio explorada desde las practicas de comunicacion. Si bien Silva reconoce un
origen etologico en ella, lo territorial sobrepasa aun en aspectos esenciales a aquel
espacio de pertenencia y defensa. Pues no se trata de la pertenencia por una simple
relacion biotica con el suelo poseido sino la pertenencia a “la tierra de los padres”, a un
espacio que nos sitGa habitacionalmente e historicamente en lo propio, en lo
idiosincrasico. Por tanto, las “marcas territoriales” tampoco estan al puro servicio
defensivo sino por lo contrario, el territorio aparece como el punto de encuentro de
maltiples semiosis y estrategias discursivas que construyen simbolicamente el auto-

reconocimiento identificatorio del sujeto territorial. No se trata de la defensa ante un

! ibid. p. 95.

2 ibid. p. 101.

93 R L. Birdwistell, Introduction to Kinesics, Foreign Service Institute, Washington, 1952; Eduard T.
Hall, The hidden dimension, Doubleday and Company, inc. Garden City, N.Y. 1966.

' Nancy Russo: “Connolation of seating arrangements”, Cornel Journal of Social Relations, 11, 1967.
El trabajo es citado por Sommer a lo largo de la Primera Patte de Espacio y Comp.

% En especial con Armando Silva T¢llez, en /maginarios Urbanos.
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extrafio sino mas propiamente de la construccion del si-mismo, de aqui que el territorio
“necesita, pues, de operaciones lingiiisticas y visuales, entre sus principales apoyos.”96
Es decir, el habitar con “los nuestros” implica la delimitacion del territorio a partir de
dos ejercicios, el de “denominary el de recorrer”, sefala Silva, y asi el territorio se
construye mutuamente entre una practica de apropiacion y una practica interdiscursiva
donde el decir y el ver confluyen en la demarcacion de su extension.

A los fines de nuestra tesis sefialaremos dos de las categorias semioticas mas
importantes desarrolladas por Silva:

*Territorio y “puesia en escena”’: Aqui es donde la nocion de ritual
defensivo es superada ampliamente respecto a Jo dicho por la etologia. Los sujetos
sociales empiricos que encarnan la territorialidad no estan alli en actitud defensiva sino
mas bien identificatoria; ciertos fragmentos de sus practicas habitacionales se vuelven
verdaderas rutinas de autoreconocimiento o de protocolos urbanos, de modo que los
propios sujetos encarnan un escenario que se torna enunciado por ellos mismos y
sobre ellos mismos: “practica significante”. Algunos estudios de semiotica de la vida
cotidiana realizados en esta linea han utilizado la nocion de protocolo confirmando por
clla la definicion fragmentaria de limites territoriales demarcados por distintos grupos
urbanos.”® Las practicas de apropiacion territorial se estructuran en una secuencia
espaciotemporal por medio de la cual entonces se organizan las operaciones
discursivas, se seleccionan los materiales significantes y el espacio queda integrado
como el soporte visual de la practica escénica. El protocolo sirve entonces de una sola
vez para la demarcacion espacial y para la identificacion simbolica del sujeto
territorial.

Por esta categoria Silva tambicn corrige la rigidez de la nocién mas marxista
del par centro-periferia; Como ya muchos lo han rectificado, en la cultura urbana no se
trata de solo “dos clases” y “dos lugares urbanos” sino de un conjunto de grupos
sociales mas diversos que entran en la friccion del poder urbano, y entretejen
fragmentos territoriales mas moviles y superpuestos dentro del mismo andamiaje

ciudadano.

-

9 Armando Silva, Op.cit. p. 50. )

9 A Silva. Op.cit. p.62y ss. CL. Los escenarios urbanos. Revista Signo'y Pensamiento, N. 11, Octubre,
Bogota, 1987.

9% v¢ase cn espacial Amira Cano'y otros, Protocolos de San Juan como practicas significantes de
interaccion social, Sec. De Cienciay Técnica de la Universidad Nacional de San Juan, 1989.
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*Territorio y “punto de vista ciudadano™’

- Pues, en el mismo hecho de
fragmentar territoridlmente el espacio de la ciudad quedan también fragmentados los
puntos de vista por los cuales la ciudad es leida y consumida en la semiosis
interdiscursiva. Los mismos sujetos que construyen los bordes a través de sus
“discursos vivos” o protocolos, participan en la delimitacion y recorte del texto
espacial de su ciudad, pero desde la apropiacion del mismo espacio. Silva vincula
estrechamente la categoria de punto de vista con las operaciones de exhibicion de
objetos, de focalizacion (los encuadres de la focalizacion enunciativa) y de la mirada
(en el sentido de aquel recorte visual que a la vez construye un saber ciudadano
especifico ligado al territorio), pero lo que queremos subrayar aqui es el giro que Silva
da a la categoria de punto de vista en relacion a la teoria ortodoxa de la enunciacion:
mientras que en los textos escritos la enunciacion del espacio como “punto de vista” es
una construccidn puramente inmanente al texto, Silva reubica la categoria dentro de las
gramaticas de produccion del discurso territorial: el sujeto empirico participa
activamente de la delimitacion de ese punto de vista a la vez que se apropia del espacio
y se vuelve receptor de sus propios protocolos. Para Silva la condicion territorial se
torna entonces la clave por la cual son organizados los universos de sentido de una
idiosincrasia: “Estos dos ejercicios, denominar y recorrer, han de evolucionar hacia el
encuentro de la region llamada territorio, como entidad fundamental del microcosmos
y la macrovision. Me. explico: la macrovision del mundo pasa por el microcosmos
afectivo desde donde se aprende a nombrar, a situar, a marcar el mundo que
comprendo no sélo de afuera hacia adentro, sino originalmente al contrario, desde
adentro, desde mi interior psicoldgico o los interiores sociales de mi territorio, hacia el
mundo como resto.”'*

-Ahora bien, nuestra postura en cuanto al territorio viene a ubicarnos antes de
lo etoldgico o comunicacional, en una ontologia fuerte; preferimos derivar la categoria
de territorio del existenciario de conformidad, cuyo plexo se constituye por la totalidad
de sitios y parajes que se estructuran por sus relaciones de significatividad, sentido
propio a la “espacialidad del andar” “de que se cura” el ser-ahi.

Es en esta tercer version de (territorio donde podremos ubicar -las-

antropologias existenciarias mas cercanas a Heidegger de Otto Friedrich Bolliow,

% A. Silva. Op.cit. p. 43. Cf . La ciudad como comunicacién. Revista Dia-logos de la Comunicacion,
N.23, FELAFACS, Colombia, 1989.
1% ibid. p. 48
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Maurice Merleau-Ponty, Christian Norberg-Schulz e incluso Gaston Bachelard. A los
fines de nuestra tesis nos detendremos especialmente en los desarrollos de Norberg-
Schulz sobre los elementos* del espacio existencial'®’ -

* La tesis de N.Schulz que sera luego retomada por nosotros consiste en el
reconocimiento de una estructura de orientabilidad en la espacialidad humana,
entonces la significatividad, como el existenciario que sefiala ese sentido originario y
fundante del ser cabe (la “macrovision” del punto de vista ciudadano en palabras de
Silva), no es derivada tan rapidamente del “comprender” como lo hace Heidegger'”,
sino que, siendo fiel incluso al propio Heidegger, las relaciones de significatividad son
dadas por su misma sustancia espacio-existencial, son relaciones espacio-
comprensivas y no sistemas formales de pensamiento puro. De este modo N.Schulz

identifica los siguientes elementos de esta “‘estructura existenciaria™

* 1)Centro y lugar es aquel elemento por el cual se circundan las zonas en
torno a un punto focal, y son situadas actividades e interacciones sociales especificas;
se trata del elemento por excelencia que “desaleja” el plexo de utiles y recorta lo
conocido y desconocido, y por lo tanto que demarca los bordes de Ja territorialidad. 2)
Camino y direccion en cambio, es el componente que contiene una tension propia
entre meta y partida, y conecta lugares y sitios posibles por su condicion de
continuidad; al contrario del lugar, el camino aparece como el componente que tiene el
poder de organizar el espacio a través de ejes o regimenes axiales. 3) La region
aparece entonces como un tercer elemento de segunda complejidad constituido como
fragmento tejido por lugares y caminos que aparecen como “figuras mas prominentes”,
y que en cierto sentido se vuelve a constituir en “lugar” de otro nivel territorial.

Por nuestra parte nos parece fundamental seguir a Bollnow'? y adjuntar a esta
enumeracion otros dos elementos espacio-existenciales que presentan la misma
condicion estructurante, es decir, que tienen para nosotros el mismo estatuto
existenciario y no las consideraremos como simples partes constructivas o funcionales:
4) La puerta y el umbral aparece como el componente de aquel “limite en libertad”,

condicion por la cual podemos poner limites pero al mismo tiempo traspasarlos o

19" Christian Norberg-Schuiz, Existencia, espacio y arquitectura, 2. Elementos del espacio existencial,
s. 19-25.

FOZ “El previo “conformarse en...con...” se funda en un comprender lo que se dice “conformarse”, “en

qué” de la conformidad, “con qué” de la conformidad.” M. Heidegger, El ser y el tiempo, §18, p.100.

193 Otto Friedrich Bollnow, Hombre y espacio, ps. 143y ss.
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suspenderlos como tales, siempre ello desde una posicion territorial que le es negada al
extrafio, pero, desde el 'lugar del extrafio el umbral aparece también como aquel nexo
que nos provee de una transicion, de un estado intermedio y ambiguo por el cual nos
transformamos en exploradores y peregrinos de lo que no dominamos ni disponemos,
transgredimos las leyes de lo cercano y lo lejano para situarnos en el lugar del otro,
“desalejamos” aquello que nos es extrafio . 5) La ventana y la veladura, en cambio,
comprenden una manera muy diferente a la puerta de “abrir la mundanidad del ser
cabe”. Como justamente lo sefiala Bollnow, el latinismo “Augentor” con cual se
designaban las pretéritas ventanillas laterales a la casa significa literalmente “puerta
para los o0jos”. La ventana no nos pone “a la mano” pero si en el “ver en torno” del
sitio y sus plexos; sin exponernos a la extranjeria nos posibilita el reconocimiento de lo
extrafio focalizando desde un lugar propio, pero a la vez el “recorte” de la mirada,
privilegio de la ventana, por la cual también la significatividad del territorio propio es
fundada. Las puertas y umbrales siempre quedan ubicadas en los bordes territoriales,
sin embargo las ventanas y sus veladuras son reversibles hacia dentro del territorio y

asi también configuran selectivamente la mirada sobre lo mismo y lo propio.

* Pero no debemos limitar la mirada, saber espacio-comprensivo de la
condicion territorial a las focalizaciones de sus solas ventanas, por el contrario se trata
de una “macro” vision en los términos de Silva porque es el total de la estructura
existenciaria del sitio la que otorga comprension originaria al ser cabe. También
Schulz sefiala que “Lugares, caminos y regiones [nosotros hemos agregado puertas y
ventanas] son los esquemas basicos de la orientacion, es decir, los elementos
constituyentes del espacio existencial. Cuando se combinan, el espacio se convierte en
una dimension real de la existencia humana. Ya se ha indicado que el caracter de un
lugar tiene que ser interpretado como el producto de su interaccion o influencia
reciproca con lo que lo rodea; un camino sin una meta o punto de destino es una cosa
desprovista de sentido; y, finalmente, las regiones son menos estructuradas, pero

- c o 55103
representan “terreno” de unificacion”

*Finalmente, sefialemos un punto esencial de la tesis de N.Schulz: la

estructura espacio-existencial del ser cabe es vinculada a una fenomenologia de la

19 C.N.Schulz, op.cit. p.29.
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percepcion a través de  la nocion de “esquema*” de Piaget. Los elementos no se
fundan en delimitaciones fisicas o constructivas de factura arquitectonica; un “lugar”
no coincide necesariamente con un “recinto” habitacional, un “camino” tampoco sera
necesariamente una senda peatonal, y asi con el resto. Se trata de componentes
delimitados por leyes topoldgicas (de continuidad y cierre) que estan en el origen de la
percepcion del espacio y los objetos en interaccion con los esquemas del nivel senso-
motor, las mismas leyes por las cuales la teoria de las formas (la Gestalt) reconoce la
totalizacion perceptiva de parte del sujeto observador, solo que N. Schulz dara a tales
leyes el origen genético planteado por el constructivismo de Piaget. De esta manera:

-el lugar es definido como un esquema organizado por la ley de proximidad
(al centro) y la ley de cierre.

-el camino es un espacio definido en cambio por la ley de direccionalidad y
buena forma

-en la region domma la ley de cierre y semejanza.

-la puerta y la ventana requieren primariamente del factor figura- fondo pues
operan baJo la neceSIdad de distinguirse de sus envolventes o de las zonas fronterizas
“donde se ublcan tamblen se distinguen por el factor de cierre en sus marcos.

Sucede entonces que un “lugar 0 una ‘“ventana” en -cuanto componentes
ex1stencxanos del conformar pueden materializar sus leyes topologlcas con
multlformes p051b111dades que no necesariamente coinciden con sus func10nes
utlhtanas en un recomdo ciudadano el ojo de un puente puede por ejemplo
materializar una puerta hacia un territorio, 0 una masa arborea puede delimitar una
ventané h.ét:ia otro. Ademas, estos elementos operan en diferentes niveles (para Schulz:
la campma la urbe, la casa, la cosa), de modo que aquello que para un nivel menor
puede ser una reglon en-un nivel superior como el urbano se constituyé como™un

“lu ar” de u un terrltono mayor.
g y
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Figura 6: Ejemplos de factores gestalticos
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B. “La dialéctica de lo de dentro y de lo de fuera”

Este es el titulo que lleva el capitulo IX de Poética del Espacio, y la
referencia a Bachelard nos sera ttil para acortar el camino en cuanto a la comprension
de la territorialidad como “punto de vista”. Las imagenes de inversiones topoanaliticas
recogidas de Michaux o Tzara (“Una lenta humildad penetra dentro del cuarto / que

habita en mi en la palma de la mano”..)) ilustran esta exasperacion de la frontera de lo
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de dentro y de lo de fuera, la yuxtaposicion en nosotros de la claustrofobia y la
agrofobia. ;De qué se habla? ;Cual es el objeto espacial en cuestion? jEs el espacio de
habitacion o es el cuerpo del habitante? En efecto, el punto en cuestion es que no se .
trata de una u otra opcion. En Bachelard vemos una resistencia en cuanto a la
reduccion geométrica asi como a la reduccion “reflexiva” del psicoanalisis, pues, el
punto en cuestion estriba en que la corporeidad del sujeto, (v ya lejos del individuo
biologico de la etologia), del sujeto de deseo, del sujeto de este cuerpo que es
“proyeccion mental de una superficie” tal como describe Freud en £l yo y el ello, esta
corporeidad no es tampoco, ni tan solo, el cierre y delimitacion de la piel que
contendra el mapa de la libido. Se trata de una corporeidad abierta al mundo que
desplaza labilmente la frontera entre lo dentro y lo fuera.

Al mismo tiempo en que durante la fase narcisista se constituye este
“yo/cuerpo” como primer objeto de amor, como totalidad de objeto, aparece la
distincion yo-no yo, pero esta distincion no viene fenoménicamente dada entre “lo
dentro de mi piel y lo fuera de mi piel”, por el contrario este yo-cuerpo es atendido por
el psicoanalisis aun desde los propios textos freudianos como el cuerpo de lo que
nosotros nombramos por ser cabe, como el cuerpo de un des-alejamiento, y como el
cuerpo que hara sintoma no sélo sobre su piel sino sobre la “superficie mayor” de su
espacialidad abierta al mundo.

Es indudable el caracter prioritariamente espacial del cual Freud parte para
desarrollar el concepto de lo ominoso o “siniestro”. La clave del analisis filologico
sobre el término heimlich radica en el hallazgo de que contiene internamente
ambivalencias de sentido. Pero esta ambivalencia no es una contradiccion logica o
puramente conceptual, por lo menos en el hallazgo de Freud. Se trata primero del
hallazgo de una condicion espacial del hemlich por la cual €l es precisamente ambiguo.
Remite primeramente a la habitabilidad: el término, sefiala el propio Freud, es
traducido como “terrufio”, “casa” o “doméstico’”; ‘deviene ambivalente al ser un

término utilizado para decir un-hemlich, en el sentido de “hacer algo clandestino”,
104

I ¢

“algo a oscuras”, “algo a espaldas del otro”...”"" Queda claro que los “dos circulos de
representaciones” a los que Freud alude como ambivalentes en un mismo término
tienen algo muy importante en comun, su dominante sémica espacial y el

correspondiente contexto empirico del habitar. Lo siniestro es tal porque acontece alli

194 Sigmund Freud, Lo Ominaso (1919), Obras completas, Vol. XVII, pp. 215-251.
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donde se suponia que era un lugar de proteccion, y donde se crefa sitio de paraje y
referencia ahora hay fantasmas y terror. Lo siniestro es pues, primeramente ubicacion
espacial, aquello que es peligroso pero ha quedado “por fuera” de los limites del hogar
(y de lo que soy), es simplemente peligroso pero no siniestro. El problema de lo
siniestro es justamente su ubicacion y condicion espacial; sobre ella se funda su
condicion ambivalente.

Ahora bien, la direccion hermenéutica que lleva Freud es, lo sabemos, hacia el
sujeto. La clave literaria del cuento de Hoffman conduce a Freud directamente hacia
Edipo. Y tal vez aqui, en “el ver” y la ceguera, en la visualidad del espacio, Freud
encuentra el mejor puente hacia el sujeto; es que la angustia de quedar ciego en el caso
del Hombre de Arena de Hoffman o la autocastracion de Edipo al cegarse a si mismo,
hallan en Freud el mismo origen, este es, la imagen fragmentada o escindida del padre
temido, castrador y bueno a la vez.

La tesis freudiana de lo siniestro es pues que el complejo infantil de la
castracion reforna como sintoma de angustia en la presencia de lo siniestro, pero
reparemos nuevamente en esto que al parecer quedo olvidado: No sélo en el primer
analisis filologico sino en la propia tesis freudiana la condicion espacial es pfioritaria,
pues “el padre” es la funcion que decide los limites del hogar, el “dentro” de la
pertenencia del sujeto, y quien a la vez “desde dentro” retorﬁa como violencia y terror
y torna ambiguos los muros defensivos del hogar. Lo ominoso acontece como terror
por su ambigiiedad espacial, es aquello que se presenta situado en casa, en lugar
conocido, pero que torna a la casa en extrafieza. De modo que, si bien es cierto esto
que lo ominoso no es un peligro extramuros, (identificado como amenaza externa y
por ello de algun modo identificable), del mismo modo sucede que lo ominoso no es
(como lo indica el ejemplo urbano) condicionado a un intramuros fisico de una
residencia cualquiera. Por el contrario sefiala, por tornarlo ambiguo y desplazar sus
contornos, un “borde” 1abil y dinamico por el cual el sujeto re-sitia cada vez su dentro

(19

y su fuera, y esta dinamica es la que hace del sitio territorial “punto de vista” del
sujeto. La ambigiiedad del padre, centro de identificacion, opera extaticamente en la
ambigiiedad de este borde invisible que se mueve con nuestro cuerpo sefialando su
sentido de pertenencia. “Mientras yo aun estoy solo, soy yo aun sélo yo / Mientras yo

ain estoy entre conocidos, soy yo aim un conocido / Pero en tanto entre desconocidos
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estoy, en cuanto piso la calle, pisa un peaton la calle”, dice Peter Handke en su poema
Cambios durante el dia.

Cuando hablamos pues de la espacialidad de lo ominoso aparece inserta una
condicion de frontera o borde de pertenencia que ho es fijo de una vez por todas en tal
o cual lugar, asi como nosotros podemos sentirnos como en casa en un lugar
desconocido, y perdidos en nuestra residencia habitual. Se trata en cambio de un borde
flexible que delimita referencialmente al sujeto, y que como tal constituye su punto de
vista desde el cual se sitia cada vez en el espacio. La ambigiiedad espacial de la
frontera es, por ser referente situacional, también ambigiiedad perspectivica. Dice:
“éste es mi lugar ahora desde donde parto”...ésto me es cercano”...y también “desde
aqui miro las cosas . .

Si la territorialidad se demarca con los bordes labiles de lo ominoso, y sera
por eso que la territorialidad es identificacion y pertenencia, habremos de reconocer
dos tipos de laxitudes en el borde territorial: Primeramente es un borde que desdibuja
los limites de nuestro cuerpo fisico y el espacio habitado, y por lo tanto del dentro o
fuera de nuestro cuerpo, constituyendo la corporeidad exocéntrica del sujeto en tanto
ser-ahi. Por eso mismo su simultaneidad (pues el par dentro-fuera es temporalmente
simultaneo) no es la simultaneidad de Kant; no es una forma trascendental de
captacion de las cosas sino antes un escenario pre-metafisico en el que somos
constituidos como sujetos. En todo caso, nos atrevemos a decir que es al revés:
encontramos en la categoria espacial de sifio la razén por la cual Kant llamaba al
sintético del tiempo como “analogia de la experiencia”. |

En segundo lugar, la laxitud del borde territorial lo hace perspectivico, es
decir, lo constituye como elemento espacial de definicion de puntos de vista respecto a
la lectura de la situacién habitacional. El habitante puede asumir el “fuera o el dentro”
como alternativas hermenéuticas de su espacialidad; puede ponerse en lugar territorial
o en un lugar inter-terrritorial, que le otorga el punto de vista intersticial del peregrino
o el viajero, descosiendo redes para armar otras a través de sus viajes. Pero en una
version centrada en la espacialidad de lo ominoso, es precisamente no saberse ni lo uno
ni lo otro, ni viajero ni duefio de casa, lo que provoca el terror y la amenaza y suspende

el comprender del sitio.
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1.3.2. El tiempo del espacio existencial

1. El “tercer circulo” de Lacan

Tras Merleau-Ponty hemos venido a hacer convergentes al sujeto de deseo del
psicoanalisis con el quién del ser cabe, abierto al mundo, ex-sistente. Mientras decimos
que el ser cabe “des-ajeja” el sitio, decimos por lo mismo que la territorialidad es
fundada en la dialéctica dentro-fuera, emergente de la época fundacional de
identificaciones originarias que otorgan tanto identidad de pertenencia a este yo-
cuerpo, y por identificacion y pertenencia fundan al sujeto como habitante situado.

¢Esto es todo? Claro que no; como anticipabamos mas atras (p. 71) el ser en
situacion del estado de resuelto no es mero ubicarse, pues si asi fuera entonces
Heidegger habria contado el fin y el espacio existencial no seria méas que cadente. Hay
un espacio tensado por una trayectoria, propio e historial, que es tan originario en el ser
cabe como lo es su territorialidad. Hasta ahora este ha sido un espacio esquivo, sélo
postulado tangencialmente como presupuesto de ciertas areas disciplinarias que se
topan con la condicion existencial del habitar.

En principio, las referencias a este desdoblamiento espacial se hacen notorias
en la teoria psicoanalitica de la identificacion, en especial en las consideraciones
topologicas de Lacan en cuanto al “cuerpo torico*” del sujeto de deseo'”. Pues vemos
en psicoanalisis una relacion clave entre los tres conceptos de identificacion, rasgo
unario* y repeticion, y asi como el concepto de rasgo unario hace de vinculo entre
identificacion y repeticion, asi es como la misma relacion nos abre a una espacialidad
tensiva tan originaria como la territorial.

En la superficie torica del Yo no son dos sino tres lo circulos estructurales que
constituyen la corporeidad del sujeto, y precisamente es el tercer circulo el que nos da
la clave topologica del espacio tensivo del ritual. Los dos primeros circulos
espacializan en una misma “sustancia topologica” esta dialéctica irreductible entre el
dentro-fuera, que es mas originalmente relacion lleno-vacio, el lleno de la vuelta anular
que refiere a la totalidad en /o real (pues el rasgo unario es este significante que puede

referir al trauma de la privacion como totalidad), vuelta que a su vez constituye el

1% Jacques Lacan, La identificacién, en cspecial clases 12 a 16,
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vacio central como referencia a la pérdida del objero a*, pulsional, pérdida de totalidad
nunca reencoptrada que funda al sujeto en su carencia propia.

Pero esta instancia (o nivel de Jrustracion) no es posible que sea pensada
estructuralmente sin la previa (de privacién) tanto como sin la siguiente, pues es en
esta misma instancia donde la identificacion con el otro semejante abre a su vez la
identificacion de objeto metonimico*. De modo que ese tercer circulo formado de la
adicion de los dos anteriores, el circulo D+d'% que al mismo tiempo rodea y pasa por
el vacio central, refiere topologicamente a este desvio metonimico del sujeto hacia los
objetos de deseo instaurados por el Otro. Refiere entonces a la salida del edipo por la
instancia de la castracion pero también a la emergencia del sujeto como un ex-sistente
abierto al mundo por la trayectoria del deseo.

De modo que ahora el tercer circulo del toro espacializa esta “identificacion
tercera” que acontece estructurando el deseo. No solo identificacion regresiva (donde
la repeticion es sintoma de un estado regresivo fijado a una busqueda de lo siempre
perdido); no solo identificacion de primer especie (la “identificacion imaginaria” a un
semejante que Lacan ahora hace derivar como efecto del lenguaje); hay una
identificacion de objeto que es trayectoria metonimica y que a su vez también es ley de
repeticion. Precisamente, por ser derivada del lenguaje el sujeto repite su identificacion
a un rasgo unario, rasgo significante capaz de concentrar la semejanza al trauma de la
pérdida, y a su vez de sostener la diferencia. Los objetos de deseo que son tercerizados
por el Otro son levantados por esta condicién doble de semejanza y diferencia, y por
esta misma razon fundan una historia de repeticiones en la trayectoria del sujeto.

Por este tercer circulo vemos que identificacion y repeticion son como las
dos caras de la misma moneda en la constitucién edipica del sujeto, que la repeticion
llega mucho mas alla, por cierto, que los estados regresivos del automatismo, y que la
identificacion también llega mucho mas alla de las semejanzas ambivalentes.

Pero estas trayectorias del deseo trazadas por' el significante del rasgo unario,

mediacion simbolica de todo registro imaginario, este tercer circulo que abre al mundo

'% Donde D=demanda y d=deseo, de modo que el tercer circulo como suma D+d presenta

topologicamente la oposicién elemental entre dos demandas, “o lo que demando o lo que demandas >
dialéctica entre el deseo del sujeto como “resto” y la demanda en relacién al Otro. Tal dialéctica
conforma el tercer circulo como adicién de los dos primeros: pasa a través del circulo vacio y a la vez lo
envuelve. La trayectoria permite desplegar espacialmente las dos cosas a la vez, pues el sujeto tiene
como destino a la cosa, pero su ley es el camino del Otro marcado por el significante. Ciertamente
seguimos sin confundir mefa y objeto de deseo. El sujeto de deseo tiene como destino a la cosa, pero
clla siempre es merodeada en su ausencia por la ley del Otro que le marca camino hacia el objeto.

Jacques Lacan, La identificacion, Clase 15.
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sobre el fondo de la dialéctica dentro-fuera pero que dibuja una historia que por si
misma tal dialéctica no puede echar a correr, jacaso solo abren a una temporalidad?
¢no es acaso esta formacion topoldgica también “espacial”? Lo que vemos nosotros
aqui es que a través del concepto de identificacion el psicoanalisis roza con una raiz
ontologia existenciaria por la cual el ser cabe no solo direcciona y orienta el espacio
“desalejando” sino también “descentrando”;, el ser-ahi espacia* exocéntricamente
como trayectoria de deseo y como ritual de su advenir.

En Fl inconciente y la repeticion’” vuelve a “repetirse la sefial”, el aviso de
un espacio desplegado por el desvio de una trayectoria ritmica. Pues de nuevo nos
encontramos con el mismo efecto argumentativo que en Lo Ominoso , o que incluso
mas atras en La Repeticion: el tema es “el sujeto”, pero se llega a: €l por su clave de
“habitante” donde el espacio juega de rema, y lo que pueda decirse sobre la repeticion
comienza por como “espacia la repeticion”. La relectura que Lacan presenta sobre el
caso fort-da* de El malestar de la cultura nos es en todo complementaria a la tesis de
la identificacion por la via simbdlica del rasgo unario. Si con Freud el nifio repite con
el carrete placenteramente como activo la ausencia de la madre, que fue vivida como
displacentera, Lacan advertira que el efecto de taponamiento es secundario (asi como
el hecho de que el sujeto no repite el trauma originario sino al significante -el rasgo
unario- que lo unifica), que el juguete que el nifio hace aparecer y desaparecer al jalar
de su cuerda no representa a su madre ausente sino en si misma a la repeticion como
formacion de trayectoria hacia un objeto que ya nunca sera.

En esta lectura Lacan observa con el ritual del fori-da un acto de auto-

. - . : ‘ : 108
mutilacion por el cual el juguete pasa a ser un “trocito de él mismo”

, pero el hecho
es que esta emergencia de corporeidad esta desplegada y abierta al espacio del propio
nifio: la ausencia de la madre creé un “foso” y un lindero de su dominio puesto en el
borde de su cuna, un dentro-fuera que es constitutivo y.a la vez “circundante”, pero (tal
como en el toro el tercer circulo completa el decurso del sujeto), este dentro-fuera no
es la culminacién sino la apertura de un nuevo espacio tensado por Ja repeticion; no
solo el carrete aparece y desaparece, sino que lo hace centrifugamente sobre el borde

de la cuna.

197 Jacques Lacan, [l inconciente y la repeticién, Seminario 11, ps. 70ss.

1% “pyes el juego del carrete es la respuesta del sujeto a lo que la ausencia de la madre vino a crear en el
lindero de su dominio, cn el borde de su cuna, a saber, un foso, a cuyo alrededor solo tiene que ponerse a
jugar cl juego del salto. :
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Ahora bien, luego de apoyarse en el espacio lo que sigue en los textos
psicoanaliticos es el tiempo, el tiempo en la historia de ese sujeto emergente. Como
una paradoja, el psicoanalisis replica para estas categorias el mismo transito que
Heidegger realizaba para sus existenciarios, hacia el tiempo dejando atrés el espacio,
pero lo que volvemos a advertir nosotros a través de ellos es que el par “dentro-fuera”
de la identificacion “imaginaria” es diferente pero a la vez complementario del par
“aqui-alla” de la identificacion de objeto, y ambos solidarios en cuanto es el rasgo
unario lo que los articula en el orden de lo simbolico. Y asi como nosotros no haremos
la “reduccion reflexiva” que reprocha Bachelard de declarar puramente mental a la
categoria topologica de lo de dentroy lo de fuera, sino que advertimos en ella la raiz
ontologica de un ser territorial que circunda y espacia sifuando, del mismo modo hay
en el par aqui-alla de la repeticion una raiz ontologica de un “estado de resuelto” que
circunda y espacia fensando.

Viendo asi una estructura espacio-existenciaria bipartita, que es asi misma
estructura espacio-comprensiva del “ver en torno”, nos queda por decir que la
verdadera dialéctica irreductible no se opera dentro de los pares (dentro-fuera / aqui-
alla) sino entre ellos; y es una dialéctica originaria entre existenciarios que tampoco
son del espacio o del tiempo sino que son originalmente espaciotemporales. El ser cabe
espacia auténticamente de dos modos: El sitio desaleja y demarca sus bordes, pero en
cuanto sus bordes definen un dentro-fuera entonces la temporalidad del habitante se
detiene en simultaneidad. No importa si tales bordes son labiles 0 “cambiantes con el
tiempo”-el cronologico-, pues no hay otra posibilidad aqui que espaciar en
simultaneidad lo dentro y lo fuera. No importa tampoco si el territorio no es
horhogéneo, si cOmo vimos es una red de caminos, lugares y regiones que s€ totalizan
en fragmentos, no importa que en el sitio vayamos de un lado a otro por tales caminos
y que pasen los dias, porque ese es el “presente” del habitante en el cual sus practicas
identificatorias y de pertenencia se despliegan como escenario de simultaneidades. Al
contrario de lo que pretendia Hejduk, lugares, caminos, puertas, ventanas y regiones
sélo situan, temporacian en simultaneidad aunque los relojes corran.

Pero, al contrario de lo que pretendia Heidegger, el ser-ahi propio también
habita su estado de resuelto, y no sélo con su mirada. El ritual, no ya el “protocolo”

cronometrado que pertenece a la apropiacion tetritorial, sino el ritual en tanto

El carrete no es la madre reducida a una pequefia bola por algan juego digno de jibaros —es como un
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existenciario espaciotemporal, tensa hacia sus objetos-de-vida cotidiana y circunda el
mundo como trayectorias de busqueda, y no lo hace por espaciar cadente sino porque

“la muerte ‘le transforma la vida en destino’”'®

, porque es propio del estado de
resuelto definir su finitud con “identificaciones terceras”, y que la vida le sea dada
como cruce de pequefias historias de repeticiones. Claro que el ritual nunca es en
simultaneidad. No importa si el Otro ha plagado la vida cotidiana de objetos co-
presentes “ante los 0jos”, tampoco importa si tal objeto estd “aqui al alcance de la
mano” o “alli”, pues ya estamos advertidos que con el “objeto” tampoco mentamos
cosas “ante los 0jos” ubicables por coordenadas. El ritual tensa secuencialmente; el ser
cabe espacia entre las tensiones del antes, mientras y después en torno de objetos de
deseo que configuran su propia sustancia existencial en el seno de su cotidianidad.

Ya no hay solo un dentro-fuera simultdneo sino que en una dialéctica
irreductible con €l el espacio existencial puede organizarse superpuestamente como
trayectoria de sucesiones. La mirada del estado de resuelto entonces también se
desdobla: mirada del sitio, la mirada del centinela que cela y demarca, y mirada del
ritual, mas fragmentaria, del buscador que organiza el espacio desde un futuro, ni tan
utopico ni tan heroico pero igualmente propio. Y es justicia que les reconozcamos su
irreductibilidad: la simultaneidad espaciotemporal del sitio y la sucesion del ritual no
se sintetizan en un nuevo existenciario, sino que corren superpuestos en el habitante de

modo tal que la tnica sintesis posible es realizable por su propia facticidad.
2. Rastros del espacio tensivo

Todos los desarrollos que hasta ahora conocemos de la antropologia
existenciaria sobre el espacio, lo hemos visto, refieren al sitio y su simultaneidad
temporal, de modo que venimos a arrastrar este corte entre espacio y tiempo que
pareciera insalvable para las teorias del sujeto que han fundamentado a las teorias de la
arquitectura. Sin embargo, sera fundamental para nosotros referirnos a algunas tesis
antecedentes claves que formulan, aunque lateralmente o al modo de hipétesis de base,
un espacio tensivo, una espacialidad temporalizada por leyes de prosecuciones; me

refiero a los trabajos de Henri Lefebvre y David Carr, y no es por casualidad que

trocito del sujeto que se desprende pero sin dejar de ser bien suyo, pues sigue reteniéndolo.” Ibid, p. 70.
'09,Jorge Romero Brest, ;La estética o lo estético?, p.20
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aunque disimiles, el tema del primero sea “el espacio” y el del segundo “el tiempo”, y
ambos resulten coincidentes en una misma nocion de espaciotemporalidad:

-En La revolucion urbana Lefebvre realiza una critica marxista de las
nociones del espacio urbano de la modernidad, y para ello viene a recuperar desde el

principio las posiciones heideggerianas sobre la condicion del habitar. '

Lo que
sobresale para nosotros es que esta reformulacion referida al fendémeno del
comportamiento urbano plantea en su niicleo una relacion dialéctica entre centralidad-
policentralidad'’ en estrecha coincidencia con la que nosotros hemos trazado entre
sitio 'y ritual y a los cuales otorgamos estatuto de existenciarios. Mas aun, el trabajo de
Lefebvre ha servido para dar luego inicio a nuevos estudios de sociologia urbana en
donde se reconoce en esta biparticion al espacio “dramatizado” y “erotizado” de la
ciudad actual.'"?.

Pues, el par centro-periferia viene a quedar referido a las relaciones entre
poder-deseo de la apropiacion habitacional. El centro se define como un espacio que
resulta de un “escenario de simultaneidades” erigido como centro de decision y
ejercicio del dominio territorial'>. En el centro “la distancia puede convertirse en
nula” sefiala Lefebvre a cuenta de su simultaneidad, y cuando este es sefialado como
“lugar” o red de lugares (en relacion al no-lugar de la utopia) nos queda clara su
filiacion a la nocién que Schulz asigna a este “elemento existencial”, solo que
Lefebvre lo enmarca al “nivel” de lo urbano.

Por el contrario, la policentralidad refiere a otra espaciotemporalidad de
“tendencias orientables” hacia la dispersion de diferentes centros, de un “orden
espacio-temporal de lo cercano y lo lejano, de “diferencias en relacion de proximidad”
que hacen del espacio de la vida cotidiana un espacio fragmentario de cortes y fisuras
dentro de la masa urbana.

Para Lefebvre como para nosotros, las categorias del par tienen también la

condicion de ser categorias espacio-comprensivas del sujeto habitante, centralidad-

policentralidad es referido entonces al par isotopia-heterotopia en una directa

"% Véase en especial ps. 88-91

" ibid. p. 421.

"2 “Instead, Lefebvre argues that the diversion of space to the purposes of perticular grous restores the
ambiguous nature of space —it becomes, to use Lefebvre’s terminology, dramatised and erotised. Its
position of power goes beyond the rationality of spatial organisation, structure, and needs...” Gareth A.
Jones, “The Latin American City as contested space: a manifiesto”, Society for Latin American Studies,
Vol 13, N 1, 1994, p.1

"3 H. Lefebvre, op.cit. ps. 124-126.
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homologacion con Greimas'"®. Aunque nosotros pongamos entre paréntesis esta
homologacion, (pues lo que hemos dicho es que el sitio tiene bordes labiles, y por ello
opera con niveles espacio-existenciales, y por ello puede haber en él un recorte de
varias isotopias que definen en conjunto su “focalizacion enunciativa™), nos parece
crucial reconocer que son espacialidades con miradas y lecturas diferentes pero
superpuestas, que a su vez son internas y constitutivas de la misma organizacion
espacial de la vida cotidiana, y en esto es donde coincidimos plenamente con Lefebvre.
No solo ésto, sino que por ello mismo aparece en el plano de las realizaciones
discursivas (y no solo de los contenidos), en la instancia perceptiva de la lectura del
espacio, dos modalidades de recortes y organizacion del significante espacial, a los
cuales nos referiamos mas atras con la mirada del “centinela” y del “buscador’:
También Silva sefiala este punto sobre el nivel del espacio urbano; a este
espacio tensivo le corresponde un “orden visual y narrativo” donde el eje “antes y

, . o 5
después” son “una cuestion topologica”’

, es decir, un criterio para construir con la
lectura una trama continua que organiza al significante en un proceso narrativo. Este
proceso narrativo es por un lado “vivido” en la practica de apropiacion espacial y por

otro lado “releido” en ella y por ella conforme a su condicion espacio-comprensiva.

-Ahora bien, el eje antes-después que estructura el espacio-tiempo del ritual,
ien orden a qué echa a andar su temporalidad? Ciertamente nos parece mas que
insuficiente la respuesta formalista que Silva encuentra en las categorias morfologicas
de vacio-lleno (Armheim), en primer lugar porque si lo referimos al significante
espacial éste tensa sus ritmos con morfologias mucho mas complejas que la relacion
entre vacios y llenos, pero en segundo lugar porque hemos visto en esta tension una
raiz existenciaria de la que ahora pasa a dar cuentas, del lado de “la vida” y las
practicas, el trabajo mas reciente de David Carr.

Por otra via, la del tiempo de las practicas cotidianas, en Time, narrative, and
History''® encontramos la postulacién de una espaciotemporalidad tensiva,
estructurada por retenciones y protenciones. Resumamos a grandes rasgos los puntos

de la tesis que seran fundamentales para nosotros:

"ibid. p. 45

"3 A Silva, Imaginarios, ps. 122-123.

"% David Carr, Time, Narrative, and History, Indiana University Press, 1991. La tesis esta también
extractada por Carr en History and Theory, vol XXV, N 2, 1986, ps. 117-131.
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a. En primer lugar, Carr plantea éontra el estructuralismo una continuidad en
sustancia y forma entre el relato de la accidn historica y la accion histérica misma.
Au;xque sefiale al resguardo que no son idénticos y que hay évidentes diferencias, el
acento viene puesto en que comparten “algunos de los rasgos™!’ que los hacen
estructuralmente continuos, de tal modo que el relato de la accion es una “extension” y
es “constitutiva’ de ella.

b. De este modo, Carr fundamenta su tesis invirtiendo la fenomenologia
reflexiva de Husserl en existencial: Elimina lo pasivo de una conciencia puramente
receptiva (pues sabemos que en Husserl “activa” es solo “la conciencia” percibiente)
pero conserva la estructura intencional ahora asignada al ser-ahi que “hace vida” y que
es agente de los eventos de la historia. Asi, uno de los rasgos fundamentales que
vienen a compartir relatos y acciones es la estructura de comienzo-medio-fin, donde
tanto eventos como relatos se organizan desde su final hacia atras, donde retencién no
solo es memoria sino preparacion, y donde protencion no sélo es expectativa sino

~accion efectiva hacia un fin, en coincidencia con la tesis ya conocida de Anscombe''®,
La accion misma tiene una naturaleza teleologica bajo el primado del futuro, aunque
no por ello se descarten al azar y sus contingencias.

c. El tercer punto crucial de esta tesis es el quién de la acciéon. El sujeto de la
accion es para Carr al mismo tiempo relator y agente, “se-relata” en condicion activa y
no pasiva. Pero el sujeto en cuestion es también emergente de la propia estructura
narrativa que crea identidad. Esta estructura constituye la unidad de la accidn en el
tiempo de los eventos y asimismo instaura al sujeto de la historia en una relacion
dialéctica entre el yo-nosotros de la comunidad gestora. En la misma linea, Lyotard ha
advertido esta condicion de los relatos de construir a los mismos sujetos historicos por

una superposicion entre los enunciadores y enunciatarios de la ficcion narrativa y los

17 «ge podria objetar que la estructura [de la accién] no cs necesariamente una estructura narrativa.
Pero, jno hay un parentesco entre la estructura medio-fines de la accién y la estructura comienzo-medio-
fin de la narrativa?...Lo que estoy diciendo es que la estructura medio-fin de la accién despliega algunos
de los rasgos de la estructura comienzo-medio-fin que la visién de la discontinuidad dice que esta
ausente de la vida real.” D. Carr, History and Therory, p. 121.

""" En cuanto a la estructura “medio-fines” de la accion, la tesis de Anscombe sobre la accién intencional
es un antecedente fundamental para Carr. Recuperando la categoria aristotélica de silogismo prdctico
propiamente dicho, y diferenciandolo tanto del silogismo practico ocioso como del conocimicnto
contemplativo a posteriori, Anscombe reconoce en ¢l un razonamiento en el cual “la conclusion es una
accion” cuyo sentido viene dado por premisas que incluyen caracteres de descabilidad, y cuyo objeto
querido “se encuentra a cierta distancia de la accién inmediata”. El silogismo no “obliga a la accién”,
pero cs cl orden de toda accion intencional que existe en medio del caos. Por su parte, Carr vuclve a
diferenciarse de la teoria de la accion anglosajona, que se basa mas en un modelo de comportamiento
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agentes de las practicas sociales, en el cruce entre Jos eventos y la locucion empirica de

sus historias de vida.'"”’

Ahora bien, lo que nos complace en especial de la tesis de Carr es la
imposibilidad de anular la espacialidad de los sujetos de estos eventos, de caer por la
via heideggeriana en hacer o bien cadente o bien solo perspectivico al espacio, pues
como nosotros anticipabamos la estructura de retenciones y protenciones de la
secuencia comienzo-medio-fin tiene para si una espacialidad originaria por la cual los
sujetos no solo miran hermenéuticamente, sino que habitan sus historias. Es imposible
pensar esta tesis solo del lado del tiempo, y asi también lo sefiala Carr: la accion
organizada desde el final hacia atras impli'ca una disposicion temporal “tanto como una
disposicién espacial”'?’.

Y nos es fundamental advertir aqui que esta “disposicion espacial” organizada
secuencialmente no lleva en su trayectoria la deriva del fin utilitario y de su transito
mecanico. Los “objetos de deseo” que conmstituyen la finalidad de estas historias
fragmentarias de la cotidianidad son mucho mas complejos que “tomar agua”,
“trabajar en la oficina”, “dormir”.. porque precisamente tienen que ver con
“identificaciones terceras” de sus agentes demarcadas en sus apropiaciones espaciales.
En todo caso es la funcionalidad fisico-mecanica y sus “Gtiles” la que comienza a
“direccionar” y a cobrar sentido propio a través de tales objetos.

Del mismo modo, la trayectoria espaciotemporal de la secuencia comienzo-
medio-fin no es coincidente con las vias fisicas por donde circulan nuestros cuerpos,
aunque por estas vias sea efectivizado el registro perceptivo del espacio. La secuencia

comienzo-medio-fin del espacio tensivo no tiene que ver con la secuencia cronologica

corporal, para asistir a un modelo dc accion social de agentes histéricos. GEM. Anscombe, Intencion,
Barcclona, Paidos, 1991. Cfr. D. Carr, Time, Narrative, and History, p. 31.

19« Jos puestos “narrativos” (destinador, destinatario, héroe) se distribuyen de modo que el derecho de
ocupar uno , el de destinador, se funda sobre el doble hecho de haber ocupado el otro, ¢l de destinatario,
y el de haber sido, por el nombre que sc lleva, ya contado por un relato, es decir, situado en posicion de
referente diegético...El saber que se desprende de tal dispositivo puede parecer “compacto” por
oposicion al que llamamos “desarollado”. Deja percibir con claridad el modo en que la tradicién de los
relatos es al mismo tiempo la de los criterios que defiende una triple competencia, saber-decir, saber-
escuchar, saber-hacer, dondc se ponen en juego las relaciones de la propia comunidad y las del
entorno..” Jean-Francois Lyotard, La condicion posmoderna, Cap. 1. Cfr. D. Carr, Time.., Cap. V,
From I to We.

120 «1( js that goal which organizes not only my bodily disposition and my implement but my whole
environment (the ground beneath my feet, the net before me, the boundaries of the court, etc.) into a
kind of predicament or problemm my action hasto solve. And the arrangement that results, it is clear, is
a temporal arrangement as well as a spatial one;”  D. Carr, Time...p. 39
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de la Bye House, sino con la doble condicion simbolica y existencial por la cual su
“significatividad” esta ritualizada desde el advenir su fin. Entonces no importa cuantos
escalones debia subir Constantius, ni que su recorrido fuera de abajo hacia arriba del
edificio,(esto es lo que tematizamos los arquitectos), lo importante es que toda la
posada para €l estaba organizada en funcién de un fin que era “captar el paisaje por la
ventana de su habitacion”. Este era para Constantius el “futuro-presente” en cada
momento que era huésped del lugar, y su memoria secuencial ordenaba el antes y
después de toda la posada en torno a este fin, Y si es “el desayuno” uno de los fines de
aquel padre e hijo que cohabitan, entonces no solo la cocina se vuelve el centro
desalejador de su sitio, sino el futuro-presente de su ritual mas repetido, y en torno a él
se definiran los antes y después de todo el territorio de su hogar.

Por cierto, el sujeto habitante, agente de la accion historica mas cotidiana no
es “el individuo” sino un sujeto multiple de deseo encarnado por diferentes grados de
socialidad segin los niveles existenciales en que se trace el ritual, (arquitectonico,
urbano...), y segun el punto de vista con cual sea leida su territorialidad (punto de vista
territorial o interterritorial). Desde luego, los objetos de deseo que demarcan fines en
los rituales del habitar no seran tampoco para nosotros las proyecciones fantasmaticas
del divan psicoanalitico, sino los que en esos mismos niveles organizan la secuencia de

su cotidianidad mas socializada.
3. Homeomorfias, homotopias y “significatividad” narrativa del espacio.
A. Estructuras topoldgicas de sitios y rituales.

Hemos seflalado que el ser cabe presenta una estructura espaciotemporal que

vuelve a desdoblar los existenciarios del conformar y de su significatividad:

-El sitio conforma por desalejamientos y orientaciones que direccionan segin
el par dentro-fuera, y su significatividad (su condicion espacio-comprensiva) es
territorial; las relaciones de su plexo refieren al sujeto de deseo en tanto sujeto de

identidad y pertenencia.



I‘aculiad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires | pag. 95

Este conformar temporacia* en un presente de simultaneidades que puede
variar segun los niveles de territorialidad y segun sus puntos de vista que se adopten
sobre ella, pero siempre formularan un “escenario de situacion”.

-El ritual conforma el habitar por la tensividad propia de su estructura
teleologica, direccionada siempre por el primado del “futuro-presente”, y su
significatividad es historial, es decir, las relaciones del plexo ya no refieren a un
principio fijo de identidad sino a las identificaciones con objetos de deseo que abren a
un decurso de busqueda, y que estructuran asi historias fragmentarias de vida |
cotidiana.

Asimismo el ritual temporacia al habitar en una sucesion de principio-medio-
fin donde el todo continuo queda articulado por series de repeticiones entre el antes-
después de cada eslabon espaciotemporal, pues aqui es donde el espacio es tensado
melodicamente, donde se periodiza con retardos o aceleraciones, donde aparece “la

posada de Constantius” de La repeticion o el ejemplo del teatro de Husserl.

Sitio y ritual constituyen esta dialéctica entre dos modos del conformar
espaciotemporal, y entre dos modos de significatividad. Son dos modos de ser-en-el
espacio, y por ello son también dos modos de lectura auto-comprensiva del sujeto
habitante que implican para él registros perceptivos diferentes'*'. Sin embargo, esta
doble condicién dada en las practicas del habitar y en la lectura del espacio por el
habitante no debe llevarnos a hacer simples inversiones de Kant y Husserl.

“Simultaneidad y sucesion” no son sin mas las categorias temporales de Kant,
ahora “abiertas a su mundanidad” e invertidas como temporaciones de los
existenciarios del espacio. Coinciden, cierto, en el hecho de un registro perceptivo que
detiene el tiempo en una mutualidad de fendmenos o lo moviliza en una secuencia de
estados, pero no lo hacen por las razones kantianas de la presencia o ausencia de
necesidad causal sino al contrario, por un orden te]eélégico que parte desde el futuro-
presente hacia atras, segin la significatividad del espacio remita en el sujeto a

identificaciones “segundas” o “terceras”, de pertenencia o de deseo.

12! Las variaciones de los registros perceptivos del habitante segun lo simultdneo y lo sucesivo, son tema
ya explorado y han sido vinculadas al orden del poder y del deseo en la apropiacion del espacio. Los
ejemplos van desde las alternativas de lecturas de espacios cerrados en oficinas (Vs. Mark Knapp, La
comunicacion no verbal, Bs. Ars, Paidos, 1982) hasta los registros de recorridos urbanos {(como en el
caso de Stephen Carr, The city of the mind, Indiana University Press, 1967.)
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“Simultaneidad y sucesion” en el sitio y el ritual no son tampoco directamente
homologables a las categorias husserlianas. Es cierto que hemos realizado una
inversion de estas categorias siguiendo el camino de la tesis de D.Carr, llevando estas
copresencias de retenciones y protenciones desde una conciencia pasiva al ser-ahi
como gestor activo de las practicas. Pero, tal inversion es realizada por Carr respecto
al tiempo como objeto temporal inmanente, y respecto a su imtencionalidad
longitudinal. Conforme a ello, nosotros llamamos “sucesivo” al ritual porque a ¢l
adscribimos las “copresencias simultaneas” de la conciencia intencional, y a sus
tensiones copresentes de comienzo-medio-fin, ahora como éxtasis espaciotemporales.
El ritual en su totalidad es este presente que se distiende en sucesion.

Pero no llamamos “simultanea” la  temporacién del sitio porque ¢él sea
homologable al objeto temporal trascendente de la intencionalidad transversal de
Husserl. Por el contrario, sitio y ritual son ambos existenciarios que en su instancia
perceptiva implican por igual objetos temporales inmanentes, y ambos constituyen el
campo de copresencias del tiempo fenomenologico del habitante en cuanto percibiente.
Aqui hay algo nuevo respecto a Husserl, pues en rigor sitio y ritual temporalizan el
espacio existencial como dos modos de campos de copresencias superpuestos, en un
caso reteniendo el flujo temporal en la condicién territorial (simultaneidad del sitio), en
otro distendiendo el flujo en su condicion historial (sucesion del ritual).

Y asimismo, ambos existenciarios acontecen por igual como el fundamento
ontologico de dos modos de uniones sintéticas de objetos trascendentes (o
transcursivos). Tanto los sitios y rituales que “duran” en el recuerdo reflexivo del
habitante se constituyen en objetos ideales de su habitabilidad, y por este camino la
tradicion de un pueblo puede erigirlos como tipos. El pensamiento posmoderno de lo
tipologico diluyd el origen ritual de sus arquetipos porque su herencia moderna lo
hacia declinar como fuera el caso hacia un espacio atemporal, de aqui nuestra sospecha
de que hubieron muchos tipos que tuvieron una génesis de origen ritual (jy no sélo los
templos!), y que luego fueron retraducidos por la posmodernidad en tipos de

territorialidad.

Al hacernos la pregunta acerca de como son conformadas espacialmente las

temporaciones continuas de simultaneidad y sucesion, buscamos en sus
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significatividades propias, en los circulos de la “superficie torica del sujeto”, vy
hallamos una clave heuristica de origen topologico:

Las redes de simultaneidad del sitio son conformadas por continuidades
simplemente homeomorfas, las trayectorias de sucesion del ritual por continuidades
homotdpicas.'**

En Topologia se dice que una “homeomorfia” es una equivalencia topoldgica
entre dos conjuntos (o superficies), por la cual uno puede transformarse en otro de
manera biunivoca (a cada elemento de un conjunto le corresponde Gnicamente otro de
su homeomorfo, en forma simétrica), y bicontinua (el entorno de cada elemento se
corresponde con el entorno del elemento homeomorfo, por medio de alguna funcion de
transformacion.)

Ahora bien, la continuidad entre homeomorfias puede ser de dos tipos:

a) Por corte y sutura, como el caso tipico del toro y el nudo, donde para
pasar de una homeomorfia a otra es necesario pasar por un estado wo
homeomorfo intermedio (en el caso del toro, tras cortarlo por la
circunferencia generatriz y obtener una “manguera” que no es
homeomorfa a las otras dos figuras). De modo que hay un corte y luego
una sutura a través de la cual se llega por “un salto” de una a otra
homeomorfia.

b) Por homotopia, que es el caso en el cual la transformacién de una
homeomorfia en otra se realiza a través de una familia continua de
deformaciones intermedias. (Supongamos el simple caso que del toro
pasemos a un “8” torciendo continuamente la arandela. Pero pensemos
ademds que cada uno de los estados intermedios son una familia

copresente de homeomorfias en un sistema de espacios topologicos).

Podemos asi dar una definicion topolégiéa del sitio como un sistema de
espacios topologicos que tienen en comdn un mismo conjunto derivado (sus puntos
limites —su borde territorial-), y cuyos subconjuntos se componen de elementos que
conforman entre si homeomorfias por “corte y sutura”.

Dado un nivel territorial N, que es el continente del sitio, podemos decir que:
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Sin: [Tn {e}], donde:

Sin = Cada espacio topoldgico, definido por cada subconjunto “e” de
elementos espacio-existenciales. En S1 habra entonces, de maxima:

S1L = Espacio topologico de lugares de S1.

S1C = Espacio topologico de caminos de S1.

S1V = Espacio topologico de ventanas de S1.

ST1P = Espacio topologico de puertas de S1.

En todo Sn sucedera que su conjunto frontera F = TUF’, siendo F’ el conjunto
derivado de puntos limites en “N”, que sera comun para todos los espacios topologicos
que conformen el sitio. De este modo, cada conjunto T (los puntos territoriales que
forman cada subconjunto), es abierto y a la vez cerrado en N.

En S1L, los lugares son homeomorfos entre ellos, y asi con S1C, donde los
caminos son homeomorfos entre ellos, y lo mismo con S1V y S1P, y de estas
homeomorfias decimos que son por corte-sutura. Es decir, no existe para el habitante
una deformacion continua entre un lugar y otro del sitio, ni entre un camino y otro, etc.
Existe una continuidad homeomorfa entre ellos, pero entre una y otra hay un salto no
homeomorfo.

Entre un lugar L1 y otro L2 de SI1L, (como para todo Sn) hay invariantes
topolégicos que identifican el modo de “direccionar” de cada elemento, tal como son
las propiedades topologicas que sefiala Schulz para ellos. L1 y L2 tienen un centro
propio, y cada punto del conjunto direcciona hacia este centro. Pero no hay para el
habitante otra posibilidad que dar un salto no homeomorfo para pasar de L1 a L2.

Ademas, los espacios topologicos de todo Sn son inconexos: en la operacion
de interseccion de cualquier “e” con otro (entre una ventana y un camino, por ejemplo)
el resultado es un conjunto nulo. Y esto es asi porque ain los invariantes topologicos
de iguales S1n son homeomorfos pero no son compaﬁidos. Tal condicion hace posible
también que los espacios topologicos de todo sitio puedan tener particiones, (las
“regiones” sefialadas por Schulz). Tampoco podremos decir que el conjunto derivado
de su limite territorial es toplologicamente su interseccion, pues como sabemos por

definicion F’ no pertenece a Sw, sino a N.

122 yéasc E. M. Patterson, Topologia, Madrid, Dossat, 1959. Sobre topologia de superficies véase en
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Esta doble condicion topoldgica para la continuidad de todo sitio, que entre
iguales elementos existenciales haya homeomorfias de corte-sutura, y que entre todos
ellos sean inconexos, hace que el sitio temporacie en el presente de sus
simultaneidades. Es justamente el salto no homeomorfo lo que provoca que no haya
otra posibilidad para el habitante que una y otra homeomorfia (y a su vez que uno y
otro{e}) sean en simultaneidad.

Veamos un ejemplo que ya tenemos presentado:

No examinemos al Palazzo Comunale di Scandicci por la estrategia tipologica
ni compositiva ni de estilo de Rossi y su clara filiacion con Boullée, sino por su
estructura existenciaria bipartita. Dado entonces un nivel territorial N que en términos
de Schulz llamaremos “arquitecténico”, y dado en N un punto de vista territorial (que
recorta a N en la relacion dentro-fuera, y dejara excluida de la lectura el contexto
arquitectonico circundante al palazzo, pero perteneciente a N), se define en N el limite

territorial del sitio del palazzo, por el cual reconocemos los siguientes elementos:

SL : L1 (area de oficinas en patio central), L2 (4rea de acceso, lectura y
comedor); L3 (sala del consejo). Como vemos, es relativo que los lugares coincidan o
no con la zonificacion funcional, pues L1, L2 y L3 no se definen por las funciones que
albergan o por sus concreciones plasticas, sino porque son homeomorfas entre ellas.
Los tres lugares direccionan centripetamente hacia centros propios. Del mismo modo:

SC: Cl1; el camino, que no es definido por la funcionalidad de su transito
peatonal, sino porque todas sus partes direccionan por la invariante topologica de una
orientacidn comun, aunque sus partes estén ademas materializadas con diferentes
envolventes y criterios plasticos.

SP: P1, es la unica “puerta espacio-existencial” del sitio, pues el factor
gestaltico de figura-fondo es resuelto con una gran pregnancia plastica por el contraste
lleno-vacio, y es precisamente el unico evento en el cual el factor de cierre crea una
ambigiiedad en su limite territorial (no coincidiendo ello, ni debiendo coincidir con los

limites fisicos del terreno de implantacion).

En este sitio territorial L1; 1L2; 1.3; C1 y P1 temporacian en simultaneidad

para el habitante. No importa la ubicacion fisica o el desplazamiento motor del

cspacial Fréchet-Fan, Introduccién a la Topologia combinatoria, Bs Ars, Eudeba, 1959.
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individuo percibiente, porque el punto de vista existenciario ya fue definido. Sea N el
nivel arquitectonico, y sea su punto de vista territorial, la totalidad de los {e} en Sn
acontecen como unidades espaciotemporales simultaneas, pues entre ellas hay saltos
no homeomorfos y espacios topologicamente inconexos que suspenden la fluencia del

tiempo.

Figura 7: Mapa de elementos homeomorfos

Superpuestamente a esta red de elementos que define al sitio, hay para el
mismo S del palazzo y el mismo punto de vista territorial un sistema homotdpico R.
Definimos topolégicamente a todo ritual como un sistema de espacios topologicos que
constituyen una familia homotdpica relativa a un subconjunto o grupo fundamental de
elementos fijos, tal que todos los puntos de cada subconjunto homotopico y de su

grupo fundamental pertenezca a Sn :

Rin: [Tn {r}], donde:
R/n = Cada espacio topolédgico, definido por cada subconjunto “r’ de
elementos tensivos. Siendo R1 el sistema homotdépico del palazzo para »=l,

tendremos:

r1= Prisma calado en el area central ( area de oficinas)
2= Prisma calado en su eje longitudinal (acceso+sala de lectura+comedor)

r3= Prisma calado en su eje longitudinal (descanso de galeria)
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rg= Grupo fundamental (conformado -por.el total de puntos que constituyen el

eje ordenador). : L oo

.
PR e -

Figura 8: Mapa de elementos homotépicos

No se trata de una descripcion puramente geométrica y plastica, sino de
registrar por tal estructura morfoldgica sus condiciones homotopicas: r1 se deforma
homotépicamente, de manera continua, hasta r3. Y la familia r» tiene en comun un
grupo invariable que es el eje que los atraviesa, este eje puede ser en términos plasticos
vacio en el caso de rl, lleno en caso de 12, 13 y en el resto de la galeria en forma de
“puente”, puéde también cambiar las posiciones relativas entre uno y otro lugar (son
interpenetraciones o caladuras en rl, r2 y 13, 0 son yuxtaposiciones en la zona del
puente); lo que importa es que para los subconjuntos 1 el eje fijo los instaura como
homotopia relativa a él.

En R1 existe también, ademas de rg, un grupo de invariantes homotdpicos,
que son los elementos de r que hacen homeomorfos a rl, r2 y 13 entre si: los tres son
prismas, los tres son calados por rg en su centro geomeétrico, y sobre estas invariantes

se soporta la deformacion continua en proporcion y tamaito. Por eso mismo es que la
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sala de conferencias no pertenece a la topologia {r}, y tanto ella como la cubierta a dos
aguas en r3 pueden tomarse como verdaderas alotopias retoricas para R1.

Entonces, la homotopia R1 ha espacializado las condiciones de todo rasgo
unario, una unidad morfologica que demarca de una vez semejanzas y diferencias, pero
esta demarcacion conforma un espacio tensivo de temporalidad sucesiva con ritmos
propios.

rl, 12 y r3 solo pueden ser "‘copresentes” en tanto conforman una cadena
espacio-temporal de “antes-después” entre ellos. Qué esta antes “0” después de qué no
nos interesa por ahora, puesto que la homotopia espacializa una trayectoria hacia, y no
al objeto de deseo en si. Y esta trayectoria viene a quedar cualificada por sus ritmos
internos: entre r1-r2 hay un intervalo a=-0; entre r2-r3 un intervalo b positivo, y entre
r3 y la sala del consejo hay un intervalo ¢ que involucra a la sala en la secuencia
ritmica. La pregnancia formal de la semiesfera es tan contrastante que ella se establece
como el comienzo o el final de la secuencia temporal. En el interin homotopico las
variaciones de intervalos y elementos r le otorgan una celeridad a la secuencia: entre
los intervalos a y b hay una celeridad mucho mayor que entre b y ¢, donde la secuencia
se hace mas lenta. Ahora bien, en sentido inverso a lo que fisicamente ocurre con las
distancias métricas de los intervalos, el espacio tensivo “se expande” tanto mas entre a

y b'como se “condensa” entre by ¢.
B. De la significatividad historial a la significacion* semio-narrativa.

El palazzo comunale nos ha permitido ejemplificar con sencillez la
superposicion de sitio y ritual. Para S1 no hemos incursionado posibles particiones
regionales, ni atendido a una lectura de borde interterritorial, donde la condicion de
contexto o entorno varia, pues las topologias {e} ya no tienen en comun su limite
territorial, sino que constituyen homeomorfias con otros elementos, siempre del mismo
nivel N. Tampoco hemos sumado complejidad para RI, pues pueden darse casos
donde existan varias familias de homotopias superpuestas para un mismo sitio, y puede
suceder también que en el ﬁivel N de la “cosa”, como lo llama Schulz, los objetos (en
el sentido de “Gtiles”) del sitio tengan las pregnancias suficientes como para establecer

nuevas homotopias. En cuanto a sus practicas cotidianas el habitante parece estar
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apoyandose permanentemente entre ambos niveles, entre “objetos” y “espacios”, para
trazar y referir espacialmente la trayectoria de sus historias.

Pero con el ejemplo nos interesa acudir a dos condiciones basicas para el
desarrollo de nuestra tesis:

a. El ser cabe conforma y auto-comprende (la significatividad ) espacio-
existencial en una superposicion constante entre sitio y ritual. Como anticipabamos
mas arriba, ellos constituyen una dialéctica irreductible que se unifica en la facticidad
del habitar, pues las leyes de sus continuidades topoldgicas son leyes diferentes. Y a su
vez, tales leyes topologicas implican modos de temporalidad diferentes y superpuestos
en ambos existenciarios. Para el ser cabe es posible la continuidad entre espacios
topologicos homeomorfos o entre espacios topologicos homotdpicos, pero no entre
unos con otros, y del mismo modo él puede alternativamente temporaciar en
simultaneidad el espacio del sitio o temporaciar en sucesion las trayectorias del ritual.

Sitio y ritual vienen a ser el fundamento ontologico de toda practica de
apropiacion espacial, dada en un nivel determinado de territorialidad y gestada
activamente por el sujeto habitante en cuestion. Esta estructura bipartita y
espaciotemporal es entonces ordenadora al mismo tiempo de la apropiacion espacial
como de las secuencias temporales de sus practicas cotidianas involucradas.

Ahora bien, todo lo que hemos dicho hasta aqui, aunque nos hallamos
apoyado en un ejemplo de arquitectura, no esta dicho del espacio arquitectonico en
cuanto signo (u objeto de comunicacion) particular, sino de las prdcticas de
apropiacion espacial. Pero, lo que buscamos desde el principio en esta tesis es definir
al espacio arquitectonico como signo de una semidtica de la vida cotidiana, en su
particular instancia de semiosis por la cual estas practicas son el interpretante final del
espacio, y el espacio interpretante de éstas. Entonces, la pregunta acerca de la
semiodtica arquitectonica para nosotros se formula como: (Cual es la estructura de
significacion del espacio arquitectonico, que es producida y consumida para un

interpretante de practicas que superponen sitios y rituales del habitar?

b. Nuestra segunda clave heuristica para desarrollar nuestra tesis es el
reconocimiento de una convergencia entre las dos organizaciones topologicas de sitio y
ritual, del lado de las practicas y la trascendencia del texto, con las dos funciones

semioticas de todo relato, las funciones descriptiva y narrativa, del lado de su
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inmanencia textual. Y en el reconocimiento de esta convergencia en el borde fisural
entre practica historica y discurso arquitectonico podemos ahora reformular el caracter
mixto del signo arquitectonico:

Este signo es funcion-signo por naturaleza, motivado y convencional al
mismo tiempo, pero no porque su denotacion sea “la funcion fisico-mecénica”, sino
porque el signo arquitectonico es primeramente interpretante del sitio y ritual de la
practica, y a su vez ella interpretante final de éste, de tal manera que sobre la
simultaneidad del sitio se levanta su funcion descriptiva, y sobre la sucesion del ritual
realiza su funciéon narrativa. De aqui que digamos que, a partir del fundamento
existenciario del habitar, el signo arquitectonico es un relato de las practicas de sus
habitantes.

En este marco de semiosis la doble estructura topologica espaciotemporal es
la “raiz motivada” de la funcion-signo arquitectonica, pues para este corte de la cadena
de semiosis (que es el que nos interesa), homeomorfias y homotopias son a la vez la
organizacion espaciotemporal de las practicas como la organizacion del significante
arquitectonico, cuya “sustancia espaciotemporal” simultanea toma a su cargo la
funcién de describir estados o escenarios, y la sucesiva toma a su cargo la funcion de
narrativizar las practicas de los habitantes, de poner en “proceso” el decurso de sus
acciones.

Gérard Genette ha sefialado estas dos condiciones temporales para ambas
funciones del relato: “La narracion se dedica a las acciones o a los acontecimientos
considerados como puros procesos, y por eso pone el acento en el aspecto temporal y
dramatico del relato; la descripcion por el contrario, como se detiene sobre objetos y
seres considerados en su simultaneidad, y considera los procesos como espectaculos,
parece suspender el curso del tiempo y contribuye a desplegar el relato en el espacio
[de ficcion].” 123 ‘

Esta convergencia provocada por la raiz motivada del signo funcion
arquitectonico nos permite reconocerlo desde su semiosis particular como relalo
espacial de la vida cotidiana, y al mismo tiempo reconocer por ella la fuerza de

determinacion semidtica que sus significaciones ejercen sobre las practicas mismas.

123 Gérard Genette, “Fronteras del relato”, Communications 8, 1966.
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NIVEL DE LAS RAIZ MOTIVADA NIVEL
PRACTICAS DEL DEL SIGNO- DEL TEXTO
HABITAR FUNCION ARQUITECTONICO
(La “trascendencia del (Inmanente)
texto”)
Plano de la
Fundament | Significativi Organizaciones Expresion Plano del
o dad Topolodgicas (Significante | contenido
Existenciar Espaciotemporales | arquitectonic | (Significacio
10 0) n)
Funcion
Identificacio descriptiva:
Sitio nes de Homeomorfias construccion
pertenencia ' de
(territoriales) escenarios
Funciéﬁ
Identificacio , narrativa:
Ritual nes Homotopias construccion
de objeto de
(de deseo) procesos

Ahora bien, como dijimos el tema de nuestra tesis es definidamente semiotico,
de manera que nuestro interés se situara en el nivel de la inmanencia textual, pues lo
que buscamos son morfologias narrativas para trabajar predictivamente con ellas en la
practica del disefio. No estaremos refiidos pues con el postulado de inmanencia del
estructuralismo ni con la estructura de contenidos de la semidtica narrativa
greimasiana, sino que adoptando asimismo el postulado de doble hermenéutica, como
veremos, reconocemos una especificidad en la sustancia espaciotemporal del

significante arquitectonico y en el corte de su semiosis particular que centra su
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atencion en el sujeto habitante, y desde este marco partimos y formulamos las
preguntas:

,Como es el recorrido generativo® de la textualidad arquitectonica? ;Como
son las estructuras semio-narrativas y discursivas para un significante asi compuesto

por superposiciones homeomorfas y homotopicas?
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II. EN TORNO A LA
FACTUALIDAD
DEL DISCURSO
ARQUITECTONICO

Hipétesis basicas del signo
arquitect(')nico en tanto
discurso del Habitar

1. 1. Hipétesis de doble hermenéutica

La busqueda de competencia semidtica en la semiosis del habitar, es decir,
desde la produccion y recepcion del discurso espacial en el seno mismo de la practica
de apropiacion habitacional de ese espacio, es la que asimismo define al espacio
arquitectonico como objelo semidtico y ubica nuestra tesis en el dmbito de mediacion
entre texto y practicas, entre inmanencia y trascendencia, entre el mundo del texto
espacial y el mundo de las practicas habitacionales. Es propiamente el ambito del
analisis del discurso, situado en ese borde de convergencia para el cual seguiremos

desde ahora los postulados de doble hermenéutica en Paul Ricoeur':

' “Una vez liberada de la primacia de la subjetividad, ;cudl puede ser la primera farca de la
hermenéutica? A mi juicio, buscar en el propio texto, por una parte, la dindmica interna que preside la
estructuracion de la obra; por la otra, la capacidad de la obra para proyectarse fuera de si misma y dar
lugar a un mundo que scria ciertamente la “cosa” del texto. Dinamica interna y proyeccion externa
constituycn Jo que llamo la labor del texto. La tarca de la hermencutica consiste en reconstruir esa doble
labor del texto.” P. Ricoeur, Narratividad, Fenomenologia y Hermenéulica, p. 493.
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Reconocemos un ambito interno al texto, gobernado por su sistema semidtico
capaz de producir significacion; este ambito es pues el que permite reconocer en el
texto su capacidad de ficcion, su construccion de sentido.

Al mismo tiempo, reconocemos un mundo al cual el texto se proyecta y para
el cual es dado, el mundo de las practicas ficcionadas por el espacio, que es en las
palabras de Ricoeur, la cosa del texto.

La doble labor del texto tiene que ver con este doble reconocimiento, con su
posibilidad de ficcionalidad inmanente y con su proyeccion en el mundo en que es
puesto en circulacion. De este modo, Ricoeur adopta la posicion de un continuismo
relativo entre relato y practicas historicas. No estd ubicado en la posicion de
continuismo radical de narrativistas como David Carr puesto que salvaguarda los
ambitos propios de relatos y practicas, ni en la posicion de Verdon que niega la
posibilidad de ambas instancias®, pero asimismo reconoce el vinculo entre sus
estructuras de temporalidad.

El punto de convergencia entre practicas y discursos también es postulado por
Ricoeur como aquel en el cual “ambos traen algo en comun”, su cardcter y
estructuracion temporal, y aqui es donde vemos una similitud con el continuismo de
Carr que ¢l mismo se esfuerza en desconocer de Ricoeur. La tesis de triple mimesis® se
caracteriza por esta doble posicion (sea de la accion al texto o del texto a la accion), la
de reconocer una internidad propia en el texto, capaz de construir la “intriga” y por
tanto una temporalidad propia, y por el otro lado reconocer en la misma operacion
mimética de produccion y reconocimiento del texto, un vinculo con su externidad y los
tiempos de las préacticas historicas mediante el cual el texto proyecta su intervencion.
En Ricoeur, a diferencia de Carr, ambos reconocimientos son reciprocos y constituyen
una sola propuesta hermenéutica.

Ahora bien, nosotros acotaremos “el mundo” del texto arquitectonico a su
propia semiosis en el seno del habitar. Desde el punto de vista de Peirce, podemos
decir que el ambito de mediacion entre lexto y practicas histéricas queda definido y

acotado como condiciones de factualidad discursiva de las relaciones triadicas de la

2B Ver6n, La semiosis social, “El sentido como produccion discursiva”, p. 127. Adviértase la distancia
que Verén toma respecto de nuestra doble hermenéutica, que el autor remite a una “vieja querella entre
el analisis interno y cl andlisis externo” “..el analisis discursivo no puede reclamar ‘inmanencia’
alguna...”

? P. Ricocur, Tiempo y Relato I, ps. 123 ss.
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semiosis (entre representamen, objeto e interpretante). Lo que permite “mediar” entre
texto y practicas historicas es precisamente la practica historica de su semiosis, de su
produccion y su recepcion segliin sus condiciones de factualidad particulares,
“factualidad” en el sentido de un “empirismo al resguardo de los hechos™, de
“condiciones de realizacion”, como es el caso de la logica pragmatica de Peirce.

Entonces, si la mediacion entre texto y practica es el marco-problema de
nuestra tesis de competencia semiotica, las condiciones de factualidad discursiva en
tanto condiciones de mediacion son el marco tedrico de su abordaje.

Tal abordaje nos permite reconocer las proximas cuatro hipotesis o postulados
teoricos iniciales, que apuntan a estas condiciones factuales del discurso arquitectonico
y por las cuales asumimos su- soporte material (materialidad del dispositivo y
materialidad del significante propiamente dicho) como pertinencia fundamental que
modifica, contra el estructuralismo ortodoxo, las operaciones de los universales del
lenguaje en el recorrido generativo.

De tal modo que para nosotros, el término discurso queda reservado a lo que
Peirce llama representamen o (signo en sentido estricto), es decir, el objeto
significante factualmente producido en su materialidad, y asi lo diferenciaremos del
término nivel discursivo que remite a las categorias formales de la discursivizacion.

Pero, sobre todo, el reconocimiento de esta pertinencia nos trae importantes
consecuencias en las categorias de sujefo y cuerpo.

En cuanto al sujeto, ya estamos prevenidos por Greimas pues no sera para

3 No es necesario.

nosotros “el pene” ni abriremos “los grifos de algo incontrolable

En la inmanencia del texto arquitectonico. existe un espacio enuncivo, de
substancia puramente conceptual y semantica. El espacio arquitectonico construye
desde su significacion y para su habitante este espacio de pura ficcion y de naturaleza
narrativa. En este espacio tenemos claro que el “sujeto” es una funcion actancial dentro

de su estructura sintactica.

1 La expresion es de Gérard Deladaile: “El empirismo peirciano no es el empirismo de los hechos en el
sentido material del término, sino el empirismo a salvo de los hechos, a salvo de si mismo, ¢l empirismo
fenomenolégico de Kant. Por cierto, no son las formas a priori (espacio y tiempo) de la sensibilidad lo
que Jo salvan, sino la creencia transformista en la continuidad de la experiencia en el espacio y en el
ticmpo.” G. Dclendalle. Leer a Peirce hoy, p. 83.

5 A. Greimas, La enunciacion, una postura epistemoldgica. Este ensayo termina pues con una clara
sentencia: “fucra del texto no hay salvacién. Unicamente el texto, nada mas que el texto y nada fuera del
texto.”
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Ahora bien, en la trascendencia de su semiosis reconoceremos un espacio
factual, que es fenomenoldgicamente coincidente con la estructura bipartita del ser
cabe, y desde el cual el discurso arquitectonico es construido, producido y consumido
por un sujefo factual, que es su propio interpretante al cual llamaremos desde ahora
receplor-habitante.

Para este sujeto, su corporeidad, su habitud’, no es mas al decir de Greimas
“una figura como tantas otras, un volumen que, situado en el ambito espacial, se
desplaza dejando a su paso una estela de configuraciones™ . El dispositivo del discurso
arquitectonico ha repuesto su corporeidad como competencia semiotica, y volvemos a
coincidir con la postura mas fenomenoldgica de Lyotard:

“El espacio de la indicacion no es ni el cuadro del sistema ni la linea de la
palabra. Los puntos por donde pasara el movimiento que indicara “donde esta aqui” no
son como términos medios, como mediadores que, en funcion del sentido o del sonido,
se confrontan con la palabra o con el fonema elegido, para quedar eliminados, en esas
operaciones de seleccion y concatenacion virtuales que la lingtistica estructural ve
funcionando en el acto de la palabra. Por el contrario, el lugar indicado, el aqui, qu.eda
captado en un campo sensible, como su base, sin duda.. Lo podemos decir de otro
modo. Arriba y abajo, derecha e izquierda, delante y atras, son lugares que hay que
referir a un volumen generador, que es el cuerpo viviente y parlante y su gesto
gestador, sin que, no obstante, debamos ver en tales lugares unas dimensiones de este
cuerpo.. La indicacion del aqui remite a una coexistencia del cuerpo y del espacio que
no tiene similar en la experiencia del lenguaje...”. ®

Hablar pues de soporte material y dimension espacial del discurso sera en

adelante un solo problema, de cuya resolucion dependen los vacios de la enunciacion.

® En cfecto, cl cuerpo perceptor del habitante aparece como una estructura de lazos espaciales que
desborda propiamente lo fisico, y sobre cste fendomeno oricnta Merleau-Ponty una fenomenologia dcl
cucrpo: “Pero cste hecho | el de reconocer los vestidos como anexos del cuerpo] no prucba que la
presencia de mi cuerpo sea comparable a la permanencia de hecho de ciertos objetos, el 6rgano a un
utensillo siempre disponible. Muestra, al contrario, que las acciones en las que me empefio por habitud
incorporan a si mismas sus instrumentos y les hacen participar de la estructura original del propio
cucrpo. En cuanto a este, es la habitud primordial, la que condiciona todas las demas...” (s.n.). Luego:
“La experiencia revela bajo cl espacio objetivo, en el que el cuerpo toma finalmente asiento, una
espacialidad primordial de la que ella no es mas que la envoltura y que se confunda con el ser mismo del
cuerpo. Ser cuerpo es estar anudado a un cierto mundo, vimos nosotros, y nuestro cuerpo no estd ante
todo, en el espacio: cs del espacio.” Véase Merleau-Ponty, M. Fenomenologia de la Percepcion, ps.
108-109; 165.

" A. Greimas, En torno al sentido, “Condiciones de una semidtica del mundo natural”, p. 57.

8 Lyotard, J. F., Discurso, figura, “Dialéctica, indice, forma”, ps. 45-58.
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Pues este espacio factual viene ahora a redefinir, hacia dentro del texto, el espacio de
la enunciacion y el sujeto de la enunciacion.

Esta corporeidad generadora de discurso ha trocado la enunciacion egoldgica
del enunciado lingiistico en enunciacion egofuga, tal como lo diferencia Herman
Parret’, porque en el espacio de su factualidad el ser cabe es siempre ahi, y no aqui. El
espacio de la enunciacion del texto arquitectonico viene dado entonces por el propio
recorte de sitio y ritual que delimita al texto desde el punto de vista territorial que
adopte el receptor-habitante. Y es por esta misma enunciacion egodfuga, existenciaria,
que el total del nivel enunciativo de nuestro texto arquitectonico no se basa en un
esquema de comunicacion bipolar, yo-td, sino como veremos en una pragmatica dada

en la relacion sujeto observador-sujeto infori\nador] 7 de la percepcion.

I1. 2. Hipotesis de la materialidad espaciotemporal de la prictica discursiva como

matriz fenoménica de la competencia semiotica.

Como sefialamos con Gérard Deladalle, Peirce coincide con Kant en un
empirismo a salvo de los hechos, pero no coincide con su concepcion de espacio y
tiempo en tanto categorias a prioris de la sensibilidad. Espacio y tiempo son en
cambio el soporte material e historico de la experiencia continua de la semiosts, de la
practica y consumo social de los discursos. Se trata del espacio-tienmpo de una prdctica
determinada por sus relaciones triadicas.

Para el caso del espacio arquitectonico como representamen inserto en el
hecho del habitar, la matriz fenoménica espacio-temporal es la de un inferdiscurso de
practicas cotidianas: &

P (Di)____T1 Di 2 R(Di)

Oi

? Parret H. Las pasiones, “Carta sobre las pasiones”, 219 ss.
19 Estas categorias sefialadas por Filinich en cuanto a la enunciacién del espacio serdn cruciales para la
formulacion de nuestras tesis. CI. Maria Isabel Filinich, La Enunciacion, p. 70ss.
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P (Di): Discurso del contexto de produccion de Di.
Di  : Discurso interpretante de P como signo.
R (D1): Discurso interpretante de Di como signo.

O1 - Objeto al que refieren los discursos, que supuestamente es comun a los tres.

Es decir, en el tiempo T1, P es un signo para D, que es interpretante de P. En
el tiempo T2 la cadena triadica vuelve a armarse, siendo ahora D signo para R,
discurso interpretante de D con sus propias condiciones o gramaticas de recepcion. El
término “objeto” sefiala aqui la categoria peirciana de una de las partes del signo, al

concepto que los discursos tienen como referente.

PH 1(Da) T1 DA T2 PH 2 (Da)
PRACTICA DEL HABITAR 1 SIGNO ARQUITECTONICO PRACTICA DEL HABITAR 2
Oa

PROPUESTA DE APROPIACION
HABITACIONAL:

Nuestro signo arquitectonico queda de esta manera acotado a un corte
particular de su semiosis, definido como interdiscurso, lo qhe nos permite delimitar el
marco de la competencia semiotica del receptor-habitante:

El espacio factual de la produccion del discurso arquitectonico es
precisamente el de PH1 para el caso de la gestion del disefio en T1, pero sobre todo es
PH2 para el recepior-habitante, pues €l vuelve a gestionar la produccion del discurso
activamente desde su practica . De este modo, las condiciones de apropiacion espacial
de sitio y ritual de PH2, (la delimitacion del nivel espacio-existencial, la definicion
del punto de vista territorial o interterritorial, la demarcacion de la frontera del sitio, la

seleccion de recorridos homotdpicos), quedan instauradas como el contexto accional

" Volvemos aqui al esquema presentado por Verdn, de un corte en “un punto en la red discursiva”. E.
Veron, La semiosis social, p.132.
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de DA, como lo menciona Parret'?. Pero bien, con una gran diferencia: Este contexto
accional no es el espacio tiempo de un cuerpo contextuado que se encataliza por un
esfuerzo mental de interpretacion, en el vacio del nivel de enunciacion de un texto ya
dado. Es por el contrario condicion de produccion por el cual el discurso
arquitectonico viene a ser delimitado, configurado, desde el seno de la practica y la

habitud de su interpretante.

LUGAR DEL LUGAR DEL
DISENADOR SUJETO RECEPTOR-HABITANTE
PH 1 M DA ) PH 2
/ /

Tiempo 1 Tiempo 2

""""""""""""" 7

PROPUESTA DIE
APROPIACTON HABITACIONAL

11. 3. Hipotesis de doble mimesis del tiempo

El hecho de definir doblemente al signo arquitectonico, desde su inmanencia
y desde su trascendencia, como interdiscurso de las practicas, nos conduce ahora a
formular una nueva hipotesis de base situada en la funcion iconica-mimética del
signo:

En Oa nos encontraremos con el resultado de la ficcion del texto
arquitectonico, la construccion propiamente narrativa que el espacio devuelve a la

lectura del receptor-habitante. El objeto inmediato'> de este referente es la propuesta

"2 Parret, H. La enunciacion y su puesta en discurso, Fonds National Belge de la Recherche
Scicntifique, pp. 4 ss.

13 Dentro de la relacion triadica del signo, Peirce distingue dos aspectos del objeto referente del
representamen: “..Pero aun debe sefialarse que habitualmente hay dos Objetos, y mas de dos
interpretantes. Esto es, debemos distinguir el Objeto Inmediato, que es ¢l objeto tal como es
representado por el sigho mismo, y cuyo ser es, entonces, dependiente de 1a Representacion de €l en el
Signo; y, por otra parte, el Objeto Dindmico, que es la Realidad que, por algiin medio, arbitra la forma
de determinar ¢l Signo a su Representacion.” De esta manera el objeto inmediato aparece como el
recorte que ¢l representamen hace de ¢l en algin aspecto ( o “fundamento), y el dindmico como aquel
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ficcional del espacio para conformar su sitio y su ritual enuncivos para ese espacio,
pues la mimesis acontece entre las topologias espaciotemporales del significante
arquitectonico y de las practicas de apropiacion en él. El objeto dindmico desbordara
esta practica particular hacia una tipificacion de sitios y rituales en el mundo posible
del receptor-habitante, entonces, la mimesis serd ahora “autorreferencial”, entre las
topologias espaciotemporales del significante y las series significantes que la
arquitectura pudo estabilizar como "tipos" para este interpretante.

En coincidencia con Husserl, el objeto inmediato del representamen
arquitectonico lo implica fenomenolégicamente como objeto temporal inmanente, pues
se trata aqui de la espaciotemporalidad de sus propias practicas situadas y ritualizadas,
pero en cuanto objeto dinamico, el representamen se organiza ahora como un objeto
temporal lrascendente, ha idealizado la espaciotemporalidad de las practicas y las ha
“detenido” en un icono tipoldgico. He aqui el origen semidtico de una bifurcacion en el
pensamiento proyectual de la arquitectura que depende del aspecto que seleccione de
su objeto; un pensamiento tipologico por el cual en la misma medida que hace del
objeto dinamico un necesitante en los términos de Peirce, que lo estabiliza como ley,
crea una practica mimética de autoreferencia hacia dentro de los objetos
arquitectonicos, pero olvida las condiciones de inmanencia de las practicas “vivas” en
la cadena de la semiosis.

En realidad, el significante arquitectonico comparte una doble relacion
semantica comtn a todos los signos-funciones y propia a la condicion visual de su
plano de expresion, solo que su especificidad viene dada por su condicion existencial.
El plano de expresion del espacio arquitectonico presenta una forma visual y una
substancia espacio-existencial.

Esta visualidad propia de los signos-funciones aprovecha la operacion
iconica de representar el “tiempo externo” y el “tiempo interno” del objeto. Doble
condicion que vuelve a confirmar la estructura semio-narrativa del espacio.

Veamos un caso sencillo de signo-funcion:

saber sobrc el objeto quc queda por fuera de la representacion pero que implica un Habito en las
anteriores experiencias significantes. Peirce, Ch.S. La Ciencia de la Semidtica, p. 65.
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Aqui tenemos dos planchas domésticas de ropa. La primer mimesis del
tiempo externo corresponde a la operacion de representar el tiempo historico de su
contexto de emergencia (el tiempo T2 de la red interdiscursiva), operacion semiodtica
que sitta en el mismo tiempo historico a su practica funcional. La plancha 1 nos ubica
en una practica del “tiempo de la abuela”; el objeto supone la necesidad de llenar la
caja con carbon, sostener con una agarradera su mango debido a la conduccion del
calor...y junto a estos aspectos hay en el objeto marcas formales del gusto y la fabrica
de esta época. Aun tornando la plancha como objeto snob, utilizandola en 2002 con
una resistencia eléctrica incorporada, el objeto seguiria remitiendo a aquel tiempo en
razon de un “tipo” que el receptor reconoce perteneciente a un contexto accional. El
tipo guarda entonces una relacion de significacion con un tiempo trascendente (de ese
objeto y esa practica en el tiempo de la abuela) y con un “arquetipo” (los aspectos
formales basicos que hacen reconocibles a los dos objetos, 1 y 2, como planchas
manuales de uso doméstico. La relacion arquetipica entre 1y 2 es lo que hace posible
reconocer aun hoy al objeto 1 como “plancha”).

Una segunda representacion acontece con el “tiempo interno” del objeto.
¢Interno a qué? Bien, la relacion de significacion iconica se produce entre la secuencia
temporal interna de los.componentes formales de la plancha, reconocidos visualmente
(el mango + la base) y la secuencia temporal interna a la practica de planchar que es
significada: En 1 el mango representa un movimiento de levantamiento de la plancha,
mientras en 2 representa un desplazamiento. La proporcidn y tamafio de la base de 1
significa junto al mango un “peso” para el brazo de la persona, que construye la

imagen de una practica intermitente, levantar y apoyar, levantar y apoyar...sobre la
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mesa de planchar. La base de 2 representa por el contrario un objeto “liviano”, que se
deja empujar hacia delante y que puede en un sélo desplazamiento terminar su
recorrido en los rincones de la prenda y no en algiin lugar de la mesa, ya que este otro
objeto de la practica ha perdido interés para esta plancha. _

Notemos asimismo la importancia de una “pragmatica de lo cotidiano” como
centro de la instancia de enunciacion del signo-funcion. El sujeto observador es
enunciado en el registro propioceptivo que el sujeto informador (la plancha) provocla

“en la lectura visual. La percepcion del cuerpo de la practica de 1 refiere a una mano y
brazo fuerte que debe luchar verticalmente con la gravedad para realizar la practica; en
2 se enuncia un cuerpo mediante una mano “descansada”, que se dejara llevar pbr la
inercia.

Ahora bien, deciamos que la gran distancia entre los utiles y el espacio
arquitectonico en tanto signos-funciones viene a marcarse por la condicion existencial
de las practicas habitacionales; el tiempo interno del relato arquitectonico es mucho
mas rico y complejo que el tiempo de una funcion utilitaria, pues lo que mima el sigho
arquitectonico en cuanto objeto temporal inmanente es la simultaneidad del sitio y la
sucesion del ritual de las practicas mismas en ese espacio. Aqui es donde se ubica
nuestra tesis. Aunque reconozcamos una mimesis tipologica pertinente al efecto de
sentido sobre las practicas, ligada tedricamente a la neovanguardia rossiana, nos
centraremos en las funciones semiodticas del signo arquitectonico en cuanto objeto
inmanente, donde la mimesis acontece entre la espaciotemporalidad del ser cabe (sitio
y ritual) y la espaciotemporalidad de su representamen también topologicamente doble
(homeomorfo y homotdpico).

Veamos un ejemplo anticipandonos a uno de nuestros casos, un centro

deportivo cerrado, en el contexto de su nivel urbano:

PH 1(Da) DA PH 2 (Da)
PRACTICA DEL HABITAR } SIGNO ARQUITECTONICO PRACTICA DEL HABITAR 2
Apropiacion de gimnasios cerrados Disefiamos un nuevo gimnasio Précticas de apropiacion del nuevo
por €l ciudadano portefio en barrios que interpreta cn su espacialidad  gimnasio por los usuarios portefios
capitalinos. las practicas de gimnasia del grupo
asistente.

Oa
SALUD FiSICA DEL CUERPO
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En el ejemplo que trataremos luego tenemos un “gimnasio en Capital
Federal”. Cuando lo disefiamos y construimos, lo hacemos para que ¢l sea interpretante
de las practicas cotidianas particulares a su objeto (Oa): El ideal de cuerpo bello y sano
que inspira a cierto sector de ciudadanos hacer gimnasia. Pero con esta cadena
hablamos en especial de practicas cotidianas del habitar. Delimitamos P(Di) no sélo a
las practicas de la gimnasia, sino a las practicas del habitar estos gimnasios (PH 1). No
es cualquier gimnasia y no es cualquier objeto, sino aquellas practicas que se
constituyen por un habitar particular (como los gimnasios cerrados tipo SPA
establecen sus modalidades de sitios y rituales). Ahora bien, cuando disefiamos lo
hacemos prospectivamente hacia la segunda cadena del interdiscurso: El gimnasio
entonces opera como signo para PH 2, con el usuario que prevemos (y nunca podemos
controlar) en una misma comunidad de interpretacion, y que realizard una lectura

espacial de ese objeto, desde esa prdctica de apropiacion, en ese gimnasio.

La funcion mimética que desarrollaremos para el relato arquitectonico se

circunscribe a Oa como el objeto inmediato que Da mima para PH2: -

IGNIFICANTE

Mimesis en relacion al
Espacio de tiempo
externo

Mimesis en relacion al
Espacio de tiempo
interno

OBJETO DINAMICO: OBJETO INMEDIATO:
TIPOS ESTABILIZADOS CONSTRUCCION FICCIONAL
DE SITIOS Y RITUALES DE LA ESPACIOTEMPORALIDAD DE PH2

ESPACIO ARQUITECTONICO DEL GIMNASIO

e N

Contexto de actuacién de PI1 1y PH 2: ) El relato de la adquisicién de un
Prdcticas cindadanas del cuidado objeto de deseo (laimagen del cuerpo
estético del cuerpo propio) por la construccidn semidtica
en tanto prdcticas siguadas y ritualizadas de “sitios y rituales enuncivos”

GIMNASIO CERRADO DE o\
CONTEXTO URBANO LA SALUD FISICA DEL CUERPO
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11.4. Hipétesis de “ambigiiedad” en la emergencia del discurso-representamen.

11.4.1. Las tres hipotesis anteriores nos advierten ya que para nosotros el
soporte material de la factualidad discursiva es una pertinencia fundamental para toda
semiotica posible, y el factor determinante de la competencia pragmatica de nuestro
interpretante, el receptor-habitante. Pero sabemos también que este es el punto critico
en el cruce de la semiotica narrativa de vertiente estructuralista y de la pragmatica
petrciana.

Desde Hjelmslev en adelante, si no habia quedado claro con Saussure, el
sistema semidtico, cualquier sistema del que hablemos, sera siempre una estructura
formal, cualquier estructura formal de la que hablemos. Para recordar los tres niveles
de existencia semidtica en Greimas, la wvirtual contendra formas de relaciones
paradigmaticas, la actual formas en cadenas sintagmaticas, y finalmente el nivel de
existencia semidtica realizado reunira las formas de la manifestacion discursiva,

 Pues es claro ver que la teoria de la escuela estructuralista y otras pragmaticas
cercanas a ella'* han venido haciendo una especie de aterrizaje hacia el problema del
discurso, digamos, desde las formas de la lengua hacia las formas de apropiacion del
sujeto de discurso, pero nunca invadiendo el ambito de ese “soporte de aterrizaje” del
significante discursivo y el evento de su semiosis. |

Digamos que es este “trazo de luz” con el cual atin no se toma contacto con lo
material, lo que dirime las cosas en la toma de distancia de la perspectiva empirista de
la enunciacion, y en Gltima instancia viene dividiendo las aguas entre escuelas.

En ese trazo de luz es donde anclamos esta tesis. Intentamos dar cuentas de
aquellos contenidos que quedan fuera por sostener esa distancia rasante, es decir,
aquello del enunciado que la teoria de la enunciacién no puede resolver por hacer

“evitable” al soporte material en tanto pertinencia enunciativa, y por declararlo

" En especial ¢l caso de Osvald Ducrot, pues vemos que la teoria de la polifonia entra en colapso al
analizar enunciados que salen de una factualidad puramente conversacional o escrita, como el caso de
/lavame sucio/ (escrito con el dedo sobre el parabrisas del auto) o /la bombonera no tiembla, late/ (como
pancarta dentro de la tribuna del estadio de futbol). En efecto, segiin se reconozca o no la pertinencia del
soporte material de estos enunciados tal como los define Ducrot, (objetos factuales), el resultado del
analisis de locutores y enunciadores sera totalmente distinto. Véase Ducrot O, El decir y lo dicho,
“Esbozo de una teoria polifonica”, pss 178-181.
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“pretexto”’”

. De aqui la importancia de la teoria peirciana, en especial en relacion al
interpretante.

Pero ello no implica para nosotros, como deciamos, necesariamente abordar al
enunciado desde una mirada empirista y positivista, sino mas bien reformular el
concepto mismo de “forma” que ha imperado en la teoria lingiiistica, con otro que nos
permita construir una pragmdtica materialista, es decir, no soélo bajo el reconocimiento
de la emergencia del enunciado en el decurso histérico de la sei*niosisl % sino una
pragmatica que asume la pertinencia de la habitud en tanto condicion perceptiva en el
significante y en el dispositivo de discurso, y la coloca en el centro de sus operaciones.

Es este concepto de forma que tomamos de P. A Brandt. Es necesario
cambiar la perspectiva ahi dentro de lo formal para entonces reconocer al soporte;
cambiar el enfoque morfo-proyectivo por una postura morfo-dindamica para toda
semiotica. Esto es, reconocer al fin que “las formas son formas de las sustancias”'’,
que su factualidad discursiva es también un a priori, o bien, que el camino no es de
mano unica, que las formas no solo proyectan sobre lo material sino que su primer
lugar de emergencia es Jo material. Si de veras la semiotica greimasiana aspira. a
generalizar las formas de contenido para toda materialidad, la Ginica manera de realizar
esta aspiracion es confrontar estas formas con una fenomenologia que haga posible -
acceder a su particularidad perceptiva.

“Marca realista para la semidtica que nos permite reponer en el modelo

semiotico aquel “ala” fenomenologico tan necesario para acceder a la significacion del

15 «E] plano de la expresion, en cuanto sustancia, es sélo un pretexto, bien que necesario, para la
captacién de una discontinuidad diferencial. Por ello, esta operacion de captacion debe ser considerada
como una organizacion particular de categorias formales... La forma semidtica se reduce a “informar” la
sustancia, sin que por ello derive ella misma de la sustancia. Greimas, J.A. En torno al sentido, “La
estructura semantica”, p. 46,

'S Pues este es el giro hermenéutico del analisis del discurso de vertiente francesa, donde el soporte
material es pensado como esquema, con mayor o0 menor grado de estructuracién, que dispone las fuerzas
histéricas para la emergencia de la formacion discursiva, Auln, y a pesar de su resistencia al mote de
“pos...”, ¢ a qué llamaba Foucault “estrategias” y “reglas...”? El 4mbito de la formacion discursiva como
instancia originaria, génesis de formas primitivas del discurso, formaliza una prdctica historica, aqui
€s, pues, la materialidad historica del evento de la semiosis la que esta en juego, por encima, rasante, a la -
materialidad del soporte.

En el vuclo rasante de esquematizar el soporte como practica historica, algo se nos pierde de su
maternialidad, algo excluimos de él, precisamente, las determinaciones materiales que opetan ¢l contacto
entre Jos cuerpos del significante y el interpretante; y este contacto primero que Brandt reconoce en el
ala superior del esquema que presentamos, Y que nos impone una mirada fenomenoldgica, es en efecto
el soporte de toda practica discursiva y el camino fenomenolégico de este realismo filoséfico. Cf.
Foucault Michel, £/ Orden del discurso.

" Brandt P. A, Dindmicas del sentido, ps. 9-11.
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espacio arquitectonico'®: Segun Brandt, “En una perspectiva mas filosoéfica, podemos
tratar de caracterizar el proceso global en que se inscriben los fenémenos comentados,
es decir, la semiosis. Si por “sujeto” S entendemos a la vez el sujeto idiomatico y el
protosujeto [de esquemas categoriales sobre los que se inscribird la escritura de su
mundo y su ex-sistencia), y por “objeto” O, el mundo de los objetos, de los lugares y
de los tiempos denotados, podemos imaginar una instancia intermedia F, el Fenomeno
emergente y perceptible, y también reproducible por la reaccion semiodtica al mundo (el
fenomeno como expresion). Las relaciones entre S, O y F nos parecen deber establecer

una red como la siguiente :

apercepcion emergencia
S 44— Fse «— (0]
Competenci SighoT " | Tiempo
proyeccion T escritura .
S —p Fsa p O

Y resume Brandt: “Para el realista, la escritura desaparece de la geografia,
Yy lo que circula entre SIgnO y competencia constituye una representacion, que
rememora y conmemora la “presentacion” pura del mundo, por O ™ F—% S. Para el
nominalista todo O es escritura y cultura, repeticion de Jantasmas subjetivos
proyectados, por S» F—» Q. Para el semidtico, estas dos actitudes son Justificadas en
casos limite, mientras en general hay que tomar en cuenta la ambigiiedad de la

enmergencia.”"

I1.4.2. Venimos a referir que, tanto en la instancia perceptiva como en la
proyectiva del habitante, la estructura bipartita del ser cabe predetermina la
emergencia del significante. Notaremos dos aspectos fundamentales al significante
arquitectonico a partir de aqui: En relaciéon a su forma perceptible es signo pldstico-
visual, en relacion a su sustancia espacio-existencial es obra abierta.

1. Es necesario advertir que al referirnos en I1.3 sobre la mimesis del tiempo

por el espacio no lo hicimos como criterio taxondmico, sino como veremos mas

'® Deladalle ha sefialado también, en relacion a las categorias de primeridad, segundidad y terceridad,
que Peirce se acerca mds al realismo de Duns Escoto y se aleja de la abstraccion aristotélico-tomista;
“...cl signo es el efecto practico de nuestra mente y sus conceptos en lo real. El signo es el lugar del
espiritu y de la materia. En la lgica de las categorias, estas son producciones dialécticas del espiritu, y
sin embargo Peirce afirma que todo comicnza con la “observacion” y la “percepcién”. Deladalle, G.
Leer a Peirce hoy, p.35ss



Facultad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires /| pag.121

adelante como funcion iconica-mimética. En cambio, para clasificar al signo segan su
representamen tomamos la categoria de signo plastico-visual del Grupo x, aunque para
sus condiciones sintacticas refiramos su visualidad mas especifica al modelo tensional
que Armheim ha definido para la forma arquitec’cc’mica.20

Este modelo tensional de percepcion concibe que las estructuras profundas
que ordenan el percepto visual consisten en un campo de tensiones en el cual se
despliega energia visual. Dentro de este campo operan elementos-masa que concentran
y emanan fuerzas perceptivas y elementos-vacio en el que se despliegan atracciones 0

rechazos de fuerzas:

AN DA

Atraccion Rechazo

* |l ejemplo de Amheim en la introduccion de La forma visual de la arquitectura

Ahora bien, por cierto que este campo de energia visual no es un campo
fisico, sino un campo fenoménico que involucra nuestro contacto con la sustancia
visual. En tal sentido, el hecho que veamos en el ejemplo un campo de atraccion y otro
de rechazo no depende s6lo de lo que hay dibujado en concreto, sino de la relacion que
la imagen guarda con nuestro cuerpo percibiente. Por ejemplo, distinguimos mayor
concentracién de masa arriba 0 abajo en cada caso, y distinguimos una proximidad
entre los elementos (mas lejos o mas cerca alteraria los efectos de campo) porque, en
rigor, nuestra relacion corporal con el espacio que habitamos proyecta e introyecta los
ejes arriba-abajo, cerca-lejos, y otra serie de relaciones.(Relaciones que constituyen un
vinculo de continuidad entre nuestro cuerpo perceptor y el espacio percibido). Es,
digamos, nuestro cuerpo demarcado por la imagen y la imagen recibida por el cuerpo
perceptor, y en esa interelacion sucede la emergencia del fendmeno perceptivo y su

dato optico.

19 Brandt P.A., La condicién semidtica, en Seminario internacional de comunicacion, ps. 189-192.

2 Grupo w, Tratado del signo visual, p.167ss. Sobre el modelo tensional de distribucién de energia
visual cn el espacio plano y en el espacio arquitectonico, confrontese en especial Kandinsky W. , Punto
y linea firente al plano, pp. 50 ss., Arnheim, R. La forma visual de la arquitectura 13-29, Dondis,
Sintaxis de la imagen, 53-62, Araujo 1. La forma arquitectonica, pp. 134-145, Kepes, G. El lenguaje de
la vision, pp. 34-55.
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Entonces, el rasgo sémico o unidad visual minima del significante no es el
elemento-masa o el elemento-vacio, sino el producto visual entre ellos en relacion a la
corporeidad del habitante. Asimismo, para poder reconocerlo tendremos que utilizar un
meta-lenguaje descriptivo fotografico o grafico que sea lo mas cercano posible a la
proyeccion conica del ojo.

Volvamos a anticiparnos y retomemos el ejemplo del gimnasio, ahora

recortando de él visuales de su recepcion:

Figura 9: Registro de descriptores visuales

KWV PESE
EL PAALD YE MATIO

% VISUAL- DespE
" BALCONED DE 18R PIjO
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Figura 10: Reconocimiento de rasgos sémicos

B. ' — vigura 4

En una primer aproximacion, sefialemos que en el descriptor visual A
tenemos una serie de puntos y ejes que organizan el equilibrio perceptivo del campo
visual. El eje del canal de acceso es tomado por una serie rotada de ejes. Las relaciones
de equilibrio perceptivo entre los ejes provoca una sensacion de rotacion que toma y

arremolina la axialidad dura del canal. Por un sub-codigo de transformaciones psico-
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perceptivas, (que codifica las transformaciones de percepciones visuales en
sensaciones del cuerpo, en este caso de equilibrio) el rasgo (el percepto total de
elementos y relaciones de tension visual) significa /participacion/; el sujeto que llega
es como tomado en el giro envolvente con el cual la recepcion interrumpe al eje
predominante del acceso.

En el descriptor visual B tenemos el ejemplo de una relacion sintactica de
enlace por interpenetracion entre un volumen prismatico y dos volumenes cilindricos.
Los volimenes quedan materializados por las aristas de la cenefa, el corte de color del
piso, y los cortes curvos de los mostradores. Este rasgo de enlace pone a la recépcién
en la postura de “salir al encuentro” . El rasgo activa al sub-codigo cinésico-postural
para significar, digamos, /encuentro/. Pero ademas, la relacion de proporcion y escala
que estos volimenes guardan entre si y con el cuerpo percibiente activan al sub-codigo
proscémico (que semiotiza relaciones de distancias entre las sujetos de las précticas).
Por este sub-codigo podemos reconocer el significado /personal/ (a diferencia de
distancia publica, social, intima...)

De este modo, /participacion/, /encuentro/, /personal/ son semas que empiezan
a constituir la figura-lexema de la “recepcion”, cuya practica queda cualificada y
particularizada.

Nos estamos anticipando a nuestras tesis al describir con los rasgos sémicos
también su funcion semiotica (o significacion). Lo hacemos para alcanzar a- sefialar
aqui otro aspecto de su estatuto plastico-visual que es su articulacion en red de
totalidades;, en efecto, como sefiala el Grupo u, se cumple aqui el enfoque mixto
(global y estructural) de Palmer, de modo que no proyectaremos el principio de doble
articulacion de la linguistica sino que en lo sucesivo tendremos que reconocer niveles,
relaciones de subordinacion y de coordinacion para discretizar el significante

arquitectonico:
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Nivel n+1 CE1,
f{ v e
Nivel n UE; UE; 2
v |
Nivel n-1 UEs, UFs 2 4_®_> URy 3

v

v v v

UE i, j = unidades estructurales (nivel i, nomero j)
Rs. Re = relaciones entre UE-s= subardinacion
c= coordinacién
* P = propiedades globales
., V=valorde las P

Cuadro ll. Esquema de un modelo jerdrquico
de la informacién perccptiva

Figura 1l 1%

II. Aunque en cuanto a su segmentacion el signo arquitectonico contempla
aln una instancia previa que responde a la pregunta “;como fueron seleccionados los
descriptores visuales? ;Por qué el registro perceptivo del habitante puede ser recortado
por aqui?

En esta instancia es donde volvemos a recuperar la categoria de obra abierta

de Umberto Eco®, pues, como sefiala él y otros autores para el caso de las obras de

2! Grupo , op.cit. p. 89.

22 By Obra abierta, Eco promueve una nocion de apertura para la obra de arte en relacion a su
“intérprete” que hacemos aqui extensiva para el discurso arquitectonico. La obra abierta tratada aqui no
solo es abierta en funcién a las distintas posibilidades que la obra ofrece para sus multiples
interpretaciones, sino que es abierta en su propia materialidad significante; es literalmente una obra
inacabada, que se totaliza mediante las operaciones del propio receptor en un juego de transacciones
entre la obra y los mecanismos de interaccién perceptiva. Véase Eco, U. Obra Abierta, “La poética de la
obra abierta”, ps. 71-104.

Ciertamente, la naturaleza de apertura de una obra de arte depende de las condiciones de
materialidad en el significante y en su dispositivo de discurso, porque éstas son las que determinan la
naturaleza de la transaccion entre objeto y receptor. No es casual, pues, que en tanto Eco se aleja del
problema de la materialidad hacia el problema de la interpretacion de textos escritos, se aleja de la
hipdtesis de transaccion receptiva hacia la nocién de Lector modelo, cada vez mds acotado y delimitado
desde el interior del mismo texto. Cf. Eco, U. Lector in fabula, “El lector modelo”, ps. 73ss.
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arte cinéticas™, la existencia actual y realizada del texto arquitectonico depende de la
intervencion activa del recorrido del receptor sobre la materia del significante, en este
caso, el espacio arquitectonico del centro deportivo.

Ahora bien, no se trata de cualquier “recorrido”, pues el sujeto es doblemente
receptor-habitante. Este recorrido viene a derivarse entonces de la estructura doble del
ser cabe: si pudimos reconocer dos organizaciones topolégicas diferentes para el
Palazzo, es porque las condiciones de sitio y ritual en el habitante implican asimismo
dos registros paralelos en su recepcion, dos memorias metonimicas de simultaneidad y
sucesion que operan durante la misma préactica de apropiacton espacial, que delimitan
dos tipos de continuidades espaciotemporales, y que, por ultimo, en razon de esta
diferencia en lo continuo definiran dos tipos de unidades discretas en su
discursivizacion discontinua.

Nos queda claro que en lo metodologico tendremos que reconstruir
analiticamente esta instancia: Nuestro objeto-discurso se delimita a partir del recorrido
del habitante; en principio, si se trata de un espacio dado, tendremos que circunscribir
las imagenes visuales que surgen de los recorridos funcionales facticamente dados,
pero luego diferenciar sobre ellas los dos tipos de registros espaciotemporales que
dependen de la memoria perceptiva del habitante, y que mas alla del recorrido fisico-
motor articulan la construccion activa del objeto temporal inmanente del espacio.

Las relaciones de coordinacion y subordinacion del signo arquitectonico
dependen asi de la clave topoldgica espaciotemporal que selecciona el receptor-

habitante (y el analista en la instancia de descripcion metodologica).

IL5. Hipétesis de convergencia espaciotemporal en el dispositivo del discurso
arquitectonico:

interpretante inmediato; interpretante final.

IL5.1. El dispositivo espacio-existencial del discurso arquitecténico

2 Véase De Bértola, Elena, I/ arte cinélico, en especial “Movimiento real y movimiento optico”, p.
23ss.
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El espacio-tiempo de la practica discursiva, hemos dicho c_oh Peirce, es
regulado por el dispositivo del discurso. Y esta funcion regulativa centrada en el
soporte material del dispositivo es crucial pues determina las condiciones del espacio-
tiempo factual de produccion y recepcion discursiva. Aumont ha definido al
dispositivo de discursos visuales como “los medios y técnicas de produccion de las
imagenes, su modo de circulacion y, eventualmente, de reproduccion, los lugares en
las que ellas son accesibles, los soportes que sirven para difundirlas. El conjunto de
estos datos, materiales y organizaciones, es lo que entendemos por dispositivo”.. Pero
mas nos interesa ain la clave espacial a la cual Aumont refiere el dispositivo: “La
_primer funcion del dispositivo es la de proponer soluciones concretas a la gestion de
ese contacto contra natura entre el espacio del espectador y el espacio de la imagen,
que calificaremos como espacio plastico... “Ese es, pues, el primer dato de todo
dispositivo de imagenes: se trata de regular la distancia psiquica entre un sujeto
espectador y una imagen organizada por el juego de los valores plasticos, teniendo en
cuenta el hecho fundamental de que uno y otra no estan situados en el mismo espacio;
que hay, para emplear la expresion de André Michotte a proposito del cine, una
segregacion de los espacios respectivamente plastico y espectatorial ”*

Si volvemos a nuestro corte en la cadena discursiva, veremos entonces que el
dispositivo de discurso es el soporte material de este espacio factual que media y
gestiona ese “contacto contra natura” entre el representamen y el interpretante, que
determina asimismo la distancia temporal “T” y las condiciones de recepcion (y
produccion) de ese discurso particular.

Es fundamental para nosotros reconocer ahora la relacion de determinacion
entre espacio factual (trascendente) y espacio enunciativo, de la enunciacion
(inmanente al texto), pues las “reglas de contacto” entre espacio espectatorial y espacio
plastico de la imagen son las que vienen a fundar en cada caso las reglas de la funcion

indicial-deictica de cada discurso.

/—_\
DISPOSITIVO T R(Di)

Di

' Aumont, J. La imagen, ps. 143-144.
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La diferencia fundamental entre el discurso arquitectonico y cualquier otro
discurso puesto en circulacion, y por tanto su especificidad como “semiotica de la vida
cotidiana”, radica en el caracter de su dispositivo. No se trata ya de un “espacio
regulativo de mediacion”, sino del espacio existencial de la vida humana y del tiempo
historico de sus practicas cotidianas concretizadas mediante el espacio arquitectonico,
su representamen.

Esta diferencia que hace a la condicion espacio-existencial del dispositivo

determina a la relacion signo-interpretante en tres aspectos:

1. Convergencia espacio-temporal entre produccion y recepcion del discurso:
Hemos dicho que el discurso arquitectonico no esta generado en un esquema bipolar de
comunicacion (entre emisor y receptor), por lo cual su instancia enunciativa deviene
extrafia a la oralidad y la escritura. En cambio, el discurso es producido en la relacion
sujeto observador (el habitante)-sujeto informador (el espacio arquitectonico). Es a
través de la relacion activa entre observador e informador, en la instancia de recepcion,
por la cual es producido el discurso de la arquitectura. Su discurso-representamen no
es el espacio en si, sino el producto de la interaccion entre éste y el recorte que hace el
sujeto desde su practica de recepcion y apropiacion habitacional. En tal sentido, el
discurso arquitectonico es entendido como obra abierta, y su interpretante como las
condiciones activas de recepcion y practica habitacional.

/Qué tipo de funcion indicial-deictica funda el dispositivo arquitectonico
hacia el interior de su textualidad? Una enunciacion egogufa y discursivizante®:

En un estado de convergencia espacial, el espacio no es encatalizado por una
memoria interpretante sino es la dimension que funda al enunciado desde la mirada o
el contacto perceptivo entre informador y observador..

Enunciacion egodfuga: Es la Unica posible a teorizar desde esta posicion. El
sujeto enunciado no es un punto de cruce de coordenadas espaciales y temporales, sino
el cuerpo contextuado, la habitud de un sujeto definido existencialmente por su habitar.

Enunciacion discursivizante: Una concepcion egoéfuga del sujeto es

necesariamente una concepcion maximalista de la enunciacion. La enunciacion del

2 Parret H. Las pasiones, “Carta sobre las pasiones”, p. 219ss. La teorizacién de la subjetividad
enunciada cn tanto subjetividad pasional serd clave para nuestra tesis en el nivel enunciativo, pues es
coincidente al hecho de una “espacialidad afectiva”, propia al existenciario del encontrarse.
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sujeto no estara “aqui o alld”, sino que impregnara todo el discurso en tanto
perspectiva de un sujeto “situado” y “tensado” en su habitar.

En este sentido, es toda la materia del significante la que ya en el plano de
contenidos es enunciacion y la que se vierte en el nivel simbélico (o discursivo) y se
discretiza en sus unidades paradigmaticas tras el paso de umbral en el recorrido

generativo.

2. La competencia corporal del interpretante inmediato; El dispositivo
arquitectonico repone desde su espacialidad la corporeidad del sujeto en la instancia
perceptiva de la semiosis, (la corporeidad que es repuesta por encatalisis en la
instancia enunciativa de la escritura). Si en Peirce el interpretante inmediato es
posibilidad de interpretabilidad del signo, el conjunto de reglas qué, anterior al evento
de su semiosis, posibilita interpretar la relacion entre signo y objeto®, el interpretante
inmediato de la practica habitacional (PH2) viene dado por las condiciones de
corporeidad en la recepcion. El sujeto no percibe el espacio desde un puro dispositivo
visual, un ojo en el vacio, sino que visualiza desde el cuerpo de su practica de
apropiacion espacial, su percepcion visual esta determinada por su. corporeidad de
habitante, y esta corporeidad instaura reglas especificas y particulares de visualidad

para el interpretante inmediato.

3.La competencia territorial e historial del interpretante dinamico. La
practica de apropiacion espacial del habitante es, en la semiosis, el “efecto fisico”, la
respuesta material al discurso de la propuesta de vida del espacio, y por tanto es en
términos de Peirce el interpretante dinamico, el efecto posterior de la recepcion y la
produccion de un nuevo signo en forma de practica habitacional.

Pero hemos sefialado que el espacio-tiempo de esta practica interpretante
viene a ser, mediante su especial dispositivo, el de la misma existencia humana. Y

precisamente, al poder referir con Peirce el espacio-tiempo a la practica de la

** “Mi interpretante inmediato estd implicito en el hecho de que cada Signo debe tener su
Interpretabilidad, una que le sea propia, antes de tener un intérprete. Mi interpretante Dindmico es aquel
que es experimentado en cada acto de interpretacion; y en cada uno de éstos es diferente de cualquier
otro; y el interpretante Final cs el unico resultado interpretativo al que cada Intérprete esta destinado a
llegar si el Signo es suficientemente considerado. El interpretante inmediato es una abstraccién: consiste
en una Posibilidad. El interpretante Dindmico es un evento singular y real. El interpretante Final es
aquel hacia el cual tiende lo real”. Peirce, Ch. S. La ciencia de la Semidtica, p. 110, “Cartas a Lady
Welby”, 14 de Marzo de 1909.
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experiencia y no a categorias apriori (como lo hiciera la neovanguardia en
arquitectura), nos permite el acceso a las condiciones existenciales del habitar y a
reconocer al sujeto de ese habitar en tanto ser cabe, espacialidad de la existencia.

Aqui es donde habremos de acudir a la estructura doble de sitio y ritual, sobre
los limites de la semidtica, para esta particular semiosis del espacio. Mas alla de su
percepcion visual, el interpretante queda determinado por las condiciones de
territorialidad e historialidad de su existencia espacial. La territorialidad como la
condicion de determinarse a un sitio y una frontera; la historialidad como la condicion
de tensar la practica y su espacialidad intrinseca hacia la consumacion de un fin, como
sefialamos, aquello que también Ricoeur llama la condicion pre-narrativa de las
practicas historicas, asumiendo en ellas una estructura de comienzo-medio-fin.

El reconocimiento de estas dos condiciones del habitar otorga ahora al
interpretante otra competencia especifica, la de interactuar con el espacio y construir su

discurso desde la territorialidad e historialidad de sus practicas.

I11.5.2. El sujeto del discurso arquitecténico en tanto interpretante

Es asi como, acotando la busqueda de la 'competencia pragmatica de la
semiosis arquitectonica a sus condiciones de factualidad, y estas quedando
establecidas por el espacio-tiempo de su dispositivo de discurso, quedan definidos dos

ambitos particulares:

En relacion a su interpretante inmediato: las pertinencias provenientes de la
corporeidad del habitante en la recepcion visual activa con el “informador”
arquitectonico.

En relacion a su interpretante dindmico: las pertinencias provenientes de las
condiciones de territorialidad e historialidad del habitante en sus practicas de
apropiacion habitacional.

En el primer caso las pertinencias abren al estudio de una fenomenologia de la
percepcion y en el segundo a una fenomenologia del habitar, que completan el ala

fenomenologico de la emergencia del discurso-representamen arquitectonico.
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Para hablar al mismo tiempo de estas competencias determinadas por la
factualidad del discurso hemos designado al interpretante como receptor-habitante; el
primer miembro de la relacion referido al interpretante inmediato, el segundo referido
al dinamico.

Finalmente, la construccion de un modelo de competencia semiodtica desde el
ambito de mediacion de texto y practica, significacion y mundo, se traduce en
componer la competencia semio-narrativa de caracter universal con la competencia del
interpretante de tal texto. En una misma competencia se reconoce pues el doble origen,

la ambigtiedad de la emergencia de su signo.

I11.6. Modelo pragmatico de competencia semio-narrativa

Las cinco hipotesis precedentes vienen ahora a integrarse en un modelo de
ontologia fuerte, que nos permitira en lo sucesivo articular nuestras tres tesis semio-
narrativas sobre el texto arquitectonico. Este modelo de competencia pragmatica es el
provisto por los trabajos de Per Aage Brandt®’, que concibe la teoria del recorrido
generativo como una ontologia que busca las causas materiales de la estructuracion del
sentido. Hallamos pues en Brandt la instancia tedrica que nos permite unificar en el

modelo las interdependencias entre factualidad y textualidad de la arquitectura.

11.6.1. Version pragmaitica del recorrido generativo

Al pasar Brandt de una finalidad metodoldgica cuyo objeto es el texto a una
finalidad ontologica cuyo objeto es ya el sujeto semiotizado, le permite otorgar al
recorrido generativo el estatuto de “interpretante”, un recorrido que “hace signo” para
otro sujeto, y que antes de ello ha nacido de una instancia inicial de captacion
fenomenica del mundo.

Este marco pragmatico lo habilita a realizar una traduccion del generativismo

de la escuela de Paris a la semidtica peirciana, en la cual las tres grandes clases de

2" En adelante nos referimos a Dindmicas del senfido, Estudios de semidtica modal, 1.1y 1.2
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signos canonizados por la tradicion peirciana en relacion al objeto se explican por los

tres niveles constitutivos del recorrido generativo:

CATEGORI'AS DE SIGNO NIVELES GENERATIVOS DE COMPETENCIA SEMIOTICA
EN RELACION A SU (Greimas) -

OBIJETO (Peirce)™
- “Ad quem” de la competencia; Instancia
perceptiva del signo

INDICIAL-DEICTICO NIVEL DE ENUNCIACION: Es sintagmatico en su
Manifestacion:;
(encadenamiento discursivo: espacio-tiempo de
eventos del discurso)

e ——— SR R T

SIMBOLICO NIVEL DISCURSIVO: Es paradigmatico;
(las unidades del discurso)

P ——————— [ //11))r-a] narrativo

ICONICO-MIMETICO NIVEL ACTANCIAL: Es sintagmético en su constitucién
Esquematica:
(escenarios situacionales: espacio-tiempo de
los eventos del relato)

i “Ab quo”: El mundo interpretado

Lo importante a sefialar aqui es que cada una de las tesis que expondremos
corresponden a cada uno de los niveles o instancias del recorrido generativo. Entonces,
cada tesis tiene una justificacion propia segun la organizacion interna indicial,
simbolica o mimética del sentido, pero hallan una justificacion global al dar cuentas
del “hacer signo” a través de todo el recorrido y del salto de umbrales de un nivel a

otro. En este caso, cada tesis fundamenta a la otra en el total del modelo..

** Del mismo modo entiende Verén estas categorias en tanto estratos del discurso: “El pensamiento de
Peirce es un pensamiento analitico disfrazado de taxonomia. No se trata, pese a las apariencias, de ir a
buscar instancias que correspondan a cada uno de los “tipos” de signos. Cada clase define, no un “tipo”,
sino un modo de funcionamiento.” La semiosis social, p. 111. Cfr. p.148.
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I1.6.2. Competencia semiética y semiosis arquitectonica

Un segundo aspecto general en la organizacion de la tesis es que, como hemos
sefialado, la competencia semidtica de caracter universal debe ser completada con las
condiciones de factualidad de cada discurso determinadas por el dispositivo, como
regulador de su produccion y recepcion. En tal caso, la version pragmatica que ofrece
Brandt nos permite completar el modelo con su interpretante particular:

Brandt adjudica dos entradas (de recepcion) y salidas (de produccion)
discursivas, ambas situadas en los niveles mas superficiales de la competencia, que son
los niveles de menor grado de arbitrariedad. “L es el nivel de la entrada y la salida del
habla [la articulacion sintagmatica del discurso-enunciado], en sentido amplio, M, el
nivel de la entrada y la salida accionales [ la integracion sintagmatica del enunciado-
enunciado en escenarios actanciales]; L y M son las dos “superficies” del sistema. Las
flechas verticales indican las travesias en los dos sentidos por el tratamiento del
material...” “En D, la veridiccion parece operar una seleccion y buscar un equi]ibfio

entre los acontecimientos que provienen de estas dos fuentes (Ey A)"?.
L Enunciacion —— L (actos del lenguaje)

Disqursividad 4—> Memoria de S
M—> Actancialidad —® M (actos somdticos)
Ahora, estas dos entradas permiten anteponer el recepitor-habitante, las

condiciones del interpretante arquitectonico, para recién entonces acceder al recorrido

generativo interno:
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L:ESPACIO Instancia perceptiva indicial: |
ARQUITECTONI MEDIACION DE LA — 3 E
co > CORPOREIDAD
(signo plstico-visual)  |&] enla articulacién del registro visual
il (Interpretante inmediato: el sujeto capta el
discurso arquitecténico mientras lo habita )
DA

Instancia perceptiva icénica:
MEDIACION ESPACIO-
EXISTENCIAL
en la integracion icénica del
sentido

(el sujeto habita el espacio mientras
es receptor activo de su discurso)

T

> | —| O e——

v

PRACTICA DE
APROPIACION
ESPACIAL
mediada por el recorrido

PH2 generativo -

(Interpretante dinamico)

Las tesis se basan en esta organizacion de competencia pragmatica para
describir lo que sucede por este mecanismo de entradas dentro del recorrido
generativo:

La primer tesis sobre el nivel indicial postula la instancia enunciativa en el
marco de una recepcion donde el informador plastico visual y la competencia del
observador son mediadas por su cuerpo habitante, su “habitud” por la cual percibe, en
los términos de Merleau-Ponty. A partir de esta mediacion la instancia enunciativa
“articula” el discurso por la funcién espacial de contigiiidad entre los cuerpos del
espacio arquitectonico y del interpretante, y funda su particular inicio de recorrido
generativo.

La tercer tesis sobre el nivel iconico postula el estado de convergencia
espacio-temporal de los escenarios situacionales y procesos rituales. La relacion

iconica entre representamen arquitectonico y objeto-propuesta de apropiacion espacial,

* Brandt, P. op.cit. p. 38
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es realizada por el interpretante en el mismo espacio-tiempo en cual éste realiza sus
practicas historicas de apropiacion. Entonces, la integracion iconica del sentido del
espacio en relacion a su objeto, queda determinada por las condiciones espacio-
existenciales de su interpretante. Quiero decir, el espacio no iconiza a su objeto de
cualquier modo (como los forzosos -pero existentes- ejemplos del posmodernismo més

M 4 < (14 M : 3
comercial, con analogias de “casas-dados”, “edificios-barcos”, “puertas-boca’*’

, etc.)
sino bajo las condiciones de territorialidad e historialidad que le impone su
interpretante: Iconiza mapas de territorialidad e historialidad de sus practicas;
construye la ficcion mimética convergente a la condiciéon existencial de su
interpretante dinamico.

Del mismo modo, la segunda tesis da cuentas sobre el nivel simbolico de la
discretizacion del continuo enunciativo mediante la semiotizacion de los rasgos

sémicos como vimos en I1.4, pero, con contenidos especificamente conductales,

cefiidos a su objeto y para las practicas interpretantes de su triada.

11.6.3. Biparticion del recorrido generativo

El tercer aspecto organizativo de las tesis es el que las integra en el “trabajo”
de la competencia de su recorrido generativo y su conversién de estructuras al
traspasar los umbrales. En conjunto, las tesis por cada nivel son coincidentes en una
division bipartita de dos grandes areas sintacticas y semanticas que organizan la
estructura de contenidos de un “texto arquitectonico”, biparticidn que presenta una
correspondencia en las operaciones de conversion de los umbrales, de uno a otro nivel:

En la instancia de enunciacion, el significante plastico-visual presenta dos
modos de indicializar la espaciotemporalidad de la practica habitacional, como
modalidad de simultaneidad y como modalidad de sucesion (topologias homeomorfas
y homotdpicas).

El espacio es “articulado” desde la enunciacion en base a estas dos formas,
pero al pasar el umbral frastico y discretizarse por la intervencion de una memoria

'simbolica, la biparticion se sostiene con leyes sintacticas y semanticas diferentes. El

% Por ejemplo, Jencks, Ch. EI lenguaje de la arquitectura posmoderna, “Metafora y metafisica”,
p.112ss.
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espacio enunciado en simultaneidad temporal es discursivizado en figuras espacio-
existenciales que luego se “integraran” por mimesis en el escenario territorial de la
prdctica; el espacio enunciado en sucesion temporal es discursivizado en cambio en
Jiguras modales que son la base discursiva (en reemplazo de la aspectualizacion del
discurso verbal, inexistente en arquitectura), del dispositivo modal de las pasiones del
hacer narrativo, que al integrarse da cuentas del proceso narrativo de la prdctica.

Al pasar entonces estas dos clases de figuras por el umbral Iéxico hacia el
nivel iconico, unas se integran como escenarios territoriales y otras como procesos
historiales, y ambas dan cuentas del “relato” que el espacio arquitectonico ha
construido de sus practicas, contando con la participacion activa de su interpretante.

Este relato es entonces ficcion pura, mimesis de un objeto que es construido
desde el recorrido generativo, y al mismo tiempo objeto para un interpretante que esta
en el mundo exterior de sus practicas historicas, signado por las condiciones de

territorialidad e historialidad del ser-ahi.

INSTANCIA DE RECEPCION
/ESPACIOTEMPORALIDAD/
/Simultanea/ /Sucesiva/
(Homeomorfias) (Homotopias)
Nivel Enunciativo * +
Figurales Figurales
espacializadores del tiempo temporalizadores del espacio
(Modulaciones)
Umbral frastico
Nivel figurativo
Figuras espacio-existenciales Figuras modales

Umbral semio-narrativo

Nivel scmio-narrativo +

Escenarios de territorialidad

v

Procesos de historialidad (secuencia narrativa)

INSTANCIA DE PRODUCCION: PH2 (Territorialidad e
historialidad de las practicas).
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I1.6.4. El interpretante final y la configuracion poética del diseiio

Visto en la globalidad del modelo, las tesis en su conjunto permiten concebir,
dentro de su marco teorico, las operaciones de configuracion poética en la produccion
del disefio:

El modelo permite componer morfologias semio-narrativas del espacio
arquitectonico. clasificaciones morfologicas seglin las tres instancias del recorrido
generativo: morfologias indiciales, simbélicas y miméticas de la arquitectura. Siempre
subsidiarias de la competencia semiodtica de su interpretante, estamos con estas
morfologias en el “sistema” de significacion arquitecténico. Las clasificaciones
morfologicas se presentan al diseflador como herramientas sintacticas de disefio,
propias a una semantica, a sus relaciones de significado en su “existencia virtual”, para
“hacer signo” pasando por el recorrido generativo.

En la medida en que las construcciones de las tres morfologias se estabilizan
en la historia de sus semiosis con interpretantes dinamicos comunes (con practicas de
apropiacion habitacional semejantes), el interpretante de la practica habitacional se
vuelve hdbito en sentido peirciano, el representamen arquitectonico se vuelve fipo
narrativo del habitar “para” ese habito (PH2), y se vuelve interpretante
“estandarizado” de la primer practica en PH1 .

El disefiador que en el tiempo T1 (esquema en p. 58 ) forma parte de las
operaciones del interpretante de las practicas PH1 para un nuevo espacio-signo
arquitectonico, participa de la “doble labor del texto” desde su trabajo de disefio. Puede
utilizar predictivamente el modelo de competencia semidtica para construir ofro
discurso espacial de las practicas que lo habitan, desde la construccion narrativa de sus
morfologias, y puede en la misma funcién de interpretante gestionar con esta
ficcionalidad la configuracion poética de estas practicas, promover la transformacion
de sus tipos a través de su reinterpretacion poética. ‘

Cuando en 1.3.1.C.(p.35) preguntabamos ;en derecho a qué verdad del cielo
podemos recrear el terrufio? nos referiamos a que para nosotros no son las
“autobiografias” las claves escondidas en el alma que legitiman las decisiones de
disefio, sino la insercion del trabajo creativo en esta doble labor del texto, donde el
compromiso €tico sobre las practicas habitacionales se traducen en un hacer poético

doble, desde lo inmanente y desde lo trascendente.
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La utilizacion del modelo de competencia pragmatica como herramienta

creativa resitua al disefio como ética y poética del habitar:
1) Dimension ética

A. En el interdiscurso: El disefiador (sea quien sea el que ocupe
historicamente este lugar), queda cefiido a una éfica dialogica de la creatividad | que
ciertas veces puede ser juzgada como prescindible en la produccion artistica pero que
se vuelve ineludible con la produccion de objetos que conforman modelos conductales
desde sus practicas. Porque bien, él no puede disefiar ya para si mismo, suponiendo la
arquitectura como saber obtuso y cerrado al curso de sus tendencias internas, ni puede
disefiar operando monoldgicamente sobre o que él opina de los gimnasios, por
ejemplo. En ese lugar que ocupa dentro de la red, el disefiador opera como
interpretante de ofras practicas (PH 1) y otras historias, de modo que PH 1 es
construido desde alli como un modelo conductal directriz de las practicas de uso de los
gimnasios de aquellos portefios . |

Para ello, sabemos bien, el ejercicio de disefio se torna mas interdisciplinario
cuanto mas comprometido con la busqueda del otro, pero lo importante aqui para el
lugar del disefiador (y para evitar de nuevo el extravio en la dispersion de saberes) es
orientar los datos hacia lo que Ricoeur llama la “prefiguracion” de las practicas, en
nuestro caso, descubrir las composiciones espaciotemporales mas estabilizadas de
sitios y rituales de los gimnasios.

Un segundo lugar del disefiador es el de interpretante segundo, o interpretante
predictivo. Aqui es donde el disefiador asume el otro no so6lo como dato historico (sin
incurrir ahora en la captacion de este “dato”) sino como subjetividad de perspectiva;
asume una interaccion entre lo que €l puede provocar con el signo arquitectonico del
gimnasio y lo que puede reconocer el receptor-habitante como interpretante futuro. Se
trata pues de asumir predictivamente la perspectiva del otro para comunicar entonces
una prdactica posible en el tiempo 2, con un objeto particular que le pertenezca (el
ideal de salud fisica del cuerpo).

B. En el texto: Si reconocemos la pertinencia de un nivel inmanente, es decir,
que dentro del signo arquitectonico del gimnasio, delimitado como corpus segun cierto

criterio, operan estructuras de significacion que son parte de un sistema semidtico
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reconocido por los sujetos involucrados en la cadena de interpretacion, (lo que nos
sita mas cerca del analisis del discurso de la escuela francesa que de Veron), entonces
el dilema ético aparecé en la reformulacién del objeto a través de su signo. El dilema
ético salta cuando el modelo conductal de PH 1 no coincide con los valores
_involucrados en la ideologia del disefiador, ( las isotopias semanticas que se juegan con
el tema “gimnasio” en el mundo del disefiador. En esta grieta que se abre caben las
preguntas: Qué modelo de salud, qué modelo de enfermedad, qué modelo de cuerpo
hay detras de Qa? Debe el disefiador fraducir o transformar Oa a través del nuevo
gimnasio, y por medio del sistema semiotico del lenguaje arquitectonico?

Con todo, digamos que sea como traduccion 0 como transformacion, ellas no
involucran tan sélo una actividad interpretativa de la conciencia sino una actividad
interpretativa desde la practica (PH 2), pues el significante arquitectonico implica ese
lugar para el interpretante. Por ello es que este significante es tan especial, operando en
una gradacion que va desde la sugerencia hasta la imposicion de las practicas. Se trata
de un signo convergente, centro de cruce entre las practicas historicas y las practicas
discursivas. De aqui que la dimension ética sea primordial; los textos escritos tienen,
segun la modalidad de régimen discursivo, un grado de incidencia y coercion laxo
respecto de las practicas historicas a las que aluden o se vinculan sus objetos, en
cambio el significante arquitectonico y su dispositivo de discurso opera justo ahi donde

unas y otras practicas se enlazan.
2) Dimension poética

Lo poético entra en la escena interdiscursiva como respuesta al dilema ético:
Qué hacer, mantener o transformar 0a?...lo que implica, mantener o transformar las
practicas cotidianas del habitar?

Estamos pues frente a otras de las condiciones compiladas por Parret para
todo discurso: traduccion de otro discurso.®’ Aunque sabemos, las traducciones
siempre son “infieles”. Traducen algo del sentido al mismo tiempo que lo transforman.
Digamos que desde una actividad puramente descriptiva se aspira a la mayor fidelidad

de traduccion, pero desde una actividad predictiva como el ejercicio creativo del

3V Parrct, H. La enunciacion y su puesta en discurso, p.5.
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disefio se asume y se instituye la finalidad de transformar el efecto de sentido. Este
ultimo es el lugar de la poética arquitectdnica.

A. En el interdiscurso: Una homologacion de la red interdiscursiva con la tesis
de triple mimesis de Ricoeur nos ayudara a entender la dinamica poética del discurso
arquitectonico. Mimesis que en el caso de esta tesis no s6lo es equivalente al icono
peirciano, sino, en los términos de Ricoeur que siguen la Poética de Aristoteles:
“...excluye cualquier interpretacion de la mimesis de Aristoteles en términos de copia,
de réplica de lo idéntico. La imitacion o representacion es una actividad mimética en
cuanto produce algo: la disposicion de los hechos mediante la construccion de la
trama.”?

Desde una perspectiva poética complementaria a la interdiscursiva, lo
mimético no solo es semejante sino lo reformulador sostenido en lo semejante. La
“trama” del discurso espacial del gimnasio relata los acontecimientos de las practicas
de los habitantes y crea una historia re-presentando las practicas de PH 1, en esta
mimesis hay transformacion poética, se reconfigura en la historia de T1 y T2 al objeto
Oa. Esta mimesis que acontece entre T1 y T2 es el lugar de la misma fisura que.el
lenguaje permite para la reformulacion de sus paradigmas, la misma fisura que

posibilita la mentira y también la verdad nueva de lo poético®:

MIMESIS 1 (PH) T1 MIMESIS I (DA) T2 MIMESIS Il (PH 2)

Tiempo prefigurado de la accion: Tiempo configurado del texto: Tiempo refigurado
por el texto:

El disefiador prefigura las practicas El espacio en tanto texto del habitar Las practicas de los usuarios
de los porteiios que asisten a los crea por ¢| mismo un relato de Jas pricticas cambian al ser interpretantes
gimnasios de los gimmasios cerrados: Instaura actantes de ese gimnasio.
(Estudio de casos: sitios y rituales sujetos y objetos de deseo, ete.
en las pricticas) (sitios y rituales de la ficcion enunciva)

Oa2
La salud fisica del cuerpo La reconfiguracion del ideal
En los gimnasios actuales por el gimnasio y la actividad interpretante

en PH 2.

32 Ricoeur, P. Tiempo y Relato I, “La construccion de la trama”, p.80. Cir. Aristételes, Poética, 1460b.

¥ “Generalizando mas alla de Aristoteles, diré que mimesis 111 marca la interseccion del mundo del texto
y del mundo del oyente o del lector: interseccion pues, del mundo configurado por el poema y del
mundo en que la accion efectiva se despliega y despliega su temporalidad especifica.” Ricoeur P. Op.
Cit. p. 140. En relacion a la accion reconfiguradora dei hacer poético véase 1amblen Ricoeur P. Del texto
a la accion, “La imaginacion en el discurso y la accion”, p. 200ss.



Facultad de Filosofia y Letras - Universidad de Buenos Aires | pag.141

La actividad poética/predictiva del disefio siempre es posibilidad de lo nuevo.
Utilizaremos la semidtica para aproximarnos lo mas que podamos a la condicion
esperada de mimesis III, pero el cambio no serd necesariamente el previsto,
precisamente porque PH 2 puede no solo refigurar las practicas de PH 1, sino también
configurar nuevamente el relato de la practica del signo arquitectonico. El sujeto
receptor-habitante puede apropiarse de un modo inesperado del gimnasio porque la
arquitectura tiene un grado de coercion gradable y nunca absoluto sobre las practicas
(mejor que asi sea). Pero es esta condicion, la de posibilidad (de una futura historia de
como experimentar el cuidado del cuerpo) la que torna primordial la dimension
poética sobre la funcional/utilitaria, se trata de un hacer-hacer seductor del espacio
mas que de un hacer-hacer coercitivo.

B. En el texto: Volviendo al esquema anterior, todo el curso de la red
interdiscursiva implica un tiempo histdrico (T1 y T2), en el cual se desarrolla la
mimesis poética de un discurso por otro. Ahora bien, haciendo un segundo corte de la
red sobre el anterior, y situandonos en el gimnasio como corpus delimitado por -el
receptor-habitante, (y advirtamos, esta operacion nos situa ahora del lado de la
semiotica de cuna saussureana) algo ha ocurrido internamente en sus formas... su
distribucion de lugares, sus posters cd]gados en la pared, sus colores, sus secuencias de
espacios desde el ingreso publico..Su significante ha seleccionado del sistema
semidtico significados especificos que hacen posible un nuevo discurso, un nuevo
objeto Oa 2 para su interpretante.

Estamos aqui en el mutuo reconocimiento de complementariedad entre /o
inmanente al gimnasio como texto delimitado y lo trascendente al gimnasio como
interdiscurso de practicas cotidianas del habitar. En cuanto a lo inmanente,
reconocemos un sistema semiodtico cuya codificacion es comun tanto al disefiador
como al receptor-habitante (o bien, el lugar comun hacia en el cual el disefiador debe
situarse), tal reconocimiento es el soporte que nos permite conjugar los significantes
para que en su lectura se produzca la mediacion poética (la emergencia de una nueva
significacion de la practica). Ese juego de combinaciones interno al significante
espacial contiene una poética propia:

En el mismo camino de Jackobson, Greimas sefiala que “Si se considera que

la manifestacion discursiva del lenguaje consiste casi siempre en el establecimiento de
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las relaciones jerarquicas, [de una unidad de significacion que organiza
jerarquicamente sus unidades minimas de sentido. La recepcion del gimnasio como
“lexema espacial” puede organizar semas cOmo /llegada/; /pertenencia/ (ser soclo 0 No;
poder acceder 0 no), Jconvocatoria/...], la asuncion de estas relaciones hipotaxicas por
la comunicacion poética las transforma en relaciones de equivalencia, es decir, en
relaciones de conjuncion [rasgos de identidad] 'y de disyunci(’)n”34 [rasgos de
diferencia. Si la recepcion del gimnasio no es un local cerrado sino que puede ser
interpenetrado por un canal de acceso a otros jocales internos, si este significante
«canal” marca semas como /comienzo/ mediante formas equivalentes de expresion que
en la recepcion, la recepcién misma comienza a significar con redundancia a
Jconvocatoria/ y tal vez la marca /pertenencia/ ya no quepa en su lectura].

Qué ha ocurrido? Ha operado, en los términos de Ricoeur, una mimesis
en el interior”® de la cadena sintagmatica del gimnasio, entre las unidades “recepcion”
y “canal”; el canal de circulacion que atraviesa la recepcion mima la practica de la
llegada al gimnasio, pero configura la practica remarcando ciertas equivalencias y
suspendiendo ciertas diferencias, de modo de reorganizar la significacion de toda la
cadena (recepcion + canal —un “semema espacial” en los términos descriptivos de la
semiotica narrativa-) como /convocatoria/ y no como /pertenencia/. Pero bien, esta
altima mimesis no acontece en el tiempo historico de T1 y T2, sino en el tiempo-
interno de la “trama” del relato que el gimnasio realiza de sus practicas y que es leido
desde sus practicas (PH 2). _

Esta trama hace del gimnasio el espacio de un tiempo narrado, objeto
inmediato [Peirce] de tiempo inmanente, [Husserl], y de ésta semidtica hablamos
cuando aqui decimos “semiotica narrativa de la arquitectura”. Por ello es que en PH 2
son convergentes la espaciotemporalidad de la practica del habitar y la

espaciotemporalidad narrada del texto espacial.
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