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Nota aclaratoria sobre las traducciones y las citas

Todas las citas de los textos en lengua extranjera que figuran en
la Biliografia fueron traducidos por mi. Para otros textos recurri a la
traduccién castellana corresponiente. Para dirimir la responsabilidad de
la traduccion, entonces, es necesario consultar la Bibliografia.

Con el sistema de citas sigo dos variantes: a) las obras de Heideg-
ger se citan de acuerdo al nimero de la edicién de la Gesamtausgabe
(Obras Completas) y niimero de pagina (por ejemplo, GA 58: 34). Los
textos fuera de la edicién de la Gesamtausgabe se citan de acuerde a la
sigla que esta entre paréntesis antes del titulo en la Bibliografia (por
ejemplo, SuZ: 233), y b) El resto de los autores se citan de acuerdo con '

el sistema de autor, afio de publicacién y pagina.
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Capitulo 1

Introduccidén general
1. Descripcién general del problema

En la presente tesis expondré el pensamiento de Heidegger como
una filosofia cuyo problema metodolégico central puede ser descrito
como una teoria de la enunciacién. El trabajo se restringe a determina-
do periodo del pensamiento del autor, a saber, a los afios de elaboraciéon
de su obra fundamental Sein und Zeit. 1923-1927.

La tesis que intentaré desarrollar a lo largo de los capitulos puede-
resumirse asi: Heldegger elabora una semantica que explica el sentido
desde el punto de vista de su produccién. Todas las secuencias dlscur—
sivas, especialmente aquellas que le interesan (los conceptos y los
enunciados), tienen que ser remitidos, para poder ser interpretados co-
rrectamente, a la situacién donde nacieron. En la medida en que el sen-
tido tiene un origen, se siguen dos consecuencias: en primer lugar, la
teoria semantica se presenta como una genealogia del sentido o seman-
tica genética. En segundo lugar, es necesario explicar el proceso de sur-
gimiento del origen y determinar si se produce algin tipo de transfor-
macién del mismo. Es decir, si el sentido, alejarse del origen, se plenifi-
ca o, en cierta manera, se degenera. Heidegger opta por esta seguﬁda
posibilidad.

La semantica genética es una teoria de la enunciacién porqué el
origen del vque surge el sentido es la subjetividad, entendida no a la ma-
nera de la filosofia moderha, sino como un sujeto practico e histérico
que 'puede adoptar diversas actitudes modales. Heidegger denomina
“Dasein” a esta subjetividad originaria del sentido. Si el Dasein es el lu-
gar al que hay que dirigir la mirada para comprender e intefpretar el
sentido originario de las diversas secuencias discursivas, entonces se
presenta como un ejé de coordenadas que organiza la deixis y.el surgi-

miento de las diversas modalidades. La teoria de la enunciacién de Hei- '



degger, en tanto semantica genética, lleva consigo la interpretacién de
la subjetividad como fuente u origen deictico-modal. |

El problema que se debate en la filosofia de Heidegger es, en defi-
nitiva, cual es el contexto enunciativo originario desde donde surgen los
conceptos filoséficos, o dicho de otra manera, desde donde se puede
elaborar una ontologia. La teoria de la enunciacion esta en funcion de la
pregunta fundamental que guia toda la filosofia heideggeriana: el senti-
do del ser!. '

Los problemas ontoldgicos suponen una teoria de la enunciacién
que se organiza en torno de la deixis y la modalidad. Esto se puede ad-
vertir facilmente en los problemas que plantea uno de los conceptos on-
tologicos fundamentales, a saber, la “realidad”. El problema de la ;'eali-
dad puede abordarse desde dos puntos de vista. Cada una de estas
pérspectivas da lugar a una pregunta. Estas son: ¢como es la realidad?
y‘ddué es la realidad? La simplicidad de su formulacién no implica que

estén libres de supuestos, pero lo decisivo es su distincién formal: una

1Esta afirmacién puede corroborarse en Sein und Zeit (SuZ: § 2) cuando Heidegger
presenta la estructura de la pregunta por el sentido del ser. Distingue dos tipos de
preguntas: el preguntar por (das Gefragte), a saber, el ser mismo, y €l preguntar a (das
Befragte). El “preguntar a’, por su lado, son los entes mismos. En efecto, si aquello
sobre lo que preguntamos (“preguntar por”) es el ser, y si el ser es siempre el ser de
los entes, para poder tematizar el objeto de la pregunta debemos dirigir nuestra mira-

da alos entes mismos: preguntamos a los entes por su ser. Esto supone que los entes

se vuelvan accesibles en su ser sin ningun tipo de encubrimiento ni deformacioén. De

ahi que sea necesaria una via de acceso adecuada al ser de los entes. Ahora bien, los

entes son demasiados y son de muchas maneras. Pero entre ellos existe uno que se

destaca del resto en virtud de que su ser se le manifiesta, no le esta oculto. Este ente

tiene como modalidades propias el “dirigir la vista a”, el “comprender” y €l “apresar en - '

concéptos”, todos elementos constitutivos de la pregunta y cuyo fin no es otro que
épresar el sentido de su ser y el de los demas entes. Asi pues, la pregunta por el sen-
tido del ser se lleva a cabo interrogando a un ente esencialmente luminoso y transpa-
rente en lo que respecta a su ser. A este ente traslicido en cuyo ser se funda la posibi-
lidad misma de la preguﬁta Heidegger lo llama Dasein. La pregunta por el sentido del

set es la pregunta, en primer lugar, por la enunciacién del ser.

R\
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problematiza la cuestion de los modos de ser y la otra la de los rasgos
descriptivos que definen las cosas (la esencia). La disciplina que se ocu-
pa tematicamente de plantearlas y de responderlas es la ontologia. Sin
- embargo, en virtud de que lo que interrogan posee el maximo grado de
universalidad y radicalidad, estan supuestas no sélo en las ciencias si-
no en todo discurso humano.

) Quisiera ilustrar cémo dos discursos ajenos a la filosofia plantean
estos dos interrogantes fundamentales sobre la realidad. El primero de
ellos pertenece a la cultura de masas: me refiero al film de Andy y I<arry
Wachowski, The Matrix (1999). El relato minimo que despliega la narra-
cién es el siguiente: The Matrix narra cOmo un hombre comn, Thgmas
A. Anderson, descubre que su vida no es méas que una ilusién creada
por.una supercomputadora llamada “The Matrix”. Este descubrimiento
lo transforma en una nueva persona cuyo destino es salvar del engario
ala humamdad Conforme a su nuevo rol soteriolégico Thomas A. An-
derson se transforma en “Neo”. Toda la na“rracmn se sostiene sobre la
dicotomia entre dos modos de ser, la realidad y la apariencia. Las pre-
guntas que la trama obliga a los espectadores a plantearse son las si-
guientes: ¢como es la realidad? ¢cuéles son los modos posibles de ser?
cexiste o no la realidad exterior a mi conciencia? ¢en qué se distingue el
ser real del aparente? _

El segundo ejemplo pertenece al discurso historico. Me reﬁéro
ahora al libro de T. Todorov, La conquista de América. En el segundo
paragrafo del capitulo prim_ero,' titulado “Colén hermeneuta”, el aufor
expone las distintas estrategias interpretativas que Cristobal Colén pu-
SO. én juego cuando se enfrenté con un referente hasta ese momento
desconocido. Aqui no se duda de la existencia de la realidad, no se trata
de determinar el modo de ser del nuevo mundo, sino de interpretarlo,
de describirlo o, dicho de otra manera, de asignarle prediCadoé. La pre-
gunta que subyace en la labor hermenéutica de Colén es la siguiente:
cqué es eso que esta ante €l? squeé rasgos descriptivos lo delimitan y
permiten su co’mprehsic‘m? ¢ccudl-es la esencia? Es interesante notar

que la respuesta del Almirante a estas preguntas es errénea. Dicho muy



brevemente: el nuevo mundo es el imperio del Gran Kan descrito por
Marco Polo en sus viajes (que era precisamente lo que Colén buscaba).

Tanto en el relato cinematografico como en el histérico se puede
advertir claramente la primacia de los problemas modales frente a los
esenciales. La importancia fundamental del punto de vista en ambos
relatos es el indicio mas evidente de esta dominante. En The Matrix la
distincién modal entre realidad y apariencia esta indisolublemente liga-
da a la transformacioén existencial del personaje principal. Para el punto
de vista de Thomas A. Anderson su vida comun de empleado y de hac-
ker es la realidad, mientras que la posibilidad de que todo sea un enga-
fio es simplemente una alternativa ficcional o, en todo caso, onirice}. So-
lo cuando Anderson deja de ser Anderson y se convierte en Neo, adduie-
re el punto de vista modal contrario, desde donde la distincién entre
realidad y apariencia se invierte: ahora la realidad es el hecho de que
toda la humanidad esta conectada a una matriz que genera la ilusién
de la vida normal.

La funcién capital del punto de vista como horizonte de la des-
cripcién también juega un rol decisivo en la historia de Colén. Todorov
"analiza la obsesion que Coldn tenia por asignarle un sentido a su propio
nombre para que de cuenta de su ser y mision (Cfr. Todorov, 2003: 34).
Es a la luz de este horizonte de comprension implicado en el sentido
que le daba a su vida desde donde el Almirante descifra los signos nafu-
rales y los humanos. La lectura de los viajes de Marco Polo, su obsesién
por la liberacion de Jerusalén, la 1nterpretac1on finalista de la Blbha, la
experiencia del navegante artlculan los diversos puntos de vista de don-

de surgen los rasgos descriptivos del nuevo mundo.

‘ ‘En estos dos ejemplos se puede apreciar claramente que los con-
tenidos relativos a la pregunta por el “qué” tienen su origen en la res-
puesta a la pregunta por el “como”. La semantica y ontol‘ogia' explicita
de esta primacia de la modalidad se encuentra en el pensamiento de
Martin Heidegger. De los. dos;interroganteg3 el que elige Heidegger para
plantear el problema de la realidad es el del “c6mo”. Se podria decir que

toda su semantica es la subordinacién de la pregunta por el “qué” a la
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pregunta por el como: los rasgos descriptivos de las cosas (esencia) sur-
gen a partir del modo de ser que los determina. Ahora bien, estos mo-
dos de ser, desde donde se describen las cqsas, es el “si mismo” huma-
no (Dasein) que vive en un mundo practico e histérico (GA 58: 84-85).

El “si mismo” (das Selbst) es el “cémo” (Wie) originario desde don-
de surge todo sentido; es el sistema de coordenadas deictico y modal al
que hay que dirigirse para reconstruir la genealogia del sentido. A Hei-
degger le interesan fundamentalmente los significados de los conceptos
ontolégicos, en este caso, el de realidad (Realitdt). Todo su esfuerzo esta
puesto en describir qué tipo de transformaciones (actitudes) puede
asumir este si mismo para considerar las cosas. Las modalidades son
dos: o bien uno asume una actitud tedrica y las cosas se vuelven reali-
dad (objetos neutros de conocimiento), o bien uno se mueve en la acti-
tud. pre-tedrica y las cosas se vuelven utiles. Las expresiones “volverse
realidad” y “volverse Ttiles” da cuenta de las transformaciones semanti-
cas implicadas en las transformaciones modales del sujeto.

Justamente en esta mutua implicancia de teoria de la enuncia-
cién y ontologia es donde radica la importancia de la presente investiga-

cion.
2. Sentido del titulo y articulacion de la tesis
La idea de que la enunciacién representa el limite del lenguaje y

que la filosofia de Heidegger da cuenta de este limite requiere una expliQ

cacién previa. La justificacién plena de esta afirmacién se halla lo largo

" de toda la tesis. Tomo este concepto de un pasaje de la Arqueologia del

saber (Cfr. Foucault, 2002:189-190) donde Foucault describe el nivel
enunciativo como un claroscurb, como un nivel que no esté‘ni total-
mente manifiesto, pero tampoco absolutamente oculto. En este sentido
la enunciacién es un limite del lenguaje, si por “lenguaje” se entiende
s6lo la materialidad oral o escrita del mismo.

Para dar cuenta de este limite no s6lo describo la semantica hei-

deggeriana como una genealogia que se remonta desde lo derivado



hacia lo originario, sino que apelo a una metafora fundamental introdu-
cida por H. Parret: el iceberg enunciativo.

Para Parret, la enunciacién es un sistema piramidal jerarquico en
el que se articulan diversos roles subjetivos. Ellos van desde el plano
mas superficial al plano mas profundo, es (s:'ﬁecir, desde el sujeto grama-
tical hasta el sujeto axiolégico de los programas narrativos. Asimismo,
Parret justifica epistemologicamente esta descripcién del acto enuncia-
tivo mediante dos heuristicas: la deictica y la modal. Cada uno de los
roles subjetivos de la piramide tienen un valor deictico y modal.

La organizaciéon piramidal y la metafora del iceberg son la clave
para entender en qué radica el limite del lenguaje. La punta del iceberg,
su manifestaciéon superficial, no agota la totalidad de la signiﬁcécién,
sino, por el contrario, es necesario alcanzar lo que no se manifiesta para
poder dar cuenta de lo que aparece en la superficie. Si por lenguaje se
entiéﬁde s6lo lo manifiesto en el iceberg, resulta claro que la enuncia-
cién, en tanto fenémeno que esta mas alla de la superficie, es un limite
para éste.

Creo que esta metafora es de un valor esencial para caracterizér
la semantica genética heideggeriana. En efecto, el nivel de analisis en el
que Heidegger se mueve es el de mayor profundidad. El sujeto de la
enunciacién que pone en juego en su filosofia es el sujeto axiologico que
despliega dos programas narrativos: el de la propiedad y la impropie-
dad. Alli se constituyen originariamente el sistema deictico-modal. Por
eso, el titulo de la tesis El limite del lenguaje. La filosofia de Heideggef
como teoria de la enunciacién quiere expresar el nivel de profundidad en
el que se inscribe la teoria semantico-enunciativa de Heidegger. A esto
‘hay que anadirle que el estatus de este nivel, tal como Parret afirma, es
de indole translingliistica o trascendental.

» La tesis se articula en dos partes. En la primera prescntb tres es-
“tudios sobre modalidad, deixis y enunciacién. Cada uno de ellos sigue
un recorrido tedrico coherente. De todas las teorias sobre enunciacién
que existen, opté por la linea argumentativa que parte de Buhler (trata-

da en el capitulo 1), sigue por Benveniste (que corresponde al capitulo 2

N



de esta presentacién) y culmina en Parret (presentada en el capitulo 3).
El motivo de la eleccidn es que este recorrido es el mas adecuado para
interpretar los textos de Heidegger. Al ﬁnal de la primera parte hago
una recapitulacién de la argumentacién y presento ciertas considera.-
ciones criticas a la teoria de Parret, fundamentalmente a la dicotomia
entre deixis y modalidad.

La segunda parte esta dedicada al analisis de la obra de Heideg-
ger. Cuando me refiero a la filosofia de Heidegger me restrinjo s6lo a un
periodo de su pensamiento, el que parte de los afios 1923, cuando
asumié como profesor extraordinario en la Universidad de Marburg, y
llega hasta la leccién del afio 1927, Die Grundprobleme der Phdnomeno-
logie, afio en el que también publica su obra fundamental, Sein und
Zeit. Este periodo corresponde a las Marburger Vorlesungen (1923-
1928).

| A pesar de que quise mantenerme en los limites de ese periodo,

muchas veces me vi obligado a transgredirlo y buscar méas elementos en
las obras del periodo inmediatamente anterior, lo que se llama las Friihe
Freiburger Vorlesungen (1919-1923) donde Heidegger aporta conceptos
muy valiosos para entender su concepcion genética de la semantica. De
la obra que corresponde al segundo Heidegger (Kehre) s6lo me refiero
someramente a la conferencia del afo 193% “Der Ursprung des Kunst- _
' werkes El motivo es el siguiente: en este texto cambia su nocién de
orlgen y por lo tanto, se produce una transformacién radical de su se-
mantica. S6lo menciono esta conferencia para contrastarla con el perlo-
do al que se cifie mi investigacion.

La segunda parte se articula también en tres capltulos en el pri--
mero (Capitulo 5) expongo la semantica genética de Heidegger; en el se-
gundo (Capitulo 6) presento una aplicacién de esta teoria semantica a
las dos estructuras légico- gramat1ca1es que Heidegger 1nvest1go los
conceptos y los enunciados. De lo que trata este capitulo es de ver como
funciona, por decirlo asi, el método de analisis semantico-genético; en el
tercero (Capitulo 7) trato de mostar como la teoria de la enunciacion de

Heidegger da cuenta del sujeto axiologico. Al final de la tesis presento
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una serie de consideraciones criticas a la semantica de Heidegger. Creo
que hay tres dificultades que su enfoque genético no resuelve satisfac-
toriamente: la caracterizacién impropia de la modalidad tedrica, el tipo
de discurso que puede acceder a lo originario y el problema de la opacf-

dad éntica.
3. Reseiia de investigaciones anteriores sobre el tema de la tesis

En este ultimo punto de la introduccién quiero hacer mencién a
la investigacion de otros autores que se aproximaron al pensamiento de
Heidegger con las mismas preocupaciones que las mias. La idea de que
en su filosofia se expone una teoria de la enunciacion en la que estén
implicadas las nociones de modalidad y deixis no es nueva. Creo que mi
aporte a la discusién es presentar una visiéon sistemétiea de la estructu-
ra enunciativa. Por eso veo la necesidad de referirme brevemente a los
valiosos aportes y lecturas que diversos comentaristas hicieron a la
obra temprana de Heidegger. ¥

La bibliografia sobre el problema del lenguaje en Heidegger es de
tales dimensiones que la vuelve practicamente ingobernable. Por tal mo-
tivo es necesario establecer un criterio de seleccion bibliogréﬁca. De to-
das las publicaciones que abordan la cuestién del lenguaje en Heidegger
solo tendré en cuenta aquellas que se ajustan a un doble criterio: a) las
que guardan un vinculo directo con la tesis, a saber, que plantean una
lectura de la filosofia heideggeriana desde la lingiiistica del discursd o,
que por lo menos, si bien no hécen un tratamiento exhaustivo de este
enfoque, sefialan los paralelismos entre ellos, y b) aquellas que estudian
el periodo al que se cifie nuestra investigacién (192341927). Este se-
gundo criterio es de suma importancia porque deja de lado gran parte
de la bibliografia que tiene como tema el problema del lengtiaje en el
segundo Heidegger.

Sobre la base de estos dos criteries selectivos se puede afirmar
que el enfoque de la tesis, a saber, la lectura del pensamiento de Hei-

degger como una semantica genética, no esta tratado en la bibliografia
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secundaria (Wegweiser durch die Heidegger-Literatur?, Biblioteca de la
Universidad de Freiburg). No obstante, existen numerosos trabajos de
gran valor para la justificaciéon de mi hipétesis. '

Organizaré la exposicién agrupando la bibliografia de acuerdo con
los ejes siguientes: ‘

1. Interpretacién pragmatica de Heidegger (Teoria de los actos de

“habla).

2. Heidegger y el problema del discurso.

3. Heidegger y el problema de la deixis.

3.1 Interpretacién pragmatica de Heidegger (Teoria de los actos de
habla)

Quien primero se ocupé de ver las implicaciones de la filosofia de
Heidegger para desarrollar una teoria linguistica general fue J. Lohman.
En diversos articulos trata las coneecuencias linglisticas de la filosofia
de Heidegger, como en ,M. Heideggers ontologische Differenz und die
Sprache® (1948), ,Sein und Zeit, Sein und Wahrheit in der Form der
Sprache“ (1949). En el ano 1965 bublicé la primera parte de una
trilogia, titulada Philosophie und Sprachwissenschaft. El libro esta
dedicado a M. Heidegger y A. Bergstésser. Lo que se propone Lohman es
“provocar una suerte de revol.ucién copernicana (en el sentido de Kaﬁt)
demostrando la necesidad de explicar el lenguaje no como hasta ahora,
como expresion del «pensamiento»‘ (en el sentido de lo «pensadon, lo «fe—"
presentadoy), sino mas bien al revés, el pensamiento puro de Descartes
como una excreciéon (Ausscheidung) que se formé poco a poco en el
transcurso de la historia humana (que desde el comienzo es historia del
lenguaje), y, por decirlo asi, como un «desecho» (Abfall) del natural
| hablar unos con otros de los hombres”(Lohman, 1965: 7). Se pﬁede ad-
vert1r muy claramente el trasfondo heideggeriano de este pasaje: la teo-

ria de‘ lenguaje supone la hegemoma de la modalidad teérica como hilo

)
2 http:/ /www.ub.uni-freiburg.de/referate/02/heidegger/heidgg00.html
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conductor de sus investigaciones. Como contrapartida de esa nocion
tradicional del lenguaje, Lohmann hace una descripcién del verdadero
fenc}meno lingliistico que establece las bases para un didlogo con la
Teoria de los actos de habla: “...el lenguaje es ante todo s6lo una forma
especial del actuar humano...” (Lohman, 1965: 7).

_ Esta interpretacion pragmatica del pensamiento de Heidegger
también es compartida por otros comentadores. Asi, G. Figal en su libro
Martin Heidegger. Phdmenomenologie der Freiheit (1988), cuando analiza
los componentes estructurales (predicacion y referencia) del enunciado
(Aussage) senala: “Dicho en la terminologia de la Teoria de los actos de
habla, la tesis de Heidegger es ante todo una tesis sobre el aspecto ilo-
cutivo de los enunciados” (Figal, 2000: 60). J. Greisch en su comer;tario
a Sein und Zeit, Ontologie et Temporalité (1994), también se pregunta por
el posible vinculo entre Heidegger y los filésofos de Oxford: “Pues es
precisamente este tipo de divisién [la divisién entre retdrica, poética y
gramatica] la que actualmente esta puesta en cuestion por ciertos fil6-
sofos de la tradicién analitica, en particular por John Langshaw Austin
y John Searle, principales tedricos de los speech-acts. Se puede, enton-
ces, preguntar si la ruta de esos filosofos no cruza la de Heidegger y re-
ciprocamente” (Greisch, 1994: 210). S. H. Klausen también desarrolla la
misma linea interpretativa. Cuando aborda el problema del enunciado y
dél discurso (Rede), afirma: “De hecho Heidegger se aproxima a la lla-
mada Teoria de los actos dé habla, en la medida en que privilegia el as-
pecto pragmatico del lenguaje antes que su funcién asertiva” (Klausén;
1997: 223). |

El tratamiento tematico de la Teoria de los actos de habla (especi-
ficamente la versién de J. Searle) y las reflexiones sobre el lenguaje de
Héidegger fue hecha por Pol Vandevelde en un articulo publicado en el

afio 2001, “Deux Paradigmes du réle du langage dans la formation du

sens: John Searle et Martin Heidegger”. En este articulo Valdevelde -

muestra las diferencias y similitudes entre los dos autores. La investi-
gacién no se cifie sélo a la filosofia de Sein und Zeit, sino que también

abarca las obras del segundo periodo.
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Finalmente C. F. _Gethmanﬁ hace una interpretacién de la nocién

de sentido (Sinn) conforme a la Teoria de los actos de habla. Considera-

do desde este plano linglistico, el sentido alude a tres aspectos del dis- .

ccurso (Gethmann, 2002: 119): el sentido relacional (Bezugssinn) designa
la referencia (reference)3; el sentido de contenido (Gehaltsinn) alude al
Signiﬁcado (meaning); y el sentido realizativo (Vollzugssinn) a la fuerza

ilocutiva (illocutionary force).

3.2 Heidegger y el problema del discurso 4

A. Kelkel en La 'le'génde de l’étre. Langage et poésie chez Heidfegger
- (1980) se vale de la lingiistica de E. Benveniste para abordar algﬁnos
aspectos de su filosofia del lenguaje. Compara el andlisis del pronombre
personal “yo” en Heidegger con la instancia del discurso en E. Benvenis-
te (Kelkel, 1980: 136-137). La comparacion se cifie a la tesis de habili-
tacion de Heidegger, Die Kategonen und Bedeutungslehre des Duns Scot-
tus (1916). ' '

Quien se ocupa de establecer expresamente un vinculo entre Hei-
degger y la lingliistica del discurso de E. Benveniste, es J. Greisch en su
comentario a Sein und Zeit. Cuando comenta el § 34 (“Dasein und Rede.
Die Sprache”) justifica la traducciéon del término “Rede” por “Discurso”
de la manera que sigue: “Nuestra traduccién no es inocente. De hecho.
apuesta a la posibilidad de un encuentro fecundo entre una 11ngu1stlca
del discurso, concebida a la manera de Benveniste, y de una aprox1ma—
cién fenomenolégico-existencial tal como intenta Heidegger. Evidente-
mente, una lingiistica de la lengua en el sentidé de Saussure excluye
este tipo de encuentro” (Greisch, 1994: 205). Greisch no se limita a es-
tablecer este vinculo entre B,envéniste y Heidegger, sino que también
intenta otros posibles encuentros con autores como Jakobson', cuando
interpreta la estructura del discurso (Rede) de acuerdo a las seis fun-

ciones del lenguaje ('Greisch, 1994: 212), o como Ducrot, cuando co-

3 J. Greisch lo traduce como “Sens référentiel’ (Greisch, 2000: 66). -
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rﬁenta las posibilidades del discurso del decir y el callar (Greisch, 1994:
2195).

- Del mismo afio que el texto de J. Greisch es la tesis doctoral de P.
Vandevelde, Etre et discours. La question du langage dans litinéraire de
Heidegger (1927-1938). El autor expone el desarrollo histérico del pro-
blema del lenguaje en la obra de Heidegger§y, al mismo tiempo, lo con-
fronta con los resultados de la linglistica contemporanea ( encarnada
en autores como Saussure, Benveniste) y con la semiética filoséfica de
K. O.Apel. La tesis general que propone es que la filosofia heideggeriana
da cuenta de una discursividad generalizada: “Por lo tanto, la pregunta
del ser, en virtud de que es una pregunta, no podré interrogar mas que
por su sentido. Esta discursividad donde esta incluida la preg:unta
adopta el estatus de un circulo” (Vandevelde, 1994: 26). Vandevelde
propone una lectura de Heideg.ger que tiene un vinculo directo con
nuestra tesis: en primer lugar, habla de una aproximacién genética del
discﬁrso a partir del lenguaje. El punto 1 del apartado B del capitulo
primero se llama “Du discours a la langue: une approche génetique”.
Lamentablemente Vandevelde no explica el sentido que atribuye a este
abordaje del discurso. El término “genético” no vuelve a aparecer en el
texto mas que en ese titulo. Sélo se limita a reconstruir la exposicién de
Heidegger y a vincularla con ciertos problemas de la lingtiistica. En se-
gundo lugar, habla del mundo como un proceso semiético. Y, finalmen-
te, trata expresamente los posibles vinculos y diferencias entre la lin-
glistica del discurso de Benveniste y el problema del discurso en H:'ei-
degger. ‘ |

Dentro de la tradicién de la semiética greimasiana hay un articu-
lo de K. H. Nielsen, publicado en el afio 1976 en la revista Semidtica. El
articulo se titula “De la production du sens: Heidegger et la sémiotique”.
El texto estudia las condiciones dé produccion del sentido en la estética
heideggeriana. El punto de partida es la conferencia “Der Ursprung des
Kunstwerkes” (1935). Si bien Nielsen se ocupa de un texto que esta fue-
ra de nuestra investigacién, el articulo es muy valioso porque explica en

términos semiéticos las condiciones de produccién del sentido, es decir,
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muestra que la semantica heideggeriana implica una perspectiva gené-

tica.
3.3 Heidegger y el problema de la deixis

~ Los aspectos deicticos y referenciales del lenguaje fueron tratados
en la tesis doctoral de C. Lafont, Lenguaje y apertura del mundo. El giro
lingtiistico de la herméutica de Heidegger (1997). La autora estudia la
teoria del significado y de la referencia en Heidegger. Especialmente en
el segqndo periodo de su pensamiento (Kehre). Pero, como sostiene la
continuidad entre ambos periodoé; le dedica un capitulo entero a estu-
diar estos problemas en la ontologia fundamental de Sein und Zeit. La
tesis se puede resumir asi: los plahteos linglisticos de Heidegger se re-
miten a la tradicién alemana que parte de Hamman, sigue con Herder, y
llega hasta von Humboldt, para la cuel el lenguaje abre el mundo
(Welterschliessung). Desde esta perspectiva, Heidegger desarrolla una
teoria de la referencia que se puede denominar “teoria indil;ecta o inten-
sionalista de la referencia”: “Asi, en el plano de la teoria de la referencia,
Heidegger procede de un modo totalmente analogo al que anteriormente
hemos visto en Humboldt, es deeif, asimila, al igual que éste, la rela-
cién de designacion ;propia del sujeto deﬁla oracién- a ia relacion .de
atribucién, caracteristica del predicado de la misma” (Lafont, 1997: 29).
A esta teoria Lafont contrapone una concepcioén directa de la referencia
inspirada en la tradicién analitica de autores cofno Kripke, Donnellmen
y Putnam. La lectura de Lafont apunta a mosfrar que la concepcién
heideggeriana del lenguaje lleva consigo una hipostatizacion del mismo.
En el afio 2002 la revista Inquiry. An interdisciplinary Journal of'
Philosophy (Vol. 45, N° 2) publicé el debate surgido en el Symposium;
“Cristina Lafont, Heidegger, Language and World—_disclosure”.. Aqui se
recog;en distintos articulos de profesores americanos que discuten la
tesis central de Lafont. Entre ellos deben destacarse dos: el de Taylor
Carman, “Was Heidegger a Linguistic Idealist?” y el de Mark A. Whathall

“Heidegger, Truth, and Reference”. Ambos articulos niegan la interpre-
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tacien de Lafont, de que la teori.a de la referencia heideggeriana sea la
misma que la de Husserl y Frege, es decir, una teoria indirecta. La tesis
de estos autores es que Heidegger es un realista. Taylor Carman lo dice
claramente en su libro Heidegger’s Analytic. Interpretation, Discourse,
and Authenticity in Being and Time (2003): “Muchos especialistas dan
por admitido que Heidegger fue hostil al realismo como Kant y Husserl
lo fueron antes que él. Sin embargo, creo que todas estas lecturas no
realistas-de Ser y Tiempo son un error” (Carman, 2003: 156).
Finalmente, Giorgio Agambén propuso una interpretacion deictica -
del término fundamental del pensamiento de Heidegger, el Dasein. El
texte El lenguaje y la muerte (2002) transcribe las jornadas de un semi-
nario dictado en los afios 1979 y 1980. El propésito del seminario fue
pensar la relacién entre el lenguaje y la negatividad. Para desarrollar
esta"idea toma como punto de partida de sus analisis el pensamiento de
Heidegger y el de Hegel. Agamben propone una lectura de Heidegger en
la que pone de relieve el trasfondo enunciativo de su filosofia: “La pre-
gunta, de donde parte la investigacién, debe entonces nec‘esariamente
asumir la forma de una pregunta que interroga al lugar y a la estructu-
ra de la negatividad. La respuesta a esta pregunta lleva al seminario -a
través de la definicién de la esfera de signiﬁicado de la palabra ser y de
los indicadores de la enunciacién que constituyen su parte integrante- a
una reivindicacién del problema de la voz y de su «gramaética» corhor
problema metafisico fundamentaf y, a la vez, como estructura originaria
de la negatividad” (Agamben, 2002: 9). El problema del lenguaje en Hei-A
degger —cabe senalar que Agamben considera basicamente al segundo
Heidegger- da cuenta del aparato formal de la enunciacién como el sis-
tema de coordenadas que organiza la deixis y como el lugar donde el
" lenguaje acontece: “Los pr.onombres y los otros indicadores de la enun-
ciacién, antes de designar objetos reales, indican precisamenﬁe que el
lenguaje tiene lugar. Permiten asi referirse, antes que al mundo de los
significados, al acontecimiento del lenguaje mismo, en cuyo interior

puede solo significarse algo” (Agamben, 2002: 51). -
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La primera parte de la tesis estd dedicada al estudio del vinculo
entre la enunciacién, los fenémenos modales y los deicticos. El objetivo
qué‘ persigo es doble: intentaré, por un lado determinar el sentido que
estos términos tienen en la teoria del discurso. Esto me permitira, por
otro, elaborar los conceptos fundamentales con los que interpretaré los
textos de Heidegger.

Los estudios que componen esta parte siguen una determinado
hilo conductor. No pretendo exponer el problema de la enunciacién en
toda la amplitud de corrientes teéricas, sino tan solo aquellas posicio-
nes qué sén mas apropiadas para una interpretacién del texto heidegge-
riano. En este sentido, prvilegio una lectura exhaustiva aungque no
abarcativa.

Asi entonces, el criterio de la seleccién esta orientado: a) por la
afinidad entre algunas posiciones de la teoria del discurso y la filosofia
de Heidegger, y b) por el rendimiento y capacidad heuristica de los con-
ceptos elaborados en esas teorias del discurso. Lo decisivo para que una
interpretacién sea productiva es que los conc‘eptos elegidos como hilos
conductores de la lectura permitan un recorrido selectivo del texto. En
otras palabras, que garanticen una determinada isotopia.

| De todas las teorias del discurso que tratan el fenémeno de la
enunciacién y su vinculo con la modalidad y la deixis la mas adecuada
para la justificacién de la afirmacién central de la tesis es, a mi juicio,-
la representada por la semiética de Herman Parret. Ciertamente, que
esta eleccién resultara, a esta altura de la exposicién, arbitraria; reci'éﬁ
en la segunda parte de la tesis se podra evaluar el rendimiento interpre-
tativo de la misma.

Esta primera parte se articula en tres capitulos. El primero estu-
dia el problema de la enunciacién en la teoria del lenguaje de Karl Bih-
ler, el segundo en la lingiiistica de Emil Benveniste, y el tercero en la
semiética de H. Parret. El vinculo entre Buhler, Benveniste y Parret es-
ta sugerido por el mismo Parret, cuando distingue las dos orientaciones

de Ia pragmatlca contemporanea, la anglosajona y la continental:
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es la pragmatica, esencialmente continental esta vez, la que
promulga una concepcion enunciativa de la vida del discurso.
Esta concepcion no ha estado jamas ausente de la escena de
las teorias del lenguaje después del comienzo de este siglo: la
instancia de Benveniste retoma las intuiciones de Biihler y,
mas alla de Bithler, del primer Husserl], el de las Investigacio-
nes Légicas (Parret, 1987: 1I). Y

Asi entonces, la pfimera parte de la tesis sigue la discusién de la
concépcién enunciativa del discurso eﬁ la pragmatica continental tal
como la describe genealégicamente Parret. |

Quisiera destacar, para finalizar con esta introduccion, la referen-
cia a las Logische Untersuchungen de Husserl como el antecedent'fe re-
moto de la pragmatica. Esta mencion es uno de los aspectos que me
permitira articular los resultados del analisis del discurso con la filoso-
fia heideggeriana. En efecto, la obra del primer Husserl fue decisiva en
la formacion del pensamiento de Heidegger. En su escrito retrospectivo
dei ano 1963 Mein Weg in der Phdnomenologie cuenta la fascinécién que

le produjo: A

De las Investigaciones Légicas de Husserl esperaba un estimulo
decisivo para las preguntas surgidas de la tesis doctoral de
Bentrano. Sin embargo, mi esfuerzo fue en vano, porque no
busqué por el camino adecuado, lo cual me habria de dar
cuenta recién mucho tiempo después. No obstante, permaneci
tan afectado por la obra de Husserl, que en los siguientes afos
la lei continuamente sin comprender suficientemente lo que me
fascinaba. La magia que salia de esa obra se extendia hasta el

exterior de las guardas y la portada. (ZSD, 1988: 82)

La relacion de Heidegger con.las Logische Untersuchungen fue do-
ble: fascinacién y decepcién. Esta ambivalencia fue la que lo condujo a
uné transformacién radical de la fenomenologia. Dicho en pocas pala-
bras: el rechazo a la actitud teérica dbjetivante como punto de partida

de la filosofia y la bﬁsdueda de un nuevo comienzo pre-tedrico. Esta
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busqueda lo condujo, ya en las primeras lecciones como asistente de
Hlisserl, a discutir el problema del lenguaje bajo la siguiente perspecti-
va: ges el lenguaje vpor si mismo una form;% de representacién objetiva
de las cosas? ¢es posible concebir géneros discursivos cuya funcién no
sea la de objetivacion? Enfrentandose con esas cuestiones es como Hei-
degger elaboré una teoria de la enunciacién, muy distinta de la que, de
acuerdo con la acertada afirmacién de Parret, elaboré Husserl en las
Logische Untersuchungen, mucho mas cercana a Biihler, Benveniste y
al giro pragmético de Parret.

La ambivalencia ante la obra de Husserl como el origen de su filo-
sofia de la enunciacién puede traducirse literalmente por uno de 195 ti-
tulos de Parret, a saber, Prolégoménes a la théorie de' I’ énonciation. De

Husserl a la pragmatique.
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Capitulo 2 /
El campo mostrativo y representativo del lenguaje en la Teoria de
K. Biihler

En el afio 1934 K. Buhler publica su Sprachtheorie. En ella sos-
tiene que el lenguaje encierra dos operaciones complementarias: mos-'
trar (anzeigen) y representar (darstellen). Si bien el tema especifico del
presente capitulo son los problemas relativos a la deixis y modalidad,
creb'que es necesario, para su correcta interpretacién, comenzar con la
concepcién general que Buhler tiene del lenguaje y luego exponer su
descripcion del campo mostrativo de la lengua. En este segundo mo-
mento de la exposiciéon me referiré también brevemente al campo repre-
sentativo. En relacién con esta segunda dimension del lenguaje me in-
teresa destacar dos nociones: la idea de que representar significa pri-
mariamente para las lenguas indoeuropeas “dramatizar” y, unido esen-

cialmente con esa idea, su teoria del enunciado.
1. La Axiomética Y

En el capitulo primero Buhler expone los axiomas presupuestos
en la investigacion. La explicacién de estos principios se mueve en el
campo de la fenomenologia. No toma partido por ninglin tipo de teoria
del conocimiento ni ontologia determinadas ( Cfr. Blihler, 1999: 20). L:,'os'
axiomas son neutrales respecto de cualquier supuesto filosofico.

La via de acceso a estos principios es la reduccién. Biihler entien-
de por reduccion la tarea de abstracciéon de los principios que guian ei.
obrar de los investigadores del lenguaje. Del mismo modo que Socrates
pregunta a los artesanos para conocer los principios de su obrar, asi
también se debe proceder en el campo del lenguaje. Primero existe una
actividad cientifica sobre el lenguaje (la linglistica) que se cristalizé en

numerosas publicaciones y grupos de trabajo. Los principios de una
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investigacién surgen dirigiendo la mirada a la praxis cientifica. Desde
alli se pueden reducir los axiomas presupuestos en esa actividad.

Biihler formula cuatro principios de la investigacion que, a conti-
nuacién, comento comento brevemente.

El primer axioma es la elecciéon de una metafora-modelo funda-
mental para describir el lenguaje. Esta metafora procede del Cratilo: el
lenguaje es un érgano mediante el cual alguien comunica algo sobre las
cosas a otro (Cfr. Biihler, 1999: 24). La idea supuesta en el modelo es
la de que el lenguaje es una herramienta-instrumento (Werkzeug), un
dispositivo (Gerdit), un érgano (Organon), un mediador que surge por un
proceso de formacion (geformter Mittler) una cosa intermedia (Zwis-
chending). |

| Todos estos sentidoé pueden resumirse en el concepto de instru-
mento mediador. En efecto,.el lenguaje se comporta del mismo modo
que las herramientas, utiles y artefactos, es decir, como entidades aje-
nas al cuerpo, pero mediadoras entre aquel y las cosas. La diferencia
entre el lenguaje y los ttiles radica en su condicién universal; es el me-
dio por el que nos relacionamos no sélo cdh las cosas materiales, sino
también con los seres vivos (Cfr. Biihler, 1999: XXI-XXII). .

Concebir el lenguaje como un instrumento significa situar la in-
vestigacion linglistica en una determinada antropologia que Bihler sé6-
lo menciona: el hombre como homo faber y zoon politikén (Biihler, 1999:
XXI).

La estructura médiadora del lenguaje aparece ya mencionada }en'
la férmula platénica. En efecto, algo (etwas) media entre los participén'—
* tes de la comunicacién (alguien y el otro) y, al mismo tiempo, entre ellos
y las cosas (tiber die Dinge). Sobre la base de esta descripcién intuitiva
surgen los roles de la comunicacién: a) el emisor (Sender) b) el receptor
(Empfingen c) el signo (Zeichen) y c) los objetos (G.egenstc'inde)'y estado
de cosas (Sachverhalte) a los que refiere el signo y los participantes.

Lo méas importante de esta estructura comunicativa son las fun-
ciones semanticas que posee el signo linglistico (Sprachzeichen): en

tanto el signo representa los objetos y estado de cosas, se denomina
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“simbolo”; la funcién semantica es de representacién (Darstellung). En
tanto el signo expresa la interioridad del emisor, se llama “sintoma” o
“indicio”; la funcién semantica es de expresion (Ausdruck). En tanto el
signo apela a dirigir la conducta externa o interna del recéptor, se de-
signa como “sefal”; La funcién seméantica es de apelacion (Appell)*.

El segundo axioma afirma que la naturaleza del lenguaje es la del
signo (die Zeichennatur der Sprache). En una primera aproximacién, la
etimologia de los diversos términos que las lenguas indoeuropeas usan
para referirse a fenémenos signicos (“signum”, “sema’, “deixis”, etc.)’
arroja como resultado qi,le todos ellos apuntan a un mismo sentido que
alude a dos aspectos complementarios: a) a la claridad (Helligkeit) y vi- |
sibilidad (Sichtbarkeit) y B) al acto de hacer visible algo, poner an’ée los

ojos (vor Augen stellen). Bithler resume el sentido etimolégico asi:

...el mostrar que representas (descubrir) las cosas a un espec-
tador, o al revés, el conducir del espectador (de la mirada es-

pectadora) hacia las cosas. (Biihler, 1999: 36)

' Una vez aclarado el sentido etimolégico, Biihler propone una defi-
nicién por género préximo y diferencia especifica. Desde el punto de vis-

ta del género préximo, el signo se caracteriza por su capacidad de estar

4Las relacmnes entre las tres funciones seméanticas es de la de primacia (Dominanz).
En cada una de las relaciones el primer plano lo ocupa una de ellas. Las otras dos'no
desaparecen, sino que pasan a un segundo plano (Cfr. Biihler, 1999: 32). ‘
5Traduzco el verbo vorfithren por “mostrar que representa”. y no simplemente por
“mostrar”, como lo hace Julian Marias, por el siguiente motivo: en el verbo estan pre-
sentes tanto la nocién de mostrar como la idea de una representacién teatral o artisti;
ca. Bithler juega con estas dos connotaciones no sélo al introducir la figura de un es-
pectador (Beschauer, lo cual ya de por si daria cuenta de la metafora teatral supuesté
en la etimologia de signo, sino también cuando, al hablar de la funcién representativa
del lenguaje, usa el término darstellen (representar dramatico). La utilizacién de este
- término y no, por ejemplo; vorstellen (poner delante algo como objeto de conocimiento)
va unida a la idea de que en las lenguas. indoeuropeas la funcién representativa esta

concebida como una dramatizacién.
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en lugar de otra cosa (aliquid stat pro aliquo). La relacion de sustituciéon
posée los siguientes rasgos: a) es una relacioén irreversible y b) el térmi-
no sustituto pertenece al ambito de la percepcién mientras que lo susti-
tuido no (Cfr. Biihler, 1999: 40-41).

La diferencia especifica, aquello due cualifica al signo como tal y
lo distingue del resto de los fenémenos afectados por la relaciéon de sus-
titucion, es el principio de relevancia abstractiva (Prinzip der abstrakti-
ven Relevanz). Este principio explica la relacién entre el término susti-
tuto y lo sustituido. Cualquier objeto perceptible que se use para
transmitir un significado no ingresa en la funcién semantica con todas
y cada una de sus propiedades, sino que de todas ellas se abstraen las
mas relevantes para realizar esa fuﬁcién (Cfr. Buihler, 1999: 44). "

| El tercer axioma remite a la concepcion del lenguaje de von Hum-
bolt: el lenguaje es una actividad (enérgeia) y no una obra (ergon) (von
Humboldt, 2002: 418)6. Blihler se mantiene dentro de esta tradicién -
linglistica Que define al lenguaje como accién. Sin embargo, no se limi-
ta a afirmar uno de los términos de la oposicién, sino que establece una
serie de distinciones destinadas a precisar las relaciones entre €l len-
guaje como obra y como actividad. La lengua tiene una doble realidad:
es actividad y obra. | '

Para justificar las relaciones entre estos dos aspectos, introduce
cuatro conceptos: accién lingliistica (Sprechhandlung), obra: lingﬁistica
(Sprachwerk), acto linglistico (Sprechakt) y forma lingliistica (Sprechge-
bilde). | | o

Las nociones de “accién lingiistica” y “obra linglistica” alcanzvan
su maxima inteligibilidad cuando Buhler las vincula con los conceptos
aristotélicos de praxis y péiesis. La accion linglistica se inscribe en el
campo de la praxis humana, es decir, en €l domino de las conductas

orientadas a un fin:

Y

6Von Humboldt usa los siguientes'términos alemanes: Thdtigkeit (actividad) y Werk

{obra) (von Humboldt, .
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Toda palabra, célebre o no, puede ser considerada sub specie
de una accién humana. Pues, todo hablar concreto se halla en
un ensamble vital con el resto de las conductas plenas de sen-
tido de un hombre; ella esta entre accion%s y es ella misma una
accién. (Blihler, 1999: 52)

A este dominio del lenguaje pertenece lo que Bihler llama el
“hablar empractico” (empraktisches Reden), es decir, aquellas figuras
del discurso cuyo sentido depende del contexto enunciativo (elipsis,
anacoluto, etc.). Corresponde a la parole de Saussure.

La obra lingliistica, por su parte, se inserta en otro dominio de las
conductas humanas, en lo que Aristételes llamaba poiesis (el obre}r or-
denado a la produccién de algo). Desde este punto de vista, el lenguaje
se presenta como una obra (Werk), producto (Produkt) o construcciones
(Bauten) desligada de las intenciones y vivencias de su productor. Lo
decisivo de este aspecto del lenguaje es la independencia del sentido; la
obra lingliistica aparece como una totalidad auténoma, por decirlo asi
(Cfr. Buihler, 1999: 53-54).

La forma linglistica se corresponde exactamente con el objeto de
la ciencia del lenguaje tal como la defini6 Saussure. La forma linglistica
es la langue, es decir, un objeto idealmente construido por el pensa-
miento cientifico?. El acto linglistico, por su lado, remite a las Logische
Untersuchungen de Husserl. Biihler incorpora a su teoria los anéliéis
fenomenologicos sobre los actos que confieren significado (die sinnver-
leihenden Akte). La lingliistica y la gramatica no bastan por si solas §a4'
ra explicar el sentido linguistico. Es necesario apelar a otro nivel de
analisis, el légico-trascendental, como un complemento fundamental
para la investigacién, sobre todo para el analisis objetivo del lenguaje (16

que Husserl llama la idealidad del significado). Hablar de actos lingtiis-

7En palabras de Bihler: “...dicho platénicamente, la forma lingiiistica son objetos de
la misma naturaleza que las ideas; son, dicho légicamente, clases de clases como los
numeros, u objetos de un muy alto grado de formalizacién del pensamiento cientifico”

(Biithier, 1999: 60).
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ticos lleva consigo referirse nuevamente al sujeto, pero ya no a un suje-
to histérico, sino al sujeto logico (Cfr. Blhler, 1999: 67)8.

Una vez establecido el sentido de estos cuatro términos, se pue-
den éstablecer dos tipos de relaciones: %

En primer lugar, relaciones que tienen en cuenta el grado de sub-
jetividad del lenguaje. De este modo surgen las siguientes posibilidades:
a) “accién lingtiistica” y “acto linguistico” dan cuenta del lenguaje en
tanto referido al sujeto (Subjektbezogene Phdnomene) y b) “obra linguis-
tica” y “forma linglistica” dan cuenta del lenguaje como un producto
desligado del sujeto (Subjektentbundene Phdnomene). Esto significa que
el lenguaje aparece como una obra que logra su estabilidad e indepen-
dencia gracias a una actividad intersubjetiva.

En segundo lugar, relaciones que tienen en cuenta el grado de
formalizacién del lenguaje. Las posibilidades combinatorias son las que
sigﬁen; a) “accion linglistica” y “obra lingtiistica” designan un grado
muy bajo de formalizacién y b) “acto linglistico” y “forma linglistica”
mientan un alto grado de formalizacién.

El ultimo axioma afirma que el lenguaje es un sistema integrado
por dos formas lingliisticas cofrelativas, la palabra y la frase (Satz). Esto
es lo que caracteriza al lenguaje y lo distingue de cualquier otro sistema

comunicativo:

8E] problema teérico que plantean los actos linglisticos es como compatibilizar-la"
graméﬁca tradicional con la pretensién de una gramatica pura de la légica de Hussérl.
Dicho en términos de Bihler: c6mo arrponizar 1a forma lingtiistica con los actos lin-
guisticos. Biihler acepta los postulados de la fenomenologia, entre ellos fundamental-
mente la reduccién fenomenolégica como punto de partida para acceder al plano de la
idealidad del significado. Péro también propone salir después de la actitud fenomeno-
légica y volver al analisis de las lenguas histéricas. La reduccion y el analisis del len-
guaje desde el modelo del 6rganon son complementarios. A diferencia de Husserl, .
Biihler considera que la concepcién del lenguaje formulada en el primer axioma es
légicamente anterior a una teoria de la significacién fenomenolégica. Con ello se opone
a Husserl, ya que es posible la significacion fuera de los actos de la conciencia (Cfr.

Biihler, 1999: 69).

A
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Un sistema del tipo del lenguaje construye cada representacién
completa (y désligable de la situacion) en dos pasos que se de-
be distinguir de un modo abstracto, digamoslo brevemente,
aunque de manera imprecisa y equivoca: en la eleccion de las

palabras y en la construccién de la oracién. (Bihler, 1999: 73)

2. La teoria de los dos campos: el campo mostrativo y el campo

simbdlico

Desde el punto de vista del significado, las expresionés lingtisti-
cas se articulan en dos campos diferentes: el campo mostrativo (Zeig-
feld)'y el campo simbélico (Symbolfeld). Al campo mostrativo pertenecen
aquellos signos linguisticos cuyo Signiﬁcado adquiere sentido pleno?
por referencia a la situacién comunicativa (pronombres personales y
demostrativos). Al campo simboélico pertenecen aquellas expresiones
cﬁyo cumplimiento se realiza en lo que Blhler denomina el “entorn6
sinsemantico” (synsematisches Umfeld), como por ejemplo, los sustanti-
vos (Nennwérter). Por ahora, baste esta simple explicacion: el entorno
sinsemantico da cuenta de la independencia de estos signos respecto de
la situacién momentanea del discurso y de su pertenencia a un campo
simbélico donde cumplen sus significados. Y

Ambos campos se distinguen absolutamente en el sentido de que
corresponden a funciones semanticas diferentes!®. A los deicticos-
(Zeigwérter) los denomina sefiales (Signale), y a los sustantivos los llama

simbolos (Symbole).

2.1 El cafnpo mostrativo: la deixis

9Biihler retoma el vocabulario de las Logische Untersuchungen de Husserl y habla de
un cumplimiento del significado (Erfiillung). '
10Con ello se opone a la tesis de que el origen de toda expresion linglistica se halla en

el campo mostrativo del lenguaje (Cfr. Biihler, 1999: 86).
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Los deicticos funcionan analogamente al dedo indice, los gestos
del brazo o a cualquier tipo de signo de orientacién (Wegweiser), como
las sefnales de transito, por ejemplo. La analogia permite comprender
facilmente cual es el origen del significado de estos signos: la indicacién
(anzeigen) o el mostrar (zeigen). Existen tres modos en los que el campo
mostrativo se realiza: a) la demonstratio ad oculos, b) la deixis en fan-
tasma, y c) la deixis anaférica (Cfr. Biihler, 1999: 80-81).

La-explicaciéon del campo mostrativo toma como punto de partida
la demostracion ad oculos, es decir, aquella que sefiala algo presente en
la pércepci()n de los participantes de la comunicacién. Este tipo de
deixis requiere de recursos mostrativos prelinglisticos!! (la vista, el de-
do indice, etc.) (Cfr.Biihler, 1999: 125).

" El campo mostrativo se organiza en torno de un sistema de coor-
denadas: en la interseccién de dos rectas que se cortan perpendicular-
mente hay un punto de referencia que Biihler denomina “origen” (origo).
Al origen pertenecen tres deicticos: yo, aqui y ahora (Cfr. Buhler, 1999:
102). Son marcas fonéticas que exigen la atencién de los participantes
de la comunicacién. El “ahora” es la marca del instante (Augenblicks-

Y

1B{hler no aclara el sentido de la expresion “recursos prelingiiisticos” (vorsprachliche
Zeighilfen) (Bithler, 1999: 125).Se puede entender esta expresion desde un punto de
vista evolutivo. No en el sentido psicolégico del término, sino méas bien desde el punto
de vista de una génesis del sentido. Con ello quiero decir lo siguiente: el origen de la
deixis es el eje de coordqnadas del yo, aqui y ahora. Antes de cualquier expresion ﬁn-
giiistica deictica que tome como centro de referencia este eje, se puede decir que el
espacio y el tiempo estan marcados semanticamente por referencia al sujeto que obra
conforme a sus intereses. El obrar préético segmenta el espacio y el tiempo, lo reticu-
la, le asigna un significado que esta en funcién de los intereses del sujeto. Este signifi-
cadb'es prelingiistico en el sentido de que sélo expresa la posicién axiolégiéa que tie-
nen las cosas respecto del obrar. El sentido de este significacion practica se expresa,
por ejemplo, cuando en espariol se dice que “tal cosa me resulta significativa” o en
aleméan es ist von Bedeutung.... o el adjetivo bedeuten”. Los recursos de la demonstratio
ad oculos son prelinglisticos porque funcionan en ese ambito practico, anterior al

lenguaje, pero lleno de significado.
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marke); el “aqui” es la marca del lﬁgar (Ortsmarke); €l “yo” es la marca
del emisor (Sendersmarke).

 Como se puede apreciar en esta descripcion del campo mostrati-
vo, el sistema de coordenadas da cuenta de la orientacién subjetiva
(subjektive Orientierung) del lenguaje. Cualquier participante de la si-
tuacién comunicativa comprende correctamente la conducta de los de-
mas y lo que se dice, al tomar como punto de referencia el origen (Cfr.
Btihler, 1999: 102-103 y 149).

El analisis pronombre personal “yo” permite una mejor compren-
sién del sentido de la orientacién subjetiva del campo mostrativo. En
primer término, el “yo” y el “aqui” tienen, desde el punto de vista.' de la
descripcién fenomenoldgica, algo en comun: senalan la procedéncia
(Herkunft) o fuente (Quelle) del sonido emitido.

Se distinguen, sin embargo, en lo siguiente: el “aqui” indica la po-
~ sicién y circunstancias en las que el emisor se halla ubicado espacial-
mente. En cambio, el “yo” apunta a la mirada fisiopatognémica del emi-
sor (Biihler, 1999: 109).

El pronombre personal “td” és correlativo del “yo”. Ambos remiten
a los actores de la accién linglistica (Sprechhandlung). Son personas en
el sentido griego del término, es decir, indican el rol o papel (emisor o
receptor) que desempefian en la accién linglistica; no los describen

sustantivamente, sino tan solo funcionalmente.

Los pronombres personales, por ejemplo, yo y ti no tienen por
funcién principal caracterizar desde el principio al emisor y al
receptor del mensaje como los nombres (Namen) que son de-
nominaciones (Bezeichnungen), sino que sélo apuntan al que
cumple el rol, en el sentido como ya aparecia notablemente en

Apolonio. (Biihler, 1999: 113)

La idea es que “yo” y “t0” sélo refieren la procedencia de la voz.

M'e_diante la mirada o el oido se identifica la fuente del sonido. En ello se
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agota el sentido de los pronombres personales!2, no caracterizan ni el
qué ni el quién del emisor. En este sentido funcionan como los nombres
propios de Stuart Mill (Cfr. Buihler, 1999: 114-115).

_La demostracién ad oculos requiere siempre de algun medio pre-
lingtistico (dedo indice, mirada, oido) para cumplir su funcién semanti-
ca (Biihler, 1999: 112 y 125). Esto no sucede con los otras dos modali-
dades de la mostracién donde la indicacicién sélo se realiza con los
medios del lenguaje. |

' La deixis en fantasma consiste en mostrar o indicar algo que esta
ausente en la percepcién actual de los participantes de la comunica-
cién. El mecanismo mediante el cual se realiza esta modalidad es la
transposicion (Versetzung). Es decir, la situacion perceptiva de la de-
mostracién ad oculos, que se guia por el yo-ta, aqui y ahora acuales, se
la transpone al plano del discurso (al “yo-tu”, “aqui” y “ahora” del len-
guajé): “El hombre sélo puede con medios lingliisticos presentar a otro
en fantasma lo ausente, porque hay transposiciones” (Biihler, 1999:
139). Existen dos maneras de transponer en fantasma, al modo épico o
al modo dramaético (Buhler, 1999: 140)13.

 La deixis anaférica, por ultimo, cumple una funcién esencial: une
el campo mostrativo con el simbdlico. Esto es posible gracias a un ter-
cer campo que Biihler lo identifica con la anafora: el campo mostrativo

contextual (kontextliches Zeigfeld). Este nuevo campo €s, en rigor, no un

12Para Biihler la tercera persona, al igual que méas adelante para Benveniste, son deic-

ticos impersonales (unpersdnliche Zeigwérter), tanto en la demostracién ad oculos co-

mo en su uso anaférico (Cfr. Buhler, 1999: 115).

13] 3 deixis en fantasma consiste en el acto de referir algo que esta ausente en el cam-
po perceptivo actual. Esto sélo se logra con el lenguaje que reconstruye un campo per-
ceptivo imaginario (en fantasma) al que remiten todos los deicticos {por ejemplo un:
relato). La deixis épica consiste en que el narrador asume el relato de los hechos (co-
rrésponde al estilo indirecto), la deixis dramatica consiste cuando se delega en perso- -

najes la narracién (estilo directo).
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tercéro, sino una subespecie!4 del campo mostrativo. Surge cuando en
la anéafora el discurso se vuelve sobre si mismo: “El devenir del discurso
(die werdende Rede) se vuelve sobre si mismo hacia atras o hacia ade-
lante...” (Biihler, 1999: 124).

Desde el punto de vista de la descripcién psicolégica, la anafora
supone que los participantes de la comunigacién tienen ante-si la co-
rriente del discurso (Redeabfluss) como u}i} todo y pueden anticipar o

recuperar sus partes (Biihler, 1999: 121).

2.2 El campo simbélico: la representacion linglistica

Buhler introduce el campo mostrativo para explicar un detérmi-
nado tipo de relacién que ciertos signos lingliisticos (los deicticos) tie-
nen con el mundo (objetos y estados de cosas). Esta relacién fue des-
cripta como “indicacién”. Los deicticos realizan plenamente su signifi-
cado en la medida en que estén ligados a la situacién actual de comu-
nicacién. Esto significa: el mundo aparece referido al sistema de coor-
denadas de la situacién de.comunicacién. Desde el eje constituido por
el “yo”, “aqui” y “ahora” se abre el campo desde donde los participantes
de la comunicacién pueden sefalar las coéas mediante los recursos lin-
glisticos de los demostrativos (der-deixis) y los prelinglisticos del dedo

indice, brazo, etc.

14La expresion “subespecie” es de Blhler (eine Unterart des einen Zeigfeldes) (Bihler,
1999: 124). La justificacién de esta proposicion es la siguiente: lo nuevo de la mostra-
cién en la deixis anaféorica es el momento reflexivo, donde el discurso se vuelve sobre
si mismo. Desde el punto de vista dela deixis no hay nada nuevo. Si yo digo refirién-
dome a un concierto que en este momento estoy escuchando: “Esto realmente me gus-
ta” y si digo refiriéndome a algo que dije: “Lo que te conté fue una estupidez’, en am-
bos casos estamos en presencia del campo de la deixis, pero en el.segundo la referen-
cia recae sobre el discurso mismo, no es esencialmente distinto el acto de referir que
en el primer caso: en el primero mi atencién recae sobre una entidad extralingistica y

en el segundo sobre una entidad lingiistica.
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Desde la perspectiva del campo mostrativo, el mundo no aparece
como un dominio de entes que guardan una relacién objetiva -neutra-
con el hombre sino, por el contrario, esta orientado subjetivamente. Los
participantes de la situacion de comunicacig}n pueden sefalar las cosas,
referirse a ellas con los demostrativos, porque hablan desde el origen de
donde surge su ubicacién espacio-temporal.

El campo simbdlico del leng;.laje explica el funcionamiento seman-
tico de otros signos lingtliisticos, aquellos cuyos significados se realizan
plenamente independientemente de la situacién de comunicacién ac-
‘tual. Estos signos son autosuficientes (selbstgeniigsam). Asi como el
concepto fundamental del campo mostrativo es la situacién, la ngci_én
central del campo simbélico es la de contexto (Cfr. Biihler, 1999: 149).
Con ello Buhler quiere senalar que la independecia semantica de estos
signos no es absoluta; sélo designa la liberacion de la situacién momen-
ténéa, es decir, del campo mostrativo. Pero el signiﬁcado de estos signos
esta ligado -a otro campo, el simbdlico.

La relacién del campo simbolico con el mundo es de una natura-
leza distinta a la de la indicacién. Buhler la denomina relacion de repre-
sentacién (Darstellung). El campo simboélico representa el mundo (obje-
tos y estados de cosas). Todo el problema consiste en explicar qué sen-
tido atribuirle a esta relacion, qué significa representar la realidad. Para
responder a esta pregunta, primero voy a exponer el sentido que Biihier_
le asigna a la nocién de contexto. Luego analizaré la mediacién repre-
sentativa del lenguajé. Finalmente me referiré brevemente a la teoria;dé

la frase.
2.2.1 El contexto como entorno sinsemantico

Segun Bihler, existen tres tipos de entornos (Umfeld). El. contexto
" es el mas importante de ellos.

Al primero lo denomina el entorno empractico. Se llama asi por-
que es una praxis en la que se inserta un signd lingliistico como ele-

mento diacritico. En otras palabras: en una determinada conducta ple-
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na de sentido usamos un signo linglistico. Es la conducta practica la
que se comporta como una totalidad de sentido y la que permite deter-
minar el significado preciso del signo!5. Al contexto empractico pertene-
cen aquellos signos linglisticos que tienen un contexto pobre .

.El segundo tipo de entorno es el sinfisico. A este le corresioonden
aquellos signos lingliisticos que carecen completaménte de contexto.
Biihler se refiere aqui a una consideracién y uso aislado de los nombres
(Namen): De ello resulta una determinada relacién entre las palabras y
las cosas: los signos aparecen como adheridos a las cosas que nom-
bran. La relacién de adherencia (Anheftung) entre palabra y cosa es el
entdrno sinfisico. Los signos adscritos funcionan como las marcas pu-
blicitarias (Marken) en el sentido de que expresan los rasgos deséripti—
vos (Male) adscriptos a las cosas!6. Desde una consideracién logica los
rasgos pueden transformarse en notas (Merkmale) (Cfr. Bihler, 1999:
160).

El tercer tipo de entorno es el sinsemantico o contexto. Lo primero
que hay que decir es que el entorno sinsemantico no es privativo del
lenguaje, sino de todo signo cuyo significado se realice independiente-
mente de la situacién de produccién del signo. Por esta misma razon
Biihler recurre a la pintura y a un pasaje %ie Leonardo da Vinci donde
explica la distincion entre el cuadro y la escultura (Cfr. Buhler, 1999:
165; 370-372). ' |

- Segun Leonardo, el cuadro posee un alto grado de independencia
y autosuficiencia (Selbstgeniigsamkeit) con respecto a las otras artes
plasticas. En efecto, el cuadro lleva consigo todo lo que necesita péra

ser comprendido porque tiene una relacion mucho mas débil con €l en-

15 En un bar alguien dice al mozo “ofro” y éste comprende el sentido del término pbr
referencia a la praxis de “tomar un café en el bar”. |

16Para entender esta relacion peculiar entre signo y cosa, Biihler propone una analo-
gia.. El entorno sinfisico es semejante a los signos heréldicos. En primer lugar, porque
dan a conocer al portadér del signo como tal o cual luchador y, en segundo lugar,
porque en el blasén se cuenta la historia familiar del portador, es decir, se dan sus

rasgos descriptivos (Cfr. Biihler, 1999: 161-164).
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tdl\'no sinfisico que la escultura. Por ejemplo, a una estatua le afecta
mas el cambio de lugar ya que toda su iluminacién depende del entorno
sinfisico. En cambio, el cuadro contiene en si mismo el juego de luces y
sombras que crea el contexto interpretativo adecuado.

Del mismo modo, existen signos lingliisticos (las frases) que po-
seen un alto grado de independencia respecto de la situaciéon de enun-
ciacién (Sprechsituation). Realizan su sentido en un contexto que ellos
mismos -aportan. Dicho con més figor: su sentido depende del campo
simbélico, de la mediacién representativa del lenguaje.

Antes de pasar al proximo punto donde intentaré precisar el sen-
tido que Biihler le asigna a la representacion linglistica, resta por 'decir
que la independencia seméantica del campo simbélico pone en evidencia
su pertenencia al dominio de las obras linglisticas (Sprachwerk). El
campo mostrativo, por el contrario, en virtud de que su principio se-
maéantico esta atado a la situacién, pertenece al dominio de la accién lin-

gi'l}isfica (Sprechhandlung) (Cfr. Bithler, 1999:168).
2.2.2 La'representaci()n lingliistica §

La pregunta que domina estos analisis es la siguiente: ¢hasta que
punto es valida la analogia entre lenguaje y pin’;ura? ¢puede decirse que
el lenguaje pinta la realidad? ¢el campo simbélico representa el mundo
del mismo modo que lo hace un cuadro? La respuesta de Biihler es ta-
jante: el modo de represehtaci()n linguiistico es cualitativamente distiﬁto
de lé representacién plastica. La justificacién de esta tesis requiere pre-
viamente una explicacién de la nocién de campo de representacion.

El campo de representacién (Darstellungsfeld) es un término gé—
nérico que comprende distintos tipos de signos. Existen muchas activi-
dades humanas cuyo caracter .signico es representativo. El .len'guaje
pertenece a este dominio genérico. La estrategia de Buhler es nueva-
mente tomar como punto de partida la pintura (a las que suma la musi-
ca, la geografia y el teatro) y luego muestra la diferencia especifica de la

representacion linguistica.
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 En la musica, geografia, pintura y teatro se pueden distinguir por
un lado, los signos y, por otro, €l campo representativo en el que los
signos adquieren un valor (Wert) determinado. Por ejemplo, en el caso
de la musica, los signos son las notas consideradas aisladamente y el
campo representativo es el pentagrama donde las notas adquieren de-
terminados valores (entre ellos, la altura)l?. La relacién que existe entre
el signo y su campo representativo correspondiente, relacién por la que
el signo-adquiere un determinado valor, es a lo que Buhler denomina
“simbolo” (Cfr. Biihler, 1999: 184). El concepto de simbolo esta usado
en su significaciéon etimolégica, como punto de reunién (Treffpunkt) y
contrato de ayuda entre estados (Rechtshilfvertrag). El simbolo es la re-
lacién mediadora entre el campo y el signo. "
¢Qué sucede con la representacion- simbélica del lenguaje? La

respuesta es la siguiente: el campo representativo —simbélico- del len-
guaje esta constituido por una serie de mediadores (Mittler) y ordenado-
res (Ordners), cuya funcién es establecer un vinculo entre la materia
fonética y el mundo. El dispositivo representativo (Darstellungsgerdt)'

tiene, por eso, una naturaleza indirecta: , ‘

Entre la materia fonética (Lautsmaterie) y el mundo esta un
conjunto de factores intermedios, estan —para repetir la pala-
bra- los medios lingiiisticos, esta por ejemplo en nuestro caso

el dispositivo del caso indoeuropeo. (Biihler, 1999: 151)

~ Estos mediadores organizan (por €so los llama “ordenadores”) el
mundo, lo reproducen (abbilden) y copian (nachzeichnen). Buhler les
asigna. una funcién semejante a la que tiene el esquematismo en la pri-

mera edicién de Kritik der reinen Vernunft (Cfr. Buhler, 1999: 251). En -

17 En la geografia el campb representativo es el mapa y los signos son los simbolos '

usados para indicar una ciudad, pueblo, iglesia, etc. En el caso de la pintura los sig-

nos son contraste cromatico y el campo representativo es la superficie segmentada

espacialmente. En el caso del teatro el campo representativo es el escenario y los sig-

nos son las acciones (Biihler, 1999: 180-184).
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las lenguas indoeuropeas, el eSquema linglistico representativo del
mundo es el sistema de casos. Las lenguas representan la realidad des-
de el punto de vista de clisé de la accion (Handlungs-Klischee). El mun-

do es considerado bajo €l esquema de la categoria de la accién.

Caius necat leonem. Por qué el verbo provoca las preguntas
Jquién? y ¢qué? Porqile es la expresioén de una determinada in-
) terpretacion del mundo (Weltauffassung) en el sentido mas ori-
ginario del térrﬁino; de una interpretacion que representa y
comprende los estados de cosas bajo el aspecto de la conducta
- humana (y animal). (Biihler, 1999: 249) (subrayado en el origi-
nal) ' '

Mas adelante agrega:

Lo mas importante para el tedrico del lenguaje es reconocer
que la accién (Aktion) animal y humana es el modelo de pen-
samiento bajo el cual se debe colocar un estado de cosas que
~ deba ser representado [...] Si tengo una palabra que implica es-
te esquema, por ejemplo un verbo, entonces connota dos posi-
ciones vacias. En ellos se coloca el nominativo y el acusativo (o

el dativo). (Btihler, 1999: 251)'

i

Biihler usa el término aleman “Darstellung” para referirse a la ca-
pacidad representativa del lenguaje. Su sentido es doble: por un lado,
alude a la facultad del campo simbélico de copiar y reproducir el mun-
do. Esta primera significacién da cuenta del aspecto realista de la teoria
donde el lenguaje reproduce con fidelidad el mundo (Treue der Wieder-
gaben) (Cfr. Bithler, 1999: 191). |

Pero la copia no es una réproduccion de las cosas tal como son =
con independencia del sujeto humano. Y este es el segundo sentido de
la representacion linglistica. El lenguaje n% es un espejo de la realidad,
por eso, no puede ser equiparado con la pintura, _lé fotografia o el cine

(Cfr. Buhler, 1999: 191). El lenguaje reproduce el mundo bajo el es-
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quema de la accién humana, representa el mundo como un drama. De
ahi que use el verbo darstellen y no vorstellen para referirse a la funcién
simbdélica del lenguaje. La representacion finglistica del mundo tam-

bién posee a su modo una orientacién subjetiva.
2.2.3 La teoria de la frase

Para finalizar con la teoria de Biihler voy a exponer brevemente
las ideas fundamentales de su concepcién de la frase (Satz). El motivo
es el siguiente: la frase es la “obra lingliistica” que expresa cabalmente
el campo simbolico del lenguaje. La interpretacién del mundo implicada
‘en el esquema lingtistico de las lénguas indoeuropeas se maniﬁeswta en
la frase.

~ Bithler toma como punto de partida la definicién Ries, segun la
cual, la frase posee tres notas:

| a) Unidad del discurso gramaticalmente formada (grammatisch ge-
formt). Este primer rasgo muestra que la frase es el resultado de un
proceso de formacién. Por eso,es una obra lingliistica (Sprachwerk). Lo
unico que no le convence de esta primera nota e€s la referencia a la
gramatica. Es demasiado vaga. De ahi que la reemplace por una vision
semantica. Para que una expresion linglistica sea considerada como
una frase no es necesario que posea un sentido gramatical comple'to,v_
sino que sea un sistema simbélico cerrado (Cfr. Buihler, 1999: 366).

b) Es la unidad minima del discurso. El caracter unitario perteﬁe4
ce a lo que Aristételes llama praxis: del mismo modo que en la prakis
hay unidades de accién, también existen unidades en el discurso!8. Por

eso, la unidad de la frase es la de la accién verbal (Sprechhandlung).

18 En palabras dé Biithler: “Al igual que el gesto del actor se impone a la mirada exper-
ta como una unidad de expresion del acontecer plena y perfecta de sentido, asi debid
haberse imaginado Ries la comprension del momento de la unidad del discurso” (Biih-

ler, 1999: 364-365).
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c) La frase expresa su contenido (Inhalt) en virtud de su relaciéon
con la realidad (Wirklichkeit). El contenido !}f la referencia a la realidad
remiten la frase a la teoria del acto de Husserl. Dicho muy brevemente:
la referencia a la realidad es un acto de la conciencia; el contenido es la
significacién que surge como correlato del acto (Cfr. Bithler, 1999: 363).

Una vez definido el concepto de frase, Biihler se ocupa de dos
problemas: la liberacién de la frase (Befreiung) de la situacion y el pro-
blema de la anafora.

Con respecto a los recursos por los que la frase adquiere un alto
grado de independencia y se constituye en un producto lingliistico au-
ténomo que sélo depende del entorno sinsemantico, sefiala que las fra-
ses que tienen estas caracteristicas son las de la forma S es P (frase
completa). Este tipo tiene en particular que son enunciados sobre la
realidad. Poseen un alto grado de aﬁtonomia, pero no pueden prescindir
completamente del campo mostrativo. Siempre suponen “implicitamente
una relacion al ahora del hablante” (Biihler, 1999: 373). Incluso esto
vale para todos los enunciados de existencia (Existenzaussagen) de la
ciencia (fisica e historia). | . |

Los recursos por los que logra la autonomia son varios (amplia-
cién del sistema de coordenadaé del campo mostrativo, transposiciones,
indicacién de la exposicion, el uso de los impersonales), pero de todos
ellos el mas importante, ya que con €l se alcanza el maximo grado >de-
objetividad, es la tercera persona.

La tercera persona no es ni emisor ni receptor, pertenece al no-yo
y no-ta (Cfr. Buihler, 1999: 381-382). Representa el limite de la desubje-
tivizacién (Entsubjektivierung). En los enunciados de la forma verbal de
tercera persona (y especialmente en los S es P) sélo queda del campo
mostrativo el demostrativo de la deixis objetiva (der-deixis o este-deixis).

El eje de coordenadas (“yo”, “aqui” y “ahora”) desaparece. Al demostrati-
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vo de tercera persona se le agrega la categoria de accién del verbo. Mas"
alla de este grado de independencia no se puede irl9.

Para finalizar con este capitulo querria hacer una breve reflexién
szre la posible condicién universal del esquema de la accién. Si bien
Btihler toma como punto de partida de sus analisis las lenguas indoeu-
ropeas, el estatuto del esquema de la accién de indole mental, es un es-
quema perceptivo trascendental. Aqui radicaria la posibilidad de una
posible universalizacion. Me resulta imposible imaginar una lengua que
de algiin modo elimine por completo la perspectiva semantica de la ac-
cién. La discusioén de los roles semanticos (Comrie, 1989: 89) da cuenta
precisamente de este esquema. .

En el préximo capitulo abordaré la teoria de la enunciacién de
Benveniste. Segun la genealogia del giro pragmatico en 1a lingtiistica
continental trazada por Parret, Biihler cumplié un rol decisivo en las

investigaciones de Benveniste.

19 Biihler se ocupa de los enunciados formales de la légica: la deixis objetiva es idénti-
ca a lo que denomina “deixis de aprendizaje” (Lerndeixis): para introducir el sentido. de
los sirﬁbolos légicos es necesario apelar a expresiones del tipo “mira este signo que
esta antev tus ojos significa tal y cual cosa”. Por eso los enunciados formalizados de la
légica suponen la deixis por medio de la cual aprendimos el significado del lenguaje en

nuestra infancia (Cfr. Buithler, 1999: 383-385).
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Capitulo 3

La lingiiistica de la enunciacion de E. Benveniste

La deixis y la modalidad ocupan un lugar fundamental en la teo-
ria de la enunciacién de E. Benveniste. El concepto de “enunciacion” es
el eje tedrico que da cuenta de ellos. v

La exposicién tendra dos mofnentos: el primero es de caracter
general. Aqui me concentraré en como Benveniste define el lenguaje y el
sentido. El motivo de ello es el siguiente: 1a,posibi1idad de la enuncia-
cién se funda en lo que Benveniste denomina “el ser del lenguaje”. De
ahi que sea necesario ante todo delinear los rasgos generales de esta
descripcion. En segundo lugar, abordaré el problema mismo de la
enunciacion y de la subjetividad implicada en ella. Es en este momento
de la explicacion donde se insertan los problémas relativos a la deixis y

la modalidad.
1. El ser del lenguaje: el problema del sentido

En el articulo “Forma y sentido del lenguaje”, del afio 1966, Ben-
veniste introduce la expresiéon “ser del lenguaje” para referirse a la sig-
nificacién como el rasgo especifico, en ausencia del cual no se puede

hablar de lenguaje.

Que la lengua signifique, quiere decir que la significacién no es
cosa que reciba por afiadidura, o en mayor medida que otra ac-
tividad; es su ser mismo; si estuviera ausente, no seria nada”

(Benveniste, 1995h: 220).

El ser del lenguaje, su condicién significativa, no es algo _fnisterio- '
so e inefable. Por el contrario, posee una funcién y una estructﬁra dia-
léctica. En efecto, el lenguaje “sirve para vivir’ mas que para comunicar.
Benveniste resume todas las funciones del lenguaje en su caracter

esencial para la vida humana. Sin esta capacidad de conferir significado

e«
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no sélo no habria sociedad, sino que fundamentalmente no existiria el
hombre (Cfr. Benveniste, 1995h: 219). La significacién, ademas, puede
ser.explicada como una relacion integrada por dos términos, la forma y
el sentido. Estoss describen las dos maneras de ser de la lengua (Cfr.
Benveniste, 1995h: 226).

La caracterizacion del ser del ienguaje se traduce en una pregun-
ta muy simple: ¢qué es la significaciéon? Bédnveniste responde a ella en
un articulo del éﬁo 1964 titulado “Los niveles del analisis linglistico”.
Aqui introduce la distincién fundamental entre niveles de la lengua: el
nivel del signo (lo que llamara “nivel semiético”) y el nivel del discurso
(lo que llamara “nivel semantico”). Su propdsito no es mas que exglicar
cémo cada uno de los niveles posee un modo sui geneﬁs de producciéon
de la significacién. El estudio del ser del lenguaje pretende dejar de lado
todo supuesto filoséfico (Cfr. Benveniste, 1995h: 218).

El mecanismo de significacién en la lengua varia de acuerdo con
el nivel de analisis en que uno se coloque. Benveniste distingue entre el
nivel semiético y el semantico (Cfr. Benveniste, 1995j: 67). Ambos nive-
les pueden ser descriptos como mundos totalmente distintos, en el sen-
tido de que son sistemas diversos que requieren formas de descripcion
especificas (Cfr. Benvéniste, 1995h: 225). A cada uno de los niveles le
corresponde una unidad linglistica: al nivel semidtico le corresponde el
signo o palabra (Cfr. Benveniste, 1995f: 122) , y al nivel semantico la -
frase o discurso. . '

Las relaciones entre las unidades lingtisticas son de dos tip@)s:'
distribucionales € integrativas. Las primeras describen los vinculos en-
tre elementos del mismo nivel, y las otras las relaciones entre elementos
~ de niveles diferentes. Estas ultimas son las mas importantes en virtud
de que permiten determinar 1as nociones de componente e integrante.

Una unidad lingliistica es un componente de un determinado ni-
vel si tiene la posibilidad de integrar otra unidad de nivel superior de la
que se la considera una parte integrante (Cfr. Benveniste, 1995f: 124).
Asi, por ejemplo, la palabra puede descomponerse en unidades llama-

das “fonemas” que pertenecen a un nivel inferior. Y por otro lado, pue-



42

den integrar frases en un nivel superior. Desde el punto de vista de la
frase, las palabras constituyen unidades linglisticas de un nivel infe-
rior. Y desde el punto de vista de la palabra, los fonemas constituyen
unjdédes de un nivel inferior, pero pueden integrarse en el nivel supe-
rior de la palabra. |

| De acuerdo con esta definicién, Ben\{éeniste establece tres limites
dentro de la lengua: a) el limite superior es la frase que sélo posee cons-
tituyentes, pero no puede integrar ninguna unidad de nivel superior, b)
el limite intermedio son las palabras que contienen constituyentes y
pueden integrar frases, y c) el limite inferior son los rasgos distintivos
de los fonemas (los merismas), que son sélo integrantes y carecen de
naturaleza lingliistica.

Las nociones de “integrante” y “componente” son la clave para ex-
plicar los dos modos de ser del lenguaje: la forma y sentido. En efecto,
cuando se analiza una unidad lingﬁistica desde el punto de vista consti-
| tuyente, da como resultado un elemento formal. Por eso senala: “La
forma de una unidad lingtiistica se define como su capacidad de dis-
ociarse en constituyentes de nivél inferior” (Benveniste, 1995f: 125). En
cambio, cuando se analiza una unidad linglistica desde el punto de vis-
ta integrativo, da como resultado un elemento significante: “El sentidof
de una unidad lingtiistica se define como su capacidad de integrar una
unidad de nivel superior” (Benveniste, 1995f: 125).

La significacién pertenece, por lo tanto, al plano del sentido. Y
éste se define como aquello que le permite a una unidad 1ingﬁistica'
formar parte de una totalidad. “El ser parte'de un todo” sélo se deter-
mina cuando se relacionan niveles lingliisticos distintos. Como se puede
apreciar en esta caracterizacion, el sentido (la capacidad significativa de
las diversas unidades lingliisticas) tiene el caracter de una funcién pro-
posicional (Benveniste, 1995f: 124 y 126).

Ahora bien, definir el sentido en términos de una funcién proposi-
cional no agota la totalidad de su significado. Por decirlo asi: el sentido
como funcién describe la significacién a cualquier nivel del lenguaje.

Todas las unidades lingliisticas vistas desde su aspecto integrativo tie-
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nen sentido por ser funciones proposicionales. El concepto de funciéon
no es sensible a las diferencias de sentido que existen entre las unida-
des lingtiisticas de distinto nivel. Con ello Benveniste quiere expresar lo
siguiente: no es igual el modo de produccién de sentido del nivel semi6-
tiéo que el del nivel semantico.

' Las unidades linguisticas del nivel serﬁiético son los signos-
palabras. En este nivel de analisis la lengua se define como lo hacia
Saussure, es decir, como un sistema de signos. Para Benveniste, el sen-
tido .de un signo lingliistico determinado se define, no sélo por tenerla
posibilidad de integrar un todo mayor (una frase), sino también por la
relacién de oposicién con otros signos: “Lo propio de cada signo es lo
que lo distingue de otros signos. Ser distintivo y ser significativo 'es lo
mismo” (Benveniste, 1995h: 224). La significacion semidtica es intralin-
glistica; excluye la relacién del signo con el mundo; significa sin nin-
gan tipo de referencia al contexto, por eso es genérica y conceptual; las
oposiciones semiéticas de significaciéon son, por ultimo, binarias.

Cuando se pasa del nivel semiético al semantico, se produce una
transformacion del mecanismo de significacion. El sentido de la frase no
puede determinarse a partir de la sumatoria de los sentidos de las pala-
bras que lo integran (Cfr. Benveniste, 1995f: 122). La frase es un todo
auténomo cuyo sentido depende de su referencia a la actitud del locu-
tor, a la actualizacién lingliistica de su pgnsamiento o idea; en otras
palabras, a la situaciéon del discurso (Cir. Benveniste, 1995h: 226-227).
La lengua ya no puede ser definida como un sistema de signos, si;'no'
como discurso (lenguaje en uso y accién).

La frase es la unidad del discurso (Cfr. Benveniste 1995a: .129).
En la medida en que el discurso da cuenta de una accién, se la puede
definir como el producto de esa actividad (Cfr. Benveniste 1995b: 226).
El mecanismo significativo de la frase la vremite como se acaba de ver, a
la idea que el locutor quiere expresar en un situacién discursiva dada.
A esto se denomina €l sentido de la frase. Pero esta posee, ademas del
sentido, un elemento constitutivo del que carecen los signos: el referen- )

te. Las frases remiten a algo distinto de ellas mismas, a un estado de
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cosas 0 a una situaciéon discursiva. Abren la lengua a “las cosas”. El re-
ferente s6lo puede ser identificado en la situacién discursiva en la que
se profiri6 la frase ( Cfr. Benveniste, 1995h: 228).

Para finalizar con esta breve exposicion de la teoria general de la
significacion lingliistica de-Benveniste, resta ver sélo un aspecto mas de
la frase, a saber, por qué no puede ser parte de una totalidad de un ni-
vel linglistico superior.

Hasta aqui se caracterizé el sentido y. la dimension referencial de
la frase. El sentido aparecié como la idea que el locutor quiere comuni- -
car, el mensaje. Esta caracterizacion esta hecha a partir de una mirada
comunicativa de la frase. Pero ella no agota la totalidad del fenémeno
semantico. Benveniste introduce una perspectiva légico-gramatical y
define el sentido frastico como una predicacion: una frase es siempre
un predicado. Todos los deméas componentes de la frase (su sentido co-
municativo y la dimensién referencial) son secundarios en relacién a la
predicacién (Cfr. Benveniste 1995a: 127).

Es precisamente el caracter esencialmente predicativo (categoérico)
de la frase la que le impide integrar una totalidad superior. La razén de
ello radica en la imposibilidad de identificat un nimero finito de unida-
des semanticas constitutivas (categoremas, frasemas) que se pudieran
relacionar por oposicién y que tuvieran virtualmente la posibilidad de
integrarse en un todo de nivel superior. Como consecuencia de ello, el -
numero de frases no tiene limites. La infinitud virtual de las frases de-
pende directamente de la infinitud virtual de los contextos humanos :fde'

accion.

Quiza no acabara el inventario de los empleos de una palabra,
pero lo que es el inventario de los empleos de una frase, ni si-
quiera podria comenzar. La frase, creacién indefinida, variedad
sin limite, es la vida misma del lenguaje en accién. (Benveniste

1995a: 128)
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La imposibilidad de fijar un repertorio finito de frases, el hecho de
que los enunciados tengan que ser remitidos al contexto enunciativo
que le dio origen pone en evidencia el tipo de competencia intelectual
que distingue lo semantico de lo semiético: mientras que los signos re-
quieren la capacidad de reconocimiento, esto es, de identificacion de las
unidades lingtisticas y sus criterios de distincién, las frases exigen la
comprensién. Comprender un enunciado significa percibir su significa-

do en cada contexto enunciativo nuevo (Cfr. Benveniste, 1995j: 68).

2. La enunciacién: la instancia del discurso como origen deé la

deixis y de las modalidades.

En el punto anterior expuse el sentido que Benveniste le asigna a
la expresion “el ser del lenguaje”. Con ello pretendia dar cuenta de los
principios fundamentales sobre los que se apoya su concepcion general
del lenguaje. La lengua no es una entidad homogénea, sino que posee
dos modos de ser que se implican mutuamente: el lenguaje o bien se
descompone en unidades formales (forma), o bien integra unidades sig-
nificativas (sentido). Desde el punto de vista de las unidades significan-
tes, es posible establecer una nueva oposicién: o bien el lenguaje se
presenta como un sistema de sighos o bien como discurso. Cada uno de
los modos de ser del lenguaje lleva consigo una via de acceso adecuada.
Lo semiético implica la capacidad de reconocer, lo semantico la facultad
de comprension. | o

El analisis de lo que Benveniste denomina “enunciacion” corres-
ponde, desde el punto de vista teérico, al nivel de analisis semantico:"

“E] orden seméantico se identifica con el mundo de la enunciacién y el

universo del discurso” (Benveniste, 1995j: 68). La importancia que tiene N

este concepto en su teoria del lenguaje puede valorarse claramente en el
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hecho de que el nivel semvéntico es el que integra al hombre con la so-
ciedad y con el mundo?? (Benveniste, 1995h: 226). |

La enunciacién describe el acto de uso de la lengua como un me-
canismo que afecta a la lengua en su totalidad. En este nivel de analisis
lingliistico, Benveniste se ocupa no del mensaje, del enunciado o texto,
sino del acto mediante el cual el locutor produce un enunciado (Benve-

niste, 1995k: 83). Benveniste define la enunciacién de este modo:

La enunciacién es este poner a funcionar la lengua por un acto
individual de utilizacién [...] es el acto mismo de producir un
enunciado y no el texto del enunciado loi!"que es nuestro objeto.
Este acto se debe al locutor que moviliza la lengua por su cuen- '
ta. La relacién entre el locutor y la lengua determina los carac-

teres lingliisticos de la enunciacién. (Benveniste, 1995k: 83)

De este texto se siguen tres rasgos que describen la enunciacion:
a) es una actividad o proceso y no un resultado, b) es la actividad de un
sujeto individual que usa la lengua aqui y ahora, y c) los rasgos lingis-
ticos enunciativos expresan la relacién del sujeto con la lengua.

El estudio de la enunciacién puede hacerse desde distintas pers-

pectivas2l. A Benveniste le interesa lo que denomina el “aparato formal”

20Benveniste desarrolla esta idea en diVeréos articulos. La aborda desde distintas pre-
ocupaciones teéricas: en “Estructura de la lengua y estructura de la Sociedad” (Ben-
veniste, 1995j) expone las razones por las que el lenguaje es el interpretante de todos
los sistemas semié6ticos. Esta primacia se funda en la capacidad metalingiiistica “del
nive] semantico (Benveniste, 1995j: 68). La funcion interpretante del lenguaje no soélo
recae sobre los sistemas semi6ticos, sino fundamentalmente sobre la sociedad. La
tesis que propone y que desarrolla en (Benveniste, 1995i) es que el lenguaje contiene
a la sociedad. En “El lenguaje y la experiencia humana” (Benveniste 1995g) expone la
tesis de que es gracias a la lengua como podemos tener una experiencia del tiempo.

21 Ademas del éstudio del aparato formal, Benveniste establece otras dos perspectivas:
a) el acto individual de reglizacién vocal de la lengua b) el mecanismo de significancia,
es decir, como la lengua se convierte en discurso. A este segundo punto de vista, lo
denomina también semantizacién. Corresponde a lo expuesto en nuestro trabajo bajo

el titulo “el ser del lenguaje”.
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de la enunciacién. Esta perspectiva arroja como resultado los rasgos
formales que describen linglisticamente la enunciacién como tal. Estos-
son, por un lado, del orden del lenguaje, pero, por otro, son rasgos “ne-
cesarios y permanentes” (Benveniste, 1995k: 84). Con ello Benveniste
quiere sefialar la condicién transcultural o transhistérica de la enuncia-
cién. Este es el sentido preciso del término “aparato formal”. Si bien la
enunciacién puede ser descfipta lingliisticamente, esos marcadores no
estan ligados a las lenguas naturales, sino que son categorias linglisti- -
cas que las trascienden, es decir, son universales?2. La universalidad
solo puede ser siempre formal.

El trasfondo que opera en los marcadores linglisticos de la enun-
ciacién es el caracter necesario de la subjetividad humana. Dicho con
mas rigor: el sujeto humano se constituye como tal, dice “ego”, gracias a
este aparato formal que le provee la lengua (Cfr. Benveniste, 1995c:
180).

La descripcién del aparato' formal de la enunciacién puede desdo-
blarse en dos momentos. En el primero Benveniste hace una caracteri-
zacién abstracta (Cfr. Benveniste, ..1995k: 85), es decir, muestré las ca-
tegorias enunciativas independientemente de su realizaciéon lingliisti-
ca?3. Segin esta perspectiva, la enunciacién implica tres categorias:

a) Un centro de referencia que no es otra cosa que un locutor (su-
jeto individual) que se apropia del aparato formal de la lenguay enuncia

su posicién. El pronombre personal “yo” expresa este acto que Benve-

22La'expresi6n mas clara de esta idea aparece en el siguiente fragmento: “Todas las

lenguas tienen en comun ciertas categorias de expresion que parecen responder a un

modelo constante [....] Son categorias elementales, que son independientes de toda

determinacioén cultural y donde vemos la experiencia subjetiva de los sujetos que se

plantean y se sitlian en el lenguaje y por él” (Benveniste 1995g: 70).

23Esta distincién entre categoria y expresioén linglistica se puede apreciar claramente

cuando Benveniste distingue entre el “yo” como pronombre personal y el “yo” de la
insténcia del discurso: “La definicién puede entonces ser precisada asi: yo es el «ndi-

viduo que enuncia la presente instancia de discurso que contiene la instancia linglis-

tica yo»” (Benveniste, 1995b: 173).
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niste denomina la “instancia del discurso” (Cfr. Benveniste, 1995b: 173;
Benveniste 1995c: 182). El tiempo de la instancia del discurso es el pre-
sente en el que se habla. No puede ser referido a ninguna cronologia ya
que posee la inasibilidad de todo acontecimiento unico. Por eso, es au-
torreferencial (Cfr.Benveniste, 1995c: 183)

b) El otro a quién se dirige el locutor, el alocutario. Esta en rela-
cién simétrica con el locutor. El pronombre personal “t0” realiza la otra-
categoria de la instancia del discurso que ahora se describe como la re-
lacién yo/t. La instancia del discurso caracterizada mediante el par
categorial yo/tQ” expresa la correlacién de subjetividad (Cfr. Benveniste,
1995a: 168) _

¢) La relacién con el mundo. Cuando el locutor se apropia :ie la
lengua y se dirige a un alocutario, se relaciona con el mundo, refiere y
correfiere mediante su discurso. Los demostrativos y el pronombre de
tercera persona “él"24 realizan lingliisticamente esta relacion con el
mundo. La deixis, la identificacién de un objeto u acontecimiento, s6lo
es posible cuando la instancia del discurso (yo/ta) establece un eje de
coordenadas desde donde se pueda localizar el objeto u acontecimiento.
S6lo en el seno de esta instancia es posible la deixis (Cfr. Benveniste,
1995b: 174). »

. Enel segundo momento de la descripcion, Benveniste estudia los
recursos mediante los cuales la lengua realiza las categorias abstractas
de la enunciacién. El acto ¢nunciativo, en tanto acontecimiento indivi-
dual, instaura una serie de marcadores linétlisticos que enumero a cdn4
tinuacién: a) pronombres personales, b) pronombres demostrativos,‘ C)
tiempos verbales, c) funciones sintacticas (interrogacion, asercion, etc.),
y d) modalidades (Cfr. Benveniste, 1995c: 184-185). Estos recursos son
formas vacias mediante las cuales el locutor se apropia del lenguaje y
las llena, por decirlo asi, de acuerdo con cada situacién enunciativa de-

terminada.

24 Para Benveniste, el pronombre de tercera persona carece de correlacion personal,

por eso,lo denomina como categoria de la no-persona (1995a: 164).
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Locutor, alocutario y referencia son las tres categorias abstractas
de la enunciacién. La enunciaciéon comprende estas tres categorias,
mientras que la expresién “instancia discursiva” se limita a describir el

acto individual por el que el yo se dirige al ti. Como puede apreciarse,

la enunciacién supone la estructura del didlogo como una condicién -

necesaria. La estructura dialégica es el cuadro figurativo de la enuncia-

LAY
|

cién (Cfr. Benveniste 1995k: 88). )

Después de esta breve exposicion del sentido que Benveniste le da
a la enunciacién y del lugar que ocupa en su teoria general del lenguaje,
resulta claro el sentido del titulo de este punto: la instancia del discurso
como la categoria‘fundante del acto enunciativo es el origen de la deixis
y de las modalidades. La deixis y todos los fenémenos referenciales, si
bien, como sefiala Benveniste, son un elemento constitutivo de la enun-
ciacién, requieren la constitucién de las coordenadas de la instancia del
discurso para poder tener sentido. Los adverbios de lugar y de tiempo,
los demostrativos, como asi también los tiempos verbales requieren de
un punto fijo que cumpla el rol de centro de referencia. Esto no es otra
cosa que la instancia del discurso. Desde ella se organiza la deixis.

Lo mismo vale para las modalidades. Benveniste desarrolla esta
tematica no tan exhaustivamente como la deixis. Fundamentalmente
porque son fenémenos que estan intimamente vinculados. Las expre-
siones verbales como “yo creo que...” “yo supongo que...” etc. dan cuén-
ta de la actitud del sujeto frente a lo dicho, remiten al contexto enuncia-
tivo desde donde un sujeto toma posicioén frente a lo enunciado. Nﬁeé
vamente aparece implicada la necesidad de la instancia del discurso
como eje coordinante de las actitudes proposicionales (Cfr. Benveniéte,

1995c: 185). '
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Capitulo 4

La heuristica modal y deictica de H. Parret

- La reflexién de Parret es eminentemente epistemglégica. La finali-
dad teérica desde donde aborda la cuestion de la modalidad y deixis es
d_etérminar los principios metateéricos que justifican la semiética como
una disciplina auténoma (Cfr. Parret, 1993: 13). El hilo conductor de
este programa se puede caracterizar como el giro pragmatico de la se-
miética (Cfr. Parret, 1993: 159).

La tesis de mayor relevancia.para la presente investigacion es la
siguiente: la modalidad y la deixis son los principios heuristicos ceﬁtra-
les mediante los cuales la tranéformaciéﬁ pragmatica de la semiética
alcanza su justificaciéon teérica. |

La exposicién del pensamiento de Parret seguira el siguiente itine-
rario: en primer lugar voy a detenerme muy brevemente en la caracteri-
zacién de los problemas epistemologicos desde donde Parret interpreta
los fenémenos modales y deicticos. Lo que me interesa destacar en es-
te primer momento son sus supuestos filoséficos y la descripcién del
lugar que su ihvestigacién ocupa en la constelacién teédrica de la semi-
otica. |

Una vez trazado el horizonte general de la teoria, abordaré la tesis
del caracter heuristico de la modalidad y la deixis. Hablar de modalidad
y deixis implica introducir en la semidtica la subjetividad y la enuncia-'
ciébn como nociones metateéricas fundamentales. Por eso, en este se-
gundo momento haré el siguiente recorrido: primero me centrai'é en
precisar el concepto de sujeto semiético, luego abordaré la tesis del ca-
racter heuristico de la modalidad y de la deixis y, finalmente, expondré
el modo en que Parret reelabora la teoria de la enunciacién a partir de
dichas nociones. Me interesa destacar en este ultimo éstadio del reco-
rrido la metafora qué resume todo su pensamiento sobre la enuncia-

cién: el iceberg enunciativo.
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1. El paradigma semiodtico

Parret no hace filosofia. No desarrolla una teoria explicita del su- -
jeto hablante ni de la comunidad comunicativa. No obstante, su investi-
gacién contiene muchas referencias a una determinada concepcién filo-
sofica de la subjetividad. Esta oficia de marco metateérico fundamental
a partir del cual tienen sentido todas sus afirmaciones. La finalidad de
este primer punto es presentar brevemente este marco.

' Parret asume explicitamente los supuestos filoséficos de la semi-
otica. Estoss son, a mi juicio, de dos tipos. En /primer término, se en-
cuentra una afirmacién de un altisimo grado de universalidad. Concier-
ne al estatus ontolégico del discurso?s. Parret adopta la tesis que Witt-
genstein expuso en las Philosophische Untersuchungen, segun la cual, el

discurso es una forma de vida (Lebensform):

El discurso es siempre y en todo lugar una forma de vida y
ningun tipo de discurso, incluso el discurso cientifico, se sitaa
fuera de este funcionamientd vital [...] La unidad de la vida dis-
cursiva no se la importa de un principio psicoiégico preexisten-
te o de una estructura cualquiera de la Q'i‘s'ealidad extralingtiisti-
ca, sino del interior de esta forma discursiva de la vida. (Parret,
1987: 210) ‘

En la medida en que la vida humana no son méas que conductas,

acciones, gobernadas por reglas, el discurso participa también este ras-

25Parret rechazaria esta caracterizacién ontologica, pues considera que el nuevo para-
digma semidtico representa una ruptura con el paradigma clasico de la filosofia, al que
-siguiendo a Apel- denomina ontolégico. Lo llama asi porque supone que la realidad
tiene una estructura que el sujeto tiene que develar sin la mediacion del lenguaje que
es irrelevante en esta tarea. No obstante, creo que la asuncion de la tesis de Wittgens-
teiﬁ tiene una clara significaciéon ontolégica en el sentido que le da Heidegger a este
concepto, es decir, como una estructura de la vida humana. El discurso como forma
de vida remite a algo distinto de si mismo, la vida humana; adquiere plenamente sen-

tido como un modo de ser del hombre.
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go. La vida discursiva lleva consigo el caracter de la regularidad (en el
sentido etimolégico de este concepto); es una red de regularidades (ré-
seau de régularités).

La segunda afirmacion puede considerarse como una consecuen-
cia de esta caracterizacion del discurso. Expresa el tipo de racionalidad
y éubjetividad implicada en esta éoncepcién de la vida humana y del
discurso. Se la puede rqsumir en tres prop@siciones (Cfr. Parret, 1993:
13; 1987: 217 y ss.): a) la racionalidad no e; una facultad psiquica que
esta fuera del discurso, sino que pertenece al sujeto hablante, b) el su-
jeto no puede ser caracterizado como una mente o cerebro. Junto a la
cognicién se encuentra también (y con el mismo grado de pertenqncia)
las pasiones, y b) en virtud de que la racionalidad es discursiva! y la
subjetivad es cognitivo-pasional, la interaccién comunicativa se basa en
la polémica y manipulaciéon. El consenso se construye a partir del con-
flicto.

Estas dos afirmaciones son las que caracterizan al paradigma
semié6tico. Parret retoma la descripcién de Apel de la semiética como
una filosofia primera. La historia intelectual de occidente puede ser ca-
racterizada como la sucesion de tres filosofias primeras o paradigmas:
ontologia, epistemologia y semiética (Cfr. Parret, 1993: 24).

El paradigma ontolégico tiene como punto de partida el ser (el
mundo). El paradigma epistemolégico cambia el fundamento de la filo-
sofia. Ya no parte del ser, sino del sujeto cognoscente. Finalmente, la
semiodtica centra su interés ya no exclusivamente en el ser ni exchifsi¥
vamente en el sujeto, sino que su punto de partida es lo que Parret de-
nomina “funcién semiética”, “significancia” o “semiosis”.

La semidtica se presenta como un nuevo paradigma porque aque-
llo desde donde interpreta el mundo y el sujeto es el uso 31gn1ﬁcat1vo del
lenguaje. El mundo -entendido como el conjunto de objetos y aconteci-
mientos que poseen un sentido con independencia del hombre-, el suje-
to —comprendido como el polo al que esta referido el mundo- suponen la

intermediacién significativa del lenguaje.
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Este nuevo paradigma no anula a los anteriores, sino que lbs su-
pera en el sentido hegeliano del término. La superacioén (Aufhebung) ra-
dica en lo siguiente: la ontologia considera el mundo sin la mediacién
de la subjetividad y del lenguaje. En términos de Peirce: sus analisis
parten de y terminan en el objeto. La semiética, por el contrario, esta-
blece una relacién dialéctica entre mundo (objeto) y sujeto (intérprete)
sobre la base de un tercer término que media entre ellos: el lenguaje
(“sigho” o “representamen” en la terminologia de Peirce). De este modo
el paradigma semiético describe la funcién semiética como una relacion
triangular entre objeto, intérprete y signo (Cfr. Parret, 1993: 26-27).

A cada uno de estos elementos de la relacion le corresponde un
_ determinado tipo de analisis: la semantica se ocupa del objeto o mundo,
la pragmaética del intérprete y la sintaxis del signo. Este esquemé le
permite redefinir las tres ﬁlosoﬁaé primeras. En efecto, la ontologia
abaréa s6lo el analisis semantico. La epistemologia comprende la se-
mantica y la pragmatica. La semidtica, .por su parte, es el Ginico para-
digma que mantiene una relacién dialéctica entre los tres tipos de ana-
lisis. Por eso, supera a los anteriores: no establece como fundamento de
la triada a alguno de los términos en particular (mundo, sujeto, semio-
sis), sino que se mantiene en la'intermediacién de todos (Cfr. Parret,
1993: 44).

Después de esta caracterlzacmn general de la posiciéon de la semi-
6tica en el contexto epistemolégico de la historia intelectual de occiden-
te, Parret presenta su tesis principal: dentro del paradigma semiotico :.'es' 3
necesaria una nueva superacién, a saber, la del analisis semantico y
pragmat1co por una nueva disciplina que Parret denomina “semiética
normativa” (Parret, 1993: 43-44). El giro pragmatico de la semibtica
qu1ere expresar esta necesidad.

La realizacion concreta de este proyecto consiste en una supera—
cién de las dos tendencias histéricas que@dmron origen al paradigma
semibtico: la semiética analitica de Peirce y la estructural de Hjelmslev
(Cfr. Parret, 1993: 19 y 44). Dicha superacién encierra dos momentos:

en primer lugar, la exposicién de la naturaleza, objeto y método de la
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semiética analitica y estructural. Luego, la homologacién de estos pun-
tos de vista parciales. Este segundo momento no tiene el caracter de
una teoria definitiva. De lo que se trata, mas bien, es de esbozar las li-
neas directrices fundamentales de una tarea futura (Cfr. Parret, 1993:
136). A este segundo momento de homologacién corresponden, desde el
punto de vista tedrico, los analisis sbbre la modalidad y la deixis.

Antes de abordar esta cuestién quisiera hacer un breve comenta-
rio sobre un aspecto teérico de la semiética normativa o “pragmatica’,
como también la llama en otros trabajos (Cfr. Parret, 1980 y 1987).
Existe, a mi criterio, una dificultad textual en lo que se refiere al estatus
trascendental de la teoria. '

A primer vista pareciera que el proyecto de superacion de la dico-
tomia semantica vs. pragmatica pdr medio de un giro hacia una con-
cepcién pragmatica de la signiﬁcaéic‘m (significado ligado al contexto y
racionalidad interpretativa) lleva consigo una detrascendentalizacién de
la teoria. Todos los conceptos metateéricos pierden su condicién apriori
y-tienen qué ser leidos como reconstrucciones hechas a partir de teorias
constituidas histéricamente. Esta es la idea dominante del libro Semi-
ética y Pragmadtica (198326). Se ve claramente en el intento de homologa-
cién de dos posiciones histéricas y en la siguiente afirmacion contra

Apel, ferviente defensor de la retrascendentalizacion de la filosofia:

&
Me haré cargo de la sucesion de Filosoﬁ;s Primeras sugeridas
por él, aunque no estoy de acuerdo con que se requiera la
orientacién trascendentalista que Apel ve como un aspecto ba-
sico para una definiciéon adecuada de semiética. (Parret, 1993

24)

A esta afirmacién se suma que, a la hora de definir la nocién me-
tateérica de “paradigma”, Parret se remite a dos autores que estan en la
vereda opuesta de la filosofia trascendental. Me refiero a Foucault y

Kuhn (Cfr. Parret, 1993: 24).

26 La edicion inglesa es de ese ano.
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Sin embargo, en un trabajo publicado tres anos antes?’ titulado
“Pragmatica filoséfica y epistemoldgia de la pragmatica. Conocimiento y
contextualidad” hace la siguiente afirmacion:

“Si la pragmatica no es un ontologia o una valorizacion tedrica
del ser del lenguaje en sus relaciones multiples con el mundo
y la subjetividad parlante, si la pragmatica no es un «punto de
vista» 0 una visién del conocimiento que se deja modelar como

" interaccién hermenéutica de la practica discursiva subyacente,
¢como se puede concebir, entonces, el estatus teérico de la
pragmatica? La pragmatica incorpora un cierto punto de vista
trascendental sobre el lenguaje. Esta propone la reconstruccion
del apriori de todo lenguaje en su plenitud, de la vida del dis-
curso, de la actividad creadora de la facultad lingtistica” (Pa-
rret, 1980: 43-44). ‘

Esta misma idea aparece en el trabajo titulado “Las estrategias
pragmaticas” del mismo afio que el anterior, pero reeditado en el afio
1987 como un capitulo del libro Prolegémenos a la teoria de la enuncia-
cién. De Husserl a la pragmdtica. Aqui nuevamente vuelve a caracterizar
el estatus tedrico de la pragmatica como una perspectiva trascendental
(Parret, 1987: 168-169).

La pregunta que surge eé la siguiente: ¢como conciliar dos afir-
maciones contradictorias? La respuesta de Parret es esta: existen dos
tipos de apriori, uno sustancial u ontolégico y otro formal. El apriori
sustancial reconstruye las condiciones de posibilidad del lenguaje sobré
la base de una estructura de la realidad. Los ejemplos de esa posicion
son, por un lado, Chomsky quien funda su analisis del lenguaje en la
estructura psico-biolégica de la mente; con lo cual el sistema de reglas
gramaticales son una suerte de reflejo de reglas naturales (Parret, 1987:

168). Y por otro lado, Apel quien, inspirado en el pragmatismo de Peir-

27 yer nota anterior




. 56

ce, habla de una comunidad de comunicacién (Cfr. Parret, 1980: 44).
Para Parret, esta afirmacion tiene un alcance ontologico?8.

El apriori formal es una reconstruccién de las condiciones de po-
sibilidad hecha no sobre la base de una estructura ontolégica (la mente
o la comunidad de comunicacién), sino a partir de las regularidades del
discurso (Cfr. Parret, 1980: 44; 1987: 169). La fijacién de esas regulari-
dades son lo que Parret denomina “estrategias” en oposicién a “reglas™y
“leyes”. _

A partir de ésta distincién entre los dos tipos de apriori se escla-
rece el estatus trascendental de la pragmatica: las condiciones de posi-
bilidad pragmaéticas surgen de la reconstruccién de las regularic%ades

del discurso y no del apriori constitutivo de una estructura ontoldgica.
2. Modalidad, deixis y enunciaciéon

En este punto voy a tratar, en primer lugar, la nocién de subjeti-
vidad como un elemento fundamental del giro pragmatico de la semiéti-
ca. En efecto, tal como se vio en las discusiones epistemolégicas del
primer punto, la transformaciéon pragmatica lleva consigo la introduc-

cién del sujeto en el paradigma semidtico. De ahi que sea necesario pre-

28 Parret se limita a hacer esta afirmaciéon. No desarrolla los argumentos. Creo, éin.
embargo, que es posible reconstruir las premisas que lo llevan a considerar a Apel
como un representante del apriori sustancial. Esto se debe a su vinculo con Peirce y,
en consecuen;:ia, a la distinciéon entre pragmatica y pragmatismo. Parret habla de la
pragmaética como posicién que da cuenta de una determinada actitud que se absten--
dria de llevar a cabo una antropologia, una visién total de lo humano. El pragmatismo
de Peirce posee un alcance mucho mayor qﬁe la actitud pragmatica, representa uﬁ
determinado programa filoséfico con una motivacién antropolégica clara (teoria del
razonamiento por propésitos humanos) (Cfr. Parret, 1993: 19 y 135-140; 1987:‘172)..
Esta diferencia de pretensiones entre pragmatica y pragmatismo seria, a mi juicio, lo
que esta en la base para identificar a Apel como un planteamiento sustancialista. Creo
que Ia argumentacion es‘muy giébil en lo que se refiere a Apel y a Peirce, ya que es
imposible prescindir totalmente en la actitud pragmatica de una antropologia, es

decir, de una teoria de la subjetividad. -
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cisar con més detalle algo que ya aparecié en el punto anterior: ¢de qué
tipo de subjetividad se esta hablando? y ¢qué clase de racionalidad con-
lleva la pragmatica? Este primer momento de la expoéicién no es mas
que la ampliacién de las ideas esbozadas mas arriba y sirve de intro-
duccién al problema de la modalidad y la deixis. Este sera el tema del
segundo momento. Finalizaré el capitulo con la exposicién de la teoria
de la enunciaciéon. La metafora del “iceberg enunciativo” integra las no-

ciones de modalidad y deixis.

2.1 La introduccién de la subjetividad en la semiética

El problema de la subjetividéd surge tematicamente cuando Pa-
rret homologa los dos modelos histéricos de la semiética y muestra el
giro pragmatico de la misma. En este contexto argumentativo introduce

la nocién de actitud pragmatica:

La “actitud pragmatica” esta caracterizada por tres rasgos: el
significado estad contextualmente ligado; la racionalidad esta
discursivamente ligada; la significacién debera verse como

comprension. (Parret, 1993: 20)
Y

El examen de cada una de estos rasgos conduce necesariamente a
la reintroduccién de la subjetividad en los analisis semio6ticos. Comienzo
por la primera caracteristica: el caracter contextual del significado. |

Parret distingue seis tipos de contexto. Cada uno de ellos da ori-
gen a un determinado tipo de analisis pragmatico. La clasificacion no es
rigurosa. A veces las clases se superponen. A

El primer contexto es el co-texto. Este tipo da lugar a la pragmati-
ca textual. El segundo tipo es contexto existencial (objetos, estados de
cosas o acontecimientos del mundo real). Lo que los logicos llaman “re-
fer_éncia”. La pragmatica logica se ocupa de él. El tercero es el contexto
situacional (estructuras sociales, instituciones, ambientes de la vida

cotidiana, etc.). Su ambito de estudio es la pragmatica socioldgica. El
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cuarto contexto es el aécional y su pragmatica correspondiente es la
teoria de los actos de habla. Finalmente, el sexto contexto es €l psicol6-
gico. La pragmatica orientada psicolégicamente se hace cargo de €l
Todos estos tipos de analisis tienen un rasgo en comun: el signifi-
cado no aparece como una entidad. auténoma ideal, sino que es depen-
diente del contexto. En virtud de esta relacion semantica surge una no-
cién central que ya apareci6 en el punto anterior: la estrategia. Esta de-
signa, por un lado, un conjunto de regularidades en el discurso (Parret,
1993: 149). Y, por otro, alude a una determinada competencia racional.
 Este segundo rasgo de la estrategia ngs conduce a la préoxima ca-
racteristica de la actitud pragfnética: una racionalidad discursivan}ente
ligada. Las estrategias son encademientos de razones. Como tales su-
ponen una competencia racional que realiza inferencias. Pero a diferen-
cia de la racionalidad logica, que toma como criterio la verdad (adecua-
cién a la realidad), la razén pragmatica se remite al contexto comunica-
tivo, es decir, a la comunidad de propésitos entre hablante y receptor.
Asi concebida, la razoén realiza inferencias prescriptivas a partir de los
encademanientos discursivos. Las inferencias llevan a cabo la transpo-
sicién de un significado a otro (Cfr. Parret, 1983: 219; 1993: 149). El
caracter prescriptivo de la inferencia da cuenta de la pertenencia de la
razoén al contexto comunicativo??. . ‘
Decir que la racionalidad tiéne un caracter inferencial prescriptfvo
y afirmar que se lleva a cabo como una parafrasis del significado saca a
la luz el tercer rasgo de la actitud pragmatica. Esta implica necesari:'a-‘
mente una teoria de la comprensién cuyo sentido es el siguiente: la
pragmaética postula una asimetria fundamental entre la produccién y la

_recepcién (comprension). La pragmaética adopta como modelo de activi-

29 Esto se puede ver claramente en la formalizaciéon que Parret hace de laAinferencial
pragmaética o prescriptiva: “Si aceptas s, entonces aceptas S” o también “Si aceptas s,
entonces deberias aceptar S” (Parret, 1993: 150). La relacién de necesidad expresada
en el verbo modal no expresa una necesidad natural, basada en la estructura de la
realidad, sino una necesidad que se desprende del contexto comunicativo, de la acep-

tacion por parte de los interlocutores de determinados supuestos.
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‘dad lingliistica no la produccién discursiva (como lo hacen las teorias
orientadas por la semantica y la Sinfaxis), sino la recepcion o compren-
" sion de las secuencias semiéticas (Cfr. Parret, 1987: 218; 1993: 151). El
lenguaje se define por su capacidad ser comprendido por una determi-
nada comunidad linguistica.

Desde esta perspéctiva pragmatica que asume como modelo la
actividad de comprensioén, la signiﬁcacién de una determinada secuen-
cia discursiva aparece constituida por tres elementos: ’

a) Un operador universal de racionalidad. A este operador le co-
rresponde el contexto de la comunidad de usuarios racionales del dis-
curso. Desde el punto de vista epistemolégico es la totalidad de prqsun-
ciones que una comunidad discursiva da a sus miembros. |

b) Una estructura modal. A este le corresponde el contexto de
modalidad, esto es, el conjunto de circunstancias que determinan los
deseos y valores‘. comunes. Epistemologicamente pertenece al contexto
modal la totalidad de opiniones que los participantes tienen en una si-
tuacién comunicativa. |

_ | c) Un contenido proposicional. Su contexto especifico es el refe-
rencial, lo que una determinada secuencia discursiva denota. Desde
una consideracién epistemolégica esta constituido por las creencias del
hablante (Cfr. Parret, 1993: 152).

Como se puede apreciar en esta exposicion de los tres rasgos qﬁe
describen la actitud pragmética,' la teoria de la comprensién adquiere
una importancia fundamental, ya que determina el estatus de los an:'te¥

riores e introduce el problema de la subjetividad. Querria a continua-

ci6n detenerme brevemente en la nocién de contexto que resulta de este

ultimo analisis.

Lo que al principio parecia una nocién extremadamente vaga,
ahora alcanza su verdadera dimensién. Parret no diluye el contexto en
una suerte de sumatoria de los seis tipos anteriormente mencionados.

Cada una de las descripciones epistemolégicas de los contextos mues-

tran dos aspectos que son interdependientes: en primer término que es :

una nocién dinamica. Para dar cuenta de %llo, usa la expresiéon “contex-
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tualizacién” (Parret, 1987: 222). En segundo lugar, es una nocién que
apunta marcadamente a una interiorizacién. El contexto racional, mo-
dal y referencial se hallan, por decirlo de esta manera, en diversas com-
petencias de un sujeto comunitario. Es precisamente este aspecto del
. contexto el que introduce al sujeto. Pero antes de abordar ese tema,
quiero referirme a un aspecto fundamental del contexto, su condicién
trarislingiiistica.'

| Parret desarrolla esta idea en el articulo “Las estrategias pragma-
ticas” (Parret, 1987). La nocién de estrategia aparecié mas arriba para
dar cuenta del estatus trascendental de la racionalidad pragmatica. La
estrategia es un conjunto de regularidades obtenidas a partir de las re-
gularidades del discurso, razén pof la cual, su apriorismo es de indole
formal. Asi caracterizadas, las estrategias pragmaticas llevan implicité
una determinada idea de la racionalidad. En este articulo Parret com-
pleta esta caracterizaciéon con otros detalles que son muy importantes
para la definicién del contexto como un elemento determinante de la

actitud pragmatica.

Estrategia def. 1 = una regularidad interiorizada y valorizada
que genera el fragmento discursivo a partii‘ de un contexto de

enunciacién. (Parret, 1987: 170)

La primera precisién es la idea de la interiorizacion y valorizacion
de las regularidades. Esto da cuenta de su caracter trascendental, per-
tenece a la competencia de un sujeto3?, no surge de una generalizaciéon
empirica (performance). PorA eso, sefiala que la contextualizaciéon no es

totalmente independiente del juicio y volicion del sujeto. En este sentido

30 La referencia al Sujeto aparece claramente formulada en el siguiente fragmento: “La
pragmatica, siendo la ciencia de las redes de estrategias que gobiernan el discurso, es
la analitica de la competencia discursiva de los sujetos parlantes [... ] Que la red de
estrategias sea un apriori formal significa precisamente que las estrategias son del
orden de la competencia y no empiricas o del orden de la performance” (Parret, 1987:

170-171).
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“toda contextualizacién sera [... | una aletizacién y/o una erotizacion”
(Parret, 1987: 222). En otros términos: la significaciéon se determina por
referencia a las diversas posiciones cognitivas y axiolégicas que un suje-
to pueda asumir.

 La segunda précisién es la referencia de la estrategia al contexto
enunciativo. Aqui aparece el rasgbl de la trénslingﬁisticidad. Las estra-
tegias generan los fragmentos discursivos diAesde‘un contexto enunciati-
vo. Este contexto es lo que determina el caracter translinguistico de las
estrategias. Esta afirmacién adquirira pleno sentido cuando trate el
problema del “iceberg enunciativo”. Por ahora basta con decir lo si-
guiente: la exigencia de traslinglisticidad tiene su motivacion en la con-
cepcion dialéctica de los tres términos que pone en relacion el paradig-
ma semiético, a saber: hombre, mundo y discurso (Parret, 1987: 171).
No hay un pleno isomorfismo entre los tres términos, de ahi que haya,
por decirlo asi, un desfasaje entre los tres. La enunciacion da cuenta,
justamente, de esta relacién peculiar. En efecto, siempre hay una dis-
cordancia entre las secuencias del discurso y el contexto enunciativo
déSde donde se genera, en el sentido de que nunca la enunciacion y las
‘'secuencias son totalmente isombrfas. La estrategia como expresion de
la regularidad del discurso da cuenta de esa relacién entre la secuencia
y el contexto enunciativo.

El analisis de los tres rasgos de la actitud pragmatica arroja como
resultado la centralidad del problema del sujeto en el paradigma semi6-
tico. El giro pragmatico de la semiética consiste fundamentalmente _.'eri
esta rehabilitacién del sujeto. Ahora bien, ¢cual es el sentido de esta

vuelta a la subjetividad? Parret lo expresa de este modo:

Esta intuitivamente claro que el giro pragmatico de la semiética
restauraria la subjetividad como el conjunto de condiciones de -

produccién de la semiosis. (Parret, 1993: 160)

El problema del sujeto puede articularse en dos preguntas: ¢cual

es la via de acceso a la subjetividad? ¢cual es el estatus del sujeto?
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La via de acceso a la subjetividad es la catalisis. Término que to-
ma de Hjelmslev. La idea es la siguiente: la subjetividad esta élidida
(encatalizada) en el discurso y es necesario explicitarla de alguna mane-
ra. La condicién de posibilidad de esta tarea de explicitacién se funda
en la relacién de cohesién entre el término encatalizador (el fragmento
del discurso) y el término elidido (el sujeto). El modo como se cataliza €l
sujeto es la parafrasis. En la medida en que la subjetividad es un tér-
mino in absentia, la parafrasis tiene que ser concebida como una inter-
pretacion y reconstruccion (Cfr. Parret, 1993: 165; 1983: 84-83).

- En lo que se refiere al estatus, Parret es categérico: no es un suje-
to empirico en ninguna de sus variantes (psicolégica, biologica o biogra-
fica), sino un sujeto discursivo. La subjetividad en el discurso se define
por una competencia modal y una determinacién deictica (Cfr. Parret,
1993: 164). Estos rasgos hacen que el sujeto semiético carezca de cual-
quier tipo de sustancialidad. Es mas bien una funcién (un actante) en el
interior de un programa narrativo.. Para la teoria semiética la subjetivi-
dad esta narrativizada: un sujeto competente realiza un programa en el
que se presenta a si mismo. De esta manera, el sujetb se constituye por
la mutua pertenencia de una competencia (modal) y una trayectoria na-
rrativa (Cfr. Parret, 1993: 166-167).

Para concluir con este punto, resta decir que en la interpretacion
narrativa el sujeto se distingue por una direccionalidad, por un estar
dirigido hacia algo o, dicho en otros términos, €l sujeto es intencional.

La intencionalidad3! es el rasgo constitutivo del sujeto discursivo; no es

(

31 En “Pragmatique philosophique et epistemologie de la pragmatique. Connaissance
et Contextualite (1980) hay un extenso analisis de la intencionalidad. La finalidad
teérica no es la caracterizacién narrativa del sujeto, sino la discusién con la filosofia
anglosajona, la filosofia de la mente y de la accion. Parret propone liberar la nocién de
intencionalidad de cualquier referencia a una mente o psiquis. Esto concuerda con los
postulados trascendentales de su pragmatica. La intencionalidad es, en primer térmi-
no, accién, pero en vez de predicarse de un sujeto psiquico, se deduce de las marcas
de la manifestacion discursiva, pues todas ellas llevan en si mismas el caracter de la

accién (Cfr. Parret, 1980: 36). El sujeto intencional que se deduce de las marcas dis-
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un rasgo diferente ni de la trayectoria narrativa, que claramente tiene
un sentido intencional, ni tampoco de la competencia modal, pues gra-
cias a ella el sujeto tiene fines y motivos por los que puede actuar y pa-
sar de un estado a otro. Cabe destacar que aquello en virtud de lo cual
obra el sujeto posee un valor para él, reviste un caracter axiolégico y
mantiene una relacién de tensién respecto de aquel (Cfr. Parret, 1993:
171-175).

2.2 Modalidad y Deixis |

La caracterizacion serriiética del sujeto tiene su centro de grave-
dad en dos nociones complementarias: la deixis y la modalidad. Pé.rret
les asigna una funcién heuristica en su transformacién pragmatica de
la semidtica. Esto significa: la modalidad y la deixis son los conceptos
que descubren condicién pragmatica del sujeto semidtico, a saber, su
racionalidad intencional, dirigida a un contexto (Cfr. Parret, 1993: 175);
_ La tesis de Parret es la siguiente: la modalidad y la deixis consti-
tuyen heuristicas distintas. A pesar de que son térmif;os complementa-

rios, cada una da lugar a un modus inveniendi especifico. La justifica-

cursivas no es aquel que dice “yo'tengo la intencién de hacer esto o aquello”, sino
aquel que expresa el siguiente enunciado “yo hago esto o aquello intencionalmente”.:
De aqui extrae Parret la expresién “accién intencional’. Ella se caracteriza por ser
abierta (no es un acto privado) y marcada. Las marias pueden ser reconocidas porque
las acciones intencionales son sociales. Una vez reducida la intencionalidad de un
accién privada a una accién social, Parret propone una segunda reduccién. Aqui habla
no ya de “accién intencional”’, sino de “acto intencional”. El “acto intencional” es el
conjunto de marcas discursivas: “el conjunto de marcas, conjunto esencialmente lin-
giiistico, es lo que constituye una accién en acto” (Parret, 1980: 38). La pragmatica
evita toda referencia al mentalismo cuando centra su campo de investigacién en la
constituciéon de actos a partif de acciones intencionales. Es decir, mira los fragmentos
discursivos como actos o, dicho de otra nianera, como acciones categorizadas. Por
ultimo, Parret sostiene que los.actos tipo constituyen los universales del discurso, son
apriori formales. La condicién trascendental de la pragmatica se funda en ellos (Parret,

1980: 40).
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cién de esta afirmacién se basa en los conceptos de transparencia y
opacidad32. En el eje de la modalidad se llama “transparencia” a las se-
cuencias discursivas desmodalizadas. El hecho primitivo es la ausencia
del sujeto. En cambio, las secuencias “opacas” éon aquellas que estan
marcadas con la modalidad. |

" En el eje de la deixis sucede exactamente todo lo contrario: la
transparencia se da en las secuencias marcadas plenamente por la
deixis, mientras que la ausencia de dichas marcas las vuelve opaca: “el
hecho primitivo es la presencia transparente del sujeto intencional y
razonante” (Parret, 1993: 175). ‘

La distincion de las dos heuristicas no es del todo clara. FL{nda-
mentalmente en lo tocante a la modalidad. Es practicamente impdsible
desligar su norma de transparencia de alguna referencia a la subjetivi-
dad. Esta dificultad se aclara en “La Enunciacién en tanto que deictiza-
cién y modalizacién” (1983). En este textoVretoma la dicotomia funda-
mental, a saber, que la modalidad es egofugal y la deixis es egocéntrica.
Pero hace una precisién significativa: la modalidad se define, negativa-

»

mente, por la ausencia de una subjetividad individual (el “yo”, “aqui” y
“ahora”), pero, positivamente, por su referencia a una subjetividad co-
munitaria, es una organizacién interactancial (Cfr. Parret, 1983: 90).

Parret analiza independientemente cada uno de los ejes. El “im-
pacto modal” sobre la secuencia discursiva es de cuatro clases. Los cua-.
tro tipos de modalidades son complementarias e interdependientes. De
acuerdo con la exposicién de Semiética y Pragmdtica pueden establecér-'
se las siguientes modalidades: |

a) Los modos: corresponde al nivel de analisis gramatico-
distribucional. Es observable a nivel superficial (esta lexicalizado, por

ejemplo, mediaﬁte los verbos modales). El analisis, gramatical de los

modos se ocupa de las siguientes estructuras linglisticas: 1éxico, enun-

32 Estos conceptos toman como criterio para su distincién la referencia al sujeto. La
presencia o ausencia del sujeto en las secuencias discursivas varia de acuerdo con el

eje de la modalidad o de la deixis.
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ciado y proposiciones. A este nivel de andlisis se habla de un sujeto
gramatical que funciona como una regla gramatical.

b) Las modalidades: corresponde al nivel de andlisis logico-
lingtiistico que Parret llama “nivel semantico”. La estructura que apare-
ce en este nivel de analisis no es el 1éxico, sino el contenido proposicio-
nal de determinadas secuencias lexicales. En el nivel semantico de ana-
lisis se considera el valor de verdad. Aqui se distinguen tres subtipos:
las modalidades aléticas, epistémicas y dednticas33. La subjetividad que
corresponde a este nivel es el sujeto logico-lingliistico que funciona co-
mo una modificacién del contendido proposicional.

-¢) Las maneras ilocutorias: es el nivel de analisis de los actos de
habla. ‘El foco esta puesto en las relaciones entre las intenciones con-
‘vencionales de produccién de secuencias discursivas y el reconocimien-
to de ellos. El componente modal de la secuencia es, precisamente, el
acto de habla en tanto intencién fijada por reglas. Aqui se habla de un
sujeto ilocutivo que se constituye como una condicién intencio-
nal-convencional. El analisis de los actos de habla trabaja sobre las es-
tructuras léxicas y sentencial-proposicional.

d) La modalizacién axiologica: son modalizaciones que sostienen
todo tipo de discurso, ya sea que se refiera al mundo natural o al de la
produccion cultural. Se lo llama “axiolégico” porque los programas na-
rrativos que ese nivel genera sélo son posibles por su referencia a valo- .
res. La estructura 11ngu1stlca sobre la que opera este tipo de analisis-es
el texto (estructura transproposicional). Las modalidades ax1ologlcas
son: conocer, querer, ser capaz y tener que hacer. La subjetivad que co-
rresponde a este nivel es el sﬁjeto axiolégico que funciona como una

trayectoria narrativa.

33 Las modalidades aléticas son: necesidad, imposibilidad, posibilidad y contingencia.
Las modalidades epistémicas: certidumbre, improbabilidad, probabilidad e incerti-
dumbre. Las modalidades dednticas: prescripcién, permiso, prohibicién y opcionali-

dad.
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El eje de la deixis, por su parte, se organiza en torno del “yo”,
“aqui” y “ahora”. El yo tiene una primacia frente al tiempo y al espaicio.
Por eso la heuristica de la deixis es egocéntrica: tomando como punto
de referencia el “yo” se establecen las relaciones temporales y espacia-

les.

Por esto es que la egocentralizacién del dominio completo de la
_ deixis, o sea la consideracién del tiempo y el espacio como pro-
ductos de la competencia del actor, nos conduce a una teoria
opuesta del tiempo en la cual no son ni el tiempo ni el espacio,
sino la temporalizacién y la espacializacion, los que se convier-

ten en decisivos. (Parret, 1993: 183)

Parret no desarrolla a fondo esta heuristica. Reconoce que la
transformacion pragmatica en esté dominio es realmente dificultosa. Se
limita simplemente a mostrar su complementariedad respecto del eje
modal. ’

El analisis deictico del “yo” lo descubre como un sistema comple-
mentario al modal: al sujeto gramatical le corresponde el locutor del
mensaje; al sujeto como modificador proposiciénai, el “yo” como produc-
tor de la proposicién; al sujeto como condicién ilocutiva, el yo como ac-
tor de actuacién semiética; y al sujeto axioldgico, el actante de la trayec-
toria narrativa (Cfr. Parret, 1993; 184). |

El “yo” se opone al “t” y al “él” como los “no-yo”. Pero mientras
que el “é1” no tiene identificaciéon deictica, €l ta si la poseve. Parret agre:'ga*
a esta estructura de la deixis (“yo”, “ta”, “él”) un nuevo elemento qﬁe
considera esencial, el “nosotros”. Este se articula en cuatro clases que
corresponden a los cuatro tipos de sujetos modales: sujeto gramatical
(comunidad de habla); sujeto légico (comufiidad de mundo); sujeto ilo-
cutivo (comunidad de accién); sujeto axiolégico (comunidad trascenden-
tal). |

Parret (1983) retoma con mas detalle el analisis de la deixis. Lo
mas interesante de este articulo es la referencia a la teoria de Buhler, a

su distincién entre el campo mostrativo y el campo simbélico del len-
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guaje; El hilo conductor de la exposicién es la diferencia entre “mostrar”
y “decir”. La deixis se caracteriza por ser aquella instancia en la que el
spjetp se inviste como tal. Funciona como los indices de Peirce y repre-
senta el momento de desestructuracién del discurso. El campo simb6li-
co, por el contrario, es aquella instancia en la que se inviste un no-
sujeto, es decir, da lugar a la objetividad. Funciona como los simbolos
de Peirce y representa el momento de estructuracién del discurso.

Esta simplé caracterizacién describe la vida del discurso como un
doble movimiento de presencia vs. ausencia}o, lo que es lo mismo, sub-
jetividad vs. objetividad, estructuracion vs. Bdesestructunaci()n (Cfr. Pa-
rret, 1983: 89). Estas oposiciones no sélo valen para la deixis, sino

\
también para la heuristica modal. La modalizacion del discurso repre-
senta la tentativa de desestructurar el sistema signico mediante la pre-
sencia del sujeto, mientras que la demodalizacién da cuenta del movi-
mieﬁto contrario de estructuraciéon o ausencia del sujeto. Este segundo
movimiento es lo que mas arriba se denominé la norma de transparen-
cia de la modalidad. Nuevamente es necesario destacar que la ausencia
del sujeto tiene el sentido de una referencia a una subjetividad comuni-

taria.

2.3 El iceberg de la enunciacion

La enunciaciéon es el concepto teérico fundamental del pens;a-’
miento de Parret. No sélo estd supuesto en los analisis epiStemolégiéos
del giro pragmatico de la semiética, sino también permite comprender
de un modo integral todo lo dicho sobre el sujeto semiético, sobre su
competencia modal y recursos deicticos.

En el punto 1 de este capitulo expuse €l modo en que Parret des-
cribe el paradigma semiético. A diferencia de la ontologia y de la epis-
temologia, concibe las relaciones entre €l sujeto y el mundo como una
relacion mediatizada dialécticamente por el lenguaje (significancia). La

descripcién de este paradigma lleva consigo una interpretacién pragma-
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tica de esta dialéctica cuyo sentido es el siguiente: los significados se
definen por su relacién con el contexto. Esta ultima nocién se volvié
problematica. En efecto ¢qué se debe entender por “contexto”? ¢las fa-
cultades psiquicas de un sujeto, la referencia a objetos o acontecimien-
tos del mundo, las instituciones sociales y los procesos histéricos? El
contexto de los significados no es mas que la remisién a un sujeto que
tiene una competencia modal y despliega distintos programas narrati-
vos. La constelacion de significados giran en torno del obrar narrativo
de un sujeto. El giro pragmético‘de la semiética no es otra cosa que la
intrbduccic‘m de este sujéto como productor del sentido. Desde el punto
de vista epistemologico la via de acceso a la subjetividad esta en los fe-
némenos modales y deicticos. La modalidad y la deixis se preséntan
como dos vias complementarias por las que se encuentra la presencia
del sujeto en el discurso.

 Como se puede ver, todos los analisis realizados hasta aqui con-
ducen al problema de la enunciacién en €l sentido que Benveniste le
asigna a este término, a saber, €l acto por el que un sujeto usa la len-
gua y produce un enunciado. La relacion entre el sujeto y las secuen-
cias discursivas o, dicho de otra manera, el vinculo entre los significa-
dos y el contexto, es €l lugar donde se inscribe el problema de la enun-
ciacién. En este ultimo punto del capitulo estudiaré la tesis de Parret

sobre la instancia de la enunciacién como un efecto del enunciado. '
Esta tesis resume, a mi juicio, la totalidad de su pragmatica. Su
intencion es precisar qué vinculo establece el sujeto con sus productos
discursivos y qué estatus tiene esa subjetividad. Afirmar que la enun-
ciacién es un efecto de enunciado significa tomar una posicion teérica
‘determinada frente a la relacién del sujeto con el discurso. La idea que
defiende Parret es que la presencia de la enunciacion en el enunciado
no se reduce a la enunciacién ‘enunciada. Los marcadores linglisticos
de la enunciacién, que cumplen la funcién de punto de partida empiri-
co, son sélo un indice que apunta a un fenémeno mucho mas amplio,

complejo y radical. Los marcadores morfosintacticos y semiotico-
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sintacticos son “una infima parte del iceberg enunciativo” (Parret, 1983:
84). '

La metafora del iceberg no sélo expresa el desfasaje entre las se-
cuencias discursivas y el sujeto que se apropia de ellas, sino también el
estatus de la enunciaciéon. En efecto, ésta tiene que concebirse como
una instancia que sobrepasa su correlato empirico en virtud de la no
correspondencia entre ella y los marcadores. Su presencia en el enun-
ciado es-del orden de la condicién de posibilidad. La instancia de la
enunéiacién posee, en consecuencia, el estatus de un fenémeno tras-
cendental (Cfr. Parret, 1983: 86-87).

' El caracter trascendental de la instancia enunciativa es la razon
por la que, a la hora de querer establecer una concordancia entre la se-
cuencia discursiva (los marcadores), la punta del iceberg y el abismo del
sujeto, sea necesaria una traﬁspoéicién del sentido, una reconstruccién
de la instancia o, lo que es lo mismo, una interpretacion de ese vinculo.
Parret agrega un nuevo aspecto del término mas arriba explicado de la
catalisis. Tiene el sentido de un llenar (remplissage)3* un espacio elidido
mediante una actividad de parafrasis (encatalisis) (Cfr. Parret, 1983:
83).

Quiza lo mas interesante de esta relacion entre la empiria linguis-
tica y la instancia trascendental sea que, a pesar de la no coincidencia
entre una y otra, a pesar de ser conceptos que estan en niveles distih--
tos, guardan una relacién muy estrecha. La secuencia discursiva (el
enunciado) siempre es el punto de partida _&para acceder a su instanc::‘ia'
productiva. Parret caracteriza esta relacién paraddjica (presencia y au-

sencia de la enunciacién en el enunciado) como una mise en abyme. Es

34 Este término tiene un claro origen hurrserliano. Es la traduccién francesa del tér-
* mino aleman Erfiillung. S‘e traduce generalmente al espanol por “cumplimiento”. La
idea de que la catalisis llena un espacio elidido tiene que ser interpretado en el sentido
fenomenolégico del cumplimiento. Esto se puede ver en otros pasajes citados mas aba-

jo donde lo traduzco por este término.
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precisamente la parafrasis que interpreta la presencia de la instancia la

que guarda una relacién en abyme con aquella.

La enunciacién es transpuesta a partir del enunciado, es la
elipsis que se cumple en abismo por paréfrasis o encatalisis.
(Parret, 1983: 84)

~ La transposicién interpretativa como via de acceso a la instancia
de la enﬁnciaciéri no soélo se lleva a cabo en la dimensién cognitiva. La
reconstrucciéon no es sélo una operacioén logica. Supone también una
competencia pasional, un plano afectivo que proyecta de alguna manera
la instancia. . _ . :

~ Todo este esfuerzo por describir esta relacién trascendental en el
plano cognitivo y afectivo tiene también un {alor polémico. Parret quiere
distinguir su posicién teérica de la de Greimas y de la teoria de los ac-
tos de habla. Describir la enunciacién como un para-discurso o un peri-
discurso tiene por objeto distinguirla de un metadiscurso. Eso es lo que
hace Greimas cudndo concibe la instancia enunciativa como un su-
puesto logico del enunciado. Parret recharza esta concepcién porque
todo metadiscurso implica un punto final en el proceso interpretativo
(Cfr. Parret, 1983: 85).

La teoria de los actos de habla, por su lado, establece una auto-
nomia total entre el contenido proposicional y la fuerza ilocutiva (enun-
ciacién). La idea subyacente a la concepcién de Parret es que la enun-
ciacién esta en todas partes donde hay significacion. No esta en tal o
cual secuencia significativa, sino en toda secuencia como su condicion
de posibilidad (Cfr. Parret, 1983: 86-87). _

Es en este momento de la exposicién donde alcanza su significado
mas preéisa la afirmacién hecha més.arriba sobre la translingliisticidad
del contexto enunciativo. La metafora del iceberg expresa de un modo
inequivoco la diferencia de amplitud entre el fenémeno enunciativo y los
indicadores linglisticos. El caracter translinglistico radica precisamen-

te en la condicién omnipresente y trascendental de la enunciacion.
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Esta relaciéon particular puede ser caracterizada desde un punto
de vista légico como un paralogismo trascendental. Esta nueva perspec-
tiva desde la que Parret aborda la enunciacién tiene por fin mostrar la
imposibilidad de la teoria lingliistica para captar la totalidad del fené-
meno enunciativo (Cfr. Parret, 1987: 84). Este limite aparece claramente
en la caracterizacién de Benveniste: a cada acto de apropiaciéon indivi-
dual del discurso, a cada acontecimiento enunciativo, no le sigue en el
plano del discurso la misma serie de instancias. Hay una desproporcién
entre la infinidad de acontecimientos y las regularidades discursivas.
Una lingiistica que defina la enunciacién como el acontecimiento indi-
vidual de uso de la lengua, se ve atrapada en un callejon epistemglégi-
co, no puede conciliar €l caracter efimero e irrepetible del acontecimien-
to con el numero finito y la estabilidad del discurso.

Dicho con otros términos: la enunciacién como acto individual e
irrepetible no puede ser objeto de conocimiento, es inaccesible. El pro-
blema consiste en conferirle al acontecimiento una cierta regularidad y
sistefnaticidad (Cfr. Parret, 1987: 84) a fin de que pueda constituirse
como objeto de investigacion. La salida a este problema epistemolégico
esta en la condicién trascendental del acto enunciativo y en la relaciéon
paralégica que guardé con las secuencias del discurso. Parret describe

dicha relacién del siguiente modo:

toda proposicién teérica que concierna a la enunciacion, inclu-
so en su sola dimensién discursiva, contiene un paralogismo
trascendental [...] una teoria de la enunciacién, desde este
punto de vista, no recupera jamas la globalidad de su objeto.
La enunciacién es un prinéipid trascendental que nos hace
concluir falsamente en cuanto a la forma, por retomar la defi-
nicién de Kant y aplicarla a la enunciacion; es un principio del
que no tengo en absoluto ningun concepto y del que ningin ’
predicado empirico agota el contenido.” Este principio es tras-
cendental porque no es idéntico a la suma de los predicados

que se le asigna. (Parret, 1987: 91)



72

Hasta aqui la exposicién gir6 en torno del problema del estatus de
la relacién entre la instancia enunciativa y sus respectivos marcadores
lingtiisticos. Resta ver el problema del estatus de la subjetividad. Un
aspecto de esta cuestién ya surgié en las consideraciones anteriores: el
sujeto de la enunciacién no tiene caracter empirico, sino trascendental.
La perspectiva desde la cual el problema de la subjetividad reviste un
interés especial para la teoria de la enunciacién esta vinculado con los
diversos ‘sujetos que aparecieron en el apartado anterior. Si el analisis
finalizara simplemente con la taxonomia de los diversos roles que el su-
jeto semidtico puéde asumir, el resultado de esto seria una suerte de
fragmentacién y dispersién de la subjetividad. Creo que la instancia de
la enunciacién es el principio que le permite a Parret darle unidad al
sujeto. No en un sentido sustancialista, como si todos ellos se redujeran
en el fondo a una sola figura. La unificacién tiene el sentido de una je-
rarquizacién, de una integracién piramidal de cada uno de ellos (Cfr.
© Parret, 1983: 95-97). Nuevamente aparece la imagen del iceberg como la
rrieté.fora esencial de la enunciacién. Ya no para dar cuenta de la rela-
cién entre superficie (marcadores linglisticos) y profundidad (sujeto
trascendental), sino para ahondar en el plano de la profundidad y esta-
blecer un sistema de la subjetividad. El mencionado problema del esta-
tus del sujeto de la enunciacién aparece ahora como el intento de sis-
tematizar los diversos roles subjetiiros. |

El punti; de partida es la clasificacion de las modalidades y de los
sujetos que les corresponden. Parret (1987) retoma la clasificacion anfce-‘
rior y afina tantos las relaciones como la terminologia: a cada tipo de
modalidad le corresponde en el plano de la deixis, un tipo de queto
mostrativo y una estrategia enunciativa3S: a) al sujeto gramatical le co-
rresponde la estrategia enun01at1va del braguero (brayage) con su doble
pos1b111dad de embrague (mostracmn) y desembrague (de- mostra01on36)

8

35 Las expresiones “sujeto mostrativo” y “estrategia enunciativa” no aparecen en Semi-
ética y Pragmadtica.

36 E] término “de-mostracién” tiene un sentido negativo, ausencia de la deixis.
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a este sujeto lo llama ahora “destinador”. b) Al sujeto proposicional le
corresponde la estrategia de la modificacién con su doble posibilidad de
subjetividad y objetividad; a este sujeto lo designa ahora como “enun-
ciador”. c) Al sujeto ilocutivo le corresponde la estrategia de la accionali-
zacioén con su doble posibilidad de performativizacion (mostracién) y de-
performativizacién (de-mostracién); el sujeto ilocutivo es el actor. d) Al
sujeto axiologico le corresponde la estrategia de la tension con su doble
posibilidad de simbolizacion (mostracién) y ana/cataforizaciéon (de-
mostracion).

Cada uno de los cuatro elementos. que componen el esquema dan
cuenta de los subsistemas enunciativos. El problema que surge es c6mo
interactiian, cémo se vinculan entre ellos, qué tipo de relacién tienen
entre ellas: .
Mi propo‘sicién [...] sera que se trata de un ensamblaje pirami-
dal. Considero que los cuatro subsistemas como cuatro isoto-
pias teéricas que no se reducen la una a la otra, ellas estan re-
lacionadas mas bien por reglas de correspondencia. Esta es-

tructura podria ser simbolizada por el iceberg o la piramide”

(Parret, 1983: 95).

A pesar de que los subsistemas son auténomos, desde un punto

de vista sintético, se puede establecer una jerarquia entre ellos. Parret.

apela a la ‘evidencia de la relacién para justificar esta dependencia:. el
sujeto axiolégico con su estrategia enﬁnciativa de la tension englloba:' la
accionalizacién, que a su vez comprende a la modificacion, que a su vez
engloba el braguero (brayage). Esta relacion jerarquica es la que unifica
piramidalmente los diversos roles que el sujeto semidtico puede asu-

mir3d7,

37 Parret retoma al final del articulo “La enunciacién en tanto deictizacion y modaliza-
cién” (1983: 97) la idea de que los sujetos no son entidades atémicas sino comunita-
rias, o lo que es lo mismo, el “yo” es un “nosotros”. Mantiene la misma clasificacién de

las comunidades explicadas en el apartado anterior (2.2) de este capitulo. Sélo agrega
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la expresién “comunidad enunciativa” para dar cuenta del “nosotros” desde el punto

de vista de la teoria de la enunciacion.
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Recapitulacién y consideraciones criticas
1. Recapitulacion

Después de este largo recorrido por Buhler, Benveniste y Parret que-
rria destacar, a modo de conclusién de esta primera parte, las constantes
que atraviesan sus respectivas concepciones del lenguaje. Me interesa se-
ﬁalar‘el hilo conductor que los vincula y que transforma al recorrido elegi-
do en una opcién teérica coherente.

Considero que hay dos ideas que sobresalen. La primera es l'g pri-
macia del sujeto humano en el analisis del lenguaje. La subjetividad apa-
rece como el punto de referencia desde donde se miran todos los fenéme-
nos del lenguaje. La segunda es la condicion trascendental de esa subjeti-
vidad, en el sentido de que el lenguaje siempre remite a una instancia
translingliistica a partir de la cual sus estructuras tienen sentido. Esa ins-
téncia es el sujeto de la enunciacién Esto puede comprobarse facilmente
en las siguientes tematicas comunes a los tres autores:

a) La funcién vital del lenguaje. Todas las funciones del lenguaje se
reducen, como lo dice explicitame.rite Benveniste, a la vida humana. Con
ello se expresa la condicion pragmatica del lenguaje. Es decir, el lenguaje
es una conducta humana y, como tal, tiene que ser comprendido en el |
contexto de la accién orientada a un fin, motivada por deseos y creencias.
Todas las funciones del lenguaje surgen y se remiten a la praxis de un su-
jeto histérico. Esta ultima afirmacién es evidente en Biihler y Benveniéte,
pero no en Parret. En efecto, la afirmacién del caracter trascendental del
sujeto inhibiria la inclusién de cualquier tipo de referencia a la historici-
dad. Sin embargo hay una referencia explicita a la inclusién de la histori-
cidad, aunque sin un desarrollo tematico, cuando sefiala que la historici-
dad propiamente semiética tiene que ser concebida como relato o tempora-

lidad narrativa (Cfr. Parret, 1993: 37). Y
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~ b) La comprension interpretativa como la competencia epistémica
constitutiva del analisis lingiiistico. Si el lenguaje es accion, si todo frag-
mento discursivo debe ser remitido al contexto del Qbrar humano, necesa-
riamente la via de acceso a €l es la comprension. Si bien este argumento es
muy claro, tiene que ser complementado con este otro: entre el sujeto que
obra y los fragmentos discursivos no existe un total isomorfismo. Siempre
el sujeto 'sobrepasa las marcas discursivas. Desde un punto de vista epis-
temolégico, esta falta de coordinaciéon entre marcados linglisticos y sujeto
se cubre con la interpretacién. Esto quiere decir que la via de acceso a las
condiciones de produccién del discurso (la subjetividad) es una tarea de
reconstruccion comprensiva. Esta segunda tematica aparece expresafnente
mehéionada en Benveniste y tematizada en Parret. Blihler, sin embargo,
no menciona nunca la palabra “comprension”. No obstante, cuando trata
‘el tercer axioma de su teoria, a saber, la tesis de que el lenguaje es una
actividad, se enfrenta con los mismos problemas epistemoldgicos que Pa- '
. rret desarrolla explicitamente. La diferencia esta en el enfoque de Bihler.
En efecto, mientras que Parret introduce las nociones de “catalisis” y “re-
construccion interpretativa” para hacerse cargo del sujeto de la enuncia-
ci6én, Buhler recurre a dos paradigmas epistemologicos diferentes. En pri-
mer lugar, a la distincién aristotélica entre saberes practicos y poéticos. La 4
praxis y la poiesis aristotélicas le permiten rqmitir la actividad linguistica - |
en su doble sentido, es decir, como proceso (Sprechhandlung) y resultado
(Sprachwerk)- al plano del obrar humano. Y al mismo tiempo le aseguran
la via de acceso adecuada a dicho obrar. En efecto, la frénesis (la com-
prenéic’m practica) es el concepto aristotélico que garantiza la inteleccion
de la accién. En segundo lugar, recurre a la fenomeﬁologia de las Logische:
Untersuchungen de Husserl. Mediante la descripcion fenomenologica se
accede al sujeto epistemolégico que realiza actos significativos. Son estos
actos vy el sujeto implicado en ellos a los que Buhler alude cuando trata los
actos del lenguaje (Sprechakte). En consecuencia, también la teoria de

Biihler lleva consigo, por lo menos implicitamente, una teoria de la com-
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prensién, en la medida en que sus analisis se centran no en los actos del
lengliaje, sino en las acciones y obras lingﬁis‘;nticas (Sprechhandlungen und
Sprachwerke).

c) La teoria del enunciado como la obra lingliistica que remite se-
manticamente a un contexto enunciativo. En los tres autores el enunciado
goza de una independencia semantica relativa respecto del contexto. Esta
afirmacién conduce a Biihler y fundamentalmente a Parret a elaborar una
teoria del contexto. En Biihler lo.s enunciados pueden independizarse del
contexto sinpractico, del sinfisico, pero siempre llevan consigo un contexto
sinsemantico cuyo sentido es el siguiente: en los enunciados que se libera-
ron de los contextos recién mencionados su sentido remite al modo de re-
presentacion dramatica del campo simbolico. Dicho con otros términos: los
enunciados tienen una propiedad estructural que consiste en representar
el mundo bajo el punto de vista de la accién humana. En ello radica espe-
cificamente la mediacién simbélica del lenguaje. En la medida en que esa
estructura tiene el caracter de un esquema kantiano, puede decirse que
pertenece al plano de la instancia de la enunciaciéon. Es decir, no es una
propiedad gramatical, sino que su condicién de _esquefna perceptivo le con-
fiere el estatus de ser anterior a los marcadores lingiiisticos que dan cuen-
ta de ella (el sistema de casos de las lenguas indoeuropeas). La tesis de
Biihler puede sintezarse asi: las lenguas indoeuropeas tienen la estructu-
ra de la subjetividad. Incluso en aquellos enunciados objetivantes de la
forma S es P no pueden prescindir por completo de su referencia al “ahora”
del hablante especifico del campo mostrativo del lenguaje. Asimismo, eri~1a
teoria de Parret el contexto adquiere un funcién central en la interpreta-
ci6n semantica de las secuencias discursivas: todo enunciado supone un
contexto enunciativo complejo que estructura jerarquicamente distintos
‘roles subjetivos. El enunciado es la punta del iceberg de la enunciacion.
Benveniste, por su lado, comparte esta misma concepcion del enunciado.
En efecto, el sentido frastico se caracteriza por ser una predicacién. La im-

posibilidad de determinar un nimero finito de predicados (lo que permiti-
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ria clasificar los enunciados e integrar unidades de un nivel superior) se
funda en la infinitud de contextos' enunciativos posibles donde los enun-
ciados pueden ser dichos. De modo tal que todo enunciado supone necesa-
riamente un contexto enunciativo desde donde el sentido de la predicacion
se constituye. |

d) La condicién trascendental de la subjetividad. Esta tematica es
una de las preocupaciones centrales de la teoria de Parret. La trascenden-
cia de la instancia de la enunciacién, con su estructura piramidal de roles
subjetivos, tiene que ser concebida' como un apriori formal. Creo tque esta
misma afirmacion puede decirse tainbién de Buhler y de Benveniste. En
Biihler la condicién trascendental de la enunciacion aparece, a mi juicio,
en su concepto de representaciéon dramatica (Darstellung). El lenguaje re-
presenta el mundo como un drama humano. Esta estructura es un es-.
quema perceptivo en el sentido que Kant le asignaba en la primera edicion
de Kritik der reinen Vernunft. La referencia al esquematismo kantiano
habla claramene de la condicién trascendental del campo simbolico del
lenguaje. En Benveniste, por su parte, la trascendencia de la instancia
enunciativa aparece cuando habla del aparato formal de la enunciacion
como una estructura transcultural que debe suponerse necesariamente en
todas las lenguas naturales.

“e) La translinguisticidad de la instancia enunciativa. Esta tematica
es una consecuencia de lo dicho en d) sobre el estatus trascendental de la
subjetividad. Me interesa hacer hincapié en este aspecto del problema por-
que la condicién translingiiistica de la enunciacion, la ausencia de un
isomorfismo pleno entre los marcadores lingliisticos y las condiciones de
produccién subjetivas del discurso, las estrategias interpretativas que el
teérico y el analista tienen que desplegar para acceder a la instancia
enunciativa, pueden ser descritas éon las mismas palabras con. que Fou-

cault habla sobre ella:
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Ni oculto, ni visible, el nivel enunciativo esta en el limite del len-
guaje [...] que las palabras, las frases, las significaciones, las afir-
maciones, los encadenamientos de proposiciones no se adosan di-
rectamente a la noche primera de un silencio, sino que la repenti-
na aparicién de una frase, el relampago del sentido, el brusco in-
dice de la designacion surgen siempre en el dominio de ejercicio de

una funcién enunciativa. (Foucault, 2002: 189-190)

 La metafora del iceberg intenta expresar este limite borroso, este
claroscuro en el que se ubica la enunciaciéon: por un lado, es un fenomeno
del lenguaje identificable facilmente por sus marcas pero, por otro, esas
mismas marcas sefialan e indican un fenémeno que las desborda y.' tras-
ciende (el problema de la subjetividad como la condicién de produccién del
séntido). En este sentido puede decirse que la enunciacion esta en el limite

del lenguajess.
2. Consideraciones criticas

Para finalizar parte voy a discutir un a&pecto de la postura de Parret
: que me parece problematico: el criterio de transparencia. Segun la tesis de
Parret, este criterio es el siguiente: la modalidad es egofugal, mientras que
Ja deixis es egocéntrica. El criterio de transparencia de la modalidad es la
ausencia de la subjetividad y una fuerte estructuracion de las secuenciaé
discursivas. El criterio de transparencia de la deixis, por el contrario, es la

presencia del sujeto y una marcada desestructuracion.

38 Tomo la expresion “limite del lenguaje”'de Foucault. Sé que este préstamo lleva consigo
una cierta distorsién de su pensamiento, ya que Foucault rechaza cualquier tipo de plan-
teamiento trascendental para entender las relaciones entre las secuencias discursivas yla
instancia de la enunciacién. Por lo menos en su sentido tradicional kantiano. No obstan-
te, mas alla de esta diferencia epistemologica creo que tanto en Foucault como en los au-

tores expuestos en esta parte existe la conciencia de que la enunciacién toca un limite.
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La dificultad que esta distincion presenta radica en como hablar de
modalidad sin referirse al sujeto. Si el criterio de transparencia, esto es, si
el hecho lingtiistico primigenio es el discurso desmodalizado pareciera que
hay una serie de secuencias discursivas ci.lyo sentido no se origina en la
instancia de la enunciacién. Parret advierte esta dificultad (Cfr. Parret,
1983) y afirma qué el criterio de transparencia de las modalidades es su
referencia a un sujeto comunitario. Este sujeto distinto del “yo”, “aqui’ y
“ahora” singulares de la deixis es €l que puecﬁe garantizaf la objetividad de
una secuencia discursiva. La idea es que el discurso desmodalizado (por
ejemplo, los discursos formales de las matemaéticas y la logica) suponen un
sujeto que lo instituye como tal. La universalidad de este tipo de diséurso
es lo que da cuenta del caracter comunitario de esta subjetividad.

Ahora bien, si esto es asi, el criterio anterior para distinguir entre
modalidad y deixis se diluye porque la modalidad, en sentido e‘stricto, no

_huye de toda marca de subjetividad, sino que se remite a un sujeto univer-
sal desde donde se origina. Tan sélo se fuga del “yo” singular de la deixis.
Por lo tanto, no es la ausencia de Subjetividad el criterio de transparencia,
sino la presencia de un sujeto distinto del “yo” singular. ‘

" A raiz de esta dificultad me parece mucho més simple y econdémico
considerar la deixis y la modélidad como egocéntricas. El criterio de trans-
parencia y opacidad es, para ambas heuristicas, la referencia al sujeto. En
el caso de la transparencia, para 'seguir la terminologia de Parret, el hecho
primigenio son las secuencias discursivas marcadas por la subjetividad,
por las coordenadas que organizah la deixis y por la diversidad de actitu-
des que el sujeto asume frente a lo dicho. La opacidad, por el contrario, no
estaria signada por la ausencia dél sujeto, sino por una modificacion de la-
subjetividad, es decir, por un cambio del rol del sujeto. El problema teorico
que plantean las secuencias discursivas opacas es cOmo se constituye la
objetividad, mediante qué mecanismos la lengua posibilita un tipo de se-
cuencias donde el sujeto desaparece sin dejar marcas y crea la apariencia

de un discurso neutro. Si la instancia de la enunciacion es el iceberg ocul-
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to en toda secuencia del discurso, también esta presente en las secuencias
desmodalizadas y carentes de marcadores de la deixis.

El problema es determinar qué tipo de subjetividad es la que posibi-
lita esa forma del discurso, como se modifica el sujeto de la enunciacién
para elidirse'y establecer, de este modo, el punto de vista que mira desde
ningun lugar (sujeto universal). En realidad, el problema de la reconstruc-
cién interpretativa de la instancia de la enunciacion surge en las secuen-
cias discursivas. opacas.

Esta redefinicion de los términos “transparencia” vs. “opacidad” lleva

‘consigo una dificultad: ¢cémo mantener la distincién entre deixis y moda-

lidad? El criterio empleado por Parret para diferenciar las dos heuristicas
es la presencia y ausencia del “yo”. Si este camino resulté inviable, si la
tran‘sparencia y la opacidad -tanto en la deixis como en la modalidad- se
determinan por su relacién con los diferentes roles que el sujeto de la‘
enunciaciéon puede asumir, la dificultad que surge es en qué se distingue
la modalidad de la deixis. |

Me parece que una salida posible a esta dificultad esta en la tesis de

Frawley (Cfr. Frawley, 1992) de que la modalidad es una transformacion

de la estructura de la deixis. Por decirlo asi: el sujeto mostrativo es ante-
rior al sujeto modal; su estructura se conserva en la modalidad, pero mo-
dificada. Los analisis de Frawley no abarcan todo el fenémeno modal, sino
tan soélo se limitan a las modalidadés epistémicas y dednticas. Sin embar-
go, creo que pueden generalizarse a toda la estructura piramidal de la
enunciacion. A "
Frawley define la modalidad como la versién epistémica de la deixis.

Esto. significa: la modalidad no es mas que las coordenadas de la deixis-
descritas por Biihler39, pero puestas en relacién con el sistema de creen-
ciaé del hablante (speaker’s state of beliefj. La modalidad es la reescritura

epistémica de la deixis (Cfr. Frawley, 1992: 387-388). El ¢je de coordena-

39 La referencia a Bithler es mia y no de Frawley.
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das del campo mostrativo en el que el “yo” se constituye como el punto de
referencia desde donde se organizan las relaciones espaciales y temporales
se mantiene estructuralmente idéntico cuando se pasa al plano de la mo-
dalidad. La diferencia radica en que en este nuevo plano entra en juego la
constitucién epistémica del sujeto mostrativo. El “yo” de la deixis se com-
porta ahora como un sujeto que emite juicios y valoraciones, que tiene una
actitud epistémica frente a lo dicho en un contexto enunciativo dado®.

La diferencia entre el “yo mostrativo” y el “yo modal” es la que (si-
guiendo nuevamente a Blihler) existe eﬁtre el campo mostrativo y el campo
simbolico del lenguaje. En efecto, el sujeto mostrativo funciona como las
‘seniales del camino (Wegweiser), i-ndican, muestran sin decir; en cam;bio el
“yo modal” dice, juzga, valora, esto es, vincula o separa lo indicado con el
campo simbdlico o, términos de Frawley, con el sistema del creencias del
- hablante. |

Lo més interesante de la postura de Frawley es que la deixis se man-
tieneb estructuralmente en la modalidad epistémica. El saber, los juicios y
valoraciones, ée definen por su relacién con un centro epistémico, con una
fuente del conocimiento (the source of knowledge) que es el eje deictico
principal del saber (Cfr. Frawley, 1992: 412). La caracterizacién de este
punto deictico como la fuente del conocimiento puede ser puesta en rela-
cién con la descripcién de Biihler del sistema de coordenadas de la deixis
como origen (origo). Es decir, el “yo modal” %s el origen de las diferentes
actitudes epistémicas que €l sujeto asume.

El segundo rasgo deictico de la modalidad es una consecuencia de 1o

anterior. Tomando como punto de referencia epistémico la fuente del saber

40 Por eso las dos categorias basicas de la modalidad, segun Frawley, son las categorias
de realidad (realis) e irrealidad (irrealis). La primera se da en la afirmacién y _consiste que
la coincidencia entre el mundo expresado y el mundo de la referencia, es decir, del campo
mostrativo. La irrealidad se da por la negacion y radica precisamente cuando el mundo
expresado y el mundo de la referencia no coinciden. Frawley llama a la categoria realis

“modalidad epistémica”.
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se puede establecer una direccionalidad respecto de ella4l. El tercer rasgo
es la gradualidad del saber (remoteness). Confidencia, compromiso, firmeza
son modos de establecer una distancia relativa entre la fuente de conoci-

miento y lo dicho.

&«

Con las modalidades dednticas sucede exactamente lo mismo: son
una reescritura del campo mostrativo; vinculan la deixis con la competen- '
cia volitiva dell sujeto. Desde este punto de vista, la modalidad dedntica no
es mas que la imposicién de un mundo expresado al mundo referencial de
otros sujetos (Cfr. Frawley, 1992: 420). El analisis de esta modalidad
muestra que requiere los mismos rasgos deicticos analizados en la m9da1i-
dad epistémica, pero transformados ahora por su vinculo con la voluntad.
Sin entrar en detalles, la diferencia sustancial que existe entre los dos ti-
pos de modalidades es la siguiente: la modalidad epistémica privilegia la
coordenada deictica de la fuente del saber, por eso, se sitia en el punto de
VISta del hablante; en cambio, la modalidad deéntica privilegia el eje deicti-
co contrario, a saber, la meta (goal). Se sitda en la perspectiva de los otros
a quienes impone un mundo expresado (Cfr. Frawley, 1992: 425).

Este analisis de la estructura deictica de las modalidades tiene la
ventaja de: a) mantener la distincién de la deixis y la modalidad mediante
el recurso de la diferencia que existe entre mostrar y decir, b) al afirmar
que la deixis se mantiene como estructura formal de las modalidades, la
referencia a la subjetividad se transforma en un elemento esencial. Moda-
lidad y deixis son egocéntricas, y ¢) p031b111tar un analisis ulterior donde se
especifique por qué determinadas modalidades (por ejemplo, la nece31dad)

llevan consigo una concepcion de un sujeto que carece de estructura deic-

41 Frawley distingue tres tipos de relaciones entre la fuente y lo dicho: a) el yo (selfj es el
que se preseﬁta a si mismo como la fuente del conocimiento {juicios, inferencias y confi-
dencias), b) la fuente del conocimiento no proviene del yo, sino se basa en los sentidos
(evidencia directa o evidencia sensorial), y c) el conocimiento proviene de otros {evidencia

indirecta, citas, informes, etc.).
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tica, es decir, que mira desde ningin lugaf. La carencia de estructura de-
ictica de este tipo de subjetividad es la que posibilita los discursos objeti-
VOS. | '

"-La explicacién de Frawley no es incompatible con la de Parret. Creo
queA se puede sostener la estructura piramidal de la enunciacién con todos
los roles subjetivos implicados en élla y renunciar a su criterio de transpa-
rencia/opacidad. Parret usa estos términos en el sentido contrario de Ré-
canati (Récanati, 1981).

En efecto, Récanati llama “transparentes” a las secuencias discursi-
vas que eliden las marcas de la enunciacién y crean la apariencia de un
discurso puramente referencial. En éambio, denomina “opacas” a aquellas
secuencias que llevan consigo las .marcas de su enunciacién y cuyo conte-
nido proposicional y referencia se establecen por relacion al sujeto de la
enunciacion.

Esta distincién es la que domina en la teoria representacionalista del
signo. Todo el esfuerzo teérico de Récanati esta destinado a mostrar el mi-
to de la transparencia. Dicho muy brevemente: todas las secuencias dis-
cursivas, incluso aquellas que pretenden una relacién objetiva con el
mundo, son esencialmente opacas, es decir, presuponen una instancia de
la enunciacién. Con ello intenta destacar que el lenguaje es fundamental-
mente reflexivo. .

‘Esta tesis es la que opera en la teoria de la enunciacién de Parret.
Sin embargo, el uso de los términos “transparencia” y “opacidad” varia ‘de
acuerdo a la heuristica modal y deictica. En el caso de la heuristica modal,
el uso de estos términos coincide con los de Récanati; en cambio, en la
heuristica de la deixis son contradictorios.

A La diferencia entre ellos esta en que usan distintos criterios: Parret
los distingue por su relaciéon con la subjetividad. Récanati, por la capaci-
dad de la secuencia discursiva de referir el mundo (estado de cosas y obje-

tos).
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En el presente' trabajo voy a usar los términos “transparencia’ y
“opacidad” de la siguiente manera: tomando como punto de partida la teo-
ria de la enunciaciéon de Parret, creo due es preferible determinar el sentido
de estos término por su relacién con la instancia de la enunciacién. La
_transparencia se referira a la capacidad reflexiva del discurso de hacer
presente el sujeto de la enunciacion, mientras que la opacidad designara la
capacidad del discurso de elidir toda huella de su enunciacién. Asi enton-
ces, hablaré siempré de transparencia y opacidad en relacion con la enun-
ciacién y no en relacioén con la referencia. ’

Para finalizar con estas consideraciones criticas, querria hacer un
altimo comentario sobre esta asimilacién del analisis de Frawley para es-
clarecer la postura de Parret. Creo que la tesis central de Parret sobre la .
estructura piramidal de la enunciacion y, fundamentalmente, la afirma- |
cién de que el sujefo axiol(’)gico‘ tiene la primacia sobre el resto de los suje-
tos modales tiene su paralelo en un analisis que Frawley hace al final del
capitulo sobre la modalidad.

Alli se pregunta por qué las modalidades epistémicas y las debnticas
pueden tener una misma convergencia superficial, es decir, por qué un :
mismo marcador modal puede dar lugar a dos lecturas: una epistémica y
otra deéntica. Para responder a este interrogante recurre a la tesis de
Sweetser sobre el contenido semantico comun de los marcadores modales. |

La modalidad epistémica y deéntica...

denotan la superacién de una barrera actual o potencial por medio
de la ejercicio de una fuerza. Cuando la barrera y la fuerza estan
en el mundo sociofisico, encontramos la modalidad raiz#2, con las
nociones de obligatoriedad, accion permitida y capacidad para eje- -
cutar acontecimientos. Pero cuando la barrera y la fuerza estan en
el mundo nocional o informacional, encontramos la modalidad |

epistémica, como sucede en el caso del juicio epistémico fuerte,

42 Término con el que Sweetser designa la rﬁodalidad dedntica.



86

por ejemplo, que expresa una inferencia sobre la probabilidad de
que un acontecimiento quiera moverse cruzando la barrera de la
irrealizacién hacia la realizacién [...] Aqui encontramos fuerza cog-
nitiva y dinamica. En consecuencia, la modalidad dedntica y epis-
témica convergen en la superficie porque tienen el mismo conteni-
do semantico, pero aplicado a diferente dominio: las modalidades
epistémicas, al conocimiento y la modalidad raiz, a la "accién.
. (Frawley, 1992: 427)

El contenido semantico de la's'modalidagdes dan cuenta de la supera- -
cion o transformacién de un estado a otro. Ev‘;} el campo de la episfeme esta
transformacion se da en el plano del saber, en cambio, en el campo dednti-
co, se da en el plano de la accién. La idea de fuerza, barrera y la conse-
cuente superacién (overcoming) de ésta dan lugar a una consideracion na-
rrativa, es decir, a un sujeto que obra y transforma el mundo socio-fisico y
el nocional. Al caracterizarlo como contenido seméantico de la modalidad

epistémica y dedntica da cuenta de su prioridad.



Segunda Parte:

La filosofia de Heidegger como Teoria de la enunciacién

87



88

En esta segundé parte de la tesis abordaré el problema central del
trabajo. Presentaré la filosofia del primer Heidegger como una teoria de la
enunciagién. El recorrido de la argumentacion se articulara en tres capitu-
los y consideraciones criticas.

En el capitulo 5 presento el pensamiento de Heidegger desde el pun-
to de vista metodolégico como una semantica genética. La idea que domi-
nara todo el capitulo es que Heidegger considera el problema del sentido
desde el punto de vista de su produccion. Todas las secuencias discursivas
(sean conceptos o enunciados) tienen que remitirse a su origen. Esto 10
lleva a plantear una teoria de la subjetividad, ya que el origen no es otra
cosa que las diferentes actitudes que asume un sujeto histérico. Cliando
las secuencias discursivas se alejan de su origen, se produce una pérdida
o degeneracién del sentido. La presentacion de la semantica genética de
rHeidegger requiere un trabajo de reconstruccion textual porque no la desa-
rrolla tematicamente en ninguna de las lecciones del periodo estudiado.

El capitulo sexto es una aplicacién del método de andlisis genético a
dos éstructu’ras lingtiisticas: los conceptos y los enunciados. Ciertamente
que Heidegger no le interesa elaborar una lingtiistica general de la palabra
. ni del enunciado. Sélo se ocupa de aquellos conceptos y enunciados que .

son relevantes para su filosofia, a saber, los conceptos fundamentales que
se debaten en la situacién filoséfica de su tiempo y el enunciado categorico |
(también llamado apofantico). La finalidad del capitulo es mostrar en con-
creto dos tipos de analisis genéticos.

En el capitulo 7 recojeré todo lo dicho anteriormente € intentaré ﬁre-
sentar en forma sintética en qué consiste la teoria de la enunciacion de |
Heidegger. Para ello me voy a valer de los finalisis hechos en la primera
parte de la tesis. Fundamentalmente me limitaré a la teoria de la enuncia-
cién de Parret, a su metafora del iceberg enunciativo. La tesis que voy a

- desarrollar es que la teoria de la subjetividad, implicada en la seméntica
genética, se desarrolla en el nivel mas profundo de la enunciacién, es de-

cir, se trata de un programa narrativo. Heidegger se mantiene en ese nivel
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porque lo que le interesa es justamente mostrar como se constituye el “si
mismo” productor de todo sentido. En este capitulo justificare el caracter
de “limite” de la enunciacién respecto del lenguaje en virtud de la condi-
cion trascendental de la subjetividad.

" Por ultimo, en las consideraciones criticas analizaré tres aspectos de
la teoria heideggeriana que me parecen probfeméticos: a) la relacién entre
la modalidad teérica y la subjetividad impropia, b) €l tipo de discurso que
puede acceder al origen, es decir, el estatus de los enunciados hermenéu-

ticos, y c) el problema de la opacidad o6ntica.
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Capitulo 5

La semantica genética'de Martin Heidegger

En este capitulo abordaré el problema del método de analisis seman-
tiéo. El nicleo de la argumentacion es éste: Heidegger trata los problemas
del lenguaje desde una perspectiva genética. Nociones tales como “concep-
to”, “significado”, “sentido, “enunciado” o “discurso” (Rede) no deben ser -
entendidos como estructuras que flotan en el vacio, sino, por el conlcrario,
como el resultado de un proceso de producciéon. Dicho en términos de von
Humboldt: el lenguaje no es ergon sino enérgeia (Cfr. von Humboldt, 2002:
418). La semantica genética de Heidegger toma como punto de partida de .
sus analisis las estructuras linglisticas y desde ellas se remonta a sus
condiciones de produccién.

La perspectiva genética (que no se limita al campo del lenguaje, sino
que esta presente en la formacion de todos los conceptos de su filosofia)
esta intimamente vinculada con el problema de la modalidad y de la deixis.
En efecto, remontarse a las condiciones de produccién del sentido linguis-
tico no significa mas que establecer las coordenadas del sistema de la -
deixis (“yo”, “aqui” y “ahora’”). La fuente del sentido son las diversas actitu- |
des que el yo histérico puede asumir frente a lo dicho. Estas actitudes o
modalidades son la expresiéon de una teoria del sujeto que es la instancia
de legitimacién ultima de la semantica genética. Asi entonces, el capif.uio
se organizarid en torno de tres conceptos que se implican mutuamente:
“génesis”, “modalidad” y “deixis”.

Para que la exposicion resulte lo mas clara posible intentaré, en
primer lugar, rastrear en los textos de Heidegger las expresiones.due indi-
can una concepcién genética de su metodologia. Todo este punto estara
destinado a precisar la nocién de génesis. En razon de que Heidegger nun-

ca reflexioné explicitamente sobre el caracter genético de su método, sino .
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que sélo hay alusiones marginales en lecciones del periodo temprano de
Freiburg (1919-1923), tendré que saltar constantemente los limites del pe-
riodo estudiado en la tesis.

En segundo lugar, propondré una explicacién del principio semanti-
co que opera en la légica genética. Por ﬁltimo, estudiaré cémé estan impli-

cados en ella los problema de la modalidad y de la deixis.

1. Expresiones del punto de vista genético en los textos de los aifios
1919-1927 '
- Y

La intencién fundamental de este punto es reconstruir la logica ge-
nética con la que Heidegger justifica todos sus analisis. Comenzaré, en
k primer lugar por rastrear en sus lecciones de Frelburg y Marburg las ex-
presiones del punto de vista genético y determlnare cual es su sentido. La
razén por la que se impone, ante todo, la tarea de un rastreo textual de la
'perspectiva metodologica genética se halla en una dificultad del texto
mismo: la exposicién canénica del método de la filosofia heideggeriana es
el § 7 de Sein und Zeit. Alli Heidegger precis% terminologicamente qué en-
tiende por “fenémeno”, qué entiende por “lbgos”, determina el caracter
hermenéutico de su fenomenologia, pero en ningin momento alude expli-
citamente a una concepcién genética. Por este motivo es necesario deter- '
minar qué expresiones del vocabulario heideggeriano designan inequivo-
camente un modo genético de concebir el método de la filosofia.

No hay que esforzarse demasiado para dar con ellas. La simple lec-
tura de las lecciones correspondientes al periodo estudiado permite cons-
tatar el uso perrrianente que Heidegger hace de una serie de expresiones -

que tienen una significacién genética. La lista no es completa. Sélo enume-
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ro las que usa profusamente*3. Estas son: a) Expresiones que incluyen el
término Genesis** (génesis), b) Expresiones con Genealogie*> (genealogia),

c) Expresiones con Ursprung* (origen), d) Expresiones con Quelle?” (fuen-

43Dejo de lado los términos referidos a la metafora del suelo, como Boden y Wurzel, y los
referidos a la metafora de la edificacién com6 Grund (&Emndbegnffe, Grundprobleme). Es-
tos también pueden ser interpretados genéticamente.

44 Como por ejemplo: apriorische Genesis des Ausdruckszusammenhangs ( GA 58: 76) ;
ausdrucksgenetisch (GA 58: 187); existenzielle Genesis der Reflexion (GA 61: 87); faktisch-
genetisch (GA 58 :95); Genesis der Sinnzusammenhdnge (GA 59: 49); Genesis der Urs-
prungsverstehens (GA 58: 247); Genesis der vulgdren Zeitbegriffes (SuZ: parrafo 81); Gene-
sis der Wertphilosophie (GA 56/57: 129-139); Genesis der Wissenschaft (GA 58: '65-69,
178; GA 61: 104;GA 17:13; GA 19: 65, 140 ; GA 20: 2; SuZ: 171, 358); Genesis des Gel-
tungsbegriffs (GA 21: 72); Genesis des Theoretischen (GA 56/57: 88; 211; 214; GA 63: 95);
genetische Betrachtung ( GA 20: 209); ontologische Genesis (SuZ: 68, 362, 392); ontologis-
che Genesis der theore’tiséhen Verhaltung (Suz: 357, 360-361); Sinngenesis (GA 58: 123,
155; GA 59: 197; GA 61: 144; GA 21: 198); Sinngenesis des Prinzips (GA 61: 23); sinnge-
netisch (GA 58: 87, 94, 102, 107, 119, 126, 154, 157, 167, 179, 185, 254; GA 59: 36; GA
60: 253; GA 61: 52, 55, 92; GA 63: 2; GA 21: 198; AK: 12); Ursprungsgenesis (GA 59:
190). -

45Como por ejemplo: eidetische Genealogie der primdren Motivationen (GA 56/57: 73);
Genealogie der ontologosichen Grundbegriffe (GA 24: 140); Genealogie der Phdnomene (GA
58: 183); Genealogie der verschiedenen méglichen Weisen von Sein (SuZ: 11); Genealogie
des Seinsbereiche und Begriffe (GA 59: 37, 183);. "

46 E] término Ursprung es el mas utilizado por Heidegger. Solo en las Frithe Freiburger
Vorlesungen (1919-1923) lo usa mas de trescientas veces. Mencionamos a continuacién
algunos usos compuestos del término: Motivationsursprung (GA 56/57: 1.:14)'; :
Ursprungsbetrachtung des Lebens (GA 58: 64); Ursprung der Erkenntnis (GA 56/57: ‘31);
Urspungs der Methode (GA: 56/57: 183); Ursprung der Seinsbegriffe (GA 60: 92); Ursprung
des Seins des Daseins (Suz: 334); Ursprungsgebiet (GA 58: 24-40); Urspungsgebung (GA
56/57: 29); Ursprungsphdnomen (GA 56/57: 48); Ursprungssinn (GA 58: 167; GA 60:
231); Ursprungsverstehens (GA 58: 137,139,145,147-149,155,168; GA 59: 75,87,202);
Ursprungswissenschat (GA 58: 1-2, 5, 19, 24-26, 36, 37, 65-126) ; Urwirklichkeit (GA 59:
173) etc. '

47 Como por ejemplo: Anschauungsquelle (GA 63: 80); entquellen (GA 61: 194);
Grundquelle (GA 58: 10); Quelle (GA 56/57: 24); Quelle der Tauschung (GA 17: 35-36); ‘
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te), e) Expresiones con Herkunft*® (procedencia), f) Expresiones con Ablei-
tung?® (derivacién), y g) Expresiones con Abkunft>® (descendencia).

Todas ellas llevan consigo la idea de un movimiento, proceso o trans-
formacién, que parte desde un origen. Las preguntas que surgen de aqui
son las siguientes: ¢Qué es lo que se transforma en ese proceso que parte
de una fuente? ¢Qué tipo de proceso estd implicado en la idea de una gé-
nesis? ¢Es un proceso psicologico, social o biologico? .

La respuesta de Heidegger es inequivoca y tiene dos momentos: en
primer lugar, lo que se transforma es el sentido (Sinngenesis5!). El proceso
de derivacion genética se desarrolla a nivel seméantico. Podria decifs'e que
el método utilizado por Heidegger para analizar, criticar la filosofia de su
época y proponer nuevos conceptos puede ser caracterizado como una se-
mantica genética. En la medida en que los términos arriba mencionados
remiten al origen del sentido es posible hablar de un analisis del mismo

desde el punto de vista de su produccion.

" Quelle einer.... Helligkeit (SuZ: 350); Sachquelle (GA 63: 75); Sinnquelle (AK: 9); Urquelle
(GA 58: 6, 20, 22); urspriirgliche Quelle (SuZ: 21);

. 48 Como por ejemplo: Anzeige der Herkunft (SuZ: 223); Génos als Herkunft (GA 19: 242-
243, 261); Herkunft (GA 56/57: 117; GA 60: 89; GA 17: 13, 116-117) ; Herkunftigkeit (GA
19: 285, 565); Herkunft des Bedeutsamkeitszusammenhang (GA 58: 121); Herkunft der
ontologischen Grundbegriffe (SuZ: 22); Herkunft des Seiendes: GA 19: 524, 523); Herkunft
des Verstehens (GA 60: 82); Herkunftgeschichte’ (GA 19: 291, 525), '
Herkunftzusammenhang (GA 19: 77); ontologischer Herkunft (SuZ: 62, 158); semsmasszge
Herkunft ( GA 19: 333, 510).

49 Como por ejemplo: ableiten (GA 56/57: 16, 24:GA58: 37); Ableitung (GA 56/57: 91; GA
58: 134; GA 60: 32; SuZ: 20, 131); genetische Ableitung des Seins (GA 19:247):
Unableitbarkeit (Suz: 131).

50 Como por ejemplo: Abkunft (GA 60: 85; GA 61: 17; SuZ: 424) ; Abkunftvehdltnis der
Wissenschaft (GA 60: 10; GA 61: 45); Abkunftzusammenhang (GA 19: 333); siﬁngenetische ‘
Abkunft (GA 63: 2); smnmasages Abkunﬁverhaltms (GA 61: 19); abkiinftiger Modus (GA
21: 407; SuZ: 154); seinsmdssiger Abkunft (GA 19: 24‘7)

51 Ver nota 2.
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N

En segundo lugar, hablar de una produccién del sentido no significa
de ningin modo recurrir a procesos historico-sociales o psico-biologicos.
Heidegger se opone decididamente al historicismo y al psicologismo. El
sentido tiene condiciones de producciéon sui generis que intentaré exponer

en el proximo punto.
2. La légica del sentido

Por “logica del sentido” entiendo la descripcién de las condiciones de
produccion del mismo. Esta idea no es ajena a Heidegger. En las Marbur-
ger Vorlesungen acuia tres expresiones para caracterizar sus anélisie logi- |
cos. Estas son: légica productiva (produktive Logik) (Cfr. GA 20: 2;
SuZ:10)%2, logica filosofante (philosophierende Logik) (Cfr. GA 21:§3) y logi-
ca filosofica (philosophische Logik) (Cfr. GA 26: 23 y ss.). Esta ultima ex-
presion, si bien se halla en un texto posterior al periodo estudiado (es una
Vorlesung del semestre de verano de. 1928), posee el mismo valor argumen-
tativo que las otras. Con ellas quiere distancggarse de la légica tradicional y
escolar (Schullogik). A pesar de los matices que distinguen a cada una, el
denominador comun es la bisqueda del origen del sentido 16gico. La con-
viccién de Heidegger radica en que la logica formal no puede explicar ca-
balmente el sentido de sus conceptos (la proposicién, los principios 16gicos, |
el caracter normativo del pensamiento, etc.) si no recurre a sus fundamen-
tos ontolégicos. Al concluir la leccion del semestre de invierno de 1925 /26

(Logik. Die Frage nach der Wahrheit) sefiala:

52La expresién “produktive Logik” tiene su primera mencién en el apéndice de la ultima
Vorlesung de las Friihe Freiburger Vorlesungen (GA 63: 108). Pero todavia Heidegger no

desarrolia su concepto. Se refiere a la filosofia como una logica productiva de las ciencias.
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Los enunciados, en tanto enunciados sobre lo que esta ahis3, se
fundan en la presentacién (Gegenwdrtigen). La légica es la mas
imperfecta de todas las disciplinas filoséficas, y s6lo puede progre-
sar si reflexiona sobre las estructuras fundamentales de sus fe-
némenos terﬁéticos, sobre las estructuras de ser primarias de lo
légico en tanto que es una conducta del Dasein, sobre la tempora-
lidad del Dasein mismo. (GA 21: 415)

' La légica productiva o filoséfica, como se puede apreciar en la cita,
es un analisis de las condiciones de produccion del sentido légico. Esto
s1gn1ﬁca el sentido de un determinado tipo de enunciados remite a su ori-
gen temporal. La idea de una produccién del sentido no sélo aparece en la
concepcién de la logica, sino también en el término kantiano con el que
Heidegger designa su trabajo'c'onceptual en Sein und Zeit, a saber, la “ana-
litica”. Refiriéndose al sentido que Kant le da a este término, lo reinterpreta
como un “reconducir algo a su lugar de nacimienfo...sacar a la luz la géne-

sis del sentido propio de un fenémeno” (GA 21: 198).
2.1. La estructura formal de la significacion

Después de establecer la pertinencia de una logica productiva del
sentido intentaré reconstruir el principio semantico que articula la pro-
duccion de los conceptos filosoficos. Este principio puede ser caracterizadd
como una estructura de signiﬁcacién (Greimas, 1987: 28-29). En ella se
distinguen dos tér_minos(vinculados por una relaciéon de oposicion. La opo-
sicién expresa al mismo tiempo la diferencia y la semejanza entre los tér-
minos. La estructura significativa fundamental del pensamiento de Hei-

degger, aquella que esta en la base de la produccién de sus propios con-

s3Heidegger se refiere a los enunciados tedricos de la forma S es P. Traduzco el término
“das Vorhandene” como lo hace J. E. Rivera (“lo que esta ahi”} y no como Gaos (“lo ante

los ojos”).
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ceptos y del analisis critico de la tradicion filoséfica, es la oposicién entre:
Origen (Ursprung) vs. Derivacion (Ableitung). Cada uno de los términos
enumerados en el punto anterior vexpresan o bien el punto de vista del ori-
gen (Quelle, Herkunft, Genesis, Genealogie, Ursprung) o bien el punto de
vista de la derivacién desde un origen (Abkunft, Ableitung).

La relacién entre el origen y la derivacion puede ser considerada
desde dos puntos de vista: desde una perspectiva estatica y desde una
perspectiva dinamica. Desde la consideracion estatica “origen” y “deriva-
cién” se consideran como el estado inicial y final de una transformaciéon
sucesiva. Se oponen como los extremos de un movimiento, razén por la
cual, el uno no es el otro. Esta relacion de contrariedad expresa que ambos
términos pertenencen a la misma categoria semanticaS4. En cambio, desde
la consideracién dinamica, uno surge del otro. Esta perspectiva es la que

furida la relaciéon primitiva de orientacién semantica:

54 Tomo esta expresion de la semidtica greimasiana (“‘cuadrado semiético” en Greimas-
Courtes, 1990). La categoria semantica es la articulacion de las relaciones logico-formales
entre dos términos (semas). Para que los términos pertenezcan a una misma categoria
tienen que presuponerse reciprocamente. La representacién visual de estas relaciones es
el cuadrado semiético. Mediante el cuadrado se puede ver si los términos en cuestion -en
este caso: origen “S1” y der1vac1on “S2”- poseen una presupos1c1on reciproca. Dicho muy
brevemente, los términos prxmltlvos pertenecen a una mlsma categoria semantica cuando ’
, pueden ser inferidos, por medio de la operacién de implicacion, desde los contradlctorlos.
Es decir, cuando — S2 implica S1 y cuando ~ S1 implica S2, entonces S1 y S2 constituyen
una categoria semantica en la que aparece la ultima relacion, la de contrariedad. En efec-
to, S1 y S2 se vinculan por la relacion de contrariedad, o de presuposicién reciproca, en
la medida que, de la'negacién de S1 puedo afirmar S2 y desde la negacién de S2 puedo
afirmar S1, si esto es asi, entonces S1 y S2 se oponen como contrarids. Segun la categoria '
semantica fundamental del pensamiento de Heidegger, la relacién de contrériedad “S1
(Origen)” vs. “S2 (Derivacién)” significa: el origen se o};}one a la derivacién en la medida en
que el origen es no derivacién y la derivacion es nov origen. Aqui hay una presuposicion

reciproca y, en consecuencia, origen vs. derivacion constituye una categoria semantica.
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Derivar del origen lo originado (das Ent-sprungene), da sentido; lo
inverso es un contrasentido. Pero justamente puedo, sin embargo,
retroceder desde lo originado hacia el origen. (Porque el rio es rio,
puedo retroceder hacia su fuente). (GA 56/57: 24)

Una vez determinados los extremos de la estructura, es necesario
carécterizar el sentido del cambio que va desde lo originario hacia lo deri-
vado. Heidegger utiliza una serie de expresiones para premsar esta trans-
formacién semantica. Existen, a mi juicio, dos grupos de expresiones. El -
pr1mero describe el cambio en términos negﬂ}nvos, es decir, como una pro-
gresiva pérdida de sentido. Entre ellas pueden mencionarse las siguientes:
«“desvivenciar’ (Entleben) (GA 56/57: 74); “ruina de la vivencia del mundo
~ circundante” (Zerstérung des Umuwelterlebnisses) (GA 56/57: 85); “palide-
cer de la significatividad” (Verblassen der Bedeutsamkeit) (GA 59: 182);
“poner rigido” (versteifen) (GA 21: 156); “retirada’ (Riickzug) (GA 21: 157);
“«desmundanizaciéon” (Entweltlichung) (SuZ: 75); “degeneracion” (Degenera-
tion) (SuZ: 334) Entartung) (SuZ: 36). El segundo grupo describe la trans-
formacién del sentido de una manera, por asi decirlo, neutra. A este grupo
pertenecen dos expresiones que Heidegger usa permanentemente: “objeti-
vacion” (Objetivierung) y “tematizacion” (Thematisierung). Si bien los dos
grupos de expresiones son distintos, no significa que se opongan. Por el
contrario, se complementan: el proceso de objetivacion lleva necesariamen-

te consigo una pérdida de sentido que debera ser aclarada.
2.2 El contenido de la estructura

Hasta aqui la explicacion de la categoria semantica fundamental que
opera en la filosofia de Heidegger se mantuvo en un plano estrictamente
formal. Ahora es necesario darle un contenido a los términos que operan

en la estructura. Las preguntas que se imponen son las siguientes: ¢De
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qué habla Heidegger cuando se refiere a ﬁn origen? ¢Qué es lo derivado de
aquel?

En un texto posterior al periodo estudiado se encuentra una defini-
cion formal del origen. Me refiero a Der Ursprung des Kunstwerkes
(1935/36): | |

-Origen significa aqui: aquello desde donde y por medio de lo cual
una cosa es lo que es y como es. Aquello que es y como es lo lla-
mamos su esencia (Wesen). El origen de algo es la procedencia
(Herkunfi) de su esencia. (UK, 1994: 1)

Segun esta definicion, el origen es “el lugar” y “el instrumento” a los
que hay que mirar para responder las dos preguntas que se formularon, a
proposito del problema de la realidad, en el capitulo primero de este traba-
jo. En el origen esta la respuesta al problema del como y del qué de la rea-
lidad, independientemente del sentido que se le asigne después a este tér-
mino. Cabe hacer, ademas, una aclaraciéon sobre el término “esencia”: Hei-
degger usa este término en un sentido mas amplio que el que apareci6 en
aquel capitulo. La esencia comprende el modo de ser (el como) y los conte-
nidos definitorios de algo (el qué) en tanto que estan refefidos a un origen.
Es decir, la esencia tiene un sentido genético. En cambio, en la introduc-
cién general (capitulo 1) se llamé “esencia” a lo que tradicionalmente. en
filosofia se designa con este término, a saber, el qué de algo.

La caracterizacién formal del origen55 aparece como un sistemaf de
coordenadas, por ahora vacio, desde donde surge la esencia de algo. Lo
derivado del origen es también.un concepto formal: el como y el qué de al-
go. Desde el punto de vista de la produccion del sentido no se puede afir-

mar nada con una caracterizaciéon de este tipo. Por eso, es necesario dar

55 La caracterizaciéon formal del origen en “Der Ursprung des Kunstwerkes” aparece tan
solo en el texto citado. Mas adelante, Heidegger afirma que la obra de arte es origen (UK:
66). '
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un paso mas y ver si existe algun texto del periodo estudiado en el que
Heidegger proporcione algin criterio para distinguir lo originario de lo de-
rivado. Ese texto es un pasaje de la Vorlesung del semestre de verano de

1920, Phdnomenologie des Ausdrucks und der Anschauung:

El si mismo en la realizacién actual de la experiencia de la vida, el
i .si mismo en la experiencia de si mismo, es la realidad originaria
(Urwirklichkeit) |...] Toda realidad recibe su sentido originario por

medio del cuidado (Bekiimmerung) de si mismo. (GA 59: 173)

El sistema de coordenadas que da cuenta del origen y que es, por lo
tanto, la instancia de producci()n‘del sentido no es otra cosa que el “si
mismo” (das Selbst). Esta idea prevalece®® en los textos que comprenden
los afios 1919-1923 (Friihe Freiburger Vorlesungen). No debe entenderse el
“si mismo” a la manera que, desde la tradicién cartesiana, lo interpreta la
filosofia moderna. No esta relacionado con un fundamento cierto e incon-
movible de todo discurso. Para evitar precisamente este malentendido Hei-
degger apela a otras ekpresiones que apuntan a restituir el fenémeno del
“yo” al plano de la historia. Por eso habla de “yo historico” (historisches
ich) (GA 56/57: 85), “acontecimiento” (Ereignis) (GA 56/57: 75) y de “mun-
do del si mismo” (Selbstwelt) (GA 58: 43 y ss.). De esta manera, el “si mis-
mo” debe ser atribuido a un sujeto histérico y singular que obra aqui y

ahora. Esta condicién situada y factica del **”‘yo” expresa lo peculiar y dis-

56 El testimonio de O. Becker, alumno de Heidegger en aquel periodo, aporta una prueba
suplementaria a esta caracterizacion de lo originario. EI 23 de Septiembre de 1959 le
escribe a Heidegger una carta de felicitacion para su cumpleafios. En ella recuerda cuan-
do en 1919 llega a Freiburg para escuchar a Husserl y se encuentra inesperadamente con
las Vorlesungen de Heidegger: “Lo que me produjo mayor impresién en sus Vorleéungen
fue la apertura de mundos totalmente nuevos, el descubrimiento fascinante dé fenémenos
nuevos o aun no observados, como ‘el mundo del si mismo’, que apuntaba a ‘lo origina-
rio’, lo que Usted llamaba entonces la ‘espontaneidad del si mismo’; verdad como descu-

brimiento y estado de descubierto del origen” (O. Becker, 2002: 253-254).
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tintivo de la vida humana, a saber, su facticidad. Heidegger a lo largo de
estos textos busca un concepto que exprese esta peculiaridad de la vida
humana. Todo este esfuerzo culmina con la acufiacioén terminolégica del

Dasein (Cfr. GA 61: 85):

El tema de la investigacién es la facticidad, esto significa, el propio
_Dasein en cuanto interrogado respecto de su carédcter de ser (GA
63: 29).

La comprensioén de si mismo que este sujeto histérico (Dasein) tiene
aqui y ahora es a lo que apunta el término “origen” (Cfr. GA 59: 74-75).
Esta comprension se articula en un mundo, %’ale decir, en una totalidad de
significados (Bedeutsamkeit). Los significados que estructuran el mundo
no aluden en primer lugar ni a las lenguas naturales ni mucho menos a
los conceptos abstractos. Heidegger hace una descripcién pragmatica de la

“significacién cuyo sentido es el siguiente: €l si mismo guarda una relacion
axiolégica con los entes de su entorno. Las “cosas” no se presentan como
objetos neutros, sino 'qu,e poseen un “yalor” que depende de la orientacion
y posicién que ocupa respecto de los intereses de este sujeto historico. Las
“cosas” le son significativas al Dasein, es decir, tienen una relacion valora-
tiva con él. La totalidad de significados que estructura el mundo describe,
entbnces, la red semantico-pragmatica en la que vive el Daseiny en la que
las cosas son. ‘

La caracterizacion del origen como la instancia de produccion _fsé-
m.éntica aparece de un modo mucho mas claro cuando Heidegger aborda
la cuestion del sentido (Sinn). Todavia el significado (Bedeutung) y el senti-
do (Sinn) no se distinguen conceptualmente de un modo tan claro como en
Sein und Zeit. Pero se podria arriesgar la hipétesis de que el sentido ya se
perfila como una estructura mas profunda de la que surgen las relaciones

semanticas que caracterizan la red de significaciones mundanas.
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.'En las Frithe Freiburger Vorlesungen Heidegger trata el problema del '
sentido como una estructura que se aiticula en tres aspectos: sentido rela-
cional (Bezugssinn), sentido de contenido (Gehaltssinn) y sentido realizati-
vo (Volizugssinn). Estas distinciones no vuelven a aparecer en las Marbur-
ger Vorlesungen como conceptos metodologicos fundamentales. No obstan-
te, creo que pueden servir para caracterizar la condicién semantica del ori--
gen. Sobre ella pueden hacerse tres afirmaciones cuyo valor es relativo, ya
~ que no existe una exposiciéon sistematica de las mismas. Heidegger siem-
pre las comenta de paso.

En primer lugar, el sentido es una categoria de la vida hu{nana.
Describe la situacién originaria del si mismo (Cfr. GA 58: 258-261) no co-
mo el sujeto epistemolégico que toma distancia de una realidad objetiva,
sino, por el contrario, como un yo hist()ric‘o que, por su misma constitu-
cién, se inserta en un contexto temporal de significaciones o, dicho de otra -
manera, de conexiones de sentido (Sinnzusammenhdnge).

En segundo lugar, en la medida en que la situacion originaria del si
mismo se estructura en una trama semantica, la vida humana puede ex-
presarse y decirse a si misma. A ra.iz de ello, es que Heidegger caracteriza
la triple estructura del sentido como la expresion cabal de la autosuficien-
cia de la vida (Selbstgeniigsamkeit) (GA 58: 261). A esta segunda afirma-

“ci6n pertenece la identificacion del sentido con el fenomeno (Cfr. AK: 22;
GA 61: 53). En efecto, €l fenémeno expresa la capacidad que tiene la vida
de mostrarse a si misma. La posibilidad contrarla de desfigurarse (verste-
llen) se funda precisamente en su caracter fenoménico.

En tercer lugar, porque la vida tiene la posibilidad de mostrarse y
expresarse a si-misma, el sentido se: articula en el lenguaje. Los dos mo-
mentos en los que Heidegger plantea expresamente el significado termino-
l6gico de la triple estructura del sentido, se observan en la precision de los
conceptos de “historia” (Cfr. GA 59: § 8 y § 10) y “ﬁlospﬁa” (Cfr. GA o61: -

52-53), es decir, ante cuestiones semg@ti_gofalilngﬁisticas‘f
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Gethmann se vale de las distinciones de la lingtiistica moderna para
darles un estatuto discursivo claramente diferenciado (Cfr. Gethmann,
2002: 119; 1986-1987: 48): el sentido relacional (Bezugssinn) designa la
referencia (reference); el sentido de contehido (Gehaltsinn) alude al signifi-
cado (meaning)57; y el sentido realizativo (Vollzugssinn) a la fuerza ilocutiva
(il_locutionary‘ force). Creo que la correspondencia que establece Gethman, y
que Greisch apoya en su traduccion de “Bezugssinn” por “Sens référentiel’
(Greisch, 2000: 66), no es correcta. No hay una plena identificacion entre
“Bezuggssinn” y la referencia lingtiistica por un lado, y “Vollzugssinn” con
la fuerza ilocutiva, por otro. Ambos pertenecen a un mismo dominio: la
modalidad. Designan distintos niveles de modalidad. |

El Bezugssinn da cuenta de la relacién semantica superﬁcial-, por
decirlo asi, que el sujeto establece con el contenido. En un nivel de mayor
iorofundidad y radicalidad se encue.ntra el Vollzugssinn el cual expresa la
teoria del sujeto de la enunciaciéon implicada en el significado y en la pri-
mera actitud modal del sentido relacional. Que el Bezugssinn no designe la
mera referencia (i_dentiﬁcaci()n de una entidad extralinglistica en las coor-
denadas espacio-temporales), sino un primer grado de mediacién subjetiva :
con el contenido semantico (Gehaltsinn) aparece claramente formulado en

el siguiente texto:

" El sentido relacional no es una relacién entre dos objetos, sino in-
cluso ya es sentido de una realizacion, de un “estar al lado de” del
si mismo. El si mismo no es un ultimo punto del yo, esta abierto,
como el si mismo esta lejos o cerca del seg}tido relacional, como si
el sentido relacional viviera en la superficie o en la profundidad del
si mismo. Se puede vivir, sin tenerse a si mismo. Desde aqui existe

la posibilidad de un retroceso en distintos grados hacia la siempre

57 Heidegger caracteriza el sentido de contenido como el contenido relativo a un determi-
nado mundo de la vida; es el contenido semantico de la vida factica en la que me encuen-
tro (Cfr. GA 58: 160-261). Desde un punto de vista discursivo puede considerarse como el

significado en un sentido amplio.

/
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intensificada concentracion de realizacién {del sentido relacional)
" hasta finalmente la plena espontaneidad del si mismo. (GA 58:
260)

" En la Vorlesung del semestre de invierr‘}o de 1920-1921 titulada Ein-
| leitung in die Phdnomenologie der Religion ql\ijeda claramente definido que
cuando Heidegger habla del Bezugssinn no alude a lo que la linglistica
moderna o filosofia del lenguaje anglosajona entienden por “referencia”,
motivo por el cual no puede ser traducido por “sentido referencial”. Hei-
degger afirma que toda experiencia puede ser considerada como un feno-
meno. El fenémeno se estructura en las tres relaciones de sentido ‘antes
mencionadas. La idea es que el fenomeno es una totalidad de sentido
(Sinnganzheif), no indiferenciada, sino que tiene tres direcciones, y que la
fenomenologia se lleva a cabo como una explicacién del sentido
(semantica). En este contexto define la estructura semantica del fenomeno
de este modo: el sentido de contenido es “el qué originario que experien-
ciamos en el fenémeno”, el sentido relacional, “el como originario en el que
experienciamos el fenomeno” y el sentido realizativo, “el como originario en
el que el sentido relacional se realiza“ (GA 60: 63). ’

El hecho de caracterizar el sentido relacional y el sentido realizativo
como modos originarios (Wie) pone en evidencia su pertenencia al ambito
de la modalidad. El sentido relacional y el sentido realizativo no son cosas
distintas, sino que son grados de vinculacién que el sujeto (Dasein) esta-
blece con el contenido. El maximo grado> lo posee el sentido realizativo; yé
que este pone en acto el sentido relacional. Con esto se quiere decir que un
determinado sentido relacional (una determinada posicién y actitud del
sujeto en la que el fenomeno se da) alcanza el grado maximo tal que se po-

ne en acto58. En el proximo capitulo.cuando se trate la concepcién prag-

s8 E] caracter formal de la indicacién: (formale Anzeige) tiene como fin, como se vera en el
préximo punto, poner entre paréntesis el caracter modal del fenémeno, es decir, el sentido

relacional y el sentido realizativo.
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matica del significado, se vera claramente con un ejemplo (el de la histo-
ria), como la distincién que hay entre “sentido relacional” y “sentido reali-.
zativo” es una diferencia de grado en la modalidad y no entre referencia y
fuerza ilocutiva. '

- Me voy a detener a continuacién en el sentido realizativo no sélo
porque Heidegger le atribuye una irhportancia fundamental, sino princi- |
palmente porque pone en evidencia el caracter modal del concepto de una
produccién del sentido. En la lecciéon del semestre de invierno de 1920-
1921, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Heidegger intenta
definir el conce};)to" de filosofia. Toma como punto de partida el uso del
término (Sprachgebrauch) (Cfr. GA 61: 51): “filosofia” significa “ﬁlos;ofar”.
En cuanto verbo, “filosofar”, describe una determinada conducta humana,
un determinado comportarse respecto de algo. Es precisamente esta con-
~ ducta (Verhalten) indicada en el uso verbal la que da sentido a la definicién
de “filosofia”. Con ello Heidegger quiere expresar un€ la triple articulacién
del sentido (relacional, de contenido y realizativo) alude a la estructura
semantica de toda conducta intencional. Las diversas estructuras del len-
guajes (palabras, oraciones, textos) suponen el sentido, esto es, suponen
una conducta articulada en las tres direcciones seménficas arriba men-
cionadas. El sentido realizativo es el como formal (formales Wie) (Cfr. Ga
61: 53), la manera en que una conducta se realiza. Dicho desde otra pers-
péctiva: alude la maxima realizacion de la actitud del “sujeto” frente al
contenido semantico. Que el sentido realizativo pueda ser equiparado a la -
actitud modal del “sujeto” viene dado por el hecho de que Heideggef lo
identifica con el “si mismo” como fuente de todo sentido. Por eso es el lu-

gar de producciéon semantica por excelencia:

El sentido realizativo surge de la espontaneidad del si mismo. En

tanto él es de un modo intensamente vivo, la vida originaria es
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existente [...] El ultimo fenémeno [el sentido realizativo] es la es-
pontaneidad del si mismo vivieﬁte, a partir del cual se puede ex-
traer ‘el sentido fundamental de “existencia”. Este sentido funda-
mental de la realizacién del si mismo en su vida da al sentido de
«existencia« su significacién originaria (...} De aqui se puede com-
prender el sentido de la realidad en todas las capas de la vida. (GA
58: 260 y 161) (subrayado en el original)

La caracterizacién del sentido realizativo como' el lugar de produc-
cién semantica es la dominante en las Friihe Freihurger Vorlesungen. Esto
no significa que en el periodo de Marburg desaparezca. Por el contrario,
Heidegger continiia con esta idea, pero bajo una nueva perspectiva: el foco
de atencién esta puesto ahora en un concepto més amplio que “si mismo”,
a saber la temporalidad. Este desplazamiento de la nocién de ongen hacia
la temporalidad es una radicalizacién de las investigaciones de los afios
1919-1923. De hecho aparece por primera vez mencionado en la leccion
Phdnomeriologische Interpretationen zu Aristételes (1921/22) como sentido
de temporalizaciéon5®. Esta idea alcanza su maximo desarrollo y.densidad
tedrica en Sein und Zeit (1927) y en Grundprobieme der Phdnomenologie
(1927), cuando Heidegger describe a la tem%&oralidad (Zeitlichkeit) como el
sentido del ser del Dasein y a la temporariedad (Temporalitdt) como el ori-
gen temporal de los modos de ser.

p Al primer término de la estructura de significacién que artlcula la
logica del sentido en Heidegger se lo denominé “origen”. El origen sefiala
un sistema de coordenadas al que hay que remitirse para responder a lé
doble pregunta por el sentido de algo. Segin lo ekpuesto hasta el momen-
to, ese sistema que opera en la produccion del sentido es, en las Frithe
Frezburger Vorlesungen, el si mismo, mientras que en las Marburger Vorle-

sungen es la temporalidad. El desplazamiento del origen desde el si mismo

59 El sentido realizativo se pone en acto en una situacién, esto significa, se temporaiiza.

De este modo remite a un sentido de temporalizacién (Zeitigungssinn) (Cfr. GA 61: 53):
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a la temporalidad no tiene que ser visto como un cambio tematico sino
mas bien como una profundizacion en la que el si mismo queda incorpora- '
do a las estructuras temporales (Cfr. von Herrmann, 1985: 34).

La proposicién fundamental que enuncia el origen es: yo soy (ich bin)
(BZ: 11). Este enunciado tiene un caracter peculiar expresado por Heideg-
ger de diversas maneras: es un enunciado a-teérico (atheoretisch), pre-
tedrico (vortheoretisch) o sobre-tedrico (libertheoretisch). Todos estos prefi-
jos “a”, “pre” y “sobre” tienen el sentido de latnegacion (Cfr. GA 56/57: 96),
declaran que el origen es lo no-teérico. De aqui podemos inferir por doble
negacién que el otro término que pertenece a la estructura signiﬁcatiya del
pensamiento heideggeriano, y que esté en una relacion de oposicion éon el
origen, es lo tedrico (das Theoretische). Este concepto describe el contenido
del término formal “derivacién” (Ableitung) que arriba fue caracterizado
como el opuesto a “origen”.

Me detendré ahora para caracterizar brevemente el sentido que Hei-
degger le da a lo tedrico. El ambito o esfera de lo teérico comprende dos
~ tipos de actividades humanas: las ciencias y la filosofia. Cuando habla de
ﬁloéoﬁa se refiere a la filosofia académica de su tiempo (Universitdtsphilo-
sophie) (GA 61: 65). Esto abarca el neokantismo, la fenomenologia y la filo-
sofia de la vida. Para Heidegger, las ciencias y la filosofia provienen de una
misma actitud que llama actitud teérica (Cfr. GA 59: 197). El rasgo defini-
torio de lo teérico es precisamente la negacién de lo originario, esto es, la
supresion y eliminacion del “yo soy”. La condicion de posibilidad de 'la teo-
ria es la anulacién de la facticidad, del “aqui” y “ahora” en que un “yo” his-
torico existe. Al elidir la red semantico-pragmatica que estructura el mun-
do del si mismo se gana el punto‘de vista constitutivo de la teoria. v

El precio que se paga por esta elipsis (Cfr. GA 63: 124) es justamernte
lo que Heidegger llama el “desvivenciar”,r “ruina de la vivencia del mundo
circundante”, “palidecer de la significatividad”, “desmundanizacion”, etc.
Tal como se sefiald mas arriba, estos términos designan el proceso por el

cual lo originario se transforma en lo derivado. Ahora se puede compren-
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der Caba].rnentve el sentido de estas expresiones: al final del proceso de
desmundanizacién la estructura significativa que describe la relacion se-
mantico-pragmatica, que la vida humana guarda con los entes y con los
otros, desaparece y da lugar a una perspectiva objetiva. Esta tiene que ser
comprendida como una distancia interpuesta entre los intereses pragmati-
cos del Dasein y los entes que estan en relacién con esa trama de incum-
bencias e inquietudes, distancia que se conquista a partir de la elipsis del
mundo. Como resultado de ese proceso de objetivacién surge lo que Hei-
degger denomina lo teérico. Esta perspectiva afecta tanto al Dasein como a
los entes. En efecto, el Dasein pierde su condicién histérica, deja de ser el
“yo historico” que obra “aqui’ y “ahora”, y se transforma en el sujeto'y epis-
temolégico; los entes pierden su condicion axiologica, dejan de ser pragma
y se vuelven objetos (Objekte).

‘ Asi entonces, la esfera de lo tedrico lleva consigo una determinada
concepcion del “si mismo”. El Selbst no pierde, por decirlo asi, su rol pro-
tagénico, su condicién de criterio para determinar lo que es originario de lo
que no lo es%%. Debido a esta dominante del si mismo, a causa de que en el
fondo toda expresion signiﬁcativa de la vida humana es una declaracion de
la subjetividad, lo tedrico, aunque definido como la elipsis del yo histérico,
implica también una determinada posicion del yo. La propoéicién funda-
mental que la enuncia es: yo pieris’o (ich denke) (GA 63: 81) (Cfr. GA 21:
406-407) (Cfr. SuZ: 318-322). |

La estructura de la significacién del pensamiento heideggeriano. se
articula al final del analisis en dos enunciados fundamentales: “yo soy” vs.
“yo pienso”. Cada uno de ellos expresa o bien el punto de vista del origen o
bien el punto de vista de la derivacién. El “yo pienso” ni es un fenémeno
que flota en el vacio ni tampoco la certeza primera sobre'la cual se cons-

truye todo discurso. Por el contrario, tiene que ser remitido a un proceso

60 Incluyo en esta afirmacion el desplazamiento povsterior del origen hacia la temporalidad, .

ya que a ella pertenece también el “si mismo”.

‘%
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de derivacién genética en el que, al final del mismo, el sujeto epistemologi-
co se muestra comd una modificacién existencial del “yo soy”. Al conquis-
tar el punto de vista de la actitud teérica se produce ciertamente una de-
generacién del sentido. Pero ella no es otra cosa que la desaparicion de la

red semantico-pragmatica del mundo cotidiano.

3. El principio de la deixis y de la modalidad: la indicacién formal

- La estructura semantica fundamental supuesta en la logica genética
del discurso heideggeriano se articula en las siguientes oposiciones'; “ori-
gen vs. derivacion”; “yo histérico vs. sujeto epistemologico”; “yo soy vs. yo
pienso”. El analisis de la semantica génética de Heidegger arroja como re-
sultado laprioridad de los problemas modales y deicticos. De lo que se tra-
ta es de reconstruir la génesis de una determinada mirada sobre las cosas.
Pafa ello es necesario conquistar el punto de vista que accede al origen.
Hablar de una logica genética significa plantear el siguiente problema:
¢désde qué lugar y desde qué perépectiva habla Heidegger para poder re- -
construir la genealogia del sentido? Es ev1dente que su propia metodologla
supone que el enunciador accede de algun modo al origen mismo. Pero
nuevamente surge una dificultad: ¢cémo se accede al origen? ¢es el origen
una realidad inmediatamente dada? ¢o es necesario ganar el punto de vis;
ta originario? _

Tal como resulté de los analisis hechos en las con31dera01ones criti-
cas de la primera parte, la modalidad y la deixis son conceptos que se im-
plican mutuamente. Segan la posicién de Frawley, la modalidad tiene un
sentido deictico. Esta afirmacién se puede ver muy claramente en la
filosofia de Heidegger. La nocion -metodol()gica fundamental que da cuenta
de la implicacién reciproca.de deixis y modalidad es el concepto de “indica-
ci()n‘ formal” (formale Anzeige). Esta ocupa un lugar fundamental en la se-

mantica genética. Heidegger la introduce para responder a la pregunta por
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el acceso al origen del sentido. En virtud de que este concepto es la clave
metodolégica que unifica las tres nociones centrales de este capitulo (“gé-
- nesis’, “modalidad” y “deixis”) dedicaré este ultimo punto del capitulo a
determinar su sentido. Asimismo, me referiré a los conceptos metodologi-
cos €laborados por Heidegger en la leccién del semestre de verano de 1927
titulada Grundprobleme der Phidnomenologie. Heidegger sintetiza su meto-
dologia en tres conceptos: reduccién, construccion y destruccion. Creo que
el principio que los articula no es otro que el de la indicacion formal.

 La indicacién formal es la clave metodoldogica del pensamiento de
Heidegger. Es el criterio mediante el cual distingue entre una comprension
originaria de los fenomenos y una derivada. A pesar de este valor e\piste-
le()gico fundamental, el parrafo metodologico de Sein und Zeit no lo men-
ciona como un concepto central de la fenomenologia hermenéutica. Y; sin
embargo, Heidegger lo usa constantemente en la exposicion de su termino-
logia. Esta paradoja del texto fue percibida tempranamente por uno de sus
alumnos, K. Lowith. En tres cartas enviadas en Agosto de 1927 Loéwith le
llama la atencion a Heidegger sobre ia ausencia en Sein und Zeit de los te-
mas dominantes de su ensefianza en Freiburg (1919-1923). Entre ellos, la

indicacion formal. En carta del 20 de agosto de 1927 Heidegger responde:

Los problemas de la facticidad existen para mi del mismo modo

que en los comienzos de Freiburg, sélo que de una manera mucho

mas radical y ahora bajo las perspectivas que también eran para’ ¢
mi dominantes en Freiburg [...] La indicacién formal, la critica de L
la doctrina usual del apriori, la formalizacién y conceptos semejan-

tes todos existen aun para mi, aunque ahora no hable de ellos.

(BAKL: 36-37)

' El tratamiento tematico de la indicacién formal se encuentra en tres
lecciones de los afos veinte: Phdnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks (Semestre de verano de 1920); Einleitung in die Phédnomenologie

der Religion (Semestre. de invierno de 1920/21) y Phdnomenologische Inter-
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pretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomenologische Forschung
(Semestre de invierno de 1921/22). Sobre el sentido que posee la indica-
cién formal tiene en la metodologia de Heidegger se pueden hacer cuatro
afirmaciones: |

a) La indicacién formal es un término que solo tiene sentido en el
plano del lenguaje. Esto significa que es una propiedad de los conceptos
(Cfr. GA 59) (Cfr. PhuTh) y de los enunciados (Cfr. GA 61).

b) Que la indicacién formal sea un rasgo de los conceptos y de los
enunciados significa que Heidegger le asigna unaprioridad a los aspectos
deicticos y referenciales del lenguaje. Por ejemplo: en €l comienzo de una
investigacién que se plantea el problema de definir qué es la filosofia o qué
es la historia, uno se encueﬁtra con una tradicién que ya responde a estas
preguntas, es decir, en el punto de partida nos sale al encuentro un con-
junto de predicados que describen los términos en cuestion. Ahora bien,
estos términos (“filosofia” e “historia”) independientemente del significado
de cada uno de los predicados que los definen, identifican un determinado
fendomeno, a saber, la filosofia y la historia; es deci;, conducen la mirada
del investigador hacia el contexto de donde surgen €sos predicados que la
tradicién les asigna. Esta competencia del enunciado para dirigir la mirada
hacia un determinado contexto enunciativo es el indicio de laprioridad que
Heidegger le asigna a la deixis. ' o

c) La primacia de la deixis se advierte en el tercer rasgo de la indica-
cion formal, esto es, en su momento de epoché fenomenolégica. La indica-
cién formal permite identificar un determinado contexto enunciativo "(en
este caso, la filosofia y la historia), pero los predicados que surgen de ese
contexto tienen que ser desconectados. La razén de ello esta en que esos -
predicados no proceden del contexto enunciativo originario sino, por el
contrario, de un contexto enunciativo derivado. Dicho de otra manera: los
prédicados inmediatos que describen la filosofia son aquellos que le asigno
la tradicién historica de la que se alimehta la filosofia contemporanea de

Heidegger (fenomenologia, neokantismo, y filosofia de la vida). Esta tradi- -
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cién, implicita en la definicion de filosofia, guia la mirada hacia el “yo pien-
so” y no hacia el “yo soy”.\ Asi entonées, en el punto de partida de la inves-
tigaciéon uno se enfrenta con un conjunto de predicados impropios que tie-
nen que ser desconectados. El caracter formal de la indicacién expresa
justamente esta suspension de la predicacién. La epoché de los rasgos
descriptivos tradicionales de un determinado fenémeno puede ser vista
como el momento negativo de la indicacion formal. A este momento negati-
vo Heidegger lo denomina en la leccion Grundprobleme der Phdnomenologie
(Cfr. GA 24: 28-32) “destruccion”.

| d) La indicacién formal supone un momento positivo que no es’otra
cosa que la busqueda de los predicados que describen originariamen"ce el
fenémeno mentado en el lenguaje. Este momento positivo se lleva a cabo
como la conquista (Gewinnung) o construccié%l‘q de un punto de vista que
indique el contexto enunciativo originario. De ese contexto surgiran las
determinaciones positivas. En Grundprobleme der Phédnomenologie (GA 24:
28-32) Heidegger llama a esta tarea positiva “reduccion” y “construccién”.
La reducc1on alude a la réconversion de la mirada (Umstellung des Blickes)
del ente al ser. Dicho en términos genéticos: del contexto enunciativo deri-
vado al contexto enunciativo originario. La “construcciéon” expresa €l mo-
mento existencial (existenziel) de la reduccion; a saber, la decision libre

(freier Entwurf] por la que el Dasein instaura esa nueva mirada.

~ En resumen: la indicacion formal como concepto metodoldgico esta--
blece el conflicto de dos perspectivas. Una perspectiva que necesariamerite
sta en el punto de partida del método. A esta la denomino “contexto
enunciativo del sujeto epistemolégico”, contexto que domina, segin Hei-
degger, la filosofia del presente. Y otra perspectiva que tiene que ser alcan-
sada. A ella la denomino “contexto enunciativo del yo ontolégico”. La pri-
mera persona implicada en cada una de ellas se transforma en el sistema
de coordenadas que organiza la deixis (Cfr. Bihler, 1999: 102). El sujeto

epistemoldgico es el eje en torno del cual se articula la mirada del conoci-
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" miento, mientras que el yo ontolégico es el otro eje desde el cual se’ organi-
za la mirada de la fenomenologia hermenéutica. Ciertamente, que ambos

sistemas deicticos no poseen el mismo valor epistémico, pues, de acuerdo

a la estructura semantica de la légica genética, el contexto enunciativo on-

tologico se caracteriza como el origen de todo sentido. El problema que

| plantea la indicacién formal es como se conquista la mirada fenomenolégi-
ca, a qué nivel pertenece la transformaciéon que la constituye y desde la

cual se puede reconstruir la genéalogia del sentido. Reservo la respuesta a

estos interrogantes para el ultimo punto del capitulo septimo. En ese mo-

mento de la argumentacién de la tesis saldra a la luz la estructura enun-

ciativa de la filosofia de Heidegger. En el proximo capitulo ilustraré con dos

ejemplos como se aplica el analisis semantico-genético.
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Capitulo 6

Génesis de los conceptos y de los enunciados

En el capitulo anterior expuse los principios generales que describen
la semantica genética de Heidegger Esta se organiza como una estructura
s1gn1ﬁcat1va integrada por dos términos: origen vs. derivacién. La relaciéon
de ‘sentido primaria es la que va desde lo originario hacia lo derivado. El
recorrido que sigue esa direccion tiene como consecuencia una transfor-
macién del sentido. Heidegger la describe como una progresiva pérdida de
lo or1g1nar10 o desmundanizacion. :

En este capitulo voy a detenerme en dos aplicaciones concretas de
esta logica genética. En primer lugar, me referiré al problema de la forma-
~ ci6én de conceptos (Begriffsbildung). Heidegger propone una interpretacion
genealogica del surgimiento de los conceptos filosoficos. Solamente hay
una leccién donde trata tematicamente esta problematica. Serv1ra de in-

troduccion para la segunda apl1cac1on del método, a saber, la génesis del

enunciado.

1. La formacién de los conceptos: la concepcién pragmatica del signi-

ficado

‘Heidegger expone el problema de la formacion de los conceptos filo-
séficos en una leccién del semestre de verano de 1920 titulada Phdnome—, |
nologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der phzlosophlschen
Begriffsbildung. Como todas las lecciones dél periodo temprano de Frei-
burg, Heidegger esta fundamentalmente preocupado por forjar un concep-
to de filosofia que, por un lado, surja de la discusién filoséfica de su tiem-
po y, por otro, responda de un modo cualitativarhente distinto (originario)
a los problemas que plantean sus contemporaneos. Es en el contexfo de
esta elaboracion del concepto de filosofia donde Heidegger propone-una

concepcién pragmatica del significado. El recorrido de la exposicion sera el
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siguiente: en primer lugar voy a referirme al contexto general donde surge
la interpretacién pragmatica de los conceptos, luego expondré como Hei-
degger diseiia nietodolégicamente dicha concepcio6n, y finalmente trataré la
aplicaéién de esta metodologia a un concepto determinado, €l de historia

(Geschichte).
1.1 El problema de la formacion de los conceptos

~ Heidegger se propone en esta etapa de su pensamiento una nueva
fundaciéon de la filosofia (radikale Neufundierung der Philosophie). .'Esté
convencido de que la situacién filosofica contemporanea alemana 'éoma
como punto de partida de sus investigaciones la actitud teorético-
cientifica. Esta actitud, que se lleva a cabo chmo un proceso de objetiva-
cién donde el mundo aparece corrio un conjunto de objetos neutros, es el
origen de los conceptos filosoficos. Todos los conceptos fundamentales de
" la filosofia contemporanea se forman a partir de dicha actitud. De ahi que
la teoria de la formacion de conceptos describa, en primer lugar, un pro-
blema contemporaneo fundamental y, en segundo término, una cuestion
que atafie a nocién misma de la filosofia.

Ya en esta primera caracterizacion general del problema se insinia
la concepcién pragmatica de la significacién. En efecto, la formacion de
conceptos afecta a la definicion de filosofia. No es igual sostener que el
origen de la conceptualizacion filosofica sea la actitud tedrica que afirmar
que surja de una actitud a- _tedrica. Las dos alternativas de la formacion de
los conceptos suponen dos maneras distintas de entender la filosofia.

Ahora bien, este “entender” no significa simplemente decidirse por
dos posibilidades que no tienen nada que ver con el hombre mismo o, me-
jor dicho, con el Dasein contemporano. Al contrario, en ellas se realiza, se
lleva a cabo y se pone en acto una ‘determinada manera de ser del Dasein
que atafie esencialmente a la filosofia misma. Para decirlo en términos de

la teoria de los actos de habla aplicada a los términos y no a los enuncia-
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dos: en los dos conceptos de filosofia, ademas de su contenido semantico,
hay un acto performativo que pone en acto dos maneras distintas de com-
prender la subjetividad filosofica. La expresion alemana que usa Heidegger
tiene precisamente ese valor realizativo, valor que estd sobredeterminado
por el caracter redundante de la eijreéién “el hacerse efectivo realizativo y
existente de la filosofia misma” (das vollzugsmdssige und existente Erwir-
ken der Philosophie selbst) (GA, 59: 7). ‘

Asi entonces, la teoria deula formacién de conceptos se pregunta por
la funcién, sentido y caracter que tienen los conceptos en el discurso filo-
sofico. En esta interrogaciéon se juega la filosofia misma. Esto exige como
primera tarea una descripcién de los conceptos fundamentales que seldis—
cuten en la filosofia del presente. Heidegger presenta esta discusién con-
temporanea como el dominio de dos modelos antagénicosb!: la filosofia de
la cosmovision (Weltanschuungsphilosophie) vs. filosofia cientifica (wis-
‘senschaftliche Phllosophze) Si bien los modelos son opuestos, tienen en
comun un mismo tema: la vida. Lo que se debate en la filosofia del presen-
te es el concepto de vida como fendémeno originario (GA, 59: 15).

' Este debate se estructura del siguiente modo: del lado de la filosofia
cientifica (el neokant1smo es el principal exponente) el problema de la vida
se articula como el problema de la tension entre lo absoluto y lo relativo. El
concepto de “aprior?’ expresa justamente esta tensién. Del lado de la filoso-
fia de la. cosmovision (las diversas filosofias de la vida, desde Dilthey, pa-
sando por Bergson hasta el pragmatismo de James) el problema radica en-
cémo articular otra tension: la irracionalidad de la vida con la racionalidad
del discurso filoséfico. El concepto de lo irracional da cuenta de esta ten-
sion.

Heidegger se propone elaborar un concepto de filosofia que supere

(iberwinden) y disuelva (ldsen) estas oposiciones (GA 59: 27). Para ello es

61 Ambos modelos se remiten a Platéon. La filosofia platonica aparece como una tradicion

conceptual que sigue operando efectivamente en el presente (GA 59: 12).
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necesario partir de estas dicotomias conceptuales del presente (concepto
de apriori y el concepto de lo irracional) y desde ellas plantear metodologi-
‘camente una alternativa superadora. El método que Heidegger propone es
el de la destruccion (Destruktion). Es en este momento de la argumenta-

cién donde bosqueja una teoria pragmatica de la significacion.
1.2 La concepcién pragmatica del significado: los significados existenciales

' El concepto de destruccion ya fue mencionado en el cépitulo anterior
cuando expuse la indicaciéon formal. En aquel lugar sefialé que el momento
negativo de la indicacién, a saber, aquel que desconectaba los predica(ilbs y
significaciones inmediatos con los que aparecen los conceptos y enuncia-
dos, fue caracterizado por Heidegger en lavleccién del semestre de verano
de 1927 (Grundprobleme der Phdnomenologie) como destruccion. Como se
puede apfeciar por la diferencia de fechas, Heidegger elaboré esta nocién
en los afios veinte.

El marco metodologico en €l que se 1nscr1be la nocién de destruccmn
es, pues, el de la indicacién formal. Esta leccion de 1920 es, por dec1rlo
asi, un ejercicio practico de esta fase negativa de la indicacion. Heldegger
la aplica al concepto dominante de la filosofia del presente, la vida. El con-
cepto de vida (Leben) puede ser considerado como una indicacion formal,
es decir, como un término que se presenta con determinadas significacio- |
nes (las que aparecen en los problemas de la filosofia contemporanea).y -
que tienen que ser destruidas. B

La destruccién no es otra cosa que un analisis critico-semantico
que intenta distinguir entre los sentidos ocultys (verdeckte Sinnmommendte)-
y los derivados (Cfr. GA 59: 29). El hilo conductor de la busqueda entre los
diversos sentidos es la maxima de la fenomenologia: Riickgang zu den Sa-
chen selbst. Heidegger la interpreta pragmaticamente: “yolver a las cosas
mismas” no representa en absoluto una vuelta a una suerte de realismo,

sino mas bien tiene el sentido de una puesta en acto radical de la situa-
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cién factica en la que vivimos. En otras palabras: de lo que se trata es de
tematizar las situaciones comprensivas originarias de donde surgen los
significados primeros de los conceptos filosoficos. Estas situaciones estan
ocultas en los significados que la filosofia del presente les asigna a los con-
ceptos filoséficos fundamentales.

Este analisis semantico tiene un sentidp estrictamente pragmatico
que Heidegger se encarga de precisar. No designa una mera aclaracion del
sentido de las palabras (Worterkldrung), sino que es una manera de sacar
a la luz el acto (Vollzug), es decir, la comprension de la vida misma impli-
cada en los significados de las palabras. La idea que subyace es que las
palabras no se reducen a su significado 1éxico fijado en el diccionario, sino
que tienen que ser remitidas a la situacion de la que toman su sent1do62.
Por eso Heidegger habla de significados existenciales (existentielle Bedeu-

tungen):

62 En este sentido la teoria de la formacion de conceptos en Heidegger es muy semejante a
la caracterizacién que Bajtin hace del signiﬁéado de las palabras. El hablante, para Baj-
tin, .evalla constantemente el contenido semantico de sus enunciados. Esa evaluacién,
por decirlo asi, sobrevive en sus productos y se incorpora a ella como una voz. De este

modo el enunciado lleva en si una estructura dialégica (Cfr. Bajtin, 2002: 282). La conse-

cuencia que de esta descripcion saca Bajtin es que no existe la neutralidad, que las pala- . "

bras despojadas de toda apreciacion axiolégica solo existen en el diccionario, en €l contex-
to real de la comunicacién las palabras llevan la impronta de la evaluacion de su prod\fic-
tor. Por eso hay tres modos de existencia de las palabras: la palabra neutra del sistema :de"
la lengua expresada en el diccionario, la palabra ajena que lleva en si los ecos axiolégiéos
de los contextos enunciativos donde fueron pronunciadas y la apropiacién de la palabra
ajena por parte del yo (Cfr. Bajtin, 2002: 278-279). La problematica de la palabra aparece .
tematicamente tratada en Voloshinov (Cfr. Voloshinov, 1992: 155). Los ecos evaluativos
que toda palabra lleva consigo da cuenta de su condicién ideoldgica. Los 51gnos linglisti-
cos reflejan y refractan las condiciones econémico-sociales de la enunciacion (Cfr Volos-
hinov, 1992 49). El concepto de ideologia expresa precisamente la referencia del lenguaje
ala meludlble evaluacion que todo productor del discurso hace sobre sus propios enun-

ciados.



118

Existe el peligro de ver la destrucciéon exclusivamente al servicio de
lo teérico, de las “significaciones” como conceptos teéricos [...]
Aqui “significado” tiene que ser comprendido de un modo existen-
cial (realizativo), como momento de la explicacién existencial, en la

experiencia factica” (GA 59: 185).

.El hecho de que los signiﬁcadosA remitan a un contexto (Zusammen-
hang) existencial, es decir, a una situacion en la que el sujeto se compren-
de a si mismo, tiene como consecuencia que la tarea de expiicar un con-
cepto tome como punto de partida los diferentes sentidos que ese concepto
encierra. Desde esa multiplfcidad la mirada sigue las posibles direcciones
que estan indicadas en ellos. Aclarar el significado de una palabra significa
“el unitario tener presente de las direcciones de significado que mira por
‘encima y abarca con la mirada”®3 (GA 59: 33). Ciertamente, que se trata de
una concepcioén deictica del significado que valoriza la ambigiiedad de los
conceptos (Vieldeutigkeit). Que precisamente en el punto de partida del
analisis encontremos una pluralidad de sentidos (como es el caso del con-
cepto “vida”) es un hecho positivo que hay que retener en funcién de de-
terminar hacia dénde apuntan esos sentidos.

‘Heidegger propone una estructuracion del analisis del significado
que se articula en dos momentos de neto caracter deictico:

a) La indicacién previa (Vorzeichung): da cuenta de la referencia de
los significados a los contextos (Verweisungen der Bedeutungen in Zusam-
menhdnge) (GA 59: 34). En este momento la tarea fenomenologica consiste
en descubrir los motivos que estan en los contextos y que marcan la direé-
ciones de sentido. Esto posibilita un primer ablandamiento (Auflokerung)
de las relaciones semanticas y crea la posibilidad de que resuenen (anklin-
gen), salten (aufspringen) y nos interpelen (ansprechén) motivos que portan

nuevas direcciones semanticas

63 El texto aleman dice asi: “das einheitliche tiber und zusammenschauende Gegenwar-

tighaben der Bedeutungsrichtungen”.
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b) La comprension previa (Vorgriffj: este segundo momento de la sig-
nificacién es una profundizacion del momento deictico anterior. Por “com-
prension previa” entiende Heidegger la referencia de las motivaciones des-
cubiertas en la indicacién previa al caracter luminoso de la existencia. Di-
cho con otras palabras: los motivos que regulan las diversas direcciones de
sentido de un término apuntan y‘ se fundan (Cfr. GA 59: 35) en un nivel de
- mayor profundidad que no es otra cosa que una cierta precomprension de
uno mismo. Heidegger lo describe cbmo un acto fundamental de ilumina-
cion (Grundakt des lichterschliéssen)64. La comprension previa da cuenta
de la experiencia fundamental (Grunderfahrung) o mundo de la expenenma
(Erfahrungswelt) que esta implicada en las diversas direcciones semant1cas

de los conceptos.

En sintesis: la destruccion describe el momento negativo de la indi-
cacién formal como un analisis semantico de los diversos sentidos que en-
cierran los conceptos filoséficos fundamentales. Estos sentidos apuntan a
un contexto donde se driginan o, lo que es lo mismo, encuentran sus moti-
vaciones. En un nivel de mayor.radicalidad las motivaciones apuntan a
una experiencia fundamental, a una cierta éomprensmn previa que uno
tiene de s1 mismo, que es desde donde los sentidos diversos adquieren su
unidad. Ahora bien, estas experiencias estan implicadas en los conceptos
bajo la modalidad de lo no-originario. Por eso, la destruccion recorre el
camino que va de no-originario (Nichturspriinglichkeit) a lo originario (Urs-

priinglichkeit) (Cfr. GA 59: 39y 182).

1.3 Analisis semantico-destructivo del concépto de historia

64 Heidegger caracteriza la expresion metaférica “luz” como “una conexién ultima de sen-

tido en un aspecto previo totalizante” (Cfr. GA 59: 35).
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En este punto intentaré ilustrar con un ejemplo cémo funciona el
analisis semantico de Heidegger. Me interesa poner de relieve la condicion
genética del analisis tal como quedo enunciada en el final del parrafo ante-
rior: de lo que se trata en la destruccion es remontarse desde las significa-
ciones derivadas a las originarias. Heidegger analiza detalladamente en
esta leccién el concepto de historia (Geschichte). La eleccion no es casual.
La historia es el fenémeno que esta en el trasfondo de uno de los proble-
mas fundamentales de la filosofia del presente, a saber, €l problema del
apriori. En efecto, esta cuestion se plantea como la oposiciéon entre el pun-
to de vista del relativismo histérico y la validez absoluta de la razén y los
valores (Cfr. GA 59: 39). La historia se presenta como aquel fenémeno"que
pone en peligro el objeto mismo de la filosofia (lo apriori. Por eso requiere
un analisis seméantico detallado.

El analisis tiene dos momentos: a) la determinacion de la ambigue-
dad (Vieldeutigkeit) del término “historia” tal como se cristaliza en el uso
del término. El registro de los distintos usos y su respectivo analisis cons-
tituyen la indicacién previa de los significados (Vorzeichnung), y b) la de-
'terrrii_nacic‘)n de la conexién de sentido (Sinnzusammenhang) a la que remi-
ten los distintos usos del término. 'La. expresion “conexion de sentido” fue
tratada en el capitulo anterior. Alli dije que la situacién originaria del si
mismo se caracterizaba por ser una red de sentido cuya estructura era: €l
sentido de cont;enido (Gehaltsinn), el sentido relacional (Bezugssinn) y 'el'
sentido realizativo (Vollzugssinn). En este segundo momento Heidegger ar-.

ticula la conexién de sentido.
1.3.1 Las indicaciones previas del uso del término historia

Heidegger no menciona explicitamente que su analisis toma como
punto de partida el uso del término. Mas bien procede dogmaticamente
diciendo que el concepto de “historia” tiene seis significados. No obstante,

la enumeraciéon de cada uno de ellos muestra que se trata de como dicho
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término funciona semaéanticamente en el contexto de un enunciado. La
muestra de los seis significados de “historia” no es mas que la constata-
cién de seis enunciados perfectamente comprensibles en aleman. La refe-
rencia al uso cotidiano aparece claramente formulada en la forma imper-

sonal del verbo decir y en su forma activa. Estoss son (Cfr. GA 59: 43-44) :

14) “Digo: «Mi amigo estudia historia»”. '

2) “Se dice: «No entiende mucho de lo que realmente es filosofia, sin
embargo es un buen conocedor de la historia»”.

3) “Se habla de pueblos y razas (Stdmme) sin historia”.

4) “se habla de «la historia» como la gran maestra de la vida”.

'5) “se dice: «esta ciudad tiene una historia muy variada» o «este
hombre tiene una historia friste»”.

6) “se dice: «me ha sucedido una historia muy desagradable»”

- Este mero registro de la ambigiiedad del concepto de historia requie-
re una transposicién de los enunciados a la situacién enunciativa que per-
tenecents. La idea es alcanzar una perspectiva en la que se pueda deter-
minar en cada uno de los ejempIos cual es el sentido dominante y conduc-

tor. Una vez que los enunciados se remiten a la situaciéon, Heidegger pro-

. pone un tercer momento que consiste en una explicacién de las conexiones

de sentido que se derivan de esta transposicion. La idea es que este tercer

6sHeidegger no habla de situacién enunciativa, sino tan soélo de una transposicién a la

'situacién (in die Situation versetzen). Ahora bien, el modo en que caracteriza esta situa-

cién pone en evidencia que se trata de la situacién factica de enunciacién: “Con la mera

constatacién de la multiplicidad de significaciones (Vieldeutigkeit) no se ha hecho nada;

-de lo que se trata es de poner en ejercicio la precomprensién mencionada, cémo se mienta

facticamente, esto significa, transponerse a la situacion, en la que tales enunciados se’
realizan facticamente” (GA 59: 44). Greisch comenta que el término heideggeriano de “si-
tuacion” puede ser comparado con la nocién pragmatica de “contexto” o con la expresion

de Witt;;enstein “forma de vida” (Gresich, 2000: 159).



]

122

paso provea una primera articulacién del sentido. Entre el segundo mo-

mento (transposicién) y su explicaciéon hay, a mi juicio, una labor de para-

frasis cuya finalidad es despejar la ambigliedad del término mediante la

fijacion del sentido directivo que opera en él. A continuacién, propongo es-

quematicamente la situacién enunciativa a la que remite cada enunciado y

su correspondiente explicacion (parafrasis):

1)

2)

3)

Enunciado: “Mi amigo estudia historia”. Situacién: situa-

‘cién de investigacién histérica, remite al discurso cientifico.

Historia significa aqui “ciencia histérica” (Cfr. GA 59: 45).
Explicacién: la historia aparece en el contexto de la ac‘c'itud
teériéa que asume el Dasein. Describe la légica concreta de
un determinado ambito de objetividad (Cfr. GA 59: 59).
Enunciado: “No entiende mucho de lo que realmente es filo-
sofia, sin embargo €s un buen conocedor de la historia”. Si-
tuacién: el enunciador se remite a la historia como un con-
junto de hechos pasados independienteinente de cémo se
acceda cognoscitivamente a esos hechos (Cfr. GA 59: 45).
Explicacién: la historia se presenta como lo pasado, lo su-
cedido en totalidad (Cfr. GA 59: 59).

Enunciado: “Se habla de puebﬁ‘)s y razas (Stdmme) sin his- '
toria”. Situacién: el enunciador se remite a una situaci(‘)n.
en la que los pueblos (independientemente de que sea asi.o.
no) viven el dia a dia, no se vinculan con la tradicién. Aqui
“historia” significa tradiciéon (Cfr. GA 59: 45-46). Explica-
cién: la tradicion designa “un llevar consigo- que preservay. .
se renueva constantemente” (Cfr. GA 59: 59) Por eso dice
Heideggef que la historia como tradicion da cuenta de una
relacion inmanente del Dasein con su propio pasédo. Es un
modo de tener el pasado en el que éste entra en juego con el

propio Dasein (Cfr. GA 59: 54).
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4) Enunciado: “se hablé de «a his!‘i)(\)ria» como la gran maestra
de la vida”. Situacién: el pasado se presenta como aquello
con lo que estoy relacionado, y puedo disponer de €l a un
punto tal que me provee de directivas (Anweisungen) para el
presente (Cfr. GA 59: 46-47). Explicacion: el Dasein pre-
sente mantiene una relacién vacia con el pasado (losere Be-
ziehung) ya que toma al pasado como un contenido del cual
puede extraer directivas para la vida presente. Es una rela-
cion vacia porque el Dasein presente no se relaciona con su
propio pasado, o dicho de otro modo, no establece una 1:e1a-.
cién familiar con su propio pasado desde las propias ﬁoti-
vaciones actuales, séld mira al pasado como un conjunto de
modelos de los que puede extraer algun contenido (Cfr. GA

- 59: 54-55)66,

5) Enunciado: “este hombre tiene una historia triste”. Situa-
cién: Heidegger muestra que remite a una situacion indefi-
nida de la que ninguna de las anteriores mencionadas pue-
den dar cuenta de ella. Pero justamente esta caracteristica
muestra que la expresion “tener historia” remite a una si-
tuacién enunciativa en la que “algo pfopio se anuncia” (GA
59:48). Explicacion: es la relacion que el Dasein tiene con
su propio pasado. Esta relacién parte del mundo del si "

" mismo (“triste”) y desde €l establece una relécién con su.
propio pasado (Cfr. GA 59: 58). '

6) - Enunciado: “me Ha sucedido una historia muy desagrada-
ble”. Situacién: la historia aparece como un Suceso (Vor-
kommen) o incidente (Vorfall que me concierne, en €l que

estoy (Dasein) implicado (GA 59: 48). Explicacién: la histo-

66 La caracterizaciéon de esta relacion como no-propia (nichteigen) anticipa lo que es en

Sein und Zeit una relaciéon impropia con el pasado.
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ria tiene el sentido de un acontecimiento destacado (ausge-
zeichnetes Geschehen) que tiene el caracter de la significati-
vidad, es decir, que pasa delante del mundo del si mismo
(Selbstwelf) y del mundo circundante (Umwelt). El acontecer
de lo histérico me sigriiﬁca a miy a lo que me rodea, por e€so
“ - dice Heidegger que tiene caracter de acontecimiento (Ereig-

nischarakter) (Cfr. GA 59: 58-59).

1.3.2 Génesis del concepto de historia: la conexién de sentido

P

Este segundo momento de la destruccion tiene como fin artiéulér el
sentido. Segin se traté en el capitulo anterior, todo fenémeno es una €s-
tructura de sentido articulada en tres direcciones: sentido de contenido,
sentido relacional y sentido realizativo. Mientras qué el primero designa el
significado, esto es, lo dicho en el fenémeno (en este caso, los diversos
usos del concepto de historia), los dos restan%‘es tienen como fin poner al
descubierto el modo (Wie) en que aparece lo dicho. Tal como sostuve en el
cépitulo anterior, la diferencia que hay entre el sentido relacional y el rea-

lizativo es de grado, ambos dan cuenta del vinculo que el sujeto (Dasein)

adopta ante el sentido de contenido. Esta es la etapa mas importante y de-

cisiva. En primer lugar porque €s en la que se decide entre los significados

originarios y los derivados. En segundo lugar porque se pone en evidencia

el método de analisis genético. Heidegger lo sefiala claramente en el si-

guiente fragmento:

Fuimos conducidos a preguntar de dénde obtienen respectivamen-
te su sentido estos significados diversos, y dénde se halla el senti-
do originario de todas las conéxidnes de sentido que estan indica-
das formalmente, es decir, el “origen” de donde nacen. La pregunta .
que se hizo no fue ciertamente, como sucedidé facticamente, qué
circunstancias existian facticamente para que los significados di-

fieran de este modo, sino la pregunta es, dénde se hallan los moti-
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vos originarios pafa la g{enesis de estas conexiones de sentido. (GA
59; 49)

La busqueda del sentido originario comienza por determinar la arti-
culacién de las conexiones de sentido. Para ello es necesario analizar los
diversos niveles o grados de relaciones semanticas (sinnmdssig, sinnhaft) |
que aparecen en cada una de las explicaciones de los enunciados mencio-
nadas en el punto anterior. En efectb, en cada una de ellas hay un sentido

v relaéiogal de mayor o menor grado de profundidad que tiene que ser acla-
rado y que, como Heidegger mismo reconoce, ya apareci6é de algan modo
‘en los analisis anteriores®7. | ;'

-Heidegger propone otras formulaciones para dar cuenta de que estas
rélaciones semanticas pertenecen al piano modal, es decir, a la implicacion
del sujeto en lo dicho: relaciéon (BeZug) puede ser trascripto como “Modo de
ser experienciado” (Weise des erfahrenwerden) o “Modo de acceso” (Weise
des Zugangs)®8.

El hilo conductor que guia el analisis es determinar los diversos ni-
veles semanticos en los que el Ddsein aparece relacionado con cada.uno
de los significados del concepto de historia (GA 59: 66). Dicho de otra ma-
nera: la pregunta que Heidegger plantea es ¢hasta qué punto el sujeto his-
torico que existe “aqui” y “ahora” esta implicado en los seis usos del térmi-
no “hlstor1a”'> ¢pueden existir diversos grados de implicacién del Dasein? A .

continuacién, presento las diversas conexiones de sentido implicadas en

los usos del término “historia”:

67Asi aparece en este fragmento: “Con la caracterizacion ise refiere a la explicaéién ex-
puesta en el punto anterior] ya hemos trabajado con el sentido relacional; hemos sido |
involuntariamente empujados hacia lo que indica una unidad objetiva (sachlzche Zusam-
mengehdrigkeit)” (GA 59: 60-61). .

68 Estas parafrasis de las relaciones seménticas implicadas en los significados correspon-

de a lo descrito en el punto 1.2 de este capitulo como Vorgriff.
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1) En el caso de la historia como ciencia, la actitud tedrica (theore-
tischer Einstellungszusammenhang) es la que define el tipo de re-
lacién semantica (Bezugssinn) con la historia (Cfr. GA 59: 61). El
tipo de acceso es la objetivacion teérica (Cfr. GA 59: 62)

2) En el caso de la historia como hechos del pasado, la relacion se-
maéantica es una relacién pensada idealmente (ideal gedachter Be-
zug) donde el Dasein asume el rol de un sujeto ideal que esta fue-
ra de los acontecimientos objetivos y desde esa posicién accede al
pasado (Cfr. GA 59: 65).

3) En los casos de la historia como “maestra\de la vida” (3), “tradi-
cion” (4) y “tener historia” (5), el Dasein concreto es el que e'éta-'
blece su relacién semantica con la historia, pero de diversas ma-
neras (como quedé explicado en el punto anterior). En los tres lo
mentado en el término “historia” remite al sujeto histérico (Da-

sein) (Cfr. GA 59: 65-66)69.

Con este esquema se puede apreciar que el sentido relacional da
cuenta de los diversos grados de relacion que el sujeto establece con el
sentido de contenido, de los diversos nivleles de implicacién y de los diver-
sos roles subjetivos que el Dasein puedé adoptar. Asi llegamos al final del
analisis semantico-destructivo.

' La pregunta final es la siguiente: ¢cual es el sentido originario? Para
poder responder a esta pregunta, Heidegger propone un criterio que le
permita distinguir entre lo originario y lo derivado. El término que sirve de
criterio es “diiudication”. Proviene del latin y significa “decisién”. El criterio
decide sobre el lugar que le corresponde a los significados en la genealogia
del sentido (genealogische Stelle). La decisién recae sobre el maximo grado
de efectividad de la subjetividad o, dicho de otro modo, sobre la ultima

direccién semantica del fenémeno (el sentido realizativo). La presencia o

69 Heidegger no trata tematicamente el sentido seis en este apartado.

Py
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ausencia del sentido realizativo es el criterio que permite decidir sobre el
caracter derivado u originario de los distintos significados. Lo originario

adquiere la siguiente expresion:

Una realizacién es originaria cuando, segin su sentido, en tanto
realizaciéon de una relacién coorientada como minimo de un modo
g(;nuino y en referencia al mundo- del si mismo, exige siefnpre una
actual renovacién ‘en el mundo del si mismo del Dasein, de modo
tal que esta renovacién y la “necesidad” (exigencia) de renovacion
que hay en ella coconstituyen la existencia del mundo del si mis-
mo. {GA 59: 75)

Sobre la base de este criterio que intenta determinar la puesta en ac-
to del mundo del si mismo, es decir, de la existencia, de modo tal que su
efectividad se transforme en una renovacion de ese mundo, Heidegger so-
mete a un ultimo analisis los seis significados de “historia”. La finalidad
del analisis es determinar la cercania o lejarfiia respecto del origen de la
trama de significados implicados en el problema del apriori (que fue lo que
desencadend todo el analisis semantico). Cercania o lejania no tiene un
sentido espacial, sino semantico, es decir designa si un determinado signi-
ficado de “historia” se torna comprensible en referencia al origen, si ad-
quiere su sentido desde el origen (GA 59: 83).

La destruccion arroja como resultado que en el problema del apriori,
tal como lo plantea la filosofia del presente, no aparece lo originario, es,‘.to.

, “el hombre en su existencia (Dasein) concreta, individual e histérica”
(GA 59: 86). No obstante, €s posible discernir entre los seis significados
aquellos que mas cerca estan del origen y aquellos que no dan cuenta del
mundo del si mismo. Estos son: a) significados cercanos al origen ordena-

dos por la relacion de proximidad semantica: 5 (tener historia), 4 (tradi-
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cién), 3 (maestra de la vida, y b) Sighiﬁcados que eliden el origen: 1 (acti-

tud teérica), 2 (los hechos objetivos del pasado), 6 (acontecimiento)?.
1.4 Conclusiones

Independientemente de que uno acuerde o no con el criterio con el
que Heidegger determina la originalidad de un significado, lo decisivo de
este punto del capitulo fue mostrar que la teoria del significado es de indo-
le pragmatica. Las palabras no tienen significado independiente del enun-
ciado y del contexto enunciativo. En la Vorlesung del afio 1920 He1degger
se ocupa del origen del significado 1€xico de los conceptos filosoéficos. En el
periodo de Marburg (1923-1927) ya no se ocup”a de ello o, por lo menos, no
dicta ninguna leccién que tenga como tema principal la formacién de con-
ceptos. No obstante, la concepcién pragmaética del significado contintia y
se radicaliza. Eso se puede observar tanto en la Vorlesung del semestre de
verano de 1924 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie como en Sein
und Zeit (1927).

La leccién del afio 1924 tiene como tematica el anahsls de los con-
ceptos fundamentales de Aristoteles. Nuevamente, la explicacion es genéti-
.ca; pero en ese momento de elaboracion de su pensamiento Heidegger
abandona la terminologia introducida en la época de temprana de Frei-
burgf Ya no habla de la triple direccion seméantica del fenémeno (Gehalts-'
sinn, Bezugssinn, Vollzugssinn), sino. que introduce los términos que al-
canzaran su pleno desarrollo en Sein und Zeit. Toda la leccion tiene como

meta remitir ciertos conceptos de la filosofia arlstotehca “al suelo de donde

70 Heidegger denomina al sexto sentido de lo histérico precisamente como “no originario”
(nicht urspringlich) (GA 59: 85). La razén es que el caracter pasivo con el que me sobre-
viene una historia da cuenta del hecho de Que el Dasein concreto cae (abfalleh) siempre
" del origen. Es decir, este ultimo sentido designa, en términos de Sein und Zeit, la impro-
piedad ‘de la existencia como un modo de ser histérico. En tanto es impropio, no puede

ser originario.
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nacen estos conceptos fundamentales, y cémo han nacido...” (GA 18: 4)
(destééado en el original). En este suelo los conceptos (Begriffe) alcanzan
su conceptuabilidad o comprensibilidad (Begrifflichkeif). Esto no es otra
cosa que la estructura del ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein) del Dasein
(GA 18: 271). El ser-en-el-mundo tiene el caracter del l6gos. Esto significa:.
el Dasein descubre y dispone de si mismo y de los entes en el medio de re-
laciones significativas que tienen su condicién de posibilidad en la estruc-
tura del Dasein?!. A partir de ella surgen genéticamente los conceptos: “En
tanto y en cuanto se comprende la conceptuabilidad (Begrifflichkeit), esta
dado el hilo conductor para ver los conceptos concretos” (GA 18: 268)72

En Sein und Zeit aparece, a mi juicio, la maxima radicalizaciéon de la
concepcién pragmatica del significado. En la obra fundamental de Heideg-
ger, por un lado, los términos significado (Bedeutung) y significatividad
(Bedeutsamkeit) no designan primeramente un hecho lingliistico, el senti-
do de las palabras, sino las relaciones semanticas que surgen de la vida
practica. Desde esas relaciones seménticas de la accién, dice Heidegger,
surgen las palabras (Cfr. SuZ: 161). Estas relaciones semanticas son las
que estructuran la logica del mundo (Cfr. SuZ: 88) y, aunque Heidegger no
se ocupe de este problema, a ellas deben ser remitidos los significados
léxicos. Este es el sentido de la frase enigmatica “surgen las palabras”.

Por otro lado, la estructura de la comprension, sobre la que se funda

toda interpretacion, posee un momento conceptual que Heidegger denomi-

71 En esta Vorlesung Heidegger introduce la pre-escturura de la comprensién (Vorhaﬁe,
Vorsicht y Vorgriff) donde nace todo concepto. Tema que alcanza su desarrollo conceptual
en Seln und Zeit. »

72 En la Vorlesung del semestre anterior (semestre de invierno de 1923-1924) titulada Ein-
ﬁjihrung in die phanomenologische Forschung, Heidegger comentando el De interpretatione
de Aristételes senala expresamente el analisis genético del significado de las palabras:
“toda palabra ha llegado a ser y tiene una génesis [.. .] El ser fisiologico del hombre no
porta consigo la génesis de la palabra, sino su propia existencia. En cuanto el hombre es

en el mundo, quiere algo en él y habla consigo mismo.” (GA 17: 16).



130

na Vorgriff (modo de conceptuar o entender previo)(SuZ: 150). Este mo-
mento es el que da cuenta de la produccion de conceptos. Tiene un carac-
ter apriori ya que describe una estructura constitutiva del Dasein. Pero
esto no invalida el caracter pragmético de los conceptos ya que €s un
apriori formal, éxpresa la capacidad de conceptuar de la vida humana (Da- -

sein), no los significados concretos.
2. La explicacién genética del enunciado

El problema de la génesis del enunciado (Aussage) no es ajeno al de
la significacién de los conceptos. En cierta medida ya aparecié en el a.héli-
sis’semémtico del concepto de historia, cuando Heidegger se remite a los
seis usos del término. Los conceptos tienen sentido en el contexto seman-
tico mas amplio de los enunciados. Ahora bien, el tratamiento tematico de
este problema aparece en las lecciones del periodo de Marburg en el marco
del analisis de un término fundamental de la filosofia griega: el légos. Hei-
degger se esfuerza por mostrar que el l6gos no puede ser reducido a la teo-
ria del juicio de la logica tradicional, al enunciado teorético de la forma S
" es P. Este tipo de enunciado es s6lo una modalidad que el légos puede
asumir, y entre todas es la menos originaria. Asi aparece expresamente
dicho en la leccién del semestre de invierno de 1923-1924 Einfithrung in

die p_hc'inomenologische Forschung:

Cuando el légein se realiza en el aletheuein (descubrir), entonces el
légos es un légos apofantikés; esto no significa que todo légein
(preguntas, ordenes, suplicas, llamadas de atencién) sea “verdade-
ro” o “falso”. Pero si todo [légein] es revelador —delotin-, 1o que no
tiene, sin embargo, que Ser confundido con el descubrir tedrico.

(GA 17: 20).

La explicacién genética del enunciado tiene que ser entendida, en-

tonces, como el analisis semantico que muestra como los juicios delal6-
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gica clasica son un modo derivado de las relaciones semanticas puramente
practicas en las que el sujeto (Dasein) esta envuelto en su mundo. Esta
expli.caci()n: aparece tratada expresamente en Sein und Zeit y en una lec-
cién estrechamente vinculada al periodo de gestacién de dicha obra. Me
refiero a la Vorlesung del semestre de invierno de 1925-1926, titulada Lo-
gik: Die Frage nach der Wahrheit. Para la exposicion del problema de la gé-
nesis del enunciado voy a seguir preferentemente la argumentacién de
Sein und Zeit. Completaré algunos aspectos de esta argumentacién con los
anahs1s de la lecciéon de 1925-1926.
~ La tesis de Heidegger sobre el problema del enunciado se puede re-
sum1r asi: el rasgo estructural primario del enunciado radica en la funcwn'
referencial o, como lo dice Heidegger s1gu1endo§“a Aristételes, en su caracter
apoféntico: Esta funcién tiene su condicion de“ posibilidad en un rasgo es-
tructural de la vida humana (Dasein) que Heidegger denomina “compren-
si6n interpretativa” (auslegendes Verstehen)-. Por eso, el ¢nunciado tiene -
que ser considerado como una modificacién de la interpretacion. El anali-
sis del enunciado tiene como fin preparar el analisis de la verdad.
El tratamiento de esta tesis sobre el enunciado se articula en tres
momentos analiticos: a) determinacion del punto de partida del analisis, b)
analisis estructural de los rasgos constitutivos del enunciado, y c) explica-

cién genética del sentido de la estructura del enunciado.

2.1 Determinacién del punto de partida
. . -

En el § 33 de Sein und Zeit Heidegger opone dos posibles modos de
analisis del enunciado: el punto de vista légico vs. el punto de vista exis-
tenciario (existenzial). La diferencia de estas dos perspectivas radica en lo
siguiente: la logica considera el enunciado como un resultado, mientras
que la analitica existenciaria como un proceso. Esto significa: la loégica so6lo
mira el contenido proposicional del enunciado sin tener en cuenta el pro-

ceso semantico desde donde surge. Por el contrario, a la analitica existen-
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ciaria le interesa el origen de.todo poéible sentido. Desde la perspectiva de

la produccién del sentido describe el nacimiento de los rasgos estructura-
R

les del enunciado. Logica y analitica existenciaria se distinguen, por lo tan-

to, en su actitud frente al sentido:

No restringimos el concepto de sentido Unicamente a la significa-

cién de “contendido del juicio” (Urteilsgehalt), sino que lo com-
prendemos como el fenémeno existencial sefialado en el que se
vuelve visible la armazén formal de lo que se puede abrir en la
comprension y lo que ée_puede articular en la interpretacién. (SuZ:
156)

La légica postula un analisis del enunciado donde el primer paso
metodolégico no es otra cosa que la eliminacién del punto de vista de la
produccién del sentido. Recién cuando las condiciones existenciarias de
posibilidad del sentido (la produccion) se desconectan, se vuelve posible un
analisis que considera solo el contenido proposicional y la validez del
enunciado.

La preguntas que surgen de aqui son las siguientes: ¢cual de estos
dos puntos de vista es el mas radical? ¢cual tiene la primacia: el resultado

o la produccién? Heidegger responde:

Con la comprobacién de la derivacion del enunciado de la interpre-
tacién y de la comprension solo se trataba de dejar en claro que la
légica del l6gos esta enraizada en la analitica existenciaria. (SuZ:

160).

Con esta respuesta se pone en evidencia la primacia del método ge-
nético: lé 'opc')sici()n metodologica antes mencionada desaparece y surge
una relacién de derivacion. La preemimencia del analisis genético no tiene
como consecuencia la eliminaciéon del momento estructural, sino por el

contrario una dinamizaciéon de la estructura. Esto significa: la estructura
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se vuelve un momento determinado del proceso de surgimiento del sentido.
Con ello Heidegger integra en su metodologia dos posibles anéli.sis del
enunciado, a saber, el estructural’3 y el genético. |

El conflicto entre el punto de vista légico y otro que en Sein und Zeit
aparece como analitico existenciario, es decir, como un reconducir el tema
de analisis (en este caso, el enunciado) a su lugar de origen’4, aparece cla-
ramente formulado en la leccién titulada Logik. Heidegger se preocupa por
elaborar un concepto de légos que escape a la estfechez de la mirada logi-
ca'y que pueda dar cuenta de la condicién de produccion del sentido 16gi-
co. Esta meta se lleva cabo en dos direcciones: en la ampliacién del l6gos
al traducirlo al aleméan por Rede (discurso)7Sy en la buasqueda de una'.légi-

ca productiva (Cfr. GA 21: 12-19).
0.9 Analisis estructural de los rasgos del enunciado

Heidegger describe el enunciado como una estructura (Struktur) que

posee tres rasgos. Las relaciones entre ellos no poseen el mismo valor; por

73 Por “analisis estructural” entiendo dos cosas: €n primer lugar,ia descripcioén de la inter-
relacién de los distintos rasgos que describen seménticamente el enunciado. En segundo
lugar y ligado a lo anterior, entiendo el hecho de que esa estructura es el resultado de un
proceso genético que, sin embargo, en ese momento del analisis queda en suspenso. La
légica tradicional, segun Heidegger, se mueve sélo en el plano estructural y no en el gené-
' tico. Heidegger, por su parte, en Sein und Zeit articula los dos puntos de vista. L
74 Cfr.-Segunda parte, capitulo 5.

75 Al traducir “l6gos” por “Rede” (discurso) Heidegger remite los fenémenos logicos al pla-
no discursivo. En efecto, el discurso da cuenta del uso del lenguaje en la situacién de
~ comunicacion y en la accién practica cotidiana. Asi 1% dice expresamente: “Discurso -no
en el sentido estrecho y marcado de «dar un discurso», sino como «hablar uno coh otro»
(Miteinanderreden) —en y para el obrar y realizar uno con otro-; este «<hablar uno con otro»
es un hablar sobre (Mit-einander-be-reden) cirncunstancias, oportunidades, medios, pla-
nes, tareas, relaciones, sucesos, destinos; es decir con relacién a lo anterior: hablar con

otros sobre el mundo y el ser-hombre” (GA 21: 2).
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lo contrario, hay una jerarquia. Cada uno de ellos se vincula con el otro de
acuerdo con una relacién de fundacién (Fundierung), es decir, uno se deri-
va del otro. Los tres rasgos semanticos y sus respectivas relaciones de de-
rivacién aparecen claramente formuladas en la definicién del enunciado:
“Enunciado es una mostracion que determina y comunica” (SuZ: 156).

El primer rasgo es la funcién apofantica, mostracion >(Aufzeigung)
(Cfr. SuZ:"154) (Cfr. GA 17: 25) (Cfr. GA 19: 182; 597) (Cfr.GA 21:133)o,
dicho en otros términos, referencia. El enunciado tiene primaria y esen-
cialmente la funcién de indicar el ente. Con ello Heidegger afirma el pri-
mado del caracter referencial sobre el predicativo. El enunciado hace ver el
ente desde &l mismo. Dicho de otra manera: identifica el ente sobre el.‘ que
(woriiber) hablamos en el enunciado. Resulta claro que la deixis tiene un
lugar dominante en su teoria del enunciado.

El segundo rasgo es la determinacion (Bestimmung) (Cfr. SuZ: 154)
(Cfr. GA 19: 599) (Cfr. GA 21: 133) o predicacion (Prédikation). Los predi-
cados son un derivado, segin Heidegger, de la referencia. Mientras la fun- .
cién referencial permite identificar el ente n%entado en el enunciado, la
predicaci()n posibilita determinarlo como tal o cual cosa (als so und so). De
ahi que la determmacmn del ente por medio del predicado no sea otra cosa
que un estrecham1ento por decirlo asi, de la deixis: el ver deictico de la
referencia restringe la mirada sobre un determinado caracter del ente.
Como resultado de esta restriccion de la mirada surgen los predicados. |

El tercer rasgo estructural es la comunicacion (Mitteilung) (Cfr. SuZ:
155) (Cfr. GA 17: 28) (Cfr. GA 21:134). Este concepto designa dos aspectos
~ del proceso semiético. En primer lugar, da cuenta del caracter compartido
de la referencia y predicacién. El mirar deictico es desde el comienzo un
mirar compartido (Mitsehen). El hecho de que existe una comunidad deic-
t1ca, por decirlo de este modo, posibilita la comunicacion. El fundamento
del proceso semio6tico- -comunicativo radica, por lo tanto, no en el intercam-
bio de mensajes entre un emisor y un receptor, sino en el caracter mostra-

tivo de la referencia y la predicacion, en el hecho (primario para Heidegger)
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de que los participantes de la comunicacién digari algo sobre algo. En se-
gundo lugar, la comunicacién da cuenta del intercambio de mensajes o,
como lo dice en su terminologia, el estadd de expresado (Ausgesprochen-
heif). Cuando un enunciado entra en el proceso semiético, tiene dos posi- ’
bilidades: la anﬁplia‘ci()n (seguimiento) o el encubrimie'nto (pérdida) de la

referencia.
2.3 Analisis genético de la estructura del enunciado

Los tres rasgos analizados en e1 punto anterior fueron el resultado
de una consideracion sincrénica. Pero el enunciado no tiene so6lo un esta—
tus logico, sino también y necesariamente uno existencial. Esto significa:
la proposicién es un modo- de ser del Dasein, una manera de relacionarse
consigo mismo (sich zu verhalten) (GA 19: 2). Por eso, los rasgos estructu-
rales tienen que ser analizados comd modos de ser de la vida humana. El
método genético no es mas que una profundizacion y radicalizacion del

analisis estructural. El objetivo de este punto sera, entonces, reconstruir

la génesis de los tres rasgos del enunciado. En la medida en que el rasgo

fundamental es la mostracién, se impone ante todo una explicacién gené-
tica de la referencia. La tesis principal de Heidegger es ésta: el enunciado
es un modo derivado (abkiinftiger Modus) de la interpretacion (Auslegung).
El desarrollo de esta afirmacion seguira el s1gu1ente recorrido: en primer
término, expondré el fundamento interpretativo del enunciado. En segun-
do lugar, me referiré a la explicacién genética del caracter apofantico del

enunciado.
7.3.1 El fundamento interpretativo del enunciado
El término enunciado (Aussage) en Sein und Zeit designa, tal como

se vio hasta ahora, una determinada estructura lingliistica, a saber, lo que

en logica se llama “proposicion”. El enunciado es la expresion gramatical y
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légica del conocimiento teérico. Su forma es S es P. El enunciado tiene que
ser remitido, por lo tanto, a lo que Heidegger denomina “modalidad teori-
ca”, es decir, a un determinado tipo de conocimiento iWeZterkenntnis) cuyo
méaximo grado de realizacién lo cumple la ciencia. En Sein und Zeit Hei-
. degger trata este problema en el parrafo 13. La tesis que alli desarrolla es
la siguiente: el conocimiento tedrico es una transformaciéon modal de las
relaciones semanticas que describen la vida cotidiana del Dasein. Dicho eﬁ
otras palabras: el conocimiento tedrico es una transformacién de la estruc-
tura fundamental del Dasein, el ser-en-el-mundo. |

El modo inmediato en el que el hombre (Dasein) vive es la preocupa-
cién (besorgen). Es decir: vivimos enfrascados en una multiplicidad d'é ta-
reas (trabajar, estudiar, pasear, correr el colectivo, etc.), y es a la Iuz de
estos intereses practicos como nos enfrentan los entes en nuestra vida.
Ciertamente que, si lo propio de la vida cotidiana se caracteriza por esta
diversidad de actividades en las que estamos envueltos, entonces el ente
que aparece en ese contexto tiene la forma de un 1til (Zeug). Este es el mo-
tivo por el que Heidegger en la leccion del semestre de verano de 1925 Pro-
legomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs para ejemplificar el concepto de
mundo circundante (Umwelf) se refiefe al mundo de la obra (Werkwelt)
(Cfr. GA 20: 259).

El mundo es, como ya adverti anteriormente, una totalidad de rela-
ciones semanticas (Bedeutungen) de indole practica con las que estam}osi
familiarizados y en las que vivimos. Heidegger introduce un concepto para.
expresar el tipo de modalidad especiﬁéa con la que establecemos una rela-
cion con los entes (ltiles) y con los otros que aparecen €n las distintas ac-
tividades del mundo. Esta expresién es “circunspeccion” (Umsicht). Se tra- -
ta de un “mirar” ateérico, puramente practico, relacionado con las mani-
pulacion de los ltiles y con las tareas vinculadas a ella. La expresion ale-
mana describe una mirada abarcativa (um) y no fija; asi, por ejemplo,

cuando un carpintero usa el martillo lo mira en funcién de lo que esta
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haciendo y de la totalidad de utiles que estan respecto de esa' finalidad y
ligados al martillo. |

El conocirhiento teérico transforma radicalmente la mirada (Umsicht)
del mundo circundante. Esta transformacién modal es denominada por
Heidegger como el pasaje del Umsicht al Hinsicht (mirar hacia) (Cfr. SuZ:
61). El sentido de la transformacion radica en que el mirar inserto en las
tareas cotidianas que manipula utiles y desde esa manipulacion los miré,
se detiene y se fija. Esto da origen al conocimiento (Erkennen) objetivo. Lo
mas importante es que estas distintas modalidades corresponden a dos
actitudes del Dasein respecto de su mundo. El modo de ser tedrico }nace
apal_'eéer a los entes como objetos de conocimiento (das Vorhandenséin). :
Para Heidegger, consiste en un modo. deficiente de habitar el mundo (Defi-
zienz)‘ ya que la totalidad de relaciones semégticas de la vida practica (el
mundo) se elide para que el util (que sélo tiene sentido en esa trama de
significados) aparezca como un objeto aislado que esta ante nuestros 0jos.

Una vei que el sujeto (Dasein) adopta la actitud teérica del “mirar
hacia” (Hinsicht), su‘rge_ lo que Heidegger llama “percepcion” (Vernehmen),
que no es otra cosa que la realizacién misma, la puesta en acto, de la mo-
dalidad teérica (Vollzugsart). Mediante la “percepcién” se aprehende lo vis-
to mediante dos modalidades de la misma: el referirse a ello (Ansprechen). y
el determinarlo discursivamente como algo (Besprechen von etwas als et-
was). El percibir, con sus dos modalidades, se vuelve un determinar (Be{s-I
timmen). De aqui surge la posibilidad de expresar mediante enunciados:lo-
percibido. Las distintas fases que recorre la actitud teérica son, entonces,
las s'iguientes: mirar hacia (Hinsicht), percepcién (Vernehmen), referencia y
determinacién discursivas (Ansprechen-Besprechen), determinar, enuncia- -
do teérico (theoretische Scitze). |

La modalidad tedrica recién caracterizada en sus distintas fases no
es otra cosa que la estructura interpretativa supuesta en el enunciado teo6-

rico. El enunciado lleva al plano del lenguaje lo que ya esta abierto (ersch-
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lossen) en la actitud tedrica. Esta afirmacion requiere una explicacion pre-
via.

Para Heidegger, la posibilidad de desculjrir un ente como un objeto
de consideracion presupone la modalidad teérica con todas sus fases y la
estructura semantica en la que se articula esa modalidad. Por “estructura
semantica” entiendo la articulacion del sentido que surge cuando el Dasein
se proyecta en alguna posibilidad suya. Proyectar una posibilidad, por
ejemplo la posibilidad de la investigacion cientifica, lleva consigo una pri-
mera estructuraciéon de aquello en vista de lo cual (Woraufhin) uno se pro-
yecta. Heidegger denomina “sentido” (Sinn) a este ‘en vista de lo cual” sen-
tido (Cfr. SuZ: 150-151). Por decirlo asi: el sentido es el trasfondo u i;lori-
zonte puramente virtual y atematico que surge cuando el Dasein despliega
una posibilidad suya. Que posea el méaximo grado de potencialidad no sig-
nifica que carezca de estructuracion. Para Heidegger, posee un armazon
formal constituida por el “tener prévib” (Vorhabe), “ver previo” (Vorsicht) y
“concebir previo” (Vorgriff].

La actitud teérica se articula seménticamente de acuerdo con estos
tres componentes: a) €l tener previo (Vorhabe) da cuenta de la orientacién
de sentido especifica del Dasein hacia el ente. Esa orientacion es del nivel
de la deixis-modalidad (SuZ: 157). De acuerdo con ella se tiene una direc-
cionalidad epistémica determinada respecto del ente, b) el ver previo (Vor-
sicht) tiene como funcion liberar las determinaciones que estan atemévti-‘
camente contenidas en el ente indicado en el tener previo, y c) el compren-
der previo, finalmente, es el que provee el esquema significativo (Bedeu-
tungsmdssige Gestaltung) en el que se articula el tener y ver previos. Este
esquema o0 estructura (Gestalt) puede formalizarse asi: S es P. Heidegger
propone las siguientes parafra51s «“E] martillo es pesado” “Lo pesado se
predica del martillo”, “El martillo tiene la propiedad de la pezadez” (Cfr.

SuZ: 157).
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2.3.2 Explicacién genética del “en tanto que” (als) apofantico

El fin de la explicacién genética radica en exponer la transformacion
del sentido que va desde las relaciones semanticas puramente pragmaticas
de la vida cotidiana a la modalidad teérica del enunciado. Tal como dije en
el capitulo anterior, el recorrido de esta explicaciéﬁ va de lo no-originario
al origen, o desde lo tedrico a lo pre-teérico. Esta orientacién, si es consi-
derada en sentido contrario, implica una perdida de sentido o degenera-
cién (Entartung) (SuZ: 36). Esto significa: cada vez que el sentido se aleja>
del origen, gana y pierde algo al mismo tiempo: se vuelve cada vez mas ex-
plicito (esto representa una ganancia), pero pierden su condicién mu;lda-
na, esto es, pierden la riqueza de las multiples relaciones de sentido que
encierra la vida practica. Este es el motivo por el que Heidegger denomina
a este proceso de pérdida de sentido como “desmundanizaciéon” (Entweltli-
‘chung).

En este caso se trata de explicar como se modifica la interpretacion
de la vida practica en la interpretacion tedrica del enunciado. O como lo
dice Heidegger: ¢como se pasa del “en tanto que” hermenéutico al “en tan-
to que” apofantico del enunciado? La: expresion “en tanto que” (als) designa
la estructura de la interpretacién. Para explicar brevemente su sentido
preciso, voy a recurrir a la exposicién que Heidegger hace en la leccion Lo-
gik. Creo que los analisis de esta Vorlesung son mucho mas simples que ‘la'
exﬁpoAsicic‘)n sistematica de Sein und Zeit:

El punto de partida es el analisis de una serie de enunciados “este
pizafrén es negro” (GA 21: 148) o “esta tiza es. blanca” (GA 21: 156). Hei-
degger sefiala que, para que los predicados (“negro”, “blanco”) aparezcan .
primero, tiene que ser accesible de algin modo el sobre que (Wortiber) se
predican, es decir, es necesario que primero t{ngamos algan tipo de acceso
a la referencia. La pregunta que surge es ésta: ¢cudl es el modo de acceso

a la referencia?
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El pizarrén y la tiza se muestran en el uso, es decir, en el “para qué
sirven, en aquello en tanto que se usa” (GA 21: 143). La idea es que en el
uso practico (cuando, por ejemplo, el profesor usa el'pizarr()n y la tiza para
escribir) esos objetos en virtud de su remisién a la finalidad practica (es-
cribir) aparecen en tanto pizarrén y en tanto tiza. A esta estructura inter-
pretativa donde los entes aparecen como utiles en funcién de la finalidad
practica en la que se insertan Heidegger la denomina “en tanto que” her-
menéutico y la distingue del “en tanto que” apofantico del enunciado (Cfr.
SuZ: 158).

Para dar cuenta de la condicién pragmatica de esta interpretacion
Heidegger dice que en el mundo, concebido como una totalidad de relécio-
nes, se descubre a los entes sobre el fondo de esas relaciones. Lo que con-
fiere significacion a un ente es su utilidad. A partir de ella, de su “para
qué” (Wozu)‘ se descubre, por ejemplo, un pizarrén y se dice que significa.
El s_ighiﬁcado (Bedeutung) de pizarron no esta vinculado primariamente
con el significado léxico, sino con esta estructura interpretativa del “en
tanto vque”: el martillo significa en la medida g que tiene algo que ver con
mis intereses (Damit-zu-tun-haben). Esa relacién con mis intereses practi-
cos es la que se estructura como un “en tanto que” antepredicativo, es-

tructura que provee de significacion a las cosas:

Nuestro estar orientado hacia las cosas y al hombre se mueve en
esta estructura del: algo en tanto algo -brevemente: tiene la es-
tructura del en tanto que-. Esta estructura del en tanto que no es-
ta necesariamente vinculada a la predicacion. En el tener que ver
con algo no se realizalrﬁngl’m enunciado tematicamene sobre ello

(GA 21: 144).

Cuando emitimos un enunciado como los anteriores, se produce una
desmundanizacién (todavia no muy marcada porque el pronombre demos-
trativo indica el contexto enunciativo o mundo). Pero comienza un proceso

gradual donde hay muchas fases entre la maxima originalidad y la méaxima
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teorizacion’6. Heidegger solo se concentra en los extremos del recorrido, a
saber, en la interpretacion inherente a la vida précticé que caractericé mas
arriba como una preocupacién que abarca con la vista o circunspecta (um- -
sichtig-besorgende Auslegung) y el enunciado teérico. De lo que trata este
ultimo punto del capitulo es de la explicacion de la génesis del enunciado
tedrico a partir de la interpretacién practica. A

Esta derivacion puede ser descrita como una transformacién del
sentidp, o como el pasaje del “en tanto que” hermenéutico al “en tanto que”
apofantico. Cuando el Dasein alcanza la actitud tedrica, transforma su te-
ner previo. La totalidad de relaciones de sentido que constltuyen su mun-
do circundante, desde las cuales los entes aparecen Como utiles, es dec1r
en funcién de los intereses practicos del hombre, se retira (Entziehung).
Este retiro es el que posibilita la aparicién del campo referencial del enun-
‘ ciado. Heidegger lo expresa de una manera muy grafica, a saber, aquello
con lo cual (das Womit) teniamos una relacion de significacién meramente
practwa ahora, por efecto de la actitud tedrica, se vuelve el referente de un
enunciado (Woriiber) (SuZ: 158). La transformacion del “tener previo” lleva
consigo la transformacmn del “ver previo”. En efecto, al retirarse el util,
pues la totalidad de relaciones desde las que se lo comprende se ocultan,

el ver previo descubre un nuevo modo de ser de ese mismo ente, €l ser ob-

76 Heldegger enumera una serie de géneros discursivos intermedios {Zwischenstufe) entre
la maxima teorizaciéon y la interpretacion pragmatica. Estos son: enunciados sobre su(:e-
sos del mundo circundante, caracterizaciones de lo “a la mano” (utiles), informes de si-
tuécién, descripcién de una situacién objetiva, narracién de algo sucedido (SuZ: 158). Si
se presta atencion a esta lista, Vse‘puede apréciar que los ejemplos de enunciados mencio-
nados “esta tiza es blanca” y “este pizarrén .es negro” no representan el méaximo grado de
objetivacién, sino un cierto grado. Si se los compara con los analisis de K. Bilihler sobre
el enunciado, se puede ver claramente que, en la medida en que estan formulados en ter-
cera persona, se logra el maximo grado de objetividad posible para una lengua natural. Es
maés, representa el limite de la desubjetivizacién (Ensubjektiuierung) (Blihler, 1999: 381-

382).
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jeto'(das Vorhandensein). Este ocultamiento (Vérhilllung) posibilita el sur-
gimiento de la predicacién. Finalmente con el cambio del tener previo y del
ver previo, se produce una transformacién del concebir previo, es decir, de
la estructura del “en tanto que” (als). Esta se vuelve un “s6lo hacer ver de-
terminante de objetos” (SuZ: 158).

Como se puede apreciar, el sentido de la actitud tedrica, es decir, de
aquello en vista de lo cual el filésofo mira, describe el surgimiento de los
distintos rasgos estructurales del enunciado: el. “tener previo”, da cuenta
de la referencia teérica o apofantica; el ver previo da cuenta de la predica-
cién; y el comprender previo provee la forma l6gico-gramatical en la que se
articulan la referencia y la predicacion como resultado del proceso de ldes-
mundanizacién por el que el “en tanto que” hermenéutico se vuelve un “en
tanto que” apofantico. El Uinico rasgo que no esta explicado es la comuni-
~ cacion. Quizas sea porque Heidegger presﬁpone que la actitud teorica no
sea una ponducta individual sino comunitaria.

Como resumen de los analisis anteriores se puede decir que el enun-
ciado se articula en dos niveles. El nivel estructural da cuentan de sus tres
rasgos constitutivosi referencia, predicacién y comunicacion. El nivel mo-
dal expresa la especifica transformacion modal (actitud teorica) del Dasein,
desde la cual surgen genéticamente los rasgos estructurales. Es por €so

que el nivel modal es mas originario que el estructural.
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Capitulo 7

Conclusiones: El iceberg de la enunciacién

" En este ultimo capitulo presentaré la filosofia de Heidegger como
una teoria de la enunciacién. Para ello me valdré de las conclusiones de la -
prirriera parte de la tesis. Como se puede apreciar en el titulo del capitulo,
tomaré cornc; marco teé;ico para justificar mi hipétesis la concepcion de la
enunciacion elaborada por H. Parret. ' '

La tesis que intentaré desarrollar se puede resumir del siguiente
modo la concepcion genética del sentido no es mas que una teoria del su-
jeto de la enunciacién. Este sujeto puede asumir distintos roles (de1ct1cos,
modales, narrativos, segin Parret) que poseen diversos grados de profun-
didad. Mi tesis radica eh que la preocupacion fundamental de Heidegger
respecto del sujeto de la enunciacion se halla Jen el nivel mas profundo de
analisis, es decir, en el nivel narrativo. Su teoria de la subjetividad origina-
ria y derivada, origen de las relaciones deictico-modales y criterio primario
de distincién semantica tanto de los significados como de los enunciados,
se apoya, en ultima instancia, 'en una concepcién narrativa del sujeto. El
tema especifico que Heidegger aborda en este nivel de analisis es algo que
ya apareci6 al final del capitulo cinco, a saber, la cuestiéon de la transpa-
rencia y opacidad enunciativa. La metafora del iceberg, introducida por
Parret para describir los diversos.' niveles de profundidad semantica su-.
puestos en el enunciado, puede ser aplicada perfectamente a la filosofia de.
Heidegger. Sirve para mostrar la’ ausencia de isomorfismo entre en nivel
mas superficial del analisis gramatical y las estructuras profundas en las
que se juega una teoria de la subjetividad. \

El capitulo segufré el siguiente recorrido: en primer lugar, voy a
mostrar la relacion que hay entre la teoria de la significacion que se des-
prendia de las conclusiones de la primera parte con la concepcion del sen-

tido de Heidegger. En segundo lugar, presentaré la estructura enunciativa
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de la filosofia heideggeriana. Aqui abordaré especificamente los conceptos

de opacidad y transparencia. .
S

1. Teoria de la enunciacién y Seméntica genética

Al final de la primera parte intenté sistematizar en distintos puntos
las constantes que atraviesan las diversas teorias de la enunciacion. Traté
de mostrar que habia un hilo conductor y que, como consecuencia de ello,
el recorrido por cada uno de los autores se transformaba en una opcién
tedrica coherente. En este pi‘imer punto del capitulo voy a comparar las
conclusiones de la primera parte Con lo expuesto sobre la filosofia de Hei-
degger. La finalidad no es mas que establecer un primer paralelismo entre
la Teoria de la enunciacion y su semantica. En el segundo punto aparecera

la esfructura enunciativa propiamente dicha de la filosofia de Heidegger.
1.1 Sujeto y lenguaje: el ejemplo de la cépula

El estudio de las teorias de Benveniste, Buhler y Parret arrojaron
como resultado que la subjetividad tiene un rol decisivo y fundamental en
el analisis del lenguaje. Es el punto de referencia desde donde se establece
la significacién. Asimismo esa subjetividad tiene un estatus trascendental._
Esto significa dos cosas: en primer término, que la condiciéon de posibili-
dad del significado linglistico se halla en el sujeto y, en segundo lugar,
que ese sujeto tiene un caracter translingliistico, es decir, no se manifiesta
completamente en el nivel de la superficie. |
| Es evidente que para Heidegger todo sentido linglistico remite a la
subjetividad. Quizas esta afirmacion resulte aventurada para la interpreta-
cién canoénica de Heidegger (von Herrmann, 1985) (Raffoul, 1999). En efec-
to, identificar al Dasein con el sujeto lleva consigo graves diﬁcultades- tex-

tuales puesto que Heidegger permanentemente rehiega del uso de este
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concepto para caracterizar la vida humana. Sin embargo, creo que €s posi-
ble esa caracterizacién, si se hacen ciertas restricciones.

Cuando Heidegger se refiere a la nocién de sujeto la identifica con lo
que en el capitulo 5 denominé “sujeto ontolégico”, es decir, con la tradicion
filosofica moderna que va desde Descartes hasta Husserl. Von Herrmann
expresa claramente esta restriccion al afirmar que Heidegger piensa el
hqmbre como Dasein para dar cuenta de una consideracion mucho mas

concreta que la de la filosofia del “yo tradicional:

Mas concreta en cuanto que, en tanto el sujeto humano cuando se
lo concibe como Dasein y existencia, no sélo no puede ser descrito
como el yo idéntico formal de los modos de la conciencia del yo, del
dudar, comprender, negar, querer, no querer, imaginar o percibir,
como en Descartes; tampoco puede ser pensado como autocon-
ciencia pura formal en su originaria apropiacion de las diversida-
des puras de la intuicién, como en Kant, ni tampoco puede ser ex-
hibido por medio de una epoché fenomenologica y reduccion tras-
cendental como ego formal-trascendental, en cuyas vivencias tras-
cendentales se constituya el mundo de la experiencia espacio-

temporal, como en Husserl. (Von Herrmann, 1985: 9)

Esta triple imposibilidad no niega que el Dasein (la vida humana)
carezt:a de subjetividad. El sujeto humano es de caracter practico; se defi- '
‘ne por los roles que cumple en la multiplicidad de tareas que la vida coti-
dlana le impone, es decir, por aquello que le interesa y en que esta enfras--
cado. Heidegger usa la expresién “si mismo” (Selbst), para expresar Justa-
mente esta alternativa a la filosofia de la subjetividad moderna. Se podria
reformular el problema de la subjetividad en Heidegger recurriendo al pen-

samiento de Ch. Taylor, cuando dice que lajidentidad humana se define
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por 'aquello que me resulta significativo; “ser” yo es establecer una rela-
cién con algo que me significa’”. '

En lo que se refiere al estatus trascendental del sujeto no hay dudas
de que, para Heidegger, las estructuras constitutivas del Dasein poseen un
caracter dntologico-existenciario. Esta expresion da cuenta de la condicion
apriori de la constitucion fundamental del Dasein: el-ser-en-el-mundo (Cfr.
SuZ: 364 ¥ ss.).

De acuerdo con las conclusiones de la primera parte, la instancia de
la en_unciaci()n posee también un estatus trascendental. La distincién
hecha por Parret entre dos concepciones del apriori, una sustantiva y. otra
fofmal, puede aplicarse a la estructura fundamental del Dasein. El sexl-en-
el-mundo es el apriori formal supuesto en toda secuencia discursiva. Del
mismo modo que al final de la primera parte mostraba que la translin-
glisticidad de la instancia enunciativa se deducia de su condicion apriori,
es decir, daba cuenta de la ausencia de isomorfismo entre la enunciacion y
el enunciado, se puede hablar también en Heiljegger de una translingtisti-
cidad del Dasein. El sentido de esta afirmacién es el siguiente: El Dasein es
el supuesto de toda manifestacion discursiva como la condicién de pro-
duccién de todo sentido.

En vez de argumentar deductivamente, como recién lo hice, me gus-
taria mostrar, a titulo de ejemplo, como el analisis genético heideggeriano
remite a estructuras apriori que estén supuestas en determinados aspec-
tos del enunciado. Para ello voy a exponer el analisis semantico del uso-

copulativo del verbo “ser” que aparece en todos los ejemplos que Heidegg’ér

77 El texto de Taylor dice asi: “No somos yos de la misma manera que SOIMOS Organismos,
o no poseemos yos de la misma manera que poseemos higados o corazones. Somos seres
vivientes con érganos que funcionan independientemente de las comprensiones o inter-
pretaciones que tengamos o hagamos de nosotros mismos, o, de los signiﬁcadbs que las
cosas encierran para nosotros. Pero s6lo somos yos en la medida en que nos movemos €n
un cierto espacio de interrogantes, mientras buscamos y encontramos una orientacion al -

bien” (Taylor, 1996: 50).
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propone: “El pizarréon es negro”, “La tiza es blanca”, etc. Heidegger trata
tematicamente este problema en la leccién del semestre de verano de 1927
Die Grundprobleme der Phidnomenologie (GA 24).

Tradicionalmente el tratamiento del verbo ser como cépula pertenece
al campo de la logica. La tarea de Heidegger' consiste en mostrar que la ca-
raéterizacién légica del verbo ser debe remitirse a sus raices ontologicas.
Por este miotivo se pueden distinguir dos momentos estructurales bien de-
finidos. En el primero Heidegger precisa el papel del ser como copula en el
enunciado categérico. En el segundo momento reinterpréta el significado
de la copula a la luz de la descripcion del Dasein como ser-en-el-mundo.
En este punto se puede advertir una diferencia entre Sein und Zeit}; Die
Grundprobleme der Phdnomenologie. Mientras que en Sein und Zeit parecie-
ra que la interpretacién légica del ser se halla totalmente alejada de los
problemas ontolégicos (SuZ: 160),. en Die Grundprobleme der Phdnomeno-
logie, Heidegger se preocupa de integrar las dos lecturas, esto es, mostrar
como la tesis logica es un derivado de la tesis ontolégica.

Para la logica, el "es" se caracteriza por dos rasgos que se implican
mutuamente. En primer término, se lo llama cépula por la posicion inter-
media de enlace que ocupa en la proposicién. La copula tiene una funciéon
de relaciéon (Beziehung), enlace (Verbindung) o vinculo (Band). El origen,
por decirlo asi, de esta concepcién se funda en una interpretaciéon del
enunciado que lo entiende como un conjunto de palabras que estan dadas.
ante nosotros. Evidentemente, la cépula se origina en una interpretacion -
del lenguaje, que desconoce la unidad fenoménica de Dasein, mundo, en-
tes y lenguaje (GA 24: 292.).

| El segundo rasgo es una consecuencia del primero. En efecto, por-
que el "es" tiene una mera funcién de enlace, su significacion es indiferen-
te (indifferent) o indeterminada (Unbestimmtheit seiner Bedeutung). Este
rasgo aparece mencionado en Sein und Zeit en el § 1. Alli Heidegger se en-
frenta conh los prejuicios de la ontologia aritigua. En el tercer prejuicio se-

fiala que la expresion "ser" aparece en todo comportamiento y enunciado.
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La mencién especial al uso copulativo surge cuando expone los siguientes
ejemplos: "Cualquiera comprende: «el cielo es azul», «soy feliz» y expresio-
nes semejantes"(SuZ: 4). El prejuicio radica en la evidencia del término
(selbstverstdndlicher Begriffj. Del hecho de que en un enunciado categérico
(y en general en todo comportamiento) el verbo “ser” sea evidente y no ne-
cesite de ninguna aclaracién mas que la de que cumple una funcién de
enlace, se ‘sigue la indeterminabilidad de su significado, es decir, su capa-
cidad indefinida para enlazar cualquier ente. Que se tenga por evidente
esta indeterminacién es un prejuicio arraigado en la ontologia y que debe
ser explicado por la analitica existencial. '

. Esta ultima afirmacién es la que conduce al segundo momento. Aqui
Heidegger pone en evidencia la raiz ontologica de la caracterizacion logica
del ser. El primer paso consiste en explicar el origen de la 1ndeterm1nab111-
dad. El argumento se puede sintetizar asi: la indeterminacién significativa
del ser en el enunciado categorico da cuenta del caracter deri;rado y se-
cundario de todo enunciado (GA 24: 301). En efecto, antes de que el Da-
sein, por decirlo asi, produzca explicitamente un enunciado, se mueve ya
en un mundo, es decir, se comporta comprensivamente respecto de aque-
llos entes que guardan una relacion con él. De este modo el Dasein com-
prende facticamente la diversidad de los modos de ser de los entes antes
de anunciar formalmente una proposicién, los comprende por la referencia -
que los entes tienen a los distintos mundos facticos, es decir, a sus pro-
pios 1ntereses Y es precisamente en esta comprension anterior al enun-.
ciado donde yace, por un lado, la diversidad significativa del ser del ente Y,
por otro, donde se fija una determinada significacion. El sentido indeter-
minado de la cépula en la proposicién categérica debe ser remitido a la
fuente originaria de su sentido, esto €s, a las diversas posibilidades facti-
cas en las que el Dasein existe y respecto de las cuales comprende los di-
versos modos de ser de los entes. Que en la copula no se exprese la rique-
za multifacética de los entes intramundamnos se debe, en primer lugar, al

hecho de que el enunciado es una derivacion secundaria de la interpreta-
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cién, y por otro, al hecho de que todo enunciado es fundamentalmente re-
ferencial, esto es, remite al mundo signiﬁcativo desde el cual el Dasein se
comprende.

En el segundo paso Heidegger reinferpreta el otro rasgo de la cépula, su
caracter de enlace. Algo de ello ya aparecié al decir que la nocién de copula
como enlace procede de un desconocimiento de la mutua pertenencia entre
mundo, entes y lenguaje. Sin embargo, Heidegger propone la siguiente diﬁ-.
cultad: "El caracter del «es» como palabra-vinculo (Verbindungswort) estara
captado superficialmente, pero este caracter copulativo del «es» no puede
ser hasta tal punto casual” (GA 24: 302). Por decirlo en términos ajenos al
pensamiento de Heidegger, la posicién que ad'opta se puede caliﬁca;r de
realista. La predicacion, al unir o separar, sigue las indicaciones del ente
dado previamente en un mundo. En otras pal\'abras: la unién de la coépula
es una exigencia del ente. El enlace copulativo tiene una funcién referen-
cial, épunta a las conexiones intramundanas entre los entes. Por eso pue-

de decir Heidegger:

Entonces el “es” no seria un concepto-vinculo, porque funcione en
la proposicién como cépula, sino al revés, él es sblo copula, pala-
bra-vinculo en la proposicién, porque su sentido designa -en la '
expresion del ente- el ente, y porque esta expresado el ser del ente

por medio del uno-junto-a-otro y la conectividad. (GA 24: 302-303)

En sintesis: se puede deéir que, para Heidegger, la cépula mantiene
una significaciéon indeterminada si s€ la considera superficialmente, es cie-
cir, como un mero término de enlace semantico. Pero, si se la restituye a la
constitucién fundamental del Dasein, €l "es" indeterminado de la cépula
sefiala la diversidad factica de la existencia, donde el Dasein comprende
anteprediéativamente, y de un modo diferenciado, la multiplicidad de los

entes que le salen al encuentro en el mundo.
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" El ejemplo de la copula muestra graficamente el concepto de trans-
lingtisticidad. Lo que en las conclusiones de la primera parte, siguiendo la
cita de M. Foucault, denominé el “limite del I§nguaje”. Desde el punto de
vista légico-gramatical, el sentido de la cépula se reduce a su funcién dé
vinculo. Desde la perspectiva que mira toda secuencia discursiva desde el
punto de vista de la produccion, es decir, desde las estructuras constituti-
vas del Dasein, el sentido de la copula no se reduce a lo dicho en la super-
ficie, sino que oculta (en virtud del caracter derivado de la proposicion) la
pluralidad de roles que el sujeto humano puede asumir, muestra-el abismo
‘que hay entre la superficie del iceberg y su base oculta. A

Es cierto que podemos llevar a la superficie ese abismo oculto '(;n la
copula con otros recursos del lenguaje. Asi por ejemplo, cuando Heidegger
trata la diferencia semantica entre estos dos enunciados “la tiza es blanca”
y “la tiza esta demasiado arenosa””8, muestra que para interpretar la se-
gunda es necesario remitirla al conteXto de su enunciacién, es decir, a la
praxis del mundo circundante de la vida universitaria. El adverbio “dema-

siado” es el indicador lingliistico del contexto enunciativo o marcador de la

subjetividad:

Este enunciado: “La tiza esta demasiado arenosa” no es sblo una
determinacién de la tiza, sino al mismo tiempo una interpretacion
de mi conducta y del no poder comportarte —no poder escribir
“bien” [...] El enunciado esta relacionado, por lo tanto, interpreta-
tivamente con la conducta que escribe, esto significa, con el trato

primario del escribir mismo” (GA 21: 157).
1.2 El problema del acceso a la subjetividad: la catalisis

" Al final de los estudios de la primera parte result6 evidente que el

método de analisis lingiiistico que unia las tres teorias de la enunciacion

78 En aleman se usa el verbo ser: “Die Kreide ist zu sandig”.
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era la comprensiéon. La ausencia de isomorfismo entre el sujeto de la
enunciacién y sus producciones lirigﬁisticas planteaba la diﬁcﬁltad del ac-
ceso a la fuente de la significacién. Si no hay un paralelismo completo en-
tre los marcadores linglisticos y el sujeto, entonces €s necesario plantear
el problema de la interpretacion como la modalidad adecuada para dar
cuenta de la instancia enunciativa. Este problema de neto corte epistemo-
logico fue tratado especialmente por H. Parret. Para justificar ‘el analisis
enunciativo recurre al concepto de “catalisis” de Hjelmslev. La subjetividad
esta élidida (encatalizada) en el discurso y €s necesario explicitarla de al-
guna manera. Mediante una labor de perifrasis interpretativa, se parte de
las secuencias discursivas y se cataliza, se reconstruye, la presencia; del
sujeto. La idea de la que parte es que el sujeto es un concepto in absentia.

' Esta misma argumentacion apareci6 en la teoria semantica general
de Heidegger y en los anélisis de la formacién de conceptos y del enuncia-
do teérico. La semantica genética puede ser presentada como el esfuerzo
por rg:constmir ese término in absentia de la teoria de la enunéiacién. En
vez de llamarlo “sujeto”, término vinculado a la tradicién filosofica moder-
na, Heidegger lo llama Dasein. El método con el que Heidegger explicita el
sujetd de la enunciacién (Dasein) es el de la indicacion formal, con su do-
ble aspecto de destruccion y construccién. Cumple la misma funcién que
la catalisis-interpretativa: destruye y construye la genealogia del sentido
desde lo no-originario hasta el si mismo original mediante un camino in-
terpretativo que recién va a quedar aclarado en el punto siguiente cuando-
exponga el problema de la transparencia y opacidad. '

Sin embargo, €l argumento‘heide'ggeriar‘lo es mas complejo que €l de
la tcoi"ia enunciativa. Para Heidegger, €l problema.se presenta en las se-
cuencias discursivas que eliden por -completo el sujeto de la enunciacion.
Digo‘que es mas complejo por el siguiente n‘?otivo: es necesario elaborar
para este tipo de secuencias una determinada teoria de la subjetividad,
explicar por qué el sujeto humano tiene la posibilidad de eliminarse como

enunciador y qué consecuencias semanticas tiene semejante posibilidad.
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En este punto se puede notar una diferencia fundamental con las
teorias estudiadas en la primera parte. Tanto Benveniste, Buhler como Pa-
rret se mantienen en un nivel de analisis que se puede llamar descriptivo:
constatan la elipsis del sujeto, explican mediante qué recursos lingliisticos

_se puede llegar a esa mirada totalmente objetiva (por ejemplo, los analisis
de Biihler de la tercera persona), pero no se preguntan por las consecuen-
cias filosoficas de la objetividad. |

Cuando Heidegger describe el discurso objetivo expresado en el
enunciado categorico (teérico u apofantico) no sélo hace una descripcion,
sino que emite un juicio de valor. Lo califica como 16 no-originario. Hay un
proceso de pérdida de sentido. Incluso va mucho mas lejos, designa "este

' proceso como una degeneracion del sentido (Entartung). Estas afirmacio-
nes s6lo pueden entenderse en referencia a una determinada toma de po-
sicién filosofica de Heidegger que yo querria explicar comparandola con la
de un filésofo contemporaneo de él. Me refiero a M. Bajtin.

En el texto Hacia una filosofia del acto ético (ca. 1924), Bajtin consi-
dera que la filosofia contemporanea’ (Cfr. Bajtin, 1997: 18-19), toma co-
mo punto de partida de sus andlisis una realidad que tiene un caracter
secundario y derivado: la cognicién tedrica (C{)r Bajtin, 1997: 26). Toda la

argumentacion se dirige a mostrar que el panorama intelectual contempo-

~ raneo pretende ser una filosofia primera, pero se equivoca pues toma como

punto de partida absoluto la actitud tedrica.

79 La filosofia dominante en Europa continental a finales del siglo XIX y comienzo del XX

era el neokantismo con sus dos escuelas: la escuela de Baden (Windelband, Rickert, Lask)

y la escuela de Marburg (Cohen, Natorp, Cassirer). Junto con los neokantianos convivian

otras corrientes muy influyentes: la feno‘menologia de Husserl y las diversas filosofias de

la vida (Dilthey, Simmel, Sprengler, Bergson). Este es)el mapa intelectual que Bajtin tiene

in mente cuando hace su balance critico del presente (Cfr. Bajtin, 1997: 15), que es el

mismo en el que vivié Heidegger.
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Bajtin polemiza con cada una de las corrientes de su tiempo. A todas
ellas les dirige el mismo argumento: la teoria toma como punto de partida
la escisién entre el contenido semantico y el acto histérico que lo produjo.
Asimismo sostiene que la interpretacion del sentido del contenido semanti-
co es independiente del acto de produccién. De esta manera surge la dico-
tomia que contrapone dos mundos: el mundo auténomo del sentido y el
mundo histérico. Bajtin usa otras expresiones para decir lo mismo: “muns
do de la cultura” y “mundo de la vida” (Cfr. Bajtin, 1997: 9), “conocimien-
to” y “vida” (Cfr. Bajtin, 1997: 14).

La actitud teérica queda encerrada en esta dicotomia. No la puede
superar. La razén de ello se debe a que la absolutizacion del contenldo se-
mantlco impide explicar el acto historico que le da origen. Si al plano del
acontecer histérico se lo caracteriza como el obrar de un yo individual que

es responsable de sus actos, entonces es imposible encontrar semejante
» realidad en el plano auténomo del sentido. El mundo teérico es un domi-
nio que surge como un acto de eliminacién o abstraccion del yo histérico
(Cfr. Bajtin, 1997: 35). Por eso no puede fundamentar el acto de responsa-
bilidad individual caraéteristicb del obrar humano histérico. Bajtin lo ex-

- presa de este modo:

Una vez separado el aspecto de contenido semantico de la cogni-
cién del acto histérico de su realizacién, solo mediante un salto
podemos salir de ahi hacia el deber ser [...] Del contenido del acto
de cognicién aislado se apropia la ley que le es inmanente y segun
la cual el acto parece desarrollarse espontaneamente. Puesto que
ya entramos en él, es decir, hemos cometido un acto de abstrac-
cién, ya nos encontramos en el poder de su legislacion autéonoma,
o mas exactamente, ya no nos encontramos en él como seres indi-

viduales responsablemente activos. (Bajtin, 1997: 14)

Bajtin usa el argumento del Barén de Miinchhausen para explicar la

misma idea: querer extraer el acto ético individual del universo semantico
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tedrico es como querer sacarse a si mismo de un poso tirandose del pelo
(Cfr. Bajtin, 1997: 14). Es interesante notar que Heidegger en su critica al .
dominio de la actitud teérica en la filosofia contemporanea usa el mismo
argumento, pero en sentido contrario. En la leccién del semestre de emer-
gencia por la guerra del afnio 1919, Heidegger habla del problema espiritual
de Miunchhausen (dds Miinchhausenproblem des Geistes) (Cfr. GA
56/57:16). La misma paradoja que Bajtin utiliza para mostrar la
- imposibilidad de fundamentar la historicidad del obrar humano en la
teoria es la que menciona Heidegger para sefialar precisamente lo
contrario: que el acto ético historico se fundamenta a si mismo.

El caracter negativo que asume la ‘objetivacion, tanto en Heldé:gger
como en Bajtin, esta vinculado a la afirmacion de la preeminencia
ontologica de la praxis frente al discurso objetivante. El origen es —dicho en
términos de Bajtin- el acto ético responsable, en términos de Heidegger, el
Dasein humano. La riqueza semantica de las relaciones pragmaticas se

pierden o, como lo dice Heidegger de una manera mucho mas grafica,

empalidecen (verblassen).
2. El iceberg enunciativo

En este ultimo punto del capltulo voy a recoger todo lo dicho
anteriormente sobre Heidegger y la teoria de la enunciacién para poder
expresar por qué la filosofia de Heidegger puede ser vista como una teoria
de la enunciacién. Para ello intentaré situar los analisis de Heidegger sobre
semantica genética en la estructura piramidal con la que H. Parret
describe todo el campo enunciativo. La tesis que voy a exponer €s la.
siguiente: la semantica genética de Heidegger c?mo concepcion general del
sentido es una teoria de la enunciacién porque remite el significado de las
palabras (formaciéon de conceptos) y de los enunciados (por lo menos, el
enunc1ado que a Heidegger le interesa, el apofantico) a las condiciones de

produccion del sentido. Estas no son otra cosa que una teoria general de

e
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la subjetividad. De todos los roles subjetivos que Parret distingue en la
piramide enunciativa, los analisis de Heidegger deben situarse en el nivel
mas profundo. El sujeto (Dasein) que estd en juego en su ﬁlosoﬁa‘es
anterior al sujeto gramatical, al sujeto proposicional y al sujeto ilocutivo.
Se identifica, por el contrario, con el sujeto axioldgico. En este nivel de
max1ma profundidad enunciativa es donde deben ser ubicados los analisis
de Heidegger. La problematica que atane al sujeto axiologico es la de la
transparencia y opacidad o, dicho de otro modo,. la cuestion que se decide
a este nivel es la de la adquisiciéon de la competencia epistémica desde
donde es posible la filosofia misma y el analisis semantico de los conceptos
y del enunciado. |

" El desarrollo de esta tesis tendra dos momentos: en el primero
intentaré presentar de un modo formal como se estructura la semantica
genética desde la heuristica modal y deictica de Parret. En el segundo
abordaré el problema de la opacidad y transparencia.

4

2.1 La heuristica modal y deictica en la semantica genética de Heidegger

Parret incorpora a su teoria de la enunciacion las nociones de moda-

lidad y deixis como dos vias de acceso distintas al sujeto de la enuncia-

cién. Tienen, por lo tanto, un valor epistemolégico: garantizan y justifican

la estructuracion piramidal de la instancia enunciativa. Segan expuse en

las consideraciones criticas de la primera parte, me parece que la modali-

dad y la deixis no son fenémenos distintos, sino complementarios. Cierta-

mente, la deixis tiene una primacia sobre la modalidad, pero aquella no

desaparece en ésta. Al contrario, la modalidad tiene una estructura deicti- -

ca. Con ello tomaba yo distancia de la afirmacién de la existencia dos heu-
risticas distintas, creo, maés. bien, que se trata de una sola, a saber la heu-
ristica deictico-modal. En aquel momento de la exposicion adopté esa tesis
no sélo porque la argumentacion de Frawley me parecia mas convincente,

sino también porque permitia resolver un problema de la teoria de Parret:
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la distincién entre el caracter egocéntrico de la deixis y el caracter egofugal
de la modalidad. La estructura deictico-modal es siempre egocéntrica, su-
pone una referencia esencial al sujeto. La cuestion de esta relectura con-
siste en explicar qué transformaciones adopta el sujeto para elidirse a si
mismo o, dicho de otra manera, para instaurar una perspectiva que mira
desde ningun lugar. , |

El punto de partida para la determinaci(%n de la estructura enuncia-
tiva de la filosofia de Heidegger (iceberg enunciativo) es la afirmacion de K.
Biihler de que el campo mostrativo se constituye por un eje de coordena-
das constituido por tres deicticos: el yo” el “aqui” y el “ahora”. A la uni-
dad de los tres la llama “el origen” (origo). A esta descripcion formal de la
deixis es necesario afiadir que, en virtud de que uno de sus componentes
es.el “yo”, ya estan implicadas en el origen las competencias modales. Di-
cho de otra manera: los deseos y creencias del yo.

Todo sistema de referencias parte del origen, se organiza en torno de
él. La nocién de sentido, en su significacién mas simple, expresa justa-
menté la orientacién espacio-temporal del sistema deictico. El sentido es,
en esta primera caracterizacion, el sistema de direcciones que toma como
punto de referencia las coordenadas de la deixis (Fontanille, 1998: 21).
Ahora bien, cuando se quiere transponer esta estructura a la semantica
genética de Heidegger resulta imprescindible hacer una serie de aclaracio-
nes: . , 4 |

En primer lugar, el eje de coordenadas deictico-modal, el origen
(Ursprung), es el Dasein humano. Los tres deicticos que, segin Biihler, de-
terminan el sistema de referencias describen tres estructuras distintas del
" Dasein: el yo no tiene sélo un valor formal, a saber, designar la fuente de .
la voz tal como se desprende de la situacién de comunicacién, sino que,
ademas de sefalar el locutor (enunciador), lo describe bajo dos posibilida-
des distintas: la propiedad (Eigentlichkeif) y la impropiedad (Uneigentlich-

keit). Como se vera en el punto siguiente, estos conceptos mientan los mo-
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dos posibles de la identidad humana, aquella por la que el yo existe desde
si mismo, y aquella por la que no existe por si, sino por los otros.

El cambio mas profundo que experimenta el sistema de coordenadas
ocurre a nivel de la espacialidad y temporalidad. La razén de ello es que
Biihler, Benveniste y Parret describen estos conceptos en su acepcién co-
rriente, esto es, el espacio como lugar, y el tiempo como el instante (nunc
de la enunciacion). Para Heidegger, el espacio y el tiempo son estructuras
constitutivas de la vida humana. Por decirlo de esta manera: Heidegger
semantiza las relaciones espacio-temporales. Esto significa que, en el caso
del espacio, lo decisivo no es el lugar fisico que ocupan las cosas, smo la
lejania o proximidad que tienen en funcién de los intereses practlcos del
hombres0. En el caso del tiempo, la transformacion heideggeriana es mu-
cho fnés radical. La temporalidad (Zeitlichkeit) es el sentido del ser del Da-
sein. Si llamamos “ser” al sentido (Klausen, 1997: 173-174), la temporali-
dad es el sentido del sentido, és la condicién de posibilidad ltima de todas
las determinaciones semanticas (relaciones significativas practicas, con-
" ceptos, enunciados), e incluso de las relaciones temporales que surgen del
entorno de la situacion de comunicacion8l.

El ejemplo mas claro de que el sistema de coordenadas deictico-

modal con sus tres categorias (“yo”, “aqui” y “ahora’) queda incorporado y

80E] espacio humano no es la pura extensién indiferenciada. Por el contrario, cuando el
hombre habita un ‘espacio lo que hace es recortar la pura extension en unidades dlscon-
tinuas. Estas unidades discontinuas de la extensién pura no tienen un valor cuantltatwo,
sino semantico. En efecto, el sentido primigenio de la vida humana para Heidegger es la
praxis: el hombre cotidianamente vive en un mundo que esta delineado por todas sus
actividades. Son precisamente estas actividades en las que esta envuelto las que segmeh- '
tan y reticulan la extension puré en unidades cargadas de sentido. Las zonas o parajes
(Gegend) de los que habla Heidegger en Sein und Zeit (SuZ: § 22-24) tienen que ser inter-
pretados como la carga semantica que el Dasein atribuye a la extension en razén de las
actividades que en ese momentb esta desarrollando. Por su actividad, el hombre impregna
de sentido los espac‘ios puros y de este modo los transforma en espacios humanos.

81 Es lo que Heidegger llama la “intratemporalidad” (Innerzeitlichkeit).

)
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subsumido bajo las diversas estructuras del Dasein aparece cuando Hei-
degger en Sein und Zeit se refiere a la teoria de von Humboldt sobre el ori-
geh de los pronombres personales a partir adverbios de lugar (SuZ: 119).
Ya se habia enfrentado a este problema en la leccién del semestre de vera-
no de 1925, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, de una manera

mucho mas clara. Alli decia refiriéndose a la tesis de von Humboldt:

Se ha discutido mucho sobre cual es el significado original de es-
tas expresiones “aqui”, “ahi”, “alld”, si son adverbiales o pronomi-
nales. La discusion se queda sin fundamento el dia que se vea que
estos adverbios de lugar, en su sentido, poseen una relacion al y
“Yo” qua Dasein mismo. Tienen en si mismos aquello que antes
caracterizamos como la orientacién al mismo Dasein. El “Aqui’,
“Ahi”, “Alla” no son determinaciones reales en tanto caracter de
cosas del mundo mismo, sino que son determinaciones del Dasein.
Con otras palabras: estas determinaciones del Dasein, “aqui”,
“ahi”, en tanto “yo”, “td”, “él” no son en absoluto adverbios de lu-
gar, tampoco son expresiones para el “Yo”, “Ta”, “El” en un senti-
do acotado, de modo tal que significan, en cierta manera, cosas
especificas que existen, sino que son adverbios del Dasein (Da-
seinsadverbien) y en tanto que tales, pronombres. (GA 25: 343)

(subrayado en el original)

A_ AEl argumento de Heidegger consiste en que la discusion puramente
11ngulstlca deja de ser relevante, cuando se comprende que la deixis espa-
cial, pronominal y temporal sefialan un umﬁo fenémeno, el “yo” en tanto
Dasein, esto es, determinaciones constitutivas suyas: los adverbios de lu-
gar, lo que Heldegger llama la espacialidad (Rdumlichkeit), los pronombres
personales, el si mismo (das Selbst) y los adverbios de tiempo, la tempora—
lidad (Zeitlichkeif) como origen y fundamento ultimo de las demas determi-
naciones. |

En segundo lugar, es necesario hacer algunas aclaraciones sobre el

estatus del “yo” en tanto Dasein. El pronombre personal de primera perso-
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na calificado como un sujeto histérico (Dasein) es el sujeto de la enuncia-
cién. Heidegger lo describe con el maximo grado de concrecion. Para dar
cuenta de ello acuia dos expresiones muy dificiles de traducir, Jemeinig-
keit (SuZ: 42) y Jeweiligkeit (BZ: 13). Ambas se complementan y significan
lo siguiente: la Jemeinigkeit expresa el hechotde que el que existe soy, en
cada caso (je), yo mismo, lo que se pone en juego en la vida es mi propia
existencia. La Jeweiligkeit, por su parte, designa la condicion temporal de
mi propia existencia; expresa el instante en el que, en cada caso (je}, yo
existo.

Esa descripcién daria cuenta de un sujeto de la enunciacién pura-
mente individual y efimero. Si esto fuera asi, la instancia enunciativa seria
inaprensible. Valdria la critica que Parret le hace a Benveniste, cuando le
dice que concebir la enunciacién como el acontecimiento individual por el
que el sujeto se apropia de la lengua tiene como consecuencia epistemolo-
gica la imposibilidad de hacer un discurso sobre ella. Por eso, para Parret,
es riccesaria una regularidad, algo que, en cierta manera permanezca inva-
riante en la sucesion de acontecim'ieritbs enunciativos.

Que el término “Dasein” designe la maxima concreciéon de la indivi-
dualidad o, como lo diria Bajtin, el acto ético responsable, no significa que
se hunda en el devenir de los acontecimientos. Para Heidegger, el Dasein
esta constituido por dos tipos de estructuras: las existenciarias (existen-
zial) y existenciales (existenziell) (SuZ: 12-13). Las primeras son constituti-
vas del Dasein, lo determinan estructuralmente y, por lo tanto, son apriori
(la espacialidad, la temporalidad, el ser-en-el-mundo son de esta indoie).
Las otras dan cuenta de la condicién histdrica del Dasein, son contingen-
tes. Pero su contingencia, por decirlo asi, no es efimera, sino duradera en
el sentido de que describen una determinada situacién histérica en la que
el Dasein concreto e individual existe. El Dasein en toda su concrecién no
es mas que la cristalizacion de esa situacion historica.

Esto ap'arece claramente formulado, por ejemplo, en la lecciéon del

semestre de verano de 1923 Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. Heideg-
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ger se plantea el problema del punto de partida y acceso a la filosofia. Tal
como lo vimos en el analisis semantico de la formacion de conceptos??, la
via de acceso de la filosofia es la situacién contemporanea de la filosofia, lo
que Heidegger en el afio 1923 llama la categoria del hoy (Heute). Esta de-
termina y constituye la facticidad del Dasein. La pregunta que surge es la
siguiente: ¢cudl es la situacion factica desde la que tiene que hablar la filo-

sofia? ¢desde dénde habla el Dasein? A proposito de ello dice:

El Dasein habla de si mismo, se ve de un modo u otro y, sin em-
bargo, es so6lo una mascara que pone delante para no asustarse de

si mismo. (GA 63: 32) "

A continuacién ejemplifica esta idea con la cita de una carta de van

Gogh a su hermano:

"Prefiero morir de una muerte natural a que la Universidad me
prepare para ello [...] Hoy: la situacion de las ciencias y de la Uni-
versidad se ha vuelto mas cuestionable. ¢Qué sucede? Nada. Se
escriben folletos sobre lg crisis de las ciencias, sobre la vocacién
de la ciencia. Uno dice al otro que se dice, como se oye, que las
ciencias han llegado a su fin. Hoy existe ya una bibliografia especi-
fica sobre la pregunta de como deberia ser. Pero no sucede nada

mas" (GA 63: 32-33).

Heidegger establece una relacién directa entre la. condicién de mésj
cara con que se presenta hoy el Dasein y la situacion universitaria: las
ciencias y la Universidad' dan cuenta del hoy como de una circunstancia
dohde el Dasein se oculta de si mismo. La vida académica es una estructu-
ra histérica y constante que cumple una funcién de enmascaramiento
desde la cual habla el Dasein concreto: yo en tanto individuo que existo

aqui y ahora me comprendo a partir de la situacién de la vida universita-

82 Cfr. Capitulo 5
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ria, es decir, de la vida cientifica83. Esta es una caracterizacion historica,
pero que no reviste el caracter de lo inefable, sino, por el contrario, que’
puede ser expresado.

Con este ejemplo se puede apreciar claramente que el sujeto de la
_enunciacién no es un individuo que se pierde en cada acontecimiento
enunciativo irrepetible, sino que es un sujeto histérico, o mejor dicho, una
instancia histérica con regularidades de dos niveles: facticas (como es el
caso de la vida cientifico-universitaria) y estructurales (comprensién, en-
contrarse y discurso). | |

Esta ultima distincion me permite pasar a un tercer comentario. El
sistema de coordenadas del campo mostrativo apunta al Dasein como el
origen de la deixis y de la modalidad. En los comentarios anteriores quedo
en claro el sentido de la deixis, ahora es necesario hacer algunas conside-
raciones sobre la competencia modal del Dasein. Cuando en las considera-
ciones criticas de la primera parte, me referi a la descripcion de la estruc-
tura deictica de la modalidad en la seméantica lingtistica de Frawley, resul-
taba evidente que, para este autor, la competencia modal estaba constitui-
da por una determinada teoria del sujeto, a saber aquella que lo concibe
como una mente. La modalidad da cuenta de dos aspectos de la mente, su
sistema de creencias y sus deseos. Del primero surgen las modalidades
epistémicas y del segundo, las deénticas.

" Heidegger rechaza el concepto de mente para describir las estructu-
ras constitutivas del Dasein. Recurre a otro t1po de categorias que no tie-
nen un estatus mental. Estas son las estructuras del ahi (Da) del Dasein:

comprension (Verstehen), encontrarse (Befindlichkeit) y discurso (Rede). Su

83 En la leccién del semestre de invierno de 1928- 1929 Einleitung in die Phanomenologze
Heidegger vuelve a afirmar que el punto de partida y acceso a la filosofia es el Dasein ac-
tual, que vive aqui y ahora. El aqui y ahora, es el presente de la leccion, es decir, la uni-
versidad, con lo cual, el punto de partida de la filosofia es la exxstenc1a cientifica, de

acuerdo con la concepcién alemana de la Universidad (GA 27: 4- 7).
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funcién es abrir (erschliessen) el ser del hombre. La comprension designa,
dicho muy brevemente, la proyeccién de distintas posibilidades que abren
un horizonte de sentido dentro del cual aparecen los entes. Por la com-
prension, el Dasein se despliega como existencia, es decir, como posibili-
dad. El encontrarse expresa los estados de animo que revelan que el Da-
sein ya se encuentra existiendo en determinadas posibilidades que €l no
proyecté. El discurso, por su parte, es la articulacién de esas posibilidades
como una totalidad de relaciones significativas.

Hablar de una competencia modal del Dasein signiﬁca, en primer
término, renun01ar a los posibles estados mentales que pudiera tener fren-
te a lo dicho o frente a lo que se muestra en el campo deictico. En segundo
lugar, significa describir la fuente del saber, como diria Frawley, desde una
concepcion estrictamente modal del ser humano, a saber, aquella que lo
describe como posibilidad. El yo que esta en &1 origen o sistema de coorde-
nadas no es la conciencia ni la mente de la filosofia contemporanea, sino
un sujeto que se despliega en distintas posibilidades, abiertas por la com- '
prensién, situadas en los estados de animo y articulada significativamente
en el discurso. Desde ellas se comprende a si mismo, a los otros y a los
entes. El yo qua Dasein es un ser posible.

Asi entonces, la semantica genética que establece un recorrido del
sentido que va desde lo no-originario hasta lo originario puede ser descrita
como una heuristica deictico-modal, es .decir, como una via de acceso al
sujeto de la enunciacién (Dasein) que se presenta como el origen de las
relaéiones semanticas espacio-temporales y las modales. Este altimo as-.
pecto de la afirmacién no resulta todavia muy evidente. En efecto, de todo
el sistema modal que Parret propone €n su concepcién piramidal de la
enunciacién ccudles son las que estan en juego en la semantica genética?
¢se trata de los modos gramaticales, modalidades 10g1co-11ngu1stlcas, ma-
neras 1locutor1as o modalizacién axiolégica? En el proximo punto del capi-
tulo responderé a estas preguntas. Con ello quedara establecido el nivel de

analisis en el que se ubica la filosofia de Heidegger.
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2.2 El sujeto axiolégico: transparencia y opacidad

La tesis central del trabajovradica en que la filosofia de Heidegger
pued¢ ser considerada como una teoria del sujeto de la enunciacion. La
metafora del iceberg es perfectamente adecuada para describir esta teoria.
En efecto, la punta del iceberg la constituyen las secuencias discursivas
analizadas en el capitulo anterior: los conceptos-palabras y los enuncia-
dos. Desde las indicaciones que ¢én ellas aparecen (en el caso de los con-
ceptos, la reconstruccion de los enunciados y las situaciones en las que se
fijan la diversidad de sentidos, y en el caso de los enunciados apoféﬁticos
la ausencia de marcas de la subjetividad, el sentido de la cépulad4, por
ejempio) se puede reconstruir genéticamente las condiciones de produc-
cion del sentido de esas secuencias. Estas remiten, tal como se vio en €l
capitulo quinto, a un sujeto que Heidegger denomina “Dasein’. Este ocupa
la base del iceberg. Este es el motivo por el que perfectame’nte se puede
aphcar la descripcién de la enunciacion de Parret a la filosofia de Heideg-
ger y decir que se trata de un efecto de enunciado. El enunciado es el que,
al llevar las marcas de la enunciacion, constituye e indica al sujeto.

Ahora bien, la pregunta que surge €s ¢a qué nivel de profunidad
enunciativa trabaja la filosofia heideggeriana? El sujeto ontologico que
constituye el origen y el sujeto epistemologico que describe lo derivado ¢a

qué tipo de sujetos de la enunciacion pertenecen?

84 En la leccién del semestre de invierno de 1925-1926 Heidegger muestra como el sentido.
del verbo ser como copula tiene que ser tomado como un indice que apunta a algo mas
profundo, a la constitucion temporal del Dasein. Porque el Dasein se modifica temporal-
mente bajo el presente estructura discursivamente el enunciado apofantico: “El «es» no
tiene la func1on de la cépula, sino es el index de la funcién fundamental del enunciado,

de su presentlﬁcar (Gegenwdrtigen) en tanto un puro presentificar, puro hacer ver la pre-

sencia (Anwesenheit) del ente o sea del ente en su presencia” (GA 21: 414).
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Mi tesis es que el nivel de analisis de Heidegger corresponde a lo que
Parret llama “sujeto axiolégico” o “sujeto narrativo”. La condicion ultima de
produccion del sentido es una trayeétoria narrativa cuyo sentido radica en
la adquisicion de la transparencia enunciativa, es decir, de la competencia
epistémica desde donde es posibié trazar la genealogia del sentido. Para
justificar esta afirmacién, voy a retomar lo dicho en el capitulo quinto so-
bre la indicacién formal y que, por otra parte, fue el hilo conduétor de los
analisis de la formacion de conceptos y del enunciado.

El analisis de la indicacién formal puso en evidencia que la compe-
tencia epistémica que permite deconstruir el proceso genético implicaf.lo en
los enunciados y concéptos tradicionales no es algo dado inmediatamente.
Por el contrario, es necesario, por decirlo asi, salir a buscar esa competen-
cia. Desde ella surge el sistema de coordenadas que estructura el campo
de la deixis ontoldgica. Tomo esta ultima exprésién del proyecto filoséfico
que van Peursen denominé “ontologia deictica” (van Peursen, 1971). En
efecto, la adquisicién de la competencia hermenéutica (es decir, de la mi-
rada originaria) lleva consigo no sélo la constitucién de una nueva subjeti-
vidad (una nueva manera de comprender el yo, el aqui y el ahora que
coordinan el campo dé la deixis), sino también abre el horizonte desde

donde se miran los entes y s€ redefinen conceptos como “ser”, “ente”, “rea-

_ 11da ”?, “cosa”, etc.

' La pregunta que se impone €s la que sigue: ¢dénde se halla esa
competencia? La respuesta de Heidegger es muy sencilla: su busqueda: se
libra en el interior mismo de la vida humana (Dasein). La competenma
epistémica de la fenomenologia hermenéutica es una modificacion existen-
cial (existenziell) del ser del hombre. Esta idea ya apareci6é en el punto an-
terior cuando expuse la indicacion formal. Reduccion y construccion ex-
presan la decision libre que instaura la mirada hermenéutica. La respues-
ta a la pregunta por la adquisicién de la competencia epistemologica saca

a la luz la teoria del “sujeto” implicada en la semantica genética. Es preci- -

_ samente la decision libre que instaura la m‘?dalidad del sujeto ontolégico
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la que se articula narrativamente. No voy a exponer todos los detalles que
la constituyen Simplemente me voy a limitar a sefialar su sentido y sus
1mp11cac:1ones modales. ‘

El sujeto humano no es una  realidad dada, sino que puede asumir
dos tipos de actitudes, cada una de las cuales responde a un determinado
rol subjetivo. Por decirlo asi, en el Dasein conviven dos subjetividades que
no son otfa cosa que dos posibilidades. Heidegger la denomina: “impropie-
dad” (Uneigentlichkeit) y “propiedad” (Eigentlichkeit). La impropiedad es
aquella posibilidad por la que €l Dasein entrega la responsabilidad de su
ser a los otros, cae en el mundo de sus preocupacionés y lleva una vida
impersonal en la que todo se decide sin su participacién. El motivo dc; esta
caidg es la huida ante la propia finitud y culpabilidad. El Dasein no tolera
su propia negatividad y huye de si mismo. LQ propiedad, por el contrario,
~esla posibilidad por la que el Dasein asume responsablemente las riendas
de su propio ser. Se decide (Entschlossenheit) por ser si mismo y asume
sin ningun tipo de mascaras su propia finitud. Al suyjeto impropio Heideg-
| ger lo denomina el “se” (man); en cambio, al sujeto propio lo denomina “el
estado de resulto precursando” (die vorlaufende Entschloésenheit).

Esta teoria de la subjetividad no es inocente, tiene supuestos histo-
ricos determinados que Heidegger reconoce explicitamente (Cfr. Suz: 310).
Es el resultado de una determinada eleccién historica y s6lo desde la acep-
tacion de esos supuestos puede construirse tedricamente. Lo que me inter;
esa resaltar aqui es el valor modal que Heidegger le asigna a las dos subje-
t1v1dades La propiedad es el modo de ser posible del Dasein no s6lo por el
que existencialmente asume la responsabilidad de su ser, sino fundamen-
talmente por el que alcanza la competencia epistémica que le permite re-
construir la genealogia del sentido. La propiedad le confiere al Dasein la

transparencia (Durchsichtigkeit)8> de su propio ser (Cfr. SuZ: 300) y la ver-

8sQuisiera evitar cierto equivoco de la expresion “contexto enuncxatlvo transparente”. La

transparencia que alcanza el Dasein no se vincula en absoluto con la certeza clara y dis-
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dad de su existencia (Cfr. SuZ: 307). De este modo, €l si mismo propio es
el contexto enunciativo epistémicamente transparente desde donde es po-
sible recorrer el sentido. |

‘Por el contrario, la impropiedad cumple la funcién de opacar, en-
mascarar o desfigurar (Vestelltheit) (Cfr. SuZ:{222) al Dasein. La fuente de
‘toda comprensién no originaria proviene de este contexto enunciativo opa-
co, por medio del cual el sujeto humano pierde la posibilidad de una con-
sideracién originaria del sentido. Esta idea de que no hay un acceso inme-
diato y transparente a las estructuras constitutivas de la vida humana es
un tema permanente de la obra temprana de Heidegger. En la leccién del

semestre de invierno de 1921-1922 Phdnomenologische Interpretationen zu

Aristoteles, Heidegger describe el caracter esencialmente opaco de la vida :

Asi como la vida es si misma un desvio (umwegig), del mismo mo-
do es también brumosa (diesig). La mirada propia tiene que ser

formada (ausbilden). (GA 61: 88)

El imperativo de constituir la competencia epistémica a partir de la
modalidad opaca de la vida es la que se estructura como €l programa na-
rrativo que constituye el sujeto de la enunciacion. Entiendo por “narra-
cion” la Atransformaci()n sucesiva desde un estado inicial a un estado ﬁnal
(Cfr. Courtes, 1997: 100). El paso de un estado a otro son las condiciones
minimas que definen el relato. En el plano del lenguaje es el verbo el que

expresa la transformacion. Por €so G. Genette define el relato minimo co-

tinta de la tradicién cartesiana. La trasparencia del si mismo lleva consigo esencialmente
una opacidad, es decir, un elemento constitutivo del contexto que escapa al control del
yo. Heidegger tematiza la opacidad enunciativa cuando describe la condicién finita del
Dasein, cuando muestra que €l no ser es un elemento determinante de su constitucion.

La transparencia alude, por lo tanto, a la visién (Sicht) sin ningun tipo de méascaras de la

opacidad de su propio ser.
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mo la expansién de un verbo (Genette, 1989: 84; 1998.: 16). El relato mi-
nimo que estructura el método fenomenolégico es un relato de adquisicioén
de la competencia y su expresion es‘ la siguiente: “Yo soy”. Este enunciado
designa el estado final de la transformacion existencial por la que el Dasein
se apropia de si mismo. El “yo soj‘” expresa lo que Heidegger llama la. pro-
piedad de la existencia (Eigentlichkeit).

En cuanto resulfado de una modificacién existencial el enunciado.
“yo soy” presupone otro contrario: “yo no soy yo mismo”. Este designa el
enunciado narrativo que esta en el punto de partida de la transformacion.
Corresponde a lo que Heidegger denomina la impropiedad de la existencia
(Uneigentlichkeit). La impropiedad designa el hecho de que el Dasein i;lme-
diatamente no tiene en sus manos su ser sino que lo entregb a los otros.

La estructura narrativa que relata el paso de la impropiedad a la
propiedad no es sélo una modificacién existencial, sino que junto con ello.
narra la conquista de la competencia epistémica de la filosofia, pues, al
existir propiamente, el Dasein enuncia en el “yo soy” la transparencia
(Dursichtigkeit, SuZ: 299) de su propio ser. Es decir, el punto de vista mo-
dal desde donde le es posible reconstruir la génesis de todo sentido. En la
medida en que esta modalidad epistémica es inmanente a la vida humana,
es decir, alude a una reflexividad {GA 24: 226-227) por la que la vida se
comprende a si misma ateéricamente, el programa narrativo por el que se
constituye el sujeto de la enunciacion es, al igual que la teoria de Parret,

una mise en abyme, es decir, un relato de la vida sobre la vida misma. -
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Consideraciones criticas

En epilogo de la tesis querria hacer algunos comentarios sobre tres
dificultades tedricas de la reconstruccién de la filosofia de Heidegger como

teoria de la enunciacion:

a) La primera dificultad, que creo que es evidente, se refiere al pro-
blema de la modalidad teérica. Segun lo expuesto a lo largo de los capitu-
los de la segunda parte, los enunciados teéricos y los significados tradicio-
nales atribuidos a los conceptos en la filosofia suponen un tipo de sujeto
que denominé “sujeto epistemoldgico”, es decir, una subjetividad que htoma
distancia de la totalidad de relaciqnes semanticas de la vida practica y
considera los entes como objetos. Todo este proceso de eliminacion de las
condiciones facticas de la enunciacién tiene, para Heidegger, una conse-
cuencia negativa: se produce una pérdida de sentido. La conclusién obvia
de esta descripcién del r¢corrido del sentido seria que el sujeto épistemolé-
gico no sea mas que una modalidad de la impropiedad de la existencia, ya .
que fue caracterizada como ia fuente de toda opacidad. La pregunta que se
impone es si la opacidad del Dasein respecto de si mismo puede equipa-
rarse con la opacidad enunciativa, es decir, con la ausencia de la_ls marcas'
del sujeto de la enunciacién. En otras palabras: ¢cel tipo de reflexividad por
medio de la cual el Daséin impropio se desfigura, huye de si, se entrega al
mundo y se comprende por el modo de ser de los entes, es el que esta en la
base del discurso objetivante de la ciencia? ¢e%s el sujeto epistemolégico?

Confieso que estas preguntas son muy dificiles de responder ate-
niéndome a los textos de Heideggér; ya que la posicion sobre la actitud ted-
ricay la ciencia es muy cambiante. Ciertamente, domina la idea de que el
discurso objetivante (filosofico o cientifico) tiené connotaciones negativas.
Con lo cual se podria concluir que el sujeto epistemolégico no es mas que
la impropiedad de Iave.Xistelncia. Heidegger entiende la ciencia en términos

existenciales, es decir, no como un conjunto de enunciados y teorias cohe-
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rentes, sino como un modo de ser del Dqsein que se cristaliza en una insti-
tucién, la Universidad. Si se analizan las afirmaciones que Heidegger hace
sobre la Universidad, se tiene que concluir que el sujeto epistemologico no
es mas que un enmascaramiento del Dasein, es decir, representa su im-
propiedad. O, dicho de otra manera: si se mirkin los analisis que Heidegger
hace de la impropiedad en Sein uﬁd Zeit se pude concluir que, al igual que
la propiedad tenia supuestos histéricos, la impropiedad también lo tiene, a
saber, la filosofia académica de su momento.

No obstante, en Sein und Zeit las afirmaciones contra la objetivacion
cientifica estan matizadas porque en la segunda seccién la temat1zac1on
cientifica tiene su fundamento en la temporalidad propia (SuZ: 363) es
decir, es un modo de ser originario. Por eso creo que, a raiz de esta afirma-
cién, la modalidad teérica daria cuenta de las filosofias contemporaneas
| que toman como ideal del conocimiento la objetivacion cientifica mas que
la investigacion cientifica misma.

' b) La segunda consideracion _eé sobre el tipo de discurso que da
cuenta de lo originario. Todas lasbobras de Heidegger son un éonjunto de
enunciados del tipo que analicé en el capitulo sexto. Desde el punto de vis-
ta logico-gramatical no existe ninguna diferencia entre un enunciado del
tipo “La tiza es blanca” -prototipo del enunciado teérico- o “El Dasein es
existencia” —prototipo del enunciado herménéutico (Cfr. Coriando, 1998).
No obstante para Heidegger hay una diferencia fundamental: el primer
ejemplo es un modo derivado y el’bsegundo es un modo originario. A la hora
de encontrar un criterio lingliistico para diferenciarlos se cae en la cuenta
de que no existe.

En la leccion del semestre de invierno 1925-1926 Heidegger distin-
gue dos tipos de enunciados: los enunciados sobre el mundo (Cfr. GA 21:
237) y los enunciados sobre el ser del Dasein (Cfr. GA 21: 410). La dife-
ren;ia de caracter originario de los enunciados no esta en la superficie tex-
tual, por decirlo asi, no hay ningin marcador lingiiistico absoluto ni de la

originalidad ni de la derivacion, sino en el plano del sujeto de la enuncia-
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cion. Este es uno de los textos donde Heidegger identifica el sujeto de la

~ enunciacién de los enunciados sobre el mundo con el Dasein impropio:

Este ser cabe al mundo, que podemos caracterizar como el ocu-
parse impropio, tenemos que fijarlo como una modalidad funda-
mental del Dasein, e ingresamos directamente en este fenémeno,
porque nuestro ‘proyectar (Vorhaben) se mueve ante todo en el
campo de los enunciados sobre el mundo. Los enunciados natura-
les [...] se mueven en la modalidad (Art) del enunciar sobre cosas
del mundo que comparecen, un enunciar desde el preocuparse,
desde el trato con el mundo. (GA 21: 250)

El horizonte desde donde el sujeto enuncia y se refiere a objetos del
mundo es el trato cotidiano con los entes. Segun la descripcién de la im-
propiedad, el Dasein cae en ese mundo y se cornprende por los entes. La
interpretacion del enunciado “la tiza es blanca” como un enunciado deri-
vado depende de su remision al contexto enunciativo impropio, derivado o
no originario. Por el contrario, los enunciados sobre el ser del Dasein lle-
van consigo una indicacion (deixis) de la transformacion (Umstellung) mo-
dal de la comprensién, es decir, llevan implicitos una referencia al Dasein

propio, gracias a la cual, no se los interpreta de un modo objetivo:

Todo enunciado sobre el ser del Dasein, toda proposicion {Satz)
sobre el tiempo, toda rproposicién sobre la problematica de la tem-
poralidad tiene, en tanto proposiciones enunciadas (ausgesproche-
ne Sdtze), el caracter de una indicacién: indican solamente el Da-
sein. (GA 21: 410)86

86 En nota al pie de pagina Heidegger aclara que esta referencia del enunciado a la trans-
formacién modal de la comprensién no sélo esta indicada en la proposicion, sino que

nunca puede ser algo objetivo (vorhanden).
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Asi entonces, la diferencia interpretativa entre uno y otro enunciado |
se da en el nivel del sujeto deictico-modal axiolégico. Con sus dos modali-
dades fundamentales: propiedad e impropiedad. La consecuencia directa
de esta toma de posicion es la imposibilidad de establecer criterio alguno
para diferenciarlos. La alternativa es: o bien existo propiamente o bien
existo impropiamente.

c) El tratamiento de la transparencia y la opacidad tiene también su
aspecto problematico. Al reducir esas nociones a dos modos posibles de
~ existencia, se sigue como consecuencia que no haya un criterio 6ntico ni
de transparencia ni de opacidad. Por criterio 6ntico me refiero al hecl:lo de
que los entes que no son el hombre tienen sentido en la medida er; que
pueden insertarse en la trama de significados del mundo. El sentido es
una produccion del Dasein. No hay nada del lado de los entes que pueda
ser considerado como productor de sentido. Ciertamente que una postura
semejante conduciria a una metafisica del sentido. En efecto, si los entes
son transparentes en si mismos, es porque poseen una estructura que los
ilumina y que el hombre de alguna manera refleja. Por eso, la transparen-
cia 6ntica supone un planteamiento metafisico. '

La opacidad éntica, sin embargo; es un problema semantico muy
complejo que 'puede plantearse de la siguiente manera: ¢qué sucede cuan-
do irrumpe en el mundo un ente totalmente desconocido, un ente que no
puede ser insertado en la totalidad de relaciones significativas de mi mun-
do circundante? ¢cémo le atribuyo un sentidd? ¢como se negocia la signifi-
~ cacién? Heidegger plantea este problema en la leccion de emergencia pof la
guerra del afio 1919. Hace un experimento mental donde se pregunta qué
vivencia signiﬁcativai de la catedra (desde la que en ese momento esta
hablando) tendria un senegalés que en ese preciso instante fuera traslada-

ra en el aula universitaria. La catedra seria un ente opaco para su mundo:

Hagamos abstraccién de esta afirmacién y traigamos nuevamente

el caracter de dado de la vivencia del negro de Senegal. Incluso
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cuando él viera la catedra como un mero algo que existe, tendria l
para ¢l un significado, un momento significativo. Pero existe la po-
sibilidad de llevar a la evidencia que es imposible, un contrasenti-
do, no una contradiccién (en su significacion logico formal), la
hipétesis de que el negro de Senegal transplantado de repente has-
ta aqui (que carece de ciencia, aunque no de cultura) viera la cate-
dra como un mero algo que existe. Mas bien el negro va a ver la
catedra como algo que no sabe para qué sirve. El caracter signifi-
cativo del “ser extrafio del util” y el caracter significativo “catedra”
son, en su nucleo esencial, absolutamente idénticos. (GA 56/57:
72) '

Heidegger se limita a decir que la vivencia de un ente totalmente
desconocido es significativa, pero en su modalidad deficiente es decir como
ausenc1a de significado (bedeutunglos). La cuestién que plantea este ejem-
plo es como negociaria el senegalés €l mgmhlcado, Jpuede ser su propio
Dasein lo tinico que produzca sentido? ¢o hay del lado del ente otra fuente
del sentido?

En toda la filosofia del periodo de Sein und Zeit Heidegger se mantie-
ne fiel a su semantica genética que establece que las condiciones de pro-
duccién del sentido estan del lado del Daseiny la transparencia y opacidad
son de indole, por decirlo asi, “subjetivas”. Creo advertir un cambio de pos-
tura en la conferencia del afio 1936 “Der Ursprung des Kunstwerkes” dOnf
de 1ntroduce un criterio éntico de opacidad. Querria, para finalizar, con
estas consideraciones criticas sintetizar muy brevemente estos dos puntos
de vista divergentes. "

La pregunta central que recorre “Der Ursprung des Kunstwerkes” es
la misma que Heidegger plantea en las Vorlesungen de los afios 1919--
1927: ¢cudl es el origen del sentido? La respuesta a esta pregunta en los
afios de formacion de Sein und Zeit, tal como expuse en el capitulo quintd,

"se halla en una teoria de la subjetividad practica. Todo sentido se define

por relacién a un yo que obra aqui y ahora conforme a sus preocupacio-
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nes. Esta semantica genética (Sinngenesis) que tiene como tarea desarro-
llar una teoria del sujveto (Dasein) alcanza su maxima expresion conceptual
-en Sein und Zeit. Es desde el horizonte de esta concepcién pragmatica de la
subjetividad como se perfila el sentido fundamental del ser. Si la realidad
originaria es la preocupacion del éi mismo, si el origen es este yo que vive
en el mundo de sus intereses y se relaciona con las cosas no como si fue-
ran.objetos neutros, sino como prdagma, €s decir, como objetos que guar-
dan 'una re_lacic‘)n axiologica con sus preocupaciones, entonces se siguen
- dos consecuencias: a) el enté paradigmatico respecto del cual este sujeto
practico se relaciona es el util y b) el sentido fundamental del ser se des-
prende de este tipo de subjetividad. En el Natorpsbericht (1923), cuando

interpreta un pasaje de la Metafisica de Aristoteles, dice:

Pues el sentido del ser es originariamente ser-producido. Este ente
existe, en aquello que es, originariamente s6lo para el trato pro-

ductor [...] y el ser es relativo a la producciéon” (NB:52)

Todos los conceptos ontolégicos fundamentales tienen su origen se-
mantico en esta significacién primaria del ser. En el aflo 1936 cuando Hei-
degger pronuncia la conferencia “Der Ursprung des Kunstwerkes” se hace
la misma pregunta sobre el origen del sentido, pero responde de otra ma-
nera. ¢qué es lo que cambia? Ya no es mas una teoria de la subjetividad: el
origen es ahora la obra de arte (UK: 66). Con esta afirmacion Heldegger
produce un cambio decisivo en su propia semantica: mientras que la filo-
sofia.de Sein und Zeit privilegia el mundo del trabajo87 como punto de par-

tida de la génesis conceptual del ser y del ente paradigmatico, en “Der

87 Este punto de partida es el mismo que esta en la base de la teoria de K. Biihler. Tal
como reconoce explicitamente, el lenguaje tiene desde el punto de vista espistemologico la
condicién de praxis y poiesis; desde el punto de vista antropolégico supone, la nocion de

homo faber.
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Ursprung des Kunstwerkes” la obra de arte se vuelve el punto de referen-
cia de la semantica ontologica.

Los conceptos fundamentales que describen la diversidad de entes
que no son el hombre son los siguiéntes: “cosa” (Ding), “util” (Zeug), “obra’”
(Werk). La obra tiene una relacion eépecial con la cosa y el util. En efecto,
comparte con las cosas el hecho dé que existen (vorhanden) en los museos,
las plazas, en las colecciones, etc. Con los tutiles comparte el rasgo de ser
algo producido, acabado. Pero no se reduce ni a la cosa ni al util porque
" tiene un caracter simbélico en el sentido etimolégico del término, reune en
su materialidad algo distinto de ella. .

La tradicion filoséfica, cuando intent6 comprender el sentido de es-
tos conceptos o, como lo diria Heidegger, cuandd interpret6 el ser de la co-
sa, tomé como modelo el util y lo interpreto ontologicamente de diversas
maneras (sustancia y accidente, la unidad de multiples sensaciones, mate-
ria moldeada por la forma). Este ultimo par de conceptos ontolégicos (ma- .
teriay fdrma) tuvieron una especial primacia en la tradicién filoséfica ya se
presentaron como nociones universalisimas aplicables a todo tipo de reali-
dad. El origen de esa universalidad radica en que se concibieron a partir
" del modo en que el hombre obra y produce. A este tipo de subjetividad im- |
plicado en el origen ontolégico del atil, Heideggef la denomina “homo fa-
ver’ (anfertigehder Mensch) (Heidegger, 1994: 14; 17). En su comentario a |
“Der Ursprung des Kunstwerkes” von Herrman lo llama hombre productor
(herstellender Mensch) (von Herrmann, 1994: 88). Por eso, el util y su in-
terpretacion ontoldgica tradicional como materia y forma se volvieron el
hilo conductor universal de la interpretacioén de todo tipo de realidad.’

- Esto vale incluso para su propia filosofia. Los analisis del ser del util
en Sein und Zeit como “ser a la mano” (Zuhandenheit) remiten siempre a
las relaciones de sentido que un sujeto histérico crea (Dasein): O como
aparece claramente formulado en la cita del Natorpsbericht: el ser siempre
tiene sentido ‘en relaciéon con la produccion (Herstellung) de un yo cuya vi-

da esta signada por sus intereses. La verdad del ﬁtil, es decir, la manifes- °
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tacion de la constitucion del ser del ttil se vuelve accesibe en Sein und Zeit
y en todo el periodo que va de 1919-1927 por referencia a las modificacio-
nes que adopta el mundo circundante para un sujeto practico (Heidegger,
1986: § 15 y 16). Ahora bien, mientras que en el periodo de formacién de
Sein und Zeit proponia una teoria de la subjetividad como contexto enun-
ciativo originario, ahora el nuevo contexto enunciativo es la obra de arte.
¢Por qué? Una respuesta blausible, a mi juicio, es esta: porque referir el
origen del sentido a un sujeto que con su obrar lo funda, a pesar de que
este sujeto sea vea limitado por la muerte y la facticidad, no hace justicia
a la resistencia que ponen los entes cuando quieren ser compfendidqs, no
es capaz de explicar la esencial opacidad éntica.
~ Dicho de otra manera: la estrategia de la ingenieria inversa de Ste-
ven Pinker88 supone la idea de que el objeto que queremos comprender es
totalmente transparente y lacido. El sentido yle un 1util se agota en su uti-
lidad, no tiene ningun misterio desde la optica de su productor. Si la se-
maéantica de Heidegger adopta el punto de vista de la produccion del sentido
y si ésta es la del homo faber, entonces se vuelve una semantica de la
transparencia que admite un unico criterio de opacidad: la finitud humana
Me atreveria a decir que la tesis fuerte de “Der Uréprung des Kunst-
werkes” consiste en sacar a la luz otra fuente de opacidad: la estructura
resistente de las cosas. El modelo de esta nueva resistencia es la obra de

arte.

88 S. Pinker propone esta analogia para explicar el método de la psicologia cognitiva:
“Desde este punto de vista, la Psicologia es, por decirlo asi, una ingenieria inversa. En la
ingenieria proyectual se disefia una maquina para hacer algo, la ingenieria inversa trata
de averiguar la funciéon para la que una maquina fue disefiada. De hecho es lo que hacen
los cientificos industriales de Sony cuando la Panasonic anuncia el lanzamiento de un
nuevo producto, o viceversa. Compran uno, lo llevan al laboratorio, lo desmonfan e inten-
tan averiguar cual es la finalidad que cumplen todas la piezas y de qué modo se combi-

nan para hacer que el aparato funcione”. (Pinker, 2000: 40)
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La estructura semantica del arte pone en evidencia el fracaso de la
estrategia de la ingenieria inversa. En efecto, cuando nos enfrentamos a
una obra de arte (por ejemplo, el cuadro de van Gogh sobre los zapatos)
noshallainos ante dos aspectos de la misma: lo que Heidegger llama el
“mundo” y la “tierra”. El mundo —tal como es descripto en Sein und Zeit- es
el plexo de significados que la obra propone, iih intentio operis de Umberto
Eco (Eco, '1995). El encuentro con el mundo de la obra es una experiencia
de choque (Stoss) donde la intentio operis se cruza con la intentio lectoris.

El choque muestra, por un lado, el desajuste entre lo que la obra
proponé y nuestro sistema de expectativas. El efecto de esta discordancia
es un cambio de perspectiva en el sentido que Victor Sklovsky le asignaba
a la poesia, es decir, frente a la mirada automatizada de la intentio lectoris,
la mirada de la obra -la intentio operis- tiene una funcién desestructuran-
te, reveladora. Una vez que ajustamos nuestra mirada de lectores a la mi-
rada que propone la obra y desde la obra miramos la realidad, advertimos
que_él sistema de significados que ella propone, es inagotable. Mejor dicho:
la obra se retrae, se resiste a ser interpretada. La exposicion del mundo
(Aufstellung der Welt) y la produccién de la tierra (die Herstellung der Erde)
como los dos momentos estructurales del ser de la obra dan cuenta de las
dos facetas de la experiencia de choque: la constitucién de una estructura
semantica (en la que todavia, por decirlo asi, funciona la estrategia de la
ingenieria inversa) y al mismo tiempo el retraimiento de la obra, su fracaso
semantico o su resistencia a la interpretacion.

Es curioso que el punto de vista de la produccion (Herstellung) se le
imputa, en “Der Ursprung des Kunstwerkes”, no a una subjetividad practi-
ca, sino a la resistencia de la obra, a lo que podriamos llamar,' la opacidad
de los entes. Su rol semantico es estrictamente negativo, produce sentido
bajo el modo del retraimiehto_, caracteriza lo que Heidegger llama la no-

verdad.
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