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La Filosofia tlene como caracteristioa a la historia. y

| .

C e —

r———— e e e

Precisaemente, ol fraceso del p031tiviamo que pretendié erguirse,

candorossmnente, a peusemiente filosbéfico, se explica por ese falta
de sentido histérico gqme lg.llevﬁ a desconocer lia labot, fecund{si
ma, anterior; y con ese apostura, entre cbmioca e¢ infantil, de pre-

sentarse c¢omo descubrldores originsrios de todas las verdades, cusl

modernos videntes, prometieron,al son do estruendosos anuncios, lsa
revelacidn de todos los misterios por medio de la piedre filosofal

por ellos inventada: el laboratorio.

T —— e
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De esa fulte de comocimieunto de la historia, caso t{pico
es Hebert Spemcer, el condensador mis afamado del positivismo y el
oorifeo Que ha llegado & ser el éﬁmo maestro, asf como lo fué pare
la masoneria, de ese decainlento filoséfico del siglo XIX. Y as{,
desconociendo a Xant o a Schelling, se propone escribir, por prime
ra vez en la historia, una verdadere filosoffa, y, de antemano, pu
blica un extenso catélogo ie sus fubturos libros, donde, y entre
olras cosas, promete ocupsrse del_lenguaje, cuestién gue todavia
no habia sido tretads por nadie (71862!) o que tenfa comooimiento

: I
de que slgulen se habfa ocusado de ls relaciém del arte con el jue

80, pero que era "un gutor tudesco de quien no recordiaba el nomtre”



al proolaﬁar.la inmortalided d917pensamiento y 8l entregar al
Dios gzgquggqfde los 0lérigos y de los naturelistas, en los bra-
gos de la uistoria, para gue los hombres vivan esa diviniddd y
hasta afirmen la divinidad de su propie existencia. La eternidad
que Platén veia en sﬁs"ideaa" yue siempre hablan sido, siempre
.s0n y siempre serdn, dejs de ser un mundo fuers del hombre, ante
ol ocual el pensamlento inutilmente se fatigaba para poseerlo en
alguna foruma; ese mundo abstracto se transfiere & le historia: ios
hombres mismos tlenen ls eternidad en su ocnoienois y en su pensa
miento, ellos mismos son esas "ideas™, y Dios, mée que estar con
ellos, es ellos mismos. Pér esto es que el nuevo ideelismo surgi-
do del oriticismo kantiano, del idealismo de Hegel y de la histo-

e ——-

ricidad de YVico, en la severidad de sus problemas y en la 0posi-
~—

oién a toda trascendencia, asfirma tembién una religiosidad y esti
ma que el oristianismo ha sido la época histérica que La fecunda-
do la solucidn de sus problemas., I no es, acaso, esa encarnacidn
de la humenidad en Cristo, el problems fundementsl de la filoso-

! ) . . . '
f{a que recien cuanao al cristianismo formé la councienoia, pudo !

|
ser resuelto? Bl Dios-houbre, la idea hecha msateria, el Verbo he- .

oho carne, ({00 es, en electo, el problema de le unidad-distincidén

i

en que 10 eternv es el iudividmo y el individuo lo eterno?

Libre de todo prejuleio, y dejando las cuestiones sobre
la realidad empirica de iu otra vida o de los miiegros etc. para
los fralles y para los positivistes yue en ellas melgastapRe su
tiempo, oon‘la seriedad yue le da el conocimiento de los probles
mes, el 1dealismo afirme la religidn como actividad espiritusl y A
8u necesided para la coupleta vida cel pensamiento, aunque, al

.

tiempo miemo de afirmarla.'pOIie la exigencia de que le religidn,



filosof{s imperfeota, debe ser superada, so pena de caer en el
dogma, por la filosoffa, la filosof{a verdedera que es el pensa-
miento én su desarrollo, en su aotuarse; y ocomo acto, el pensa-
samiento es fierl, se Lace y ro puede admitir la solucibn defini-
tiva, -que séria la muerte- de ninguno de sus problemas.

Son J%tas, & grandes raggos y a nuestro modesto coriterio,
las miras del renacimiento idealista; movimiento filoséfico que,
8l extirpar paras siempre las malezes del positivismo, he afirmaio
solidamente sus derecho: legitimos y ha entrado a formar parte de
la conciencia naciongl de 1os'puebloé de Burops y, también, de
América.

Nosotros, en realidad, no podriamos hsbiar de ™nuestre
filosof{a™, en estas primeras décadas d31 siglo iX.

A la caracteristica de la filosofie contempordnea que
a{ifggflg_gggigfiziggiige%_gggggg;gggo v hasta la individualidad
de osda filosof{a - qQue, precisamente, la verdadera universalidsad
de la filosofia ée obtiene cuando es individuslided-, nosotros no
tendriamos qué prgggppg;. No obstante, como es necesario pensar
yue alguua Tilosofia newos venido y como no cabe si no una concep
cibn optimista en el ‘dessrrollo de cuglquier civilizacién, une
cierta filosof{e podemés cdmitir y hasta, con menos brillo sim du
da, un contemporéneo resurgimiento. Asf, en efecto, si en reali-
dad no puede llamarse fil.soffa & las exposiciones, mersmente su-
marias, yue estamos acosiwabrados s escuchar, de Spenoer y de
Stuart illg, sin embargo como ensayo para el pensamiento ha teni
do su resultado en el hecho de dﬁe, por lo menos, ha producido
desgano e indifrencia y ha Oblighdo & algunos & dirigir sus mirs-

des haocia otros horizontes. Y el modesto resurgimiento, & que ha-
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o{amos re”erencia, tiende, poco/a poco, & touar iucremento y,
por lo menos, ya se presiente una renovucidn de valores.

Lste digresién, no muy halsguefin, por cierto, era necg}
saria pars jﬁstifioar, en cierta menera, los mdviles que nos |
han impulsado para llevar & término este trabajo. Bien sabemos
cémo nuestra Filosoffa se ha redudido, en estos @ltimos afios, &
los "Primeros principios?” de Spender v & la "Ldgica" de S. w111,
de Kant indidentalmente se hacia referencia; y Hegel, para los
que egresun de nuestra faoiltad, es un sei.or desconocido.

Reouerdo que, cuando segui; el curso de Estética, en
1516, respirsndo positivismo por todos mis poros (el curso de
filosof{a se completabe con blologfa, dos cursos de psicologfa
experimental y sociologia), y como no hellaba conformidad, en
Betética, a esa mistericsa "finalidad sin fin", & esa "teorls
del Juego", etc., indageis en los escaparates de las librerias
por si huliese algin libro.... de RBstétice.(!) Y un Tuen dia,
leo: "Estétioca- B. Croce'. Comprado el libro y sin preocuparie
ni de la edici&h, ni del aubor, etc.(tenfa affén por seber que
significabla Testética™), comienzo a ieer......;diabIOS!.....
"Bl conocinlenso $ienme loo formas: as o conocimiento imtuitivo
0 comociuienvo 153100”.%com02_y la observacidn, y la deduccidn,
¥ la sensacién, 7 ¢1 conocimiento transfigursdio, y Spencer, ¥
Stuart Mill%?...?Bah! -me dije- sert{, este Croce, un asutor del
8iglo ZVI.....; y cuando iisponfame & dejar el libro, leo: "Bari,
1912"..... Y una oomo pesuduhbre invedid mi ser, al sentir en mi
eonciencia, om0 Be;iba todo ese mundo que hLabfa erefdv y, Lasts,
querido; v al wismo tlempo sent{ como un aliviov &l pensar que ha

bda a8lgo méﬁ. en el mundao, 4ue Spencer y que Stuart Jili....



Zete ocarifio del primer momento hacia Croce, se hsa con-
vertido, a medida que afanosamente he leido sus libros, en una
especie de veneraoidn, v wentiria si afirmase que mi pensamiento
hays ultrapasedo ese periodo.

' ¥ x x

Ahora bien: oomprender a un fildsofo significa ccnocer
la historiu de 1l0s problemas que urata, ooho han nacido y cho
se han Gesarrollado; y exponer una filosofis quiere decir hacer
proplios les problemas de elia, sentirlos, vivirlos y pensarlos;
y cuando un problema se piensa, llega a ser, en el momento de
pensarlo, oriticado: aceptado 0 negado.

Este mdtodo es el Gnico gque oreemos posible; pues no
ooncebimos une historia gue pueds consisiir en una repeticién de
hechos que no sean ni pensados ni sentidos; o, una filosof{a cu-
y& historia se haga y no sea, en alguns forma, une filosofia que
hacemos nuestra. Estos dos puntos de vista, con todas las exigen
olas que llevan consigo, 1loe hemos tenido presente}y nos hemos
esforzedo en owmpiir. Pero, por aquella situacién espirituél que
hemos declarado y por la cultura mental que hemos podido alcan-
gar en las conaicones que pueden imaginarse por lo expuesto, una

c\onformida:d absolute no tenamos con nuestro trabajo; nos perece

_____ -

que para un completo pensumiento sobre la filosofia crociana es

necesario conocer largamenie & todos los filésofos elemanes y a
et —————— - R N ——T T T e

los que Toman le tradiciln oultursl itsliane y encontrarse en
condicones espiritusles cupaces de definir la situacibn personal

frente a esa filosouf{a.

. AN
Oroce, pars nosotros, es, en estos momentos, ung simbu

lo en quien hemos oifrado todas nue:itras esperanzas, todo luz,



N

vy

todo brillo, todo armonia y, eu. ese estado de admiraciénm (contem

obstante, algunas dudefmgggggwapnntado y de algunos problemas
que estén en luchaAgemos definido la posicién; y, siempre hemos
tratado de sentir y oreer a todo postulado que hemos cﬁnsignado.
igta insatisfabidn,tal vez provengas de le naturaieza
de las misawas cosas que en su perenne cambio jamés nos han de
dar una conmpleta couformidsd. linuestros propSsitos eran dar a co.
nacer. ,clagiers ap. fovma_smuarisu,cstewnnets.Pilaosafise., ~ougs.

resplandores irradian viyidisimgs, en uu embiente en gue esté

casi desconocida. Y cuaundo los pr0pdsitos parecen alcanzados, un
nuevo mundo se nos presenta, y nos sentimos melancolicamente mez
quinos por la labor cumpiida.... Y quien sabe si después de este
nuevo mundo que saurge, Loy, en nusestra fantasfa, no hebrfa de

surgir otro que tembién contrasteria a nuestra tranguilided, y...

despuds, otro méB....iFelix gui potuit rerum cognoscere csusgas!

-exolanabe Vico; y como el viejo fildsofo napolitano nos entre-

g81u0s al tiempo y & 1a historia psra que en ella encontremos esa

e

satisfacidn que hoy nos falta.

e —
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INTRODUCOCION

- BL PENSAIIENTO CONTEMPORANEO -

I

Ia cuestidn primordiel en que trebeja el pensemiento fi
- losbfico, en el siglo XIX, es it de ssber qué velor tiene la ex-
plicaoi6n del mundo dade pdé las ceiencias naturales o, como dice
Windelband, "que significude deﬁa asunir la compfensi6n naturalis-
ta de los fenémenos parc la completa ooncepci5n del mundo y de le
vida™.(1)

Efeotivamente dos fuerzas est&a en lucha en el campo
mental: le Mintuicidn histdrica™ y la concepcibén naturslists que
se 11lemd "el sictema de la razén". El siglo XYII vivid bajo ese
impresién’de dar wpe explicaciln del mundo, besedndose en el fao-
tor natursl y eﬁ el siglo XVIIL la misma filosoffa slemsna, lleme

da "Iluminismo™, Aufiklirung, 418 expansién & esas miras que habden

——— e

quedado estancadas, con le invegpigagiénwde,laﬁ leyes generales

que formen le realidsd, de 1los elementos més simples y de las for
mas del devenir, con la cseveracibén de la ley de necasided que

est4 como base de todo cembio o transformacibn. Pero también en

S —

Alemenia surgié la ooncepcién histérios que se oponfe & esae.mi-

—_—

ras naturalistas, con el postulado bésico de gue toda forma cono-

cide es el vehfculo o la representacién femoménica de un mundo in

terior gue regula eses mismes formes del conocimiento.

. |
Vigién "histéricae™ ¥y visién "eturel", he allf les dos |

ooncepciones del pensamiento filoséfico en el siglo XIX. f

(1) Historie de 1e Pilosoffa.- Tomo II -Pag. 355.-
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A principios de este qliglo, le filosofia surge del idea
1iemo kantiano oomo oritica del aluminismo y de la revolucién:
or{tioa‘del pr imero por cuanto combat{s al naturalismo que se ha-
b{a conoretado en una hueca universalidad y de la segundsa porgue
se oponis 2 esas ideallidades abstractemente humanitaries.(1l)

La oconciencia de su cardoeter histdrico y de su concreta
"individnalidad supjetiva c&iﬁinaﬁgﬂggipia afifmaci6n de la necio-

nelided del peonsamiente en el sentido, profund{simo, de que 1la

universalidagé humana no estd fusra del individuo y que, s0lo me-

e VU s,

e

diante la propia ipﬁ;g;duaaién,el individmo encuentra ls verdade-

ra universalddad. Bs la conoepcién histérica ideslista de Hegel y

' J——
de la escuela alemane que surge y que levante movimientos simila-

res en.Francis, en Inglaterre y, especielmente, en Italie.(2)

Pero fué un breve surgir, ahogado por 1los acontecimientos politi-
cos por que atravesaba esa parte de Europa. Y es en efecto lo que

[

ha pasado después de 1840: ocuando la filosoffe se habia levantado

e e

& regiones muy altas, cuendo prometia der reyos mds vividos y eon
nuevas fuerzas 1i2#ar néc adelante & sus problemas, mientras ggg@
era discutido en toda Zuropa y la pura especulscién tomaba un

puesto dignisimo, de pronto se notd como un desganey un fastidio,
un abandcno, que 115g5 a ser eompleto, de le filosofla, y un des-

censo hacia el cempo opuecto....;parecfa la berbarie ritorneta,

preiicada por Vico!... ;Io més meteffsica!, era la consigna inte-
lectual que desde Alemania ocundib en toda Zuropa y Américe y, en
su'oa{da. la metef{sice arregtrebe & toda la filosoffa.... Qué
hab{a sucedido? A qué se debfa tal crisis? "Esto aceec{a natural
mente, por haberse terminado los grandes ocontrastes ideales que
heb{an acompafiado e inmediataments seguido le revolucién y las

guerras napolednisas, radicalismo y tradioibn, raeionalismo y re-

(1) De Ruggiero- Filosof{a contemporénea- (Introduccidn).-

(2) "La vita vera e concreta dello spirito universale non é ques-
ta formale identitd di tutte le nuzioni, ma la manifestazione
varie e distintu del suo oontenuto nelle differenze nazionali®
B. Spavente. Logice e netafisica. pag. 20.-
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1igién , inteleato y razén espégulaiiva, fentasia y filosofia, y
por el compenerse de las ideas AQ le nacionalidad y de ls liber-
tad, que dieron lugar & un general erreglo burgués-constitucio-
nel: de 811{ el prevalécer del interéé por las oiencias fisicas
y naturales, promotores de la iEE&fE{Eg_g_leﬂhéggqgtgr;'y éor
las ciencias empirioo—sociales, aptas & resolver,ﬁpor le expe-
riencia y le comparaciém, dificultedes de téecnica sociel“. (Cfr.
Groce-Critioa, IVII-1T-79).-

Ademés, ese movimiento filoséfico ten vigorosamente
iniciado, pareci{a como prematuro: la declaracibén de los dereckos
del homtre ere de fecha reeiente y los mismos propulsores, de es=
concepoidn histdédrioe e ¢ue nes referiamos, bien pronto estrecha-
rén sus limites ¥y perdieron los frutos de su concuilsta: Hegel;
al declarar como centro del mundo & .\l2manie, se encerrabs en un
estrecho patriotiémo, vaguedades sentimentales inundaban corn un
cierto vage platonismo la escuela histérica del derecho y & la
afirmadsa realidﬁs conoreta del pensamiento se agregabsan afiejos
resabios de ubsé;actismo; Bpaventa, gue habia declarsdo gue "lo

spirito non & come la msteria, che opere e si comunica de fuori;

per ricevere lo gpirito, bisogne gié averlo in sé medesimo™(1),

tenfa que limitarse a defenderse en su puesto conquistado y su
voz no tuvo resonencia. Los ofigenes de la escuela nsturaliste
8e buscan en la tradicidn kent-hegeliesna, 1o que sefigla; preci-
Bamente, el desacuerdo interior entre ese pensamiento filosbfico
y. 1os problemas que, 4ste, dejé de resolver. El problems critico,
que es el gran problema fundamental del siglo XIX, de saber "“de
que podemog tener oonooimiento;, habis sido resuelto por Kant
afirmando que el énico abjeto del conocimiento humano, dadas

sus posibles condiciones, 66 la afirmacibén del mundo fenoménico

/

(1) Ibid.-
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3 & bese del fenbmeno, pare ex-g:}ioar 1a naturalezs de éste, Xent
ponfa, por el andlisis hecho de la experiencia, la conclusibn de
que todo es dado por le cooperaoifn del sujeto, Sentado ésto co-
mo base podie Tacilmente darse contestacibn & las preguntas so-
bre el valor de le ciencia bassdo eﬁ la experiencia, contestando
que ella era posible, dentro de su necesidad y universalidad,
siempre que la inteligencia 4é un esquema 0 corstruya, & 1o me-

nos en perte, ess exveriencis misma. "Le necesidad y la universa-

lidad de nuestros conocimientos (principios cient{ficos) no pue-

den provenir sino de lo gue el espiritu ha puesto de suyo en le

determinecién de 1los fenbmemos"”. Entonces, pues, todo lo gue exis

te de neceserio y universal en el conocimiento humsno estéd dado
por la inteligenoia? peroj le contigente, lo que forma la.mate-
ria de esa inteligencia; qué naturalsza tiene? de d6nde procede?
Y Eant hs contesfado que esa procedencie es el noumeno, ese guid
indeterminado e indetexrminable, irreductible y del cusl nede po-
demos decir, allm estandio obligados & admitir su existencisa paré
der explicacién-a nuestro mundo sensoriel. Y esto es el cepud

mortuum sobre el cual tendré que girar el pensamiento posteriof,

buscando, bien en eliminar Ea cosa en si, el noumeno, bien mos-
trando la conexién rec{prooa de las categorfas y que la reélidad
estd em su relaciém y en su proéeso,-hasta llegar & trevés de Her
bart y Shopenhauag & Hegel ,qune es el representante de la ™més
poderosa tentative llevada & cabo para demostrar como toda 1la
realided puede resolverse en pensamiento, siempre que este no se
conciba sélo oomovpensamienfo anel{tico (formel), sino como pro-
ceso sintétido, productor, pofuintima neoésidai.de nuevas formes
no contenidas ( indeducibles) em les entecedentes™.(1)

Triunfeba Hegel y su voz tenfa eco en todas partes, ¥,

&

(1) Dp Sarlo- Il pensiero modermo. pag. 44.-
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como des{eamos, én Italia produjo nna,verdadera.renovaoién. Gallup
pl, Rosmini y Globerti, aun cuakdo fieles a sus creencies y, en
ciarte menera, opuestos & la filosofia alemana, se vieron oblige-
dos a estudiar esos problemes y & profundizar sus mires ¥, muchos
principios gume no contrariaban su oristienismo, fueron aceptados
y divtulgedos. Spavente niemo, ol més conépiono filésofo de ese
épooca, en su p;;;‘£3§§13223590, veda en esos tres pensedores los
represent antes de la tfadicién £ilo3éfice italiana inaugurzids por
Vieo, "precursor de la nueve metafisica™ quien ™ descubridé la dis
tincibn real de las dos previdencies, la netural y la hunan&, y
adivind en su unided el 1lidre y abeoluto espiritu, o sea el verds
dero Dios, resolviendo la abseluta idertided (el principio de le

filosofia moderna: el Inte cartesisno) como simple infinite Sube-

tancia y Gausa (Bruno y Spinosza) en & identiiad como infinito

Sujeto (scto creativo)™,etc(l).

‘ Y vid en Galluppi ™la forna primera e indeterminzda en
Italie del muevo antropologiémo, de ls nueva solucidén del proble-
ma Gel conocimiénto', enn Rosmini ™ el oconocimiento puro o tresce-
dentel como unidad sintética originarie (razén, sentimiento fun~
demental) y el ente (el ser indeterminado) como primer pensenien-
to y primere posibilidad de todas las categorfas™ etc. y en Gio-
berti "la. intuicién como infinite potencialidad del comnocimiento,
Yy, por esto, la verdaderz umided del espiritu. desesda por Vico:
el verdadero concento del desarrollo (le unidad de les dos prové-
dencies), la verdadera 7 ubsoluta Psique: une activided, que oomo
dos actividades es ung actividad, un ciclo,.que oomo dos ciclos
es un fmice c¢jolo.( el orear y?él recrear, la mentalidad, como

infinito acto-oreativo): Dios oomo absoluto espiritu, o el Cree-

dor".(RB)

(1) Ob. cit. peg. 23.. .
(2) m Cnc PREr B3--
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Paro este idealiasmo de la primera mitad del siglo XIX
dec{amos que, bien p;;;;; dec;;zn;-blen pronto se noté un profun-
do desgano y GOm0 consecuencia un prevalgcer de lo que forma el
opuesto dol idealiamo, el néturelismo, cuyas divisiones no es el
momento de tratar, como contradiocidén de ese egpiritu esﬁépﬁico
que informa la filosofie, de esa goepsi, de ese afdn por resolver
las contradiociones que ve en los problemas ( sin ésto no es posi-
ble la filosofia); y aparecis con su caracteristice peculiar de

afirrmar las cosag como se muectran immediatemente a la observa-

cién y a la experiencie, sin discutirlas, sin comprender las con-

tradicciones y, muoho nenos, resolverlas. "Es el més feroz dogme-

e s

tismo que exista', exclamabs Spavents.

Las explicaciones de este proceso son mdltiples: en pri
mer iugar. @l penssmiento fatigado del siglo XIX, aparecisn los
problemas planteafos por el neturalismo como verdades indiscuti-
bles y haste providenciales y muchos habfen de asombrarse como

era que antes no las hahian descubierto. Efectivamente, este cau-

sa es de naturalezs purenente intelectual y esta beseds en la sim-

pleza intuitiva, en la preasisibn, en la claridadi-en le seguridad
con cue proceden los conceptos natur&listas que, basados en la

[ - e ——

éxperiencia, buscan eortur toda duda, toda opinién y todo trabejo
. 7__”_____..-———-*" ’

del pensamiento opersdor. Es la verdadera fe en creer 1lo que se

ve 0 Immediatamente se perciba, una ingenue inteligencia de nifios

que con el candor de su virginidad se shoga en el primer remanso

por falte de esa desconfianzé elemental que acompafia & todo ter

viviente de precaverse. El pemngamiento no puede oconsistir en

b{a resultar en el siglo ZIX, insocstenible por equelle verdasd fi-

logbéfioca, ya demostrada, que nada puede captarse cuando no hay al-

M
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guien que cepte; &l nihil ect in intelectu quod prlus non fuerit
"/
in sensu, Leibnits habia egregedo nisi inteleotqj;ipse pero los

neturalistas se olvideben o no conoofsn & Leibnits y, por supues-
to, & Berkeley, & Hume, & Kent y & toda lc escuele alemana.
Reouerdo que un profesor de psicologfa, médico-filésoru,

vare explicar la naturaleza similer de las producciones de Baude-

" laire y de Nietzche, enoconbrebe una base comén que ere, & su vez,

e

an hocho comcreto e indiscutible, en que ambos hebian muerto de

meralisis general progresiva" (!} ; de alli,mﬁZagqtustra" Y MLes

fleurs du mal™( !} Al meditar sobre los postuledos del neturaelis-
mo surge un paralelo ineviteble: pretendiendo, el naturalismo,

ger distinto y hesta opuesho a la religidn, resulta ser mis dog-

\_/_____,_.-_
mético que el mismo cetolioismo, por cuanto el dogme de éste has-
r_’—-'

—

‘ta puede responder & uns necesidad 13g:ce y humana y, 81 se qule-

re, filoséfica: le encarnacién en Cristo,- el Dios-hombre -de=de

S—— S B

que constituye el verdsdero problema de la filosofiz: el mundo

. fenoménico, el hombre cue es el objeto;y el mundo subjetivo, el

_—
pensamiento,-qu; es ol sujeto,sintetizados y resueltos en ls uni-
ded @risto; unidad que por limitsrse y abstraerse resulta un dog-
me.. Pero el naturalismo, &l afirnar la dburda realidad y proclemer
la supremac{é de los‘éen t1dos profesa un dogma estrecho, reducido
Y haste YE}}EEP' por cusnto quite al hombre la nobleza del vense-
miento y de la creascién.

Una segunde caus$ pare el florecimiento del neturslismo
ha sido la utilided de las olenciae naturales pare satisfacer las
multiples relaoiones exteriores del hombre que han ido eumentando,
dia e dfe. L Los cambiagﬂhoiz-ioos v los problemas econémicos que

Be agitaron en toda Europa hteneron que el individuo comenzere

& tener en cuente & ls sociedad y llegé ‘gl momento en que la in-
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dividuslidad se ibe esfumendo em 1los contornos Pormoros de la so-

J— /

ciedad. E1 pensamiento individusl se callabe para dar peso el pen

samiento colectivo. Y le lucha se empeﬁo/violent{éima,entre uni-

versalismo e individualismo, entre concepcién naturalista del

mundo y concepcién histfrice, entre si el hombre debe el conte-
nido de su vida &.81 mismo o lo debe &l todo gue lo circunda y
éplssta. Esta luche se puede observer e través de toda la litere
ture filosbfioca del sigla IZIX, en la cuestidn de ssber dentro de

/
que limites le vide del alme, como dice Windelband, puede ser so

metids a la dootrine de 1as ciencias neturales; la peicologie

que, venida en auge por el Qecaimiento dec la metafisice y de sus
prodblemas y como reuccidn al penseamiento especuletivo que todo Io
hab{a invadido, busca separarse de la filosoffe 7 contituirse en

ciencia empirica auténoia, presenta, er les fases sucesives psra

———r

alcanzar ese fin, sendos aspectos y violentisiuas polémicas. Y
hoy, si gracias & prudentes psicbdlogos, como Leine de Biran y,
mas terde,Renmouvier, lo »sicologfa ha podido comseguir, por 1o
menos respecto a sus prineipios, esa anhelada autonomig;y busca,
aceptar por un lado las restricciones y el campo cue la filoso-
£ia le impone y por otro librarse de los tentéculos de las cien-
cias naturales que forzosamente tuvieron gque ser el sostén més
cercano y cerbero cuando le psicologie se vié abandonsade por le
metafisica, no obstante, como veremos més adelante, las preten-
siones de la psicologia @« erguirse en filosofia se renueven to-
qu los dfas, sunque con terminolosfa que hs veriado un tanto.
Quien 1lega s una nete separsciém entre la com@iente
ideslogfs que sosteniaf%ianoia'; principios del siglo XIX v la
f;losofia inglese (ps?ééidéia de la asociacidn y del semtido co-

min) es Cabgpis que es el jefe de la direccibén materialista con
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le oonolusidén de que la vide del alme estd determinade por el

’

-

ouerpo y por sus relaciones fiéécac%

Otros médicos llegan al resultado de que la activided
inteleoctual es uno de 1los resultados de las funcionee del cere-
bro y le hipétesis de Gall, 1ls frenologia, llegd a ser un dogma,
localigando en determinados lugares del cerebro las distintes
"feoultades™, con 10 cue £e pensabe demostrar 1la meterialided
del alme. Y 1ls superticibn frenolbgioa 1llevé, especialmente en
INgleterra, & una psicologie fisioldgica y J. S. Mill y A. Bain,
aunque negando la materialided de los estados psféuieos, vare
el devenir de la psique admiten el mecenismo de las represente-
clones y de les impulsos y su base gnoseo}égioa es oompietamente
poeitiva. (1)

iMalne de Biren, hemos dicho, busce Falvgr e la pcicolo
gia de ese burdo riaterizliemo y con el conocimiento de lss doc-
trinas de Kant y de Fichte llega & la conclusién de que ™noso-
tros en el ggerer vivinos inmedistamenve nuestra propie activi-

dad y la resistencia del non-moi”. Maine dg“Biran_Qonstruyé une

—

verdadera metafisica que recuerds & Descartes v a llalebranche

con su volo (en lugur de 06gito) ergo sum. Eete motivo, después

de 1zs modificaciones cue sufrid ¢ ETEVES de impere, Joufroy v
Cousin, cue le dieron verios aspectos de mcleticismo, tomé el

nombre de "pspirituelisno™ ¥ recién con Remouvier, especialmente,
T A

Quien nucho se ha inspircdo em la filosofia alenana, se ha vuel-

to del ecleticismo a 1s pristine filosofis de 14, de Biran, ex-
.~

trayendo de ese criticimmo, %oda unec metafisica—;ﬁzéifsta cuye

e g g o

ulterior elaboraciédn hebria Qu&'buscarla en 3ergson.
Otra tenfercic importente de la Peicologie en el siglo

IIX es el™voluntarigmo”. Por le metafisios de Fichte y de Shopen

—

(1) Windelbend- Ob. eit.- T. II- Pag. &70.-
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hauer, la voluntad fué oonsidarada como la parte mée fundemen-
tal y originsris de le vida psiqnica. El alme es una relacidn de
impulsos, de fuerzas y de facultades y la decadencia en que ge

hellaba el i8ealismo post-kantiano, 4id ambiente & ls preponde-
rancia de¢ ostes miras. El voluntarismo, unido a la llanada filo-

sof{e.de la praxis, lleg, por medio de Beneke, a le "teorie de

los valorqﬁﬁ"los cuales por medio de los estimulos (las "cosacs"

ep———————

1legan & intensificar o a& debilitar los impulsos”, y por medio
de }ortlago & un "sistena de impulsos"”, como fuente del ser y co-

mo esencias del devenir espiiitual.
Eqignggatgi;a, 1la psicologia tradiciorsl siempre ha

perdurado e@h después de las reformas de Hemilton. Este, en

— e e

efeato, partiendo de l:& critice kentiena, llesd a la conclusidn

de que la filosofia no puede ser filoscf{a de la experiencia pu_

T ———— P
— - p—

ra, porque ésta, tomade en un sentido absoluto, es contradicto-

ria. De lo infinito y de lo absoluto, o de Dios, el hombre tiene
sélo_una certeza morel que le da la fe; pero la ciencie no puede
saber nede de ese "incondicionedo¥. De allf el llerado Pegnosti-

R

cismo™, ouyas 1inesas genarales fueroh popularizedas por @3@5?3,
¥y ejercieron capitsel influenoia en le obra de Spencer, ocuya me-
taf{sice es coneidersdic como une continuscién cde le de Hemilton.

Un aspeoto importante debis tomer el hegelienismo con

respecto d&fﬁ substancicz de} alme. Por unsa parte, como "filoso-

f{s del estedo prusiano”, el hegelianismo no podla sostenerse

s1 no identificabe filosofia § religibén y no colocsba, como hemos
dicho méa arriba, a(}lemaﬁi‘ pomo centro del mumndo, formando lo
gue se llamé™Ma derecﬂ; hegeliena” o la ortodoxia. Pero, por otrs
pgrte; con lacs mismes armas fué conhetide este ortodoxia por ese

tendencia liberal, religiosa y polftica, encabezada por Ruge, ¥
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otro representente de la iZQuié;ﬂ& hegeliena, Feuerbech, tomando

. / .

al sistema i1deelista en un sentido ospinqg;jgnLjL;mpmniaqua1
afirmar wue la infinidad divina ‘es el fundamento de la vida hu-
mane y que ls verdadera felicidad e inmorteslided consiste en ab-

sorberse en Dios, da vuelts completemente &l sisteme hegeliano y

a—

llega & un™meterialismo nominslista™. Todo elemento espirituel

-— e i

o8 uns ilusibén; lo resl es el individuo sensible y, en religiém,

e e o ————— g

el hombre gaiere ser Dios, porque asd lo desea.

Oomo Epicuro, debe scer este dosc7 guien librard a la

<

humanidad de las superticiones y de sus consecuencies. E1 princi
ﬁio gnoseolégico , pues, no podia ser sino el sensuslismo y, su
étice, el eudfoniema. a este principio metafisico se agregd el
fundenento antropelégico que venia de la escuels frencese; la fi
siblogia, despuée, apoltaba su contridbuzibén y el mismo Feuerbach,

1legd & decir:"ElfhombreJes'lo que coge"’; y nuevamente la rele-

cién del alma con el cuerpo tomd un aspecto materialista, la vo-
luntad y la representscién fueron ¥secrecionss del cerebro” y el
triunfo de esa téndencia se evidencia en el congreso de 1EH54 que
tuvo lugar en Gotinga, mamtenido por médicos y naturslictas. Y m
este triunfo, & peser de lo-que se 1lamé ®™retormo & Ksnt"™, ini-
clado nor XKuno Vischer. o pesar de la tentativa de Lotze con su
ldeaslismo teleol8gieo, de los esfuerzos de Fechner para escapar
8 las dificultades de la coneepcidn nsaturaliste del alma, de los
cambios de Wundt que de su ™psileolog{a fisioldgica”™, llega & un

idealismo-realismo "la filosoffa del porvenir"” que representa,

dice Croce, une de las tanta® inmgenuidedes que llensn & la "In-
troducoién a la filosofia”, (1) etc., ete. & invedir tods la 1i-
teratura de los dos d1timos deoenios del siglo XIX,parcciendo

tue, despuds de Hegel, todo intento filoséfico habia desapsreci-

(1) Ssggio sullo Hegel, etc. pag. 43S.
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do:™freiles de gebinetes y fr ailes de sotene ocuparon el puesto
dasertado por los P116sofos"(1). “El ideel supremo de culture de
este iltimo medio siglo fué la_oulture naturaliste y matemética,
0 sea "aquella forme due no representa la concrecidn de 1é~;;;£e
y que se explica forjendo esquemas vaolos o nenipulando datos de
le experienoia™.(2) Antiguamente los héroes del mundo eran los
poetas, los f£ildsofos y los historiadores; hoy, por sobre y con
la exclusidn de dstos, "eparecen los fisillogog, los fisicos,
los zoblogos™.(3) Los llamedos a pronunciarse sobre la vida so-
oiéi;%sobre los problenas de la educaoién, de la edministracidn
y de la politica, no son ®ni siquiera los sbogados (que aun cier
to conociniento de la vida moral posefan,; si gquiera por reazones
de antitesis!); pero con los gddicos y los citujanos y los elie-
nistas y los obstréticos .y los odont3logos, los cuales, con mu-
cha gravedad, se dejan condeaorar o se decoran de por £i con el
t{tulo de"hombres de cicnciag™(4). Hombres de cienciad a guienee
nada se puede objetar en cuento ojerciten la medicine préctice,
pero que, en filoscofia, representan "el’ngbaliamo<1ég}EP" por
spgetituir esquemas por conceptos y grupitOS de noticias &l or-
ganisno ?}lgféfigg:hl stérigo. "Ectos nuevos directores de la vi-
da socisl son completancnte insensibles pare el arte, ignoran le
historia, sonrien, camo patanes borrachos, frente & le filosof{e,
vy satisfacen, tel vez, su necssided religioses en esos sagrados
lugeres que son las logies maBénicas y los comitéé electorales.”

(Ibta).

Paralelumente & laﬁgsaaologia. 0 al probtlens del alme,
he aparecido v se La deserrolledo el otro problema, "natursleza

s

?’Eifjgzlgl,que he venido & rematsr en la sociologie.

Le invagidn cel naturelismo, separado netamente, por

) Croge- Cultura e vita morale. pag. 53
) " Ibid. peg. 23

) Ibiad.
) v
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obra de le paiodlog{a, de toda‘ﬁilosof{a o ciencie dek espiritu,

tenfa que enoontrar, forgoso y iogicamente, nn campo de accidn

en le vida social; en los fendémenos sociolédgicoe y en los psigui

cos hallaba los elementos necesarios para construir su método.
Como primerae batella entre estas dos concepciones, na-

turalista empistﬁrica dg} alme, debe considererse a la empeiiade,

en Francia, contra los postulados de la Revolucibn, por ese co-

e

rriente neocetdlica cus forma ¢l tredicionelisno frencée, renre-

sentede nor 8t, Nartin, IELM@ietxeﬁz,wdespués,Vpnr“DQMBQnﬁlﬁ,

quien opone una restaurecidn legitimista ¥y clericel & las teorles

gsociales del siglo XVIII.'De{Bongld combate & le nueva diosa, le
"
Rezbp,-& quien se adjuldicsban todos los atributos necesarios pa-

ra dirigir la sociedad y afirme que la vida espiritual es un pro

ducto de la tradicidn histériéa, puseto que ella se funda en el

lenguaje y, como &ste es divino, como que fud dsdo al hombre por
\—_

revelacidn, la fuente de toda verded eg la palsbra divina. Bese

de 1la socieded no puede ser, pues, sino esta revelecidn y deposi
teria de esta tredicién es la Iglesiam. Aspecto distinto presents
el probleme cusndo se le tomd en forma psicoldsica y empirica.

El hombre, el Imdividuo, no existe sino com;“;gfgéaa;i.todo 7 mil
tiples elementos constituyen su 6rbite; &l contrario de los he-
chos psicolébgicos que respohden g leyes naturales, estos elemen-
tos son deterninedos histgricamente-en sus distintas manifesta-

clones: lenguaje, costunbres, instituciones pﬁblicas. De le psi-

cologls individual, Lezerus y Bteinthel, pesen & una psicologfa

sociel o psicologfe de los pueblos. En Tarde, todaviam, ararece
esta psicologfa sin ese caréctéf histérico y llega a ser una
cigncia natural, como toda la sociologla. Y ya nos encontramos

don las doetrinas de Augusto Gomte, cuyos motivos fundamenteles



»

habrf{e que buscarlosen su meestro, St. Simén, que conserva el

!

nensamient o fundemental del traéicionalismo francée, puesto que

su socinlismo viene considersio como antitesis & las teorfas po-

1{ticas y socicles del giglo precedente.

Hey quien ve en les doctrinas de Cgﬁte, un mot ivo ro-
méntico: couvencido de la bancarrota del "ilumisnismo™ que provo
"06 1a revolucién, cree que le= fuente de un mejor orden deé cosas
esté en el saber y todas las acstividades dbben subordinerse a un
principio general; la eda@lmedia, pegin Comte, casi alcanzb esa

subordinscibn; luego a eso hay que tender, colocendo se entiende,

ls ciencia positive en lugar de la teologia.
Llevando lac concepclones de Hume y Condillac & sus

81timas consecuenoiag, Comte, con su sistema positivista de las

ciencies, llega a la conclusldn del relativismo: el énico princi
-pig’gbsnlutnmagﬁggguigdo es rekativo. No hay cesusas primeras 7
fines §1timos; solamente este relativismo puede scaller todae
las exigenciass, formulando "leyes™ generales pare todos los fe-
némenos. Y como &etos son de distintp:espgcie, singulares y gene
rales, simples y compuestos, de allf 1la escala o la_clagificaawn
de las cicnotem primero la matemétio;m&udéépués le astronomie,
luego la fisice, después la guimica, la biologiam, con la psicolo

gla, y 1a sociologfa.

Conocida es le triamde comtiane: teologla, metafisica y
positivismo, una especie de oreencia gue debla conmover a toda
lg humanidad y llegar & cer, dehido a ess aparente fécil explica
oi6n de todos los enlgmas, "el gran pensamiento, la gran filoso-

fi{a que celebrerd sus nupcias don la gren potencia, el proleta-

_——

risdio”. ™La filosofi{a de la historia expuesta en“ﬁéﬁera nuy par-

ticuler por Comte, dioce Windelband, gue es interemante: en cier-



toe puntos, pero en el oonjunto s completamente arbitraria y da
Y - ?

a menudo prnedbe de ignorancia y prejucio, debe tomarse simplemen

te como una oonstruooidn hecha por Comte por su ideal de reforma

dor®(1). A esta necesidad puramente empirica, que tan poco res-

ponde & las profundas exigencias de la vida del pensamiento, sue

le referirse al juicio de ser, la de Comte,; une filosof{a tan po

el

oo filoséfiea. Como recuerdo similar, es lo gue se narra de §pen
.98 que, por mandato de le masoneris, de guien era un hermano

conspicno, emprendid la comstruceibédn de su sistema filoséfico,

dando a luz sue "paquidérmicos Prineipios de psicologie y Princi

pilos de Sooiologis™. Y como fatalided de su sistema, Comte debie
experimentar, primero, cu ofrculo de las tres fases. En su Gltimo

perfodo intelectuel revino & la teologfe; hsbiendo pertido de un
puro intelectuslismo llege & afirmar que la actuseién del positi

vismo debe egcpererse del™principio afectivo™ el sentimiento. An-

tes, la inteligencia sobre las pasiones, ahora es la prevalencia

del corqzégmguien da el elewento especificamente humano, y como

g i < e
L]

Gall habla demostrado que esa prevalencia es une propiedad funde

mental del cerebro femenino, Comte se hizo

L.
iy

;,de alli su culto haciz la mujer, como parte esenciel de la reli-
N—

+o.. feministal....,

gién humana.

Otra consecuencia de las doctrinas comtianas, fué el

llemado ™método histéfico™ pare su "sociologfe™; método que en

e et - o S — — -

los continuadores debia formar el "wmétodo neturalista™ con sus
parangones y analogias 7y repercutiendo, este pemnsamiento nacio-
naliste, no slv en el métode sino tsmbién en el contenido de la

historia, cred, ocon Marx ¥y Engeis, el materialismo histdrico del

Booielisme y de alld, entendiendo & medias a liarx, los modernos

sociqlizantes, llegaron & encontrar, en el materialismo-Mistérico

(1) Ob. cit.-pag. 392.-



(reunibn arbitperies e ilégica 3¢ dos vooablos irreductibdles) la
llave de sue f;6£iés socialistas, comumistae y hasta meximalistas;
y, on su breve fortuna, los representantes del materialismo his-
térioo, por poco no dedujeron, diae Croce, la coronillalﬁe los
frailes de la ordenacién fendal de la propiedad. Resulta, pues,
que la resoiln™més "bisica” de gomte, seria la sociologis; y es
ta pretendida nueva ciencia no ha pedido resistir & un riggroso
examen filoséfico. "Un femémemo "socioldgico™, (entendido filoso
ficamente), dice Croce, gque no esté comprendido en la 16gida v
en 1a gnoseologla; o en 1la ética, o en la filosoffa del derecho,
5o sé gque cosa puede ser”.(l) Si llegase a entenderse como pro-
blema histdérico, acerca de las instituciones de los varios pue-
blos, lo estudia la historia antigus y moderna, si como problems
empirico, las distintas disciplinas econdmicas 7 juridiczs.

"Aun ennla cuestién de su utilided préctica, egrece
Croce, no quede como residuo gutdnomo, sino le Sociologie de los
sociblogos: © sea aquella cabt ica mezcla ?F ciencias netureles 7
ciencias morales,- semnejantes & las Tenciclopedias™ medioevzles-,
en la oual se parte de le formacidén del sistems solar para lle-
gar &l socialismo y & lu reforme tributeria y sdusnere: le &auto-
nomia, en sintesis, no de une nuevsa ciencia, sino cel confusio-
nismo mentsl 7 de la impericia cientifica™.(Ibid)

Yos falta habler ligeramente, por cuento tendremos

oportunidad de volver sobre €1, del positivismo de Spencer cue

e ime i & i et e e .

ha. inundedo ¢ ls humenidel con gus doctrinas y de cuyas redes es
dif{cil desprenderse, »or el h&bito nental de nuestra generzcidn
¥y por haber sido el dogne de nuestros pedres y de nosotros mis-

L
mog, cuaando nifigs.

Bl principio de e¢volucibén, desde aristételes tuvo su

(1) Conversezioni critiche- S.I- pag.l15l.-
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enunoiacidn, -al definirse lo existente como el ser Que ce deosa-

rrolla en los fendmenos mismos. Le meteria es la posibilidad de
o <. . ,
Jo gue he llegedo & ser real en le cosa medi&fitd 1la forma. En la

meteria no hey més que\posibilidad, potentis, JEJVabuanggélo por
la aotuaecidén, por le forma,‘ggﬁg;zyﬁf,eﬂﬁ , 8@ obtiene ls reeli-
dad; 'y esta realidad no es estética o materiel; es ern 1l sucesidhn
de los fendmenoe donde se realiza; ecomo €ijera, hoy, Gentile, 1lo
oniversel eg real en cudnbo particular, individuo; 7 lo particu-
lsr es real en cuanto universal. Leibniz y Schelling tembién ex-
pusieron ese primcipio fifdsoficamente gseglin principios 1égicos

y extraﬁemporalee; Oken, aventuré su "arqueologfe netural™, po-

niendo al hombre cono reptesentznte del {ltimo eslsbdn; revresen
tante que em 1los futuros positivistas, Heeckel por ejemplo, de-

bia llegar a ser un"celeste V‘er“lre'bracl'o",k aungue, egregebe Teri,
"con grifoé, a veces,  no domesticable"”. Lamark en 1807 aid 1ls
teoria de 1la descendencia en su filosofia zoolégica, exnlicando

la variacidn, desde un ascendiente Gnico, por medio de la heren-

cia y de la esdaptacibén: Darwin expuso la seleccién netursl, le lu

cha por la eXiétencia, agregéndose & le ley de herencia, el prin
cipio de variabilidad; estd hipbtesis biolégica, cue dabe une ex
plicacibén puresmente mecinica de la finalided, bien pronto fué
apliceda como método @m les eiencics netursles y también en 1la

psicologfa; y fué asi cono este fGnico método cient{fico fué 1la

base psara la explicacidén del mundo fenéménico, confundierdo la

historis (1a evolucién gue no es mée que historia y no puede si-

no ser ideal) con una cetegorias de la historisa ¥ no viendo Que

con cse método naturalistico podria explicarse el cambio perp no
. e

el progreso de la nagturslese misms.

Del evolucionicno de S8pencer, poco btendriamos' gue dedir,



; ?
ya qQue su estrel?a pareoce q2£initiv&quzg*apagada. Responéiendo
a la influencia de las cieuncias naturales del siglo XIE, a la

N
®moda" de ser positivista (no imsistimos en le irdnice alusién,

————

de haber esecrito su sistema poreggfgato de la masoneris), Spen-

oer, con su agnogticismo, ggstulando'idugidbgndséiﬁle, tratd de
no gggigfacgr*la_nggesidad religibé;wdéidhombre, "en esto,dice
Crocge, fué més pérfido que el matef#&lismo que eaun remetsba en
unaﬂéorma de religién propia de é1 ¥ que tuvo, en los Biichner y
Melesclkott, sacerdotes.quégnes, por uncibén y mania predicedors,

no gquedaron atrds de ningldn fraile catbédlico o pastor protestan-

L : : d e
te™; y llege & su gggpologia de la evolucién. A 1o opuesto ds

————

i —

Hegel que ponia la esencis de le evolucidn en el espiritu gue

revela & s{ mismo, Spencer pone la ley del cambio debido & los

fenbmenos de una fuerzs incognoscible, perdiéndose,sasi, todo el
valor histérico dé'ese orincipio; velor que, psrece, L& recupe-
rado su significado & vesar y contre Spencer; ¥ asi teremos cue
en Inglaterre que parccia no poder der més que a Spencer y a
Stuart Mill, brote la filosoffs de Stirling, la obres de Nallace,
it

conentador de Hegel y la delggzzf&1vulgarizado;_égugggqgg etc.
en cuyas pégines se recnira un air; muy diverso &l estrecho po-
sitivismo de los englose jones; en Alemagia misma se inicid ece
"retorno a Kent'™, como en busea de un fgro en esa obscurs senda
por fue atravesaba el pencamiento cancado de esperar las profe-

cfes del positivismo; en F{EEEEB brota une verdsdera renovecidn

oon el "Modernismo”™ y Joutromx y Bergson cumplen uns olre & esie

e g

e

respecto, de zpiv%agiqaoiép histé;igﬁ_ggl rensamierto.

- T e S R



-Desde 180 =& 1300 en Ibealice.-

A los noubres de Roumini y Gioberti, suele andar unido
el de Terencio éﬁfgbi oomo formando la triade donde se resume ol
pensamient o filoséfico itaiiano del siglo XZIX. (Cudl es su filo-
sof{a® -"I'o sabria decirlo, dice De Ruggiero, ¥ creo cue ‘el tem-
poco lo sabrfam.(1) Conuatid & Zosmini, y, como el mismo 1o con-
fiesa, fué por &ste 50178&§:. De Gioberti no comprendid neds;fué
empirista, admitiendo el iﬁfiujo fisico entre ls conciencie ¥
los objetos; fué pletdénico puesto que admitia une verded fuers
de la concisencia y fué qé@éptiéo con el negar que la conciencia
podria conquistar la esencia*ﬁltima de las cosas. "Fué todo ésto,
y fué nadaf en realided, en la melindreria de su estilo enervado,
fué un adormecedor de consiencias™ (Ibid). Pero su feme tiene su
explicacidn: lacs emistades de WiAmisni en Florencia en 1625 en c&
N ~— -
sa de Vie#séeux; los motines, en los cuales tomé nobtle pvarticipe
cibn, de 1la Pomefi en 1€21 y su destierro (16831-47) a Paf{s aon-~
de conocib & Gioberti; su perticiprcibn ministerial com Pio IX:

)

le Acudemie de filosof{a itflica que 41 funders; su ectividsd

parlanertaria; le revist: titulade "Filosoffa de las escuelas
itelienas " fundede por M. en 1870 y yue dirigid hasta el 1885,
afio en que murié; los versos elegentes, las novelas, etc. etc.,
valierop, en parte, paru dcrle ese nombre de glorie y.populari—
dad (2). Pero como filésofo, 6U pensemiento fué aébil y vivié co
mo perdido en su afdn de renové:if la filosofia antica”. Divagé
por todas las filosof{es, luché contrs Rosmini i Gioberti y com-
batié a Hegel y a Kent; en sus &1¥imos afios, hasta sus discipu-

los még prerYeridos, como Bertini y "il fido Ferri (Luis)" deser-

gl) La Filosofia contemporsnea- peg. 373.-

2) cfr. Gentile- Le origini della filosofia contemp. in Italia-
T.I- pag.!:0- pames.-
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taron de su bendere. "Nunce 1llegl & colocarse en ese punto de

\ Y,
viste que Kant 1lamd oritico!trascendentel, en la teorfs del co-
’ \

nocimiento y quedd sienpre perdido en el enalisis puramente pei-

colégico y empirioco™(1).
siguiendo las huelles de\%ggminimy—edahg:ti gue habien introdu-
cido,con notables modificaciones,;él_x}gjo.platqnismo; llege a
vencer el dogmatismo que encierra ese postuledo de que el pense-
miento es el simple ver, 8in &ccibn y sin pesibn por parte del
vidente, inspiréndose en Jaeobi, de quien fué un ferviente dis-
ci{pulo, y postula la intuieibn direoctas, immedista de le reelidad
que alcanza, més 2lld de lo finito a lo infinito , & Dios. "Por
otra parte,la firme convioeidn de que todo julcio sobre la natu-
raleza, sobre el valor 7 el destino de le vide, implice le solu-
cibn del problemd.de la realidad, da a su pensemiento, cierta en
tonacibn commovide y religiosa.(2) Pero pare €1, Kent no fué mds
que un qscépticoy, segin é1, nosotros no poseemos en la mente el

principio viwo de la realidad. La revolucién "cpwvernicana™, lle-

veda a cabo por la Critica de la Razdn purs, fe pash inadvertida;

"Dios, el ser, la reslidad, queddé nara é1 fuere de le mente, eter
no precsuduesto de la menteq(S).

Luis Ferfl es inferior a Bertini. Discipulo y mano de-
recha de iamisni, profesor de filosofia durspte toda su vida in-
telectual, le fué fécil conseéuir fana; pero & trevés de sus 1li-
bros bocas jideas pueden sacarse en limpio. Se nota, es verdead,
un progreso sobre Mamiani, Por cuanto se perfila uns direccibn
que ha de ser dureders en Italia por mucho tiempo: el duslismo

del pensamiento y del ser y la bdentative por conseguir una terce

ra serie que forme la unided del real.(4) Le Taltabas e Ferri

(1) Gentile- Ob. cit.- pzg. 104,-

(2) De Ruggiero- Cb. oit.- pag. 375.-
(3) Gentile- Ov. cit.- pag. 214.-

(4) De Ruggidro- pag. Z74.-
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ess alma profun@amente religioq? de Bertini, su inquietud y su
micmo afanaree hacia la idea; Luis Ferri, Mespiritu superficisal,
buscador de la eudicidén por la erudicibn, fud ignero de las nece
sidades més profundas dol espiritu”..... "es el prototipo de
aquellos £i16s0fo0s,.... Que se pasan la vide ensefiando y escri-
biendo filosofia sin saber lo que esta asignetura”.(1l) Del
dualismo no salib nunca; fué plstdénico y ol mismo tiempo, con-
tra su maestro ilamiani, aristotélico; era asociacionista pero
contre los de esta escuele afirnabe la unidad & priori del espi-
ritu; subjetividad pero también objetividad extrasubjetiva; teig
mo e inmanencia al mismo tiampo. "ferri siempre quiso aferrar
con las dos manos; .... partido cémodo, tel vez, pero no muy fi-
losdfico™.(2) "Su amigo 7 ocolega Barzellotti no puede decir nés
que fué ur "spirituaslicsta d'impronts francese"™ que busce ura coc
trina psicol6gieauque corciglie las tendencias de los ert8logos
italianos, especialmente de lLiamiani, con la de I’airne de EBiren
quien, como henog visto més erriba, representabs en Frauncia la
tendenciz més qéstacadanente filoséfiea, en lae époce, precisanen
te, en que Perri segula sus estudios en Paris. Y ese séllo da

cultura francesa fué 1o cue lo llevd & ese "objetividad de las

ideas”, de la cual nurce pudo librarse y gue le impidid, como @
Bertini, "reconocer lo guc de afirvetivo y de durablemente seno
hay en la obra de Kant" y "quedd eu la Srbite de le treadicidu

de nuestras escuelasg".(3)

@erterd (José) es otro de los pensadores Itulianos que

con los otros dos citados forman ese tendenciz Que se ha llamado
escéptica, en Italia. Continuaqéres. o pretendidos, del tredicio
nalismo italiano, se L:un ido ale;:ndo, decayendo, de 1o ¢ue fué

su director, Roemini. En Ferrari esta deoadencia es més eviderte;

Gentile- pag. 215.-
" " 283.-

(1)
(2) ,
(3) G. Baurzellotti- L'opere storice delle filosoffa- pag. 113.-



en su libro, "La filosofia del;’ Natura™, llege & la conclusién

de que 1ls naturalezé nos de tres revelaciones: la afirmacién cie

ga del fen6meﬁo, la negacidén de la metafi{siscas y la eliminaciﬁgmjhdh
de Dios. Hay dos ocosaes: la duda y la ciencia: le criticd7%g%%3?f&£§ﬁ
sel y la contradiocoifn fisica. Hosotros, entimetafisicos, exami-
namos si la contradicciln estid en le naturaleza o en la inteli-
gencia, si es hija de la naturaleze que domina la 1lgica o hije

de 8sta que domine e acuelle. La aparienoie es la que decide,
porque todo fenémeno seo explica por sf mismo. "Entonces, exclame

De Ruggiero, no pensemos més 7 abandon;mosnos & las reveleasciones

de la naturaleza.(l) La fe en Dios, dice Ferrari es el error més
netural y primitivo del géhero humsno: la ignerarcia que cree lq
religién es le del homtre que conoce 1ls parte positive de los fe
némenos, sin sospecher 1a perte critics. Pero la naturalezes ex-
plorade por la fiéica no puede ser el teatro de la revelaciédn

oristiana: todo progreczo es una lucha contra el Pios crictieno.

"E simili selocahmzse ds tribuno di cemizi®. (Ibidf Fué, es cier
to, escritor doeto, ingenioso y de 2ltos pentimientos y a &1 de-
be Italia el hecho de haber sido el primer editor de las obras
completas de Vigo. Pero oomo f4lésofo, fué un ingenio falso o
torcido.(2) De Vica, dice: Pud un escritor completamente indtil,
completamente confutado - sobrepassado y no vale la pena gastar
con 61, ni siquiera la labor de critica.(3) Croce, en une orfti-
ca a este libro, se pregunta ol porqué del trabejo del F. en pu-
blicar lacs obras de Vico y tramscribe las palabras del F. en su
introduceién: "porque la cuerte de Vico sea una advertensia pare
todo itsliano™, o sea, que cadauitaliano se abstenga de ser Vico:

"lo que es, dice Croce, una abstencién bien fdcil™.

Con TFerrari ya tenemos el anunoio del positivismo en

(1) Ob. cite-pag. 376.-
(2) Croce- Conversazioni critiche- peg. 125 y s.- S€. 2&.-
(3) Ferreri es autor de "Il genio di Vico™, reeditedo en 1916.-
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Italia. En realida&,el,positiviayo.nO ha tenido all{ esas formas
pretenciosas oon que se ha presentado en otros paises; tal vez
porque conscientes de 1lo poco que tenfen que decir, tal vez por-
que no estaben profundamente convencidos, lo cierto es qut en
cuanto el positiviemo tendib u convertirse en neto materialismo,
‘la desercibén de los positivistas italianos se hizo evidente: Vi-
lleri que polemize ‘con les materislistas franceses, Gebelli que
declars su adversifén & las nuevas doctrinaes,etec. E1 positivicmo
se presentd en Italia como un nrograma de trebajo mds que como
tendencia intelectusl y como un llemsdo, & los que predicaben al
aire, de volver & la realildal y preocuparse de ellea. En este sen
t1do es justificeble y hasta simpdtico el positivismo italiano;
¥ no as{ cuendo los Lombrasog los Ferri, etc., etc. levantan su
voz y encierran su filosoffa en los trijunsles y en los lsborato
rios. Fué el tieméo en cue Stecchetti proponfa, con la aprohaciln
risueiia de tode Italia, que todos los ailos se reuniesen en un an
fiteatro a todos los fildsofos (no positivistas) y se les dejera
que se kcharan en cars sus férmules huecas, insultos ¥y vifuperim
¥ que 1los 1ézgges presenciaran ecse especféculo pera tomar ejen-
rlo como los 4§§§g§s'1acedemonios.anta los ilotes borrachos.

"Los Gnicos fildsefos reconocidos leg{timos, y rodeados de res-

pé 0o, eran aquellos que prometien con gestos de sacamuelas que
]

arengen & la multitud decsde un coche cargsdo de empollas y caji
tas, hecer la filosofi{s en los "ggbinetes”, con los "instrumen-~
tos™ y con las“méquines®.(1l) Be citaba & Spencer oomo: Philoso-
phus &it y quien tentaba presentarse como idealista, era sefiala-
do como un fraile disfrazadO-oiélgo parecido y se le indicabz a

las masas parg la rise o la burla.

Uno de los primeros positivistas es(SEEEEEEp. Se limite

(1) Oroce- Culturs e vite morale- pag. 46.-




& oombetir & la metaf{sica comg oiencie hueca y abstracta llegen
do & uns rogooién contra el subjetiviemo; reaecibén cue hadbian
formulado XKant y Roamini, los cuales resultarian, as{, més posi-
tivistes gque el mismo Cattaneo. ™Esta es una de las taentes inge-
nuidades positivistas que se sgreverén por una totsl ignorancie
de la historia del peunsamiento™.(1)

LP nismé que Cattameo, la tendencis de Villari, de G-
belli, de Angiulli, etc. es idéntica: todos quieren elejarse del
fentasmse de le metaficics.

Une caracteristieca en éstos, y especialmente er Villeri,
es la de citar a Vico pera fundamenter su positivismo. Le férmu-

le de la conversidén de 1a verdad con-el hecho, verum ipsum factum

( la identidad del pensamiento con el fer, que ec pura idenlided,
como mentalidad o desarrollo) .la tor.er. como que la verdsd. esté
en el hecho y no en 1o nente. Esto, con todo, fué lo que s8lvé &
los positivistas itelisnos, de esta época, de cser en une netef{

sica materialiste, cuye trivislidad no terdé en manifesterse.
Del connubio ent're biologf{a y filosofia nacié une agemte de monig-
mo cuyos represententes eren médiicos, botdénicos, fisicos, ete. ¥
cuye obrs esté recooilede por Morselll en la "Rivista de filoso-
fie scientifica™ 1s cusl " quedarf{ como precioso documento de la
mentalidad itslisna aQTineswﬁﬁllsiglo XIx".( 2 Laé exsgeraciones
mayores del positivismo materialista fueron dadas por Ceser Loml
broso y su disc{pulo Enrique Perri. Lombroso fundd la eccuels
antr0p016gioa y esoribid libros & grenel; libros en gue el genio
v la delincuencia ge juntaban en una feliz coincidencia de opuesg
tos. "Dewsqs dootrinas nada queigmos decir, manifiesta ie Ruggie

ro, porque hen -llegedo & ser de competencia forense y entriste-

cen las deciertas aulas de nuestre Bmte de Assise".(Ibid.)

(1) De Ruggiero- pag. 379.-
(2) = = —P"g--aez.—
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De Ferri, reoomienda, como densgego socialista, la lectura de un
prefacio o une "sgremmeticata” traduccién de la Antiddhring de
Engels que "es un bello doounento del nivel de culture de nues-
tro socialismo™. Ye sabemoe como el nombre de Ferri 1llegé a pa-
sar la frontera natel 7 fud tenido oomo uno de los conspicuos re
presentantes del pensemiento italieno, Pué uno de los "Tildsofos
innovadores™ que ﬁrofesa:on 1e fe més ciege del positivicmo més
estrecho. Pero su gloria {ué breve y su ocaso definitivo; hoy
ninguna persona medianamente culta hace ceso, en Jtelia y fuere
de ella, de los pobres concertos de Ferri. "Un Enrigue Ferri, &i
ce Croce, como hombre de cienéia, cuena, hoy, @omo enécdote de
tiempos lejenos™ (1). Como-Perri, por su estadie entre nosotros,
ha tenido y tiene, sus fervientes sdoradores, quiero citar algu-
nos pdrrafos, gue extraigo de une critica de Croce, como modelo
de estilo y pensamiento positivistss. Por eJemplo: la wenomelie"
es el carécter del genio, el cual "tlene sus raices en las zones
misterioses de 1la degeneraoi%n v de la patoldg{a, en lugar de ser
la meta y el producto de la perfeccibén humana" o cue “Cagvur y
Liazzini tuvieron grave% por cuanto no sospeohadas'anomalias hebdien
do el primero dimtentado suicidarce dos veces y el segundo sufri-
do de amnesiass, de epilepsia, de balbuceo psiguicos y de abulia™,
o que Leonardo fué andmelo porque fué estéril (o cea, agrege Cro
oe, no tuvo mujer y no se sebe si generé hijos) etc., etc. Y co-
mo poesfa cient{fica: "Io ho.pensatchhe un granello di redio -
11 cervello 41 una formica- la terre di Toscena- siano le cose
pid meravigliose del mondo. Bgsta ricordare che nei suoi pochi

ochilometri quadreti -cos{ riochi, pure, di tanta varieté minera-

le, idricgj tellurica- nel periado di eirca due secoli, la Tosca

na ha dato al mondo uomini come Dente e Leonardo, Giotto e Boc-

A}

(1) Conversazione critiche- S€.t 28.- pag. 26.-
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caacio”.(1) by
No podemos dejar de hablar del positivismo italieno sin
detemernoe un instante en Roberto é%%ééé,‘que fué como el con-
densador de la filosof{a positiviste italiana y ouyo trégico fin,
e edad muy avanzada, parece un csuiaidio hesta mental que sufrie-
ra ol buen anciano ante el frecaso de su mismo pensamiento. Dis-
noipulo de Stuart Mill  de Spencér, sin el rigor 18gico de aguél
y sin las amplias, aunque superficiales miras de éste, Ardigb se
aparta de ellos en cuanto,a} nrincipio de su filosofia no es mo-
nista (los ingleses admitian le sensaeibén como hecho primario y

de all{ derivaban la distineidén entre sujeto y ebjeto) y =mdmite

como fundamento la dicstinocifn entre sentido interno v sentido ex

terno . Su "indistinto" que por muchos ha sido considersdo como

una correccién a lo Mincognosoible™ 43 vipencer, no tiene ningun
sentido religiosoE'Dios no tiene cabida en 1 v es despechado su
intento de ver unea donde en realidad hay dos cosas. "Al nenos 61
podbre Svencer podia} ilusionarse de ver a Dios en su "incognosci
ble", nientres en el cuso del "indistinto™, ni esto es posiblem.(g)
En sus @ltimos afios, Ardigé sostenis aln su tesis positivista y
desde la universided d~ Iadue lanzebe condenas contra los fildso-
fos idealisteas ¥, oomo todos los pocitivistes,habls llegado a eca
hueca fraseologle de acucar & los otros de "ignorantes™, "desoono-
oedores de hechos™, ”charlataﬁes", eto., sln percetsrse que mien-
tras tento los ™filosofi novellini”, trabajaban intensenente y
una solida cultura histérica informebs tode su labor, hesta lle-
garse gl hecho’que pereciera paredojal,de ser los idealistas quie-
nes llameben a los positivistaé'él terreno de los hechos. En una
discucibn sobre Viao, Croce invite a Ardigd & que le ayude & in-

vestigar quien fué el crftico de Vico en el "Giornsle del 1gtte-

1) Croce- QL. cit.-pag. "4- 8e. 28,.
2) De Ruggiercs Ob. eit. rag. 38T.-



rati” y cgregai”Pero estas cosag serian Tinvestigaciones de he-
choe™; y los "positivistas™ rennyen de ellas, y las dejan & noso-
tros “"idealistas”, prefirilendo pare su cuenta 10s "hechos™ que
ellos forjan en su propio inteleoto, 0 ceredro que se lleme™.(1)
Ls Psiocoiogia, pues, 1o 4invedid todo en Italia y les
’Aoademias, Bibliotecas, etec., eto., todog.respﬁrébad_a "hombres
de oienoia® 'y la Pilocof{a como le Bietorie ceyeron fambién en

W

el positivismo mée feroz y estrecho (8). 4sl ee como en 1906 en
el|Consejo Buperior dewgépliggﬂinstrnﬁzzzi)el profesor liesei,

fildsofo positiviste, el profesor Pullé, fundedor de un leborstoric

/
de lingiiistica experimental y Guido Mazzoni, profesor de litera-

tura, abogarom a fin dc que lss cétedras de Pesicologia, ciencis

bioldgica cuys sede més eprepieda estd en le feculted filoséfice,
blologica ] &

sean discernidas por represententes ce las dicciplines natureles

vy £ilosdficas. Crooce, trae 8l respecto, une anécdota personel:

(1) Croce- Ob. oit. 5€.2%.- pag. 23.-

(2) En cuanto a2 la historie puede citarse el "caso” Ferrero, so-
cielizante % democretizasnte escritor de cosas historicas ¥ 8in
sentido £ilésdfico alguno y conrune cultura gue no pase de las
agrupaciones de pecuei'os hechos o, sino, de adivinanzas y conje-
turas pars 1o futurol...... | ‘

Zs curiosa, adenés la actitud de ecte pare con los idealis-
tes itelianos: & cualguiers que no esté informedo de como son
las cosas , los escritoc de FPerrero tienen un aire de triunfedor,
¥ su hueco palsbrerfo, c¢ne son mullidos & le lune, tienen ese ei-
re paradojal, apocaliptico..... propio de los pedsntes. Tal, por
ejemplo: un articulo aperecido en "La Neacibn"™ del 4 de Encro pp.
en que &l hablar de Henzi, oon dos pelebras se despacha de la
filo§0f1a de Croce, con groserias y chistes.... de naturslistas.
Al piblico gWeeo haré e’ecto (méxime = los que engatuz§ durante
su ested{a en éste); pero el pfiblico culto no le hece caso. Ze,
como dice Croce, (quien, por lo deméds, no contesta a Ferrero si-
no con sus "postille" cue sangren el corazbn del historisdor ro-
me8no por *rebia" de no hacérsele caso ¥ que obran como un piflo
rojJo frente & los pjos torunbs de loe positivietes) que ™r ni
siquiera en América le hccen caso'.....™ 0, &1 hablser sobre su
freseologie Ferrero,"se le ha muerto el elefante™.-Cfr.-Critica-
XVII- VI- pag. 386; VI- IV~ . 243,

. Y pareoe que ahors, despuéds de ls guerra, 7 &l querer resol-
ver su problema de centided y omlidsd (1la cantided representsads
por ls raza englosajonc Vv especialriente por los tudescos y la ca-
iig:gcggr lgsolatinoztglll. pgszula un ideel sobrenstursl, une

), 8 ue e nés a sus ynei
su historia %om%nq.,...vﬁs el %ia%io guecégnﬁéagugfggrgéggo..??
Parece que Ferrero se ha vuelto clerical!...... CPr. Gentile-
"Pede e Guerra". pag. 283.- T
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Habiendo sido invitedo a forman/parte en une comisién para pro-
veer a una cétedra de "Filosofia de le Historia™, encontrdé que
la mess examinadore estaba formadsa por "dos modestos investiga-
dores de hechos histéricos™, dos profesores de filosoff{a y un
publioista, Al preguntar al ministro el porqué de aquelle extrs-
fia composioién, se le contesté que, traténdose de "filosofis de
le historia®™ , se habia buscedo dar iguel representacidén a "fi-
ILsofos" y & "historiasdores™ & lo que S?oce contestd: "Habéis
olvidedo:"della” y renuncié al euncargo.(1)

Mientras el positivismo dominabe todo el penssmiento
iteliano, un fenbmeno rare, y similar & lo que pasbé en Frencia
con el ecleticismo, se »Hude observar:queen silencio, pero fecun-
damente, en las Universidades se conserveban miras completemente
idealistas. Sucesores de lMemiani, Ferri y Bertini, concervan y
Be Gebaten con elhhismo dualismo, el persamiento y el ser, gque
naufrageba en el problemrsa del conocinmiento. Bonutelli, Centoni,
Acri y Varisco son los principales representantes de este dualis-
mo que luche hacia el morismo y, como copiladores y divulgedores,
A. Conti y G. Barzellotti.

2ofiafeI]d he sido compurzdo con L. I'erri, por cuanto
ambos llegan a un neto egnosticismo. Pero hay, entre ambos, co-
racteres diferentisimos. Ferri part{a de Mamisni y Bonatelli par-
te de Lotze ; Bonutelll eoc un espfritu eminentemente religioso,
cristiano y catbélico, poeta vi%az, etc. como aquél no lo fué.(2)
La f£érmula de su penseniento, axpuesto en "Pensiero e conoscenza”

y "Percezione e pensiero”, viens & ser como el revés de la teoris

kantiana del conocimiento, &l afirmar ¢ue el objeto obre sobre
el sujeto jmprimsandv. st imageh, sobre éste: La forma( del conoci-

; ,
miento) no es wip del suleto y pi del objeto en sf, y a8l sujeto

(1) Croce- ob. cit.- Se.18.-pag.132.-
(2) Gentile-" ™ ‘pag, 238?-g
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no se le atribuye més que la sﬁﬁﬁle hodifioaci&n sensible, o ses,
la materia.(1l)

Carloq,&%gfpni fué disofpulo de Ferri 7 de Bertini; ei-
guid un curso dé\iotze en 186T y es oonsiderado como uno de los
més conspicuos sostenedores de Ilant. Tembién &1 forma parte de
;sos duelistas o neouplatohizantes, gque no alcanzando el punto de
viste kentiano, se ec”uergzan por mentener los derechos del eepi-

ritu sin sobrepasar los presuvuestos del ncturslismo y buccan eyu

da en el sentiniento. Su obra rrincipal es: "Emonuele ent'", en-

tres volimenes, premieda éﬁ 1a.Academia de los Lincei; aparte de
esta obra de exposicidn y de historia, puede citarse "Corso ele-

mentare di Filosofie”, donde se evidencia su buen teoto v telento

como profesor.(Z)

Franeisqpcépri; otro pletonizunte, se ha carecterizeado
por su vehemencie y vdientia en combatir abiertemente & Lcs vosi-
tivistas, en una évooca en que més reinaba, solemne, el meteria-
1ismo. Pero entre Platén v Eent, su pensamiento se thoga y da &
sus escritos esa nota de simpético misticismo que lo hace atra-
vente.(&)

B. Vﬁ%f?ég_en "essimi problemi™, he intentado recien-
temente (1910f“qna salida de ese duslismo y he cumplido une nota-
ble obra buscando los motivos fundsmentsles del 1dealismo.(4)

Augusto Coﬁ%i es un platénico e-tremo que, en unidr de
4crl, Allievo y Labanca, Tormen ls direccilén mistice de este fa-
lange intelectual. autor de muchas obras, alreiedor de trece, su
th&w“ﬂﬂshqriwvvrr&ho por “WWaes "Les universiudees ‘itElicas, s1
vale por ese tono mfstico que es una entonaoidn necessria para la

LY

filosof{a, por 1le indiferencia y por la insensibilidad Tilosbfica

De Ruggie?o- ob. cit. pag. 386.-

Cfr. Gentile-pag. 289; De Ruggiero- peg. 386; G.Berzellotti-
pag. 332; Crooe- - Conversezioni critiche-8€.28.- pag.1l7.-
Cfr. Gentile- pag. 367 y 8. Vv De Ruggiero- pag. 387.-

Besde 1913 dirige la "Eiviste di FPilosofie"- Cfr. -Gentile-
Guerra e fede"- pag. 294-. ' .

— O~
ol oM
S’ g’ [l g
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que reine en sus obras, ha sido:}lamado un pseudo-filbdsofo. (1)

\\?;;;;iisﬁti ha sido el esoritor més 1e{do, ¥ que ha te-
nido mayor }ama}como divulgador de cosas filoséficas y que ha re-
corrido, con honor, tode la carrera de profesor hasta llegser &
ensefiar Historia de la Filosofias en la Universidad de Roma; lo
gue ha sido, & sabilendas, su finalidad propuesta: ser profesor ¥
no, como algunos guieren, filésofog. Ni filésofo, ni ertiste; ha
sido un noble escritor que ha promovido y discutido problemas mo-
rales y religiosos, olvidados en Itelia.(2)

Otra tendencia que, por muchos motivos tiene su impor-
tancia en Italia, es la reprecenteda prﬂM&SCi vy Martinetfi: Son
neo-kant eanos que, partiendo de Keant, quierenqggégz'fgiéglogia v
filosofia positiviste y acaban por volver gl punto desde el cusal
salieron. (3) Su importencia estd, més cue en cugdoctrines, en
el interés que haﬁ.despertado pare esos estudios kenteanos y de
las discusiones que han avivado. Forman parte, con Cantoni, de
ede "retorno a Xant®, de esa voz de orden que vino de alemsnia
como protesta contra el positivismo ¥ que en Italia prepard el
terreno a la filosoffe cue, amorosa y tacitamente cultivada por
Vera, Spaventa, De Sanctis y Tari, debie brotar, vivid{sima. con
Croce y con Gentile y hecer que le Filosoffe volviera a ocupar
el puesto gue le ocorresponde en la historis del penssmiento.(4)

Italia, oen efecto, sunque aparentemente dormide en ese
batallar de las idees y como véncida definitivanente por el posi-
tiviemo, nunoe de)d de conservar su tradic&ién filoséfica y fué
en Népoles, la cindad toda aparentemente bulliciosa y chebacans,
donde, en silencio, se fecundai££ los problemas de ls filosofia
Yy, como paterno tesoro, seo culddba del legado histdrico parea pre-

sentarlo en su momento oportuno, a pesar de la indiferencia y

(1) Cfr. Barzellotti- pag. 332 -

. - T e , ¥ Gentile- pag. 365.-
gg) Cfr. Gentile- pags. Z33-53.- vee °
(4

) A esta tondenocie puede unirse a D@ Sarlo.-

) Sgbra Medci, cfr. De Rugglero- pag. 296 y Croce- ob. cit.
5®. 28. pags. 42-52- pera Mertinefti- c¢fr. De Ruggiecro- ibid.
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hasta de 1la burla con cue cranfyirﬁdos "los hegelisnos de Népo-
les™. Y asi, tenemos, para no qitar sino a los mayores, a Versa,

-~y .

a Spaventa, & Tari, & De Senctis, etc.

o MDe Bertrando Spaventa ya hemds heblado al comienzo:
mente de sblida cultura yuae telento sereno y egudo, es la perso-
nalidad mds conspicus de la Itclia moderns quien, debetiéndose
con Hegel, (en esto, tal vez consiste su hegelianismo) desarroll:c
en todo su profundo sentido el "corcito ergo sum” cartesizno demos
trando el valor &e lo que & Descartes se le heble escepado: sl
°*érmﬂrapﬂeu3°+d“d&,_9meueﬁ9xanrdﬁ£x$fu@npaﬁanriesdo‘-f*eﬁa’vrﬁsru-
mo penser y que el ser yue se cnids en la duda, resurge como el
nuevo ser, el ser del nensér. Es el motivo de le 1légics hegeliens
gque Spaventa desarrolle con“més nrofundidsd. Z1 debia ser guieﬁ
daba el punto de partida & la actual filosofis idealista.(1)

. Augusto;Y6Té, rud colege de tpavente en le Urniversided
de Nénoles: viejoiﬁggeliano pera qﬁien Hegel ere. una suerte de
Cristo, una ;evelacién, & cuye excelsitud se podr{a llegar sblo
con librarse, en brehanfnica manera, de todas les 1deas de otras
filosof{as qge nos no ncrmiten ver bien las cosas. Hecribid "Le
filosof{a de 1a metursleza de Hegel™, la "Introduccién & la filo-
soffa de Hegel®, ‘etc. y traduJo la "Légice™ de Hegel. Si por su
hegelianismo, debido & ese platonismo con que lo circundd, no con
siguié e®irmer, o en parte, 1o que en Iegel habia de vital 7 dure

— e — . . padl
dero, & Vera hay que corciderarlo como & un fildsofo que nertene-
ce a la historia de la entere humanidad.(Z)f/g“-?r';'3°r y ;f

Antonio Perd, he sido el mée simpético profesor de la’
Universidad de Hépoiés, duraﬁté-Qeinte afios en que dictd la chte-
dra de Estética. Por conversaoidnes de fenilia, (mi padre fué

oyente de Teri), wé del entusiasmo que despertaba en todos los

(1) Sobre Spavente. Cfr. De Ru
LI [ D.g‘g‘lero- Ob- Git. . IV, ceE .III‘
Crooe- en todos sus libros y espec. "Saggiopsullo "Hggel"

{1en pertficalar Gentile: La riforma della dislettica hege-
ara. - :

(2) Cfr. espec. Gentile- ob. cit.-
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universitarios (de medicina, abggacia, ingenieria, etc.) el anun-

gio o0 el dda en que Tari dictab; una clage. Hombre de erudiciédn
vastisima que hacia chicspear en sue lebios una verba elomument{si-
ma, vivé, aguda, perplesz, no titubeaba, cuando el caso se presen
teba y cuando las imagenes se agolpaban en su fantasfa, en expre-
sarse en dialecto narolltano cue, & veces, aconpaieba con gectos
o mimicas apropiades.

. Su libro "Ectétice y metaf{sica", editedo ol ewidado de

Croce, es de los més atrayentes; si censa, & veces, por la dema-

, o3, Meerer
siada erudiciﬁn, cautive por esa caci prestié%ﬁ%%%ad con que tra-

te sus conceptos.(1)
Otro de loes represententes de esta tendencia idealista
que nos falta citar para dar término & este ligerisimo esbozo de

la filosof{a italiana contemporanes, es|§£?nc£sco de Serctis.

il O,

"Dans 1"esprit de 1la Lenaissance...s'insinfle un principe de rui-
ne, que personne peut-etre n'a mieux caractérisé, nieux défini,

ni mieux nommé qu'un critigue italien, Prancesco de Sanctis, en

1'appelant’1'indifférence au contenu™ (B) En efecto, De Sernctis,
fué verdaderaménte un critico: sus !t.sorf{es estin desparramadas
por todos sus esoritos  no tiemen forma aperente de sistema al-
guno y tembién, como dice Brumetidre, fué el critico del conte-
nido: lucher por la form:, entendida filosoficeamente, fué ol
afeh de toda cu vide; librar a le estética de tode la artificio-

sidad del clacieismo o del verismo, libraer al poeta, cowo &l cri-

tico, de toda la trabazdn de reglas y conceptos; poner al critico

frente, g0lo & s0lo, a 1la obra de ogbe y sentirle Intima y desin-
teresadamente, esa Tué la obra de De Senctis, que debia preparsr

el camiho a la "Liricided del Axte" de su discipulo, Bemedetto

Croce.

(1). Cfr. Crooe Batética- pa :
 Cfr. Crooe. - page. 442-6- 1d- Critice V-
Gentile- ertica'IV- rags. 400-403 y Crgizlgg 4
& la edicibn cituda- Bari Saterza- 1971.-

(2) F. Brundtfisre- Histoire de la Littérature frangaise-T.I-psg.15.

page.3b7-61;
"Avvertenza™,
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La "Historia de lsa 1ﬂ%erafura iteliana” es un monumento
en la culture europea Yy sus"ensayos™, los dantescos principalmen-
be, son fnicos en elimundo.(1)

De De Sanctis tendremos oportunidad de hebler & menudo
dgrante el curso de éste trebajo; por el momento nos basta con
declarer gque fud qulen marce el punto inioial, en la historiogra-
f4s de la literatura, de 18 nueva forme alcenzada por la critice

Cpme— A ——

literar®s de la moderne estética, como "supersmento™ de las pre-

na— —_—— ST

cedentes doctrinas y come¢ }& liberscidn definitiva del arte de

m—np

todos los connubios con 1lme Cemés eolementos de la actividad es-
piritual. (2) La historie, y el tiempo, le headedo razfn; el trim
fo de sus doetrinas se evidencls en la obra de sus continuedores
y, & las orfticas que rzcibiera en su vide un tanto dolorosa, el

autor de "Lettere & Virginia™, pudo exCLamar\con ®indaro Hﬁff «

_/l/atﬂi:/pfs G‘ofw I Toy -

\

(1) Recien, hoy tememos une obra similer: "La poesie di Dante™
por B. Crooae.-

(2) Cfr. Toda le obra de Jroce- espec.: "Ectétioa™- "I scritti di
I, De Senctis™- ™Ricerche o documenti Desanctisieni®- etc.etc

De Rugpgiero- ob. ‘oit. pag. 411 y s.- 4. Borghese- Critice ro-
mantice- oags. 252-60.-
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CARPITULQ I

"DE CONSOLABIOIE PHILOSOPHIAE®

T g

Benedetto Croce-es8 el representante més conspicuo de la

filosof{a italiena contempepénsea y uno de los pensedorec muropeas

que més se destacen por su férres disciplina mental y por su ori

-——— v ———

ginalided en la presentacibn ¥ solucién de nuevos problemes. Su

- o i —-—— AAasn, B anm TS Y TN me s - ——

idealismo, emanado de un profundo sentido histéfico, gquiere, 1li-

géndose & le tradieién 7ilosbéfioe humena, revivir la vide del

pensaniente—ttmiieno: uno de sus méritos oonsiste, preoisamerte,

en haber dado a conocer a Vico como un precursor de Hegel, como

& un refutador de Dggggrtus ¥y oomo el descubridor de la diencisa
estétice. 2n ‘eit& universalidad de su pemsamiento y en ese afirme
cién de la individualidsd de su filosoff{a, descansa uno de los
bésicos principios de la =81ids doctrina crociana, como efirns-
oidn de que la verdadera universalidad es la que se individuali-
za eternamente. "Hegeligsno @1 Yépoli" (1), como 81 irénicamente
ee llame, su pensamiento tieme el cglor y el chispazo de ese ri-
suefio vedazo de tierrs italiano y la contesture ten alebade, por
lo firme, auétera, sblida y prudencisl, de un Hegel, o Vieo.
OoldbOrador, honroso } honrado, de Croce es Giovanni

Centile: una oomunién espiritusl ha existide desde hace muchos

(1) Neoid en liontenerodomo (Abruzgo)
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afios entre ambos y una mutus ayudﬁ‘mental ha sido el vinculo que
siempre los ha estrechado. Rs asf que, habidndose saludado desde
hace més de veinte afios, el filtimo 1ibro de cade uno de ellos es
un recuerdo respectivo pare el anmigo.Gentile, en su cuerta edi-
cibn de "Teorie dello Snirito etc.¥, dedice su libro a Croce 7
éste, su"Po;sia di Dante®™, & "Giovanni Gentile, in testimonien-
ze di antica e costante fraterniti negli studi e nelle vita™.
Y pareoce que hasta el puebloe italisno le ecompefia en su ideelis-
mo ewdtural sl aplaudir su obre desde qusillén de ministro.
Sernador del reino de Itelia, desde muchos afios, hombre
de ciencia reposgdo_y_recto,isu obre es YEEEP@{S?@P_?,iﬂ?GnBa:

se afirma que, hoy, pasrs hablar de cualcuier asunto filoséfico o

literario hay que hacer las cuentas con Croce, nrimeremente.

Disponiendo de zomodided eééﬁﬁmiua, no ha quericdo ocu-
paer ningin puesto plblico’y esto le ha permifido conservar ese
independencia tan garacterfstica en sus ascritos. Ha inicisdo su
labor intelectual cono critico literario y hasts coms £il16logo.
"Sono giunto tardi &lla Tilosofia. Non dico a ¢uests mia proprisa
e perticolar filosofia di oggl; ms, in geheraie, ells speculezio-
ne. avevo le mie spalle i erudito velle e &ssodste e sncore non
mi ero accorto di ﬁveroi sopra une testa di f£ilogofo. I filosofi
11 ho guardati un bel pezzo di lomtano, e tutti con uguale infi-
nito rispetto. Credevo 1o di nodn eapir nulla ed essi tutto. ades-
50 invece m'avviecne sovente di'tfhttarli con molte irriverenzsa™.{l)
RGCiéh en su trigdsimo cuarto aﬁo, (Croce nacib en 1866), cusndo
Villari promovid 1la cuestidn de si la historia era ciencia o ar-
te, fub cugndo Croce ocomenzé su especulscidn. La historia no po-
dfé ser nara 81, en ese entonces, sino ciencis v fué asi que,. es-

iy

oribié una memoria en ese csentido} pero su pensemiento no estabda

(1) "Discorrendo d1 se.stesso™ en "Pagine sparse™ S€. 18.-

——.
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sat isfecho, una ﬁspooie de angusyia le atormentabe; le imprenta
habia ye compuesto su monogratia y Croce alin no helleba conformi
dad; ouando, de repemnte, como una luz, se ¢16 cuenta de su equi
vocacién: "i1No habia oomﬁrendido nada"”. La historia no es cien-
cia, os arte; porque la cilenciu es de 1o abstracto, la historia
es de lo concreto como lo es el arte; individualista. ¥ corrib

a la imprenta pare mandar descomponer ¥y preparé su " Tesi fondsa-

mentale di un'Egtetica como scienza -dell'espressione e linguisti-

o genersla”, que fué lefda en la Academis Pontaniana en los

dlas: 18 dq Eebrero, 18 de Merzo y 6 de ldayo de 1900.

Asi y todo, esaﬁtgrdanza en lleger a la especulacibn,
debie ser bendfice, pera el penseniento de Croce. Ademés de le
erudicién vartadisime que ha conseguido, (hellando con é1, dicem
asombra el clmulo de anécdotas, citas, cjemplos, datos, pérrafos
de memorie, eto.) ademds del hébito ad;ﬁirido ce investigarlo to
do y de tener en cuente cuanto se diga o esorite &obre asuntos
que le interesen -(mnedie,crseria, por ejemplo, ¢ue con todo lo
que tiene que hacer, pueda ocuparse gnleer "L'Italia del popolo"
o la "Revista de Filosofia™ de Buernogs Aires), ademds de beto,
esos afios tramsqurridoserpefiosamente en contacto afectuoso con
los libvros, EE dedo & Croce ese cerntimiento ten profundo de la
higtoria, de su sabiduric ; ensefienzas y la oohvicoién de que la
originelidad de un problena ng esté cn la invencibén més o menos
diabblica, y, si, gon el conogimiento preciso de sus téruinos y
desarrollo @ través de la hisWoris, en la nueve forme o solucidn
g¢an gue se presentg. Lés problemas de la filosoffa son eternos,
porcuc eterno es el esyiritu;fdéda época, como cade pensedor, o

cade individuo. & su maners, va dsndo nueves soluciones & 10§

\eternos problemag, respondiendo & lug exigenciss de la vide y Geo
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la cultura gue-aé viven: 7 ésta Sﬁ le historia: la individuaciég
.- de un proceso etermo.
La obre de Croce puede dividirse, pera comodidad de
exposioién, cono el sutor la divide, en tres grupos:

I.- FPilocofia del espiritu, que comprerde cuetro vollmenes: ise.

Estetica; 22. Logica como scienzua del concetto puro; 3¢, Filoso-

fig della pratica, Economice ed ztice; 4°. Teorie e Storie dells

Storiografia.

II.- Ensayos filosbficos: 12. 2roblemi dé Esteticea e contributi
alle Storia‘__g_,,ég_ll‘listeﬁia& iteliena; $2. La Dilocofia de G.

Vico; B°. Seggio sullo ilegel, ete.; $2. Laterislismo storico ed

econonia nmarxista, y st/lfm',,,ﬂ‘?,/- A bleicy

IIT.- Scritti di ghoria letteraria e poliitica.-

f— Bn los custro volfmenes que for'man lo gue Croce llans
"Piiosofia dello Spirito”, estd comprendido todo su sistemae fi-
loséfico. Los ensayos son aclaraciones, historie, discusiém, cri
tiea, etc., que formaen como le parte polémice Ce su sistens.

Un aspecto nuy digno de tenerse en cuent&, de la menta

lidad de Croce, es su actividaed litcraria con sue diez 7 siete

<

sesudos vollimenes de "eccritti di storia letteraria e politicaT™,
don-de & la amena lectura de la vide nepolitane del siglo IVII,
Be sigue con el eshudio critico de escritores y poetas de 1l "nue
va Italia™, decde Prati hacta Salvatore di Giacomo. Hispenista,
como los mejores, escribe =obre la vide de Espeile en Italia du-
rante el Renaeimiento; sobre literature extranjera, ha escrito

de ale:anes, francesges e ingleses;, y acaba de publicar su "Foe-
sla di Dante™ en que actﬁa;—diriﬁﬁos, su corncepto de la ¥lirici-

dad del arte®™.

Ademés eg dirvector de 1la "Critica", reviste de "Lftte-
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ture, storia e .filosofie™, desde gu fundeocibén y alll estén despe
rramados csudales de savia, e  hberante v ssna; ert{culos doctri
nerios, su "sbérta delle storiografis italiana®™ que acaba de a-
pareosr oen dos volémenes, bibliograffes, oritices, traducciones,
ocomentarios y sus famosas apostillas, ™pocstille”, cuyz egudeza,
ygeficacia, gon insupersbles. A osto debe agregarse la traduccitn
que hizo de la "Enciclopedia®™ de Hegel, la edicibn de Tautores
clédsicos de la filosoffe moderna”, en compafiia de Gentile, y la
reivindicacién que ha cumplide con Vico , De Senctis, Tari, Im-
brieni, etc.,; hasta llegar & ser, lo cue es hoy, un pedre espiti
tual gue pare todos tiene um @onsejo, una palabra de ecicate,
una voz de orden, afectuocso y recto; aristécreta en su noble la-
bor 7 amigo de todos los gue trabajen y tomen en cerio los estu-
dios, como la parte més noble de la vidi.

Z1 punto de pertida de Croce, pera su filosofis, es la
estética con su concepto de lsa "intuici6n-exprésién" v gue forme
el primer grado del conociniento; base o distincidn que no res-
ponde & una simple nececidad de divieién o oclasificacién, sino a
la efirmacidn de que el priner grado de conocimiento forme perte
de la vide del espfritu. Lu filosoffa es la ciencia del espiritu
v el espiritu es reelidad, la divisién en grados, 0 grupos de co
nocimientos, reeron.de a le especieiidad del nexo de cads uno ¥
de su métddo, pero no a gue un orden de conocimientos ses distin
to de otro, debido & que la filosofls es la realidad toda.

Le nueve exposicién @ el nuevo orden con que se presen
tan los problemas de.la Filosofie, que son los problemes eternos
del Espirf{tu, no es arbitrerio; devende del orden como se presen

tan los hechos, orden que coincide con la individualidsd del fi-

1és0fo-qpe forma parte del todo.
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A lad§eevera016n muy generalizada, no sélo entre el grue
so pueblo , ﬁ:;f’también entre los filéedfos, de que la filosofia
es O0ienola dqllo abstracto y de que sus problemas forman un mundo
a~parte a donde, pare llegar, es necesaerio formerse como una na-
turaleza "sud generis”, Croce afirme que la filosofie es la cien

cia de lo conoreto y deilo resl y que, & su maners todo hombre

es filésofo, como es poeta, Homo podta et philosophus y lo gue
llamamos filésofo, o poeta, Be distingue por la forme ecpecial y

gigstemética con gue precenta sus problemas.

La filosoffa estudis 1o concreto, péro no ese concreto
de las oiencias naturales, que os un falso concreto. Lés ciencias
neturales se basan en los esquemas, en le clasgificacibn, en le
aproximacién;,la‘filosof{a.pante del todo como unidad indisolu-
ble, puesto que la netureleza del espiriti no es "fragmenterie-
dad™, sino totalidad; A los conceptos generales de las ciencias

naturales , la filosoffa afirme la universalidad del espiritu y,

v

v T e e T M T e T

en lugar de esquemas o clasificaciones, presenta su sistema, sis

tema que es la historia del espiritu en su desenvolvinmiento, la
dialéctios del espiritu en su?distinoidn. Ecte desenvolvimiento
o dialéctice o hisboria es la comgrets realidad; fuera de ese pro
ceso no hay otra realidsed cue la abstraccibédn de los fildsofos o
la fe de los creyentes. Adewés, hay que tener presente, que esa
S historia del espf{ritu no es distinte del espiritu; es el espiri-
%u mismo que se dislectiza, qué se determina en su distincién;
la filosoffa al estudier o presentar los problemas del esviritu
hece la historia de éste pero no como si fuera un ecvectador que
3 presenciara le exposicién de un eééectéculo 0 cinta cinematogré-
3 fi0a; la historia es 1la filosofla hisma, como esta es equella, y

j .
I el £ilésofo &lsdar formas individual y personal al sictems del es
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piritu no bs més que la determinag&én del espiritu universal en.
ese memento histérico que representa el £il18sofo; no es més que

la atnrni@ad‘que se concreta en una nueva forma; ee el verbum he
cho oarne por esencis mismae de cu natureleza que vive en esa en-

cernaocidén o distinoién.

, «or eso es que la filosofia tampoco es un néds elléd, algo
que tra¥sciende al espiritu mismo que la forma..Una semejante com
cepcidn serfa una abstraccibn y algo que'esceparie de nuestro al-
cance, por cuanto, &l afirmar un mundo que esté Ffuera del indivi-
duo, se postularfe un algo indeterminsdo y diferente &1 individuo
que lo contemple, que aredaria un eterno enigme ante el cual inu-
tilmente el vpensemiento ce aferperia en descifrar sus misterifos.
Por es0 es que Croce declara que su filosof{a es anti-metafisice,
si por metafisica deba entenderse la abst:eocidn de los £ilésofos,
lo sobrenatural de i@s teblogos o la creencia de la concepcién na
turalista; serd metar{igice cuundo el voceblo se libre de lsa eadul-
teraciln gue he sufrido entre los positivistas y significue, pre
cisamente, todo lo opuesto Qe las ciencias naturales, un més a8llé
de la empiria, o de la fisica.

El espfritu tiene dos actividades: sctivided tebrica y
ectivided préctica; la prinera estéd representads por el conooi-
miento , actividad tebtica; la segurda que es actividad préctice,
POT la voluntad. Bl conmociniento, o la sctividad tedrice, tiene
doe formee: conooimiento intuitivo ¥y odénocimiento 18gico.ls ecti-
vidad préctice se divide: en actividasd econbémioca vy actividad dti-
oa. Entre la actividad tedrica gy la activided ovrdctica se gpote
todo 1o real. Por 1s inteligenoia-§ la voluntad vivimos la vidsa

del espiritu. Pero el concoimiento gue forme la inteligencia no

. ahechy
es diferente al mundo exterior, hay uns releciénsentre ambos.
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Para Croce, la- aottividad préotioawpresupone la tefrica. Sin cono-
oimiento no hay poeible voluntad; tel el conocimiento, tal le vo-
lantad. (1) Y esta relecidn, no existe & la inverse; le voluntad
necesita del conocimiento, pero éste no de aduella; todo conoci-
niento tiene una acoién.dn/vista, pero no es necesaris la volun-
ted para conocer, y el conocimiento que se actia no depende de
ninguna otra forma mental inferior & #1.(2) Lairslecidn.que exis-
te entre el mundo tedrico y el préotico , es idéntica a la que
hay entre las dos formas de conociniento y las dos formes de ls
préctica. Z1 eomociniento imtuitivo no tiene necésidad decpatro-
nes, no tiene neoesided de apeyarse en nedie; no tiene que pedir
prestado los o0jos ajenos porgue tiene en la frente los propios,
que son yg}}g{%;mgs (®); pero presupuesto de 1la actifi&ad 1égica,
son las intuieiones (&); la economia es a la ética como lz intui-
cibén al conacepto y as{ como la inbuicibd no necesita del conoci-
miento 18gico, la economfa no necesita de la étice y éstf, asi co
mo el conooimiento 18gico presupone el conocimiento intuitivo, ne
cesita de la activided econdémica. Luego, pues, tods le actividad
del espirita, que comprende toda 1ls realidad, se agote en dos for
nas: lea actividad tedrice - la sotividad préctica, en sus cuetro
momentos: el cstético, el 16zico, el econbmico v el ético, que
8on los cuatro grados del cspiritu, formendo el sistema de la res
lidad, corn sus cuatro concentos puros correspondienteg bellezs,
verdad, utilidad v bonded. {’uesto &si el yroblema, uno ypuede pre-
guntarce: sa.hay golanente dos Srdencs de actividad espyirituel,

el tebrico Yy el préetico, y la mctividad tedrice no necesits de

le préctioca, “c();no, se pregunta,’-s_e explica le naturslezsa de lo
'teérico? o,,mejor,é de qu; vive ¢ ‘se nutre el conocimiento?

O. en todo caso,‘bomo el mundo exterior, ¢ue es €l mundo de le

(1) Pilosofia dells pYtaica- pag. 23

(2) crr, Uildon Curr- The Philo
: s, " - it o] « C - -
(3) Estética- ppe. 4 Sophy of B. Croce- pag. 8.

() Légice- ced. 3.
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voluntad, de la vida en su desarrgllo.'puede tener relacidn con
el mundo de la fentasie y del congepto? la historie, entonces, es
un mero proceso exterior ante el cuel permanece indifrente el es-
piritu? Esa @ualidad de sujeto y objeto,dc6ﬁo se resuelve? Logice
mente, notemos eon clarided, coro del mundo tedrico pasamos & la
actividad prédetica, por cuanto Croce &firme y demuestra que nresu
pdesto de la voluntad es el eonociniento y ninguna escisidn puede
notarse en ese encadenamiento de los grados del espiritu; pero el
vaso, para former la eternidad del circulo, de lo préctico a 1o

— i e

tedrico, no_puede desprenderse e esta primers hivétesis.
/,—\/ - e —
‘Habrd una tercera forms de conocimiento que sirve pars

b
unir o entazer & las doc formas anteriores? Croce niege una terce
ra forma espirituql vy el conceépto de sentimiento, al cual ce ha
referido ese pretendids tercera forme @@ la historia de le Tiloso
£{a, no tiene cabida”en el espiritu. "Nessun Ffatto dello spirito,
ossia nessuna manifestazione d4i attivité: si pu5 sddurre éhe, esa
minate non superficialmente, non si ricolva dn un etto di fante-
sia, d'intelletto e di perceszione, c¢10é di teoria (quando non si
svell addirittura come acstrazione o clesse meramente psicologica
di codesti atti); ovvero a un atto di volizione utilitaria o eti-
ca (quando non sla, 41 nuovo, classe ncicologica, decignate verie
mente oome di aspireszioni, vacsioni, affetti e simili) ciod di
pratioa.™ (1) Desechads ese tercere forma de actividad, Croce bus
ca en la dltima constitucidén del gonocimiento, la solucién de es-
te problema. Si por el Znélisis &é le actividad préctica se llega
& la conclusién de que "precedente necesario de la volicidn y ac

eibn es el conocluiento™, con la in%estigaci6n sucesiva de la ac-

tividad préctica en su dialéctica, habiendo llegado el resultado

Que la actividad préotica es le misme reelidad en su inmediscién

(1) P. delle Pratica- pag. 21.-
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y que otra reaslided no es concebig;a, ge llega forzocamente & 1le

oonolusién inversa de que la volunte@ es precedente necesario del

o
conocimiento. Es precedentegen el sentido de que todo acto tedri-

oo implica la voluntad ocomo voluntad de conocer (ecta es une vo-

luntad subsidiaris, dice Croce, y no constitutiva,y, &l contrerio,

_si 1llega & ser constitutivae, genera la arbitrarieded y el error

tééitdob; es precedente en el signifieado, precisamente, de une
voluntad constitutive, sin la cucl ningfn conocimicnto serfs pen-
sable.(1) El conocimiento es oonocimiento de algune’ cose, es rehe
cer un hecho, recrear idealmente una creacidér reall "Se non c'é

un desiderio, un'aspirazione, una nostalgia, non si pud avere poe
sia; se non ¢'é un atto o un impeto eroico, non pud sorgere l'epoe;
g8 il sole non illumine un paesaggio, 0 un'enima non invoca un rag_
gio di sole sul paeseggio, non si ha la pitture di un paessggio
luminoso. E se non ¢'e un mondo d1 realtd che generi un mondo di

reppresentazioni, non & concepibile la ricerce dell'universale,

S —— e e

le Pilosofia, né i‘intelligenza dell' individucle, la Storia™.(2)

Concebir un momento tebrico separudo de otro gredo del ecciritu,

vy »rivado de woluntad, seria ceer en abstreccidn y romper le uni-
dad del esp{ritq. Les fornes del espiritu no pueden sepasrerse; ss
distinguen en sus momentos y cuendo se hable de una Ge sus formes

no quiere deoir gque las otras estén sucentes; explicitamente se

hace prevalecer @ una, implicitemente concomitan todas. Le volun-

ted no es teorfa; pero promueve y frenu la fuerza de la fantasfe

™
¥y del pensamiento, & fin de quesodre en la me jor forma, que see

1o que en verdad debe ser "funtesie e pensiero nella pid pura me-

nifestazione™ (ivid).

Esto nos perece el punto &apitel de la filosofia crocia-

na y el probleme que ha de debatir a travéi de toda la exposicién

P, delle Pratica- pag. 201.-
" ] N =u "w 202
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de Sl sictemsa. Esta distincibn enpgpe 10 tebrico y lo préctico y,
al mismo tiempo, su indisoluble unided, formen la vida de este or
ganismo. Y en esta duelidad-unided hey que tener firme, por que
en cuant& admitamos, 0 dejemos ver la poeibilidad de admieidn de
un fendmeno o hecho ocualc¢ulera Gue escepe 8 oca unided espirituel,
caerfemos en un verdadero mistioismo. A1 concebir cuélquier fené

n

meno fuera del espiritu, el concento del murdo externo, por ejem-
plo:?;e admite que el conosimiento del #bjeto es separadle del ob
jeto miemo, la escigidn del espiritu es evidente y la resolucién
de ese probleme no se ohtiena‘sinb por medio de le fe. Y de esta
fe, o misticisme, como de las ciencias neturales, Croce rechaze
sus Tundementos y no admiterhingfin ™mds s114™ que ecté fuera del
egpfritu,cono ningfn "incognoseible™ que.rno esté cuperedo por le
jdealidad de la mente. Tara Croce, no hey nads ue estélfuera del wna
espiritu; los mismos concentos de nundo externo, necénice® o rnstu-
tal no son més que posicioneé del mismo espiritu cue forje ese
1llamedo "externo™, por que le conviene forjarlo pare snularlo cuan
do no le convenga mée; "tutta la filesofie che andiemo svolgendo
cemprova qhe nulla vi ha di esberno ello spirito e percid non vi
gono di fronte & esso "posizioni™ di corta™. "Tutto c¢ib che si
chiama fede ci sl e mostreto, sempre che 1l'abbiamo esaminato da
vieino, o come atto di conoscensa o come atbo di vélonté, come
forma teoretice o come Torme pratica dello spirito".(1) El1 eSp{:
ritu ee unided indisoluble y no 'hay otre realidad fuera de é1.
Pero no basta negar esta rralidad fuera del espiritu; es neceea-
rio aftimar su distinoién en sus partes. Si uno es el concepto
convque GOnocemos io real, une es la rcalidad; siendo uns la for-
‘ma de; pensamiento, uno es su contehido. Pero 2l sfirmer esa exi-

gencia, se suele no afirmer las distinciones y se crea une unided

(1) Légloa- pag. 116.-
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vac{a y abstraote que es, otrc veg, un verdadero misticismo. "Un

todo es toio sblo porque 7 en cuanto biene partes, o mis bién es

partes; un @rgenisno es tal porque tiene, y es, 6rganos y funoio-
nes; una unidad es pensable sélo en cuanto tiene en sl distineio-
nes y es unidad de las distinoiones. Unided sin distincién es ten
rgpugnante a8l pensamiento, como distineidn sin unidad”.(1)

S1 toda la realidad es*{ comprendide por esos cuatro gra .
dos o momentos qué forme.: el esp{ritu",éque'lugar ocupen, 0 que
puestos se les aslgna a las oiencics naturalee? La ciencia, la
verdadere ciencia, es para Croce, concepto, no irdividuslidad si-

no universalidad, y no puede ser sino la ciencie del espiritu, o

sea 10 que la realidad tiene de universel: Tilosofie. ”Si fuere

de ééta, se hable de cicncias naturales, es necesario notar que
éstes son oiencias impropias, o sea conjunto de conocinientos, ar
bitrerisnente abstreicos v fijedos®Wid. Al admitir, como 1lo hecen,
las ciencias natureles, limites;,no hecen sino edmitir datosg hie-
téricos o intuitivos. Celoulan, miden, forjan tipos y claces, DoO-
nen igualdedes, Tormulen leyes, etc.; pero todos sSus progresos
llegan & limites que se aprenden histériea o intuitivenente. L&
geonetria, por ejemplo, ufirme desounsar sobre hipbtesis y sﬁ eshe
¢io tridimensionel o euclidco es uno de los espacios posibles cue
8o estudia por ser més cémodo? Lo que hay de verdéd en les cien-
cies neturales, es o filosofia © hecho histérico; lo gue tienen

de prop;amente naturalf%tico ea abstraceibn y aryitrariedad".

Una prueba nos le dan lus mismed cienciss naturailes que, cuando
quieren elevarse & clencias perffctas, saltan lu valla de su can-
po de ucoibn e intrdducen términos (de dtomo inextenso, de eter

0 vitracién, de fuerza vital, de espacio no intuitivo, etg}, que

s0n "erdaederos y propios conatos filoséficos, cusndo no sean pa-

(1) Légioa- peg. 58.-
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1)

labras hueoas",(l)jLas mateméticas! como ya se deJa entrever por
lo que se afirme Ge la geometria,qgl hablar en general de las
oiencias natursles, tempoco entran en la esfera de lu realidad
por cuanto esoapan al espiritu [qua es pura. reelidad) debido & su
carfclier abstracto. Pera Crooe hey, al lado de los conceptos pu-
ros, pseudos-juioios individuales y juicios d€finitorios, ambos
de naturaleza.abstraota. Los primeros son los comceptos empiricos
que la mente, &l querer formar juicio de realided, los coloca en
Ingar de los Juicios individuales puros. Para les mateméticas, en °
cambio, debe considersarce. el aoncepto abstracto gue, diferienco
del empirido, por cuento acqpta como presupuesto, el concepto pu-
ro, no presupone un juicio individual. Es edm juicio que aceptan-
do la universalidad, le falts la concrecidn individual y, por ée--
to, es una felse universslidad, une abstreceidn sin corntenido re-
presentativo. Los de lac matemétiocas son juicios defiritorios,
abstrectos y la nismea definicibn "juicio individual ebetracto”
lo prueba, por cuanto no puede haber un conoreto individue.que

gsea una abstraccibén, ni lo abstracto nunce es individual. Aun los

Juicios de espacio y Htiernpo natemédticos, que son juicios cuantita
tivos, también son, pere Croce, abstracciones. "La misna verdad

resté contenide en la doctrina kantiana de ls ideslided del tiempo

éx del espacio, que @8 uno de los mayores adelantos filosbéficos
‘que se hayan jaués llevado a oabo, 'y tode filosofia, sabedors de
la historie del pensamiento, debe aceptarla. Acepténdols, pues,
 también nosotros, agreganos solemente la glose ( Justificeds por
flas denostreciones antgriores). que ese czrécter del tiempo y del
fespacio matembticog, ﬁo se¢ deber{e -1lamar ideelided (porque la

- 1deelidud es le verdaders r=elided), pero mds bien irreelidad o

idealidad abstracta, o, como por cuenta nuestra hemos preferido

| (1) Cfr. Estética- peg. 36 y Légics- pag. 223.-
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decir simplementes, abst;accién. (}l

Resumiendo, pues, quedsa establecido que dos son las for-
mas puras del conocimiento: la intuieidn y el comncepto; ol Arte vy
l1a Ciencis o Milosoffa. Lu intuicién nos de el muhdo, el fenéneng;
el concepto nos da el no&meno, el espiritu.(2) Entre ambos térmi-
nos se resuelve la Eistoria, que, como hemos vicsto y més claremen
t; determineremos en otro lugar, es idéntica a la Pilosof{e. Este
filosofds es la'ciencia del espiritu, o Pilosofis del ESp{}itu v
su cerdeter esencial es el sistema. "El verdadero fildsofo, el
hacer la més pequefia modifieaeidn a un concepto, tiene sienpre en
vista a todo el sistema, porque cabe que aquella nodificaciér, por
pequefle y circumscrite que parezca, modificsa en alguna manera &l

todo.(3) Y éste todo forma le Filosoffa que ec Historie; o Histo-

rie que es Filosoffs. Sin erntrar, por el 1omento, & exponer el de
sarrollo gque ha tenido en el pensamiento crocisno este peorsemien-
we de identided de historie y filosof{e, (lo trataremos &l hebler

de su "Storia della Storiografia™) debemos dejar seuntedo Lue la

filosof{a es historie. "Le Filosofis pues, no esti{ ni fuera, ni &f
conienzo 0 al final, ni se obtiene en un momento o en &lfunos mo-

nment o¢ rerticulares de lz liistoria; sino, obtenide en ceds momen-

%0, éstd siempre ¥ toda unids 8l curso de los héchos y coniiciong
da por el conocimiento histérieco™.(&) Al afirnerse esta recioroce
condioionelidad, de la Filosof{a que condicions & la Hictoria v

/
de esta a aquélla, podrf{s rensarse en dos formas distintes del es

piritu que estén en.mﬁtu&:ayudag:?No; dice Croce; Filosofia g His
toria no son e dog formas, y 8f uns forma’'sola, y no se condicic
nan nutusmente, y s{ se identifican del to@o. Ie sf{ntesis & prio-
ri, que o5 le condrecién del juleio individuel y de lu definicidn,

es cqnjuntamunte la concrecidn de l1a filosofia v de la historis;

(1) Légica- pegs. 128.129 y 132.-
(2) Estética- pug. 37.- |
(3) Légica- pag. 182.-
(4) » m} 218.-



y o1 pensamiento, oreendo & s{ migpo, cualifica la intuicidn y
orea la historia. Ni la historia precede a la filosofia ni la fi-
losof{a & la historia: la una y la otra nacen en una sola paricidm™
(Ibid.)

Como hemos ligeramente expresado més atrde, del cardcter
antimetafisico de la filosofia crociena, podemos shora confirmarlo
a£ averiguar como, despuds de esta identificacidn entre Filosofia
e Historie, Croce llega & otro resultado que vence, diriamos, el

d1timo obstdculo de su cistems, &l quitar & le Pilosofis, o Histo-

ria, todo cardcter metafi{sico o teolégico: "La filosoflse es metodo-

logia.-

La Filosofia, liecha la relecibén entre Historia y Tiloso-

£ia, no puede ser sino el momento metodolégico de la Historiografie

®dilucidacién de las categorias_gppgﬁiﬁut;vas de los juicios h?;gé
riecos o sea de los cgnceptos directivos dé la interpretacibn histé
rica”.(1) Y eomo la historiografia tiene por contenido le vida del
espiritu, fantasia y pensamiento, accién o morelided, sus dilucida
ciones se nueven en el caupo de la Estética, de la Légica, de la
Economis & de la Etica, variedades de formas gue, como ya seberiog,
forman un todo, se vencen Y se resuelven €n la Pilosof{ia del ecpi-
ritu. Pero este d€finicibn Ce la Filosoffa que es metodologfe pue-
de suscitar dude: una filosofia que termina en metodologie suele
tenerse como empirismo. Oroce niega ese significado & su tcoris v,
al contrario, afirma, que la metddolpgia por é1 propueste viene &
sorregir y a sustdtuip le netoddlogia empirica ™de los historiado-
res ' de ofioiq y otros semejJanteg especialistas™ en sus conatos
hacla la soluoién £ilosdlica de:;déhproblemas tebricos que suscita

el estudio de la historia. )

Si esta primera duda viene disipeds en cuanto se enmncis

(1) Teoria e Storia della Stofriografia- pag. 126.-
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el problema, no pasa 1o miemo cuayio se afirme que le filosof{a de

ba resolver el misterio del univergo, concepto de origen religio-

S0 © miﬁolégioo que ha persicstido afin entre los fildsofos que di-
rigieron al pensémiento hacia 1lo hdmano v terrenal como fnicsa rea
11dad; perdur§ en Kant que lo admitié como 1limite & su critica y
en Hegel en su "mitologia™ de 1z Idea.

| nge mismo eontraste entre los dosc conceptos de une Filo

sof{e trescendente y une Filosofis inmenente, puede observarse en

el siglo XIX en la luchu entebleda por la Psicologisa contrs le e
tafisica; lucha cuyo motivo ere legitimo, aun cuandb, por le mel
llevadea discuSiGn, acababan'ibs psicdlogos por volver & abrazar
el enemigo contra el cuel se hebien leventado. ¥ lsa Tilosofia oo~
ma Metodologfa he hecho suﬂgir esta lucha y he buccado hasste una

soncepcidn psicoldégice de la filosoffe: psicoldgica si, pero de

psicologie especulativa; una Pilosof{a que fuese inmaenente, pero

. ‘ z .
no como 1lo pretendia el positivismo que lacke & lo nececario con-

tingente; la filosof{s es inmenente, pero dialecticamente inmanen

te, con 1la aseveracidn de que lo contingente es neceserio y afir
mando el derecho de la hegenonfa del pensamiento.

La superiorided dela filosofia como lletodologie sobre
la Milosof{e como Metaficica, estd derostrada porgue la primera
PRede resolver los problemes deila segunda, mientras éste no sé-
10 no puede ressolver los de la Metodolog{a sino que ni los pro-
plos resuslve sin caer en 1lo fantéstico o en lo erbitrario.

Ast, por ejemplo, para citar algunos, los problemas de la reali-
dad del mundo externo, del almals@bstancia, de lo incognosible,
ete. hen tenido mejor explicacién en la moderna gnoseologia al
tenerlos como aspectos eternos, qné reneacen y se superen eterna-

mente, de la fenomenologfs del aonocimiento. Y en 1ls sctualidad
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' ’ . ’
aunque no se presente abiertamentey le Metafisica extiende sus rai

ces en ciertos aspeotos oon que suele presentarce. Emtre estos re
sabies de la entigue Metafisica, Croce evidencia seis: 18. La ad-

misidn de un problema fundemental de la Filosofia; 2&. La tenden-

cia que lleve & desvalorar la distineién por 1ls unidad;-ﬁg. La
) /

que busca una filosofla definitiva; 42. Le que se refiere & la fi-

gura del fildsofo; 58. La tendencia & circurscribir el fundamento

de la Pilosofis a la sols Historie de le TPilosofia” y €8. E1

anhelo de que la FPilosof{a tenga "una exposicién filosbfica”.

Pe estos preconceptos Croce denmuestra la proveniencia 7,
oomo veremot oportunemente, le neoesidad que hay de conocerlos
bien y extirparlos de raiz & fin de que no seen estorbo parz que
la_Fi;osofia proceda con la conciencia que se ha formado por su
unided con la Historias. "Si se mirace el enorme nateriel que en
el curso del siglo XIX le poesie, 1la novela y el drema, voces de
nuestra sociedad, han acuulado de observaciones psicoldgicas 7 &
dudas morseles, y se considerase que en gran parte guedz sin elabo
racibn critice, podria formarse algune idea de la gran lebor que
ella tiene que cuﬁplir. Y si por otre perte se observars, pera no
decir otra oosa,:la multitud de ansiosas preguntaes, que ha susci-
tado decde todas partes la gran guerre europea -sobre el Estado,
la historia, el derecho, el ofioio de.ios diversos pueblos, la ci
vilizacién, la cultura, la barbarie; la ciencia, el arte, la reli
giosided, el fin y el ideal de l& vida, etc.- se adguiriria clari
dad sobre el deber que corresponde & los filés&fos de salir de
esa muralla teolégica-metafisic;".(1)

Y le filosof{a de Crooe, la filosofia como metodologia,
quiere estudiar y comprender, ademfs de los problemas de 1la inmaf”*h

nencia y de ls trascendencie, del mundo ¥y del otro mundo, todo 1lo

(1) Teorie e Storia della Storiografia- page. 136 y 147..
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gue ha eérvido pera aorecentar nugetro patrimonio intelectusl y
todos los conoeptos que nos ha dado la historia, en su efectiva
inteligencia, para formernos la realidsad del pensemiento, reali-
dad que ocomprende, conmueve g anime, & nuestra propis existencia.
Existencia o vide histérica que esta filosoffa quiere
divinisar y humgnizar &l mismo tiempo. Le diviniga cuando procla-
ma la idealided de todo conocimiento, o de la historia que forma
la exposiocidn de sse conocimiento en sus fases sacesives, o de le
vida que es el mismo opnoo#niento en su continua lucha por adgui-
rir siempre nuevas fornes que, respondiendo & las exigencias de
un momento determimado, han de ser superadas por otras aln més
nuevas y.éstas,'eternamente, por otras mhs. El espiritu es eter-
no y la filosof{a también es eterna: en &sto estd la divinidad de
esta teor{a; pero ess eternided, por eterra que sea, no debe cong
tituir una sbstraccibén. Tunto esencialisimo en el sistems crocia-

no es, .nos parece, la negacidén de una filosofia ad infinitun: le

eternidad de los problemas de la filosofia, como =u universalidad,
son realmente eternos en cuanto adquieren forms determineda y sin
gular; la verdadera eternidad, como la verdedere universelided,

es 1o que se vive en cade instante de la vida del espiritu; en
ure intuicién, como en un concepto, ectd le vide eterne del espi-
ritu encarnala y determinada en ese instante. Y esto forma, &

oar le filosof{s del reino de laé abstrecciones, sea el Tios del

cfeyente, el Logos, el ggﬁéggg. la Idea, y entregarla en lcs bra-
zos de la historia para que de esa unidén dbrote la verdaders filo-
sof{e, que no es més gue la vida m;sma. la vida del esviritu que
es toda la realided. Y uus filosof{s as! entendida; que, er este

sentido, ha lLecho, de 1a poesfa, prosa, ve en 1a humanidad, en su
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desarrollo histérico, los motivosvao su propia existencie. 1o ne-
cesits recurrir & ningin doéma pare darse rezdn de su existencie :
en la vida misma hallae suefundamentos y la alégria que de esa lu-
cha pera encontrar ia verdad, es su verdadero y dnico consuelo.

Vida operosa de fuertes es la que predica esta filosofia: que as{

P e

como afirma la imposibilided de unafilosoffa &d infinitum, tem-

bién desecha el postulado de uns filosofia que élguna vez pueda
derse por terminada: un problema Gue ego tenga por dafinitivamente
resuelto no es reelided; contrerisris a le misme esencia del Espi
ritu que por originariedad cembia y se renueve & cada instente.

Ni filosofis ad infinitum y tempoco ad Ffinitum. : Pobre del filb-

sofo que pudiera creer heber resuelto para siempre los problemas,
0 un problema, de la filosof{a!...Que en ¢l mismo instente en gue
afirmar{e ese creencla y (uisiera adormecerse en esa guietud, ece
problema trascenderia a su espiritu y caerfs en el dogma; un mis-
terio aewarte y diferente & su espiritu yue repugne ese vpesividead.
Peroies desesperanteo unua filosofia gque afirme que sus problemas
jamés pueden ser solucionados definitivamente ? Lo serd pere los
espiritus débiles, para lec almas uistices que piden smparo & le
providencia; pero, para lo: espiritus animosos, en esa misme eter
na lucha hallan y cifran el valor de cu vidae. Es en esa continusa-
da lucha, en egos triunfos paulatinos de la verdad sobre el erroy,
0 de la belleza sobre lo feo, O de io bueno sobre lo malo, etc.,
en que el f116$ofo, como el hombre, hallaysu felicidad. Cadsa 'pro-
blema resuelto”es uns slegria intensa que nos da dalma y reposo;
calma y reposo que es un momento de pausa Pere inicier la lucha
de nuevo con ese mismo problems Que, &l darnos une solucidn, nos
presenta, &l misﬁo tieripo nuevos problemas;'y as!, para siempre.

Croce no admite una filosoffa como Mesconsoladora” y, @l ciscutir
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sobre esté entiguo tema de 1la Pilghofla, niega, si le Pilosofia
es la cienoia de la realided, que heyes una filosofie, o reslided,
triste. "Pera juzgar uns realidad triste seria necesario admitir,
al ledo de 1a 1dea de ella, lea de otra realided, que fuese mejor
de la realidad s nosotros conocide: mna segunda realidad, la cual
series despuds no reel, no verdaderemente pensable y por consiguien
te no podr{s formarse idea elguna de ella™.(1l) Pal el concepto de
que el consuelo lo daba la idea de un Dios personal, creddor y
regidor del mundo y la de un& vide inmortal, conceptos gue se hen
desvanecido en la nueva ﬂilosofia. Zn realicdad, opina Croce, ese
ooncepto de Dios como &% de lg inmortalidad del alma, vive en su

A

filosof{a pero libreado de todos los estorbos fanthcticos v empiri
cos. Dios vive con esa afirmadé eternidad del Espiritu y 1la Inmor
talidad es la misma iumortalidad que trusciende nuestros actos
singulares, y &l trascenderlos los eterniza. "In verded, en el es
fuerzo de pensar a un Dios fuera del mundo, déspota del rundo,
nos toma un sentido de horror hacie aquel Dios, gue seria un ser
solitario que se .duele en su omnipotencia, ls cual le haria impo-
sible la activided, y ;eligroso para sus criaturas que serian’ sus
juguetes™.(2) B igualﬁente, " en el pensar seriamente sob;e nue s-
tra innmortalidad em cuento indiyiduos empiricos, inmovilizados en
nuestras obres y en nuestros afectos (que son bellos en cuanto se
mueven y huyenj, el horror nos invede, no de la nuerte, pero de
esta inmortelided, impensadble pﬂrque afligente y afligente porque
impensable®, (Ibiﬁ)

Sin embargo no hay que creer que Croce pretende que su
filosoff{e.sea un concuelo parsa tddﬁs, una especie de panacet don-
de podrian acudir todoc para curar sus aflicoiones; "Ells no tie-

ne pefiuelos para enjugar las légrimes que vierten los hombres¥.

(1) Légica-pag. 340. -
(2) = " 342.-
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Toda forme de actividad espiritual/, el arte o la filosofia, 1la
vida préotioa como la tefrica, todas son fuentes de concuelo y lo
que hace la una no haoce la otra. La Filosofies puede aportar su
ayuda disipendo la obscuridad tedrice, las tinieblas mentales que
"a menudo irritan y enconan los dolores e impiden o retardesn que
s¢ produzca le ac0ién”. Y el dolor, del que uno quiere verse 1i-
bre, no se anula, en esta filosof{a. A un conocimiento que se ele
va, corresphonden nuevas fuénﬁes de dolor, desconocidas, tal vez,
por el que permanecia en un gredo inferior de conocimiento., Y 1lg
afirmacidn del dolor, en este sentido tan hondo de elevecidn, es
otra caracter{stica de esta nueva filosofia que lo acepta porque
acepta la vide en su totelided, con sus elegri{es y con sus penas,

o

7 con virilided cristiane ve en ol mismo dolor una fuente de ac-
¢ibn o un fundamento de la vide misme. 3ufrir psra elevarse; ¥y
cuanfd més alto, sufrir més elevadamente. Croce toms nare =i la
expresibén de un escritor italiano de que la superiorided "mo es
mis que el derecho & sufrir més en alto". "Més en alto, &grege
Cpoce; pero ni més ni menos aque otros que estdn en un grado in-
ferior de conocimiento;- y sufrir més en elto para obrar més alta

mente®. -



CAPITULO II
IA RSTETICA

"La fentasia tanto & pid robuste quento & pifi debole il
rasiocinio” afirmé Juen Bautiste Vico en su "Degli Elementi®(1),
redvindicando parsa la eterna,vhaéta entcnces, "encella"™, el pues-
to auténomo y primerd que esta facultad ocupa en el reino del ZEs-
piritu y fundementando el principio de autonomie de la ciencie ecg
t4tioe que haste entonces no habie descubierto Kant er su "Criti-
ce del juicio™ o en su "Estétice trescendentel”, ni Hegel en su
afirmecibnmde que-el erte tenfa sumuerte en la filosofia™. Fué
Vico, quien, en la soledad de su pensemiento, ein conocer, tal
vez, lo cue alrededor de é1 eleboreba el peisamiento £iloséfico
pasl inconscisnte de.su'desuubrimientd, afirma, por vez primere
en le historia de 1& ectéfica, Que aparte y sntes de un cornoci-
niento 18gico (rofleiiVO) hey un conocimiento fantdstico que estéd
comno "EEFG del primero, y du el carécter de individuamlided & le
oreacibn poética en oposicién a los conceptos que son universsles.

¥Los hombres primero sienten sin advertir, despubs advierten con

énimo perturbedo y commovido, finalmente reflexionar con mente pu

ra. Este dignidad es el =rincipio de las sentencias poéticas, gue

(1) Soienge nuove- l1libro I, seccidn II- TXIVI- edic.-Nicolini-1911.
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. . Al
estdn formedas oon sentidos de pediones ¥ afectos, & dierencia

de las sentencias filosbéficas, que se forman por la reflexién con
raciocinios; de donde éstas més se aproximen & la verdad cuanto

mds se cleven & los universales, y esquellas son mée ciertss cuan-

do méds se asemejen (s'epproprienoc) & los particulares™ (1l). Y to-

davia, la afirmada prioridad de lo actividad fantdstice que hemos
visto en Croce (le intuioidn que es base del concepto) estd decla
rada claramente por Vico:; ™Y por todo este libro ( Sapienza poeti-

ca) se mostrard que Mouanto ®prima" aveveno sentito d'intorno alle

sapienga volgare i poeti, tenti intesero™poi™ d'intorno alla ss-

pienga ripogte i filosofi%".(2) Y desﬁﬁéé de profundg enflicis e
través de su ™sapienza poetica™, ®metafisica poetica™, etc., sl
hadlar del "verdadero lonmero", concluye terminantemente: "la mete
f{sica se eleva sobre los universales, la facultad podtica debe
sunirse en los particulares™ 3) y que "gli pid sublimi misterii

della sapienze riposta™ no pueden haber =3ido "concetti di mente

diritta ordinata e grave™, como conviene a un filésofo.(Ibid.¥XT)
Es indudsble, y Croce mismo se honra en declarsrlo, que la estétd
ca crocisna parte de los orincipios de Vico. Parte, entendémoros,
pero despuds de haber llegado, me@isnte una severisime critics v
un profundo conocimiento de las vicisitudes del probleme, -como
puede qomprobarse en la segunda parte de su "Estética®”, que es le
parte histérica- al resultado de que esos principios viguianos
ressonden a las exigencias del probleme que é1l se ha propuecsto;
es decir gue, hecha carne proplas esos principios, elaborz "su®
teoris estétioa,_ As{/cnne por ejemplo, conocedor de la filosofia
de Kart, crPtica 1le posicién de éste de colocar al cornocimiemto
estético como el grado suwverior dél esofritu humsno v prarte desde

(Y

un punto opuesto:”la ectivided estética, o fantasfa, es el gredo

(1) Sc}'enza Nuova. libro I- seccidén II- elem.-LIII.-
5%; " "’ " I1- Prolegomeni- Introduzione- pag.197.-
i »

III- secceién I- cap. V-XI.-



A}

-67 -

méds {nfimo del espiritu®.(1l) (Y¥Ya Yeremos en que sentido es el més
*{nfimo") .

Vimos oual ere el punto de partide para Croce (Cfr.capl)
"E1l oonocimiento tiene dos formas: es 0 conocimiento intuitivo o
sonocimiento 1égico; conocimiento por fentesia o conocimiento por

el intelecto; conocimiento de 1o individual o conocimiento de lo

universal; de las cosas gingulares o bien de sus relaciones: es,

[4

en sintesis, o productors de imégenes o productora de conceptos™.l)
En la vida ordinaria se tiene conciencie de este conocimiento in-
tuitivo: se habdla de verdades gque hay que aprenderlas intuitiva-
mente, del politico que tiene "intuicibén™ vive de los hechos; de

las facultades intuitives en los educandos, etc. Pero, teoricamen

te, en el cqmpo de la filosofiae, no exf%e un idéntico reconoci-
miento; y asi, mientras todos reconocen una ciencia del intelecto,
ls Légica, pocos adﬁitén una ciencia del conocimiento intuitivo;
le intuicidn, se dice, es ciega y necesita la luz del intelecto
para ser veledera. "El conocimiento 1l6gico ha hecho lc parte del

1e6n; ¥, cuando no devora del todo a su compaflera, le concede

(1) Confr."Una idea estética no puede lleger @ ser un conocimien-
to} porque eolla es una intuizién™......"Ahora yo creo que se po-
-dria llener a la idea estética une representacidn inexponible de
le imatinaoién proflucide conforme a ciertos principios de Ilss
feoulthpdes cognoscitivas'~ 7Critica del giudizio™. ed. Laterza-
parte 1%. s.II- pugs.196-27.- opmde intuicién contiene en s{ un
mult{pRice”.... gue no puede ¥er nunce realizado, "sin la inter-
venoidn de una cintesgis®. "Critice dells region pura"-Laterza.
Apéndice- pag. 640.- .

Bien sabemos como Kant, ademés, vidé bien clero le "intuicién
pura™; "Todas las reprecentsciones en las cuales no hay mezclado
nade de lo que pertenece a la sensacibén, yo las llemo pures (en
.sentido treascendental). Luego la forma pura de las intwiciones
sen#ibles debe encontrarse & priori en el espiritu...... Este for
me pura se llamard ella misﬁEETEfETcién vure". Y la ciencia de
todos estos principios a priori de ls sensibilidad es pars Kant
Precicamente, la Estétice trascendentsl. (Critioe dellas ragion pu
.re- ed. cit.-peg. 64). Sero entre lec formas de la intuiciin, N
Rant no comprende la facultad estética, como ls vid Vico, y redu-
ce a dog estac formas pursas; "En esta

: bliscueda_ se encontrard que
se dan dos formas pures de le intuicién sénsible, como princigio

& priori del conocimiento, o sea, espacio v tiempo™. Ibid. pag.65-

En esta forma buscaba Xent desechar el camﬁo de los .sentidos.-

(2) Estética- pag. 3.-
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apenas un humilde puestito de fhmu}a o portera™(pag. 4).Ahora bien:
el primer punto que hay que fijar claramente en la mente es que el
cesi&ad de patrones; no tiene neceéid&d de apoyerse en alguien;
no tiene gue pedir prestado 1los ojos ejenos porque é1 tiene en 1la
frgnte los propios, validi{simos™ (Ibid). Hay intuiciones sin nin-
guna refersndds intelectusl: la impresién de un claro de luns, re
producida por un pintor;, los contornos de un pafs trazado por un
cartégrafo; un motivo musiocal, tierno o enérgico; las palsbras de
una suspirosae 1irica o aqguellas con les cuales pedimos, mandemos y
nos congojamoé en la vida ordinsria, etec., etc.

En ésto, parece,estéi todos de acuerdo; pero, donde no
se esté y se cree, al contrario, que no sean intuiciones, es en
las obras de arte donde epcontramos congepios fildséficos, mbxi-
mag morales, etc. Pero una obra de arte, es un conjunto ¥ "el to-
do, dice Croce, determina las cualidades de las partes™. Los con-!
ceptos que se encuentran, mezclédos v fusionados, en una obra de t
arte, sl .en realidad estén mezclados y fusionedogs, dejan de ser - i

conceptos para convertirse en puros elementos de intuicién, pues- |
/
\

to gque han perdido su inaegendeneia y sutononia. is? como lo rojo i
en une pintura no estd comno cdncepto del color rojo, 7 &1 como g
elemento que caracteriza a cse figura, las néxinas filosbficas,
pronunciadas por un personaje de tragedia o comedia, no tienen va
lor de concepto sino de caracteriéticas de agquellos personajes.
Todas las observaciones y distinciones ét1icas que pueda heber en
"I promessi sposi™, no pueden hacer Ze ecta novela un tretado de
filosofia, como por todo lo que de satiriéo, anccdbtico, etc. que -
‘haya en los libros de Shopenhauer, no podemos negarles el carac-

ter de tratasdos inteleactivoc.
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3

Con reconocer le indepeniencia de la intuicién con rels
cibn al égnoepto, se ha dado el primer p&so para tener una idea
clara y pnmira.de la intuicibén. Pero entre los que aci recocen,
persisten otros errores: L°. Tenar & la irtuigién como percepcidn
(es ol error realista); 22. Considerar & la intuicién corio 1la gen
sacién form:da y ordenads simpleiente seglin las cetegorias del ec
péoio y del tiempo (error intelectusliste); 3°. Confudir la intui
0i8n con le sensacibm, o asdciacién o'represengacién {error de ls
psicologia).

Muy a menudo se toma & la intucién como si fuere una

percepcibn y que ella sea el conocimiento de la realidsd acaecide

o el acto aprehensivo de alguna cosa cono reelidaed. Y asl, par-
tiendo de este punto de vistq, se afirma que hLay artistes realis-
tés guyo é%ito o acierto consistirie en ;eproduoir fieimente los
objetos que observe én el mundo exterior.

Ilgu&lmente, dice Croce, la perceééi6n es intuicidn: le
percepcién del cuarto en donde escribo, del tintero y del papel
que tengo .delante, de la pluma de gue me sirvo, de log objetos
que toco y uso como instrumentos de mi persona, la cuel, si escri
be, luego existe; ~gon todas_in%uioiones. Pero ec igualmente in-
tuicidn la imegen, gue éhora me pase por le cabeza, de un yo que
egcribe en otro cuarto, en otra-oiudad, con papel, plume y tinte-
ro distintos™.(1) E: deoir que la dictincién entre resl y no resal
no existé para la intuicibn, ¥y és sécundaria; aun en el cacso. en
qQue se imegine un sujeto que de repente y por ptimera vez se colo
care frente & la reslided, tampogo podrfa aftrmarse que tenga in- |
tuiciones de la realidud, pdesto que la conciencies de la reelidead

8o forma distinguiendo la reslidad -de la no realidad, lo ¢que, en

el primer momento, no es posible; y as{, aquellas no serdn ni in-

(1) Estética- pag. 6.-
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[
tuioiones resles ni no reales, no. serén hverdgepciones sino in-

tuioiones. "Donde todo es real, nuéa es real. Le intuiocién es la

unided indiferenoiade de le& percepoibén de lo real y de la_simplé

imagen &e lo posidle™.(Ibid.) Nosotros no nos oporemos & la ree-

1idad como individuos empiricos;en la intuicién simplemente obje-
tivamos nuestragﬁimpresiones, sean éilas 1as que fﬁeren.

. De este error, declemos, hen surgido los reslistas y to
dos los que han &firmado que el erte no es mée _que la copis de le
natureleza, o, haste, "unlduplicado més o menos perfecto de un ob
jeto natursl™(1l), sin advertir, los que ss{ afirman, que ellos
mismos, sin darse cuenta, al"busoar un significedo a los hechos
que la naturalese les presentaba, daban expresibén a su propio sen
timiento o & 1o que la naturalezeebia en ellos despertado. Es
a8l como se ha afirmedo "una 1dealizecién de la natureleza™ o una
maturaleza jdealizadae™ y comb artistas 1ue hicieran esfuerzos so-
brehumanoe pare hacerse oreer realistas, llegaron & producir ver-
dadero arte, verdaderas intulolones, en los momentos en.que olvi-
dan de sus preoepbeptos y dejan que libremente se expendd su fan-
tﬁsia‘,cnsaut4rip£geau3ujae“on@_,pnmauanvt:aﬂdejerdﬁusns“ﬂnctrdr‘—

nas, nos da péginas hermosas en su "Viaje a Itelia™ 0 en su micnma
"Pilosof{a del Arte™, €l dosoribir, entusiasmedo, un peicaje o al
sentir las doctrines de slgin pensador, expresiones todas gue resg
pondeg e su estado de édnimo conmovido, frente al espeotéculo de la
naturaleze o por el calor de un pencaniento. ¥ caso tipico tam-
bién es Zola, el méc declarado realista, que, alin con su pobre
concepto estético, es profundo artista cuendo refleja la migeria
s00ial enWand™ o cuando da vida & la niseria humans en"Teresa Fa-

quin™,
o
El segundo error, es el 'consistente en considerar la in

tuicién cowo le sensaciin formada y ordenada simplemente segin las

(1) Estética- pag. 20.-
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categor{as del especio y del tiempp. Fermes de la intuicién son el
espacio y el tlempo y le activided intuitive consistirie en este
doble funoidn de espgpislided y temporaneidad. Pero, dice Croce,
en este caso hay gque hecer la misma observecidn cue se hizo pare
les distinciones intelectuales. Nosotros tenemos iptuiciones sin
ecpacios y sin tiempo: "une tinta di cielo e une tinta di sentimen
toz un "ahi.” 41 dolorb e uno slencio di volonté oggettiveti nella
cé%cienza, gsono intuizioni ehe possediemo, e dove nulla é formeto
nello spazio e mel tempo".(pag. 6) Le misma diversidad de opinio-
nes:; de que hay intuliciones en el espacio solemente, © séio en el
tismpo; el conéideraps;é lds funciones de eépacio y tiempo no como
hechos primitivos, sino como gonstrucciones intelectuales muy con
plicadas; la reduccidn, yuc se hace de la intuicibén a la sola espé
olglidad sosteniendo que el tiempo mo se intuye esino como ecp&cio;
el abandono del espa01o tridimensional y la concepcidén de la fun-
cidn de espacislided cono huece de tode particular deteminecidn
:espacial, etc., prueban ¢ue se vai abandonando esks miras. "Lo que
gse intuye, en una obre de erte, no es espacio o tiempo, sino ca-

récter o fisonomfs individuel”.(pag. 7)dstos dos errores que &C&-

bamos de exponer, formen, con la independencia sostenide més atrées
de la intuicidn con los conceptos, un solo y general error: "el
intelectuslismo”, que hae persistido en la historie de la Estétics,
estorbando su independencia ;* sutonomie. Ls el mismo error gue en
la filosofia, 'en sus dictintac deferminaciones, ha oongicerado

sus problemas como objetos Tuera del hombre, "trescenientes”, en
8l sentido de'qne no vivian la vidg;ﬁnmanente” del espiritu. Por-
Que, con afimmar, aen psrticuler, le sutonomia del arte, o de le
intuicién, no se pretende hacer de eosta faculted elgo nicterioso

0 superior a las dends sctividades; al ocontrarip: declarando eu



independencia y eutonomfa se baja gl arte, o intuicidn, -de esas
esferas arbitraries en que la sofiaban 1los que haodan del arte el
coronamiento de la Filosofia o un reino para espiritus "selectosg
"superiores"™ o "escogidos™ oomo lo pretenden los misticos & lo
Maeterlinok-, y se afirma su ingenuidad, su simpleza y su humans
natureleza. Coégm;n'toda su filosoffa, Crooe empefia siempre dos
batallgé: una.dontra los Gue gquieren arranoar a la Tilosofia dg
su proplo asiento, que es la humsnidad, y transportarlas a regio-
nes ignotas 'y otra al defender & la filosofja de 1o que seris una
"perversidn de la filosofia™, defenderla de ls intromididn de las
cisncias naturales quienes, dpuestamente, quieren errastrar & la
filosof{a de su profundo operar, que es le historia, & la férmula
rigide de un esquema 0 &l microscopio de algdn naturalista. Y en
el caso particulser de la Zstética, Croce l-.bra sus dos sendec ba-
tallas: contra el infélectualismo (y son los errores citedos) y
contra el naturalismo, en su rems més pretenciosa, la psicologie
(como veremos en seguida). Pare el primer caso, resuniendo, pode-
mos afirnar: le intuicidn, 0 el arte, no necesite ser elevada més
8lléd del puesto que ocupe cn el espiritu, que no vorque ocupe el
srimer grado es inferior &l ﬁltimo; es primero como el primer es-
oaldn de una escalera esté 21 dltimo, tan necesario squél como és
te y,més, aqudl condiciona la existencia de &ste. ".....la intui-
¢ibn purs o representacibn artistica repugna con todo su ser 1le
abstréccién; o, mds bien, no la-répugna tampoco,porque la ignora,
Precisanente por su carécter cognoscitivo ingenuo, que hemos lla-
mado auroral™ 1) Rl error opuesto o, dirfamos, que estd més acd
de la Intuiciédn, (mientres 10s que hemos venido enumerando esta-

rien mée al18) es el error de la psicologie que confunde, por vez,

le intuicién con 1a sen

- 1r i cacibn, con le asociacién o con la represen

(1) Critica -XVI -III- peg.131.-
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La meteria nos es dada por le sensacién y sin le materia
no 6s posible alpin conocimiento o sotividad humena. Partiendo de
esta base, que es seguranente cierta, se ha llegado & confundir
la intuioién{Eﬁn la brute sensacibn. lLa materie es base de tddo
conoocimiento, es eierto: pero le materia bruta, abetractay inmé-
vil, es une arbitrareidad; en su abstraccibdn, la materia reprecen

b o

ta lo pasivo, lo mecénico)ygkperimenta 0 siente, pero que no »ro-

duce. La materia, a fin de que tenga significado, debe idealizar-

se, comprenderse, dérsele vida; es menester que a todo ese mundo

———

igfgzggﬁ;ggylgfdé.faxma; es 8sta que, en su concrecibn, puede dar
nos un aspecto de la matecria. Una materia o un contenido que per-
manece inerte v fuera del espiritu es algb ¢gue en realided no
existe; exisbe en cuanto tiene forma, en'cuanto tiene representa-
cibn. Es el contenido-forna o la forme, entendide filosoficenente,
dir{e De Sanctis, lo que cCa vida a la materia. "Lo indeterminado,
lo confuso, lo alectado, lo conceptuoso, lo alegbrico, lo abstrac
to, lo general, lo =»articular, todo esto ﬁo es forma, es 1lo con-
trario de 1a forma, es lo informe y lo deforme, es la impotencisa,
vy revela veleidad, no voluntad de produceibdn."™(1) Croce, desarro-
llando este motivo desanctisiano, llers & la conclusién: "Le mete
teris, investide y triunfada por la forme, da luger a la forme
concreta. s la materia, ec el contenido lo cue diferencia uns
nuestra intuicién de otra: la forma es constante, y es la activi-
dad QSPiritual;L}a nateria camyzgl~y sin ells la actividad espi-
rituel no seldrfa de su abstracoibén para lleger & ser sotividad
concreta v real:*ésta o aquel conféhido espiritual, esta o aque-

lle determinade intuicién”. Y la meteria y la forme "no son Ja

dos:2ctos nuectros de cuienes el uno estd frente al otro, simo

(1) De Sanotis- Seggl GQritici. ed. Treves./zr III- pag. 95.-
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que el uno es un haoia afuere que/nos eselte y trensporte, el

otro un hecia adentro que tiends a_absor@er el de afuers y hacer-
lo suyo".(pag. 8)(1). Ademds, los mismos psicblogos se han conven
oida de la insostenibilidad de esa jdentificecibn entre intuicidn
g sensacidn brute y slcstituyen a ésta, bien la asociacibn, bien
ie representacién. La "asociacidén”™ suele tener, entre los psieblo

gos, tres significedos: o es memoria y en tal caso sus elementos
tienen que ser en alguna forme producidos por la conciencis, por-
qus sino seria inconcebible su unién en la misme; o es gsociacidn

de elementos inconscientes, y en este caso estamos con la brute

sensaci6n;o es productive, y en este caso,dice Croce, se concede

la cosa y se niege la palabrd} Si en lugar de "asociacién" se CoO-
loca "reyresentacibén”, se puede observar lo mismo: si por repre-

sehtacidn se entiende algo gue se limite o se desteca del cdraulo
de sensaciones, tendrenos la intuicibn; si se toma como ctnulo de
sensaciones, terndremos la sensacién, puesto que el némero no cen-
bia le esencia; la cantidad no influye en la esencia de cada una

de las partes; y en este caso la intuicidn se confundiris,otre

r

vez, gon la gsensacibn bruteo. 6Bn gué, pues, se distingue uns resal

intuicibn?
'@é@gﬂzggﬁgdera intuig?§p o representacibn es, al mismo

t}ggpgl>ezpresi§n. Lo que no se objetiva en une expresién~no es

Intuicidn o represenfaci6n, «ino sensecin y naturalidad. =1 espl

ritu no intuye cino haciendo, formanddyexpresando. Quien sepersa

(1) Con esta afirmacidn de lz forma, sostenida por Re Ssnctis y
020r Croce y eon la nogacidn.de toflo velor al cortenido (en le mame
ra expresada), se resuelve, .l mismo tienpo.el problems de la rno-
ralidad o inmmoralidad del arte, déeclsrsndo, tanbién en este caso,
que el arte es swWporel, as! como es albgice, y que tiene su mora-
lidad en el mismo hecho de crear Que, como obra sincera y pura de
la fantesf{a, no puede ser sino moral. Este vroblema, pues, Se.re- -
suelve conJuntamente al fundamentel que niega valor =l contenido.
Pare mayor alaridad pars este punto especisl, véase un peguefio
art{culo polémico que fué uno de mis primeros ensayos y un priner

resultado de mis lecturas en De 8anctis v Croce. Cfr. " ".
XI- Ne. 37-38- pag. 50.) 7 co- ofr. TVerbum
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intuioidn de expresién, nunca mis/llege a junterlas™( peg. 11). X
Como vemos es el mismo problema y el mismo afén de Cro-
ce pafa no dejar esospar & la realidad. Le realidad es realidsad
verdadera en cuanto se concrets en qﬁ individuo, como el indivi-
duo es individuo verdalero cuendo réfleja, en ese instante de in-
djviduacién, al mmiwerso. Este es la bese y como la lleve, & nues

tro parecer, de la ilosof{a del £sp{ri‘bu v 81 parece, nrime facie,

un ecleticismo {por cuanto, entre lo que se afirme una abstraccién

del intelectualismo y le materialided del naturalismo, se escoge

un término medio) hay (ue oponer a esa spariencis, una rotunds ne
\ <

gativa puesto que esa uriidad~distincidn de la filosofia crocians

es motivo profundamente Idealista mientras gue el 1lamado "eeleti-

cismo™ es una generalided del naturalismo; la una es "dizléctica

la otra es "comparacidn" v "esQuematismou”.

Y esta llave cque Croce emplea para la Légica, lajgilosg

f{a de 1la préctica, la ﬂistoriatﬁes la misma gue se nececita pare
este probiema fw.damentel de la Estética. Si le intuicibn es une
funcibn que depende del intelecto o es una catggoria del espacio
v del tiempo, tendremos ura hueoa. intuicidn & quiern le fslta lo
mée esencial: la vida, vida que 8e bebe en contacto con la histo_
ria o, si ce quiere,la materia; 81 le intuicibn es un hecho natu-
ral que entre 2 formar parte de una clasificacibn de las cilencias
naturales, sensacién, percencibn, etc, en sentido naturalista -o
es una copia de la realidad,-tendremos une intuipidn que, avaren-
temente llene de la informe materiaﬁ‘es_también huecae; hueca de
sentido y de sianificado, falténdole, 1o gue a lg Primers, le vi-
de, la verdadera’vida cue es acto 5reat3vo, que se rueva, palpite,

hablg 0 diza en una cierta manera. Iii fornaliter ni neterislites

0, en otras palabras, ni forma ni contenido esg el criterio exscto



pare este fundamentsl probleme de le Bstética, qgue lo es, también,
de toda la filosofia.

Luego una intuicibn, bien entendide, no es, en realidad
intuicidn solamente, sino intuicién oon contenido, con Zfondo, Ile
na; y ua contenido, un “ondo son tsles en cuanto tienen vida, en
cuanto se lec d4 una forma, en cuento exprecen algo. De allf 1le

N .
wintuicidn"™ que as "intuicibn-expresién®,'y tempoco como une "ex-
precién™ que esté frente, y ospere, & la™ntuicidén”, ni como une

intuicibén que capte & le "expresién™; no: es expresidn porque es

intuicibn y es intuicibn porque es expresidn; intuicién-expresién

o, més sencillarente, intnicién. "La activided intuiltiva tento in-

tuye cuanis expresa”, dice Croce. L

Resuelto este probléma vy como Croce he identificedo le

intuicibn o expresibén con el hecho arti:tico, plantea el otro proc

’

blema fundemental:; "identidad de arte y conocimiento intuitivo™

probleme, desoués, que eg idéntico al anterior y como aguél ce re.
suelve § como el otro fundamental que hemos llamado "llave™ (se
entdiende por comodidad préetica, y no pdrque creamos cue es& "lla
Vé". de #& que fuese, sea algln prodigigo aparsto, que poses Cro
ce con el cual abra los sendoé cajoncitos del Espiritu; ™le llave"
2 Gue nos referimos,no es n4s que eu filosof{a, o 61 mismo).

N
En efeoto, a la afirmacién ée que "el arte es plira intuicién", se
opone, en tods la historia de la Estétice, el concepto de cue 1la
intuicibén que forme el arte, se& unauparticular intuicidn que se
distingue de la intuicién comﬁn.o q%f ocup€ un luger prgminente
en la filosof{a, bien como un més allé de la filosofia, bien como
an grado en la misme; y, por otraiﬁarte, no ddndole el valor que

merece la intuicibn, como acto cognoscitivo, se le ha confundido

con los sentinmientos o los sentidos y se ha propugnado un arte na-



A

tural o un arte de los sentidos esgétioos, etc. Para afirmer que

le intuicidn artistios es distinta de le comin intuicibn, se he

querido hacer el parengén con los conceptos, sfirmende que el
concepto vulgar se diferencie del concepto cient{fico en que 4cte

es un eoncento de concertos; ¥y, lo mismo, ¥a intuicibn art{stica,

ung intuicién de intuiciones. Pero en reelidasd, los conceptos cien
t{ficos no difieren sino en asmplitud y en rel&oién més extensa de
los vulgsres conceptos: como el concepto vulgaer, si es verdsdero
econcepto y no representecibn, es conoeé%o nerfecto, por cuanto po
bre y limitado, el a;te, aungque se quiers distinguirlo por la vas
tidad y compleJidad de cuc intuicioneg,no hace mée que intuir gen
saciones e impresiones: "es é%iresi6n de imnresiones, no expre-
5161 de la expresién™ (pag. 16). La diferencia entre intuicidn co -
min y una llameda intuicidén artistica, estarfeen la extensidn de f
cade una; pero {ntima v cualitativamente un canto amoroso entonsa-
do por un grupo de campesinos es intensiveamente perfectd, en su
pobreza, como un. canto arioroso de Leopardi, aunque éste tenga més
extensibn por la complejidad de intuiciodes. Este perengbn, ade-
més, puede aclararse, con un PRoblema de la orftice literarie: el
leer, »onramos, ﬁh trozo de Dante, la Francescs de Rimini,'por
BJemﬁlo, el el momento en cue yo, 8l leer, siento e intuyo el do-
lor o la fuerza misteriosa de ese amor ¢us aun en el Infierno no
separa & Francesca de su amunte, en el monento en gue ese "fentas
ma” conmueve mi fantasia,y ni corezdn late ante esa represente-
c¢ibn, en ese momento, deciemos, Bante y yo somos todo uno, 41 en
Su inmensa elevacidén, yo en mi infima intuicibn; 81 el poeta gran
d1080, yo el mezquino fantaseante, pero conmovidos y poetas a ls
ba&r en el momento én que Francesoa adquiere un cuerpo, unse vida,

en mi fantesiae. La diferencia es, pues, do centidad v no de cali
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dad y por lo tanta, dice Crooe, indiferente a la filosofia que es

scientia qualitﬁtum. Y asi oomo, yueriendo dar gl arte un lugar

més alléd de la verdadere intuicidén, #e ha cafdo en una estética
mi{stfdafun reino de los "esocogidos™ o "iniciedos"), se ha ceido
al ledo opuesto, ouando desconociendo el valor de la intuicidn,

se hae dedo al garte un csignifiocado natureliste: erte natursl, arte

de los sentidosg, etc. Ya hemos visto, wn poco més arriba el pro-
blema del contenido y de la forma y dgmo, negando el velor de la
forma, se ha-Busoado pasarﬁtégun arte a otro seglin el signiflicado
que se daba & ese»§ontenidod9gfondo. Pero de ambos terrenos nos
salvamos si, bien aferredos grle intuicién, afirmemos P gue el
arte no es més, perc no es menos, gue la dicha intuioibn. Con de-
clarar al arte como »ure intuigién o pura expresibn y afirmarle
como el "infimo" grado dél espiritu, se oltiene el verdedero sig-
nificado del arte; no necesita de vestimentas u acdornos; en su
sencillez estéd su oandoroso valor. "El arte es intaicién pure o
pura expresibn, no intuicibén intelectusl & lo Schelling, no logi-
cismo & lo Hegel, no juicio como en la reflexibén histdérica, pero
intuicién completamente litre de concepto o juicio, ls forme auro
ral del conoeimiento, sin lz cual no pueden comprenderse las for-
mes ulteriores v més complicudas™ 1).

Con dar al arte oce puesto "i;fimo" se le da su verdade
ro lugar. "Ella es la rafz de tode la vida tebrioca, y en ser rais,
7y no flor o fruto, estéd su oficio; ni, sin refz se obtiene despuds
la flor o el fruto®..(2) Y contra los avances del empirismo gque
Quisiere ensombrecer esa surora del conocimiento, si bien hoy ye
B0 nosg aoomete eEe tengry "1las malezas y yuyos de sus coctrinas™
como g Croce en 1900,-(aunqué parficularmante entre nosotros ese

temor existe) nos basta con 10 que hemos declarsdo el comienxzo

(¥) Crooe. E1 carattere di totalitéd delle espressione artistica.
! Critica- XVI- III. dhore en "Nuovi Saggi di Estetica™.-
(2) Problemi di'Bctetica- vag. 16
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sobre el aloanq9~tolns olenwvies héﬁurgles; v a:la Psicologis que
oentre nosotros asoma .Gomo inforuadqga del arte; y a los artistes
que estudian psicologia, para ser artistes, (el caso de un afama-
do profesor de Rsioologia que pedia silencio a sus oyentes & fin
de gue. se escuchara la opinién de un esoultor, decadente -simbé-
1ico -impresionista, eto., sobre las emociones), recordfmoe lo
que Crooe ha dicho: "La Psioologfa empirice es descrivcién ebre-
viada y clasifioacibén de los infinitos hechos del esniritu; res-
peoto & los ousles elle proaede, poco més o menos, como 2& z00lo-
gle con respedto & las infinidtes variededes de los enimeles vi-
vientes. Tratando de una pasfbm, por ejemplo, el amor, describe
sus formas més comunes, dispfhgus las fundanentales ¥ las secun-
darias, recuerda las foraas exeepcionales 0 raras; ¥ sucesivemen-
te. Son, por ésto, miy extravegantes tanto la férmula del srte

psicolégico, que ha estado en boga afios atrds, como los consejos,

dedos e los artistas, de estudiar psicologis.

El artista\ho tiene ninguona necesidad de los esquemas
que construye lsa Psicologia{ 81 bebe direotemente en la reslided
humena, d4e la cual aquellos esquemas han sido deducidos por abs-
traccidn. Como el hombre, wara enamorarse, no pide cornsejo & ls
Peicologfec del mmor, pero se enamora y nade més, y & Bu meners;
asi éi artiste no ssbe que Lacer son les descripciones genéricas,
Yy representa 8 los enemorados en su esfumedura individual™.(1)

Hemos referido en f{’ﬁ,ct ' én", la relacién que
existe entre "intuic1ém® y T'ounoepto®, diciendo que la intuicidn
no necesita del eoncerto y que el concepto tiene como bese & la
intuiocién, Eara aolgrar ect referencia noc basta con tener presen
te el cignificedo que tembién hemos dado del concepto y de le in-

tuioibn. Le intuieidn, hemoe dicho, es oconocimiento de 1o indivi-

(1) Problemi di %stetioae réag. 66.-
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dual, el concepto de 10 universal. Pero conocer por conceptos, o
universalmente, s conocer la relaeibén de las cosas, y las cosas

se aonocen intuitivamente; luego um oconcepto no es posible sin in

tuiocidén. Lo que hace perder esas relacidén es la creencie de que 1o
universal deja, completemente, de ser intuicibén. “Pero, dice Cro-
ce, ol concepto, 1o universal, ci pormun lado no es més intuieidn,
por otro es, y no puede no éerz intuicién. También el hombre que
piensa, en cuanto piensa, tiene impresiones y emociones: su impre
sién y emocién serd, no la pesibn del hombre no filésofo, no el |

amor u odio hecia ciertos objetos o individuwos, sino el esfuerzo

mismo del pensamiento, con el dolor y la alegria, el amor y el

odio, que & 61 van unidos; es fuerzo Que, pera lleger & ser obje-
tivo delante del espiritu, no puede no tomaer forme intuitive. Ha-

blar no es pensar ldégicauente, pero pensasr logicamente es, al mis

mo tiempo, habler”.(1l) A las objeciones hechas a ests marera de
ber: que puede pensarse igualmente con figuras geométricas, ci-
fras algebréicas,etc., sin palebra; que los animales, o slgunos,

Dlensan y razonan sin hablar; que el concejyto puede ester sin la

palabre; y que haya un lenguaje interno ¥y otro extermo, Croce con
testa con sendos argumentoc: Que si hay conceytos gue pueden ex-

presarcse sin pelabras, no estéd demostrado, por ello, que heys con
ceptos sin expresiGn; ¥y cuando se ha dicho hablar, se ha hecho en
el significado de expresién qué‘puede no ser verbal; no hsbrd ex-
pfesionee fonéticas, pero hobrd expresién. Que si los animeles ha
blen o no, y en que forma, »oco interesa a la Estétics: cuando el
£i14sofo habla .de eéas coeas, 1o hace para referirse a lo que e
eanimelesco o brutal hay en el hombre y que sl los distintos animg
les ﬁengan alg> de oomfdn con el hombre, "tanto me jor, 0 peor, p&-

ra ellos"; y si se adniticra que los enimales tencan una enalogie

(1) Estétice- pag. 27.-
]

i
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oon el honbre y que en alguna nanerg piensen y razonan, coon esto
no se demuestra que no hablen; lo yue nos abligaria & aaeptar esa
Bipbtesis 46 que, si en alguna nanersd heblan, en slguna manera ta

drédn que exyrasarse.

Se hehle comunmente, de libros pencsados bien y escritos
mel, o, TZukapo tiene nuchas ideas buenee pero no sebe esoribir”,
afirmando la exlistencia de donceptos fuera de la expresibén. Pero
lo que pasa on realidad es 1o mismo que se dice del artistdé "que
tiene intuiciones pero no puede 0 sabe exprecarlas”; & 1lo gue Cro
ce habla dicho, poco més o menos, (ocito de memoria) que,"si eses
intuiciones fuesen verdzdieras Intuiciones, monedas de oro, ten-
drian expresibn, serian ellos mismos expresibén, como las monedes
de oro, si..son de oro y no doradas, son vAlidas 7 tienen sonido™.

Lo nismo son los eonéeptos: "La Scienzs I'wova de Vico, dornde esté

eserite verdadersuente mel, ostd pensada tambidn mal". Lo que pue
de sdmitirse, unicamente, es que & veces Lenemos conceptos abre-
viados gue bastasn para rosotros nero no para sger corunicuGos con
facilidad & otros; una expresidn debil o una expresién fuerte, pe
To siéﬁpre hey expresibén y de allil que taﬁpooo ée soctiene aque-
1llo de "lenguaje imterno y lenguaje eﬁtern@" por cusnto el "len-
guaje interno”, en alguna forma tiene expresibén,; sungue para noso.
troe golos, y el "lenguale externo”™ no es més cue la misﬁa 8X Te-
sidn, que va tenfe, que toma faoilidad para entrer en el nmundo de
la, diremos, gooiabilidad.(1)

Evidenciadse pues, esta relacidén y como el concepto for-

me la ciencie y la 4intuicidn el arte, la relaoidn entre Arte

4

-

v

Ciencia es la misma: L1 Lrte no negesita de la @iencis, pero le
6lencia tiene como bage M1 Arte. De esta demostraciédn pueden rece

barse doc colofﬁrios: 2. le exactitud de la férmula ectédtica que

(1) Estética- oep. III- -
[]

4
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o
niegs ocontenido a la obra artistiéag por cuanto siendo contenido
igual & cbnoepto; y no habiendo coneepto que no sea expresidn,
no hey contenido gue no sea expresi6n;.y 22, la aseveracibn de
Gue no ﬁay prosa que no cea poesia; hey poesie sin prosa pero no

prose sin poesia.

Hemos demostrado, en el primer capitulo, como Croce,
por 1los fundamentos que gcabamos de exponer, agota tode la scti-
vidad espiritusl en sus dos formas o grados: la intuicibén y Bl
concepto, aquella al primero y dste a1l segundo gredo, en la rela-
c¢ibn establecida de gque el primero puede estar sin el segundo, pe
ro &éste no lo puede sin el primero.

Fuera de estes dos formes tedricas, el espiritn COgNos
citivo no tiene otre; todo el mundo exterior, de lo ecsecido, de
1o concreto, de lu que se llama el mundo de la rcelidad y de le
naturaleza, es intuicidn o arte; la ciencils, la verdadera ciencia
que obra por conceptos y por universales es la Filosofia, o cien-
cia del espiritu: y esa relacibn entre intuicibn y concepto es la
que corre entre Arte y Tiiosofia.

Pero es evidente gque algurc diferencie deba existir en-

tre, pondamos, 81 fantasma dantesco del Farinata que "dallae cinto-

1a 1n su tutto 11 vedrai® [ la personalicaed del Fapinate en cuen

to individuo que ha vivido en Florencia, cue ha pertenecido & un
partido politico y que el “echo de haber sido Gibelino le produjpo
ciertas situsoiones que, a il vez, determinaron teles o cuales
acciones, eto., eto.; es decir que, sdemds de un individuo podti-
00 nosotros tenemos ﬁn individuo que tiene una carscteristics
qQue no es necesaria pare la fentacie poética. Para el poete, en
efectd, no interesa que su'oriature™, al deoir de De Scznctis, sea

6 no real en el sentido de que represente une reslidad determina-
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ble en el tiempo y en el espacio o qué tenga su equivalente fuerse
de su fanfasia: & poeta -pera no hablar sino de un artigta- le
interesa y le besta que su oreccién tenga vida y reprecente una
concreta individuqlidad: concrccibn due si es realidad, como he-

mos afirmado de la intuicidén, es una realidad distints & la cue

détermina e un individuo en su vide como fenémeno histdrico. =s

'

decir, entonces, para cer Yreves, que ademés de un individuo gue
puede ser creedo por el »oeta, hay un imdividuo determinado por
la historia.

Ahora bien: si Croce &Tirma cue tode la reelidad se &ago
ta entre intuicibn y concepto, o entre arte y Filosoffa, le Histo
ria ioémo se resuelve entre 0 en etos dos gredos de la actividad
espiritual? la Hiétoria Zes Arte o Filosofia? Y Groce, en ecte
primer perfodo de su ectivided mental,(1l) afirme rotundamente ;

"Inexactamente se ha enumercdo como tercers forms tedrisa & la

historicidad. Esta no es forme, sino contenido : couwo forma, no
es méds que intuicibn o hecho estético. La historie no bicce leyes

ni forja conceptos; ni induce ni deduce: estf dirigide &d nerren-

dum, no ad demostrandum: no construye universeles y abstracciones,

sino coloca intuiciones. Lst0, €1 individuum omnimode narrandum,

es su douinio, como es el dorniinio del erte. La storia ci riduce

percid sotto el concetto gerarale dell'arte™.(£) Zn esta 1denti-

ficacidn estd 1o que va.de “istoria & arte; pero, ¥ es convenien-
te puntuélizarlo, "bajo el concepto general del arte™; porque de

all{, de ese "generel”ie de surgir le ulterior eleboraeién crocis
na y es lo que, por @1 monento, puede epartarnos de esos ceriticos,
que los hay a la mar, que han visto en esca enunciacibén una comple-

ta identided entre Historia ¥ Arte. Por lo pronto el mismo Croce

pone un distingo entre una intuiloidn artfstioe y une intuicidn

(1) Nuevemente postergemos la elaborecidén de este concepto de la
higtoria qgue, enunoiado como Arte, ha de llegar & ser identifi
cado con la f#1liosofia: cambio que, como veremos. tiene .sus r&i
cos en esta primere elaboracién.- ' -

(2) Estética- pug. 32.-
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histérioa, (1a;jdentifioacién estd en que embos procesos son in-
tuioiones): "E1l mundo de lo aceecido, de lo concreto, de lo higté
rioo.Jes lo que se llama el mundo de la realided y de la nsturale
z&, que‘co§¥SZ;3nde asi la realided que se dice fisice como le
que se dice espiritual y humena. Todo este mundo es intuiciém; im
tuiocibn histérica, si lo presenta cuel es realisticemente; intui-
cidn fantdstica @ art{sticalen sentid0 estrecho, si lo presentea
bajo el acsreoto de lo posidble, o0 cea de lo imeginedble”.(1l) Esta-
blecida esta idmnti1ded de historia y arte y desecheade la teorie
(y ésto para siempre) de que.le historis see ciencia, no queds,
después del arte , 8ino wna 80lc ciencia verdedera que con la &n-
terior formen todas le viCa del espiritu: la Filosofia. Arte y Fi-
losofi{a, pues, oon la releoifn establecide, sgotan le reslidad,
envolviendo en ellas la EHictorils.

Y las cieﬁ;aias naturales? de todo &4 dbegaje que(a ocu-
pado y ocupa & tantos estudiosos y también sinceros penssadores,
é@ué queda? ¥ la osicologla gue ha sido como 1e filosofis de las
ciencias naturales?é & que se reduce? "Si fuera de éste, (la filo
soffa) se habla de cienciac natureles, es necesario notar que és-
tas son ciencies impropias, o sea conjuntos de conocimientos, ar-
bitrarianerte abstrafdos y Iijados" Yy "todo lo gue hay de verded
en las cienciae naturales, es o filosoffe o hecho histérico™.( Ibid)
La reslidad es sistema I ecto s0lo puede darlo el espiritu cue
nira, y es el mnismo, el universo en su totalided.

Las ciencias naturales que se hasan en la freguentearie-
ded de 1las leyes natu;ales,‘no Pueden der més que esquenas, 8pro-
Ximeciones o "palpitos™ de la réaii&ad, pero no la realidad como
un todo. El método de lzs ciencias naturales, ya desde su concep-
0ién abstracta por ouanto distinto el Proceso mismo de las cien-

ctas que ve & estudier, es la clacificacibn. v as{ 1la peicologie

(1) Estétioa- pag 35.-



deteniéndonos en un caso particular, postula leyes, fija normas,
prevep tipos; pero le reelided esoaia & sus manos, es més que elle
miema o infinitamente eterna no pueﬁé capterse con une olgsifica-
cibn. Y "la ctasificaoidn, dice Croce, no es més que la vroyeccidn
en el espacio, del proceso uno-distihto,'del proceso 1nquieto del
espiritu; en cuya proyeccidn el uno llege & ser un término fuera
de los términes, que toma el‘puesto superior, y los otros términce
le.estén subordinados, vero tambidn ellas ein capecidad pera liperse
el ano con el otro, sino quedando el uno ﬁnmévillél lado del otron(l)
RAna aan. dealarar ape las caiencias naturales no son la
verdaders oiencia, no signifioé, despreciarlgs. Otra caracteristi-
ca del sistema orociano esté,ﬁpredisamente, en esta afirrmeade veli
dez de las cienscies nasturales, con su reconoeciniento en el cerpo
de las actividades ﬁﬁmanas; caracteristica que forna uno ddﬁ%detg_
lles en que no concuerdan nuchos discipulos vy partilarios de sus
doetrines, discordencie gue tretaremos ovortunemente. Ye en su
®memoria juvenil®”, la Estética, Croce habia dicho: "los wrneeptos
naturalistas son, sin dude, utiles™ (Tet. p6g.36) v después de
casi veinte afios, al hablar sobfe‘"El conoepto extraestético de
1o bello"™ aclara,une vez nés (por cuento lo he hecho continuemen-
te en tods su obra)- ese utilidad de les ciencias naturgles. "lee
distinoiones vsicolbégicas sirven tembién, como instrumentos en
los tratedos oritidos”, loc instrumentos, se entiende, no son juf
cios o filosofemas v "es uenester emplearlos solo rarae el fin re-
ra el cual fueron forjados™; v su fin es "de ayuder la atencidn
beare que Be pose ‘sobre 1lad pr0pio.ér{ndividua1 Y, en cuanto tal,
logicarmente inéfadle de une poesfa o de une odbra de arte™. Pare
-los que piden, puesto'que los instrumentos en cuanto se fuerzsn

"empebrecen el objeto, lo vuelven rigido ¥y lo falsifican", que

(1) Nuovi seggi d1 Estetica- nag. 310.-
[]

L}
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se recha{e del todo toda ayudia de la peicologia, Croce efirme gue
no o8 posible y lo ser{a si "el esp{ritu humano fuera hecho énm o-
tra menera de 1o que es™. '"Las clasgficaciones y distincioneg enm-
pirioces son y se formen y aumenten ocontinuamente y no hay ningin
hecho, ni obra de arte y ni artista que no se nos precente cubier
ta de relativas calificaciones” 7 "lo mejor gue puede haceree, 0
sea 10 que sblo debe hacersé, es rechazar leas distinciones mel
construides e ineptas con otras mejor construidas v née (tiles,
las imprecisas con las nés precisas, aguellas que.apertan de le
individuelided de las obras con aquellas que no le: lan oiertemen-
te tampoco ellas porgue darla no pueden, pero nos lleven a ellaﬁ.
(Muovi saggl di est. peg.292 y pess.).

Otra ‘supuesta reelided cognoscitiva, la religiosidead,
también es rechazeda por Croce. Espiritu intims y ﬁaﬁizgéamente
religioso como Croce que hs afirmado, en "Culture e vite morele",
"que, después de Kant, no ser kantiano y, después de Cristo, no
ser cristiano, es no saber lo que se dice", la religiocidad, no
oﬁstante, no mata su penssmiento y su idealismo escuapa & toda
trascendencie, sea empirica o mistica; y as{ como negd & los cien
cias natursalesy en cuento ciencias nornmativas y deseché el senti-
miento como una tercera actividad cognoscitiva, la religiosidsad
vlene considerada como una forme misme de conocimiento que no se
distingue de é1l; es decir, cue la religibén, bese sin duda nara to
?a la vida del Espiritu, es un grado o estsdio Gue el pencamiento
supere, al comprenderlo, y’que le da su verdadero valor gl quiter
le ese aspecto de trascendente, dé'érbitrario 7 dogmético que pre
sente entre los que hacen de la religién o el grado sumo de la ag
tividad espirituel donde hallarfe su fin la vida del pensemiento,

(finalided imposible cuando e ha efirmedo la eternided del Espi-
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ritu) o un grado limitedo, a parte de las demés actividades, que
formeria el erte. Ambes cancepciones rechaze Croce: ...."la reli-
gién no es sino conooimiento, y no se distingue de otres formas o
subformas de éste: puesto cue ella es, respectivamente, o expre-
s16n de aspireciones e ideeles précticos (ideales religiosos) o
n;rraoién nistérioe (leyenda) o ciencia por conceptos {logmétice)(l)
Graedos inferiores o, mejor, gonocimientos imperfectos que la filo
sofia,en general, ha superado V7 eca especie de terndencia religio-
s8 que se observe en le sctualidad, es debido ( ;parece peradojal)
& las ciencias naﬁurales (I!'}. En efecto, dice Croce: "El cetoli-
cirmo, siempre coherente, no tolera une ciencie, ura historia,

una ética en contradiccibn com sus mirss y doctrines; menos cohe-
rentes, los raclonalistas se disponen & hacer un ﬁoco de lugear er
sie 4nimos & umareligidn, que esté en contrediccibn con todo eu
1mundo tedrico™.(ibid.) E1l origen de estas "ternurss” religiosas - 4{?
estd en el culto supefticioso hecia las ciencias nstursles; como
édstas confirnern ﬁgrher 1inites, es evidente que todo,lo gue no
pueden éxplicar tienen que invocarlo & la religién. "Rl nateria-
lismo, 2l positivismo, &l neturelismo somos, pues, deudores de

este weleano, ¥ & menudo no ingenuo, reflorecimiento de exsltea-

eibn religioca, que & roba da ospedale quando non & robs de po-

1it1e4®, (:bid. -ess.)

-~

No es el momento de treter amplimmente este punto; por
sghora, en su relacidén con el arte, nog bacte repetir, lo cue en
el ourso de ests exposicién henog venido efirmando, qQue el Arte
puede vivir para gu vide de intuician de todo lo que forma el pa-
trimonio histérico de cade artista ¥y le Religibn, como hemos di-
cho, es uno de los factores, tal vez el més poderoso, de ese pa-

trimonio. Zn este sentidg, 1lu Religidn estd intimemente unida al

(1) Estétice- peg. 73.-
[]
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Arte y hosta, a fuer de paser por'oreyentes clericalecs, afirma-
riamos que no hey erte ein religién, que no hey crescibn artfeti-
ca sin ess congoja que despierta el universo en nueetro corazém y
que.nna verdadera intuicién estd pugnede siempre de ese misterlo
que tente melancolfa infunde & Leopardi en su '."L'Infinito™;
afirmacidn, ésta, que, dqspuée,'puede ser veledera pera toda 1ls i
loso”fa. La religibn es, con resbecto al arte, el mundo que el
poeta intuyre o con el cual‘el sujeto se objetiva y en este senti-
do, todo lo que nos rodee, el mundo ante el cual se esoma la fen-
tesia, ez ls religién, es Dios: mundo o religién; o Dios cue, en
tanto no son abstracciones en cuanto haya un sujeto gue laes obje-
tive. Dirlamos, cun Gentile, que la religidn ee resuelve en el ar
te. ®Le pura aebjetivided no es, bien entenlido, objetividad abs-
tracte &L sujeto; y-el proceso gue la realiza orocede del mismo
sujeto, asi como ia subjetividad pura, en cuanto subjetividad de-+
terminade, movia desde el objeto ,y era su solucidn. En el ritmo
del espiritu el sujeto iguelmente se resuelve en el objeto; y la
objetividead, pues, se conctituye £omo resolucibn de la subjetivi-
dad™.(1)

L esta altura de nuestro trabejo, y cuando ya hemos ex-
puesto las linees principslcs de 'le Bstétice, se podris pregunter:
57 1o Bello? icémo es que Croce no se preocuza Gﬁﬁfesteféroblema"
Gue he fatigedo,y fatiga, & la mente de tantos filésofos, y no fi
18sofos? '
Sabenos gomo ha persistido sienpre el litigio entre una
clencia estética y une ciencie de lo btello o entre una forua esté-
tica y une ertistios. ifn en la asctuclidad (2) se debate el pro-

bleme y se busce distinguir una Ciencia del arte de la cienocia

Estétice, afirmando que 1o estéti00 o5 s0lo un momento del arte y

g%} entile- Sommario di Pedagogie- II- pag. 184.-

G
Croce- Oonveseazioni oritiche- I- pag. £0.-
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ol arte no entra todo en la Estética. El error de esta separacidnm,
dice Croge,(}) atn apreociable en su intento, es de dejer mée allé
o 81 lado de la clencia del arte una eiencie de lo bello. Pero ye
Croce, en su Estética, ha dado la re%&esta el probvlema. Por la &ac
tividad del sentimiento, o aétividaa eoonémica, tenemos lo dtil o

lo nn @til (@isutile) cada uno de los cumles forma un valor; fren-

te a este valor hay un desvalor (disvelore) o antivelor gue no
significe susencie de velor, sino méds bien ie lucha entre velor
desvaldr, lucha en que no hay triunfo. "El valor eg le ectivided
que se desarrolla libremente, €1 desvalor ers su contrerio”. Zete

definicidn es le que sirve para esclarecer el concepto de lo Be-

1lo.{?) Los valores y los desvalores estéticos, intelectuveles,

ecohémicos y 8ticos tienen distintas derorinsciores en el lengue-

Je comén: bello, verdasdero, bueno, Gtil, conveniente, justo, exac-
to, etfc., para designar el l1ibre desarrollo de la actividad éspi-
tittel] la accibn, la busce cientifica, la produccibn ertistica,

que han resultado tien; y feo, falso, malo, inltil, inexacto que

representa 1o que ha resultedo nmeal.

En el lenguaje un t8rmino suele emplearse pers ambos ca
sos; ael, bello, se dice de7g;presi6n conseguida, de une verdad
olentifica, de una aceibn Gtil o moral; pero cono la tendencia
prevaleciente es la de restringir el significado del voceblo "be-
110" #1 velor estético, Croce define 1a belleze como expresibn
consoguida, ™o mejor, expreciém, y nede més, puesto’que 1a expr;—
sién no conseguida no. es expresidn” (ibid.) En uno de sus Gltimos
escritos, Oroce sclars este concepto de neger una"ciencia de lo
bello™ evidenciendo su origen y esignéndole el luger que le co-
rresponde fuera de la reglicdad espiritual,'la Pricologia.(d) Lo be

1lo helle su férmula en lo escolésticd: 1d cuids inse &pprehensio

guoyi seggl ()di Estetice- peg. 287.-
istética- peg. 91 y pass.

Juovi segegl di Hetetice- Il oo y 3

ent. SbeCEy ncebhto extreestetioco del vello-

—
;o
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placet. éY’qué,és lo que place eﬁ}el momento de le aprehemeidn?
Todo 1o Que tenga algdn eprecio: lo que es bueno, 1lo que es dAtil,
1o que es verdad, y 1o que es también ertisticemente aprecﬂahle;»
de 811{ un bello intelectusl, moral, edonicts, ertfstico; y ae
811{ que se ponia como "bello esencisl™ &l Ser, a le Vide, &l
Ahor, el Universo, & Dios. Por esto es que cuando se quiere tra-
tar cient{ficemente de lo Bello, no hey més remedio que trater,
recpectivamente, O problemas del conocimiento, o problemas’mora—
les, o problemas econdémicos, 0 nroblemas ertfsticos; "y une cien-
cia de lo Bello gque esté por Si'sola/no teniria, porque no podrie
tenerlo, nunca lugar™( Ibid.).

Existen dos tenteltittas para relacioner lo Bello con el
Arte; uno consiste en concebir la activ:iced del esrte como produc-
tora de imégpnes de'lo sinpdtico, ¥y en este caso co niega el carée

/ . /
ter tebdrico del arte, cayendose en una Estética edonistica; el

otro, en dividir el arte en dos clases, une de la "elleza™ ;- otre
de la "expresidén™, concibiéndose como arte "expreciva” una suerte
de sentir préctico y de edonismo, como el deleite, "o, & menudo,
el aére deleite, de la conmocidn™; con lo gue ce cae en el pri-
wer caso. -ero ademde de estas dos tentativas, parece que existe
otra mas concreta: el erte es expresién e intuicién lirica, pero
hay dos elases de expresiones: expresiones de 1o simpdtico 7 ex-

preslones que comprenden les demés formes del sentimiento. "Pero

esta menera, es, en la cede de exasto pensaniento o filosoffs,

vetedo, porque sentimientos puros {como deofan los psioblogos del

setecientos), distintos de los sentimientos mixtos ( como tambidn

entonces se llamaban), no subsisten, ni son pensebles".(ibid.)
Todo estado de &nimo, en su individuslided, es integral y totel;

¥ la distineién no ep filosé<ioa sino empiriocs o psicolégica. *Y
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peicologicanente, 0 ge& COn ese tento de sbstraeccién que la psico
logie necesite, blen puede acepterse™. Y con ésto, con la affini-
cibén de lo Bello como 'wxpresién comseguide™ o solamente ®xpre-
s46n", damos con otro problema que, aon la "negecién de los géne-
ros litererios™ y con la "identided de Estéticae y Lingiistica™,
representan las consecuencias aﬁﬁ:sobresalientes vy origineles de
esta estética qrooiana: nos referimos & le liricidad del Arte.fi
Henos visto como Croce, en brillentes polénicaes (y es la polémice
el fnico método critico por &1 uietido )he librado al arte de to-
dos los connubios oon actividddes, diremos usi, exteriores del
erte: con la fisice, la edoni%tica, la éticely 1la 1égica; pero
quédaba, pare llegar a un exacto sentido del "arte como pure in-
tuioibén™, vencer uns disidencia internsa, yrorque, acepta?o gue el
arte es infuioi6n, y-la intulcién es imagen] se puele pregunter:
En que se distingue unea inagen verdedere de une false? )O es que
el arte representa la una y la otra? Por lo pronto sobre la cohe-
rencig de una imegen, o le distincibn entre une imagen fulse y
otra verdadera, hay sanos criterios gque le distinguen y bastaris

el cédlebre: "Humano cgpiti cervicem pictor-equinam jungere si ve-

11it,. . ... risum teneatils amioi?™(1) Hemoe vieto como dando &l er
te o1 oficio de representar ideas se oaia en un éstetismo que ya
hemosg oritioado; critica quc puede extenderse & otros errores que
s0n consecuencias de ese doctrineg la alegorfe y el sfmbolo, con
cestos ambos que rompen lu unidad de ls intuicién y representan

un dualismo frio e incuperable. La misma lucha entre romanticismo

7
¥y clasicismo, el uno pidiendolo todo sl semtimiento ¢ el corezén

¥ el oftro & la belleza de la idea aclare esa confuridn sobtre la

: . . , ]
neturaleze del arte y nos da une luz pare comprender como ese lu-.

Cha entrc los gue pedfan todo & la pasibn y los que 1o pedian =

(1) Q. Horatii Flacoi- De irte poetice- PLESe1-5.-
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la ggg;gsentacién ere como esO0s monbes cantadoe por Alesrdi: "si

guardan sempre e non si toocan mai”; dos puntos de viste que, to-
mados aiaiadamentg, ninguno tiene razdn; no hay representacidn
sin pesién, ni pasidn sin representacién: y se les escapabs, &
los unos y & los otros, el.verdadaroﬂsignifioado de una otra de
aéte, el nexo de la oreacibn poética. Be les escepabe, se entien-
de, a los artistas mediocres; que los sumos, los artistes verdade
ros, no se contentaban con predicar este o aquel postulado o revo
lotear por todos los posibles cempocs de la teorfa: "di qua, di 18,
di su, di gid™( 1), como dir{s el Ariosto; ellos se comunicsban
con la vida, con-ellia hacian todo uno a su fantasia y violendo
"los siete velos de la virgen Ehia', daban representeciones niti-
des y vivificedas por el calor de los sentimientos. Y son éetos
0, en general, la séhtimentalidad, le base efectiva obréffglfantg_
sfa, como tode la vids tebrica.

"la intuicibn es verladeramente tal porcue re;recenta
un sentimiento, y solemente de &1 y'sobre ¢ 61 puede surgir™.(2)
Siendo el sentimiento le base para unaz intuicidn (ndtese bien: el
sentiniento es la base, pero no la intuicibn), todas las divisio-
nes en noecis- dremética, épica o lirica, no tienen r&sdén de ser;
s0n todas “divisiones pedagbzicas de 1o indivisible:; el arte es
slempre lirico, o see ééioo 7 dremético del sertimiento”.(ibid.)

Luego, puec, & lus identificaciones que Croce ha venido
haciendo entre intuicibn-exyresibn o intuicibn-arte, hay que agre

gar la otre: intuieién-lirice, adjetivacién que es un ipdtil egre

gado en el campo estético y que sélo sirve para distinguir le pu-
ra y verdadera intuicién de la imagen arbitrerie o del conjunto
de imagenes malanente combinadas. Este teorfis de lg "liricided ael

arte”, enunciasds en "Breviario di Estetica™, por Croce en 1912,

(1) Orlando Purioso- cento XXIV- 14.-
(2) Croce- Brevikrio di Lstetica- pag. 42.-
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ha sido clsramente desarrolladas en mm articulo snereecido en "The
English Review™(1): all{, entro'otreé eclareciones, estd la rela-
tiva & la negacidn hecha del sentiniento bomo intuici6n;y & los
que atacan, por ésto, a la intuicién pure como "fria™, Croce les
recuerda gue, precisamente, por estar libre de referercias inte-
leotuslfsticas o 18gicas, 1la intuicién pura exprese o intuye glem
ore un estado dé dnimo y que:‘bajo aquelle aperente frielded, hey
calor; "tode verdadera creacién de crte es puta.4nfuicidn sdlo
con la condicién de ser pura 1frted™. Y como el concepto de "1iri
ca®, de especulativo que es,‘en la empirias tiene el eignificado
de un género de arte: "el género 1lirico™, como hsy un';género éni

co®, o "género drapético”, etc., Croce en su Gltimo lidbro apsreci

do, "Le poesis di Dante™, insiste en le acleracidén de su princi-
pio: "La liricided, de cue heblamos, no es un gérero de poecia,
sino que es la misma poesie, y més bidn toda obre de srte, pictd-
rica, pléstics, arguitecténica, musical 0 en otre forma que se
llame™.(2) Concepcibn que recuelve .la entitesis entre lo estétice
idealista y la roméntiéa, -la cual, buvcando une nasteris pars el
arte acababa por cifrérla en una reclided externa, urne csuerte de
"imitacidn de la naturaleza™ ¥y buscando una forms creaba el sim-
boliemo-, con la cdncepci6n de que ™le materis ec el préetico sen
t1ir ¥ la forma la elevacidn del sentimiento & intuiciém, o ces &
problems tebrico, gue el arte poﬁe v recuelve el mismo tieupo,
creando le imagen”. (ibid.) Y & la falsc escusecibén de un arte asi
entendido, que reduce a éste a la resonsncia de le pasién y pro-
mueve un ultra-romenticismo, Croce, conteste que sBlo gracias &
ese concepcién "se supera y se concilia le otre antigua antitesis
entre roméutico y cldeico, ¥ que el uso que de las palabras "l{iri

ca®, "lirismo™ y "liricidad" haoen los desordensados y desarménicos

(1) 2n 1taliano;puede vorse en "Critica™-XVI- peg. 129- 1918; ¥
., gparece en uovi sagpgl di Egtetica™-198£0.-
(2) "Lz Poecfa di Dante"- pag. 32.-
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artistes de agafio, es le carioatufé y le pervereibn roméntics de
un concepto no romintico, surgido como correcqtén del romanticis-
mo™. ( i"'.)id)

La asceptacién del arte como "pura liricided” (lo que tie
ne incluido le identificacibén ¢e intuicibn-expresidn y de conteni

do-forma) nos plentea, y resuelve el mismo tierpo, el probleme de

los "géneros literarios™, pfoblema que, después, no es problema
si estamos blen oompenetrados de la esencie del arte. Ya Croce,
en su "Estetica™, hace ver el origen de ecste problema: de una in-
tuicidn se pesa a un concepto, puesto gue Bste es un segundo gre-
do respecto & agquella; un consepto, por lo nismo, destruye las in
presiones y cambia lo individumel en universal. Se ha demoettado
gue el concepto tse concrete, & su vez, ¢r. una éxpresién; pero es-

$0 no quiere decir que lesg primeres e.preciones no heyen sido des-

tru{das. Cuando se esté'en el segundo gredo, el primero estid abun
donado. Crooe ejempliFfica ésto en la siguiente manera: "(uien pe-
netrare e¢n una geleries de cusdros, o quien oomenzara & leer une
serie de poemnas, ﬁuede, después de haber mirado o lefido, proceder
médes alld e indagar le néturaleza ¥y las releciones de las cosss
allf ex-resadas. Asf aquellos cuadros y aquelles composiciones,

da los cuzles ceda uno es un individuo logicamente inefable, se
van resolviendo en universales y abstracciones, como costumbres,

paisajes, retratos, vida doméstioa, batellas, aninales, flores,

frutos, marinas, campos, legos, desiertos, hechos trégicos, cémi-

cos, piadogos, crueles, liricos, 6picos, draméticos, cabelleres-

cos, idilicos, ¥ ctc.; & menudo también en cstegoriss mcramente

cuantitativas, como cuadrito, cuadro, estatuita, grupo, madrigel,

cancifn, sonetoy coller de conetos, voesle, poems, nerrecibn, no-
yYela, eto.” Cuando penssmos ectos conceptoe el hecho individuel

va no existe: de hombres estéticos nos heros vuelto hombres 16gi-



cos; de contempladores en raciocinadores. Procedimiento perfectea-
nenta admifﬁﬁle en que se bace & ciencis cue no trebeje con in-
tuiciones sino. con conceptos. "Z1 error comienzae cuando del con-
cepto se quiere deducir la expresién ¥y én el hecho sustituyente
encontrar les leyes del hecho custituido, cuando no se nota la 4i
fetencia entre el segundo peldafio y el primero, ¥ por consiguien-
te, ectando en el segundo, ée gfirma estar en el nrimero. Eete
error toma el nombre de teoria de los géneros artisticos y litera
rios™(1). Croce desnuestra posteriormente como ese problema nacid
del error que hemos llsmedo ™intelectuslista™ y como el siglo
XVIII fué la époce en que tuve-mayor resonancia este probleme de
los géneros,(2) y tanbién como pedir a la Estética esas d&€finicio
nes de "géneros” ser{a lo mismo que pedirle definiciones del &anor,
del odio, de la felicidad, etc. porque todas son pasiones que for
men le viue, pasiones o vida de gue el erte wive. Y esto no seria

cinao confundir le Estética con la Psicologla descriptiva: o, peor,

entender lu misma Zetdtica como Psicologia descriptiva.Pero como .

ecos conceptos se usen y, caliendo de la Estética pura como trate
do Tilos8fico, tienen su explicacién, Croce, concecuente con su
eriterio cue en otro lugar heros apuntado, no plde que esoOs oon-
ceptos sean desechadqs 0 borrados de un plumago; neséndolos en el
cempo tedrico, para las necesidades del critico literario las ad-
mite con la condicibn, idéntica:r a la expresada pars los concep-
tos psicolégicos como "instrunentos”, de que se averigue qué uti-
lidad tiene le Psicologie descriptive pare la Critica literzris B
llegéndose & la conclusién, de que-"ios géneros y las claces gir-
ven de csubsidio-al or{tico litererio; pero éste debe entender &l

igdividuo determinado, delante del cual se ooloca oara a cara".

(Ibid. peg. 286).

Estética- na% ‘passim.
OYia do

(1)
(2) cfr. 3ulla’ s 11'Estet
1T . O loa-, Nuovi S, i ag. 11
(3) Problemi di Hetetioa- L' unorismo- pag. 27ggy pgsg.- ! y Pese
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S610 rapidemente no: dotendremos & tretar sobre el pro-
. ) ,
bleme de "identided de Linglictica y esfética"™, problema Gue res-

ponde &l subt{ﬁulo de 1la obrae de "limguistica generale®™. Y seréd

breve no porque sea poco importante: @l contrarie, con ese proble-
me se identifica toda la Estética; y por eso mismo, como log pro-
biemas de la lingﬁ{stica son los mismos que los de la Estética, un
esnecial tratado sobre el lenguasje seria 1o mismo gue un tratedo
filoséfico de la cienois estdtica.

abiéndose identificedo el hecho estético con la exnre-
si6n vy no siendo le ciencia flel lengunaje sino el estudio de expre-
siones, la 1ingﬁ;stica no podré ser sino estética, salvo el caso
en que se afirme que el lengueje no soa expresibn; y en la nisma
forme puede demostrarse que la identidal de Lingﬁ{gtica v Estética
no es como si 1a»pr{ﬁera Tuese ﬁna ciencia esgpecisal recspecto a lsa
segunda: 1ingﬁ{stica genersal (la 1llema Croce) y IDstética son una
sola ciencia, por gue pasra ser una ciencia especial deleria tratar
une olase especial de expresiones y ya se ha démOStrado cue no
existen clases de expresiones.(Estética- cap. IX).

Una prueba més pera esta identidad la encontramos en el
hecho de gue los problemac Ce la lingu{stica son los nismos que
los de la Estética y que le soluaidn de los unos es como la de los
otrom. "as{ se he disputado si la lingiiistica ses disciplina histd
rica o cienti{fica; y, hecha la distincidén entre cientifico e his-
térico, se ha preguntedo si ella pertenezca al orden de las clen-
cias naturales o de les psicolbgicas, entendiéndose por estes flti
mas tento a la Pgioolozfa empirice como & las ciencias del espiri-
tu. Lo nismo he mcaecido pura le Betética, que algunos (confundien
do la expresibn estética con le de significedo filosbfico) conside

ren cono olercia natural; otros (equivocéndose entre expresién en
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su universalidad y olasificacibén empirice de lae expresiones) co-
mo oiencia psicoldégice™ 1)
' /
Las mismas teorles lingiiisticas, la del ";ay! ;ey!™ (teo

or{a de la interjeccidn) ¥ la del "bau-beu” (teoria de lz onome-

topeya), no son més que errores estéticos: la e:precibn fisics,le

primere;y la segunda, une veriente de otro error: la exprecidn-aso-

ciacibén. Los ajemplos podrien multiplicarse: la teorla de las per-

tes del discurso que er idén%ica a la de los géneros literarios

v el no reconocimiento de la @nica realidsed linglictica: la pro-
Eosicidn; la clesificacidn dé_las lenguas que es toda uns con 1la
clasifiicacibn de las obras artisticas; etc., etc. y la gramétics,
a quienegiega toda posibilidad de Mrornativa™, tiene su scepte-
cibn (1lo mismo qgue se ha hecho con.la pisicologia en cuanto "ins-
trumento®) cuando se entienda como mera'disciplina ennpfrice o
sea "uns coleccibn de esquenes Utiles para el eprendizeje de las
lenguas, sin pretensidn elgune de verdad filosbficae™.(ibid.peg.174)
Por dltimo, el mismo error tue hemos notedo en la Zctética: de

la medida recionalista de 1o bello o de 1o falso absoluto estéti
co, 10 venos aparecer en lu'lingﬁ{stica cuando se heble de upa
®lengus mo%elo" 0 "unided Ge lenguaje". "E1l lengusje es perpetua
Gréggién; lo que se expresa una vez con la pelabra no ce repite
‘sinmo precisamente como reproduceidén de lo ya producido; las ciem
pre nuevas impresiones dan luger a cambioc continuos de sofidos v
de significados, o seé a expreciones siempre nuevas. Buscar uns

lengue modelo 65y Pues, buscar la inmmovilidad del moviniento”.
(1pvid.) (2).

(1) Estética- peg. 166.-

(2) Pars mayoreg aclaraciones, ofr. especialmente; "Filoscofis del
linguagegio” ‘en "Convercazioni critiche®- S.18. cap. IV.-
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CAPITULO III \

La LOGICA COLO CIENCIA DEL COIICEPTO 27RO

Decordemos: "C1 comocimiento tiene dos formag es cono-
cimiento intuitivo y es conoeilmiento léﬁigg; conocimiento por lea

fantacie y conocimiéhto por el imtelecto; conociniento de lo indi-

vidual o0 conociniento de lo universal; de las cosas singuleres o

de sus relaciones; es en réaumen, o productor de imégenes 0, pro-
ductor de conceptos;.(l) Hewoc visto, también, la diferencia y ls

iunidn de ebtas ¢oé formes del mundo tedrioco, fuers deo laze cueles

no existe una tercere: le intuiocidn que es el primer gredo r no

necesite del congepto y'éste, formado sobre el campo de las intui
Q&ogws, no es y es intuicibn. Como universal o como relecibn de
coala, el concepto, en el moniento en c¢ue del estado contemplativo
de la intuicién se pesa al juioio, no es intuicién; pero cesi al
mismo tiempo, cuando en algﬁxa menere ec& relacibn o ese universa
lidad tome;'y no puede no tomer, une determinucién cuslquiera, o
8ea, 8o oxprese, entonces, sin perder :=u oarécter conceptual, es
#ambién ictuicibén. Precisarente esa neturasleza del concepto de
-

ser concepto y, &l miemo tienpo,intuicibn, constituye la verdade-

ra esencia de un concepto: c£er universal e individual.el mismo

(1) Ectética- Hag. 3.-

1
!
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tiempo es lo mismo que aftrmer el prinocipio dialéctico de la uni
dad-distincidn, como veremos nde adelante. Ademés, ¥ es convenien
te repetirlo antes de continuar, debemos tener en cuenta gque, si

probamos ue .81 concepto es tanbién intuicibn, puesto que es rela-

ciln. de cosas y las cosas son intuiciones, no quinre decir, ésto,

gue el concepto sea une consecuencia o un espejo de las cosas.
e e - Tt e R . e e T 4 e e e e ¥ ™.

A —————— e T

E1l principio vitel del ooncepto ecté, adomo todo lo tedricc, en su
naturaleza creativa .jaué ec el conocimiento por conceptos? Es co
nocimiento de relaciones de coses, y las coeas son intuiciones.
Sin las intuiociones no csorn posibies los conceptos, como sin la msa
teria de las impresiones no es posible la misme intuicidn. Lae in
tuiciones son: este rio, este lago, este arroyo, osta lluvia, es-
ta cone con agua; el 6oncepto'es: el agiea, no este o aquella &pa-
rici@n ¥y caso partiéﬁlar, 5ind el ague en general, en cualguer
tiempo y lugar que se realice; materia de intuiciones inTinitas,
pero de un concepto solo y constante™.(1l) Y asi como henos afirma
do, en 1la Estética, que las intuiciones por més que tengen como
materie & las impresiones son actos creativos y no copias o dupli
cedos, este principio debe hacerce extensivo al concepto ¢ue, con
la intuicién forman el conociniento tedérico, conocimiento, & su
¥Yes, que oc creacibn de la realidad, y que el howbre tento comoace

cuamto hace, en el sentido viquiano de: "verumipsum factum™, por

la profunde .gondicidén del " uie verum facimus¥; psra conocer une
cosa hay que hpcerla y ia verdad és el hecho mismo.(R) Por no te-
ner en cuenta esa vitalidad del cencepto, 0 =n el caso gspécial
_de Vico, por tomar esa exprecidn "verum lpsum factum" en el senti
do de que™e verdad es igusl al hecho” (como han hecho los pogiti
victas)(8), se llega, en definitiva, & postular uns realidad fren

te al individuwo, o, lo que es lo mismo, se llega al dualismo, cu-

Estética- P38° 27.- .
Cfr. Croce-/La Filosoffa de G. Vico- cap.I.-

Surs este punto, cfr., ademés de la obra oit
_ ., de de -
tile: "Studi viéhiani'.- #de de Croge, Gen

— vy —
[
' Nt ‘at
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yos limites se tiemen por superados @espués de la "sintesis &

priori®. "Si el conoclmiento no es hacer o rehacer lo cue el mis-
no esp{rifu ha producido,lano se vuelve &8l dusliemo, a la cose
frente al pensamiento con todos los ebsurdos conexos?”(1)

. Por es0 es que Croce, nara evidenciar cue los corceptos
qae forman su "Iégioa", no son los naturelistas, o psicolégicos o
matemdticos, ¥ si loe que responden a la tredicién idcaiista, a
la Pilosoffa, y que bien podrfan llemerse "sintesis a priori™ o
"digléctica™ o "idea", etc., los Genomina "conceptos puros”, "pe-
ra hecer resplandeocer sobre les cabezas de los forjadores de les

ficciones conceptuales la luz 8c la sole verdadera forma de con-

cepto, que es la "logicidad™ misma en su universelidad y en su

b

nuestros dias, esta denominacidn de concepto puro suste a pocoe,

/
rigor. ,Como no advertir gue la eleccid esti bien hecha, si, en

pero asusta e muchos e irrita a muchisimos, peor que el pefio ro-
jo agitado“égilos ojos del toro; o sea, si ella, como toda eficez
medicina, suscita reeccidn en el organismo del enfermo?®™( 2)

Ei concepto es un aspecto de lo real o una forrme del Eg
piritu y la ciencia 1légica ectudie ese objeto o probleme; y, has-
ta podria afirmarse, qué 1le Ldgica no es méde que el concepto en
sug.formas como nanifestacién del conocimiento 18gico, forma gue
se efectda etornemente en cada instante de la vida del espiritu.

Lpuéles con los curacteres del concepto puro? Primer ca-

récter del concepto es la expresividad, o soca "es obra cognosciti

ve, ¥ coao tal expresadu y hublada: no es ya acto mudo del espiri
tg, cono seria, en s{ considerado, un acto préctico™.( @) Pars la
demostracién de este nrimer cardoter puede tomarse cono perangén
1o que ce ha dioho con respecto a la intulcidén cuando se ie nega-

ba expresividad: que ocuando un poeta o ertista s irus tener muches

1) Croce- Proﬂ emi di Estotica- pag. 486.-
(g) = Légida- pag. 25.- 8
3 ) " ]

"
27'-

—
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y vélidas intuioiones pero que no phe@e“expresarlas, en realidad
no las tiene o, por 1o menos, no son vélidas: son monedes dorades
'y no de oro, deéfamos: y del Conceptg, quien dice poseerlo se le
puede sometor a una prueba: "invitar a quien &firma btener tal po-
sgsién a exponerla con palabrec y con otros medios de expresién
( sedmbolos gréficos u otros). S1 aquél go niege y dice que su con-
cepto'es tan profundo que para traducirlo las palabras no valen,
se puede estar seguro} o que &1 se iluslone de poseer un concepto
7 posee sinplemente turbios fentesmas y pedezos de ideas, o gque
el profundo concepto esté solo vegamente por 41 presentido, o a
lo sumo se comiensa &penas & formar, vy esterd, pero todavie no esc
t8 poseido™. (ibid).’

(8

Segundo carécter és ls universelided; carscter &ste cue

no es como el snterior comdn al conceptoxy & la representacidn,
sino que es propio del concepto: universalided o csea treecenden-
cla respecto a las partes singulares, las cuales, en cualcuier n@
mero gue sean no iguclan al concepto. Un. conasepto qgue se demues-~
tra no ser universal, por ecto mismo cse rechaza como cohcepto.
"Por ejemplo, la soviologia afirme el concepto de sociedad como
concento rigoroso y principio de ciencia; y le critica de la socio
logfe tiende a probar que el comcepto de sociedad no es universel
sino individual, o nds bien clguna cose de general, el grupo de
algunos entes que lz representacibn he colocado frente al sociblo
€0 7 que 81 ha aislado artitrariamente ds otros conjuntos de en-
tes con los cuales estaban 11;&&0;_0 ce podrian liger™.(pag. 28)
Y, al contrario,’conceptos que se han tenido como eepsrsdos, hen
sldo demostrado universales, lo qué constituye un mérito del pen-
semiento verdaderanente cientifico. "Por ejemplo: en un tiempo ¢ce

ha creido que la voluntad 7 la accidn fuesen conceptos distintos;
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'y se he oumplido um progreso con unificarlos, estableciendo el
sonoepto, verdaderamente unlversal, de la voluntad que es &l mis-
mo tiempo ecoibn. Asf también se terfa que la expresibén del len-
guaje fuese cosa distinta de la expresién del arte; y ha sido pro
éreso universslizer la expresidn del arte, extendiéndola el len-
ghaje, o la delilénguaje, extendiéndola 8l arte™.(ibid.)

El teroer cardcter es la conorecibém. Un concepto que

ses pure universalidad y que mo se determine en &lgune nenera en
algo determinado o concreto, serie como una intuicién que gquicsie-
re representar la belleza em sf, couo algo absoluto ; gernerel,
abstracto. Ho baste & Dante, {para no repetir eino el ceeo citedo)
intuir le léstime y la adniradién, la despracia y la altivez de
una mujer, oantando a lo lgstimoso, & 1y wdmiretivo, & lo desgra-
cisdo, a lo altivo 6-a un conoepto que formare loc cuatro; caeris
en el artificio y en la declamacibn; pero es frentc y en conteacto
con una vida, con Francesce que ve unida a su Peolo, "e pazion si
el vento esser leggieri” cue aun en el infierno, l& peor desgra-
oia, acepta ese amor con z1tivez increible ¥ qQue afirma que nunca
he de ser separsda de esc horbre con quien ha pecedo, etc., etch’
es entonces, oauando y oomo Dante es poeta: en eca forma concrete
de representer un sentimiento que estd en todos los humenos.

Y un concepto que »l trascender las ringuleres condicio
nes de las ousles surge, no sea immenente en todas las representa
ciones 0 no se concrete en una singular, seria un falso concepto;
una abstreocidn & quien ie fzlte lo més esencisl: la realidad de .
la vide. Por eso Croce declara, aéi corno.1lo hizo pera le univerce
lidad} que cuando se Aenuesti'e gque un concepto no es concreto.con
9e0 mismo se demuestra la falsedad del eoncepto. "Y ec{ se ha con

futado el :concepto del EBspiritu tomado cono distinto de le Yeturs
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leza (espiritualismo abstracto) o/dé lo bueno como modelo coloca-
do més alld del mundo real, o de los &tomos como couponentes de I
realided, 0 de las dimensiones del egpaclo, o de la distinta can-
tidaed de placer y dolor, etc.m. Cosaé-todas que no se encuentrarn
en ﬁinguna parte de lo real, no habiendo ni una reelidad meramen-
te natural v extrafia 8l espiritu, ni un mundo ideel fuera del
real, ni un esp&cio & une u & doc dimensiones, ni un placer o do-
lor homogéneo & otro ¥y por esto nayor o menor que otro: todas co
sas que no nacen, pues, de un pencsemienfo concreto y no fornen
"conoeptos™' (ibid. pag. 29).
Uns completa aolaraoién de este concepto del "concepto

puro”, la tendremos si nos detenemos un momento en considerer lo ,
que es para Kant la "sintesis & priori™; posicién filoséfice de 1s
cual,nos parece, (7 Croce 1@ deolars con ciertes precauciones
propias de un pensador que busce aleccionarse en toda fuente de
verdadera filosof{a), tome su partida el pensamiento crociano Pa-
ra 11egér, después de hatifse_pon Hegel, a su'concepto puro".

Y como la originalidad en asuntos kentisnos serfa pretensioss
(aunque no ékt?emos en el caso de Spencer qwe &l abrir un libro
que fué,~por cesualidad, 1a "Razén pura", lo cerr$ al momenta por
tenerlo como libro de pooe o nula importancia- y fué lo dnico cue
oonoodd .de Lsnt, segln afirma el Dr. Rivarola) nos perﬁitimos
transcribir unsa glosa de Gentile &l resnecto: "La s{ntesié & prio
ri de EKant es categorf{a, la cual no es un objeto del persemiento:
no es un pensado, ni, verdaderamente, un pensable; borque, como
funcién trascengental, ostd més acd de la experlencie, en gue to-
do 1o ypensable viene raulatinamente pénsado en virtud de le nigme
cetegoria, De donde es sf uu comcepto, bero un concepto trascern-

EEEEEE: T-POT consiguiente inmenente en los conceptos gue vensamos
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conexos en le sintecis de la experiencia: los cuales fienen er: 61
su condioién y de alli eparcoen respeoto & é1 en tole su aposterio
ridad. De menere que, si los elemgntos de la sintecic se quieren
llamer conceptos, ellos son tales en virtud de un concepto de
quien dependen, y sin el cual ellos no se representadian en ningu
_na'manera delente del pensamiento; y que es (el concepto trascen-
dental) por esto el concepto originario, el verdadero concepto, o
concepto puro".(1)

Ya verenos més adelante que aleboracidn superedors o
gsomplenentaria puede sufrir gste significado de "concepto puro™,
por el momento nos basta con e8fa especificacién y mée nos urge,
para la nejor deterninacidn del "concepto puro” crociecno, coneide
rar qué son esos otros conceptos, ten ennloados ¥ vulgarizedos en
las cienciss neturales 7 en la misma vidd de todos los dias; )

*

pare entendernos mejor, L4ué son los que Croce llama "pseudo-con-

ceptos?”

4l lado del concepto ruro existen "pgeudo-concentos",

es deoir, conceptos que atacan &l soncepto puro:; formas conceptusa
les que quieren neger la Tuncidn 16gice del eoncepto puro y colo-
cer en cu lugar momentos del entendimiento que deben ser logica-
ménte surersdos; es una "scensi” del rensemiento 16gico que &ste
no edmite, o mejor,admite por que los corprendeyp lec da el lugar
cue les corresponie y marche més alld, pare resolver le reslidsd
en conceptos puros.‘EjQSPIOS de esa "scepsi™ del pensamierto es
la forma conceptuel del estetlsmo que afirma no cer posidble pen-
£ar por conceptos y que deberios conforriernos con le comtemplacibn

de los distintos espeetédculos que noc presenta la vide, uno trés

| /
otro,  que traacqnder es0 prooeso es oaer en lo vacio v shetrec-

to; es el misticimmo que afiruendo, como los estetas, la esterili

(1) G.Gemtile~ Lj riforna delle dislettica hegéliana- peg. 5.-
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dad del concepto y la validesz dglias representaciones, no se con-
forma con éllo puesto que ge les eceaparie ls unidad que ellos
pretenden y esa calma infinlte o ecse silencio sublime & qQue quie-
ren llegar; prediocan el concento del sillenocio y en ese como "pel-
pito”™ presienten la infinidad, la belleza, le verded, lo eterno;
et el empirismo que, en lugar de la poesfa del estetismo y de la
accién‘de los misticos, pretendep agruper las represertaciones y
hecen una representacilén de un ndmero infinito de representacio-
nes, que os como, dice Orocee ® guerer forjar no sdlo cuchillos de
distinto temafio y forma, sino un cuichillo de los cuchillos, més
8l14 de todos los cuchillos Que te neterielizan en el hierro y eun
el acero y que tiene forme y -uso determinados™.(1l) A ecta dltima
forma de ™scepsi™ es & lo qué:se lleme “ecorfe de la "ficcibén™ y

a 1o que Croce llami: "ficciones intelectuales"; Pere les tres
formes, Croce demuestra su absurdo: "Los estetizentes afirnen que
la verdad esté en la conteumnlacién estética y no en el concepto.
Pero, por favor, esta afirmecidn &es tgl vez canto, pinturs, misi
ca, arquitectura? Corcierne ciertamente & lc intuicibn; pero no
es intuicibn: tiemne por na*erla el erte pero no esc zrte; no comu-
nice un estado de énimo, sino que ocomunice mm pensamiento, o sea
wna afirnacién de cardoter universal; luego es un concepto. Un
eO0ncepto, con el cual se qumiesre negar el concepto, como con el
salto, que proyecta combr®, sc ha buscado, en las endedotes de no
velas hunoristioas, saltar sobre su propia sombre, o con asirse
al propio code, ponerse en salvo fuers del riol (ibid.) Los nisti

cos predican el gilenaio vy la neoésidad de buscar lo Uno, lo Uni-

versal, el Yo aon replegerse y encerrarse en sf mismo,’pero con

hager ésto’ con reoomendar el silencio, no pasera el silencio er

|
silencio, 7 van expliocendo ; demostrendo cuanla cea eficez su re-

(1) Légica- pag. 10.-
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ceta para satisfacer ias ansias deflo universal. S1i verdaderamer-
te oallaranh;es claro que no nos encontrariamos frehte a su doc-
trins, cono teorfa y férmule precise de discuciédn. Le doctrina
del silencio y de la tédoita accidédn y experiencia interior es, puss,
nads mds que una afirmascidn don_la cual se rechaza, ¥ se cree re-
chazar, otras afirmaciones. Pero afirmacién, regacibn y confuta-
cién quiere decir universelided de exigencie y de contenido; ¥
por ésto aquella doctrine importa un concepto: contradictorio
cuanto se quiera, que necesita elaboracibn, pero elsboracién cien
pre conceptual y no ya sensitive, sicrmre tebricea y no préctics,
lé fltime de las cuales impondria & susg adeptos cellarse dél todo.
é& quiéh, en nuestros dfas, hable tento como los mietioos? Al con
trario, /pue harian ellos en husstros diss si no hablaran96 Y don
de se lessuele enoontrar, en les solededes o més bidn en los cir-
culos o oafés, lugares en los cusles no se eallig (ibid.]1l) Por
d1timo 1los sostenedores de la teorfa de la "ficoidn™ se olviden
de un detalle: preguntarcse si la "teorfa de la ficeién™, no sea
ella misma uhs ficcidn. Croce toma especisl interés en dilucidar
la naturaleza de 1o que &1 ha llamado "ficcién™, la forma corcep-
tual de los empiristas;'que representan los verdaderos "pceudo-
eonceptos”, "uno de los térninos de los cuales el concepto debe
sér'distinguiid".iQué son las ficoiores intelectuales ? conmcepntos
Talsos y arbitrarios, noralucnte reprobables? producciones esplri
tuales, que convienen y favorecen & le vida del espiritu? Lrrores
que deben corregirse, ¢ formes necesarias?

Ye hegos visto cusles son los carscteres del corcepto:
expresividad{ universalidad y comerecién. ILe discusién cue hemos
dedo de estos tres ocaracteres J lg.aclaraci6n Eantigre gue hemos

trafdo 2l caso, noc permiten distinguir un concepto "puro™ de umma
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"rigeibdn™ o pseudo-concepto. Con démostrar arecisamente, que los
pseudos-obnceptos escupan & esa (ue hemos llansado ceracterfsticsa
esenoielisina del concepto: la "uniced-distincién” o 1la "univer-

selidad-representacibén™, se deswostirars, al nismo tienpo, la netu

raleza de los pseudos-conceptos.

. "Un concepto verdaderé y propilo, precisamente porcue no
es representacién, no puede tener en su‘oontenido un ecolo elemen-
to representativo, ni referirse & ecta 0 aquella reprecsentacidn
partioular, @ a este o aguel grupo de representaciones; si bien,
por otra.parte, preclsemente porcue uriversal respecto & lo indi-
vidual de las representaciones, te refiere a todas y & ceda une
conjuntemente. Considérase cualquier concepto de cardcter univer-
sal: 81 de lo cuslided por ejemplo, o del desarrollo, o de la be-
lleza, o de la finslidead. g&e puede algupa vez pensar ¢ue un tro-
zo de realidad, dédonos en la representacién, por zmplio que sea,
y abrale aln siglos y siglos de la més rica historia o nmilenios
gsobre milenios de le vida clsmica, esgote en si le cuslidad o el
-desarrollo, la belleza o le finmlidad, de manere gue se pueda
afirmar le equivelencis entre aqueilos conceptos y aquel conteni-
do represéntativo? Y se considere, &l contrario, un fregmento
ecuanto se yulera pequelio de vida representative; zse puede algurns
vez pensar ¢ue en €1, por veguefio, por stémico que sea, falte cus
lidad y deserrollo y belleza y finelidad?™( 1) Aun cuesndo se guie-
ra afiruar que las cosasfgon cualided sino centided; que no her
desarrollo sino inmutebilidad; que mo hay finslidad eino cauceli-
dad, etc. y hasta cuando se quiera colocar uno de estos dltimos
oonceptos: mecaﬁismo, inmobilided, ple&cer individusl, etc., en lu
ger de finslided, dessrrollo, valor estético, ete., sierpre ceds

uno de estos conceptos se referiria no & un £0l0 hecho de repre-

(1) Légioce- pag. 14.- -
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sentaaién ni a un grupo de represénteciones; serien conceptos gue
reemplazarian & los otros en su cerdeter constente y universal,

en ouanto conseptos serion siempre, oomo dice Croce, "ultre y omi
reprosentativos™. Cuando se prueba que un concepto proviene de hé
chos contingentes, por eso nismo viene eeparedc de los verdaderos

- ’
conceptos y se le suctituye por otro: todavie, sin ser sustituido,

viene suprimido sencillamente, cou lo que se reduce la serie de
los conceptos ggrdaderos 7 propilos; "reduceidn que es progreso de
pensamiento, pero ¢ue no puede nunca ser llevada haste le e&boli-
cifn de todos los conceptos,:porgue/uno por lo renos quedard sien
pre ineliminsable: el concepto‘del pensamiento que piensa la aboli
cidn; y este concepto, conrorme & la exigencia del concepto, seré_
ultga y onnirepresentativo”.(4bid. peg. 1f) ilotivo, este dltino,
profundenente dialéotico, que nos hace scorder al ™aunlla del non-

nulla™ de Tari ¥ ocuyaes rafces habrfe que indagsrlas en ls Tiloso-

r{a de Hegel, vara gquien "lo que ntega & s{ mismo, no se anulea,

no se destruye (como malamente traducen los francesos ol sich au-
fheben); -dice Spaventa (1l)-pero tomsndo, diremos asi otre forma
o determinacién, no solo se conserva, sino que se gumenta en si

misno, mejora, se hace verdaidero. Asi el ser, negando a sf, es el

no-ser, erc no le riem, le rien sbsolu: es més gue el ser, més
P ——

qQue el desnudo y simple ser. Esta negacibn, como acto del ser, es

el primey acto del pensemiento, le priaers determinaci6n, le de-

terninecidén micna, rafz primere de toda deterninscibén; determine-

0ién aln indeternineda, como el ser de guien ella es el ecto; pe-
o, s8i bien indeterminada eci, no es, repito, la nade, lo cero,
un vaso atrés, sino un paso adelante, 0 sea el prinmer paso”.

Pero las™icciores concebtuales" 0 "pseudo -conceptos

(eobre su teruinologfa no hey que batellar, dioe Croce; llamare-

(1) B. szventa— Frammento inedto- publ. por Gentile en ob. ait.
Pago 70— ' ! i
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mos & las "ficoiones" psoudos-oonéeptos ¥ & los conoeptos verdade

ros y propios, condeptos puros: denominacién cue noe parece tam-

bién més conveniente que la de ideas foonceptos puros) contrepues

tas a conceptos 18gicos (pseudo-conceptos), como un timmpo se de-
ofa en lacs escuelas)(l), no tienen esa caiacter{stica de ser ul-
tra y onnirepresentativo. Iguel que el error sealado en la Esté-
tica, cuando se afirmaba un contenido aparte, distinto e indife-
rente de la forme o una forme abstracﬁg sin contenido,en la Légi-
ca, referente a loc "pseudos-oconceptos™, encontremos un error ané
logo: conceptos que son reprééentativos pero sin universslided o
que sonfuniverni&es pero sin eontenido conereto; en el primer ca-
so no son ultrarepresentatives y en el segundo no gon onnirepre-
sentattyos. Croce ofrece ejemplos pare embos cesos: los conceptos

de casa;-gﬁtof}?sﬁﬁf-bomo tipo de ™pseudo-concepto”™ cuyo conteni-

do estd formedo mor un grupo de Trepresentaciones o pPOor une repre-

sentacidn; y los eonceptos de triéngulo y movimiento libre como

"pseudo-concepto” sin ningdn contenido représentativo. "Zn el pen
sar el concepto de casa, nos referimos & una estructurs artifi-
cial de piedras o ledrillos o hierros o paja, donde seres, que
llenenos hombres, suelen &enorar durante algunes hores o dies y
eaBos enteros. Pero pof numerosos cue sean aquellos obletos con-
prendido bajo ese concepto, vu nimero es finito: hubo un tiempo
en que no existia el houbre , por consiguiente tempoco le casa
del hombre y otro tiewpo, on yue el honbre existie sin la caea,
viviendo en cavernas o & cielo abierto. Podrfamos sin duda, en-
sanchar el concepto de casa comprendiendo pambién los cutiles, ha
bitedos por los animales; pero nuncae seré posible sefialer com ri-
gor 1ldgico 1la disfinoién entre artificiel 7 natural (el mismo he-

cho de habitar hsce al anbiente mds o menos artificiul, wmodificen

(1) Légice- PEE. 24.-
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do, por ejenplo, la temparatura),”o,;a distincidn entre los "eni-
males'aqué dbberien ser los habitedoyes, 'y losc no animalee, que
tembién alll hebiten, couo las plentes, gue teubién ellee buscen
a veces un techo; sin decir (ue algunaglplantas vy animales tienen
por cesa otras plantas y &nimales. De donde en la imsosibilided
de un neto y universal carécter distintivo convendrd: recurrir de
nuevo & la enumeracidén, y llamar cascs a estos Q aquellos objetos,
los cuasles, por numerosos que sean, cerdn tenbién ellos de ndumero
finito, y greciss & le enumeracidn cumplida o posible de cumplir
excluirédn de ci a.otros objetos.. Si ce quiere impedir semejente
exclusién, no queda nds que entender por "casa” une universal na-
rnere de vida de los seres; pero por este canino la ficeibn concep
tual se ve cambiando en concepto puro, vecio de representsciones
particulsres, apliceble asi a la cass COWnC & otres infinites re-
presentaciones de lo resl”.(1l) Lo miesmo nuede ‘decirse de "geto" y
"rosa™, csiendo evidente que su concepto puede ser constante y pre
eiso 8010 cuando se refiera & un grupo de gatds o rosas o, adn, a
un gato o rosa. "Un carécter rigoroso, gque valge pere distinguir
el gato de los otros animales 0 le rose de las otras flores, aidn
un gato de otro gato y uru rosa de otre rosa, _no existe ni puede
encontrarce. Esetas y otras cenejentes figciones conceptuales son,
puse, representatives, pero no ultrerepresentetivas: contienen el
gunos objetos o frazgmentos de la rewlided,pero no la contienen
toda". (1b1d. pag. 17)

Los conceptos de_triéngulo 7 noviniento libre tienen un
d8fecto anélogo pero opuesto: su validez, & primers vista; parcce
Indiscutible puesfo que se pucden pensar f;era del tiempo y dar
li{mites preoisos;y exactos de sug ogonceptos desde que el pensa-

miento sea pensomiento: &1 trlangulo esté formado por la intersea

(1) Légica- peg. 16.-

Py
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cibén de tres lineas rectas que encierran un espacio y forman tresc
dnguloe cuys sums es igual a dos éngnlés rectos; y un tridngulo
no puede ser confurdido con un ouadrilétero , 0 rombo; el movi-
niento,libre es un concepto de un movimiento Gue no puede ser con_
fundido con un moviniento que se supone tenga obstdculos. "Esté
bién", dioce Crooe, "sin eubargo, si ostas nueves ficciones concep
tusles dejan caer la marsafie de las renresentaciones, huyen despude
en una zona sin aire, donde no sc vive; . y si adquieren universai;
dad, es con la pérdide de 15 realidad. Un triéngulo geométrico no
hay nunce en le realidad, porque en la realicad no hay liness regc
tas, éngulos rectos y sunes de éngulos isuales a dos rectos. Un
novimiento 1libre no existe en la realidad, porque todo wovimiento:
real se efeoctda en condiciones determincdes y neccessrismente er-
tre obstéculos:(l) Ahore un pensemiento,. que no tenga por objeto
nade de real, no es pensaniento, y por ésto aquellos conceptos no
son conceptos, sino ficciones conceptuales".(ibiden) Le refu@aoi&n
de estos conceptos como "conceptos ficticios™ responde, como pue-
de facilmente oolégirse, & una exigendia profundanente idealista
de una filosoff{s que ha declarado que fnica re#lidad es el Espirl
tun 7 que fuera de &1, fuers del espiritu que es capaz de construr
la realided y pensar sobre ! mismo no hay més que abstracciones

0 fragmentos de la reallidad, ¢ue no son la verdadera realidad, la
cual os uns y eterna. Este uismo wotivo de concepto esté desenvuel
t0 aguda y ooncienz&danente por Gentile, & quien tentas dilucida-
ciones debe el raigao Croce. "El concepto, conocimiento verdsdero

v absoluto , debe ser 7 no puede ser otra cosa yue conoepto gue

ol espiritu tiene de =1 mismo (oonceptus sui). Puesta la multipli

. , /
clded de los objetos en sl abstractemente considerudos (por ejen-

plo, los hechos fisicos), es olaro que no hays positilidsd de co-

(1) Recubrdese el cago ¢lécico de la veloma ¢ue para volar neceﬂi-
ta 4z la tOQiotencla del aire.-
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nocorlos en otra forma gue por Gaéegorias, por claces, géneros 7
oosaa_aeﬁéjantes; ¥ .su concepto no puege ser sino um concepto ge-
needl que se refisre & otros particuipres, oono comidn substracto
de ellos. Pero, entendide la neturaleag de todo escto espirituel
oomo autooonociencia que enocierre en un acto de conciencia +tode
nfltiplidad, yvluegb la resuelve en su wumidad Innanente, cada uno
se convenocerd gue el conoepto mismo no puede se:r sino un momento
determinado de este actq en que 1la multiplicidad de los objetos
estd envuelta y resuelta como multipliocidsd de moﬁentos esniritus
les o0 sea oomo aquelle determinads exneriencie de quien corcibe

ol concepto™.(1l) Y en 1& refermte al ejerpla perticuler del srién
gulo conio concepto ein concreaibn -ejemplo cue ruede extenderce &
todas las meteméticas- Gentile demuestre: tsanbién cono le realidad
de los conceptos de ‘ese ciencia estd en le relacibn, relacidn cue
no esg sino une construccibdn mental, una cintesie de nuestro esp?-
ritu; pero que el triéngulo, como tode otra concercién nmetenitid
no tiene reslidad en si{: "un triengolo nom o'é se non si cosvruig
ce™.(2)

Rechazade en esta Z“orme la intromisibn de pseudo-concep-

tos en el campo de los conceptas puros, Croce bucca enccntraywsu
significado y su verdadero oTficio en la vida; (jtiene tan amplios
beEOB su idealiemo! ha dicho por allf). Por 1lo pronto niega Cro-
Ce que esos concentos pueden ser extirpsdos por completo y eterns
rnente sepultados, de‘jdo & que, 81 son errorcs que hay que vencer
tenemos;yno obstunte, nece:i&ad de usar Ce ellos, no eo6n "toncep-
tos errados", como se ies llama cuando ce pide su exterminscién ;
*podemo s oriticarlos y no rechezarlos: luego no es cierto que

sean, totalmente y en todo cignificedo, errores".(®) Pero el no

considerarlos como errores no quiere deoir, aoomo otros pretcnden,

(1) Gentile "Soamario.di Pedagog{a" I

- ar &ogle”. parte I- L'uomo- » T4.-
(2) Ob. oit. rargc IXI- pag. 219, pess.- i
(3) Légica- veg. 18, pass. -
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que dichos congeptos sean Gomo la'prepaiacién 0 los subsidarios
para lleger al concepto rigoroso. ng;}?-son, Primero por que el
espiritu no sqle poeo a poco de les rep}éé;ntaciones -8l contra-
rio, se ha tenido necesidal de recurri; & la imegen de™salto” pa-
ra explicar su proceder- segundo porgue los peeudo-conceptos ro
sdn buenos puentes para el corcepto,y tercero porcue los concep-
tos no se sdrven de los paeu&0+oonceptos ni piden su &syuds, des-
truyéndolos y oombatiéndoles. (ibid.-peg.l?, pass.) Bi no son au-

xiliares ni esbozos del verdaderc concepto bqué son ellos? Lllos

se constituyen sobre el mundo de la préctica y el espiritu préc

t

i
co si no produco ectos de conqoinientos, produce).actos Gue no ae

flan al conocimiento, y que pueden, y deben, eceptarse, practica-

nente. Si el espiritu précticq,f"dice e ur geto: ™ me represen-
tards a todos los gatos", @ & una rosa: "he ellf, te dibujo er mni
tretado de botédnica, y td representards & todas las rosas”;, y al
tridngulo: "es verdad, no puedo pensarte ni representarte; pero
supongo gque tl seazs el mismo del gue yo trazo con le regla 7 la
escusdra y me sirvo de ti pera medir los sproximetivos triérgulos

de la realided™; con ésto reconoce gue no cumple ringdn scto de

gconociniento. éPero cumple a’guno, en este caso, hostil & la con-
Giencia?”(gag.za) "El acto de forjar ficclones intelectusles no es
ﬁiii.'ni de conociniento ni de anticonociniento; no es logicemen-
te recionsl y no es tumpoco logicemente irracionsal, pero es racio

nel e su meners, precticancunte".(pag.23)

Determinade esf{ la naturalcza del pseudo-concepto, vol-
vamos, nuevamente al concento purg -del cual ys hemos afirmado su
natursleze y sus caracteres, naturgleza ¥y ceracterecs que pueden
resunirce en la genérice fbruula de: "univdrsalidad—distincién';

¥ lo que puede recabarce de este amdlisis y de la orftice ‘de los
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pcsendo-concentos es la efirmecidn de le unidad del pensamiento.
"El pensamiento es piempraé: pbnsamiento (1llédmese Razdn o Intelecto
o oomo guste), y plense sienpre por oonceptos puros, nunce con
pseudo-conceptos™.(1l) Y este pensemiento por conceptos puros, es
la L8gica, o oieneia del concepto puro, que absorbe en si a toda
1a Filosofia, 1as cusl no es més que un sistema de oconcertos, o

el Concepto. Pensar un odndep%o wuro es pensarlo, &1 mismo tiempo
que se afirma su universalidasd, como distincibn y asi como en
otras ocakiones hemos afirmedo ¢ue no existe un hombre gue se& SO
lamente Brtiste o, que es lo-mismo, cue une intuicibn sea sdlo
tne intuieién -aunque en el momento de la creacibn es pure intui-
oién- dhlia misma menera podéhbs afirmar cue un concepbto, si bien
en el monmento en que la intuieibn viene P&Eéada como tal o, es de
eir, cuando el penseniento de le forma contemplativa pase a 1le re
flexiva y entonoses el concepto no es més gue concepto, pura logi-
cidad libre de todo resabila o parentesco con iss démés activide-
des ?entales, no obstente, deci;mos, el concepto no puede ser pen
sado sino en relacién con los demés grados del Espfritu o asnec-
tos del Todo: un concepto no es intuicién pero vive de la intui-
¢ibn, no es practicidad y no obstante un soncepto ¢ue no origine
un ecto econdnico o ético seria un concepto gue repugnarfs al Zs-
pirita que es operocidad y no estética; sceris ooﬁtrario & la vide
misma que es fieci v no factum. As{, si nuectro rensemiento no eg
t4 equivdcado,»entendemos el concepto crociano de "goncepto puro™

¥ hemos querido, en alguna nanera, hacerlo, asf{, carne de nuestre

carne. . .

Croce llsme "momento™ & la posicién especisl o &l punto

de emergencie por donde pasa ol Bspi{ritu: como hay un momento ar-

ttetico, as! haey un momento 1égieo, como habrd un ecombmico y un-

(1) Légica- pag. 47.-

4
J
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ético*kLa activided tedrica se agdfa en los dos primneros momentos,
estético yllégioo, y dando origen a la ectividad préctica, viven

todos en 1a Yigtoria que es la vida misme del Eepiritu em su desen
volviniento, la vida gue el Espiritu miémo recorre, crea y recres

sub specie w=temmi.

. As{ ocomo para la Estética, Croce reinvindica pare su
ilustre coterrdnec,le gloria de haber sido el descubridor de la
verdedera ciencia légioa. Conocecor de'1os problemas filoséficos
en toda la historie de la Filosofia y admitiendo que hecste en S6-
crates hubo eca conciencia del concepto universal, no obestente,
un verdadero significado se aleenzd en el siglo XVIII, eomo reac-
cibén al sbstractismo de Descartes; y guien ﬁresenté una formel
oposicibn a la filosofie cbstractae y &l certesianiemo del siglo
XVITI, fué el italiaro Giambattista Vico, quien "entes y més cla-
ramente de Hamann, entrevid la unidad de filosofia e nistoria, o,

como el decfa, de filosofis y filologfa; concibib el pencamiento

como una historie 1deel de la realidad, inmanente en le hictorie
1™ -

ideal que corre en el tienpo; &bolid las distinciones del concep-

to como especies separedss 7 las sustituyé con la de los grados o

monentog,que &1 {como des ués Schelling) llenabs épocas idesles;

aonsidero el siglo abstracticta y matenético, que vels surgirse
adelente, como una imminente dec¢adencia de edad filos8fica, pro-
sagiando log efectoc del asntihistoricismo de Cartesio (y el pre-
sagio se verificf); etec., otc.(1l) En Vico halla Oroce el origen
le sus "momentos™, motivo o fundamento de 1la nueva filosof{a gue
en Xant debis enpontfar lu severa y-rigoross férmule. Kant, olvi-
d4ndonvs de otros motivos que enocierra su filosofia, "contiere
tembién el concepto fundsmental de la nueve Légice, en su sinte-

8is a priori, gue es unided de necesario v contingernte, de concep

(1) Légice- pag. 364.-
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to e intuiciédn, de pensemiento y representacibn, y es, pues, nade

menos que el concepto puro, lo universal concreto™.( ibid. pag.568)

Pero Kant_ﬁo 1llevé hasta ‘el fin lac consecuencias de su geniel .
descubrimientos la apriofidad de le intuicidn 1o llevé & 1las ma-
teméticas 7y no al arte; la aprioridad del intelecto 1lo 1llevé a 1la
f{;ioa ¥y no a la filosof{ia. ™La sintesis es la reelidad pelpiten-
te que se hace y se conoce en 1o hacerse vy le filosofie kantiana
la vuelve rigida de nuevo en los conceptos de las cienciaes, y es
una filosofia, en que el sentiéo de la vida, de le fentasia, de
la individuelidad, de la historia esté ausente".{pag. 362) Hey que
estar con Kent o contre Ilant, se ha dicho, y en verdsd le filoso-
f{e kantiena es un drema con el cuel o se empefie combete o ce hu-
yo: huida gue es en ciertu manera combete. "En riedio de una bata-
1la, dice Croce, o se huye o se combete;: sentarse tranguilo y en-
contrerfe, asi, cdmodo, es actitud de inconciente o de extreviedo
-cierto, mejor combatir ¢ue nuir, pero mejor huir aue (uedar irre
suelto. Luien huye, selva por lo nenos, el propio pellejo, o see,
fuera de metéfora, sulve le afieja filosofia, que también es glgu-
na cosa: el irresuelto piecrde vida y gloria conjuntarente, ld vie
ja filosofia y la nueva®.(ibvid.) Y loc nuevos filésofos Que ecen-
%aron a unt y con 41 se batierom, fueron tres grandes post-ken-
tlanos: Pichte, Schdlling v Hegel, los cuales con Xant, Sormen lo
que Croce llame "il quedriletero dells Tilosofis"; pensadores &s-
tos, y espeecialuente Schelling y Hegel, que, superando le posicién
kantiana uniéndoée,idealmente & Vico, inasuguran le filosof{s
del siglo ZIX. Sin detenernos envﬁditicul&ridades, Croce guiere
ligar s@n su concepto puro & la teorie hegelisna, donde ve clara-
mente L& doctrina del nuevo concepto. Pare Hegel, el concepto ver

dadero de la Idea, v le ldeu eos absoluta unidad del conoepto v de
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su objetividad; lo que, en el fondo, no es nmis cue le elaboracidn,
més rigorosa de le sintesis kentiana, "La idea, lo universel con-
sreto, el goncepto puro repugne a las particiones mecénices que

sb empleen para los gonceptos emp{rioos, porque tiene su propie
perticibn, su propio e {ntimo ritmo, gracias al cusl ee divide e
un;fica( Rl eonceptb piensa la realidad, gue no es inmovil sino
movimiento, no ser abstracto,sino devenir; 7 por ésto en 81 las
distinciones se generan ls una de la otra 7 las opociciones ce

w

coneilian. Hegel, no cblo da el verdadero cignificado & la cinte-

L=

sis a priori kantiana, reconociéndols como concepto concreto, ei
n6 que vuelve a colocer en ella las antimonies: la contredicecién
no ee efecto del 1linitedo oensamiento huneno frente & la no con-
radictoria realidad, que el pensemiento caffa incenez de cepter,
sino que es ol cerfcter de la reelidad misma, cue ce contradice

en ¢f misma, y ec onosicidn, coincidentic oppositdrum, sintesic

do los opuestos, Gialdctica™.(1)

Croce en su "Saggio.sullo Hegel™, desarrolla anplisanen-
te este motivo filosdfico 7 aceptsnio todo el valor ce esas miras,
lds corrige y desarrolla, »Hor lo éue bien ha podido defenderse de
la que 10 atacaban como hegeliano 7 bien pudo decir que,a Hege;
"™hay que derle cristiene sesultura™.(®) ,

Su dtsidencia con Hegel esté{, en breve, en que é&ﬂgl
abus§ del método disllotico extendiéndolo,del problema de l1os
opuestos’a los conceptos dictintos. "Logc distintos como tales son
¢istintos y no opuestos; y opuestos no pucden ser porgue ya lle-
'van en ef miemo le onosioidn: la fantasle estética tiene en si su
Opuesto, la pasividad fentdstica, que es lo feo; y por ésto ella

no es el opuesto del pensaniento , el cual, & su vez, tiene en

s{ su opuesto, 1ls pasividad 1égios, el ant ipencamiento, la false-

(1) Légica- pag. 372.-

(2) Cfr. "Culture e vite morale”- Siamo noi hegelianiy
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ded".(1) De alli’porque Hegel no rgoonooié el justo valor y ofi-
sio de les formas &ldgicas del espiritu como el artea)ateéricag,
como las ciencias naturelos y matenitioas, y de 211f cu "filoso-

fimmo" o "panlogismo".(z) lios parece importante, desde todo punto.

de vista, tener presente esta disléctioce de los distintos, pro-

pudsta por Croce y la negedibn de que hays oposicidn entre un gre
do y otro grado de la motividad espiritusl; posicién que, al dife
renciarlo de Hegel -sin esto no hari{a més que moverse, con lige-
ras variantes, dentro de Hegel- tiene la proniedad de dar cg%ida,
en el sistema del espiritu, a le =ctivided econdmica, e las cien-
cias naturales y matendtices gomo actividades del espiritu pumti-
co;.pero, esto mismo, ha sido..dir{;mos, la saliente de donde he
surgido la polémice aon sus nlsmos colaborudores de este nuevo
idealismo. Gentile y De Ruggiero, entre otros, atecan lsa posicibn
crocisna en este punto, declurando gue no es posible une dicléeti.
ca de los distintos al lado de la dialéotica de los opuestos y
que, por ejemplo, las ciencist naturacles no son concrecidn, como
afirma Croce, em cuanto son formee espiritusles y siempre gue no
pretendan ser activicades teérioas, sino neraemente cbstractasg,
la nada. Si, por ejemplo, dicen, admitiros cue lo falso no ec .
opuesto a la verdad, y si distinto, o sea que coexiste con 1le
verdad como hecho préqtico, no podemos tener oposicién; lo “alco
POor un lado y la verdaed por otro, lo uno crcciendo paralelanente
& la otre y sin posibilidud de ocolncidencisa; y en esta forma, si
Puede admitirse un crecimiento de la verdad, no se pPuede admitir
su desarrollo. T

Declaramog cue no pretendemos més gue apunter esta po-

o ,
lemice cue, en el fondo, no nos parece més que:el teror por parte-

de los idealistas "absolutos" de caer en un nuevo duelismo; tenor

(1) Lég1ioa- page. 69 y 150. -
(2) Cfr; Légiogq’pag. S78.y "Enciclopedia delle scienze filosofi-
che"” dirigida por Rlge- ™I1 compito della logioa™. '
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gque el mismo Croae se enoarge de diaipa:_(pbr lo menos pera noso-,
tros) ‘6n su menteads "dlsoussione tra f110§0f1 amici”.(1) _

"Es el temor &l dualismo que $8 sospechas (so dirige &y
Gentile) en todes partes y del ouathQ‘-oontagigdo‘también & mi.;_?
y lo sospechas en toda inocente rroposioién mia..ﬁz; ¥.?a'hgb1do
un dualismo que tembidn a miT;;funde temor: el d;nlismo'qne poné§
de agui{ el pensamiento y el espiritu, y @e alll el munéo experna:
la nstursleze, le rss; de aquif el Tinalismo, de alli el meoa%ismq,{
dos mundos paralelos; y, hecha ecta “slss distincién, no alcanig 5
despuds & unificarlae 7 recure® a un prrincipio trescendente, a]ﬁog
o al misterio. Pero el dusliemo (si sun quieree llemerlo asi, que
ser{s un uso completemente nnz;; de la pciabra), que no es otra
cosa sino la auﬁodistinciGn dgl‘pspiritu ea sus Torvas que son &1
mismo, o sea su.nniddd, a m{ ﬂo:;n:ung ningun temor, porque de
81 no'ﬁaoe ningdn ﬁisﬁario, ninéﬁﬁa frﬁscandenoia; el contrexio,

v de la

v

§1 solemente explioa aomo surdq la 1lusiéu del misterio

trasoendenoia™.(2)

R

(1) ofr. Do R ;1luro- ob. oit. p&g. 418 y s. y Conversazioni bri-
tiohe- 8,28, pag. 67 y B.- :
(2) Une disousidu, eto- peg. 86.-
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-~ PILOSOrIA DE LA PRACTICA 4

~Eaonémica y Etice-

Hay quien afirme Que el 1lidbro nds “jugoso™, brotado de
la blnma de Croce, es la "Filosofie della pratice™, como hay quien
afirma que el verdadero espiritu filosbfico de la doctriﬁa crocie
na hey que bgscarlo en su "Logica™. No vamos & hecer cuestidn de
guetos; pero creimos necesarias eses recordaciones, por cuanto en
bas nos parece que tengsn razén de ser.

Bfectivanente, ec en la Légice donde se evidencia el ro_
deroso pensamiento cerociano, su formidable polénica y su profundo

oonociniento de le histopia: 18 "sintesisc a priori” que no es sin

tesia de'0puestos, gino de distintos, la fenomenologia del error,
la identidgd de Légica ¥y Filosof{a, son conquicstas definitives
Gue la Filosof{a contempordnes debe & Croce. Pero, con todo, ere
tan severamente sistemﬁtioa su filosof{a hasta entonces, tan rigi
da que apenas su prose brillante deba un momento de pausa; olvida
4o, parecfa, casi del aundo, claboraba sus oensemientos con une

frislded, eperente, pasmosa. De allf lse criticas insinustives a

80 sistema como de contextura germénice, por esa pretendida Ialta
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de calor p'vivgoidad e 10 latinu,. lLlas, oon la "Fillosofia dells
pratica™, ha satisfecho también e los que Guerian calor y entu-
siasmo. —

Poseido de un hondo sentido humano, hay péginee, en ec-
te libro, vividisimas por domnde campea el. refle jo de una concien-
cia qﬁé se nutre de la vida, donde bullén . lacs esperanzes y Gounde
91 fecundo anhelo de un mejoramiento ético estéd acompsafiedo con 1la
imperiosae necesidad del hombre de admitir une religibn, aun ouean-
do ésta deba ser superada nor la nisme Filosoff{a que afirme su
necesidad.

*Pilosofia dellim pretica®™, es el traetcdo especial que
recibe un gredo del espiritu:-la actividad préctica en esus monen-
tos: econémico y ético, y como tal, comc gradoe de le realided, no
puede ser considerada sino como el todo, tods la reelidad, la fi-
losofis; que si por comodicad didascdlics y .por sclarar ciertos
problemas, que son aspectos, de un solo y @nico problema, el Esp{
ritu, se hace un tratado especiel, con ello, en ningune manera e
busca o se hace escisién: no hay acto de la vQluntad gque 1o se
traduzoa, en cierta menere, en um ecto representetivo; un hombre
de voluntad es al mismo ticmpo um hombre de penssmiento, y viee-
versa. Con menos derecho, todavia, podr{a confundirse esta "ilo-
sofia della pretioca™ con loc tratados gue buscan leyes, fines,
normes de conductea para imponer & la socién y toman esos rostule-

dos como odnones que han de servir de sufe 8 nuestra voluntad o

aocién; se dice entonces que hay una filosofis préctioce en oposi-

0ibn a una filosoffa tedrica que propondrfe los preceptos gue

aquella se encarge de cumplir. ‘

' Pero para Croce no hay accién sin volicién ni volicidn

que no sea gccidn, como veremos, y por lo tanto no puedo haber

-
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normes precedentes & la accién; coﬁo‘hay-una ciencia de la intui-
0ién y del concepto puro, asl la hay de le actividad préotioca:
otre ectividad del Bspiritu que se resumelve en la esfere del Espi
ritu mismo; -es por ello que Croce llame & su tratedo: "Filosoffa
de la préetica™ y no "filosofia préctica®.
" As{ ocomo, -sienpre sin perder la unidad- la EZstétioca ere
la ciencia de la intuieidn y la Ligica Ael concepto puro y aubaes
formaban la actividad tedrioca, asi 1a Bconomia es 1le ciencie de I
dtil y la Stioa de le moral, ambas formando la sctivided précticea.

Y asl como la actividad teérioa nos es deds por el conocimiento

(en sus dos momentos: astétice y 1égico), la activided préctice
nos es dada por le volunted (gn sus dos nomentos: econbmico, o Gtil
v ético).

éQué es la voluntad? "Esta palsbre (le volunted) no ecté
tomada équi por nosotros en el sentido de cierto sistema, en que
la volunted es el fwidemento del universo, es el principio de les
cogeas, es la raalidad verdadere; y taﬁpoeo en el sentido amplio
de otros sistemas, los cualcs entienden por voluntad la erergle
del espiritu, el espiritu o la activided en gencrel, haciendo de
cade ecto del espiritu humano un acto de voluntad. Ni aquel senti.
Qo metafégico, ni este uso metaférioo es el nuestro. La voluntad
o8 para nosotros, como en ia ucepoidn comin, le actividad del es-
piritu distinte de la mera contemplacién tedrica de las cosar, ¥
oroduotora, no Ge conocimientos, sino de acciones. La accibn en
tanto os verdsderamente accidn em cuanto es voluntseria. Lo se neaes
sitaria ni siquiera recordar que en ia voluntad del hacer estd in
olufdo, en sentido atent{fico, también lo que vulgarﬁente se lla-
me no hacer: la voluntad del resistir, del repugnar, la volﬁntad

prometéica, que es también elle accién”. "Con la forma tebrica el
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hombre oomprende las cosas, oon la préotice las va cambiendo, con
ls une se apropia del universo, con la otre lo crea. Pero la pri-
mera forme es base de lea segunda; y se repite entre las dos, nés

en grande, la releoibén de. loble grado, gue hemos ya encontrado en

tre le eotivided estética y 1a ldégice, Un conociniento, indepen-
diente del querer e8 (vor 1o menos en cierto centido) pensable;
una voluntad independiente del conociniento, es impenselle. La vo
luntad ciega no es volunted; la verdedera voluntad tiene ojazos™()
Ya hemos visto {cap. I) en gué gentido se adnite la ac-
tivided tebrice oomo precedente de la volunted y como un hombre
tebdrico es tembién un hombre de accidn y como 1le voluntad estéd im
plicita en todo scto del espiritu . De la miema manera, mutetis
mutendis, admitiendo que ls volunted ticre como presupuesto & la
actividad tebrica, dcbemos también afirmar que el acto volitivo,
el gradd préotico del espiritu, no es cono consecuencia del gredo
tedrico 7 que tiene su sutonomis e independencis, a-estético 7
aldgico. Es por lo tebdrico, pero no es.teérico: es scto préectico,
volqntad creadora, pero no ectividad intelectiva. Nos encontremos,
dir{s Bosanquet (2), ante otra paradoja de Croce, paradoje que
con tante habilidad e intelisenols, viene desarrolleda y demostreda.
Una primera oﬁjeoién & esta tesie surge de la nisme cfir
macién que hace Croce de que la “¥olunted produce cl conocimiento™
51 la voluntad produce el conocimiento, entonces, se diré, el cono
cimiento es producto de 1a voluntad. Ped# esto, dice Croce, no es
mls que un sofisma que tanto vuelo ha tomado en el pragmetismo;
so0fisma que.surge-del doble signifieado que tiene la nolabra ®pro
duccién”: porque une coca ec promover medierte le aceién el cono-

¢iniento y otre es sustituifr la obre de la voluntad ¥ le del pen-

samiento.
(1) Estétice- pag. 55.- -
(2) Cfr. Introdufione allo studio delle opere di Benedetto Croce-

La filogofie del C. e 11 Bosanquet.-
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Otras objeciones pueden leventarse decde el punto de
vista de la psicologie: los psidblogos admiten que el conocimien-
o sea precedente del acto préotico, pero sbio de algunas formas
altas de voli&ién, porque en las formas baejae no hay més que im-
pulsos, tendencias, apeticiones, etc.; y de este concepto ha sur-

gido la ciege voluntad, dando vaolor de reslided & un ordinario ti

po de clase. "Pero una volunted ciega es inconcebible, y cualquie
ra forma, por rudimentaria y pobre cue see, de sctiviled préctice,
presupone siempre algfin conocimiento, por pobre y rudimentario
que fuese"IDAﬁn en logs enimales j en los vegetales, ¥y en loc mine
rales, en cuanto sean admitidos como centroe de vida, o dea de
percepcibn y de voluntad, habré un conociniento. Igusl que en le

Estétice y'&a Légica, Croce rechaza ese aristocracia fzlsa de

creer que sdlo nosotros podemos entender la verdac, sentir 1o be-
llo, saber amdr. "Lo reslided es democritica¥. Otra objecién, tam
bién desde el punto de viste psioolégico, @s que el conociniliento
no puede ser base indispensable pare la volunted, puesto gue esté
demostrado que hombres ignorentes valgan més, practicamente, g¢ne
hombres doctos o'filésofos. Croce trae & coleoibn el ejemplo pre-

sentedo por Bandello en. sus "ovelag": "como frente a Giovanni

g;l;e Bandqnere erd’Zgﬁumante Niccold iiachiavelli cuando tuvo los
eBPectadores-duranto dos horas &l sol & la expectativa de ordenar
tres mil infentes segin el,orden que habla eserito, y nunce lo pu
do hacer; y el seiior Giovanni &l contrario, en un moment o, con le&
ayuda de log tembores, 1os orden§ en varios modos y formas, y 1le
vé oonsigo & don Liccold a almozar, gque en otra forme no se almor
zabe en ese die". .Con este hecho gue, como otros muchos, hay gue

aceptar como verdaderui, lo que se denuestra, dice Croce, es’@re—

Clisamente que "el as{ llamcdo 1gn6rante tieme los conocimientos

(1) Croce- Filosgﬂia della Pretioca- peg. 26.-



que necesita 7 que falten al dootoly &l f;iésofo, & los ousles ha
br{a que llamar por ésto, propilanente & ‘ellos, verdaderos ignoran
tes'.(ibid;)

Deseqhadas ostas objeciones y puesto que la activided -
préctica obre sobre la realidad y no eh el vacfh, Yy ya hemos afir
ma&o que el acto prédctico tiene como preesupuesto el tedrico, vea-
mos cual &8s la naturaleza de esta bese o presupuesto. Por lo pron
to no es el sonociniento que nececits el artista o el filésofo,
ni intuicibn ni conceptb, vuesto ¢ue esog dos conocimientos no
dan mds que aotqs tebricos: ™ee, mds bien, -dice Croce- ectos dos,
pero sblo en cuanto se encuentren ambos como elementos cooperan-
tes en el conooimiento Gltimo ¥y oumplide, que es el histbérico. 5i
el primero se llams intuicidn, el segund> sorcepto ;7 el tercero
percepcién, y del tercero se hace al recultedo de los dos prime-

ros, se dird gque el conocimiento que es menester pars el acto prég

tico es sl conocimiento perceptivo™.(1l) Pero, asi nismo, entre co

nocimiento histlrico y volicidn, corre su diferencia: "E1l histo-
riador ocomo tal es contemplador, no hombre préetico y politico:
si no estalla esa centella, cue es la volicidn, el neterial del
qonocimientp no ge 1nf%;ma y no se trancsforme en naterial de la’
’ig%qtioa. Pero agquel conog@iniento es le condicibn, y ein 1lea condi
ciﬁﬁ no nace 10 oondiciohado: en cuyo Gltimo significaedo es ver-
tad que acoibn es conocimiento y voluntad es sebidurfe, o sea que
quere; ¥y obrar, como es bien claro, presuponen ¢onecer 7 saber™.
(1ibid.) Y todas lus expreciones que commnmente empleamos de &ccig
nee "1égicas”,"recioneles"”, "juiciosas", etc. no son més que metd
forast puesto que.la accibn solo podré ser enérgica o débil, oohe

rente o incoliexrnte, etc. 7 aguellos' adjetivoe son propios de los

ke PR PE m%ﬁimbms."“nu‘bvﬁtgnuuﬁfuﬁﬂﬁwtfwroce, cuales son los actos

(1) Filocofia dé}l& pratica- pag. 27.-
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tedrieos,_tal neoe el acto nréctico: tanto se puede cuanto se ca-
be”. Y vemos como la paradoja se hace mfe evidente: la volumtad
no es sin el conocimiento y tal volunted .reponde & tal conocimien
to; pero 1a'voluntad no ec conocimiento, es un khecho nuevo. Croce,
como siempre, habilmente la aclara: "La volicidén no es el mundo
ci}cundéante que el espiritu percibe; es una iniciative, un hecho
nuevo: pero este lLecho tiene sus_*aiées en el mundo circunézante,
esta inicistiva esté iriQeda por los colores de las @oses Gue el
hombre ha percibido como espiritu tebérico, entes de obrar como eg
piritu pméntic&t&ﬁb&é.ﬁpagluga)cPara nayor claridad debe tenerce
en cuenta que el oconociniento perceptivo de le fealidad que nos
rodea no es una base estética sobre la cuel actfe la volicidn.
Tal suposicibn nos llevarls & edmitir qu> 31 nundo, en el momento
en que el espiritu pérciba, se guedaris inmévi;-lo gue no es- I
cada instante aquel mundo canbia, el acto perceptivo percibe lo
diverso y 1o nuevo, y el acto volitivo cambis segin aquel cambio
real y perceptivo. Percepcibn ¥y vozicidn se subsiguen en cada ing
tante; para querer, ecs mencctor, en ceda instante, tocear la tie-
rra y recobrar fuerza,y direccibén. Percepecibdn contiuua ¥y que cam-
bia continuemente: he a;li la necesaria condiocidn tebrioa de la
volicién~ Loceseria y finioa- Otro ecto tedrico no hace falta, por
que oualguisr otro esté incluido en eso v,més alléd de ese,ningtln
otro es pensable”.{ibid.)

Todavia pare ertender la verdadera nstureleza de le vo-
licibn, es necesario afirnar cue el ecto préctico. gun condiciona
do por le historie,(en la forna exp;esada) es anterior a todo jui
010 o concopto préotdco. Creemnos comunnente, y hay filosoffss in-
telectualistus o sentineutulistas que 16 admiten, gue nosotros bo

Beemos Juicios 0 conceptos yu establecidos y que son como normas
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hecie 1as cueles hay que dirgir nuestras acciones: es! se habla
de'idaﬁles, de sumo bien, de fines, ota. Pero todos estos concep-
tQs los tomemos en el sentido de previsién o referencis a algo
que ostd méds &114 del presente, algo que ectd “uers del individuo
y Que 4ste debe mloanzar. Esta creencis nede por tomarée & los
Juiecios préctiooé oomo distintos de los tebricos y que tienen por
objeto 3o futuro. Esto debe negarse rotundamente, dice Croce, "Lo
futuro, lo que no es, no es objeto de conocimiento; le materia
del juicilo, oconsiste ells eh écciones'o en pensanientos, no cen-
bia el cardeter ldégico y tedrico de ecudl; los conceptos de 1los
modos de accibn son conceptosvii més ni menos que los de los mo-
dog del pensamiento. @on la cual negscidn, se nieca el miemo fiem
po que ellos puedan ;nterponerSe entre conoclniento ¥y volunted.
En lugar de ser snteriores & la volicidn, aguellos juicios 1lds
presuponen”.(1l) Del mismo eorror na¢e aquells creenciz, ten comfn,
de que ™guien conoce el propio bien también lo quiere y quien no
1o quiere no 1o conoce", pr0pos1016n gque, por las alirmaciones
hechas, habrfa que insf&tir diciendo gue conocer el propio bien
significa haberlo gquerido. De la misme menere vienen confadntades
las afirmeciones de fines y de medios. Croce aclera el signifiéa-
'ﬁé'que pueds tener la palabre ;gg, acleracibén que resnonde, en un
todb, a ia natureleza de un verdadero concepto, que es unriversali
dad y particularided al miernio tiempo. "E1 fin en universsl eg el
concepto mismo de voluntad 7 ,considerado en el acto singular cono
este o aquél fin , no es mis que esta o aguella volicién determi-
neda”; de aoﬂde ge puede tewbién sclerer la relesidn existente en
tre fin y medio: "Un acto volitivo\es unidad insepsreble, y sélo
pPor préctica cbmodidad se le puede tomar como dividido. En el ecto

volitivo todo es volicién; nada es medio y todo et fin. El medio

(1) Pilosofie de}la pretica- peg. 29.-
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no ec més que la situeoidn de hecﬂo de 1la cusl el acto volitivo
8e mueve, ¥y s§10 as! se distingue el medio verdadersmente del fin.
Se distingue, es deoir, v se unfice al mismo tiempoiporque si, co
mo se ha se¥slado, la volicibn no es la situascibn, por otra parte
tal 1a volicién ousl la situmoidn: la una cembia en funcién el le
otra”.(1bid.-pag.82) Por G1ltimo, con la efirmeds veriabilidad del
medio en que actfe le volioidn, 0 ses con la variabilided de le
gsituacién de hecho, se niega la efirnacidn de un fin, inmovil y
fijo, hacia el cual deberian tender las acciones del hombre. Cen-
biando la situacibn cembia el .fin, la relacién es rigorosa; el hom
-bre obra cambiando & cede instante y queriendo, también, en cade
instante distintamente: 1lo qua-aqtﬁa eg cu voluntad y no un Tin o
propbsito; de alli que no et posible dar tipos fijos de geccibn; "
"aquél que buscz y esvera ecstos modelos y tipos es un individuo
que no sabe querer, privado de aquella #%nlciativa, de z¢uelis fa-

oultad creativa, de aquella genialidad, que no es nenos indispen-

spble.a. e.ngtividad nrfotica. de.cusnio. o, speLnl. rxte. oo s T Bufi,
losof{a™.(ibid. pag. 33) Con ésto parecer{a que la volicidén fuese
volicién de lo inodgnito y Croce se encarga de aclarer tembién e&/%
apariencia. "Lo que es ovonocido existe, y de lo oxistente no se
lggde guerer le existencia : 1o pasado no es materia de volicién.
La wolunted es voluntad de o ineégnito: vale decir que es si mis
ma, la euwal, en cuanto guiere, NO se conoee, y se conoce solamen-—
te cuando.-ha efectuado el guerer®.(pag. 34).

ESpecifioadg la neturalesza de la volicién, otra conolu-
sibn importante a’ ' que llega Croce nos toca puntuslizar. Esbiéndo-
s8¢ demostrado como. no hay un fin y ux medio, un conoepto o juicio
de acoidén primero y desPués le accibn, con la misme demostrecidn

se desechan los postuledo: yue efirmen uns volicidn Feneral y uns
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particular, una volioién ideal y otra resl, o ses urs diferencia

entre intencién y yolicifn. Los ¢ue hacen un distingo entre imtern-

cibn ¥y volici6n, afirmen, por ejemplo, que cse puede querer abs-
traotaménte'ﬁ, degpués, concretamente. Pemo querer en abstrzcto
es querer cosas gque en realidad no existen, vale tanto como no
qu;rer: no se puede querer ,pongsmos, &l emor o a la mujer‘abstng,
da como tipo a la nanera de muchos de esos poetastros gue miran
como con desddn & lz mujer que ven todos los dfas o & les gue
transitan por las celles y dicen gue ellos dirigen suc encuefoe
haoia la mujer ideel, la super-nujer, Gue esté més alld de todas
lae nujeres y yue ha de venir de ignotas regiones: sencibleria en
fermiza o "nietzchanismo™ cédndido que no tiene mée velor que el
de designar ™un oaso” como dirfan loe mélizos, pero que es un fal
SO querer, es un no—duerer, puesto que cuando realménte se quiere
al amor O & ls mujér, uno se enamora @e esfa 0 aquelle nujer de-
termineda; el amor"se hace",y se haoe con acciones y no con fente

-

sf{as. Por eso, para 1los ¢ue piensan en un querer abetracto 7 en

un concreto, no les queda nés Gue el segundo y cue esg, evidente-
mente, una concreta volicidn, une intencién-volicién. De la misma
menera debe interpretarse la afirmacién de que, siendo concreta
1a volicién pueds haber dos rctos volit{vos al miemo tierpo: uno
reel que nace de la situacién de hecho 7 otro imaginado; aquél
seria la volicién ; este 1o intencién. Un hombre, por ejemplo;( el
®Jemplo es de experiencia perconal) sabe gue en una determinsde
noche, & altas horas, penetrarfn ledrones en su propiedad pare
substraer algln valor (ya otrae veces e ha visto seriamente per-
AJudicgdo por esos vieitantes), en guardia, con el fusiil nreparado,

éguarda le llegede de los violadores de le propiedad privads: ls

ley ie_ampara y el pensauicnto de dar muerte aqudividuo se Jjusti
Al -—
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*ica, parece, por fa necesided de poner én calvo su propiedad. Su
intenoiéq,,pues,bse Justifica; vero su aceibn, si es que llege &
matar, no dejd.de ser pecaminosa, no se Justifica. Tendrianos,
entonces, una int#Mcidn geparade de una aceibn. Pero lo cue & pri
mera viste asi aparece, con mediter sobre las afirmeciones crocia
nae y pensar un poco més hondemente, resulta incoctenible. £l hom
bre obra sobre una sitnacibén de hecho y no eobre une situscidn
imagineda; en el caso expresado, el lombre actda en presencie de
los ledrones y no puede separar le 1Cea de su seguridad con la de
la muerte de un hombre; de.donde, si por defender: su seguridad
cree defender su bienestar, con la nuerte de>un hombre perderie
ese completo bienestur, serfa un felso bienestar, puesto gue lo
que intencionalmente seris una buena accifr, precticamente es una
calificada male accibn. "o basta fingie, dice Croce, una situe-
cibn distinta de la real, porque & ésta y no & otre se rofiere la
intenoidn; 1la cual no puede ser dirigida, o se& cambisda, si no
cambia la situescibén de hecho™.(1l) A le objecibn, que & esto puede
hacerse, de gque hay casos en que el hombre no conoce la cituacidn

de hecho y no obstante se ve otligado a obrar,

L

v entonces tendris
mos una volicién que es lo Cuc puede ser y una intaﬁcidﬁ que se
'dirigiria & la eccidn como se zulsiera cue fuese, Croce declars
que este caso es tan inconcebible como el precedente”. Si no se
conéce, no se puede cuerer. L1 hombre, antes de resolverse, busce
de ver. claro en si y alrededor de sf, r hasta gue dura la buscs,
hasta que no se aclera 1le duda, su voluntad cueda en sucspenso”.

(Ibid.) Croce pone el ejemplo de un homtre que baje por uns monte

13

nia cubiertu de nieve:bponaré el pié sobre asqguells cocira de nieve
Cuya resistencia no conoce ni puede conocer? Como no nuede perder

$1empo v tiene que seguir adelante, Se arriesga. Parece un caso

(1) Ibvid. peg. 39



en que el honbre obra sin conociniento. Pero este caso no es singu
lar: todo acto de la vida es un continuo riesgo con lo ignoto y
si no hubiera en nosotros la fuerzs de la voluntad no podriemos
ni levaentar un brazo o comer un pedazo de pan, "omnis incertz ac

\
periculis sunt plene” ! Lo que debe conocerse pera fornmer la voli

0ifn no es lo que pudieramos éaber en una éituacién distinta (-en
este caso tambidn la volicidn seris distinta), sino lo que pode-
mos saber en la situscibn en que recinente nos Qnoontramos. "El
hombre de la montufie cubierta de nieve no tiene ni tiempo ni mane
>
ra de ensayar la resistenaia de la costre helads; pero como Fatiey
J%E‘necesidadd%Vanzar, é1 obra mno ya erriesgademente, sino muy pru
dentemente, con poner confiado’al pie sobre ecse banco de hielo,
qué podréd serle truidor. Serié.arriesga&o si, teniendo modo 7
tiempo, no hari{a la pruebe cobre la resistencia; o ses, si fuece

en otra e imagineris situscidén, no ya en acuella resl 7 presente,

en que se encuentra. 5i conociera lac cartas de mi adversario, ‘o
mo las conoce el tremposo, jugarle diversamente; pero no vorgue,
como honesto jugadbr, conozco s6lo lac mias, puede decirse que
Juegue al azar: juego como debo, con las cogniciones que tengo, o
sea con le plena conciencia de la situecibn reel en gue. me encuen
4ro” (pag. 40 y pass.) De lu misme maners son aoldresdos por Croce
trﬁa puntos de vistas que comunmente aceptamos o aquél, oélebre,
de comd podrienos elegir entre dos cosas idénticasg la ecscisidn
ertre intenci&n T volicidn es inconcebible y hesta cuando se hable
de equivoearse de buena fe, , POor el simple hecho de enunciarse s

i

s{smismo mal un probleme, la unided subsiste. E1 error tebrico, @

que ce refiere egle ejenplo, viene negedo como activided tebrica
del espiritu y demostrade su naturaleza préctica. Como ye 1lo he

debatido en su Logioe (P.IZI-cap.I), Croace niege que en el Bspi-
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ritu, en su cctividaed teérica, pueds tener cebida el arrér en cuen
to se le considers como positivo y de real exictencia. El error
es nggacién vy no se le puede tratar como & algo positivo, puesto
que la (nioe positividad que tiene es la defﬁegaci6n: negecidn
gque es momento de la sintesis dialéctica y fuera de la cual no
tiene ningln valer. La verdad y el error no son dos conceptos,
uno positivo y otro negativo de 1o verded; la verdad es porgue
surge de la luche de la verdad con el error y los conceptos opues
tos no son ni separsbles nl verdaderamente distinguibles, puesto
que su dnica realided ecstéd en el concepto: concepto puro cue es
sfntesis o dialéetica de opuestos. Como forma que puede distin-
gulrse, el error no existe. Pero, es indudable gque hay hechos gjue
nosotros distinguimos como distintos de le wverdad ;7 euye realided
afirmamos;: el evolucilonicstsa (lps ejenplos son de Croce) que &fir-
na la formecidn bioldgica del apriori; el utilitarista’ que resuel
ve el dcber en el interés individual; el cristiano que cree gque
Dios envid & su hijo Jesds pera salvar & los hombres de sus peca-
dos; el budista que predicu la anuiacidn, eta, ete, son %odos
errores que no puedén negarse ¥ que si no tienen existencis como
verdad, la tienen como errores. gCogo se explice este ant{tesic?
Bor un lado afirmamos la inconcebibilidad del error y por otro
afirmamos la existencia de errores. Como es eso? "El error gue
tiene existencia -dice Croce- no es error o negatividad, pero el-
go de positivo, un producto del espiritu. 7 puesto que eguel pro-
ducto del esgpiritu estd exento de verdad, no puede ser otra del
ospiritu tebrico; y puesto que, edeméc de la forma tedrica del es
piritu, no se puede conciderar sino le forna prédtica, el error
que encontramos como algo exlstente debe ser produotq,a SuU nenera

racionsl, del espiritu préctico®.(1) La confimmsoién, nde sclereds,

V) depie - oy 247
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de osté principio, le encorntrencs en la Filosoffe de 1la préctica,
donde Croce denmuestra gue el origen del error estd en el cambio
que se hace de un acto teérico por un préotico; y que, esi como

los errores tedricos: estetisiemo, €npirismo, filosofismo e Histo-

ricismo, resultaben por la intromicién indebide en une ectividad
del espiritu de otra distinta activided (la intuicibn que se ele-
ve a8 conoepto, genera el estetismo, las ciencias netureles, o los
esquemas, elevados & conceptos, el enpirismo, etc., etc.),el error
tedrico, en generel, resulte fni,tomar un acto préctico como teb-
rico. "El error no es ls mere ignorancia y el no seber, le obscu-
ridad o le duda: un error, del cual no ce tehga ningdn cornocinien
to, no es ya error sino aguel campo inagoteble gue le actividad
espiritual va formandp-y llenando &l infinito. E1 error verdadero
N4 propio‘es le afirmacién deo saber lo que no se sabe, subrogando
una representacién ¥ un concepto extrafio u la representecién y al
concepto que faltan. Pero le afirmacibn es el pensariento mismo,
es la misme verdad: cumplide una averiguacidn, cerrsdo un proceso
cogitativo, el resultado es la afirnecién que el hombre hace & si
mismo, no con un acto nuevo y sobreagregedo, sino con el mismo &c
to del pensamiento que piensa. Por esto es imposible que en la es
fere dél puro esplritu tebrico surja el error. EL houwbre tiene
en s 1a fuente de la verded; si en el lecho de muerte no se mien
te porque se trasciende lo Tinito Yy se conmunice con lo infinito,
el hombre, en cuanto pilense y piensa verdaderamente, estd siempre
en el lecho de nuerte: de la muerte, es decir, de lo finito, y en
contacto con lo infinito. Puede seber que ignora, pero esta con-
Oolencia de 1gnoranéia es el proceco cogitativo en su fieri ¥y no
ve (repetimos) error®.(1) Ll error, pues, es acto préctico, y hes

ta hay necesidad de lgnorar pure alcanzar ls verdad; "pero se ;eg

(1) Filoeofia delju pretica- pag. 44.- R
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rra no por otra cosa si no porque sc ggjgre errer™. Croce, tembiér,
hace 1a& aclaracién de que el error, que es &cto préctico (y no
error'précfico), hay que consignarlo a une cubdivisibn del espir;
tu prdotico: a la Economfe y no a la étioe. "Los aotos précticos
soh racionales bajo el asnecto econdmico y no bajo el aspecto éti

o

00: porque la moralidad exige que el Lombre piense la verded, 7y &
ese deber los productores de errores se substraern o, mejor, no se
eleven™.(1) Demostrada le naturaleza prdetica del error, los tan-

bidn llamsdos errores de buens fe tempoco pueden tomarse como ca-

paces de escindir la unidad intencién-volicibn. El error es siem-

pre de mala fe, porque si no lo fuerc serfs incorregible, cuando

por definicién es lo corregible.La intencién es una sola coca con

le volicién y el howmbre volitivo o no tizn> le posidilided del

error 0 asumc la resfonsabilidad de sus actos. Es en ecbhe centido
como Croce tcepta lae nedidae préecticas rare corregir loc errores
tebricos, & fin de emmendarse, y el castigo corres .ondiente, cﬁag_
do &ste sirva de admonicidn v de ejemplo. Y cormo mecida préctice,

viene justifiocado por Croce el ocastigo cétebre en lg Historie, lag‘

Inquisicibn. "La Sente Inguisicidn es verdsderanente senta, v viwe

por esto en su eterns idea :1lc que ha muerto, era nada més que

una contingente encarnacién histérica. Y también esta encernacién
contingente debe de haber sido, por un cierto tiempo, justificeds
7 benédfice, si nueblos enteros la justificaron y defendieromn, si
hombres de elovadicimo ecpiritu la fundaron y severa ® imparcial-
nente le sostuvieron, y los mismos adversurios lé ernplearon p&are
81 uso, y las hogueras fueron Opuesias & las hogueras; de donde
Roma cristiana persiguid &,los herdticos asi como Koms imperial

habia perseguido & los cristianos, y los protectantes quemaron a

los catdliocos as{ como los catéliaog & 1los protestantes”.(2)

(1) Légioa- pag. 270.-
(2) Pilosofia della praticu- pag. 47.-
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_Ectablecida asi 1la naturalesza del acto volitivo; la re-
lecidn entre 1la ectivided tedrica y la préctice; en que semtido
la volicién estéd condicionude y coho, diremos, condicione; y esta
bleocida la unided de iAFencién y voiieién, hemos estudisdo un as-
peoto de las relaciones de la volicidn: le relecién de la ectivi-
daa préctice con le ectivided tedrice; pero, como, del lado opueg
to, pensamos en una materialided, en unﬁ naturelidad, en une cor-
poreidad que esté como “uera del espiritu, nos correspondse, ahors,
indagar que relscidn existe entre le eetividad préetica (volicidn)
y ese objeto que se considera meteriz de le voluntad (la amecidn).
Problema que no trataremos cbpﬁla,extensiGn del enterior, por
cuanto ya ha tenido une soluciﬁp similar un problema semejente;
el de intuicidn-expresién. El probleme de la volicibn-eccién, co-
mo el de intuieién—eiﬁresién, surge de la relacidn que se quiere
hacer entre el espiritu y la natursleza. Telacién que, en esta‘f;
losofie, ni siquiers existe, no s6lo como entre dos entidades (el
espiritu por un lado ¥ la naturaleza por otro), pero ni siguiera -
cono relecidn entre dos drdenes coordinsdos de conocimientos: es
una nisna realidad, ol Egp{ritut que recibe dos modos distintos
de elaboracidn.

: E1 acto volitivo del espiritu es por ei mismo realidad
7 le aoncreciédn no la encuentra en otro objeto, fuera de &1, con
el cual deberis unirse o comvinarse, sino cn s miémo. As{’comoi
en poesfa una intuicidn es tul porgue es, al mismo tiempo, expre-
sifn y no hay expresiﬁp gue no sea intuicibdn, igualmente no se
coneibe une volicién gue no sea, al mismo tiempo, accibén ni accidn
que no sea volicidn. "Lo yue desde el punto de viste nstureliste
8¢ llama materia, movimiento y modificecién meterial, est{ ya in-

¢lufdo en el acto espiritusl volitivo; del cusl, por ésto, se wo
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drfa deoir =in ninguna &ificultad (como une vez se dijo, entre
gran escindalo, del zé), gue es pesado, redondo, ouedrado, blenco,
rojo, soﬁorq,_eé deoir fiSioameﬁfe Getermiriable. La volicién no
estéd ceguida por un movimiento de brezos y de piernas, sino que
88,6505 mismos bovimientos; los cuales con materisles nara el T1-
sico, espirituales pera elifilésdfo, extrinsecos pare el pfimero,
intrinsecos y extrinsecos conjuntenente pare el segundo, o mejor
ni extrinsecos ni intrinsecos (gue ec escisibn arbitraria). Como
la poesfe vive toda en las palebras y la pinturs en 1los colores,
asi la volicifn vive en la aoceidn; no porque le una ecté en la
otra como en un involusro, sino porque le una es le otra, y gquede
ri{a; sin la otra, mutileds e inooncebible".(1)

Esto sentedo, los demds postulados de ls Filosoffe de
la préctica, son consecuencies que brotan evidentemente. E1 pro-
blema de la liberted, gue ha sido como un'rompe-cateza” en lc his
toria de la Pilosoffa, halls, aqui, un cemino expedito. La distin
c18n entre libertad de volicidn y libertad de sccién, no tiene ce
bida en este filosofie que ha identiZicado volicién y accidn y,
por lo tento, no puede haber liberted de volicién po} un lado &
liberted de accidn por otro. Croce presents, pers la demostracidn
de que no hay una libertad de volicién separsda de la sccidr, un
C&s0 extremo gque ha parecido una extravegancie, & muchos: "Un pe-
ralftico quiere levanterse ;- correr; su espiritu es libre, pero
su aceciédn esﬁé retenide; tiene la lidertad del querer, pero Qp le
de la @ccibén™. Esto se dice; pero Croce rotundemente arirma: "Pe-
O en realidad ei paralitico no quicre serlamente levantarse y co
‘rrer; es decir, no guicrc neda comfletameﬁte".(Z).Para corroborar
su afirmacibn cita el caso de un géntiihombre, paralftico, que en

le revolucién napolitene de 1547, habiéndose hecho 1laver por sus

Croce- Filogpfia della pratics- vag. 52..
” o . 1 "

(1)
X2) * . 118.-
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cirvientes a la piaza, despuds de’la revuelta sc le encontrd en
1s cime del campanario de San Lorenzo, donde hab{e llegado con
cus propias mernas.(ibid.) Sin gquerer eposter mis eclarscibn &

lo expuesto por Croce, un ejemplo jpersonal corrobora el citedo:
después de penoss enfermedad que Zurd slrededor de tres meses,
cdhvaleeiente, despuds de haber sido vestido, leventedo vy eente-
do en un sillén, permenecfa,slld, inmévil, con le prescripcién mé?
dioe de la imposibilidad de moverme, le opinidn de todoe loc mios
que mis extremidades inferiores eren incepeces de articulsr movi-
miento alguno y, principalmemte, con la conciencia de gque ere in-
cepaz de movorwe. Pero he alli, cuendio hesta convencido de mi in-
feliz siiueaibn, que mn ‘hermand nio menor llege con el coche &l
cuel habia stedo un brioso caballo; se aysu, penetrs en cesa, salu
da 7y se vuelive s ir{'yo, espectador desde edentre del baledn, con
tinfio inmévil: pero hete que el coche bruscamente dispera y etre-
viesa como fleche mi espacio oculer y veo & mi hermano malanente
encaremado en le parte posterior; no =& comg fuéd, pero lo cierto
es que, sin darme cuenta, me encontré en el balebn, derecho y
bien perado en mis infitiles piernas......

Lo que gueda pues, oS uns sdla cuestidn: si la volicidn

Fﬁ! libre o nececitade, y Croce, basféndose en el rroblema de "Bi-

tuaseidn y volicién™, no puede, ni debe, titubear en afirmar cue el
acto volitivo es lilre y necesitedo (condichonado) al .micmo tien-
po; identificsciln que, tanbién éste, puede@ relacionarse, con lc
actividad estétioa, oon el probleme de contenido y forme; en una
obre de arte no hay forms sin oonteﬁido, ni contenido sin forme;

v asf como se decfe gue 1 acto ert{stico es forme, en idéntico
sentidb puede decirse guc el aoto volitivo es libre (condicionedo

¥ libre, o, libre; contenido y forma, o forra).
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Acepteda la libertad del acto volitivo, el hombre es 1i
bre y 1o jue representa 1o opuesto & le eontredicibn ée le liber-

tad es el nel. Bien y mal, en esu significedo netamente gendrico,

designan la 1iAErtad ¥ su opuesto. Y E}oce, con la libertad de lea
voliciédn, y con le diclécetice de 1a fenomenologfa del crror (y=

consignede) llega logicamente & &”:imar le irreslidsd del nel, co

mo ecto antiv%}itivo J negativo. Z1 nal, como el error, existe
, :
solo en cuanto contrusta con el bien [ es »or ésts vencido ¥ no

v

es un hecho positivo; cusndo el mal ec un hecho positivo, enton-
‘ :

-

ces, en realidad no es mal, es bien. =1 jugsdor, por ejemplo, Gue
esbdendo que esti demmificando su pocicibn econdmica se detiene y
no juega, cumple un ecto de voluntad 7 sebe que el juego es un de
flo; pero si vuelve & tomar las certes y ~uelve a jugar, entonces
su conocimiento cembie 7 con &1 su voluntad: en el segunéo caso,
el jugedor guiere Jugar porgue estima, por ejenplo, gue eel puede
recuperar 1o perdido; en ese momento 41 quiere un bier.
Otro problema que mena de este mismo motivo es el del

placer y dolor I su solucidh puede relerirse a le solucibn genersl

L

del problema fundamental. Le actividad tebrica, considerade en

L2

s! misma, abstractamente, no puede &ino dar belleza v verded; pe-
ﬁigromno por le naturaleza del Espiritu, todo acto tedrico necesi-
ta hawenizarce, es decir. salir de su albetraccidn pars concretarse
on la Vidi. el acto tedrico se polariza. ZEn contacto con le acti-

vidad préotiea, el Espiritu pone los doc términos; 7 asf{ €l ledo

le la verdad surge (oqmo asto préetico, repetimos) el error, al
ado de lo bello, 1o feo. De la miema menera, hemos visto, surge
Bien r su .opuesto, el Wal. ¥ oomo le distincién entre plecer y
olor, si no es entendida rnsicologicumente porque, entunces, en-

rarien & formur parte del sentimiento, cuye existencis como eoti
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vidad espiritual ya se ha desechado, debe ser considerade como
una distincidn que pone la actividad espiritual en su momento
préctico. Tomando, en este caso, 81 "sentimiento™ como sinénimo
de aotivided prictica, as! como teorioémehte el "sentimiento™ no

ers més que la ectividad estética o del concepto, los términos de

placer y dolor se i1dentificen oon el bién y el ggl, corio grado po
sitivo y grado neggtivo del soto préctico. Y la solucibn yu la co
nocemos: el hombre guiere el placer, y el dolor existe £0lo como
gredo negativo w opuesto del placer; el dolor como el nmel, ya 1o
hemos visto, tiene una profumlla positividad: la positivided de
ser negativo; encuadrado en un todo con la filosofia cfociana, el
dolor se acepta y se afirma que sin él cerfia incomprensible el
mundo y la vida: la realidad es lucha, hemvs varias veces repeti-
do, 7 quien acepta la vide en su reelidad, scepte el dolor, como
se acepta el mal; aceptacidn o afirmacidn que es veledere c£blo er
cuanto ce la considere_como_gn momento que hay que supersr, solo
como unsa qontradiecién gque hay que vencer; triunfo, todo bien y
placer, que, también &1, he de presertar en su proceso ulterior

nuevos aspeatos de mal y de dolor, pare ceer nuevenente vencido:
.asf es 1la vida.

e

. Con la dilucidecidn de esctos problemes ue Lemos sonera

rent e ﬁréééntado, la natureleza del acto volitivo, en la filoso-
fi{a croclana, nos parece (ue cueda determinada. Consecuencia im-
'\portant{sima de estas sclarcciones ec 1o relscidn yue ~uede hecer
e entre 1o tebrico y’lo préctico: problems que ya heros tratedo
ap. I) ¥ que aﬁOra bodria tener une née emplia discusiér. Temos
eho cue 1o tedrico es presnpuestd de lo préctico y teubién como
o préctico ez presupuecto, u su vez, de 1& tebrico. Lo que nos

quedarfia por sclurar es el probleme sobre la unidad de ectog dos
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brienea de mctividades: aclarscidn gue, por lo demds, estd impli-
citamente dada por todo lo gue hemos venido exponiendo.«

El nexo de estes dos actividades, entre lo tedrico y 1o
préctico, es’la‘realidad; pPero para comprender bien claramente
cusl s 'la naturaleze de este nexo en la filosofla crociena, hey

qﬁe tener en cuenté& algunas aclaraciones: en primer lugar ecte ne

x0 no es sintesis de opuestos; ni lo tebrico es opuesto & lo préc

tico, ni lo préetico a 1o tebrico; lo tedrico tieme su oposicibn
en s miemo en cuanto no se resuelve, en el error o en 10 falso,
1o prédetico es opuecto de si mismo en cuanto no se sctée, er el
nal o en la contrediccidn volitive: lo tedrico eeg tan positivo co
mo lo préctico, y écte couo agnél; tempoco es una duelided de 7i-

nito e infinito: en ls actividad tedrica, 21 considersr suc dos

grados, hemos victo como la expresifn de un poeta ectd de por si
y como un concepto, seguiio grado respecto &l primero, el elirmer
una univeréalidad, es al micmo tiempo expresidn. Este relzcibn en
tre los dos grados de la ectivided tebrico es idéntice & l= que
existe éntre los dos grados de la ect:vided préectica (1): pefo.eg
ta relacibn existente entre las subdivicionee de cade orden de ac
tivided, no puede hacerse extensive entre ios dos 6rdenes mismos;
om . decir que entre 1o tebrico y lo préctico, no corre ese relacién
de primero & segundo grado (¢ue henos visto existir embtre intui-
cibn y songept o, por ejemplo); mi lo tebrico es un grado enterior
2 1o préctico, ni lo préctico de lo teérioo, como si uno fuere
universal y otwro indiyidual o umno infinito y otro finito; el cono
cimierto (lo tedrico) es finito e_ihfinito, la vOIuﬁtad (lo préc-
tico) es tembién Finita e infinitse. "Quien de le sccidn pass al

pensgmiento, no restringe su ser, "finizendose™; ni lo restringe

rasando del pencamiento a la aceidn; o mejor, en un caeco y en el

(1) cfr. cap. ij & continuacién. -
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otro ss heoe finito pare eloanzar lo infinito: poeta, pera abrir-

se el oamino heoie el persamiento de le Yerdad eterna; hombre de

acoién, pvara ofrecer su obra individual &l Bien eterno”.(1)

La correspondencie, pues, entre las dos formas del cono
oimiento es evidente; en la una como en le otra hey creecibn; en
1é.una oomo en la otra hay Juioios; en la une como en le otre se
construyen conceptos y raglé empirioas y, como veremos enseguids,
hasta en csde una de sus formas podemos evidencicr ese anelogfe:
ertre arte y eoconomia, 1légioa y ética, ccnoeptoe empiricos T le-
yes de socién, eto., etc. Por ﬂlﬁimo, un rechezo hace felta cin
para determinar ese unidad de tedrico y préetico: los dos brdenes
de_conocimignto no pueden ser ooncebidos cono parclelos, no hay
un espiritq y una natureleza, wn alma y . cuerpo. Todo el ecsfuer
z0 de Croce esté préﬁisamente en escapar de este ducliemo y noso-
tros oreemos que 1o ha conseguido como hemos tratedo de eviden-
cierlo en estas pdginas: de une intuicién se pasa & un conoepto;
intuicién g conoeptb nos desn la realided o la historie que es la
situec1édn de hecho donde obra la volunted; y el acto oreetivo de
1e volunted, la nueva aooidn, es materia de une intuicién artist;
88 que deréd una nueva refloxidn fi1loedfice para una nueva construo
Q‘iﬁn histérios; de ull{ el cignificado del cfrculo orocigno, la
eternidgd del Zspiritu que en afroulo, que es un circulo de un nd
mero infinito de ofrculos-, agote toda le reelided; de al1{ ocquo
on. 8805 "ooréi' ¥ "ricorsi"™ se explice la idesglidad de todu 1ls
Filosof{a, la sotividad tedrica y 1o aotividad préotica, "oonsti-
tuyen ol olrfulo’de le realidad v de le vida, que es duslidad-uni
da8 deo pensumignto vy de ser, de sujeto y objeto, de tal neners
que pencar el sujeto vale pensar el sujJoto de um objeto, y pen-

ser el obJeto vale pensar el obJeto de un sujeto™. Si Lant no pudo

(1) Croce- Filosofie della prutica- peg. £04.-
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salir de un aierto dunlismo cuando colocada los conocimientos en
sus dos Tormae parslelas que se unien & 1o infinito y si Hegel
frente a une filosofie del espiritu colosd una filosoffa de la na
turalega, fué debido & que no superoron ocompletemente le false
oonocepcidn de la naturaleza, dada por 160s ncturelistec. "Disipa-
das 1as sombras ‘de esta gnoseologfa, la relacidn entre teorie y
préctica, sujeto y objeto, se muectirs eﬁ'plgna luz, y & la pregun
ta de cémo,'donde todo es relacibn ro invertible de condiciér &
condicionado, el pensaniento y el ser sean reciprocemente condi-
cibn y condic{onado, Ng ¢dmo se evite cl circulo vieciosgo, la con-

testacién se hace simple. La oritice misme de los cfrculos vicio-

sog incluye en sl y afirms la %dea de una circularided no vicioes;

pensaniento y éer no. son sucesiln de des £initos, sino relzacién
ébsoluta, 0 sea lo Absolut»o mismo. 8i, pars expresearnos con les
imégenes de le mitolog{a, la crescibn del mundo es el naso del
caos al cosmos, del no-ser al ser, ecte paso no comienza ni de 1lo
te8rico ni de lo préetico, ni del sujeto ni del objeto, cino en
1o Absoluto, que es absoluta relacibn de los dos términos. 4l

principio, no era ni el Verlo ni el Aclo; sino el Verbo del Acto

¥ el Acto del Verbo™.(1)

Dilucidada, e&s{, la naturaleza de la actividad préctice
del lépiritu, en general, nos detendrenoc brevemente & dictinguir
les dos fOrmas de ovta wctividad; le brevedsad recponde, entre otras,
a la rezén de que yo hemos, on parte, entrevisto estagc dos formes:
le Econdmice y le Etide. Desechando todz clasificecién pcicolbyi-
ca (comno siempre); Croce admite & le actividad econdmice o utili-
tarie y a le actividad Stica o moral, como dos hechoc de concien-
cla que cade cual puede evidenoiar por suto-observecidén. ™Activi-

dad econémica es la que quiere y actéia 1o que ¢orrecspornde colemente

(1) Pilosofia delfls pratica- page. 205—7.-
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a las condiciones de hecho er que el individuo se encuentra; acti
vidad étiaa, la gue guiere y gotda lo que, &in siendo correspon-
diente & aguellas evondicionses, se refiere tembién a elgune cose
que 1l&s trasciende;-L le primera corresponde loc que ce lleman fi
nes individuales; a la cegunda, los fines universales: er la une
se fundamente 6l Juicio sobre la mayor o menor coherencie de le
a06ibn tomsda en si; en le otra el juicio sobre lz reyor o menor
coherencia de,lz ecoibn respecto &l fin universsl, que tresciende
gl individuo*.(1)

Aamn —mmm sndn o GOt pard “totuy - 1us proviensd "y uF NEemus veniuv pre
tando, Croce emplea pare éste, el mismo método. Cusndo hebls
de una acoién moral no lo heaemos s8ino re”iriéndonos a urs @

puisrre vox Atrliniusit sty maciotioel, c i lfll pusnl pitndone.
minada acci6n;4€bmo_qn el caso eitado por Jrocde de lo gque de
Hegel "gue no se comen frutas er general, sino guindas, pers
ciruelas, o estes guindas, estas peras, cstas ciruelsae”, esi
bién el consuelo efectivo ec el que se hace & este o & acuel
bre, en teles y cuales condiciones ;se haoe justiciea en unnm
to determinado a un perticular individuo. Como se hae dicho a
expresiln art{stioca que es verdadersmente expresién cuando r
_sgnta &l universo captado en un instante, o gue un cpncepto
5§§dadero concepto cuendo su afirmecibn universal es, 2l mis
tiempo, univercalidec concrete, es decir, que viva en un ind:
duo; asf{ tambidm un acto moral, pere no ser une ebstraccidén
false universalidad, cCebe encontrar su concreta determinaci:
Esto serfa una p?imera demostracidn de une forme de zctividas
préctica que ectd implfoite en la moral. Pero tenemos accione
que estén completemente privadas de moralidad y otras cue eo1
ta contrariar & lu moralided. Accdiones que responden a un ple

individual y otras quermoralmente ocondenur{smos, las aceptamd

(1) Croce- Filosh-ia della pratica- pag. 215.-
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justificando algunes y hacta adnitfadndo otres."Si nos proponemos
un fin de vengenza y lo slcenzamns Gespuéa de muchos obstéculos,
1levendo & cabo para ello uns obrs meestre de hebilidaed, ure obra

moe@tra préotica; -afn cuendo ‘en ecte aaso populus non plaudat,

por nuestre cuenta nos nobis pleudimus™.{1) Hemos hecho 1lo ¢ue

querfemos, y por lo menos haeta tento dure esa "sucpensién de 1le
conciencia'moral", nos sentimos satiefechos. "El epicftreo Farina-
ta que se yergue derccho sobre su lecho de fuego o el impio Cana-
neo que blesfeme & Jipiter bajo la lluvie de fuego que lo castiga,
obtienen aquella estime Gue négamos & lec elmes tristes de los
que vivieron sin infsmia y sin alsbenza™.(1bid.) é orqué? Porgue
son aceiones llevadas & cabo con suma hat ilided o cor sume firme-
z8 ; en la figura del Farinata, oitads por Croce, como er l& de
Bruto, por ejemplo, hey una soberbie de accidn que adniramos for-
zosemente; ¥ una prueba de ecs admiracibn nos la dan, en estos
ejemplos, Dente y Shakespearc, en la crescibn eterns de ecos dos
tipos, respectivemente. 2or eso ee (uec Croce edmite esta forme de
la sebivided préctice, completemente "individuel | pdoniste, utili-
taria, econemioa".

Pero al mismo tienpo, en cusnto como individuos nerticu
ii?bs admitinos esta primere form&, como individuos que trescende
mos el tiémpo v el espaclo, esa satisfecién no nos epegs. "E mi

sovvien 1'eterno™.., centabe Leopardil cuando, tras de lo cue vels

como individuo; su alme pulpiteba con el universo. jFuers menes-
ter uns ceglidrd oompleta de la conciencia; no habecr jemée sentido
cono el corazdn palgita fuertenente y como un intimo recogimiento
nos sobrecoge cuando nos invade una indescifrable ansic de sentir
008 mejores 0 e comunicarnos con el universo que nos rodea! Lu-

chas veces, durante las clares noches, cuando lss estrelles titilen

(1) Ivid. peg. 219. -
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nitidisines, ol contemplier todo lo dreedo, centimos evidentemente
nue stra efemeridad, y nuestra insignificancie frente & lo ignoto
nos hace, como & los "ferinos™ de Vico, temer a esa fuerza miste-
riosa de la creecidn y el primer "pudor™ nos hace melencolicemen-
te meditar; pero tanbién en esos instentes, en contacto directo
sincara con le naturaleza, por el nmismo hecho ds que:xssmntimos
capaces de meditar sobre nosotroc nismos y de etrevernos & deci-
frar ese misterio, nos da esa intine oconviccidn que, después de
todo, hay algo més alld Ce nnestros yerros y de nuestre. imperfec
cién.y que, en alguna menera, es eternidsad responde sonorzmente
enmestra conciencia.

Y es &sf ocomo, por més que en los fines individueles hea
llemos uné conformided, éste no es sino monenténea. Los &nhelos
més queridos cuandio son clicenz&dos pierden su brillo, les ambicio
nes més soberbias, después no satisfacen; en esa cucesibn de fini
tas satisfacliones, une completa conformidad no hallemos 7 sieupre
buscamos uns nueva cosa, un nuevo efén, un nuevo fin. "Le insetic
facibn perdura -dice Croce- y perdurard siempre, y la pélida Cure
se esentard siempre detrds de nosotros, en la grupa de nuestro ce
ballo, si no ssbremos arrancer & lo contingente su cardcter de
'iﬁqtingente roapiendo su encentamiento y detemernos de golpe en

ese progmesus ed infinitum, de cosa en cosa, de placer en 2lacer,

hacle el cual &1 nos empuje ¥ 1 no sobremos, en lo contingente,
inserter lo eterno, en 1o irdividuel lo universal, en el vlacer
el deber. Sgio entonoes se adquiere la interna paz, le cusl no es
%4 en 10 venidero sino en el bresente, porque en el instante esté
la eternidad, para gulen sepe allilencontrarla. llnestraes scciones
serdn eiempre nueves, porque Problemacs sicmpre nuevos nos pone

aédelente la resliied; pero en ellas, sl las cumpliremos con &nimo
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olevado, con pureze de coraszfn, buscando 1o que en elles hey que
las eleve sobre si mismas, cada vez poeeeremos al Todo. Tal es el
cardoter de la accibén morel, que nos satisface no como individuos
sino oomo hombres, como individuo solemente en cuanto hombres
en cuanto hombres s6lo por medio de la satisfacién individuel™.(1)
Bste querer en umniversal o este trascendernos como individuos y
ver en cada aoto nuestro una correspondencia con el todo, un més
alld de todaes nuestras volicdones, es lo que constituye la forma
étioa; forme que también ella ha sido centada por los artistae 7
ante la cual, fildsofos considerados de los nés rigidos y metbdi-

"P‘*g‘ i h firmmado importancis. U 1 i 1-
cogfreverencia y hen afimedo su importencis. Tegarla es imposil
ble: los que asi 1o han pretendido son los mismos que niegan todo
valor &1 espiritu y todo, hasta lo més nobe de le vide, lo invo-
can a la naturaleze empfrice, mecdnicea, meterisliste, positivista
y de esa concepcibn villane deducen esas »stériles férmulas Que
quiten a1l hombre lo qus més de noble tione: la velidez de su pen-
samiento. A1 afirmar, como lo hacen, toda imposibilided de cono-
cer los sumos problemas y toda activided espiritusl, nos hacen
pensar, ssbiendo que también ellos son hombres.y un pensamiento
o an espiritu tlenen, & est cita entre irdnicea y juguetons delTami
&l referirse a los mulos:

.......... e cul nature,
Dié forte il celcio, e pif 1l'ostinatezza;
Ed i1 coglioni per coglionetura.(Z2)

Y & sus preruntes, condotosas & veces, o melignas, po-
bres o ininteligentes otras que se resumeh en la bésica: ?ddhde
estén los universeles?"”, como si quisieran que Be lgs ensefiara
oon le meno, Croce sutilmente contesta: "Por nuestrs parte pode-

mos ya dejarlos habdblar: 3610 rogando en nuestro corazén &l Sefior

é} Filosofia delfla pratice- peg. 219.-

(
(2) Tari- Estetios e iWetaficica— pag. 275.-
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Gue los ilumine.y hags & ellos ver (&l menos cuendo esten préximoe
a morir y su demso cuerpo habré llegado & ser méds tenus), gue si
los universales fuesen cose&sS y se podrﬁg percibirlos como se hace
de las cosas singulares, no serian universales".(1)

. Las tentativas més importantes para negsr la autonomis
de le moral o del principio ético, hen sido dos: le una que niega
& le moral identificéndole con la economia, le otra que, tambiénm

la niege, identifice la econonia con la morsl. De la primere ten-

tativa surge, en sus distintes formas, el utilitarismo; de le se-

gunda las teorfas que decleran que el principio ético es extrafio
o hasta contrario & la préctios.

El utiliterismo que parte del nrincipio de que no hay

volicién sino la gque corresponde a uns determinacidén individaal .
o el placer exclugivamente individual, de teor{a edonista, que se
le he llamedo, ha llegado & ser considerado como teorfic estética

(el deleite individusl) r taubidén como recions lismo ético o préc-

tico, 0 como moral racional. "Todo marcharis muy bien, dicoe Cro-

ce, ¥ la actividad préctica quedar{a en esta forma completemente
explicade y reducida a un principio @nico, si después en le vida
real no se chooara a cada nmonentocen ls distincidn entre mero pla
oer y deber, entre accidén Qtil y accibén honesta; y si en nuestra
coneienaie no surgiese incoercible la distincibdn entre las cosac
que tienen un precio y las gue no tienen ninguno, y un ebismo no
diferenciase, en las acclones aparentemente semejantes, las que
Pienen motivo moral y las que lo tienen solamente utilitario”.
(pag. 226) T las mismas tentativas de los utilitaristas de salver
esta piedre angular de la morelidad: que le moraelidsd, siendo uti
litaria, es la utilided del mayor nlmero; que siendo placer, es

/ .
placer de reyor duracién y cantidad; unm egoismo que es altrulsmo,

(1) Filosofia delle pratica- pag. £24.-
¢
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etc., etc., desfuestran le imposibilided del sostenimiento de esta
doctrina. "Entre un término y el otro la diferencia no es cuenti-
tativaly tambiéh cuando se habla de nayor centidad, meyor dura-
cién, mayor ndmero, se tratc de determinaciones aritméticas epe- -
rentes, de nuevos simbolos aritméticos, que ocultan diferencias
cuslitet ivas. Entre la accién de César Borgie y la de Giordano
Bruno hay diferencia no de compleji&ad, sino de cualidad; entre
la bejeza vy la elevacifn morsl no hz una medide com@n, como le
hay entre las ondulades llanumes y las montafes™. (peg. 227)

Por la otra tentativa, el rrincipio ético he sido con-
siderado, como un hecho eoxtrafio & 1o préctica, cuanéo no irrecio-

nal o del todo necio; y la doctrina Gue més fortune ha tenido es

la que predica un cierto asociscionismo ensre medi® ;- fin. "ie

moralidad en esta teoria viene considerads como lo Gue es practi-
camente irracional, necio, estinrido, producto de confusibn e ilu-

s4én: o see como lo contrario de le actividad préctice, que es

perepioacia, racionalidad, sebiduris. ¥, esf! definida, viene &
ser el mismo tienpo destrufda. Porque ls irrecionalided es lo Gua
esté condenado & ser subyugedo eternemernte por lo racional; y el
es{ 1lamedo hombre morel, si fuese neds mle que falso asociador
*-ué iae8E, sérla‘cbﬁtinuamEnue‘cdntaﬂauo‘purier‘nbmnré‘cé"ouen‘seg
tido, por el utilitmrio, el cual le impedirfa hacer le ectupidez
de sacrificarse por los hijos, por le patris o por la ciencia, y
en el cs<0 en que se obstinara en obrar como éstélido, lo cubri-
r{e de desprecio y de burlas™. (ibid. pag. 230)
Los evolucionistas, pare escepar & esa false asocieoidn,
postulen que ese utilliterismo es hereditario. "géo hereaitsds o

adquirida (esa asociacidn),-agrega Croce- es tan soluble que viem

disuelta en la teorle propuesta: lux facte est, y nada llege &
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obscurecerls. Si, no obstante este luz, le moralidad rno se digipe;
s1 se'esté ohtigado & recurrir al miserable subterfﬂgioﬁ%%%izeraﬁm
(que Be supera en el momento mismo en que se &clars su génesis):
dsto quiere decir que, para el mismo utiliterista, la morslidad

no es 1o irracional, sino alguna cosa bien racionel. E1l no llegs

a ldentificarla ocon el mero ﬁtillindividqal, pero tempoco estd en
condicién de rechazarla como la pura y simple negscibén del d+il
individusl. ¥ no queriendo abandonar en‘ninguna forme le hipbte-
sis utilitaeriae, otro camino no le cueda pera ensayar egino el de

recurrir &l misterio¥.(ibid.) Y es lo cue quiere significar el

ut ilitarismo teoldgico cuesndo afirma cue hay una condicién que

lleva a las acolones, aparentemente divergertes, & una comfin medi
da. Dios premis o castige & quien en la iCe mundene heée 0 mo obe-
decido & esa condicién por 81 impueste. "As{ la solucién utilita-
riste nsufrage en el miséerio, si es verdad que Dios, la inmorte-
lided, la otra vide, el mandato divino, las penas y log¢ prenios
no pueden definirse y Justificarse en el pensamiento y en el con-
cepto. E1 utiliterismo, haciéndose teolégico, se substrae del cam
po de le filosoffa y confiesa la derrote sufrida en ecste terreno.
Y a la consideracién filoséfioa, después de los reitersdos y eun
Yenos asaltos del utilitarismo, brilla nés nitide la distireidn
entre lo #+t11 individual y el que es &l mismo tiempo superindivi-
dual y le efirmecién de la forma moral oomo unida y distinte con-
Juntemente de la utilitarie; o see le sutonomia de la Etica con-

tra todo utilitarismo y toda Etioe heterbnoma™.(pag. 231)

.Consolideda as{ la afirmacién del peincipio ético, nos
queda por hacer lo mismo con el principio econdmico que tembién
he sido negedo o desconocido en su efectiva realidad; gue &si, en

primer término, como la ética ha sido (para emplear uns metéfore)



. -150-

baejada & economie, el principlo econbémico he sido elevedo & ptin-
oipilo ético, cuando el verdadero velor de cads uno estf en (ue

aquella es un grado superior y este un graf o inferior -ye sabemos
en que sentido deoimos superior o inferior. Por eso es que en la

historia de esta asignatura, tenemos, al lado del utilitarismo,

la dootrina opuesta, el sbsbtraotdsmo moral, por la cusl se niega

al concepto de (til el puesto que le corresponde en la ectividad
espiritual.

Se he dicho que 1o @til ec el medio pesra elcanzer un
fin: un paseo, por ejenplo, es un medio para eloanzar une buene
salud. Pero ya se ha denostrado que el medio no es nés que la si-
tuacién de hecho y no puede separarese del fin que no es més que
el acto prédetico correspondiente. Y si se Lace la separacién entre
medio y fin y como "medio™ se conslidera &l precedente que ha de
formar el acto préctico, se abandona la’}ilosofia de le prictica

v se traslada en la Légica, donde se discute esa relaciba d- me-
dio y fin ;. relacibn que no es mds que la de causa y efecto, con-
cepto que, inseparable filosoficamente, se acepte en la empirie
tomando como separables cada uno de los términoc. Una confirnecién
la teneros en el hecho de que por conciderar & lo Gtil como una
téﬁnioa un conocimiento que tenga relacibén con una sceibn gue se
he c;lft!l!p'.l.i'clo o estd por cumplirse, se han propuesto los impersti-

vos hipotéticos al lado de los categdricos. Pero el imperstivo es

volunted, y es por &sto, sienpre, categbdrico e hipotético &l mis-
mo tiempo: se quiere Ev(categoricamente), pero & no se guiciere,
s1 no fuese 1a condioidn de hecho o situscidn b (o sea, se quiere
slempre bajo hipétesis, hipoteticemente).El imperativo meramente
hipotético es el conocimiento que queda, cuamndo se abstrae del ac

to préctico o de la voluntad; y por ésto no es mds imperstivo, si
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no afirmecidn teérica. En sama, donde no. hay voluntad efectiva,
no nuede hsblarse de imperativos™.(1l) En la imposibilidad de con-
cebir una separacién entre medio y fin, por cuanto 11egar{amgg a
una ceonclusibén tebrice de causa y efecto, conclusibén o relecidn
que forma, ya lo hemos dicho, un concepto empirico, la afirmecién

de que 1o fitil es m acto préctico ss hace més evidente 7 con ello

la afirmecidn de que es un acto volitivo. La expresidn: "me es
dtil der un paseo™, equivale, dice Croce, & "me gusta darlo",
"guiero darlof;o no es un acto de raciocinio ni de contemplaeidn,
sino de un movimiento volitive. "Le voluntad utiliteria s=e expre-
sa, no con meros imperativos hipotéticos, cino con esos impersti-
vos categédricos gue cson al migmo tiempo hipbtétiops. Su férmuls
general ess "Quiere:™ o "Quiere lo . que quieres!™, o "Sé coherente
en tu querer:™; s igﬁélmente las fdérmules individualizadaé son
las que continuamente decimos & nosotros mismos: "Veamos, & lu ca-
ma", "Vamos, levantémonos™, y otras semejentes; les cuelec, desa-
rrolladas, valen 10 mismo que: "Vete & la cema {si quieres descan
sar)™; "levéntate (s1 quieres trabajarl)™, etc. La dictincién entre

le hipbtesis cognoscitive y la tesic volitiva se hace aqui evi-
dente™. (ibid. p;g. 235) ,

Consecuencia de le demostrada imposibilidaed de reducir
el doneepto de "atil"™ & la técnica, he sido le dootrine que ha
SursiEO-oono opuesta y que efirma que lo Gtil, si bien préctico,
es una cierta practicided de la cual hay que cuidarse o alejarse,
llegéndose & considerarlo, cuendo se le reduce & egoismo indivi-
duel, haste como inmoral, besdndose, entre otras, en las distindaio
nee oomunes entre un hombre dedioedoc a la utilidad y el hombre mo
ral, entre 1lo econbmico y lo ét46o. Pero Croce niega la posibili-

dad de que un acto volitivo puede ser inmorsl: as{ como una intui

(1) Pilosofia dé%la pratica - pag. 234.-
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¢i8n por hueoa que esté de conceptos filoséficoe no es contraria
a la filosofia, que para serlo deberia en alguna forms tener algu
nos esonatos de filosofia pare poder inieier le luche y por°;£tu—
raleza, sabemos, que la intuicidn w68 un grado tebrico que es-
t4 més ecd del concepto, de la misma manere le volicidn, cuys re-
laoién con la intuicidn hemos dete:ninado, es unyprimer grado de
le activided prédetice que estéd més wof del segvndo gredo o de la
actividad étice y con ésta no puede entrer en luchs:e 1o smamo serd
emoral as! como la intnicidn era &lé-ics; y todsvia, pera Croce,
1o 4til no sb6lo no es le negaeibn-de lo morel, sino que, esi como
sin la palabra un pensamiénto no podrfis ser conereto, con lo étil
va ﬁuy bien unidsa lu moral. ”éQué'hon?re honesto eoportarfa ser
Juzgado como infAti1? iQue accidn morsl scrfs verdederemente morel,
sino fuese fitil sl micmo tiempo? Le-buens accidn ec buena, porgue
no es nmala, 0 sea porgue exoluye, en el momento en cue se efectfe,
lo malo; pero no es ciertamcnte tal porque sea inftil: &l contre-
rio, por ser buenales &£l mismo tiempo Util, porque encierre Y re-
suelve en si misme, en e} noriento en cue elle se efctéa, lo dtil.
La unién de la morslidald con le utilided bests, pues, pera recha-
gar el concepto de lo dtil como algune cosa de negativo™.( ildd.pee.237)
#ﬁ* Uns tercera forma de eliminer lo dtil de la filosofias
de la préctica, consiste en considersr & lo @til como apto pers
lesignar ciartos grupos de pequefios hechos éticos; y de allf is
1lueibn de que heya actos fitiles indiferentes & la morel. E1 he-
cho de comer o dormir, juger & lac cartas o al biller, por ejempb,
son considerados como.ajenos s la moral vy con los cuslec cedia in-
dividuo puede comportarse arbitrariemente; y as{ no se ppede com-
portar, ce agrege, cuando se trate de cumplir obligeciones socia-

les o respefter la vida sjena. Pero, en realidasd, tembién esos
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hechos relegados al arbitrio ihdiv&dual pueden ser inmorales; in-
rnoral ee cuner demasiedo y dormir roco, porgue contrerios & la sa
lud; {nmorel Jugar por qué con ello se porronpe la inteligencia 7
el alﬁa; etc. Pero;’ademés Ce eas refutaciones intfinsecac o esas
afirmaciones, Croce nisga que lo (til penga algo gue ver con to-
d0"es0:; "lo til no es el conjunto de microorgenismos éticos, en
los cuales se pueda observer con un nleppscopio los mismos hechos
de vida y de nuerte que €e oObserveain cn los macrongganismos. o
hay microscopio que pueda discernir on lo &ti; les oposiciones
del bien y del mal noral, porque aduellas oposciciones no subsis-
ten en su caso, subsistiendo sélo las del bien y del mal utilita-
rio @ econdmico. Lo @til no es el minimo moral, sino el premoral:

su .diferencia gon la noral no es aproximativa, sino rigorosa; no
psicolbgica, sino fildsb<ica”. (peg. 23E)

Por @1timo debemos consignar el rechazo que hece Croce
de la doctrina que afirme ser lo Gtil un grado inferior de noreli
dad. Puesto que lo @til es individual (dicem), y 1o dtil indivi-
dual tiene siempre en viste un fin universal gue es la morszlidad,
resulta (agregan) que lo individual serd tembidn wac moraliced,
pero inferior y, mirade asi desde arriba, puede presentarse como
;dpmorel. Con lo que,.en realidsd, en lugar de rechszo, es uns con

’
firmeaibn de lo Util: una intuicién préetice contemplads desde el
punto de viste Filosbfico puede aperecer ¢ orio falsga; pero es fal-
8& porgue la falsifica guien la contempls &l no colocarse en el

punto de vigta correspondiente, en el terreno del arte, decde don

~

de la intuicidn es real y verdaders; 7y de la misms maﬁera uns ac-
oién Atil tendrd implicite la moralided, como la intuicidén tenia

imPlicita la filosoffa, pero egp%icitamente,en su momento indivi-

dual, no presents ninguna moralidsd: su verdad, més’modesta sl se
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quiere, esté en no ser moral sino (til, oomo para la intuiecidn,
en no ser filosof{e sino intuicibén. "Le diferencis entre implici-
to y explicito es otra menera de enunciar la distineidn entre lesas
conoiencias o formas précticas, de cada una de lats cuales ee reco
noce en este forma su oficioypor ésto le asutonomia™.(peg.23?)
Determinad® esi la autonomfe y la distincidén de 1le for-
ma econdmice y de lu Torme ética, podemos cleramente deducir su
relacién consistente en la similar concignede entre intuicién y
concepto. Bconomfa y étice son dos grados de la actividad précti-
ca: le economia el primero y la ética cl segundo; el primer gredo
puede concebirse sepurado del segundo, pero éste no de aguél.
Afirmando le autononia del momento econdmico, afirmamos'i;’distig_
cibn; negddo la existencis de la étice coa> independiente de 1s
economia, efirmamosc la unidad. ¥ es asi como nos encontreanos, una
vez més, con el problema fundemental de le filosofile: "unided-dis
tincién™: la economia no es la moral pero puede dar lugar & le no
fal; la morel no es economia 7, en el-momento de actuerse, es eco
nomfa. Si faltare la determinscidén de ¢ue la economfe puede ester
sin la é&tice, tendrfiamos identided en lugar de distincibn; v si
faltare ls determinacibn de gue la ética es &1 mismo tiempo econo
.HSA, terdriamos separecibén o distincidn abstrecta. Por eso es que
Croce ha sostenido que puede haber acciones dtiles sin m;ralidad,
POro no ‘acciones morsles cue no sean plenamente econémicas. "ILa
norealidad vive en concreto en la utilided, lo universal en lo in-
dividual, lo.eterno en lo contingente;. Y conforme en un todo a
sk slstema, Croce no agdmite otra catégoria de la préctice que les
dos expresadas: ni accionecs désinteresadas, o moralmente indife-
rentes,.u obligatorias o superogatorias, etc., conceptos todos

que puedeq ser conslderados como los similares promovidos pare un
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arte ¢uye fuese desinteresado, indiferente, etc.: consideraeidn
gue importaba negarlos, desde el momento en que saliendo del te-
rreno de la intuicibén donde comservetan su inocencia, en el terre
no de la filosof{e eren revrimidos o rechazados. Jgualmente las
vo%ioiones cuando estén nés acd de la ﬁoral pueden ser indiferen-
tes, desinterssadas, etc.; pero en el campo de la ética, en la
cbncienoia moral, son perfectamente distinguidas.

Por el concepto afirmedo Ge unidad-distinecidn del acto
prédctico, Croce resuelve las ouestiones referentes & la relacibn
entre placer y moralidad, entre felicidad y virtud. "El1 placer no
es moralidad, pero la morzlidad es placer”, "la felicided no es
virtud, pero le virtul es feliecidad”; son las condiciones & gue
llega Croce, después de este rezonamiento: la economia (plecer)
de lugar a la horal;'ﬁasta cue la economie (placer) no es moral,
el placer no es morelidaed; pero en cuanto la méralldad afirmes la

economia ( plecer) es placex. E1l ascetismo que condena le esuecie

placer, por que no tiene en cuenta la afirmadea uniGad-distinecidn

del acto préctico, puede compararse, en otro orden de idees, el

misticiemo gue niega la palebra en generegl o exprecividacd, propo-

niendo "pensamientos sin expresién®; como ste que niega la Qnica
~ihrms por medio de la cusal un pensemiento puede ser reslmente tal:
la ﬁalabra; asi el ascético niega la nice forma por medioc de 1la
cual se oonerets lu moralidad: la economie gue es placer. De 1ls
feliclded y de la virtud, ¢igase lo mismo. Zstos son, o nos hen
barecido, los puntos capitcles o los hilos conducdtores de la "Fi-
losof{e de 1la préatioca™; los innumerables problemas por nosotros
e8penas mencionados y otros no citados, serian motive pare un tra-
%ado gue tuviera otros propésitos que los nuestros que hen sido

"exponer", y aclarar’donde nos fuera posible, los prodlemas que,
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e nuestro entender, constdtuyen el nexo de este tratado que discu
te éobrb lo ¢ue comunmente se llama:; morel. Y &l dgjar, por ejem-
plo, sin nencidn, a todo el ocapitulo sobre "Las leyes", no hemos
creido perder la\unidad del pensamiento crociano sobre ls sctivi-
dad préctice del Espiritu; "las leyes™, sin mencionsrlas, han te-
ni&o, dirfemos, su implicita determinecidn cunando hemocs hebledo
de la livertad del acto volitivo ¢ue tiene como lnica sujlecibn

la situaciénd%echo; v que, por lo tento, la ejecucidn de lz ley

gue crea una nueva cituascidn de hecho podrd ser cumplide, pero no
la ley escrita o hablada, ante 0 posterior al acto volitivo; etec.,

etc,.



CARPITPULZO ¥

- TEORIA E STORIA DELLA STORIOGRAPIA 4

(El concepto de lc Historia)

La primera”enunciacién crociena sobre el concepto de
la historia es: "La Historis se reduce baéo el conceuto general
del Arte”, poniendo entre el arte (en certido limitado) y la hies-
toria una diferencia cons'steﬁte en que l& prinera es "represen-
tacibn de 1o real v la segunda una epresentacidn de lo posiblem
empleando para ese diferencizcibn el falaz método de la subordi-
nscidn y coordinacidn"; ™o entendiendo la verdaders relecidn en-
tre filocofie v ciencias™ 7 ™o libre del todo de las escorias
del método intelectualiste y noturelista”; y §ué por ésto que "no
vib la verdaders natureleze de la historie”.(1)

Pero yu en la "Ectética™ (pag. 32), aungue afirme cue
"la hictoris se reluce bajo el concepto general del arte”, cumple
un primer paso pare su ulterior concepto de la historie, cuando
busce en la espréche relacibn entre Arte y Filosoffe, €l origen o
ls apaficidn de la Historia; "wueda ectablecido por estas explioce
ciones que dos son ias formas puras 0 fundsmentsles del conocimen

to: 1a intuicidn v el ooncepto; al Arte, 7 la Ciencia o Filosof:-'a;

[}
(1) cfr. Légiea- Hag. 220- pass.-
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resolviendo en ellas le Historis, la ousl es comg la resnltante de

1o intuicidn puesta en contacto con el eoncepto”.(peg. 37) Ademés,
en esta primera féymula, esti implicite la negecibdn de una histo-

ria entendida comocoienaie netural 7, principalmente, le excluriin

del Espiritu de una tercera.sctivicad teérica, sdemds de la intui
e46n y del concepto: "Inexeotsmente se enumera como tercers forma

tebrioce & 1a historicidad".(pag. 33)

Ea "Lineaenti di logiee como scienze del concetto puro®
primer esbozo de lo que cerfs su "Léoica como ciencias del goncen-
to puro”, cumple.Croce un nuewvo progreeo eobre su concepto snte-
rior, afirmando Qne la Hictoria no es va le interseccidn del Airte
con la Filosof{e, sino el recultado de eas dos actividedes tebri-
ces: por laiintuicibn ceptzrmos o individuel v por el concepto 1o
universal; en esas dos ectividades se agote el mundo tcdrico y am
bos se resulven en la histosie; Pero, percistfe en Croce ls con-
viociﬁn de que la filosofia puliese ser un momento seperado T Pre
cedente de la historia; wie Filosefls fuers e independientc de 1la
historie y que el filésofo nodirfa, en cierte nenera, ser especta-
dor de esa ectividad espirituel, la Hictoris, que representa el
#ggsenvolvimiento del miemo Bspiritu. Haebia, como vemos, en esa
ébﬁpepcién glgo de trascendente: un pensamiento gue pilensa sobre
Zu pensamiento, pero que no et el pensamiento mismo. Perdureba en
Croce "elgo de abstrecto”, todavia.

Esto pasabs en 1205, époce de ls meror actividsd mental
de Croce, y el gallard6 pensedor de la Eftética 7 de le Légice,
traba jabu intensaﬁénte vare e:poner todo el mundo que vivia en su
vensaniiento y con empefio elaboraba los conceptos pars la "Filoso-
?fa delle pretioca™; y cn esa elaborscién, al encontrar més incico

luble 12 identided entre tebrico y préctico; &l afirmar gue le vo
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liciba es-aecién y le aocoién, volicién; y, especialmente, en ols-
borepcel concepto de cue no hay ume inteneidn cuc no see el miero
tiempo acciln, se le hizo nés evidente la imposibilided de coste-
nexr la independencis o precedencie de uma sotividad tebrica, la
filosqfia, de otra ectivided que hrsta ‘entenoces habia cido como
la sotuecién de sguella, la Historia. Pero, pare llegar & ese re-
sultado, ademds de la autocoRbeeidn, mucho ha cortribuido la la-
bor de Giovanni Gentile, ™los estudios de mi gueridisimo anigo
Giovanni .Gentile (a guien muchas.otras ayudes debe mi vide mentel)
a-cerca de la relacidn entre historia y filosofia™ (1)

En efecto, Gentile ue tenbién en ece tiem»o elsborute
sus fecundisinos motivos filosdficos (se ocupaba, precicemente, de
ese problema: "Il copgetto'della'storia‘uella Filoeofig”, "I1 Cir
colo della Filogofia e della Sterie della Filosofia™, etc.), &l
aparecer 1los "Lineementi di Logica etc."™, se ocupa del problena
planteado por Croce sobre la naturaeleza de ls distoria, lo discu-
te y propone una mayor elaboracifn. "=s in@t1l, dice Gentile, ld
eterno esta en el tiempo; o, nés blen, os del tiempo. Podemos
crear un nuevo principio, ¥ podemos, pdr ésto, agregar uma nueve
»Qégin& & la historie de la Tilosofia (donde, neturalmente, no ten

”dri.més lurer la relacién o parte subiecti, sino & parte obieecti

de 1la filosof{u y de la historia): pero para entender, pongamos
el lantlsmo, es menester leer 1los libros de Kent, los,lidllos que
leybé Zent, indager tode su vide, buscar de revivir todo el curso
de los pensamientos de Kant. Todo esto no serd ¥ent, pero seré 1la
materie de Ilant, ﬁorvla cual podré reslizarce aquel principio que
llamarios Zent o kanticmo™.(2) Por esta identificecién eutre Filo-
sofi{a e Historia de lu Filosofie, o de la Historis cn generel,

@entile ecepta la eluborucidn crocisna sobre el corcepto de la

[1) Croce- Ligioa- pag. 221.-
®) La Riforma de}la dimlettica hegeliana- pug. 16E.-
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historia, exprcsado en esta dpoca, ™porque 6l juicio histlrico, en
gue haoe consisﬁif la actividad historiogréfica, como wnided de
concepto o filosoffa e intuicién @ arte, es precisemente una sin-
tesis & priori, -de manera que la filosofia y el arte, en cuanto
elpmentos de ese juicio, son en si nismos cada uno uce abtraccién
arbitrarie e irreel: 7 su realidad estd en el juicio histéricor.
(ibid. psg. 163) La conclusién de Croce sobre el concepto de le
hictoria era que en ella se cerrabe el circulo de le ectivided es
piritual: "el howbre qug vive la reelided en la intulcidén histdéri
cé, la piensa en el concepto fiIOSﬁfico, la revive en la refleja
intuicidn hietérice, en la cual se descanse en forma conpleta,
porque el cf{rculo del pensumiento estd cerrsdo” -gentile, edmitien
do todo esto, adviertg que "la filosOfia glie se curmple en le his-

toria de una sctividad esoiritudl no filosdfica stricto sencu, es
F ]

g6lo la filosofia implfcita en el ejercigo de aquella determinade

actividad; y que le historias, en gue se cumple le filocofiz strio-

to sensu, es la historia de la filocoffe™. ﬂibid.) Y, & lo cue
Croce dice: "una historia veraz supone no sflo le vivacidad repre
sentetiva, sino una sblida Tilosofis™, Gentile agrega "Versz, tég
gese en cuenta; o seg la hictoria que puede filosoficamente justi
ficar a si miema y-fdera de la cuai no existe un arte abetrecto

y uns sbstracte filosof{adl fibid.) Es decirgue, mientras Croce cd-
mit{a, en definitive, une activided Tilosbfice distinta de la ec-
tividad hist6rica, Gentile reafirrme cue una sctividad ‘histérice
es verdslera ouendo es filoséfica y que una verdedera historia es
la que justifica é”sf-misma filosoficenente. Por éso, en lugar G2
¢onsiderar al desenvolviniento de 1& activided escpiritusl como

Que temina en la historia, Gentile afima le terminscidn el cir

culo en la Filosoffa. "Yo dir{a, en conclusibn, quc 1s filosoffz
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encuentra su verdad en 1ls historia: pero que a1l{ le encuentras y

6111 se resuelve la filosof{a abstracta; de lo cusl es necesario
distinguir bien la filosofia conoreta qée no ectéd mée alld de le
histofia, sino que es la historig nismae, en cuento le verdadera
histofia es la ﬁistoria de la fﬁ10£ofﬁa y éste ec la verdsdera f£i

1osof{a. De d0nde en vercad el eirculo no ee cisrra.en la histo-
fia, sino en la filosofia". (vpag. 164)

| Y Broce, en su segunda cedieidn de la Ldgice (eegun&a
sdicidén ¢mezucomo é1 diee, "es une ctezurda edicidn de su penco-
miénto"} y después dc diez y seié afios de haber cgostenido gque "le
historia se reduade bajo el concepto gereral del arte!, afirma cue
la historis es filowofia, o que'historia o filosofie son le niemna
cosa. Como ya 1o hemos anunciedo y enrn pnaite aclearado (1), le unc

f8rmula como la otre con y no son distintas. Por lo pronto Croce

no identificé la Eictoria con el Arte, siuo bejo el concento gene-

ral del srte y las raices de la ulterior clsboreeibén hay que en-
contrarlas en esa diferenoi&cién que Ya Lecle del erte estricte-
mente considerado. Subsiste siempfe lea negaci6n béeica ¢ue encie-
rro ese motivo de negar & lz historicidad como tercera formea de
activided espiritual y, ademis, le afirnacidn de que el erte ere
una activided tedrica y ure cosca mu- seria, opuesto & 1lo gue afir
naban los povitivistaes de ser algo plecentero. En realidad, fren-
te & la concepcidn crociana de idéntidad entre historie  filogo-
fia, no puede notarse un revés de su persemiento ni puede dirfa-
mos, sborrecerse le raié de ese postuls&do..Zl desdén del dentesco
"ehi fﬁﬁ-li naggiaztui?™, ha siqq‘pdéible s6lo cuando, falseménte,
se ha toinedo & le primera afirmacidn como que "la historie se
identifica con el axte™.

Croce ha demostrado, como hemoc dicho en repetidas oce-

(1) . . . . . -
%igo.gap. I. ?ag. 60 y 8. ¥ Cap. II- pag 65 y s; de ecte tra
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siones y como 1o veremos mAs claramente 'z continuscién, que la hig
torias @s imposible sin el elemento 1égico o la filosof{s. Veemos,
shora, como elabora su ooncepto opucsto &e que le Filosof{a es inm-
posidle sin el elemento intuitivé o sea histérico/ *Une proposicién
fitoséfica o deftnicién 0 sisteme race en le mente de un deternine
do individuo, en un determinado purto del tiempo y &el espacio 7
entre condiciones determinecdas; y e= pdr 8sto siempre historice-
mente condicionsde. Sin lae condiciores hictéricas gue pecren lg
pregunta, el sisbema no serla lo gque es. La filosofia kentiera no
podéé obtenerse en el tiempo de Pericles, porque presupore, npere
no decir otra cosa, & ciencla exactc de la ncturaleza, que se de
sarrolla desde y despiés del Renacimientc, esf como ésta presupo-
nia los descubrimientos geogréfidoé, le incustrie, le ciyilizacién
dapitalista o dburguesa, etc.; ¥ prééupone tembién el escerticig
mo de David'Hume, quien, & su vez, presupoie el deismo dc los prin
cipio del siglo XVIII, gque, & su vez, nos lleve & les luches reli
giosas de Inglaterre y de toda Rurope en los siglog IVI y XVII, ¥
sucesivanente. Por otre perte si Kent volviese & vivir er nuestros

tienpos no podrfa escridir la Critice de le rezén pura sin modifi

ceciones tsn profundes gque liegarien & hecer noshlo un libro sino
una filosofia completemente nueva, £l bien comprendicrs en si su
antigua filocofis. El, en la rigidez de su edad tercfa, pudo tode
vie rechazar las interpretaciones § loc desatrrollos de Fichie e
ignorer & Schelling; pero ahora no podrie ignorar ni e suél ni &
éste, ni a Hegel, ni e ‘Schlelermsoher, ni & Edbart y taavoco a
Schopenhauer; etc.™( 1) "Y el filésofo dc nuestros tiempos, guiers
© no guiera, no puede sulter fuera de las condiciones histbrices

0 hacer que lo pecsado shtes que é1 no hays aceedido: s&yuellos ucon

tecimientos estén en sue huesos, en gu carne y en su sangre, y

(1) Croce- Légica+ pag. 209.-
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debe tenerlos en ouenta, o ces, conocerlos historicsmente: y, ee-
¢n le emplitud que tome su conooimionto histérico es{ serf la am-
plitud de su f1losoff{a”. (ib1d.) Ecte ocomoocimiento de le historie
por parte del f£ilésofo, se entiemde cue debe ser condicionedo & su
neburaleza de filééofg:'no tiene. porque ser boténico o gzodlogo, ¥y
g{ conocer la botanica o la zoologis como cenocimiento histdrico
sobre el estado de la zoologfa 0 1lc hoténica. Pero de squi ro se
deduce que hays £ildsofos, como se Jdice, muy profundos ¥y cue no £o
ben historia® que é:ts Be vengae Jueticieranente de ellos, y asi:
"Herbert Spencer,. (e no guizo nﬁnoa leer ni & Pletdén ni a Ient,
esté puesto de lulo despuds de elguros afios que estuvo en hoge, ¥
Schelling y Hegel vuclven & las menos de log estudioegos™.( 1bik.peg. 2L
Consecuencis importente de estu conclusién es el comti-
nuo cenbio que experimenta le filosdfia. Como la accidn gue henos
visto cambia segin la situacibn de hecho, asi t0do nuevo monento
histérico determina un nuevo mo@ivo filosbfico; como del srte se
ha gfirmado, en general, y del lengueje, en partioulsr, que es
creacibén siempre nueva, as!{ tembién tode elaborscién filoséfica
representa unpg aspecto nuevo 0 una nueve enunciacidén que 44 un
£118s070; y hasta cuendo se quiere repetir o exponer um £118s0%0,
al dar una particular expocicibén & sus problemas, se da tanbiéa
un nuevo aspecto de su filosoffaz.de al1l{ 1e insatisfmosién de to-
do »ensador, como poeta, gue nunaa se repite y nunce piensa o can
ta sabre su oadéver, anhelendo siempre nueves formas y una mejor
expresibn de lo que comstituye su momento presente, distinto del
anﬁer}or, hog elab;rado. La filosofi{a es infinita, dice Crooe.Pero
ese infinitud no consiste en deshacer los problengs ya formulados

. 4
bare volveslos a hacer; gobro 1o pasedo no ce vuelve; eo0lo tiene

8ignificado lo pesado cuendo vive en 6l presente, y vive pare ser
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comprendido, o sea, adecuado al instanfte en que se evoca y, elmis
Mo tigmpo,isuparado, puesto que ol pensémiento es renovacibn con-
tinua y progresiva sobre si mismo. "indie renuncis & emar, porque
el smor pasa; y nadie deja de pemsear,6 porque su pensamiento deja--
ra.su lugar a otros pensamientos. T1 amor peasa pero genera otros
seres, que amardn: el'pensumiento peca, pero genere otros nensa-
mientos, que tenderin todavia a pencer: Bembién en el nundo del
pensaﬁiento se sobrevive en sus prosios hijos: en los hijos gue
nos contrarfan, ' nos sustituyen y nos seyultan (y no sienpre con
la piedad debida).(1) Y esta eternidsd, nos perece ocioso repetir
lo, debe entenderse en su verdadero significﬁdo: eterno en el sen
tido de que se ooncrete & cads instante, une e indisaluble con lsa
historia, y a cada mqmento.a&Quiriendo caeructerfstice personsal.

Contra los aue pretenden unc filosoffe &d infinitum, debe ovonerse

ls relatividad de toda filosofie, eiempre que esa relativided no
ses materialimho histérico o determinismo egonbmico. Is filocofis
es eterna porque eternos son sus probiémas; pero no esté ni entes,
ni deepués, ni fuera de la historie; sus nroblemas nacen en cada
monento y estén siempre unicdos al desarrollo histérico: de allf
le identidad de filosof{a e historia. Porcue ess condicionalidea
que le filocofia recibe_de le historia, opuesta a la condiciona-'
lidad, ya scleredn, que ia hictorie recibe de ls& filosofia, no de
be tomarse como dos rdenes de sotividudes distintas que nutueron
te cge condicionen. Ya hemos dicho;(cap. I-peg. 57) como Bistorie
es Milosofia y Pilosoffa ec Tistoria, "las Gos nscen en uns misma
paricidn™. "8i aléhna precedenciaio primac{a se gquiere scorder &
la filocsofia, se pﬁede sélo en el séntido que le @nica forma, la
f1losof{a-historie, toma su cardcter y por écto merece Ltomar el

nombre, no y& de la intuicién sino de 1o gue transfigura & la in-

(1) Légica- psg. 315.-,
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tuicibn: del pensamiento y de ls fiiosofig“ (1)

Comummente, por fines didascélicos, se hace nna divisidn
entre Filosof{e e Historia, aquelle como-oiencia del concepto o
sistems v ésta oomo ciencia del'hecho individual o narracibén. Pero
as{ oomo 1a nerraoidn sirve para sclarar el concepto, éste, & su
vez, da luz sobre lc narracibén. Y, zun cuendo sé hable de un nense

dor que expone sus doctrines idealicticemente, pero gue su siste-

ma et materielista, esta eaparcnte diversided debte referirse & que,

en realidsd, ese fildsofo esté invalido por dos doctrines. "De la
intuididén, que es individuacidn indeterminada, se va a 1o uriver-
‘SEL que €s ‘THCTVieTun Whivndnmeus ; WL Eive ® "im TTiusctis, cue
es . historia. Bl segundo grado, pregocicamente porque segundo, es nés
complejo que el prinero; perb‘esta comple jidad no hace gue 81 que-
de como despederado éi dos grados menoreé, filosofis e historia.
Rl conceptd, con un &olo golpe de ala, afirme a sf micro y se adue
fia de toda la realidad, que no es distinte & &1, pero es el mismo"n
(1bid. pag. 219). ~‘

' Otra mirs important{sime que hay que tener en cuents pe-
ra ls concepcian h}st&rioa de Croce, es el problema del "marxismo"
gue tan vivae dis¢usién tuvo en los &fios en gque Croce comenzabas su
especulecidn. Déacipulp del orofesor Labriola, guiemn:, con el pfofi
Loris eran los més conspicuos expositores y or{ticos del merxieno,
¥ por las discusiones que se suseiteban en cass del tio de Croce,
B. Spaventa, su peussmiento fuéd llevado & una severs interpretsacidn
del "moterialiemo histérico™, haste contraria & las nmirec del mis-
mo Lebriola. Fud sasi la 1niciaci6n-de Croce para losc estudios es-
pedulativos: "Bntrd después en la liza un agudo ingenio que, Ffuer-
te de verisda ¥y profunda doctrina, de sus estudios predllectos se

ha sentido llemado psrs estudios de carécter especulativos™.(2)

(1) eroce- Léglog- pag. 218.-
(2) Gentile- La BMlosofia 44 Larx- Pag. 10.-
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Tal vez a esto hedhO'habria que referir lea Balsa, sino male inten-
cionads, insinpecién que se hizo entre nosotros, de que Croce "fub
sooielists y porque no lo eligieren diputado, se volvié idealiste.
($ic!). Precisamente la aparicidn de Croce como estudioso del mer-
ximmo, signifioa la negacién del meterielismo ﬁist6rico cono histo
ris de la filosof{a y el rechazo'de 1s interpretecidn que los s=o-
cielistas heoien de iarx.

Las consecuenciss de la pnlémioa crocisne, en este asun-

to, pueden reducirsc & dos: primero, zceptar y divulgar las doctri

nas de G. Sorel que vela en Marx no un hombre teérico y cuyzs doe-

trinas tampoco estaban encaminades & sentar orincipios filosdficoe,

sino un hLombre de "cccidn”, impulsado por espiritu"revoluciorario®

nés que por le ™inteligencia™; segundo "el scuerdo_ertre el marxig

mo yllg eggnom{a pura", de donde la posibilided de su fcononie co-

s - ——— e el
—— ——

mo ciencia Piloséfica. Pera Croce, en fin, el naterislismo hietbri

20 no era néds que un csnon de intervretacibm que no imports ningu-

na anticivscibn de result:dos 7 que 8910 girve de ayude pare inda-
gar esos resultados, Z1 materialismo histérico es de origen comple
tamente empiriPO. decia Croce, y después habla de negar hesta esa
unién arbitraria de dos términos irreconciliable: meterislismo e
historia.(1) 'Y afios después, debido & gue el socislismo llegé =
ser como la filosofie del neterialismo-histérico, Crooce reflejs
claremente su pocicibn en un breve ert{culo, "le morte del socic-
lismo™, eserito msm 1911 y publicado en "Vite e Culture liorcle™.
-«-..." Bl socialismo? Creo que haya muerto. Y creo cue convendria
solemnenente anundiar su muerte,'Siqhiera prars impedl: e tantos
charletenes que hugan elorde de creerlo eln vivo y vegetante, y pa
ra librar & tantas buenac sersonas del penoso embarazo en ¢ue se.

encuentren, 0 de hacerse culpubles de hipocresfa, simulendo une fe

(1) Ccfr. Gentile - La T'ilosofia de Liarx
sofic dellz ptutice- peg. 263 y sg.
Y ss.-De Ruggiaro, ob. cit.
usterialicmo histbrico etec.-

p8g. 83 y s; Crooce- Filo-
2rezzolini-B.Croce-pag. 23
pag. 417 y especialmente, Croce-
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que no esté méc en sus snimos,o, i no conformes con este hipocre-
sia, de ser ccusados como guebrantadoreasde le fe. iforqué ecte te
mor? Todas las cosas mueren, &el.socialisgp.sélo tendrie el privi-
legio, 0 la desgragia, de ﬁo po@gr norir??..(pag. 169). E1 socia-
lismo, la igualdad de condicionee y de clases, no esc nde que una
o i . s .
utopia, dice Crooq, porque»cont;ario & la reelided de ls vida gue
@s lucha ¥y desiggaldad; vy ese utopic nurid en el momentc mismo en
que larx planted la luche entrc el vroleterio ¥ la burgueeia, luck
que importe una futura desigualdad no concorde con esu utopfa. Y
haste en el sindiculismo, tan Vaiiente P inteligentemonte pfoyugng_
do por Jorge Sorel, donde el socialismo encontrd el Gltimo refugio,
tampoco ye existe.

Hemos querido 1igéramente apuiler este otro aspecto Qo
la personalidad de Gféce, nor cuantovconstituye urz de las cerac-
teristicas de su fprmaoién cultural. En primer luger, es Cebico &l
ectudio de estos problemass, & la vclorizacién histéricc de lo que
representa Liarx em 1le civilizgci6n, & ese entucicsmo de”ecentirse
soocialista sungue fuera por scis meses™, conmo Crocé, resccionando
contra las falsas concecuensice que los cocialictes deducisn de
eca doctfina, {lega & su primcra afirmacidn de cue lg hListorie ro
es cienciu, sn el gentido naturalistﬂ, 7 que se reduce "bgjo el
congepto genoral del arteV. Do donde su socialiemo, 0 mejor, su la
bridismo (pwesto yue 1o se entusgasmé gino con las divulgeciores
de Labriola), le sirvieron perc gublevarse contra esa tendencis co
mo lo denuestra el hecho Qe stucar las mismes coneecuenciue de La-
briolews y afirmar, contra la meteriulizacidn de loe positivietes-
,sqcialistas, le idealidad de la historiae. Al mismo tiewmpo, otre
6onsecucncia, GCue nos parece juportante, podemos recshber de esc &8

pecto inicial de Croce: la positividad de su sistema de lu I'iloso-
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f{a, la amplitud oon que acepta lac ciondies naturales y, prinoi-
pelmente, la gdmisidnnde un momento ecombmico como actividad eepi-
ritual en el eirculo del l?piritns aspecte que lo diferencia fumda
mentalmente dq Gentile y su escuelz por la negacidn absolute que
ellos hecen de toda activided pradctice del espiritu, por la resolu
o1dn de las actividades tedricas en un solo &cto, el pemseniento,
por la identificmoién de arte y religibm, etc. Diferencia que pare
de tener su fundamento, precisamernte, en la proveniencia distinta
de Croce y de Gentile¥ acnél éurge del merxismo, del hegelismo, di
remos, de l& entrema izgulerda de De Senctis, de la Filosofic de
Vico y, aungue pariente de Spaventa, fué, en ciertos momentos, su
"enfant terrible™; éste, en cambio, surge Circctemente de Spaverte
cue viené'&el gemirerio y de la teologla y gue, con tods su sucte- -
ridad y toco el mérito gue tiene de haber sido un disciplincdor de

concienciss y de inteligencias, no llegd nunca a superar el proble
ma de la religiosidad que lo preocupd tode su vide; y el principio
econdmico esté completamente ausente en 1a filosofis gentiliana. |
Por fltimo, la concencibn de 1la historia, formulede por |
Croce, se nos demuestre como una consecuenoiea, progresiva se en-
tiende, sobre la historiogre®iz de su época. El materielismo his-
térico, divulgado por Labriola, que fué como su fildsofo, 418 ori-
gen & la eccuele que se llamé “ecomdmica-Jurfdicae™, representads
entre otros, por G. Sdlvemini y @. Volpe, desarrollando esa nicto-
ria comunal gomo intento pere abandonar les sbstrscciones ¥y refe-
rir 1ls historia a 1o conoreto, & un individuo o & un grupo de indi
viduos, baséndose  en los documentos vy en los hechos, & estrechendo
iEQrelaciﬁn entre filocoffa e historiograffa. Negecién de estas ee
racterictices y de este proceso evolutivo por que entrabs la histo

riografis en Italis, es 1la obra histérice de Guillermo Ferrero,
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"une obre histériocs de osrfoter y difusibm populsr y de fortuna in
ternscional, lo cual. verdederamente ha procuredo en el exterior,
mda bilen que estima, descréddito parea loe' estudios histdricos ite-
lignos de ogéﬁo“;(l) La estructure de la historia de Terrero os ne
temente sociolfgiee y a la sociologfa hedria gque imputer todss les
falsec pretensiqngs de Ferfero;.

Y 1la nueva hisPoriogratia, moviéndose de suc verdaderovs
maestros, De 8anotis y Speventa, sugcre & ese hictorie "econdmica-
sociolégica”, uniéndose &l materialismo histérico pers negsr &l po
sétivismo y por tenecr, coﬁ'esﬁe, un origen comin en Hegel, egrest
el concepto de 1la historia viviemte, o sea, la historia ¢ue surgs
sohre los hechos presentes, ¥ ﬁtqpone uns ristorias penssde dialce-

ticemente, antinecénice ; anti-ealétice. . representante de este
nueva tendencia.es Benedeito Croce, guien cfirma no polerse juzgar
afin este periodo de lc hictoriogrefia: *primero porcue es un movi-
miento idesl que esté en plcmo devenir y.talvez todavia en sus ao-
mienzos; y segundio, por un: razén étice de cue €1 es uno de loc
autores y pensadores de aquella escuels™, (ibid. peg. 334)

Consignada asi! & grendes riegos la Formecidrn ideedbgica
del concerto crociano de le hictoriografia; formacidn que abarce
;égpiprimeros problemas filoséficos_y tode la lsbor desplegede &
tra;éa de su cistema de la Filosofie del Espiritu, no nos queds si
uno ver algunas sclientes c;racterfsticas de su teorfe de is histo-
ria, expuesta en su cusrto libro PTeoria o Storia della Storiogra-
£ia™ que es 1a treduceidn en italiano del "Zur Theorie und Gesehi-
chte der Historiogkafie (TUbingen, Méhr, 1915)¥; 1ibro que no es
i 1o continuaqién v el neyor esclareoimiento de la teorfe expues
ta en la Légice & que, por nuestra parte, hemos ya esbozado en to->

40 61 curso del presente trebajo y especielmente al comienzo de es

(1) Croce- Criticaj- IVIII- VI- pag.-326.- N
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te cepitnlo. L p
' Una @e las consecuenoiams nis idteresantes, es lo que Cro
ce llema "contemporaneided™ de .la istorfa. 81 ce ha llegedo a la
completea identificaocién entre Filocofia o Hisﬁoria, y el concepto,
o pensamiento o £ilosoffs no es més que la concrecidn individuel
de lo universal, ¢ lc dictinoidnm de un todo eterno inmenente en ca
da individuo; si por filorofia ge Lu llegado & entender el espiri-
tu que en su proceso infinito toms ¢ cade instente fornme concreta,
individual;, o, en fin, es é& espiritu en acto, que en su fieri, se
he ]

particulariza; etc., el momento hisidrico, o le ectividad historio
gréfica, no puedé ser sino esa ectuccidn del espiritu, uno, comile
tamente una, con le actividgd"filoséfica. 7, nbtese bien; decinos

completsmente uno con. lc sctividad filoséfica, 0 espirituel, si ce

quiere, porqueﬁ‘o rog du la verdadera comcepcidn crocicra er su #1
time elzboracién. No basts con -efirmar gue el hecho nhistbrico no
€S un proceso de hece un siglo, o0 un &fio, o una hora, o un ninrto,
o un instente: todo esto, =e Vezélcramente, crearfe un nmundo itrase
cendente, siempre fuers 7 sntes del irdividuo, posicidén dualiiste
que el idealismo gquiere superar. Pero tampoco besta con efirrer,
golfn,‘uo nuc el hecho histdrico es contempordneo al hecho filosd
ﬁkio- un hecho nigt8rico cor+emporéneo esf, & un kecho filoséfico,
si eébhn'adelanto sotre 1a_conceppi6n enterior ¢ue ponle un pecsaco
¥y un pfeééﬁté; no vence Gel todo &l duelirmo, y por esto a le %res
cerderncia: siempre cuedarfs le afirnscién de un vensemiento (le fi
losofia) que piensa afofro ﬂens&diento'(la Listoria). ¥ no existe
seme*ante cosea. Preoisamente la pos1916n orociena, antes de la co-
rrecolén suscitada por Gentile, era ece: une cierta independencis
0 precedencia de la Tilosofic con respecto & la historis. E1 duea-

liemo subeistirfe siempre, 7 su suveracidn se obtienc ouendo se
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afirma que el hecho histdrico es contemporéneo a le filosofie, en
el sen$¥ido que es nno con la filosof{a, o, mejor, cuando se afirme
que 61 pensamiento que erea & la hictoris, es, en si miemo, ese
mismo pensamiento,.filosoff{a: gue ce hace hietoria que es filoso-
£{e yume hace filosof{a que es hictorie; no.se conoibe ura histo-
ria que no sea, -6l mismo tiempo, filosofia, o es decir, que no ses
determinacién de acpectos que presenta el Eepiritu en eu desarrdﬂxﬁ
v no se concibe filosofie gue no cea la narraoién de sue problemes.
Y, eén, esto .superacibn éol duslismo, diremos, gnoseolé-
gico, no basta pare el idealiemo: cyrocisno: todavis exigencias nuy
&endas del espiritu, nos llevan:.a otro problema que perece Quisiere,
una vez mée, deshecer esc unidad, socterida por Cfoce, entre Filo-
eof{a e hictorie, o entre peneamiento e hi:toria. Aceptemos, so di
ce, ‘que el pensemiento crea la historis, o, 1o que ec lo miemo,
gque pencssmiento.e historia son une sole coss, l& reclicdad. fero,
esta realidud‘ées como ®S8 0 como debe ser? Le pregunte, en gereral,
se refiere.a saber sl este dualismu superado gnoseologicanentc,
no tome otra forme no cupercda en el valor del conocimiento: hay
un conocimiento que se #firma, pero piede heber otro jue ro eee co

‘mo el que se aflrma. Lea férmula es conocide: "A es como debe ser”;

+
Re it

“&ﬁﬁé ec cond no debe ser". Es dewir que, edemfs del juicilo de exig
teﬁet. gue se nccesita para la eprobacibén o descprobecién de un co
nocimiento, me poctula un juicio-'de valuaoiép. Ahora tien: este
Jquio de valuacidn ées un juioi® nueve y distinto del »rimero?

Si fuese de la misme maturcleze del juicio de existencie, no poiris
oonocerse qué elemento lo distingui;ia de aquél; e obtendrie une
série de juicios pero no une &iferencie caracter{stica entre un
€rado y otro del espirdtu. Aun en el ceso en gue se afirma gue el

Juicio de valor es de natursleze éspecisal, y concediendo -que pueda
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hucerse'distinoi§n”rigorosa‘entre un juiolo y otro, para @emostrar
su validez, es nécesurio gque ese juioioafesponda a le exigencia de
ser upiversal (recudrdese las caracteristices de un concepto) y
afirmar una verdd&,-algo yue ﬁuqda pensaree. Y los jucios de valor,
denuestra Croce, no resicten & esiu. prueba: "'é es cono no debe

. Y

sef", logicamente:es un absurdo; porque”si A es, es como debe ser,
no pudiendo ser en otra forma. Negur la 9xistencia ¢ lo que existe
(o0 negarsela en él nomento mismo en gue se la &firma) no ec, cier-
tamente, ecto 16gico. Que yo deseprucsbe 4, no cembie nade ¢1 hecho
de que A haya sido aprobada por ;lguien: tanto es verded cue 4 ec-
t4 en el mundo ¥y se rie de mi decaprobacibn por el eimple hecho-
que existe. La eviderte absur&iﬁad Ge la £érrmule negetive del jui-
cio de valor llevaria a conéentix_tambiég con acuellos tebricos
dei valor, los cualéé soctienen gque s0lo las velueciones positives
son jugtificables. Y, sin duda, sblo los jubioe poeitivos se jusli
fican, y los de forme negetiva tienen significado goleirente en
cugnto se pueden siempre convert;r en forme positive. Pero los lle
medos juiclos ce valor, o cea las volueciones, de cue ¢hore hbble-

mos, esunque de forme vositiva, gqueden siempre logicamente inedmisi

bles; -, si escapan al abcurdo de la contradiccién 1dgice, no oscs

el otro ebsurdo gue es le tautologie (contradiccidn teubién
eiia; gn'ﬁltimo enélisis). "4 es!qowo deber ser™ constituye tuuto-
logia, por la rezbn ya consigna@‘f&e que, sl A es, es goro dete
ger. Desde cuslquier punto gue se..mire, le nulicdad 1légice de esos
Pretendidos Juicios ge muechra siemore ubiertamente.'(l) EstasAobg
curidzdes que prdfienen, en general: de Hebart, con negedas por
Croce como Juicios (otre caragteristica de Crooe e$, precisanente,
haber tembién selido de HZébgrt) y, de ecuerdo con Lotze, los redu-

0e & expreciones de sentimiento: ™A es como debe ser” equivale.a:

(1) Groce- Saggi? sullo Hegel- pag. 409.-
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"A me gusta, es amado, deseado, (uerido por mi"™, ™A es como debe
ser" equivale a: A me repugna, es oiiado; eborrecido por mi, mi
voltotén va en sentido contrario a 41". Luego, pues, see 1la que

fuere la eficacia de las expresiones de valor, ™no cotejen en neda

) conoaimiento del objeto, ¥y su cortenido no se une con le ectivi
dad 1égice, sino oon le sentinentel y préctica™. (ihid. pag. 412)
Como sentimiento, nues, viene relegsdo, €1 "juicio de valor", ¢ 1la
sotivided préctica, donde se le reconoce haste como neceserio pers
la narrecibn histdrice. Negéndolo cr el campo tedrico, hay cue sd-
mitirlo en el campo ptéctico; & le debutida cuestibn sobre 1lu o no
adnisibilided del juicio de velor en le historie "es nenester con-
testar negando la intrudqoci&n de reeccionegs subjetivee en el jui-
cio hisf6rico, en cuanto se sustituyun & 1. verdsad 7 la slteren
(la vasionalided, cue induce & le felcificucidn de 1o historia);

pero admitiéndole en la narrcceidn histérizu conerete, como mcnifles

tacibn sentimental concomitente: edmitiérdola por la potenticine
razln de que no ge puede, en maneras slguna, excluirla”.(ibid.pag.414)

Rechezadus, en osve forme esas insinusciones de juicio
de velor en la ectivided ecpiritual, el cduslismo que se querie ver
Quede, en realidad, relegado como duaclicmo exictente entre activi-
dad tebrica v actividad prfctioa, entre conocimiento y voluntad.
Perﬁlyu hemoe visto como ese dua{ismo no existe (no hey conocimien
to gue no tenga en viste une acdiﬁn 7 no hey accifn que no tenga
ecomo preewpuerto un conocimienta@y o, no hay hombre tebrico qus no
see ,al mismo tiempo, hombre préoficg 7 Vviceverssa, etc., etc.) ¥y

¢

como le duslided existente entre pehsamiento y maoci8n es unided-
dictincibn, es dieléctica; ¥y como la verdadera unided no esg inmo-

vilided sino actividad, no es ser sino devenir, fieri.

Ahore Dbler: nuesto 7ue la historis eg "oontemporénea™, l
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no puede haber historia sino del precente .(del presente, es claro,
filosoficamente entendido) gue es prcsente por gue revive en cede
instante al pasado; y qge es presente pero en realided no es wvre-
sente, porgue en el momento miswe en gue se escribe, lo eserito,
as, ye pasaio; es precente, como perc todos los momentos del Bspiri

tu, porgque se _hace, (evicne, y el ronento del hLacerse es peeedo 7

L

presente al mismo tiempo, Un verﬁadcro'presente, oues, debe revi-
vir al pssado, qgue es le vida; y le verdedera historiz es le que
conciste, precisamente, en esta uwniccd de dea e h1ctor1&.é;y abmo
puede conocerce &l ocswdo 0 & la vide?-Y0or log docunentos. Tua
historia sin releocidn con el documento cerie une historia inver i71
cable; y puestogque la realidad de ls historie egté cn esta "veri-
ficabiliced”™, y la rarraclén en la eual ce Ve compretanto es nex "TE

c¢ibn histérica sblo en cuanto es eth51016n qritlba del documento

(intuiciGn Yy reflexién, concienczia y autocoﬁoiencia, etce.), une

historie en aquelia. forme p““vdda ae signlﬁioauo y de verded, ce-

rie inexistente en cuanto bLic toria" (1) "‘ouac les historice que se

dicen hechas sin documerntos, <on hueoas narlaoio .es sin verdced el-

guna; para heblar sohre alguna cOse ec nenester conocer sotre lo

que ge va a hablar y este concoﬁiqyto no lo da =ino el documento,

palabraf uecas, 0 condetur'c mES\O nenos imeginaries, no pueden
tenafﬁgingﬁn velor para nosotroé que, como historiasdores, guere-
mo g revivir:esos iiechos 7 péra eé¢ reviviscencia necesitemos aono-
cer lg realidad. Una ii!ctoria elgbérada sin conocimiento resl de
las cosgas, forje un pasauo ©ue queds eternarcnte fuers de nOSOtIOb

e, T E ; — N

¥ por lo tanto fuers del presente; presento Gue es la verdadere
historia porque es la verdudera vida. En une historia seméjante

no gueden mds que las pulalras, sonidos o elgnos gue nosotros guar

demos por un z2cto de voluntad: porgue queremos o porque lus eree-

(1) Croce- Toorigy ¢ Storia della Storiografia- pog. 6.-



rmoc ﬁtiles. "Le mera nerracién no e, paes néds gue ur conjﬁnfo Ce
oalabras buecas 0 ;6rmu1as, afirmauo por un acto de volunted™.(peg9)
Y esta definicién o8 1a que emplea uroce para Ciferenciar la verde

dera narracién la historia, con lu felsa nerrecidn que llema, créd-

nica. Di*erenciacién Gue no hay guc tomarla QOmo dog- Tormas d1qt¢n

. &

tas de his toria, 8ino como doc actitudes esp114tua1e u1shintas.
. “ 4

®*Le historia es la historia V1va, La crénica es la historia nmuerts;

la historia, 1la hlxuoria contemporguea; v la crdnice, la historie

.-

pasada; la historla oc precisamentec un soto de pensemiento, lc org
nica un acto de voluntad". (ibid )

Por esta ulctlnci6n entre Listorie v créhiice, e resuel-

ve al niemo tiempo el problema relative de que la ecrdnice es ante-

rior & 1la hlstorla: MPr imo Annales fuere noot Higtorie fecte curtn
- ;1(»'_:

Pero, dlce Croce, la reallﬂad es & 1a invorsa. Por le netursleze

.

de cada una de esas dos oPeraciones y puecto que 1a_crén1ca, la

historie muerte, se obticne en cuanto le¢ historia dejsa de ser jen-
- . . t 1 . .
sade, es légico edmitir con Croca que "primero el viviente, después
el caddver; y hacer nacer 1lu historia de la erénice vaidrie tento
% AL SN

como ne.cer nacer el v1v1enua del oadaver gue ec el residuo de la

o

a&Fa, como la crénica es el Lociduo de 1o hlSuOTl& . (peg. 11) Por
‘_1,\ i )

Otra parue asi como la hlcturla sin el vivo documento no es acto

ar
espiritual <1 documento separaﬂﬂ,ge"la vidgAEi E?“Eién un £igro
qQue—no- tiena xalor pera le hlStg;iE v scercs de le cuestiédn de le
prlorldau de 108 dOu&UQB*OC CObré la narraciGn puéde hacerce uﬁé
Previa observaﬂ16n de que le mis?a distineiér. ertre nerrescibn y do
cumento es arbitrar;a: una narracién que no se bese en algune co-
S8 no es narraciéﬁ coro un documento aue no se narre ec &lfo cue
no noe interese, como histuriudoree; edemés, con ese distineidn,

se postularfe una duelided de conocimientos que di“icultarfan, se-
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gursmente, la labor del historiador. ¥ sl por narrecidn se tona a
ia Tistoria y se alirma que ¢l docuuento precede a lu narracidnm,
tendriamos,\otra ves, urf hecho que estarfa fuers de la historis,
un pasado yue nd es presehte. Un documento tiene valor cuando su-
fre interpretaciones; y de ese documento y de esa interpretacién,
o britioa. surge la verdadera historie: documento o vide y critiss
o pensamiento, son los dos elementos que formen la cintesis histé-
rica; no presupuestc de la sintesis, se entiende, sino la vide mig
ma de la sintesis: coustituyen la sintesis y son conmstituides por
ella.

o obstente, alguna importancia deben temner esos actos
de la voluntad y lea tienen por que preraran el material sobre el
cuel el espiritﬁ poird trabsjar y dar vids a esas cosas muertss:
crénicas y documentos. De all{ el respetoc que Croce profesa hacia
ls filologla.<iSe puede querer mal & los eruditos, archiveros y
arquedlogos, que llenan un oficio necessrio, y por ésto dtil e im-
portante? No oustante, existe la gracia de burlarlos & mirairlos
con compasién. Verdad es que a la burla o & la sonrisa elios con-
testan a veces con su ingenua creencia de tener bajo llave la his-
toria, y de abrir a su antojo las "fuentes" de donde 1la sedients
humanidad podréd alcanzerla: aguella historia que estf, al contra-
rio, en todos nosotros y cuyas fuentes estén en nuestro pecho. ¥
nuestro pecho, él,_solamente es el orisol en que lo cierto se con-
vierte en verdader;, y la filologia, rew:iéndose con la Xiloeof{a,
produce la historia™.(pag. 17)

Como pare todos sus problemas, Croce aclara sus conclu-
8iones sobre ;a historia presentando los errores que existen al la
do de la verdaders ooncepcién del concepto histérico. Hay pseudo-

historias, as{ como Labiu pseudo-conceptos, yue nacen del cambio
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indebido gue se hace entre sus elementos, 0 por la no conciencia
del verdedero nexo de la historis, eto. Entre estos errores, o
pseudoohistorias (errores que, en general, decde ya pueden ser afir
mados ocomo produotés.de la -actividaed préetica, y por 16 tanto iti-
les v, edeméds, raoionales a su manera), pueden citarse: le histo-

ria filoldgica, ouya géresis ya hemos aoclarado, (estudiar los docw

mentos en s{ mismos sin relacionsrlos con la vida o sin pensarlos
filosoficamente) y que termine por declarar su impoxt@ncis por di-
golucidr internma: cusndio los f£i16logos afirman que su historie es

une doocte ejercitacidn y cuando oircundan de dudas sus afirmacic-

nes, se declara, al nismo tiempo, que a esa historia le faits vida.
De all{ que los £ilélogos hayan puesto de moda los voceblos de cri-

-tica e hiperoritics, aceytendo la primera y combatiendo la segun-

da. Pero "la hipercritica es la prosecucién natural de la critica,
es la misma orftios; y dividir la critics en &0Almenos o en Kb s,

y admitir lo menos y negar 1o més, es cosa capriéhoéa. p&era no de-

oir otre cosa. w0 hay autoridades "oiertas"™ y otras "iuciertes”;
sino que todas son inclertas, graduasdas en la incertidumbre en for
ma completauente axtrinsecs v conjeturable™.(1)

Consecuencia de 1a nistoris filolégica, es le que, sieu-
pre persfveranioc en elaborer la historia con documentos 0 narrscio
nes tomadas como cosas externas, buscs salver esa frialded de pen-

samiento con el calor del sentimiento: es la historis poética. L1

probleme que quiere resolverse con reemplazar el sentimiento a la
ineficacia del pensamiento en la escuelsa filol6gica, en realidaa
no se resuelve. Que sobre hechos histérioos se pueda elatorar poe-
s{s es heocho imnegable y el mismo Ci00e Be apresura en afirnerlo,
pero enando de poesfa histérice, con la misma fentssle necessria

psra el poeta, se guiere pensar el hecho histdrico, entonces nace

(1) Croce- Teoris e storia, eto. pag. Z4.-
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el error: porque la historia se hace con el pensamiento, con intui
¢idn y oon concepto, y cambiar la fantas{a con la filosof{a, no es
posible. "Cuando yo u otros toni}ﬂmOS que hacer historia, historia
verdadera y no pOﬁ?ia histdrica, desecharemos mitos e {dolos, ami-
gos y queridos, simpatias y antipatias, y nos dirigiremos al dnico
pr;blema de la historia, que es el Zspiritu o el ¥Yalor (o, si se

desean términos menos filoséficos y més corrientes, la Culture, la

Civilizacidn, el Progreso),.y lo miraremos con los dos 0jos y con

la Gnica mirada del pensamiento; y cuando alguien, en aquelia esle
ra o & esa altura, nos hable todavia de los sentimientos que poco
antes nos tumultuaban em el pecho, 1le escucLareiz08 Como & quien
nos hable de ocosas ya nuertas y lejanes, ’ggno participaremos aés

akna oot plcloma, oo
con elias, pcrque el solo sentimiento&ﬁé:gkf;brdaa, le busca de la

\M/P

~

verdsd histérice". (1)
Ademés de estos dos errores de concebir & la hisboria,

existen otros que Lo son'ya proplauente errores tebrigos, sino pun

tos de viste préaticos que gquieren elcvarse a teorfa. Tal la histo-

ria oratoria que consiste en exponer los hechos de la historia pa-

re fines practicos: entusismar o coumo¥er, etc.; es decir que la

historia oratoria se desdobla, realmente, en dos Srdenes distintos

doe aoctividad: una historla Lecha y una exposicidn yue se hace de
es08 hechos. Por eso, sl puede desecharse como teorfs histérics,
practicamente os inofensiva y Laeta @til, respondiendo a comoldida-
des persouales que satislacein, & veces exigencias de lu vida.
Quien, por eJemplo, para suicidarse invoca o lee & Vertler, & Cr-
tis, o & Bruto, no hace, en realidadl historlay,; sino que cumyle
con un fin meramente préctico.

Otre olase de historia ec le llamada de Yendencie; que |

8e invoca para fines eduocativos 0 para propugnar tal o ocual dootri

‘l) 31‘008— 1biau Pa&- 310-
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pa: podtioa a veoes y préctica otras, no pdede ser une sf{ntesis de
las dos, sino gue es, & la ves, © poétice © prﬁotica. Y cuando se
le atriduye oficio de educacidn morel, se le puede asceytar con la
aciaraoi&n debida que lez historia educsa, es cierto, pero educe més
amplis y oumplidawente de lo que pu:de signifiocar une "educacidu
moral” pedagdgica. "Si con la palabra™istoria" se comprenden teu-
to la historia gue os pensamiento como las que son peesfa, filoio-
gfa o voluntad moral, estd claro que ia "historia” entrerd en el
procesdo educati¥o no bajo una, sino tajo todas estas Tormas: si
bien, como historia propiamente dicha, bajo una sola, que no es la
de 1a educacidn morsl, exclusive y sbtstractamente considersde, si-
no de la educaoidén y desarrollo del peusumiento™.(1)

Por ﬁltimo._a las ¢consideraciones precedentes, podré
aéregarse 10 que Croce piensa sobre la reforma de la Listoria, pa-

ra crear la verdadera historia. "La historia es, ha sido y seréd

silempre la misma, la que hemos llamado historie viva, Listoris

(1leelmente) contempordneaty son, han sido y serén sieumpyre las mis
mas la ordnica, la historia filolégica, la podtica y la (1llemémos-
la también hisboria) precticista™.(ibid. pag. 36) Pero si por re-
forma se entiende la continua superacidn que se hace en los proble
tae del espfritu, entonces es admisible ese aspiraoidn: admisidn
que se relaciona, completamente, a la admisifn gue se ha hecho del
oerror oomo forma exffente oh el Ispiritu'que es menester superar,
en este sentido, pues, la historia es un eterno perfeccionamiento,
un continuo proceso disléctico que trionnfa sobre las faelsas histo-

ries hacia una verdad histdrioa siempre mée profunda. "Nunca hay

nads de nsada paralreformar en abstreotq, y hay sieupre todo de to-

do para reformer en conoreto.(®)

Otro problema, para dar término a estg exposicidn del

(1) Ibvid. Pag. 3’.-
(2) = = 40.-
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concepto orooiano de la historia, es si puede admitirse una "histo
ria oomo historie de lo universel". Nos encontramos, desde ya 1lo
declaramos para ser breves con un problema conocido: es el proble-
ma de 1o universsl o de.  lo infinito. Conocer el nimero infinito dé
hechos que puede.. presentar:las historia es imposible, porque la se
rie infinite es inaferrable; y sun cuando podria darse contesta-
cién a todas las preguntes que pueien hacerse sobre el mundo cono-
cido desde que el Lombre es hombre, tusmpoco completariasmos el pro-
ceso, porque nuestras ansias preguntarian mds forzosamente; y aun
en el caso de una &bsoluta aguiescencia éque’hariamos nosotros )
cuando tendriamos pare siempre ceomocido todo lo cognoscible?é'aue

ser{a de la vida del Espiritu (deefemos cn otro lugar) cuando tu-

viera resueltos todos los problemas? Una I .losofia ad& finitum, &gre

gébamos, repugnae &l Bspiritu gue por nsturalezs originaria es desé

rrollo, devenir, fieri; y 1o mismo une historias &d finitum no pue-

de aceptarse. Asf{ es que una "historia universal”™ no tiene razdn
de ser, y le amargure que en algunas almas puede infundir ese pen-
samlento de la inagotabilidad de la historia mno es dessledors y ni
es verdedera smargura, puesto que no harfamos més yue rechLazar un
patrimonio que nadie ha poseido jJamés. Y todavia, asi como para la
f1loso0f{a en general, sabemos que al afirmar la contemporeamneidad o
conorecidn de le historia, afirmemos el mismo tiempo que cada he-
cho es conereto porque es tambiém universsl: la verdaders comnocre-
0ién es le universulidad individusligads, hemos dicho, y & cada
instante vivimos la eternidad. Otro valor considerable de ls filo-
sofia crociasne estéd, precisauente, ;n sosterner esta inmanencis de
la historia como de la filosoffa y esoapar de los sistemas "defini

tivos™ a los ousles, ni la 8ltime grande filosoffa, la hegelisans,

-al deoir de Crooce- escapé, puesto que, "resistida interiormente
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por trastos viejos y completemente traicionada en laeﬂecncidn,...,
se convirtié también elle e¢n uma novelas eosmolégica™.(1)

Con estos presupuestos ¥y con le lenta pero fecunda y de-
oisiva formacién que hemos tratado de evidehciar en estas péginas,
la naevae historiografi{a, vive orgullosa en el puesto conguistado:
orgullosa no de entusiasmo pueril, sino por la fntima conviecién
de gque las exigencias que determinan su rasbn de ser, son motivos
fundament almente £ilosbéficos y, eomo tales, aleccionados en toda
la historia de la Historiografia,lbuscan representar una superacidn
& los anteriores problemas y conoretar el momernto presemnte por que
atraviefa el pensamiento Tiloséfico. Como para todos 1los problemas
de la filosofi{a, una teoria de "historis viva y comtempordnea, no
puio haber surgido en épocas en gque los presupuestos faltaban.
Para no heblar sino de los més cerssnos, ni el movimienio roménti-
00 pudo llegar & esa expresiln debido & que el verdadero sentido
de la inmanencia So consiguid después de Kant y de Hegel y ocomo
profundizacibn o eorreccidn de eus Goctrines; y menos pudo hab2efe
dado el posgitiviemo, que en Comte debis terminar en teologia y en
Spencer en el temible "incognoseible". Sin embargo, 6l miemo posi-
tiviemo representa wn progreso por cuanto prepard el terreno a la
nuevea historiografia: con pensar & la historia como iisteria y como
Naturaleza; y hacer de la ldea, la Cause; del desarrollo, ls evolu
0ién; del espiritu, masa; etc., 6l,positivismo afirmaba une exie-
gencia Justificalle como contra;ia &l romanticismo que invooabs 1ls
fornacidn de la historia & Tuerszas sobrehumanas, m&s alléd de la
vida y de los hombres. "Puesto que éi romanticicmo habfa dejado
sin verdadera fusibn el espiritu y 1la naturaleza, el uno frente &
la otra, era justo que, 8l antes el espiritu engullfa s la naturs-

leza sin poderla digerir, abore la naturaleza hiciese ld mismo, y

(1) Ob. eoit. p&g.,f)'l.-
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con idéntico electo, paraugi espiritu”.(1) De allf gue antiguos
13ealistac so convirtieran en los més burdos materialistas. La po-
sitividad de la historia afirmade -or el positivismo fué un sdelan
to del pensamiento; y las extremas consecuencias del materialisemo

prepararon, por reaociSn, el terrenc pars la nueve solucidn. "Opor-

tet ut scandala evenient,- dice Crcce- y esto quiere declr que tam
b1én el escéndalo, el eécan&alo del dicsparate y de la Blesfems
ofensive pare la conciencis humana, es edelanto”.{ pag. 26Z)

En fin, el perfodo de ests historbgrafis no pueie ser to
davia determinado; es un perfodo qus se inicia y cuyos problemas
tendrén quien sabe que solucilnes: "estamos entre las olas y toda-
v{s no nemos emainedo las velas en el puerto para prep&rarnos pare

un nuevo viaje". -'Bgs hierher ist das Bewusstsein gekomren™: has-

ta aqui ha liegedc la conciencia em su desarroilo: -decls Hegel,

al final de sus lecoiones sobre la Filosv"fu de la historia; y no

tenfa el derecho de decirlo, porque su desarroilo, gque de la incom
oiencia de la libertad llegaba a la plens conciencia de ella en

el mundo germéﬁico y en el sistema del idealismo absoluto, no admi
t{a prosecuciln. Pero bien podemos decirlo nosotros, que Lemos ven

cido, de aqui en adelante, lo abstracté del hegelismo™. {Z2)

Ibid. pag. 861.-

(1)
(2) Teoria e Storia, eto.- pag. 286.-



CARPIBTULO VI

- EL CIRCULO 3B LA PFILOSOFIA -

" (Gonelusidn)

£ Espiritu es toda la reslided y con ls exposicidn de
todos los momentos del Espiritu se ha agotado toda la Filosofia,
que es toda la reslidad.

Los momenﬁos de esta filosof{a son.custro: estético, 18-
gioo, econdmico y éfieo. Con el estudio del primer momento se€¢ nha
indegado la naturaleza de ia fantasia, facultad cognoscitive que,
en su inoocencia y por ester exsnta de ctialgquier otro conuvcimiento
uwlterior, representa la forma auroral por medio de la cusl el Espi
ritu oapta a la realidud. Lo intuicidén, o fentasie, es un conoci-
miento oompleto en sf mismo y nos da la realiaed inmediatemente
gonoreta; oon ella nosotros afirmamos 1a reelided y por ésto, en
el momeato mismo en que el ESpiritu, en su estado contaemplativo,
intuye la realidad, eu esf fantasma; conorets una individualided,
que en cuanto oriature fantéstica, es en ells misma completa. De

allf le identidad de intemsibn-expresién. Libre de todv cenon o

preconcepto, la intuicién que tanto intuye cuento expresa o tanto
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expresa ouanto intuye, no tiene més postulado bdeico que la afecti
vidad o sentimentealidad que es la materia constitutiva del indivi-
duo. No siendo "sentimiento™, sobre la base afective elabora sus
imagenes y de alli que la expreeidn-intuicidn, o el arte, es siem-
pre"lirica”.

Por el segundo momento tenemos el concepto que, formdndo
se sobre el mundo de las intuiclones, afirma la universalidad de
esa forma oonoretada en la individuclided del arte. Ti concepto es
el pensamiento de 1lu realided en su conorecién de unidad-distincidn
y forma la 1légloa o .sea el pensamiento de le realidad afirmads co-
mo oonceptos 0 Concepto. Hemos vieto como, libre de todo duslismo
o pluraliamo, la Légics afimme el concepto del Uno, por que una es
le resliiad y el verdsdero concepto es el nspiritu.

Con intuicién y concepto se agota le sctivided tedrica
del Repiritu y por estas Gos formas tememos el comocimiento. Conse
cuenoisas de,esta;Lﬁgioa es yue el concepto debe ser sirtesis de sf
¥y de su opuesto, puesto yue el opuesto es la misma esencia del coa
cepto: "es sangre de su sangre y carne de su ocarne"; y por esa 0o
sicién que el concepto tiene en s{ mismo, somos lievadosa la afir-
macién de que el Espf{ritu o la Realidad es desarrollo, y que en
esa 0posici6n, entre bien y mel, entre verdad y error, etc., esté
la verdadera realidad. Por oira parte hemos aclarsdo como el con-
cepto es efntesis de distintos, eintesis de 81 y de lo distinto &
61, sfntesis de lo universael y de lo individusl; y esto nos lleva
& considerar que la Eilosofi&\debe ser historia y la historia, fi-
losof{a.- |

Como otra distincidén no admite, esta filosoffe, sino las
que uvesn propias de ella: -sujeto-objeto, universal-individual-,

86lo dialecticamente hemos visto como se distingufe una sctividaa
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tedrica de une actividad préoctica. Y as{ oomo, por el mismo método,
hemos encoutrado en le asctividad tedrica: la Estétice y la Légioce,
as{ tambidn en le sotividad préotica encomtramos dos momerntos: Eco
némioco y Btioo. Lo Boondmico es le afirhaciGn de le voluntad en in
dividudl; lo Etioo, de la voluntad en universsl; por lo uno ereamos
1o-ﬁt11; por lo otro, la moral. Hemos visto tembién como la misnea
relacién entre Estéiice y Légicaaes la que va entre.Economia v Lio-
ral; la Bstética y le Economis sen, respectivermente, primeros gra-
doe con relacibn a la Légica y a-la Etica.

Por 81ltimo, Hemos detefinado ocomo esos dos Srdemes dis-
tintos de actividad espiritual, tebrice y préetioa, ro son activi-
dedes paralelas, le una Ireite & la otra, ¢ la una condiciondie &
la otra. Ellas formam, mfs btien, un circulc: de una intuicidn, se
pasa & un concepto, de un concepto & la voluntad econdmice y de lsa
econdmisa & la 8tioca. E1 Lomire primeroc i.tuye le realidad, ense-
guide piensa esta realidad, después orea ese mundo individusimente
v por Ultimo lo refiere &1 universo. Todavia, se debe afirmar que
ase 6irculo no es un so0lo cfrculo, sino gue estd formado por un
nifmerc infinito de ofrculos: el posts és, al mismo tiempo, filéso-
fo, 7 es houbre de aceidn 7 es hombre moral; como el hombre de &c-
cin es &l mismo tiempo poeta, et&i As{ como se ha afirmado para
la activiiud tedrioe gque el Lombre es poeta y fillsofo al nismo
tiempo, ahora con mayor auplitud, debe afirmarse que el hombre es
teSrico y préetico al miswmo tiempo. Is por ésto que el cfreulo cro
ciano implioce desarroilo y proéraso; cuando de la intuicién llega-
mos a la uccidn, esta accibn es maﬁeria de una rnueva intuicién;
por el coﬁocimiento comprendemos la realided y cor le accidn orea-
mos la ;ealidad pEYe yue £qu61 Yuelva & comprenderla; ern estos

"oorsi" e "ricorei” estéd todu le 1dealidud do esta filosof{s.

/



Con l& elimacidn gue otra realided uo ewiste fuera del
Zspiritu y gue no hay otra filosoflc sino le filosoffa Gel Eepiri-
tu, se desechs la supusiciﬁn de un wmundo fuera de este wuado ; de
uuazaalida& fuera de lu realidad que vivimos. Ua Dios trascendernle,
fupra de sste mundo v de este vide 110 existe; nosoltros mismos so-

mos Diog y Divs e8 ewu nosotros: Deus est in nobis. Y Bios, o la

eternidad, tieune osbids en esta filosoffa, cuenio afirms ls eterui
dad de sus problemas en 1a inmanqncia de la realided. La insatisfac
0idn que pueda producir uans filosof{a que guita tods tra:scendencia.
no puede ser otra que 1la implfciga en su wotivo racional de la
inagotabilidad de 1la filosoffe: "Bl iunfinito, inagotsble para el
pensamiento del individuo, es la misme Resiidaed, que crea sieumpre
nuevas forues; es la ¥ida, que es el verauadisro misterio, no poryue
sea impeneirable para el pensamliento, sino porque el pansemiento

la penetra, con potenocia igual & la suya, al infinito. Y como cada
instante, por bello gue fuese, llegaria & sor feo si ge detuviersa,
fee llegaris a ser la Vide, sl alguna veu demorara on alguna de

sus formas coutingentes. I poryue lu Tilosoffa, no _enos que el
Arte, estd condicion.dae por la Vida, ningin particuiar sisteme fi-
1osdfico puede jamés erncerrar en s{ todo lo filosofable: ningin

Bietema Tilosbéfico es definigivo, porque la, Vida, ella, nunca es

definitiva. Un sistema filosb8fico. resuelve un ndiero de protlemas
historicamente G..dos y prepara las condiciones pafa la posicidn
de otros problemss, o0 sea de nueybs gistemas. As{ ha sido siem-
pre, y asil siempre lo serd. Y en este significado, la Verdad estéd
siempre c:ircundada de misterio, o se; es une ascensién heoia altu-
ras siempre mayores, que nunce tienen su cumbre, como no la tiene
la Vida. Cade fil8sofo el finel de su busoa, entrevee las primeras

f
inociertae lineas de otre, que 81 mismo, o quiean vendré despuds de
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81, 1levard a cabo. Y oun esta modestia, que es de las mismas cosas
y no de mi personal sentimiento, con esta modestia qﬁe es al mismo
tiempo cunfiange de no haber pensado en veno, yo pongo fin & mi tra

Jo, enbregéndolo a los bien dispuestos como instrumento de trabsjor(l)

. Y oon esta conmovedors y sincersa pégina, concluye Crooce
su sistems; el mundo que entrevid en 1900, y gque, en .pocos afios,
tuvo que ser necessriamente expussto. Decimos necesariamente, por-
que ningln f£in préctico ha podido influir en esa elaboraciém & no
sor la necesidad imperiose de su.conciencia gue le he dictudo cum-
plir un mendato que inevitablemente debia obedecerse: dar exterio-
ridad a lo que tenfs vida y forme en su pensamniento. Por esto es
gue la sucesidn de los problemas es céntinua, ininterrumpids y es-
ponténea, Despuds de un problema resueltv te siente le necesiaacd
de otras coluciones gue se presienten, y de 8stas otras nueves y
al llegar al final, todavia un nuevo mundoc se ..0e presenta gue bro
te del mundo que ha tenido vide y exposicidn.

Un caluroso carifio vive en estas pégines y con rezdn Cro
ce ha sido llamado el poeta de la filosofia: poeta, porque ha can-
tado una nueva caneiln y por yue en su brillante prosa he infundi-
do el entusiasmo més férvido y la sinceridad més {ntima.

Un nuevo mundofg é;eado Croce: en esa época en que el +9
pitiviano sacrifiocaba el pensamiento y ahogaba los blasones més no
bles del alma; en que, al Geclr del poeta, "la verglienza....se ha
hecho caballefia", verdaaero uljote tuvo que heber gido guien,
afrontandio vilipendios y burlaes, coristisne y ocabgllerescamente, e

atrevid a exclamsr: lux facts est; la verdad est& en nosatros y el

Bapiritu es 1lau realidad; L@y volvemos & ocugar el altar usurpado y
profansdo nor los positivistas. Honia poesfe y fe ardorosa viven,

evidentes, en esta filosol{a: cada objeto de su penssmiento es un

(1) Croce- Pilosefia della pratios- pag. 410.-
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individuo poético a quiep da vida con el mayor entusieemo y con ta
das las fuerzae de su alme.

As{ camo es poeta, Croce tambibén es religioso: Lemos vig
to céno a cada momento sus soluolones atacen al empirismo y a la
trascendencia, & la ves; la negaciln de una divinided persomal es
excluida de su sistema y Yoda religibn positivista, sea la del enm-
pirico comd la del oreyente, estd condenada como dogma, como p&si-
vided espiritual y, por lo tento, contraria a la naturaleze del Es
piritu; pero es feligioso cuando . afirme la eternidad de is vids,
cuando postula la ideslidad de 1o real y la infinitud del pensa-
miento. Caracteristica, precisamente, de esta nueva filosofila, es
la afirwacidén de que, combatiendo &l positivismo, no lo hacea con
armas misticas; el misticicmo es una posicién, muy hLorda y muy no-
ble si se ,ulere, pero yue es menester superar porque logicamente
escapa & las leyes resles del Espiritu.

Hasta Gentile, a quien el mismo Croce fratornatmentela
reprochado un posible migbticismo, rotundanente se defiende de ese
reproche: "si nosotros realirmamos contra el naturalismo los dere-~
chos de la idealidad largsmente hoilados, no insurgimos en nomire
del misticismo, sino en nombre de aguells razdn que es principio
de toda yerdad y de todo_&érecho".(l) 0, "el idealismo tiene el vu
ler, mo el defecto, del misticismo. Ha encontrado a Dios, y & é1
86 vuelve, pero 10 tiene necesiiad de rechagaer ninguna de las 00~
ses finitas; que al contrario, sin ellas volveria & perder & Dios;
Bolamente, las traduce del lenguajJe del empirismo sl de ia filoso-
f4a, para quien la coes finita es siempre la misma reslidad de
Dios. Y engrendege &si verdsieramente el mundo en una teogonls
eterna, gque se cumple en lo {ntimo de nuestro ser".(2) La religiénm,

para Croce, no esgtd fuera del individuo; wune vez més viguiano,

~

gl) Gentile- La rinascite deli'Idenslismo- pag. 14.-

2) TwWw Teoriu genersle dello Spirito come Atto puro- peg.26%
ademés su pPoslcidn esté Liew delinide en ™I1 moGernismv e i
rappurti tra religione e filosofia™.



-183-

afirms le inmenencia de la religidn (1) y por estoel resgeto y ia
fe para y en todas las acclones hunsnas; 7 cuando procleme la ine-
gotabililad de los problemas del Espfritu, efirna, al miamo tiempo,
un motivo de lucha ¥y de vida, cifrailo, preclsemente, en esa fe que
ge;mina en nosotros &1 afédn de me jorarnos y de slcanzar siempre
nuevos aspectos y resolver nuevos rrcblemas de lz reelilsad.
Tosotros mismos, al dar término a estas pdginas, sentimos
también como una insatisfeoibn ¥y hacta creemos-que en otre wuejor
forma pudimos heber cumplido nuestrOE propbeitos. Tosotros que {lo
declaramos), cuando ye todo el waterisl estabe listo y esos libroe
alincados esperaban, como tentos espectros, & que les dié&amos vi-
da con nuestra paladrea, nos sentimos comoc eteworizados por la la-
bor que {bamos & empreuder y haste como wns profunacibn nos pare-
cis el atreverse & avalorur los pensamientos encerrados en esos 11
bros quc¢ siempre lLabiemos tenido como @ w. santuario; nosotros, de
ciamos, nos detuvimos y por iargo momento nuestra mirads vagé in-
cierta 7 en el momento decisivo, cuando ya vivie en nueatra‘uente
ls primera expresiln: “Beuedetto Croce®™, antes de eseribir, larga-
wente contemplemos su retrato y en la Lenevolencia de su frente am
plia y serena, y en esas arrugas que purecen producidas per ecep-
tar y dar explicacibén a todo 10 que sea intento de labor y perfec-

cionamiento, encontramos como la enuencis para gritarnos:; Sursum

aorda:

(1) Cfr. para le concepcién viquiasna de lu reli
igién: Serocca- G.
B. Vioo nella.critioBA di B. Croce.- ® \
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Ho podrfamos dar por termiiado este trabajo sin consigner,
someremente, dos aclaraciones: el porqug,no hemos hallado de Croce
como critico litererio, primero, y, segundo, cusl ha sido la "fortu
na" de Croce, entre nosotros.

Bl aspecto literario de Crooe es importantisimo, sees por
la reivindicacién que ha hecho de muchos escritores casi olvidados
(De Sanctis, Iubriani, Teri, ete.), sea por su oposicidn s corrien
tes literaries que 61 considerabas como perniciosas pars la activi-
dad literaris de su época (el dannunzianismo, el veriémo, ete.),

o por 1le defense de ia poesia camo nacionalista y lLasta regionalis
ta (la poesfa dialectal de Di Giacomo) o la famosa polémica sobre
Cardueci, por é1 inlciada, etc., eto. Pero cre{mos que su critica
literarims nada tiene gue ver con su filosofia, en cuanto querfamos
eonocer su "sistema™, aunque, por muchas razones, Cre&mos gue uns
veriadera or{tice literaria no puede ser sino estd bien informeds
filopoficamente, o, mds, que la oritica es, en cierta maners, filo
soff{a; pero digutir sl Croce como critioco literario cumple o no
con su -sistera de filosoffa, o todavia, sila critica iiteraris de
Croce es mejor o peor que su filosofia, es un problems que no nos

hae interesado; y, més que interesar, nos ha gparecido hasta mal
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planteado cuanio se ha gquerido ver esa qorrespondencia entre su fi
losof{a y esu critica literaria o una obediencia de 8sta para con
aquella. iai planteado porque, para esa correspondencia en el sern-
tido de gue su £ilosoff{a fuese moruwe para su critica, o para ese
obediencia, habria que suponer una repeticidn del pensamiento oro-
ci;no y, ademds, quitarle todo poder creativo frente & une obra de
arte, lo que es, evidentemente, enticrociano.

A simple titulo informativo, consignamos & continuecién
el catdlogo de sus libros principales: por informacién y por la cu
riosidad yue puede despertar en quien rno conoce toda su obra.

Respecto a la "fortu.a™ de Croce, casi no valdria la pe-

[ 4
na hablar, porque es doloroso declarar que "nuda se ha escrito so-

bre 81". Como puede verse por la culdads bibliograf{s que nos La
dado Castellano,{1l) la fawma de Croce he llegado a ser mundisl. Sus
libros uan sido comentadus, discutidos y traducidos en muchoe pai-
ses: hasta en japonés, se ha traducido su "?ilosofia delle presi-
oa". Bn casteliano no tenemos mds que la mediocre treduccidn que
de la "Estetiou"” hizo el sefior J. Sénchez Rojas, prologedas por
Unemuno. Remiro de kiaetzu se ocupd de Croce, & propbsito del pré-
logo Ge Unawuno: "Croce en nSspala"™ (Heraldo de Ladrid- 3 y 5 Junio
1916). L. wismo eseritor eseribid pare nuestre "Premsa”: "El alus

de_um rey; un talento de la préetica: la figure de Eduardo VII".

(Junio 87 de 1210) donde huce referencias a ies teorfa ecombmica ie
Croce. En el_Brabil se Lau dado escusas noticias solre la "Esteti-
ca”,

En nuestro pais, ademds del artfculo citado de Maetsu,
que sepamoéf/no sc. ha esorito casi neda. Deeimﬁs oasi unadsa, poryue,
aparte de alguna aislaede cite hecha por algln profesor, queda, y

es forzoso haocernos los inmodestos: une nuestra monogra<tia sobre

(1) Qastellano- Iptroduzione allo studio delle opere di B. Croce.-
(<}‘7”“‘""7 7 ll/u%v ¢ Horprecse® 0"‘%4 - (’/“,/"%’7‘; “‘A
4bf-, P ﬂéﬁ}aaz¢$z<zf;7—/514’5
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"La religién en la Filosof{e contemporines” en "Verbum" donde se
exponen &lgunos problemae.de Crooe y de Gentile y, allf miemo, la
traducoién de "Il compito della logica”, eparecido en la "Enciclo-
pedia delle solenze filosofiche",(1) el artfculo "A propbsito de
gobre un juicio oritico” (ya citado); y la oritica a "Proposicio-
neé relativas al porvenir de la filosoffa™ de Iigeniercd, apareci-
da en "Verbum”- N?. 45- Julio 1318, y reproducids em "Themis" ( Se-
tiembre 1318) (2).

No obstante, Croce comienza & ser conocido: desde la cé-
tedra, se hahla, doa mds o menos{bonocimiento, de su filosofis; mu
chos estudiosos lo han de leer per cuanto les ediciones de sus
obras, que agui llegan, se sgotan rapidamente; y hasta en las pro-
vincias parece gue comienza a ser leldo. ; )jsld! que ese novinien
-to cuya iniciaciéa comienza & presentirse pueda echar Londas rai-
ces y hucer que, tuubidn entre nosotros, la filosofis ocupe su pueg

to que estéd abundonado desde hace mucho tiempo f.......

OBRAS DE CROCE FUBLICADAS A4ST4 X981.-

Filosofia dello api;ito:

-Vol. I: Estetica, teoria e storia, yuarta edizione.-

-Vol.II: Logioa come solenza del concetto puro, yuarta edizione.
-Vol.III:Filvsofia della pratica. Economia ed Etica, seccondsa cé.
-Y01.IV: Teoiriu e storia dells Storivgralia, seconda edizione.

Saggi filosofici: -

-Vol. I¢ Problemi di Tstetioca ¢ contritutl slla storia Gell™gs
tetica italisna.-

~V0l.II: Le f£ilosufic 41 Glanbuttiste Vioo.-

Cfr. Verbum- J°. 32-4C- 1216.-

Sritiecs, dondu, enbre ulres ousas, se lLusca rectificar los Jui
cios vertidos solre le Tilosof{u contemporénea y sobre Croce.-

ey
o
S gt
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-Vol. .IIT: Saggio sullo'Hegel, segzulto Ca altri scritti ai
storie dells filosofia.-
~Vol. IV: iaterialismo storico ed economia marxistice, terze .l
-Yol. V: Wuovi seggi di estetica.-
Squtti di storia letteraria e politica:

-Vol. I: Segegi suila letteretura itelliane del Seicento.-

-Yol. ILi: La rivoluzione napoietana del 17)5. Biogrefie, rac-
conivl e ricerche, terza edizions.-

-Vol. III; IV, V e VI: La letteratura dells Zuova Italia, saggi
oritiei, (voll. I, II, III e IV), ciascuno.-

-Vol. VII:’I teatri di iapolp del Ziuascimiento alla fine del
secolo decimottavo, nuove eaizione.-

-V0l1l.VIII: La Spaguna uella vita itelisna dursnte la Rinascenza.

-Vol. IX-X:Gonver;acioni critiche. Serie I e II.

-Yole XI: Storie e leggende napoletane.

-Yol. XII: Coethe. Con una soelta delle liriche nuovemente tra
dotte.

~-V0l.XIII: Una famigllia 4i patrioti ed altri saggi storici e
eritici.-

-Vol. XIV: Ariostu, Shakespeare e Corneille.-

-Yol. XV-XVI: 3toria dellas storiogrefia itsliana, 2 voli.

-Yol. .VII:Le poesia d1 Dante.-

Seritti wvarii:
-Vol. I: Primi saggi.-

Brevierio di Estetica, quatiro lezioni, seconde edizione.-
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Sin oitar & los autores que nos nan eervido, direnos, p&

ra la inforuwoidn general de los provienas de la Pilosofis, consig

nemos a continuscidn aquellos que més direchamente henos apyrovecha
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