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Caracterizacion general

El presente trabajo presenta una reconstruccion historica y formal de la lingiistica

chomskiana, que parte de concebir ésta como un “programa de investigacion”.

Se ha encontrado fructifero hablar de un “programa chomskiano”, como una sucesion
de teorias, en lugar de hablar de una teoria lingtiistica, dado los progresivos cambios tedricos
operados en el desarrollo de la obra de Chomsky. En esta sucesién de teorias se producen
importantes cambios modelo-tedricos, a pesar de los cuales perdura estable un conjunto de
ideas centrales del programa, el “nucleo firme” del programa. Este nucleo esta conformado
por un conjunto de hipotesis tedricas sobre la naturaleza y origen del lenguaje y conjunto de
consideraciones metatedricas respecto de las condiciones que debe reunir la teoria lingisti-
ca. Por su parte, las sucesivas teorias propuestas en el desarrollo del programa conforman el
denominado “cinturén protector”, sucesion que abarca desde la primera formulacion tedri-

ca en Chomslky (1957), hasta el actual Modelo Minimalista.

No obstante la conceptualizacion hasta aqui presentada haga uso de la terminologia
lakatosiana, como se mostrara, Lakatos (1978) no sélo no ha sido preciso en indicar cuales
son las entidades que conforman el cinturdn protector de un programa, sino que ademas no
ha propuesto herramientas conceptuales suficientes para su reconstruccion. Al evaluar la
propuesta lakatosiana como insatisfactoria para la reconstruccion de las teorias que constitu-
yen el cinturon protector, se ha optado por llevar a cabo una reconstruccion de este compo-
nente haciendo uso de las herramientas brindadas por la Concepcion Estructural de la cien-
cia. Esta concepcion, inaugurada por Sneed, ). (1971) y Stegmdiller, W. (1973), ha alcanzado

posterioremente un marcado desarrollo con la obra de Moulines, C. U.y Balzer, W. entre los

(¥}



mas preminentes.

El titulo y contenido del libro de Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics,
muestran que la propuesta fue originalmente concebida para el ambito de la fisica, pero
inmediatamente a su aparicion, y en parte gracias a su prosecucion en Stegmiiller, W. (1973),
la concepcion fue extendiéndose y aplicandose a un gran numero de ejemplos en el area de
las ciencias naturales: a la Termodinamica (Moulines, 1975), a la Mecanica Clasica (Balzer,

1982), a la Estoquimetria daltoniana (Balzer, Moulines, Sneed, 1987), etc.

Los filésofos de la ciencia que habian aplicado con éxito esta concepcidn a las teorias
de las ciencias naturales, se preguntaron si su aplicacién seria factible en otras areas cientifi-
cas. La respuesta fue que si se mantiene que no existe una diferencia esencial entre ciencias
naturales por un lado, y ciencias sociales por otro, y al contrario se mantiene la tesis de la
unidad del saber cientifico, entonces las aplicaciones a areas sociales, serian igualmente via-
bles. Stegmiiller (1986) habla de “condiciones de posibilidad”, y de “prueba por el ejemplo”,
que han resultado exitosas, como argumentos centrales de la factibilidad de la aplicacién de
la Concepcidn Estructural al campo de las ciencias sociales. De hecho existen en la actualidad
un numero vastisimo de ejemplos en el area. Como ejemplos prototipicos se pueden citar
los trabajos de Balzer, W. (1980), Diederich, W. (1982), Diederich y Fulda (1978), Garcia de
la Sienra, A. (1982), Haslinger, F. (1983) en economia. En Psicologia existen también una rica
cantidad de ejemplos, como Balzer (1982), Balzer, W. y Marcou, P (1989), Griinbaum
(1983),Westermann, R. (1987), Westmeyer, H. (1992a y b); asimismo en sociologia: Balzer,
W. (1990) y alin en areas aparentemente poco aptas para la formalizacion se han presentado

reconstrucciones estructurales: Balzer y Gétter (1982).

En nuestro caso, el marco conceptual de la Concepcién Estructural permite recons-
truir las diferentes teorias que integran el cinturon protector del programa chomskiano como
“elementos tedricos”, ofreciendo asi un marco preciso para organizar y reconstruir los di-
versos componentes teéricos. Por otra parte, la ideas de desarrollo tedrico en esta concep-
cién ha recibido un tratamiento conceptual que acerca la idea de cambio diacrénico a la idea
de “evolucién tedrica”, idea que ha mostrado su rico poder conceptual en multiples recons-
trucciones (por ejemplo, Moulines 1975, 1979); sin embargo, en nuestro caso la idea de
evolucién tedrica no resulta adecuada, ya que como se vera, esta nocion requiere que el
conjunto de teorias sucesivas conformen una “red-teérica” y estén ligadas por una “relacion

de especializacion”, condiciones que el ejemplo que presentamos no satisface.

Los principales miembros de la Concepcién Estructural evaluan en la actualidad que la

nocién de “evolucion tedrica” resulta estrecha para la reconstruccién de todo cambio teéri-
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co, y se estan desarrollando propuestas tedricas sobre otras formas de conceptualizar el
cambio en la ciencia.' Entre algunos trabajos alternativos Zoubek, G. y Lauth, B. (1992) han
optado por hablar de “programa de investigacién”, en lugar de “red tedrica” como unidad de
una conjunto sucesivo de teorias, y han propuesto ademas acercar aquelllaideaalade “holon”
tedrico en la Concepcidn Estructural.? Ademas, han pensado que la “relacién de reduc-
cion”, desarrollada en varias obras previas a su trabajo (Stegmiiller 1976, 1986; Balzer, Moulines,
Sneed 1987), resulta una herramienta apropiada para la reconstruccion de las relaciones
interteoréticas en un programa. A diferencia del aparato conceptual desarrollado por
Stegmuiller y Moulines sobre evolucion tedrica, que reconstruye formalmente ideas histéri-
co-socioldgicas como las de “periodo historico”, “comunidad cientifica”, etc. El modelo de
reconstruccion propuesto en Zoubek y Lauth se presenta sélo como un modelo que permi-
te reconstruir las relaciones interteoréticas entre dos elementos tedricos dados dentro de
una sucesion tedrica en una macro-teoria (un programa) en una ciencia en particular, acer-
candose por ende a la reconstruccion de un “corte sincrénico” entre dos teorias histérica-

mente sucesivas.

Sobre la base de las ideas esbozadas, se considera entonces, que el desarrollo de la
lingistica chomskiana se puede reconstruir a través de la idea de “programa chomskiano™.
Se asume asimismo, la existencia de un conjunto de ideas rectoras, que conforman el “nd-
cleo firme”, que histéricamente se mantiene invariante y que guia heuristicamente el desa-
rrollo del programa, conformando el marco interpretativo de las investigaciones. En relacion
a estas ideas rectoras, surgen los “elementos teéricos”, histéricamente asociados a un esta-
do de la investigacién empirica, que se presentan como explicativamente adecuados para
dar cuenta del estado en cuestion. Estos diferentes elementos-tedricos conforman un “cin-
turon protector”, en el sentido de que sostienen el nicleo firme, y por otro lado, estan
asociados a un conjunto de aserciones empiricas sobre el conjunto de aplicaciones propues-

tas.

El mencinado nucleo firme del programa esta conformado por un conjunto de ideas
rectoras, que - por razones que se explicitan luego- seran presentadas de modo no formal.

Por su parte, los cambios modelo-tedricos operados alrededor de este nucleo, seran pre-

' Este ha sido una de las conclusiones a la que se ha arribado en el Ultimo encuentro de tedricos de la Con-
cepcion Estructural. Seminario de Légica y Teoria de la Ciencia, Univ. Ludwig-Maximilian, Munich, Julio-1997.
2 La nocion de "holon” tedrico, como concepto apropiado para la reconstruccién de “macro-teorias” en la

ciencia se presenta en Balzer, Moulines, Sneed (1987)



sentados primeramente en forma de una reconstruccién histérica, de modo esquematico,
senalando los periodos histéricos que éstos abarcan, las obras centrales de produccion del
periodo, los componentes tedricos mas relevantes etc. Luego de esta presentacion, se in-
troducira una reconstruccion de dos de las teorias que integran el denominado cinturén
protector. Dicha reconstruccién formal -que como se indicé se realizara en el marco de la
Concepcién Estructural- se limitara a la formalizacién de los respectivos componentes
sintacticos de: la Teoria Estandar y la Teoria Government and Binding, que son las dos teorias
de gran éxito explicativo en determinados momentos del desarrollo programatico de la lin-

guistica chomskiana.

Sobre el final del trabajo se realizan una serie de comparaciones entre ambas teorias y
se propone establecer la relacion de reduccién entre los marcos conceptuales y las leyes del
modelo de la Teoria Estandar y las de Government and Binding. Finalmente, se presenta un
conjunto de consideraciones que, por un lado se avocan a establecer una serie de conclusio-

nes y, por otro, dejan abiertas brechas para proseguir investigaciones futuras.
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Capitulo I:

Lakatos y la Concepcion Estructural
Una integracion posible en la
Reconstruccion del Programa chomskiano

l.- El “programa chomskiano” {un “programa de investigacion” en el sentido de
Lakatos?

Syntactic Structures (1957) ha marcado un hito central en el desarrollo de la historia de
la linguistica. Con esta obra se inicia el programa chomskiano, uno de los programas de

investigacion linglistica mas destacados de este siglo.

¢Cémo podemos caracterizar la denominacion usada de “programa chomskiano™? En
primer lugar, el término puede ser faciimente asociado a la idea de programa de investiga-
cion de Lakatos y a su Metodologia de los programas de investigacion cientifica (1978). Como se
recordara, en esta obra Lakatos proponia que el objeto de la reconstruccion historica de la

ciencia no son las teorias cientificas, sino los programas de investigacién:

“He discutido el problema del crecimiento cientifico en términos de progresiva o
degenerativa resolucion de problemas, en una serie de teorias cientificas”..."el rasgo mas
importante de esas series en el crecimiento de la ciencia esta caracterizado por una cierta
continuidad que conecta a dichos miembros. La continuidad se da por la existencia de un

genuino programa de investigacion concebido en el comienzo” (Lakatos 1978: 47)

Asi, se proponia como unidad de andlisis de la ciencia al programa de investigacion,
concebido como serie de teorias cientificas. Asimismo, segun Lakatos, el programa consiste

de reglas metodoldgicas, que pueden ser formuladas como principios metafisicos, en el sen-



tido apuntado por Popper'. Algunas de estas reglas indican que caminos debe evitar la
investigacion (heuristica negativa), y otras que caminos debemos seguir (heuristica positi-

va).

Como sabemos, Lakatos proponia ademas que todo programa de investigacién cientifico
puede ser caracterizado por su nucleo firme y un cinturén protector alrededor de este
nucleo. La heuristica negativa del programa evita dirigir el modus tollens al nucleo firme.
En cambio, el cinturén protector, conformado por un conjunto de hipdtesis auxiliares

alrededor de este nucleo, permite redirigir el modus tollens hacia éstas:

“Es este cinturdn protector de hipétesis auxiliares el que tiene que enfrentarse con
la serie de pruebas y tiene que ajustarse o reajustarse, o alin ser completamente reempla-
zado para defender el nucleo firme. Un programa de investigacion es existoso si todo
esto conduce a una resolucion progresiva de problemas; insatisfactorio si conduce a una

resolucion degenerativa de problemas.” (Lakatos 1978: 48)

“Un rasgo caracteristico del ndcleo firme es que es ‘irrefutable’ por las decisiones
metodolégicas de quienes lo proponen: las anomalias deben conducir a cambios Gnica-
mente en el cinturdn ‘protector’ de hipétesis auxiliares, hipotesis ‘observacionales’ y con-

diciones iniciales”. (Lakatos 1978: 48)*

Asi, mientras la heuristica negativa especifica el nicleo firme del programa, que
como se dijo, es irrefutable por las decisiones metodolégicas de quienes lo proponen; “la
heuristica positiva consiste en un conjunto de propuestas, parcialmente articuladas de
como cambiar, desarrollar las ‘variantes refutables’ del programa de investigacion, como

modificar, sofisticar, ‘refutar’ el cinturén protector.” (Lakatos 1978: 50)

Para esto, segun Lakatos, “la heuristica positiva del programa establece una serie de
modelos cada vez mas complicados, que simulan la realidad”. Afirma: “nada muestra mas
claro la existencia de una heuristica positiva en un programa de investigacion que este
hecho: es por esto que hablamos de ‘modelos’ en los programas de investigacion. Un
‘modelo’ es un conjunto inicial de condiciones (posiblemente con algunas teorias

observacionales) que uno conoce que estan ligadas al hecho de ser reemplazados en el

' Lakatos afirma: “Uso ‘metafisica’ como un término técnico del falsacionismo ingenuo: una proposicion es
‘metafisica’ si no tiene ‘falseadores potenciales’.” (Lakatos 1978: 47), haciendo en la cita referencia a Popper (1934).
- Tanto en este caso, como en los demas, los términos o expresiones entre comillas simples corresponden al

encomillado original de Lakatos (1978).
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desarrollo posterior del programa, y mas adn, uno conoce mas o menos como”. (Lakatos
1978: 50)

Si se deseara aplicar las ideas lakatosianas a la caracterizacion del programa
chomskiano, aquellas resultarian en principio Gtiles en varios aspectos. El primero de
ellos es que desde el comienzo de la lingtistica chomskiana fueron propuestas una serie
de ideas generales, que llamaremos aqui “ideas rectoras”, conformando un conjunto
estable de postulados que guian la investigacion cientifica desde su inicio hasta la actuali-
dad, sobreviviendo a los cambios modelo-tedricos ocurridos. Como se desarrollara pos-
teriormente, este conjunto de ideas rectoras esta constituido por ciertas hipdtesis gene-
rales sobre la concepcion del lenguaje, el conocimiento del lenguaje y la relacién entre
mente-lenguaje; y ademas por un conjunto de postulados meta-tedricos respecto del
objeto de la lingtiistica, su caracter descriptivo y explicativo, sus condiciones de justifica-
cion, etc. Podria interpretarse que este conjunto de ideas rectoras conforman lo que

Lakatos denominaba el “nucleo firme” del programa de investigacion.

Por otro lado, resulta también asimilable la idea de cinturén protector de Lakatos,
interpretada como construccion hipotética y provisoria de modelos (en el sentido de
aproximacion pictorica o heuristica a los hechos a explicar) que van sosteniendo el nucleo
firme, con la construccion y sustitucion progresiva de diversos modelos lingtiisticos lleva-

dos a cabo en el programa chomskiano.

Si bien en principio las ideas lakatosianas parecen ofrecer posibilidades filoséficas
adecuadas para la lectura de la lingiistica chomskiana, las desventajas también son varias.
La primera es la ambiguedad o equivocidad terminolodgica. El mismo Lakatos (1978:52)
comenta que en un comienzo la diferenciacién entre los contenidos significativos de los
términos “teoria” y “programa de investigacién” no resulté muy clara en su concepcién.’
Pero la ambigliedad terminoldgica se prolonga ain en Lakatos (1978). Aqui, Lakatos pro-
pone hablar de Programa como un serie de teorias. Pero no nos aclara que esta enten-
diendo por teoria, y por los comentarios que siguen en su exposicién uno se ve inclinado
a pensar que teoria y modelo pueden ser significativamente analogables. Al mismo tiem-
po, Lakatos insiste en que el cinturdn protector esta conformado por hipdtesis auxiliares

(empiricas) sujetas a refutacién, sin que quede muy clara la relacién entre éstas y los

¥ En Metodologia de los programas de invesvestigacién cientifica Lakatos escribe: “Desafortunadamente en 1963-
4 no habia hecho adn clara la distincién terminoldgica entre teorias y programas de investigacion y esto debilitd mi

exposicion de un programa de investigacién en una informal, casi empirica matematica”. (1978: 52).
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modelos o teorias propuestas. En verdad, Lakatos en el desarrollo de su obra usa “teo-

ria” en un sentido muitivoco para hablar de “problemas tedricos” (en oposicién a empiri-

cos); de “teorias observacionales”, “teorias auxiliares”; como también en varios casos se

refiere a la “teoria” de Newton, o al “programa” de Newton, indistintamente.

Una enumeracion de los diversos usos que ha realizado Lakatos de los términos

‘teoria’ y ‘modelo’ puede verse en los textos que siguen:

(1) .."Newtonian science is not simply a set of four conjectures -the three laws of
mechaniscs and the law of gravitation. These four laws constitute only the hard-core of
the Newtonian programme. But this hard core is tenaciously protected from refutation
by a vast protective belt of auxiliary hyphotheses. And, even more importantly, the
research programme also has a ‘heuristic’ that is, a powerful problem-solving machinery,

which, with help of sophisticated mathematical techniques, digests anomalies "... (Lakatos
1978: 4)

(2) “Letuslook afew examples. Einstein’s theory is not better than Newton 's because
Newton s theory was ‘refuted’ but Einstein 's was not. There are many known ‘anomalies’
to einsteinian theory”. (Lakatos 1978: 39)

(3) .."In a progressive research programme, theory leads to the discovery of hinterto
unknown novel facts. In degenerating programmes, however, theories are fabricated
only in order to accomodate known facts”... (Lakatos 1978: 5)

(4) ..."The positive heuristic sets out a programme which lists a chain of ever more
complicated models similating reality... Newton first workes out his programme for a
planetary system with a fixed point-like sun and one single point-like planet. It was in this
model that he derived his inverse square law for Kepler 's ellipse”... (Lakatos 1978: 50)

(5) ...“Let us take a series of theories T(, Tz, T,, ... where each subsequent theory
results from adding auxiliary clauses to (or from semantical reinterpretations of) the
previous theory in order to accommodate some anomaly, each theory having at least as
much content as the unrefuted content of its predecessor. Let us say that such a series of
theories is theoretically progressive (or ‘constitutes a theoretically progressive problemshift’)
if each new theory has some excess empirical content over its predecessor, that is if it
predicts some novel, hinterto unexpected fact. Let us say that a theoretically progressive
series of theories is also empirically progressive (or ‘constitutes an epirically progressive
problemshift’) if some of this excess empirical content is also corroborated, that is if each
new theory leads us to the actual discovery of some new fact.” (Lakatos 1978: 33)

(6) ..."Nothing shows the existence of a positive heuristic of a research programme
clearer than this fact: this is why one speaks of ‘models’ in research programmes. A
‘model’ is a set of initial conditions (possibly together with some of the observational
theories which one knows is bound to be replaced during the further development of the
programme”... (Lakatos 1978: 51)



(7) "One may point that the negative and positive heuristic gives a rough (implicit)
definition of the ‘conceptual framework’'(and consequently of the language). The
recognition that the history of science is the history of research programmes rather than
of theories may therefore been seen as a partial vindication of the view that the history of
science is the history of conceptual frameworks or of scientific languages” (Lakatos
1978: 47-Nota )

De modo que si se intentara una lectura del desarrollo de la linglistica chomskiana
haciendo uso del aparato tedrico lakatosiano, nos encontrariamos con que la ambigiedad
terminologica y problema de la equivocidad en el uso de términos claves como el de
“teoria” dificulta la reconstruccion de los diferentes modelos desarrollados en la linglisti-
ca de Chomsly. Sumado a esto, en su propuesta no se presentan herramientas que permi-
tan reconstruir claramente los modelos o teorias como unidades correspondientes a una
serie en los llamados programas de investigacién. Las unicas afirmaciones con las que
contamos consisten en que los modelos son obra de la heuristica positiva, y que son
refutables, pero no sabemos si el modelo se define por el conjunto de hipotesis, de leyes,

de términos, y en general, de que modo es posible una reconstruccion del mismo.*

Por lo antes expuesto, se consideré que ain cuando se hiciese uso del término
“programa” para designar el desarrollo de la linguistica chomskiana como tal, este térmi-
no se iba a utilizar integrado al marco tedrico de la Concepcién Estructural de la ciencia,
para lo cual nos abocaremos a revisar las vias de integracion ya existentes y a proponer

una nuevo modo de acercamiento de las propuestas meteatedricas en cuestion.

2. (Es posible integrar la idea de “programa de ivestigacion” a la Concepcion
Estructural de la ciencia?

2.1- Concepcion Estructural de la ciencia. Elementos metatedricos de las primeras propues-
tas de reconstruccion sincrénica de las teorias.

En The Logical Structure of Mathematical Physics (1971), obra con la que se inaugura
la Concepcidn Estructural de la ciencia, Sneed presenté una discusion sobre la estructura
formal de las teorias fisicas, asumiendo que pueden distinguirse rasgos esenciales de
éstas, que se asocian a una estructura formal, matematica. Estos constituyen las formas

estructurales, el nicleo de la teorifa, o el formalismo caracteristico de la teoria. Propuso

4 Lakatos propone por ejemplo, que la heuristica positiva nos da el “marco conceptual”, y que habiendo reco-
nocido que la historia de la ciencia es mas bien una historia de programas de investigacién que de teorias, podriamos
afirmar que la historia de la ciencia es una historia de “marcos conceptuales o de lenguajes cientificos”, pero nunca

explicita en qué consisten éstos.



ademas, que las unidades de andlisis de las teorias fisicas no consistian basicamente en los
enunciados de las teorias, sino en los modelos. El concepto de modelo se definié por el
procedimiento de axiomatizacién por introduccién de un predicado conjuntista. Se dife-
rencio entre las nociones de modelo potencial y modelo actual de una teoria fisica. El
primero, que siguiendo la nomenclatura de Stegmiiller, designaremos como M se ca-
racterizé como una entidad que estd determinada por las condiciones estructurales que
intervienen en la caracterizacién del predicado conjuntista correspondiente a la
axiomatizacion de la teoria en cuestion. Intuitivamente, M, de una teoria dada T es cual-
quier sistema del que sabemos que tiene la estructura conceptual requerida para ser un
modelo de T. Si a las condiciones que determinan los M, de T afadimos un conjunto de
axiomas o leyes generales de T, entonces las entidades que satisfacen éstos son denomi-
nadas los modelos actuales de T, que se designaran con M. Sneed pensé ademas que una
teoria tendria de este modo muchos modelos, y que los mismos deberian estar
interconectados formalmente, conformando una estructura global, asi se propuso la idea
de constraints (C), como condiciones de ligadura entre las funciones correspondientes a
los diversos modelos de una teoria. A los elementos mencionados se sumé la idea de
modelos parciales de una teoria T, como estructuras que describen mediante términos
no-teoricos (en el sentido intuitivo de que no dependen para su determinacion de T) los
sistemas posibles a los que es concebible aplicar T. Estos elementos, designados por M__
constituyen lo que podria llamarse la “base empirica” de T. Este conjunto de entidades
queda determinado por un predicado conjuntista definido por los mismos axiomas es-
tructurales que determinan M_, con excepcién de aquellos que se refieren a los concep-
tos tedricos o T-tedricos, (es decir tedricos relativos a T)* . Con los elementos descriptos,
Sneed definié lo que se denomind arriba nucleo estructural de una teoria, es decir su

estructura formal, que se designa habituaimente con K, asi K = <M_, M, M., C>.

Es precisamente este nicleo matematico formal el que describe el predicado teo-
rético de conjunto, que axiomatiza una teoria, y es justamente este predicado el que se
utiliza para realizar aserciones empiricas de la teoria. Para abordar la comprensién de
“asercién empirica” de una teoria, Sneed usara una idea caracteristica de lafisica matema-
tica: aplicaciones de una teoria, y sugerira que una asercién del tipo de que tal o cual es

una aplicacion de la teoria debe ser tomada como asercién empirica de esta teoria. Si

5 Una explicitacidn de las distinciones entre térmicos tedricos y no-tedricos se introduce en el Capitulo I, Pto
[.4.
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esto es asi, un paso adecuado en la reconstruccién de aserciones empiricas de teorias (de
la fisica-matematica), es explicar qué significa decir que una teoria se aplica a una situa-
cion, y esto se entiende en el sentido de que una estructura formal, matematica -el nicleo
de la teoria- se aplica a esta situacion. Dichas aserciones afirman que el predicado conjuntista
se aplica sobre sistemas fisicos que conforman el conjunto de las aplicaciones propuestas,
caracteristicas de la teoria. Las aserciones empiricas de la teoria T no pueden ser recono-
cidos por ninguna otra cosa a no ser por la estructura caracteristica de la teoria empleada
al hacer esas aserciones. Podemos reconocer diferentes aplicaciones de la misma teoria
solo por el mismo formalismo matematico que es usado para realizar aserciones sobre
diferentes sistemas fisicos en el conjunto de las aplicaciones propuestas. Para que esto sea
posible es necesario que se hayan conceptualizado estos sistemas a los que se desea
aplicar el formalismo del ndcleo en términos compatibles con la conceptualizacién pre-
sentada en éste. Asi se concibid que estos sistemas deberian considerarse como estructu-
ras del tipo de los modelos parciales de la teoria, estructuras que son compatibles con la
teoria, pero que no la presuponen. Por ende, se definid el conjunto de las aplicaciones
propuestas de una teoria, que designaremos con |, como incluido en el conjunto de los

M,, de T, (luego se precisara que | ¢ Po(Mpp)).6

Resumiendo, segun la obra de Sneed podemos distinguir dos componentes en una
teoria de la fisica matematica: una estructura formal, matematica, caracterizada por predica-
dos teoréticos de conjunto, K; y un conjunto de sistemas fisicos, conceptualizados como
conjunto de aplicaciones, de los cudles la teoria asevera que se aplica esa estructura

formal, I. Asi una teoria (fisica) quedaria caracterizada por la dupla <K, I>.

2.2- Concepcién Estructural de la ciencia. Elementos metateéricos de las primeras propues-
tas de reconstruccion diacrénica de las teorias

Al mismo tiempo que desarrollaba las bases formales para una axiomatizacion sin-
cronica de las teorias fisicas, Sneed proponia algunas soluciones a importantes problemas
tradicionales de la filosofia de la ciencia, como la referida distinciéon términos teoricos/
términos no-tedricos, y enunciaba grandes intuiciones sobre gran parte de las implicancias

filosoficas del nuevo enfoque presentado: una concepcién holista de la justificacion de las

¢ Nos estamos refiriendo a la primera formalizacién presentada por Sneed(197 1), que Stegmidiller(1973) retomar3,
y por ende, se omiten por el momento los cambios y precisiones formales que devendran en el transcurso del desarro-

llo posterior de la Concepcidn estructural. Estos aparecen descriptos en el Capitulo I.
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teorias, y una concepcién del desarrollo de las teorias cientificas conciliable con algunas
de las ideas postuladas por Kuhn, son las dos centrales. Sneed considerd que su idea de
desarrollo de las teorias podria ponerse en relacién con la idea de ciencia normal de
Kuhn, y el desarrollo de la ciencia en estos periodos. El proyecto de acercamiento entre
una concepcion modelo-tedrica del cambio cientifico y la concepcién kuhniana fueron
posteriormente desarrollladas por Stegmiiller (1973), contribuyendo a lo que se ha llama-

do una “racionalizacién” de parte de las ideas kuhnianas respecto del cambio cientifico.’

Stegmiiller (1973) retom¢ el desarrollo de la concepcién sneediana de las teoria
fisicas, y extendié su dominio, emplazando gran parte de las ideas presentadas por Sneed
en un plano mas general de la discusién de la filosofia de la ciencia. Asi Stegmiiller profun-
dizaba la idea de “concepcién no-enunciativa de la ciencia” (que luego se popularizaria
como Concepcién Estructural o Estructuralismo), en oposicién a la “concepcion
enunciativa” (comunmente llamada Concepcién Estandar de la ciencia); al mismo tiempo
presentaba la solucién de diferenciacién tedrico/no-tedrico como “solucién al reto de
Putnam”; y desarrollaba la posicién holista de Sneed como “desmitificacion del holismo”.
Pero, sin duda el punto sobre el cudl Stegmiiller percibié mayor potencialidad filosofica
en relacion a sus propias preocupaciones fue en el enfoque dinamico de las teorias ofreci-
do por Sneed. Este enfoque permitia conciliar dos posiciones en la filosofia de la ciencia,
que parecian disyuntas: un enfoque formal sobre las teorias cientificas y uno dinamico que

incorporaba elementos histérico-pragmaticos (e implicitamente sociolégicos).

Sneed, valiéndose de la nocién de “nicleo expandido” de una teoria, habia postu-
lado que en el transcurso del desarrollo de una teoria, el nicleo matematico de la teoria
permanece estable, mientras el conjunto de aplicaciones propuestas varia. Esta nocion se
basa en laidea de que, si al nicleo matematico inicial de una teoria se suman algunas leyes
especiales y constraints, el conjunto de aplicaciones de la teoria varia, mientras que el
nlcleo original (las leyes fundamentales de la teoria) permanece invariante. Sneed sugirio
que esta idea de desarrollo de una teoria podia ponerse en concordancia con la idea de
“ciencia normal” de Kuhn. Al mismo tiempo Sneed habia introducido la nocién de “dispo-
ner de una teoria”, en el sentido de que en un periodo histérico de desarrollo de una

teoria, se dispone de un conjunto determinado de aplicaciones paradigmaticas del nucleo,

’ El mismo Kuhn ha reconocido que la interpretacién estructuralista de su idea del cambio tedrico le parece
absolutamente conciliable con su propia concepcién, aungue admite que aquella no ha desarroliado un instrumento
tedrico capaz de explicar el cambio tedrico como “revolucién cientifica” (Kuhn, T. “Theory Changes as Structure

Change: Remarks on the Sneed Formalism"”. Erkenntnis, 10 (1976)).
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que forman parte del conjunto total de aplicaciones de éste, sobre la base del cual de
producen los futuros cambios en dicho conjunto. Sobre la base de estas ideas Stegmiiller

(1973) presentd un extenso desarrollo y una generalizacion de las ideas sneedianas.

Stegmilller (1973, 1976) extendid la posibilidad de integracién espistemoldgica no
solo a Kuhn, sino también a Lakatos. Considerd que, aunque en apariencia la ideas
Lakatosianas no se relacionan con la visién de la ciencia de Sneed, éstas podian ponerse en
relacion. Stegmiiller considerd que al concepto de teoria en Lakatos le corresponden en
la traduccion al lenguaje de los conceptos estructuralistas dos conceptos distintos, segun
sea el contexto: teoria(l) y proposicion o asercion empirica de una teoria(2). La idea de
un programa de investigacion implica el analisis de la ciencia en términos de una sucesién
de teorias (en el sentido 2), y la “continuidad” de los miembros de una de estas series, que
permite constituirlos en un programa de investigacion, recuerda el concepto de ciencia
normal. En este sentido, en un periodo de ciencia normal la teoria(|) permanece siempre
la misma; y en este sentido conviene interpretar que la idea de Lakatos es asimilable a la
de Kuhn.

Por otro lado, Stegmiuiller interpreté que la idea de desarrollo de la ciencia, ligada a
la idea de falsacién sofisticada de Lakatos podia ponerse en relacion con la idea de reduc-

cion del estructuralismo.

De modo que existen dos aspectos centrales sobre los cuales Stegmiiller trazo las
relaciones entre las ideas lakatosianas y el estructuralismo: (I) el concepto de programa
de investigacion, en relacién a la idea de cambios no-revolucionarios de la ciencia; (Il) la
idea de falsacionismo sofisticado y la nocién de cambio tedrico, que implica las nociones

de progreso empirico y tedrico.

2.3- Nociones lakatosianas de “falsacién sofisticada” y “programa de investigacion cientifi-
co”. Primeras apreciaciones de Stegmiiller.

En la interpetacion de las ideas lakatosianas de desarrollo de la ciencia, Stegmiiller
acerco las posiciones de Kuhn a aquellas, basandose centralmente en acercar la idea de
“ciencia normal” a la de “programa de investigacion”. Al mismo tiempo, la interpretacion
de ciencia normal y de desarrollo de la ciencia kuhnianos intentaba alejar la idea de irra-
cionalidad asociada a Kuhn, mientras se dejaba de lado el aspecto normativo de la posi-
cion lakatosiana. A través del acercamiento de Lakatos a Kuhn, la interpretacién de desa-

rrollo de “ciencia normal” reinterpretada en términos de la concepcion estructural, se
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extendia a la de los programas de investigacion de Lakatos.

Stegmiiller pensé que la idea de evolucién tedrica del estructuralismo podria acer-
carse a la nocién de desarrollo de un programa de investigacion sobre la base de los

siguientes puntos:

(a) La idea de ciencia normal y la de programas de investigacién corresponden a
periodos de la historia de la ciencia de relativo acuerdo o consenso dentro de una comu-
nidad o de la actividad cientifica. La concepcion Estructural analiza estos periodos del
desarrollo histérico de una ciencia. Los cambios cientificos producidos en estos periodos
corresponden a lo que Stegmiiller denominé “cambios accidentales” en la ciencia, para

diferenciarlos de los cambios revolucionarios en el sentido de Kuhn. (Stegmdiller 1976)

(b) La idea de “compartir” un paradigma en sentido kuhniano y la de “mantener o
defender” el nicleo firme de un programa de investigacion, fueron puestas en concordandia
con la idea de “disponer” de una teoria, idea que fue parte del cuerpo inicial del
estructuralismo. Afirma Stegmuiller: Por algin tiempo pensé usar la expresién “mantener
un programa de investigacion” en vez de “mantener una teoria”’. No habrian surgido va-
rias de las malinterpretaciones. Sin embargo, esa decision habria sido historicamente in-
justa con T. S. Kuhn. Después de todo, el mismo Lakatos ha senalado que su concepto de
programa de investigacion era una ‘reminiscencia’ de la nocion de Kuhn de ciencia nor-
mal. Decidi por ello, retener la version de “mantener una teoria” y usarfa como herra-
mienta conceptual para la reconstruccién tanto de ‘ciencia normal’ como de ‘programa

de investigacion’." (Stegmiiller 1976: 84-85)°

En relacién a (I1), Stegmdiller pensé que su interpretacién de Lakatos respecto de la
idea de falsacién sofisticada ofrece dos puntos de contacto con las ideas estructuralistas:
(a) falsacionismo sofisticado como una relacion entre teérias (en el sentido de aserciones
empiricas de una teoria), y no wnrew teorias en sentido (1); (b) falsacionismo sofisticado
en relacion a la idea de reduccién, acercamiento que, segin Stegmdller, podria cubrir el

“hueco irracional” dejado por Kuhn respecto de la idea de cambio revolucionario.

(a) Stegmdiller concibe que el nicleo firme de una teoria global (en el sentido de
programa de investigacion) no es directamente falseable, y que sélo las hipotesis que

realizan aserciones sobre entidades de algin modo observacionales pueden ser puestas

8- En ésta, como en las demas notas, se respeta el encomillado simple de los textos referidos de Stegmilller.
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en contraste con la experiencia. Stegmuiller reconoceria que la idea de falsacionismo so-
fisticado de Lalkatos, resulta emparentable con la concepcidn holista del estructuralismo,

que sostiene que una teoria no es una entidad de la que pueda decirse que es falseable:

..."'se podria decir que Lakatos anticipé la distincion entre teorias y aserciones em-
piricas de las teorias en nuestro sentido, pero no fue consistente con su terminologia.
Siempre que habla de las teorias como miembros de una sucesién, sucesién que representa
el programa de investigacién, sus teorias se corresponden con nuestras “aserciones em-

pirico-hipotéticas”.

La idea de falsacion sofisticada de Lakatos sugiere a Stegmiller que se trata no de
una relacion de un teoria con un cojunto de evidencia empirica, sino de una relacién entre
teorias, en el sentido de aserciones empiricas: “Pero, lo que para él (Lakatos) es una serie
de teorias, es en realidad una serie de proposiciones de teoria, todas las cuales han sido
formuladas por medio del mismo aparato matematico (del mismo ndcleo estructural)”.
(Stegmiiller 197: 357)

(b) ..."El hecho de que una persona p disponga en un instante t de una teoria en el
sentido de Kuhn no implica que esta persona mantenga en el futuro la misma teoria ni que
deba hacerlo. Lo que sucede es lo siguiente: sélo hasta tanto p disponga en el futuro de la
teoria de la que dispone en un momento dado, actuara p dentro del marco de desarrollo
de la ciencia normal. Naturalmente, alguna vez puede perder su fe en la posibilidad de
llevar a cabo con éxito ampliaciones del ntcleo estructural K al conjunto | por el conjunto
|, de ejemplos paradigmaticos, y empezar a buscar una teoria completamente nueva con
un nuevo nucleo estructural y (o) nuevos ejemplos paradigmaticos. Pero si hace esto, es
que ha dejado de ser un ‘cientifico normal’: se ha convertido en un cientifico revoluciona-
rio.” (Stegmiiller 1973: 278-279)

..."El progreso cientifico normal consiste o bien en una verdadera ampliacién de las
aplicaciones propuestas de la teoria de la que se dispone, o bien en la aplicacién exitosa de
una aplicacion “mas restrictiva” del nicleo estructural K de la teoria, es decir, de una
ampliacién provista de leyes especiales adicionales o (y) condiciones de ligadura
adicionales”..."Estas dos formas de progreso no pueden completarse mediante un tercer
concepto de progreso dentro del marco de la descripcion dada por Kuhn de suplantacion
de una teoria por otra. La tesis kuhniana de la inconmensurabilidad excluye cualquier
comparacion légica entre la teoria originaria y la teoria sustititiva que la suplanta, por lo

que resulta imposible hablar de progreso.”...(Stegmiiller 1973: 312-313)
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Stegmiiller encuentra que la idea de Programa de investigacion progresivo aparece
ligado a la idea de continuidad en el desarrollo histérico de un conjunto de teorias, y
considera que esta idea puede corresponderse con la de evolucién histérica progresiva
en el estructuralismo: “En ocasiones habla (Lakatos) de la teoria de Einstein o de la de
Newton. En tales contextos la palabra ‘teoria’ se usa aparentemente en el sentido de
‘programa de investigacion'. Con esto en mente y detalles menores aparte, llegamos al °
resultado de que su concepto de programa de investigacion progresivo coincide con el con-

cepto de evolucién tedrica progresiva en el sentido usado aqui.” (Stegmiiller 1976: 84).

La presentacion formalizada de la interpretacion de Lakatos, aparece sintetizada en

la siguiente definicion de Stegmdilller:

“Supongamos que p dispone de unateoria T = <K, |> (en el sentido de Sneed o en
el de Kuhn) durante el tiempo t consistente en lo momentos discretos t, t,, ...t... Defi-
nimos entonces: p dispone de un programa de investigacién de n miembros con progreso
tedrico y empirico en el sentido de la ciencia normal si existe unaserie < | € A _(E ) . N
de proposiciones de teorias, en que cada E_es una ampliacion de Ky para cada i e N_se

cumple que I <, que p cree cuando t en el i-ésimo miembro de fa serie, y ademas que:

(1) para cada K < n o bien
(@l cl obien
k k+1

(b)A,(E, )cA, (E ) obienambas cosas a la vez;
ki k

(2) para cada K, con 1< k < n, p dispone de datos observacionales que,

segun sea el caso, apoyan (1) (a) o 1(b).

Si se prescinde de la condicion (2), se obtiene el concepto de programa de investi-
gacion tedrico. La condicion (2) se ha formulado de manera que a cada paso va asociado un
‘excedente de corroboracion’ (excess corroboration) en el sentido de Lakatos” (Stegmliller
1973: 316-7)

Segln Stegmiiller, el concepto de programa de investigacién “cientifico-normal” no
se sale del marco de disponer de una teoria en el sentido kuhniano o en un sentido mas
debil; la situacién es distinta, en cambio, con respecto a aquellos pasajes en los que Lakatos

desarrolla un concepto de progreso sobre la base del “falsacionismo sofisticado”. El modo
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en que Lakatos introduce el nuevo concepto de falsacion, como concepto relacional,
induce a Stegmiiller a interpretar esta vez este concepto como una relacion entre teorias
(en el sentido 1) y no meramente como una relacion entre proposiciones de teoria. Dado
que se trata ademas de una relaciéon que se da si y sélo si ocurre una suplantacion de
teorias, se abandona con ello el terreno de la “ciencia normal” y se pasa al de la “ciencia

revolucionaria”.

Respecto de las condiciones propuestas por Lakatos para caracterizar el concepto
de falsacion sofisticada, Stegmiiller comenta que la condicién de que T’ explique el éxito
precedente de T, equivale en lo esencial a la estipulacion de que T sea reducible a T'.
(Stegmiiller 1973: 318)

Las otras dos condiciones que Lakatos estipula en su concepto de falsacion exigen,
primero, que la teoria ‘falsadora’ T’ contenga un excedente respecto a T, en el sentido de
que pueda predecir nuevos hechos; y segundo, que parte de este contenido excedente de
T" haya quedado corroborado. Segun Stegmiiller, estas dos nociones no pueden precisarse
de manera analoga a lo hecho en la definicion de la pagina anterior, pues alli se trataba de
proposiciones de teoria, mientras que aqui se trataria de las teorias mismas. No obstante,
considera el autor que podemos incluir la idea basica de Lakatos de un modo natural en el

‘lenguaje macroldgico de la relacion de reduccion’. (Stegmdller 1973: 319)

“Resumiendo, podemos decir de la reconstruccion del contenido descriptivo de

diversos conceptos de Lakatos lo siguiente:

(1) Para el caso de ciencia normal (‘programas de investigacion en el sentido de la
ciencia normal’) no proporciona nada esencialmente nuevo con respecto a Kuhn, sino
que, segln sea el tipo de precisién adoptada, se trata de lo mismo o de algo muy similar al
concepto de disponer de una teoria en el sentido de Kuhn o al subcaso caracterizado

como ‘progreso cientifico-normal sin retrocesos’.

(2) para el caso de la suplantacién de teorias proporciona dos alternativas posibles
para cerrar la fisura irracional contenida en la exposicién kuhniana, una mediante un con-
cepto relacional ‘sofisticado’ de falsacion de una teoria relativamente a otra teoria y otra

mediante un concepto de progreso empirico”.(Stegmiiller 1973: 324)°

% El concepto de ‘progreso empirico’ aparece relacionado con la idea de corroboracion, que Stegmiller prefiere

dejar como un problema abierto.
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2.4- Nociones lakatosianas de “falsacion sofisticada” y “programa de investigacion cientifi-
co”. Segundas apreciaciones de Stegmiiller.

Cuando Stegmuiller (1979) volvia a comentar su interpretacion de Lakatos en (1979),
en los anos transcurridos habian acontecido algunos cambios y se habian introducido pre-
cisiones en ambito del desarrollo de la Concepcion Estructural, en particular con los aportes
de Moulines (1975, 1976, 1979), Sneed, J. (1976), Moulines-Sneed (1977), Balzer-Sneed
(1977, 1978). Por otro lado, las interpretaciones de Stegmiiller sobre Kuhn y Lakatos
habian sido de objeto de varias criticas, y ambos sucesos provocaron que Stegmilller
revisara algunas de sus afirmaciones sobre su integracion de Lakatos a la concepcion es-

tructural de la dinamica de las teorias (Stegmiiller 1973).

Para poder comentar, y de algiin modo evaluar la viabilidad de esta interpretacion
de Stegmuiller, se introducira una version resumida, y poco formalizada de algunos de los
cambios de la Concepcién Estructural, llevados a cabo desde la aparicion de la obra de

Sneed hasta comienzos de los anos 80.

El primer cambio importante es la conceptualizacion de la idea de teoria. Lo que
originalmente fue concebido como una teoria (en particular de la fisica) comenzé a deno-
minarse “elemento tedrico”. La caracterizacién de esta entidad siguié basicamente iden-
tificindose con la de teoria de Sneed (1971), comentada antes. Sumada a esta nocion, se
propuso hablar de “red-tedrica”, para referirse a una teoria en sentido mas amplio, equi-
valente a un conjunto de elementos tedricos (que, como se vera luego, deben satisfacer
una serie de condiciones). Se habia pensado originalmente que M representaba las leyes
fundamentales de una teoria (en el sentido de elemento tedrico), que se cumplen en
todas las aplicaciones de ésta. Las leyes especiales y las constraints especiales en relacién
al “nacleo basico” de la teoria, constituian lo que se denomind “nicleo expandido”. La
dinamica de las teorias se describia en términos de nucleos expandidos (que cambiaban el
ambito de las aplicaciones de la teoria), manteniéndose el nicleo firme de ésta. El cambio
central se manisfesto al considerar que la presencia de leyes especiales podria dar lugar a
la formacién de subteorias o teorias surgidas a partir de una teoria principal (elemento-
basico), que contendria las leyes fundamentales o nucleo firme. Afirma Sneed: “Ahora
creo que hay una manera un tanto mas perspicua, pero equivalente, de describir esos
rasgos de las teorias. Primero defino la nocién de “especializacién” de un nicleo teérico.
Intuitivamente, una especializacién de K = <M_, M_, M, C> asigna a algdn subconjunto
de M_ ciertas leyes especiales que representan restricciones adicionales sobre el conjun-
to M, junto con algunas constraints asociadas a esas leyes -que representan restricciones

ulteriores sobre C. Si Ty T'son elementos tedricos, entonces T'es una especializacion



de Tsiic (VM= M_:(2) Po(M) NA(K) 22; 3) Me M; () Cc C; yI'= 1AM "
(Sneed-1976)'°

Con el uso de la nocién de especializacion se podrian construir una red tedrica,
como conjunto de elementos tedricos unidos por esta relacion. A partir de lo anterior, se
comenzé a hablar de “elementos tedricos abstractos”, representados por T= <K, I>;y
de “red tedrica abstracta”, representada por N (Net), como unidades minimas de re-

construccién de la ciencia en un sentido sincrénico. !

Por otro lado, Moulines-Sneed (1979) ampliaban las herramientas conceptuales en
relacion a una reconstruccion diacrénica de la ciencia (en los periodos de ciencia normal).
Se pensé que la determinacion del conjunto de las aplicaciones propuestas de un nucleo
tedrico esta ligado directamente a elementos histérico-pragmaticos, que no estaban pro-
puestas en Sneed (1973). Asi se introdujeron las nociones de “comunidad cientifica” (de-
signado por CC) e “intervalo histérico”(designado por h). Si a estas dos nociones suma-
mos la de “precedencia” (designada por <), a partir de estas ideas se podria definir la
evolucion de una red tedrica informalmente del siguiente modo: N es una red tedrica sii,
(1) N es un conjunto de elementos tedricos parcialmente ordenado por la relacién de
especializacion; (2) paracada T, T, talque T, T e N,CC = CC;(3) paracadapar T, T,
talque T, T. € N, h<h.

Stegmiiller(1979) en respuesta a sus criticas y en relacién a los cambios operados en
la misma concepcién estructural, reformulaba su interpretacién de Kuhn, afirmando que
ésta se basaba en la interrelacion de tres nociones centrales: red de elementos tedricos,
asercion empirica conectada con la red tedrica y la idea de actos de mantener o de dispo-
ner de una teoria. Afirmaba entonces, que “Los aspectos dinamicos pueden ser analiza-
dos sin hacer uso del concepto de mantener una teoria. Este puede ser hecho por medio

del concepto de red, enriquecido pragmaticamente”...(Stegmdiller 1979: 123). La nocién

'® El significado de A(K) puede indicarse como sigue: dado un nicleo tedrico K = <M,M_M, C> se selecciona
una clase de subconjuntos de M, segun el siguiente criterio: un subconjunto de M__ estd en A (K) sii puede agregarse a
cada miembro de é| componentes tedricos, de manera tal que se produzca un subconjunto M (que satisfaga las |eyes
tedricas) y tal que el total de los componentes tedricos satisfagan las constraints.

"~ Una caracterizacidn segin la presentacién actual de estas nociones en fa Concepcidn Estructural se introduce

en el capitulo siguiente. Pto 2.



general de “evolucion tedrica” de una red tedrica bastaba para explicar la idea de desarrollo

de una teoria cientifica en un periodo de ciencia normal.

Por otro lado, Stegmiller revisaba su interpretacién de evolucion progresiva de una
teoria, que en Stegmiiller (1973) estaba asociado a la idea de Programa de investigacion
progresivo de Lakatos. Parte de esta revision se efectuaba en respuesta a la critica de Tuomela
(1978: 221): “Stegmiiller...piensa que en un programa de investigacion lakatosiano, consis-
tente de unasecuencia T, T,,...T

.., T _deteorias larelaciénentre T _y T, puedeser

k+ 1" " k+ |

la de reduccion. Sin embargo, me temo que Stegmiiller se equivoca aqui. Ya que la propuesta
de Lakatos de un programa de investigacion parece corresponder a la idea de ciencia normal
y no ala de revolucién de Kuhn". En respuesta a aquel, Stegmiiller comentaba que el proble-
ma surge del hecho de que Tuomela usa el término teoria asimilando el uso de Lakatos, con
el de él mismo, pero segtin su opinion, no puede haber una forma de traducir uno por otro,
ya que el término en Lakatos tiene varios significados, y cuando Lakatos habla de “teorias”
como miembros de un programa de investigacion, este sentido de teoria es equivalente a su
idea de “asercion empirica de una teoria”, y en ese sentido no se corresponden con la idea
de teoria en el sentido sostenido por el estructuralismo. En cambio, cuando Lakatos habla de
la “teoria de Newton”, no puede pensarse que considere esta un miembro de un programa
de investigacion, sino que esta refiriéndose al programa de investigacion de Newton. En este
sentido, esta nocién puede acercarse a la de teoria en el sentido (1) del estructuralismo.
Stegmuiller insiste en su idea de que si se interpreta la idea de falsacionismo sofisticado de
Lakatos como una relacién entre teorias (como programas de investigacion), se lo acercaala
idea de reduccién de teorias sostenida en el estructuralismo. Asi, segun Stegmiiller, ..."la
nocion de reduccién tiene que formar parte del concepto de falsaciéon sofisticada de Lakatos.
Esta es la razén por la cual consideré este concepto como se mayor importancia que el de
programa de investigacion: puede ser usado para definir progreso revolucionario, y de este modo
cerrar lo que llamé el ‘hueco irracional’ de la propuesta de Kuhn de las revoluciones cientifi-
cas”. (Stegmiiller 1979: 125) 2.

Sin embargo, se producira ahora un giro importante en su propuesta, y la idea de
reduccién se pensara como una relaciéon interteorética, ya no asociada a las nociones de
“mantener o disponer de una teoria”, abandonando asi el ambito pragmatico en el que se

habria formulado. Asimismo, la nocién se desligara de su ligazén a la nocién justificacionista

‘2 Stegmuller se refiere aqui a (1973: 226).
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de falsacion. Stegmuiller concluye: “Hoy diria que la relacion de reduccién puede solo formar
el punto de partida paradigmatico adecuado para la bisqueda de adecuadas relaciones
interteoréticas. En el nivel de la filosofia general de la ciencia, esta relacion permanecera
siempre como una relacion ‘puramente formal’, como ha sido subrayado por mis

criticos”...(Stegmuller 1979: 126)

2.5- Comentarios a las apreciaciones (1) y (2) de Stegmiiller

A partir de la anterior, podemos resumir que desde la idea original de Stegmiiiler (1973)

a la revision de (1979) de su interpretacién de Lakatos, se dan dos cambios centrales:

(i) el primero en relacién a la idea de “disponer de una teoria”, base de las interpreta-
ciones de ciencia normal y de programa de investigacion, idea que Stegmiiller considera en
(1979) como prescindible para la reconstruccién de las teoria cientificas, ya que la nocién de
evolucion tedrica surgida en el lapso de esos afnos resulta una herramienta conceptual sufi-

ciente para la reconstruccion diacrénica de la ciencia;

(ii) el segundo cambio se relaciona con la interpretacién de falsacionismo sofisticado y
su relacion con la idea de reduccién postulada por Stegmiiller (1973). Como se ve claramen-
te en el parrafo anterior, esta ultima nocién abandona el campo histérico-pragmatico en el
cual era tratada, para pasar a ser una relacién formal, marco de relaciones interteoréticas

precisas entre teorias (redes tedricas).

Habiendose producido estos dos cambios en (Stegmiiller 1979) parece dificil sostener
una aproximacion en los dos enfoques tratados, al menos bajo los angulos propuestos por
Stegmiiller. Podemos avanzar mas aun en las distinciones entre ambos enfoques. Como se
menciond reiteradamente Lakatos ha usado el término “teoria” con bastante ambigliedad.
Tomemos el caso citado en el que el término sirvid para caracterizar la nocién de programa
de investigacion (por ejemplo teoria de Newton); y por otro para caracterizar lo que cons-
tituye una teoria en sentido restringido. Nociones analogas a estos dos sentidos de teoria
habian quedado ya desde los afios ochenta claramente diferenciados en la Concepcion Es-
tructural mediante la diferenciacién terminoldgica de “red tedrica” y “elemento teérico”

respectivamente para |los dos usos descritos de “teoria”.

En segundo lugar, las diferencias aparecen en relacién a la idea de “nlcleo” y “cinturén
protector” desarrolladas por Lakatos. A partir de la diferencia terminoldgica entre elemento
tedrico y red tedrica, la Concepcion estructural define las entidades tedricas “nicleo de un

elemento tedrico”, y “nucleo de una red tedrica”. Asimismo, se introduce una distincion
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entre dos tipos de leyes en la red tedrica: a) aquellas llamadas principales o basicas, b)
aquellas denominadas secundarias. Se caracteriza un Nucleo de una red como aquella enti-
dad compuesta por las leyes (a); mientras que el nicleo de un elemento tedrico posee un
conjunto de leyes (b). (Como se mostrara luego, las leyes no son los Unicos elementos que
componen el nicleo de una red o de un elemento tedrico). Asi, las leyes principales confor-
man el ndcleo de la red tedrica. Los cambios tedricos analizados en la Concepcion Estructu-
ral son los relativos a cambios operados en los nicleos de los T, correspondientes a la red,

que implican una determinacién mas restringida de los conjuntos de aplicacion I.

Por otro lado, la idea de cinturén protector requiere de un componente pragmatico
central, que en Lakatos supone la idea de que en la actividad cientifica se realicen cambios en
un conjunto de elementos del programa (hipdtesis, términos, etc.) que permitan la
sobrevivencia del nacleo firme. Este ingrediente pragmatico-sociologico fue analizado por
Lakatos en términos de normativa metodoldgica, que aunque postulada, nunca fue explicitada
por Lakatos. El estructuralismo no mantiene una nocién afin, y la idea de conjunto de aplica-
ciones de una teoria (tanto cuando se habla de aplicaciones de un elemento tedrico, como

de aplicaciones de una red tedrica) no contiene ningun aspecto normativo.

En Lakatos existe una conceptualizacién abundante respecto de la idea de evolucion
progresiva de un programa de investigacion. La flecha evolutiva del programa marca que
éste es tedricamente progresivo si se predicen nuevos hechos, y cada paso representa un
aumento de evidencia empirica. Mientras que este progreso tedrico puede ser verificado
inmediatamente, el progreso empirico no puede serlo de inmediato y se necesita de una
larga secuencia de ingeniosas hipdtesis auxiliares. Se requiere entonces que cada paso del
programa de investigacion constituya una solucion consistente teéricamnete progresiva. No
se requiere que cada paso conduzca inmediatamente a la observacién de nuevos hechos,
sino que exista una resolucién empirica progresiva “intermitente”, que permita ver retros-
pectivamente aumento de evidencia empirica (Lakatos 1978: 49). Cuando un programa de
investigacién cesa de anticipar nuevos hechos, su nucleo firme debe ser abandonado, esto

es, el nucleo firme puede abandonarse por ciertas razones de indole légicay empirica (Lakatos
1978: 49).

En contraposicidon a esta conceptualizacion, el estructuralismo ha caracterizado el cre-
cimiento de una red tedrica y la de evolucion tedrica (evolucion tedrica” es la nocién mas
proxima a la idea de programa de investigacion de Lakatos), dando cuenta con estas nocio-

nes de laidea de evolucién en un periodo de ciencia normal. Por otro lado, el estructuralismo
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no ha desarrollado una teoria que explique en un sentido histérico-pragmatico el cambio
revolucionario en ciencia. La idea de reduccién de teorias, y un gran conjunto de ideas que
analizan las relaciones entre teorias, han sido propuestas como relaciones interteoréticas, y

su conceptualizacion responde a un enfoque formal de las relaciones entre teorias.

2.6.- Programa de investigacion y concepcion estructural. Un nuevo enfoque.

Podemos preguntarnos ahora si no existe otro modo de acercar la nocién de “progra-
ma de investigacion” de Lakatos a la concepcion metatedrica del estructuralismo. Volvamos

a la interpretacion de Stegmiiiler, y analicemos una interpretacién alternativa.

Como se ha visto, inicialmente Stegmiiller (1973) interpreta la idea de Programa de
investigacién lakatosiana como sucesién de teorias en el sentido de “aserciones empiricas de
teorias” en el sentido que la concepcién estructural da a esta expresion (a). Asimismo inter-
preta la idea de falsacionismo sofisticado como una relacidon entre programas de investiga-
cioén, y propone la idea de reduccién de teorias como relacién entre programas de investiga-
cién, con el propésito de hallar una nocidn que permita dar cuenta del cambio revoluciona-

rio en ciencia (b).

Posteriormente, Stegmiiller (1979 en adelante) considera que (a) puede conceptualizarse
en términos de evolucién tedrica; mientras que abandona la idea de que la nocién de reduc-
cién se aplique en el sentido expresado en (b) y mantiene una idea de reduccion como

relaciéon interteorética, cuyas unidades son los elementos teoricos, y las redes tedricas.
Se sostendra aqui que esta interpetacion de Stegmuiller no resulta necesaria, ya que:

(i) Lakatos ha utilizado la nocién de falsacionismo sofisticado considerando que esta
nocién se aplica no sélo a programas de investigacion rivales, sino al conjunto de teorias

dentro de un programa de investigacion;

(il) Consecuentemente Lakatos piensa en programas de investigacién progresivos o
degenerativos e interpreta el progreso empirico y tedrico en un sentido intraprogramatico y

en otro relativo a la ciencia en general.

(iii) éSe debe en la Concepcidn Estructural necesariamente asumir la idea de desarrollo
de la ciencia en términos de evolucion tedrica? iDebenos acercar conceptualmente “desa-

rrollo de un programa de investigacion” y “evolucién tedrica™? Creemos que esta concep-
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cion puede resultar un tanto estrecha, ya que restringe el ambito de la reconstruccién histé-
rica de las teorias a aquellos conjuntos que puedan conformar redes tedricas, entre las cuales
pueda establecerse una relacion de especializacion, y éste no es el caso de muchos conjuntos
de teorias. Sostendremos aqui que existen conjuntos sucesivos de teorias, que pueden con-
cebirse como programas de investigacion, que no son conceptualizables en términos de

redes tedricas.

(iv) Por otro lado, la concepcion estructural ha desarrollado la idea de reduccion como
una relacion intertedrica. Esta relacidn se define en relacion a teorias, en sentido de elemen-
tos teoricos, y también se aplica a las redes tedricas. En contraposicion a la idea de evolucion
teorica, laidea de reduccion no ha sido aun dentro de la concepcion estructural desarrollada

en relacion a componentes sociolégicos e histéricos de la ciencia.

(v) Las limitaciones de restringir la idea de “cambio tedrico” a la de “evolucion teori-
ca"” han sido expuestas dentro mismo de la Concepcién Estructural. Asi, por ejemplo, en los
altimos anos, algunos trabajos de reconstruccion diacrénica de las teorias han mostrado que
laidea de programa de investigacién de Lakatos podria interpretarse en términos de Holom,
siguiendo la conceptualizacién llevada a cabo en Balzer, Moulines, Sneed (1987: 387-390). En
este trabajo se marca lo restrictivo que resulta hablar de redes tedricas como unidades del
desarrollo de la ciencia dentro de la concepcién de evoluciéon tedrica, y se ha propuesto
interpretar los elementos tedricos como unidades intraprogramaticas. Asimismo, se ha pen-
sado que la idea de reduccién resulta adecuada para interpretar las relaciones que se esta-
blecen entre los elementos tedricos que integran el programa de investigacién. La nocion de
reduccidn es concebida alli como una relacién interteorética entre elementos teoricos, y
hasta el momento esta nueva visién del cambio intra-programaticono no haincorporado una
conceptualizacion socio-histérica y en este sentido es por el momento una lectura basica-

mente formal o una reconstruccién formal de los cambios intra-programaticos.

3.- Programa chomskiano y plan general de la reconstruccion propuesta:

Sostendremos aqui que la vision de cambio tedrico que comienza a desarroilarse des-
de los trabajos comentados en el Gltimo apartado, provee herramientas metatedricas Gtiles

en la reconstruccion de la lingtiistica chomskiana, ya que:

i) El desarrollo del programa de investigacién de Chomsky no se adecua a la posibilidad
de ser descripto por el modelo de desarrollo de la ciencia propuesto por Stegmidiller-Moulines

de evolucion tedrica normal. El modelo lingtistico presentado en Aspects, donde se desarrolla
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la «Teoria Estandar» (primer modelo estandarizado de la linglistica chomskiana) no puede
-como ocurre por ejemplo con la teoria newtoniana de Principia Mathematica- ser caracteriza-
do como base general para una evolucién-tedrica progresiva a través de la especializacion del
nucleo tedrico en la teorfa «Gobermennt and Binding» (segundo modelo estandarizado de la
linglistica chomskiana). En el caso del ejemplo que analizamos, vamos a sostener que no es
posible definir una red tedrica, y por ende tampoco es posible hacer uso de la nocién de

evolucién teorica del estructuralismo para la lectura diacrénica de la linguistica chomskiana.

i) La idea de Stegmiiller de “desarrollo empirico y tedrico progresivo de un programa
de investigacion” (Stegmuller 1985:257) no se adecua para una precision formal del concep-
to de desarrollo progresivo de un panorama de investigacion en el sentido de Lakatos. Sin
embargo, la idea de Lakatos resulta potenciaimente rica cuando se trata de caracterizar el
desarrollo del programa de investigacién de Chomsky, por lo cual se adoptara, dandole una

caracterizacion alternativa.

iii) En la reconstruccion propuesta, se operara con unidades minimas: los elementos-
tedricos. Las ventajas de introducir la idea de “elemento tedrico” en la reconstruccién de la
lingliistica chomskiana son mditiples. La idea de elemento tedrico permite reconstruir sin am-
bigledad los componentes de la teoria: como esta constituido el marco conceptual que se
propone, cuales son las principales leyes (al modo de reglas y/o principios generales del lengua-

je), cuales son los términos tedricos utilizados, etc.

(iv) Se introducira la distincién entre nucleo firme y cinturdn protector en el programa de
Chomsky. El nicleo firme de un programa contiene un conjunto de elementos caracterizables
como “proposiciones de alto contenido metafisico”. Si bien el mismo Lakatos afirma en algu-
nos textos que el nicleo tedrico esta conformado por un conjunto de leyes '* (sobre todo si se
realiza una interpretacién realista de ‘ley’), en el sentido de que el nicleo firme esta conforma-
do por enunciados legales, que postulan la existencia de un conjunto de entidades y de relacio-

nes entre estas entidades, la idea de nucleo firme se caracteriza por dos aspectos, que conside-

- Afirma Lakatos: “La ciencia newtoniana, por ejemplo, no es simplemente el conjunto de las cuatro conjeturas

-las tres leyes de la mecanica y la ley de gravitacion-. Estas cuatro leyes constituyen Unicamente el ‘nicleo firme’ del

programa newtoniano. Pero este nicleo firme es tenazmente protegido de refutacién por un vasto ‘cinturén protector’

de hipdtesis auxiliares. Y adn mas importante, el programa de investigacion tiene también una ‘heuristica’, esto es, una

poderosa maquinaria de resolucién de problemas, la cual, con la ayuda de sofisticadas técnicas matematicas, digiere las

anomalias y adn las vuelve evidencia positiva” (Lakatos, 1978: 4)
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raremos centrales aqui: (a) el caracter metafisico de las afirmaciones contenidas; b) el caracter

heuristico asociado a este componente.

Estos dos rasgos caracterizararan lo que denominamos “nucleo del programa
chomskiano”, conformado por un conjunto de hipétesis tedricas (asumiremos esta nocién en
lugar de hablar de ley), que denominamos “ideas rectoras” del programa. Estas hipdtesis ted-
ricas, satisfacen la caracterizacién de proposiciones con alto contenido metafisico, y con aito
poder heuristico. La atribucién de “metafisica” de las hipétesis tedricas implica dos sentidos
basicos (i) realizan aserciones sobre la existencia de diversos tipos y caracteristicas de entida-
des universales, (ii) son en su mayoria irrefutables. El poder heuristico de dichas afirmaciones
es uno de los rasgos mas interesantes del ndcleo central. En este sentido, el nicleo central
provee un ‘marco interpretativo’ postulando cuales con las entidades y cuales son basicamente
los rasgos definitorios y rasgos de comportamiento de dichas entidades sobre los cuales se

postulan los modelos-tedricos, con un fuerte ideal explicativo.'

En relacién a los componentes del nicleo protector, nos valdremos de la nocién de
elemento tedrico, que como se sefald en (jii) sera la herramienta conceptual para reconstruir

los diversos cambios producidos en el programa chomskiano.

(v) Se propondra hablar de relacién de reduccion entre elementos teéricos que integran
el programa. Stegmiiller mismo ha defendido la idea de asociar evolucion tedrica con reduc-
cion en diferentes textos, (Stegmiiller 1975 y 1985-Cap.IX, 7b)'3, aunque como vimos, esta
visién de reduccién no sera exactamente la que asumamos aqui, sino que se seguiran las ideas
desarroiladas por Balzer, W., Moulines, C., Sneed, J.(1986) y Zoubeck y Lauth (1992 ay b). Se
sostedra asi, que existe la posibilidad de establer una relacién de reducibilidad entre los marcos
conceptuales (los modelos potenciales) y las leyes del modelo de la Teoria Estandar y de
Government and Binding, llevandose a cabo sobre éstas la aplicacién de la relacién interteorética

de reduccion, en las etapas finales del trabajo.

'4 El uso que hacemos aqui de “interpretativo” y “explicativo” predicado respectivamente de las ideas del
nicleo preogramatico y de las teorias del cinturdn protector difiere del rol epistemoldgico que Chomsky asigna a la
Gramitica Universal -cuyas afirmaciones son basicamente caincidentes con nuestra conceptualizacion de ideas recto-
ras- que consiste en su caracter explicativo; como del rol descriptivo que éste asigna a las Gramaticas Particulares.

'*- “Una ‘adecuada revolucién cientifica’, que exhibe progreso tedrico consiste en una teoria T, que es suplanta-
dapor unateoriaT,, donde (1) T y T,soninconmensurables, y (2) T, es reducible a T, pero no alainversa”. Stegmiiller
(1975: 198).
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Reconstruccion Estructural.
Conceptos centrales

| .- Introduccion

Hemos trazado sobre el final del capitulo anterior el plan propuesto para la re-
construccion de la lingtistica chomskiana. En ésta se hace uso de la expresién “programa de
investigacion”, nocion que ha sido previamente caracterizada como un conjunto sucesivo de
teorias, que conforman un cinturén protector alrededor de un nicleo firme. Hemos deno-
minado a éste Ultimo conjunto de “ideas rectoras” del programa chomskiano. Bajo la consi-
deracion de ésta como un conjunto de expresiones metatedricas y de ideas con fuerte carga

metafisica, la misma sera desarrollada de modo no formal en el capitulo siguiente.

Por otro lado, se ha indicado que se hara una caracterizacién de las teorias TE y GB
respectivamente, como dos teorias predominantes, que forman parte del cinturén protec-
tor del programa chomskiano. Se ha sefialado asimismo, que éstas seran reconstruidas ha-
ciendo uso de la nocién de “elementos tedrico”, unidad minima de reconstrucciéon acunada
en la Concepcidn Estructural. Si bien se ha caracterizado esta nocién a través de los textos
de Sneed (1971), Stegmiiller (1973) y otros, comenzaremos este capitulo introduciendo una
caracterizacién mas actualizada de la nocién citada, retomando su conceptualizacién en An
Architectonic for Sciencie-1986 (Architectonic) y Structuralist Theory of Science (1996). Para
esto, sera necesaria la introduccion de algunos desarrollos formales, a los fines de lograr una
caracterizacion mas precisa de conceptos y expresiones que conducen a definir con mayor

rigurosidad las nocién central de “elemento tedrico”. Asimismo, se introduciran en el primer



apartado algunas precisiones sobre “asercion empirica” de un elemento tedrico, y se pro-
fundizara la distincion entre términos tedricos y no-tedricos, distincién clave para la de-
terminacion del aparato conceptual circunscripto en la caracterizacion de un elemento teo-

rico.

También en el plan trazado, se ha indicado que el instrumento conceptual para presen-
tar los vinculos iterteoréticos entre TE y GB sera la relacion de “reduccién”. Como también
se menciond antes, esta relacion, en contraposiciéon a la nocién de evolucién tedrica, no
denota componentes histérico-socioldgicos, de modo que solo nos permitira establecer las
conexiones conceptuales entre TE y GB, pero estas seran de gran ayuda para visualizar
como dos modelos tedricos aparentemente contrapuestos, pueden vincularse exitosamente

a través de la relacion propuesta.

Finalmente, hemos aclarado que la forma mas elaborada en el Estructuralismo respec-
to de las reconstrucciones diacrdnicas de las teorias se ha llevado a cabo a través de la nocion
de “evolucién tedrica”, nocién que requiere de los conceptos de “red tedrica” y de relacion
de “especializacion”. Aunque nuestro ejemplo no puede adaptarse a ser descripto por estas
categorias, se considerd necesario introducir un apéndice en este apartado, para no dejar
una “hueco conceptual” en el conjunto de nociones del aparato tedrico disefiado en el

estructuralismo, al cual nos remitimos a lo largo del trabajo.

2.- Unidades minimas de la reconstruccion estructural: elementos tedricos':

2.1- Definicién de elemento tecdrico y caracterizacion de los componentes:

Como se ha bosquejado en el punto anterior, desde la perspectiva estructural, las
unidades minimas de reconstruccién de la ciencia empirica consisten en elementos-tedricos.
La aproximacién estructural se basa en afirmar que estas unidades son caracterizadas no
como entidades lingisticas, sino como entidades modelo-tedricas, clases de estructuras
teoréticas de conjunto. Como también se mostroé, para describir estas entidades se introdu-
ce un aparato técnico especifico, haciendo uso de una axiomatizacién basada en teoria intuitiva
de conjuntos. Si bien esta idea de axiomatizacién perduré a lo largo del desarrollo de la
Concepcidn Estructural, el aparato conceptual fue ampliandose y precisandose. Introducire-
mos en lo que sigue algunas precisiones en relacién a las nociones introducidas en el punto

anterior, que atienden a los cambios referidos.

" Las definiciones dadas en este punto, corresponden a Balzer, W., Moulines C. U. , Sneed, J. (1986- Caps. | y Il).
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Un elemento-tedrico, se representa como T= < K, | >, donde K es el nicleo tedrico
de T, e | representa el conjunto de aplicaciones propuestas del elemento-tedrico. El ndcleo
teorico contiene la estructura matematica de la teoria, que se expresa mediante la siguiente

formula:
K=< Mp (M), M (T), Mpp (T), GC (T), GL(T) >.

M, (T) es la clase de los modelos potenciales de la teoria. Informalmente, consiste en
todas las estructuras que contienen el vocabulario requerido, y satisfacen las verdades anali-
ticas de |a teoria. Los modelos potenciales que no sélo pertenezcan al marco conceptual de
la teoria, sino que ademas satisfagan las leyes de la misma teoria T, seran los modelos de T. Su

clase se representa por M (T).

M., (T) es la clase de los modelos potenciales parciales de T, -que como se vera mejor
luego- se comprende como una subclase de los modelos potenciales que no contiene ningun

término tedrico de T.

GC (T) es la clase de las restricciones (global constraints)? que caracterizan conexio-
nes o relaciones entre diferentes aplicaciones o0 modelos de una misma teoria. La presencia
de restricciones en el nucleo tedrico es una consecuencia de considerar que la mayoria de
las teorias empiricas tienen multiples aplicaciones, de las que se requiere estén inter relacio-
nadas de un modo especifico. Las restricciones sirven para hacer explicita estas interrelaciones

en la representacion que hacemos de una teoria.

Finaimente, GL (T) es la clase de los vinculos intertedricos globales (global links)*?, que
caracterizan las conexiones esenciales de los elementos tedricos con otras teorias - re-

presentados por otros elementos-tedricos -.

En adicién a este formalismo, se requiere de un conjunto de descripciones informales
del dominio de sus aplicaciones |. Los términos puramente formales estan asociados con

algunas descripciones informales de un sector particular de la realidad a los que se aplica.

2-Se ha optado aqui por dejar el término inglés “constraint”, dado el uso habitual del término en fisica y matema-

tica en el espariol de América, aunque en algunos casos el mismo sera traducido como “restriccion”. Moulines C.U., en

cambio, ha optado en diversas traducciones por la expresion “condiciones de ligadura” en lugar del aleman

“Nebenverbindungen”, que corresponden al vocablo usado por Sneed “constraints”.

¥ Como en el caso anterior, hemos dejado en a definicién la expresion en inglés, dado la acepracion difundida

entre los hablantes del espariol. La traduccidn de Moulines C.U., ha sido en este caso “vinculo intertedrico” por el

vocablo inglés “theoretical link”. En varios otros casos hablaremos de vinculos o nexos intertedricos, en lugar de la

expresién en inglés.
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El dominio de las aplicaciones de T es considerado una parte de la identidad de una
teoria, ya que sin éste no tendriamos ningun modo de conocer si efectivamente estamos
tratando con una teoria empirica. Se establece ademas que las aplicaciones de T tienen la

estructura de modelos potenciales parciales, esto se expresa en:

(M) ™, ().

2.2- Clarificaciéon formal de las distinciones entre modelos y modelos potenciales:

En orden a caracterizar qué es un modelo, se sigue la concepcion de la logica y la
matematica, que usa ‘modelo’ en el sentido de “things despited by the theory”. Una teoria
tiene varios modelos diferentes, y al ser estos modelos de una misma teoria, deben tener
algo en comun. Puede afirmarse de modo general que todos ellos comparten la misma es-
tructura. Esta expresion: “compartir la misma estructura” puede entenderse de dos mane-
ras: (1) pueden subsumirse bajo el mismo marco conceptual; (2) satisfacen las mismas leyes.
En el sentido (1) se habla de modelos potenciales de una teoria; mientras que si se agrega la

segunda condicién, se habla de modelos de una teoria.

Para clarificar formalmente estas nociones se introducen una serie de conceptos, uno
de ellos es la nocién de structure-species. Informalmente, las structure-species de cualquier

teoria estan constituidas por:
a) un numero natural, que expresa el nimero de conjuntos basicos;

b) un numero finito de tipificaciones, que expresan el procedimiento para construir

nuevos conjuntos, relaciones o funciones y partir del conjunto basico;

¢) enunciados teoréticos de conjunto, que expresan las condiciones que tienen que ser
satisfechas por las nociones basicas de la teoria, o relacionando alguna de ellas con otras,

expresando las “leyes”.

Clarifiquemos la mencionada nocién de tipificacion. Tomemos por ejemplo la rela-
cién binaria “<”, que denominaremos “ser sucesor de”, dada sobre el dominio D. Pode-
mos especificar entonces que £ € Po (D x D). Generalizando podemos hablar de la
“forma” Po (. X . ), donde los puntos indican los lugares del dominio de la relacion.
Podemos ahora introducir el concepto de K-tipo, donde K indica el nimero de conjuntos
base al cual se aplica la forma. Cada K-tipo © puede ser imaginado como una regla parala
construccion de un conjunto distinguible de tipo &, a partir de K dados determinados

conjuntos D ..., D, . Asi podemos definir:
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(a) Para cada K € N, K-tipos ¢ se definen inductivamente como sigue:
(1) Paracadai < K:ies unK-tipo;
(2) si o es un K-tipo, luego Po (o) también es un K-tipo;
(3) si o, y o, son K-tipos, luego (o, x 5, ) también es un K-tipo.

(b)SiKeN,ysiD, ..., D, son conjuntos, y si ¢ es un K-tipo, luego un esqueleto de

conjunto, o(D D, ) se define por induccién con respecto a G como sigue:

| ey

(I)sicesalgini(i<k)luegoc (D, ,.., D ) =D,
(2) si o tiene la forma Po (o) donde o, es un K-tipo previamente definido, luego
o(D, ... D) =Po(c(D

(3)sic tiene la forma (5, X ¢,) donde G, y G, son K-tipos previamente definidos,
luegoos(D, ,...D,)=06/(D,,., D, ) Xoc,(D,,.,D,)

(c) Un enunciado teorético de conjunto A es llamado tipificacion si y sélo si existe
algun K-tipo o, tal que A tenga la forma “R € o ( D, ... D, )', donde R, D, ,.., D, son

simbolos que denotan conjuntos.

Podemos ahora introducir la definiciéon de tipo:

(a) T es un tipo sii existen K, m, 5, ..., ¢_tal que
(ht=<Kmogo,..,0 >
(2) K, m son ndmeros naturales (m > 0)
(3)c,, ..., c_sontipos (K+ m)

(b)sit= <K m,G, .., 0 > esuntipo, luego

X es una estructura del tipo 7 sii

existe D ..., D,A,...A_ R, .., R talque
(hx=<D,,.. D,A,..,.A ,R,..,R >
(2)D,, ..., A_ son conjuntos

(3) Paratodoi<n:R ec (D ,..D,A, ..., A ).

K m
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Podemos ahora definir formalmente la nocién de structure-species:

(@sit=<K m,G,.., 6 >esuntpo, luego T es una structure specie de tipo T sii
existe A, ..., A tal que
(hf=<Kmo,..o,A,. . A>
n | s

(2) Paratodoi<s: A es unaférmula que se aplica a alguna estructura x de tipo t.

(b) £ es una structure-specie sii existe algun tipo t tal que X es una structure specie de

tipo 1.

Dada las definiciones anteriores, podemos introducir la nocién de caracterizacion:

SiZ=<K m,G,.., c,A,.., A > esunastructure-specie, y se daquei<s, luego
A es una caracterizacion sii A contiene ademas de los simbolos teoréticos de conjunto y

simbolos para conjuntos de base, exactamente simbolos para una relacién. Del mismo modo:

SiZ=<Km,G,..,0,A, .., A > esunastructure-specie, luego
x es una estructura de especie I sii existen D .., D, A, .., A R, .. R tal que

(Dx=<D,,.. D,A,..,A ,R,.,R >

m | n
(2)D,,.... D,A, ..., A son conjuntos
m
(3) paratodoi<s:A (D, ,..,D,A,...A ,R,.,R)

Nos acercamos asi a poder caracterizar con precision los predicados teoréticos de
conjunto y distinguir claramente entre modelos potenciales y modelos actuales, con la no-

cion implicada de legalidad:
x es un modelo potencial con respecto a I sii
()Z= <K, m,0,.., 6,A, .., A > esunastructure-specie
(2) x es una estructura de especie
()s=n
(4)paratodo i < n:A esuna caracterizacion.

A continuacién podemos definir las nociones “clase de los modelos potenciales” y

“clase de los modelos” (actuales) del siguiente modo:
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(a) M_(T) es una clase de modelos potenciales sii existe una structure-specie I tal

que M_(T) sea la clase de todos los modelos potenciales respecto de I.

(b) M (T) es la clase de modelos sii existe una structure-specie X tal que M (T) sea la

clase de todas las estructuras de especie £ y M (T) no sea la clase de lo modelos potenciales.

Formalmente:

(@) M, (T) es una clase de modelos potenciales sii existen formulas A, ..., A , B, ..., B,
tal que M_(T) sea la clase de todas las estructuras que satisfacen laformula A A... AB y A,
.-.» A_ son tipificaciones y B , ..., B_son caracterizaciones.

(b) M (T) es una clase de modelos sii existen formulas A, ..., A ,B,..,B ,C, ..., C tal

que M (T) sea la clase de todas las estructuras que satisfacen la formulaA A ... AA_A B A
A BALAC AL AC YA, A sontipificaciones, B, ...,.B_son caracterizaciones,y C ,

...,C_son leyes.
s

Un corolario de estas definiciones es que si M (T) es una clase de modelos, luego,

existe una correspondiente clase de modelos potenciales M (T) tal que M(T) < M_ (T)).

2.3.- Caracterizacion formal de constraint:

Como se ha mencionado, una constraint expresa conexiones entre diferentes aplica-
ciones del ndcleo tedrico. Formalmente, una constraint escoge ciertas combinaciones admi-
sibles de modelos potenciales, por lo cual expresamos que C < Po (MP), y asumimos que C
no esta vacio. Algunas otras propiedades se predican sobre las constraints: la primera exige
que para cada modelo potencial x de la teoria, {x}, es decir, la combinacién admisible que
consiste en x solamente, es un elemento de la constraint C. La segunda propiedad, denomi-
nada transitividad, exige que si una combinacién admisible X es un C, y si Y es cualquier
subconjunto de X, luego Y es admisible también. Sin embargo, a diferencia de la primera
propiedad, ésta se exige para la mayoria de los casos, pero no para todos. De modo que se
puede definir una “constraint simple”, (o simplemente una “constraint”), que no requiere
de la exigencia de transitividad, y una “constraint transitiva”, definida sobre la nocién de la

respectiva relacion. Asi:
Si Mpes una clase de modelos potenciales, luego:
(a) C es una constraint para M_sii

(1) C <= Po (M)
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(3) paratodox € M_: {x} € C
(b) C es una constraint transitiva sii

(1) C es una constraint para ™M,

(2) paratodo X, Y:siX e CeY c X, luego Y € C.

2.4.- Distincién entre Términos tedricos y Términos no-tedricos:

La distincion entre términos tedricos y no-tedricos resulta relevante en la Concepcion
Estructural, dado que su diferenciacion permite distinguir entre los modelos potenciales de
una teoria y las aplicaciones intencionales de ésta, y realizar una determinacién entre lo que
constituye el campo conceptual intrateérico y el conjunto de entidades linglisticas cuya de-

terminacion es independiente de la conceptualizacion dada en la teoria en cuestion.

Dada la importancia de la distincion nos detendremos en este punto a analizar la posi-
cion del estructuralismo sobre lo que se ha configurado en un tépico clasico de la filosofia de

la ciencia: el “problema de los términos tedricos”.

El estructuralismo rechaza el enfoque lingtistico del problema de los términos tedri-
cos, al modo en que el problema se presenté tradicionalmente en el neo-positivismo, y
rechaza asimismo una solucién al problema que recurra a un criterio genérico, valido para
todo el conocimiento en general. Sin embargo, sostiene que es posible una diferenciacién
entre términos tedricos y términos no-teéricos (relativos a una teoria cientifica), pero sobre
la base de un criterio pragmatico, y no semantico de teoricidad. Un criterio tal fue enunciado
primeramente por Sneed (1971), donde se concibié que los términos llamados T-tedricos
son aquellos términos especificos de una teoria T, en el sentido de que la determinacién de
su extension presupone la aplicabilidad de los axiomas de T. Para comprender el criterio de
Sneed, debemos precisar dos expresiones usadas en su formulacidn original, esto es, “deter-
minacién de un término” y “presuponer T como valida” en una determinacién de un ter-

mino.

La idea que esta en la base del criterio es una intuicién sobre la practica cientifica.
Existe una teoria dada T y un grupo de cientificos que operan con T. Por alguna razén se
precisa conocer algunos valores de ciertas funciones de T para determinados argumentos

dados. Este conocimiento no puede adquirirse por “observacién directa”, sino que se re-
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quieren experimentos y mediciones que se [levan a cabo en orden a determinar los valores
deseados. Todas estas actividades, que dan como resultado uno o mas valores de las fun-
ciones identificables, representan las determinaciones para algin término. Teniendo en cuenta
ejemplos concretos de tales determinaciones reconocemos que, en el curso de una deter-
minacion, los cientificos en general usan conocimiento tedrico, férmulas, ecuaciones. Estos
realizan ciertos calculos e inferencias sobre la base de formulas dadas, de modo de obtener
valores de la funcion que se desea conocer. Usualmente, este conocimiento tedrico se da en
un contexto concreto sin mayor justificacion, esto es, se lo asume o presupone, asi los dife-
rentes tipos de afirmaciones tedricas usadas en el curso de una determinacion son “presupo-
siciones”. Para cualquier tipo de presuposicion (una ecuacién, una férmuia, etc.) se dan dos
casos posibles: o se da que proviene (es parte de) alguna teoria T' diferente de T, o es parte
de, o idénticaa T (vale decir, coincide con los axiomas de T). Para determinar o calcular por
ejemplo las masas de las particulas elementales, los fisicos usan la versién relativista de la ley
de conservacién del momento, que es la parte central de la mecanica relativista de colision;
para determinar los angulos de las trayectorias de las particulas luego de una colision usan las
formulas de la geometria fisica, que es una teoria diferente de la mecanica de colisién. Sneed
sostiene que esta distincion de si las teorias presupuestas en una determinacion de algun
término son todas idénticas a T o no, es equivalente a la distincion entre términos T-teodricos

y T-no-tedricos (términos no-tedricos relativos a una teoria dada T).

Asi resulta que un término t de T es T-tedrico si en todas las determinaciones de t, las
partes de la teoria usada (presupuesta) por los cientificos con el propésito de determinacion,
son parte o coinciden con T. En otras palabras, los términos T-tedricos son términos que

pueden ser determinados unicamente por medio de T.*

Podemos ampliar algo mas lo anterior, siguiendo a Moulines (1983), y describir esta
situacion asi: sea t un término en T y afirmamos que t, es T-tedrico respecto de T. En estos
casos, se quiere decir que se estan usando ciertos métodos para determinar t dentro de T,
por ende, las estructuras conceptuales que representan a esos métodos seran de un tipo
semejante a, o compatible con, el tipo caracteristico de T; de otra manera no tendriamos
ninguna garantia para decir que estamos determinando a t dentro de T. En el caso mas
simple, las estructuras que representan a esos métodos de determinacién de t en T coin-
cidiran completamente con las estructuras caracteristicas de la estructura conceptual de T,

es decir, seran modelos potenciales de T. Si se denomina M_ (T) al conjunto de todos los
C

4 Algunos autores estructuralistas han intentado precisar este punto y han dado ulteriores versiones. Entre ellos
Balzer, W.y Moulines, C. U. (1980), Kamiah, A. (1986) y Moulines, C. U. (1983) y (1991), que comentamos aqui.
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modelos potenciales de T que se usan como métodos para determinar t, entonces la idea
original de Sneed puede hacerse mas precisa por medio del siguiente criterio de teoricidad:

t es T-tedrico sii Mp (MMM

t
Esta es la explicacion modelo tedrica de la intuicién de que un término es T-tedrico si
y sélo si su determinacion siempre presupone a las leyes fundamentales de T. Ahora bien,
como las teorias no son entidades que se autocomprueben, no todos sus términos son T-
tedricos. En una teoria cientifica T siempre encontraremos algin término t para el cual hay
algun método de determinacion dentro de T que no es un modelo de T, los términos no-

tedricos relativos a T o como se abrevié antes, T-no-teéricos.

Los métodos de determinacion de los términos T-no-tedricos, que no son modelos
actuales de T, son los que permiten someter la teoria a una prueba independiente, propor-
cionan lo que normalmente llama “los datos empiricos” para T. Si simbolizamos a uno de
tales métodos para determinar a un término t T-no-tedrico por “D, ", se tiene que D, deter-
mina la extension de t_ - sit es una funcion métrica, D, “mide” t_- y se considera qué D, €
Mp(T); pero también tenemos que D, & M(T). Entonces, {Como podemos suponer qu:a t
puede determinarse por medio de Dt ? Es aqui donde intervienen los nexos o vinculos
intertedricos. La informacion adicionalnque fija que D, determine t, sera también infor-
macién tedrica, pero informacion que proviene de algt:na otra teoria a través de un nexo
apropiado. Este vinculo conecta al método de determinacion de t_en T con algin método de
determinacion de dicho término o funcién en alguna T, ; y este método de determinacién en

T, satisface las leyes fundamentales de T o también algunas de sus leyes especiales.

El criterio dado de teoricidad se concibe, pues, como un criterio pragmatico. Este
criterio distinguiria los términos tedricos por el modo en el que los cientificos actian. Como
ha hecho notar W. Balzer (1986), que un término t sea T-tedrico es un enunciado sobre
como los cientificos que sostienen T proceden cuando determinan t. Por otro lado, la solu-
cion presentada en la concepcidn estructural viene a reclamar la legitimidad epistemolégica
del problema de los términos teéricos. Por un lado toma el desafio de establecer con preci-
sion la tesis de Hanson (1958) de la carga tedrica universal de los conceptos cientificos. Por
otro, responde al reto de Putnam (1962), al desarrollar un criterio de teoricidad que pre-
“ tende clarificar en qué consiste este caracter teérico de los conceptos en la ciencia, al mismo
tiempo que permite salvaguardar el problema de la univocidad significativa de los términos

tedricos.
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2.5.- Teoricidad, modelos parciales y links:
A partir de las consideraciones introducidas, podemos ahora distinguir entre:

a) Estructuras que comprenden conceptos T-no-teéricos, estos son los M,, de T, don-
de las funciones teoréticas y las relaciones estan suprimidas; y b) las estructuras que com-

prenden conceptos tanto T-no-teodricos como T-tedricos, éstas son los M, de T
Si denotamos los M_ de una teoria del siguiente modo:
<D,..D A, ..An, .., n;t ...t > donde

k designa los conjuntos base, | los conjuntos auxiliares, p designa las relaciones
no-teoreticas n,, ..n , y q las relaciones teoréticas t, -..t, podemos ahora definir M_(T) del

siguiente modo:
M., eslaclase de los modelos potenciales parciales sii paracadax e M_(T) existen
D, DA LA, onjt, .t tal ques
(Hx=<D,..0;A,..A;n,...,n >
P

(2} = O oy D By eon B My oy Nty ...t >eM(T)

(3) t,, ...t son T-teoréticos.

Resulta claro que a cada modelo potencial < D , ..., t, > le corresponde exactamente
un modelo parcial potencial < D, ..., D... ; n, ..., n > obtenido de omitir los términos
tedricos t, ..., t.. Inversamente, a cada modelo parcial potencial < D , ..., n,> le correspon-
deran usualmente varias “extensiones” obtenidas de agregar apropiadas relaciones t, ...t,
Dicho de otro modo, el procedimiento de omitir términos teéricos puede ser representado
por una funcién r: MP(T) - MP(T), la inversa de la cual, ¥, en general no resulta ser una

funcién.

En orden a formalizar la nocién de “intertheoretical link” (nexo o vinculo interteorético),
tenemos que tener en cuenta el hecho de que éstos restringen simultaneamente los mode-
los potenciales de dos teorias Ty T'. Por lo tanto, pueden ser definidos simplemente como
relaciones sobre M (T) X M_(T). Asi resultala nocién de nexo intertedrico abstracto. Cuan-
do no es necesario conocer precisamente cuales términos estan realmente incluidos en un
nexo particular, podemos considerar a éste constando de los modelos potenciales comple-
tos. Para este propdsito, se introduce 1a nocion de nexo concreto. Podemos ahora introdu-

cir las siguientes definiciones:



Para cualquier numero natural i, ...,i consideremos mt(T,i,...,i ) que denotala clase de

las tuplas < R, ..., R > para las cuales existe algun x € MP(T) talqueparaj=1,...,n:R =R*.
I n i i

Esoes, n (T, i, .., i) es el conjunto de secuencias de funciones (o predicados) que
aparecen en los lugares i , ..., i_de los modelos potenciales de T. Ahora estamos en condicio-

nes de definir “nexo interteorético”:
(@) L esun nexo intertedrico (abstracto) de M, a Mp’ sii L < M, x Mp'
(b) L esun nexo intertedrico (concreto) entre M,y M sii

(h Mp y M.’ son clases de modelos potenciales con las respectivas relaciones my m'y

(2) existeni, ...,i. € {I,...m}yj,...j € {l, ..., m}talque
2.HLe M X (Ti, i) XM X (T, ... j)
(2.2)si<x,<r,..r,>y<s,.,s > > €L, luego paratodo
k<syl<tu
r.= R‘iky s, = R’i(.

2.6.- Elemento tedrico y asercién empirica:

Dado el conjunto de nociones basicas introducidas, que definen los componentes que
conforman los elementos tedricos, unidades minimas de una reconstruccion estructural,
podemos ahora profundizar la idea de que un elemento-tedrico tiene asociado a él un enun-
ciado o asercion empirica. La idea central es que el enunciado empirico es una proposicion o
enunciado que el elemento-tedrico afirma sobre la realidad. El enunciado empirico se for-
muila con la ayuda de la nocién de contenido de un elemento-tedrico, que se expresa con Cn
(K). Los miembros de Cn (K) son aquellas combinaciones de estructuras T-no-teoréticas que
pueden ser obtenidas eliminando términos tedricos de algunas combinaciones Y de estruc-
turas teoréticas , donde Y es el conjunto de modelos que estan correctamente conectados
(linked) con otras teorias relevantes e Y satisface las constraints. Podemos también formular
esto asi: X pertenece a Cn (K) si los modelos potenciales parciales de X pueden ser aumen-
tados por términos tedricos tal que el conjunto resultante de modelos potenciales Y es tal
que: a) todos los miembros de Y son modelos, b) todos los miembros de Y estan correcta-

mente conectados con otras teorias relevantes, c) Y satisface las constraints.
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Para formular con precisién el enunciado empirico asociado a un elemento-tedrico
supongamos que tenemos conjuntos M_y M_. Ya que M__ es el conjunto de todas las posi-
bles aplicaciones de una teoria, podemos interpretar Po (M,,) como el conjunto de todas las
combinaciones de aplicaciones para esa teoria. Cada elemento de Po (M,,) es un conjunto de
aplicaciones posibles y por ende, un candidato para el conjunto | de aplicaciones. Ahora
consideremos aquellos elementos de Po (M,,) que pueden ser aumentados a un conjunto de
modelos, que en adicién satisfacen las constraints y links. Usualmente, no todos los elemen-
tos de Po(M ) tendran esta propiedad, de modo que podemos decir que M, GCy GL seran
usadas como medio de seleccién para detectar y seleccionar ciertos elementos de Po M,,)-
Lo que es seleccionado se expresa por Cn (K). Por ende, resulta claramente que Cn (K)
depende de cémo sean GC, M, y GL. Los elementos de Cn (K) pueden ser descriptos como
combinaciones de modelos parciales que pueden ser subsumidos bajo la teoria, o para los
cuales T puede aplicarse exitosamente. Asi, el enunciado empirico de un elemento-teérico
T <K, I> consiste en la afirmacién de que |, el conjunto de las aplicaciones, pertenece al

contenido de K.

3.- Relacién interteorética de Reduccidn.

Ya ha sido mencionado antes, que la relacion de reduccién se concibe actualmente
desde la perspectiva estructuralista como una relacion interteorética, y se sostiene en el
marco de un planteo que abstrae el componente histérico y social, a diferencia de la nocién
de evolucién tedrica -ver Apéndice- que si ha sido definida desde una perspectiva histérico-

sociologica.

Sin embargo, a diferencia de la concepcién “tradicional” de reduccién, esto es la con-
cepcién “heredada” de la relacidn, tan trabajada en la Concepcidn Estandar de la ciencia, su
tratamiento desde la perspectiva estructural no sera sélo de indole légica-semantica, sino
que incluird un componente pragmatico, ligado a la idea de aplicaciones propuestas de una

teoria.

En la Concepcidn Estandar, la relacion de reduccion entre dos teorias T y T*, siendo T
la teorfa a reducir y T* la teoria reductora requeria que fuese posible que todos los axiomas
de T sean deducibles de los de T*, considerandose ejemplos paradigmaticos tales como la
posibilidad de deducir las leyes de Kepler de las leyes de Newton, los axiomas de la mecanica

del sdlido rigido de la mecanica de particulas, etc. En ciertos casos, se aludié a la posibilidad
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de considerar hipdtesis adicionales, cuando la deduccion directa era inviable. Sin embargo,
como hace notar Moulines (1982), ni siquiera con el apoyo de hipdtesis auxiliares la deduc-
cion fue posible. Esto ultimo se debe a que en que en la mayoria de los casos, los conceptos
basicos de ambas teorias son diversos o tienen interpretaciones distintas, por lo que la rela-

cion de consecuencia logica “ =" no es aplicable sin mas.

A partir de estas dificultades, el estructuralismo concibié que podia pensarse la nocién
de reduccion de un modo tal, que la nocién de deducibilidad no fuese la central, como tam-
bién un modo de no quedar atrapado en los problemas semanticos involucrados en relacion
a la “conmensurabilidad” entre teorias. Se concibié asi la idea de que si T es reducible a T,
entonces deberia darse el caso de que siempre que T sea aplicable, esto pueda justificarse
apelando a la aplicabilidad de T*, es decir, que el uso de la teoria reducida debe ser justifica-
ble a partir del uso de la reductora. La segunda idea fue que pueda darse el caso de que la
teoria reductora pueda mostrar mayor poder explicativo que la teoria reducida. Pero estas
ideas se pergefian sobre el cambio de base en la idea de qué es una teoria. La nocion de
reduccién planteada en la Concepcidn Estructural radica en considerar que lo que se pone
en relacion no son dos teorias como conjunto de enunciados, sino dos teorias como estruc-
turas y sus aplicaciones, lo que provoca un cambio del eje del tratamiento de la relacion. Se
corre el problema del ambito enunciativo y por ende, de la vision de reduccién como deduc-
cion entre enunciados legales, descorriendo al mismo tiempo el centro de la cuestién relati-

va a los problemas de equivalencia semantica de los términos enunciativos.

El giro operado en la conceptualizacion de la relacion de reduccién radica en que ésta
ahora implicara una correspondencia de cierto tipo entre dos conjuntos de estructuras dis-
tintas. Lo que entrara en la comparacién ahora no son enunciados, ni correspondencias
semanticas entre conceptos aislados; sino estructuras enteras que representan modelos de
las respectivas teorias que entran en relacion. En esta versién, la nocién de reduccion se
mantiene conectada a la idea de deduccion, pero de manera parcial e indirecta, la nocién de
consecuencia logica se aplicara ahora no a enunciados, sino en un orden légico superior a

aserciones modelo-tedricas.

Vamos a introducir ahora la relacién interteérica de reduccién p. Mantendremos la

designacién de T para la teoria reducida y T* para fa reductora. La primera cuestién sobre la

5 A partir de esta imposibilidad, |a nocién de reduccién como explicacién de cambio cientifico fue duramente
criticada - particularmente por Kuhn y Feyerabend- sobre la base |a imposibilidad de “conmensurabilidad” entre dos

teorias, debido a los cambios conceptuales operados.
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relacion de reduccion® es que ésta supone en primer lugar una “traduccién” de una teoria
globalmente considerada a otra, que permita derivar T de T* a partir de relacionar los mo-

delos potenciales de ambas teorias.

Ademas, se requiere que las leyes de T puedan ser derivadas de las leyes de T* a
traves de |la mediacién de p. En otros términos, se requiere la condicién de “derivabilidad”,

gue en términos formales se expresa como sigue:
(D) paratodo x*, x:si <x*, x> e pyx* e M* luegox e M

Consideramos ademas el requerimiento de que cada modelo potencial de x esté p-
relacionado con alguna estructura de x*. Intuitivamente (T) puede ser parafraseada diciendo
que todos los conceptos de T (maquillando todo el M ) pueden ser traducidos en T*. Esta

condicion de expresa usualmente como sigue:
() Rge(p) =M,

Asimismo, se requiere que p no pueda ser ella misma producida por (D), este puede
ser llamado “requerimiento de independencia” de la derivacion expresada por (D) a partir
de la definicion de p. Sin tal requerimiento podriamos simplemente definir una relacién-p
para dos teorias dadas por <x*, x> € p sii (x* € M *y x € M), y obtener (D) de un modo

trivial. Esta posibilidad se excluye si se impone a p la siguiente restriccion:

(1) no: Rge(p) =M

Un dltimo requerimiento’ es la condicion de que p conecte las aplicaciones intencionales

de ambas teorias:

(Al) paratodo y € | existe un y* € |*, tal que <y*,y> € 6

¢ En la nocién de reduccidn que introducimos se sigue la definicién dada en Architectonic 275-277.

- En nuestras reconstrucciones de TE y GB no hemos determinado constraints ni links, por lo que operamos

aqui con una definicién de reduccion que no incluye las condiciones dadas en Architectonic sobre aquellas.

Para poder incluir leyes de orden mas alto expresadas por constraints, se requiere que r sea compatible con las

constraints de ambas teorias:

(C) paratodo x* = Dom (p): si X* € GC*, luego p (X*) € GC
De modo similar, se considera una condicién para los links que eventualmente ocurranen Ty T*.
(L) para todo x*, x: si x* € GL*y <x* x> €p, luego x € GL

Ademas, en Aquitectonic se sugiere que pueden establecerse dos condiciones mas: (a) unicidad, (b) Compatibi-

lidad de p con la diferenciacion entre términos tedricos y términos no-tedricos en ambas teorias. Como se afirma en el

texto, estas dos condiciones Ultimas no se satisfacen en todos los casos, y no las consideraremos en nuestro ejemplo.
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Podemos ahora enunciar que si T y T* son elementos tedricos idealizados, luego p
reduce directamente T a T* (T p T*) sii

(DpsM*xM

(2)Rge (p) = M,
(3) para todo x*, x: si x* € M*y <x* x> € p,luegox e M
(4) paratodo y € | existe un y*, x*, x tal que <x*, x> € p, r* (x*) = y*, r(x) =y, y

y*el*

Habiendo introducido en este capitulo el marco conceptual necesario para la recons-
truccion que nos proponemos, presentando en este caso una version actual- a diferencia del
siguimiento histérico que caracteriza el Capitulo I- se pasara en el capitulo siguiente a la
presentacién del desarrollo histérico del programa chomskiano. La presentacién tendra el
caracter de una narracion historica, en la que se bosquejaran las diferentes teorias que suce-
sivamente fueron conformando el programa citado, y se indicaran los principales componen-
tes. Asimismo, se caracterizaran los elementos que conforman lo que hemos llamado el
conjunto de “ideas rectoras “del programa chomskiano, que constituye el nicleo invariante
del programa. Solo posteriormente, desde el Capitulo IV en adelante se retomara el marco

conceptual trazado, sobre el que se llevaran a cabo las reconstrucciones propuestas.
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Apéndice
Concepcién de cambio cientifico como evolucién tedrica

La idea de evolucion de una teoria propuesta por Stegmuiller-Moulines, descansa sobre
el concepto sincrénico de red-tedrica. La evolucién tedrica es el cambio que se produce en
una red tedrica o en una secuencia de redes tedricas en un tiempo histérico determinado.
Esta idea de evolucion tedrica no pretende dar cuenta de todos los tipos de cambio tedrico,
sino de aquellos que se producen en los periodos de “ciencia normal”-en lenguaje kuhniano.
O sea que la propuesta de andlisis de cambio tedrico se concentra en periodos de la ciencia

en los que los elementos centrales de una red-tedrica no se cuestionan.?

Los ejemplos paradigmaticos que han sido propuestos en la perspectiva estructural
han sido: la evolucidon de la mecanica newtoniana (Moulines 1979), la evolucion de la teoria
del equilibrio termodinamico simple, y otros ejemplos de la fisica, la astronomia y la quimica.
Se ha pensado que presumiblemente el desarrollo de las teorias de la biologia muestre
algunos parametros similes a los propuestos en estos otros campos de la ciencia natural. En
contraposicion, se ha dejado abierta la cuestion de si el analisis del cambio teérico propuesto
paradigmaticamente para la ciencia natural por los ejemplos citados sean aplicables fuera de
la ciencia natural, y se ha estimado que tal vez aquellas sean “demasiado jovenes” para admi-

tir una genuina aplicacién de este tipo de analisis diacrénico.’

Para construir el aparato general que se aplica en reconstruccion de la evolucién de la
teorias en los periodos de ciencia normal, se introducen un conjunto de conceptos pragma-
ticos y socio-histéricos, que se introducen como conceptos primitivos. Estos son: periodos
historicos, precedencia histérica, cientificos, comunidades cientificas, y generaciones cienti-

ficas.

Un periodo histdrico esta constituido por una secuencia finita de periodos h, que
constituyen una secuencia, es decir, una tupla ordenada, en la cual el primer periodo

corrresponde al periodo de surgimiento de la teoria, “su nacimiento”; y el tltimo correspon-

® Los autores de la Concepcion Estructural han enfatizado que su propuesta no intenta abarcar todos lo modos
de cambio tedrico, asi, no se intenta dar cuenta de aquellos aspectos mas dinamicos del cambio tedrico, ni de las causas
o motivos dinamizadores del cambio. No entran en consideracion, por ende, las denominadas por Kuhn “revoluciones
iniciales”, con el surgimiento de una teoria o los cambios como grandes revoluciones cientificas (al estilo de la revolu-
cion copernicana, la revolucion newtoniana, etc.).

*-Balzer,W., Moulines, C. U.y Sneed, |. 1986: 209. En lo que sigue, las definiciones dadas provienen de la misma
fuente: Cap. V, Pto 2.



de a “su muerte” (o al menos al Gltimo hasta el momento de la reconstruccién). Llamemos a
esta secuencia de hs una historia de la teoria H. Cada evolucion de una teoria tiene su propio

H. El conjunto de todos los periodos histéricos de todas las teoprias es simbolizado por
“HIST™.

Se define ademas la relacién diadica de “precedencia” entre periodos historicos, y se
usa el simbolo < para denotar la relacion “precedencia histérica”. La relaciéon <, que
leemos “precede histéricamente o es el mismo que”, se da entre dos periodo histéricos.
< es claramente una relacion antisimétrica y transitiva. Una historia de una teoria es enton-
ces una estructura que consiste en un conjunto de periodos histéricos conjuntamente con

< definida sobre éste, tal que< no es solo antisimétricay transitiva,sino que ademas esta
‘conectada’ en este conjunto. Esto es, una historia determinada de una teoria es una estruc-

tura totalmente ordenada de periodos historicos.

Se designa por SOPH la clase total de los cientificos, y se define una comunidad cien-
tifica como un subconjunto de SOPH. Estos pueden ser divididos en subconjuntos mas par-
ticulares denominados “ generaciones cientificas”. Una comunidad cientifica SC consiste
en un subconjunto de SOPH llamado “generaciones cientificas” Gs, cada G con un SC esta
asociada unicamente a un periodo histérico, el periodo durante el cual un grupo de personas
que pertenecen a un SC son cientificamente activos. Formalmente esto significa que una
funcién g puede ser construida de modo que, si COMM es la clase de todas las comunidades

cientificas, luego:
g: HIST x COMM — Po (SOPH)

tal que g es biyectiva respecto de Rge (g). Cada valor g(h, SC) de g es una generacion

cientifica. Es decir, g(h, SC) = G,. Llamamos g a la “funcién generacion”.
Asi, g(h, SC) = G < SOPH .

Un conjunto de rasgos caracterizan una SC: i) una SC genralmente dura mas que el
periodo de vida de cualquiera de sus miembros, por lo cual se afirma que una SC es una
entidad genidéntical; ii) las SCs son entidades humanas que no estan altamente
institucionalizadas; iii) los miebros de una SC comparten un vocabulario especifico, y com-
parten técnicas de observacion, clasificacion y sistematizacion de sus objetos de estudios, y
métodos de determinacién cuantitativa o medicion (en las ciencias cuantitativas), y desarro-

llan técnicas procedimientos de calculo para comprobar sus hipotesis.

Se introduce ademas la idea de que los SCs y Gs pueden tener algunas actitudes

proposicionales hacia los items conceptuales que usan. Dado un elemento tedrico:



K= <M, M, M GC, GL>, una G puede querer hacer uso de K para explicar, hacer
predicciones, o sistematizar uny dado, tal quey € M_ . Decimos entonces que G se propone
aplicar K a y. El conjunto de los ys satisface la condicion de que en un tiempo dado es un
subconjunto de M_, y no es otra cosa que el conjunto de las aplicaciones propuestas (intended
applications) |. Solo que ahora se trata de un | propuesto por alguien, una determinada SC,

en un tiempo determinado.

Si G hace uso de un elemento tedrico T = <K, I>, donde | es el conjunto de las
aplicaciones propuestas, con un |, que corresponde a un subconjunto de ejemplos
paradigmiticos, entonces decimos que G reconoce los elementos de |, como paradigmaticos
para otros elementos de |. Dicho en otros términos, una condicidon necesaria para que un
elemento de | se convierta también en un elemento de |, es que sea reconocido como para-
digmatico por SC en un tiempo dado. Asi se propone como nocién epistémica primitivade la

reconstruccion estructural, 1a relacion: “x es recococido como paradigmatico paray por z”.

Se propone asimismo, que el enunciado “G admite la proposicién p” significa que “la
mayoria de los miembros de G considerean que p es una proposicion bien-confirmada o

corroborada por medios procedimentales de prueba, tipicamente usados por SC".

Habiendo introducido este aparato conceptual anterior, la evolucién de una teoria se

explica en los siguientes términos:
Si g es una funcion generacién, luego:

T es un elemento-tedrico diacrdnico (idealizado) si existen un K, I, SC, h, G

tal que:
@T=<KI G>
(b) <K, I> es un lemento tedrico
(c) SC es una comunidad cientifica
(d) h es un periodo histérico
(e) gh,SCO)=G
(f) G se propone aplicar K a |

Ahora se define una relacion de especializacién pragmaticamente modificada entre

elementos tedricos:

Si g es una funcion generacién, luego:



o, es una relacién de especializacion diacrénica (idealizada) sobre X sii
(@) X = Dy X es un conjunto de elementos tedricos diacrénicos
(b)o,c Xx X
(c)Paratodo T, T e X,siT= <K,I,G>,yT'= <K', 1", G" >,luego T "o, Tsii
(c-hYK'oK
(2 I'nl=
(c-3) ho<h..
(c-4) SC.. = SC,

La definicion anterior permite afirmar que un elemento teérico en un periodo dado es
una especializacion de otro elemento-tedrico en un periodo previo diferente, pero, por
supuesto, puede ser tambien una especializacion de un elemento-tedrico en un mismo pe-
riodo. En este caso, las definiciones garantizan que la generacién en la que se desarrollan
ambos elementos tedricos es la misma. Asi: G es una funcion generacién,y T = <K, |, G>y
T'= <K', 1", G" > son elementos tedricos diacrénicos, luego: si T'c, Ty h_.= h_, enton-
cesG'=G.

Podemos ahora definir una red tedrica del siguiente modo:

N es una red tedrica diacronica (especializada) si existen | N, o, tal que
@N=<|N| o>
(b) IN | esun conjunto de elementos tedricos diacronicos
(c) o, es una relacién de especializaciém diacrénica sobre | N

(d)paratodo T, T'e | N | :G(T) = GT")

Si N es una red-tedrica diacrénica (idealizada), entonces h, es un periodo historico
asociado con N, y SC_ es una comunidad cientifica asociada con N. Esto es, para una N dada,
que h, esté bien definida significa que una red tedrica diacrénica puede ser vista como una
estructura “estatica”. Todos sus elementos teéricos son considerados durante el mismo pe-

riodo histérico. Si ponemos las estructuras estaticas en movimiento, podemos definir:

Si N, N “son elementos-tedricos idealizados, luego N sigue inmediatamente a N

(92
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sii:
(a) N=N-
(b) SC_, 6 =SC

N N°
(6 hy<h,.
(d) No se da que ninguna red-teérica N tal que
(d-)N.#NyN =N’
(d-2) 3C, =SC,
(d-3) h, < hNi< h
Asi resulta que E es una evolucion tedrica idealizada sii
E es una secuencia finitade <N>_, tal que para dos cualquieraN, N._ | enlasecuencia:

(@) N, sigue inmediatamente a N,

(b) Para cualquier T, € | N., | existe un T e | N | tal queT_ o, T
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Capitulo I

Desarrollo del Programa Chomskiano.
Ideas rectoras y cambios modelo-teoricos

l.- Introduccion

Segun ha sido previamente comentado, distinguiremos entre “ideas rectoras” del
programa chomskiano, y “cambios modelo-tedricos™ operados en el desarrollo del mis-

mo.

Las ideas rectoras del Programa Chomskiano constituyen un conjunto de hipotesis
y de afirmaciones sustantivas que basicamente no sufren variacién en el desarrollo histo-
rico del programa, y por ende, debido a esta estabilidad, son concebidas como el nucleo

firme del programa.

En relacién a los cambios operados en el programa chomskiano, los historiadores
de la linglistica chomskiana' distinguen entre el periodo de surgimiento de la misma
con Syntactic Structures, donde comenzé a hablarse de “Gramatica Generativa
Transformacional”, y un periodo siguiente de consolidacién a partir de Aspectos de la

teoria del lenguaje- 1965 (Aspects). En esta obra se conformé lo que se conocié como

I Newmeyer, F. (1980, 1996), van Riemsdijk, H. y Williams, E.(1986)
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“Teoria Estandar”(TE).? A partir de esta obra, se suceden diversos cambios modélicos:
“Teoria Estandar Ampliada™” (TEA) y “Teoria Estandar Ampliada Revisada” (TEAR), que
desembocan en un periodo de relativa predominancia de un nuevo modelo chomskiano:
“Government and Binding”(GB), modelo que se inicia airededor de los afos 80, y alcanza
su consolidacién en Chomsky (1986 ay b, 1988), permaneciendo estable hasta el comien-

zo del surgimiento del modelo “Minimal” o “Minimalista” alrededor de 1994.°

2.- ldeas rectoras del Programa Chomskiano
Las ideas rectoras del Programa Chomskiano podrian ser agrupadas en dos tipos:

(a) un conjunto de hipotesis tedricas sobre la naturaleza y origen del lenguaje, que
incluyen una serie de apreciaciones correspodientes a |a filosofia del conocimiento y de la

mente,

(b) conjunto de consideraciones metatedricas respecto de las condiciones que debe
reunir la teoria linglistica. Ambos tipos de ideas aparecen relacionados y resultan
interdependientes en su caracterizacién y conceptualizacién, aunque se intentara -en fun-

cién de un orden descriptivo- caracterizarlos separadamente.
Las ideas rectoras del tipo (a), podrian ser expresadas del modo siguiente:
(I) En todo lenguaje existe una organizacion categorial y estructural.
(I1) Existen componentes universales en el lenguaje.

I11) Existe un mecanismo de generacion de oraciones, cuyos rasgos o caracte-

risticas centrales son universales.

IV) Los componentes universales del lenguaje y los rasgos del mecanismo de

generacion de oraciones del lenguaje estan presentes en la mente-cerebro del sujeto.

V) El sujeto es una entidad genidéntica, en el cual los componentes universa-

- Esta denominacién paraddjicamente coincidié con la Gltima fase en la que pudo hablarse de una
gramatica transformacional. En efecto, como se desarrollara luego, en la comunidad de gramaticos
generativistas se produce por entonces la escisién entre los «semanticistas» y los «sintacticistas»,
continudndose el programa chomskiano en el marco de esta dltima orientacién.

¥ En la reconstruccidn que se presenta mas adelante, se analizan los cambios ocurridos en el pro-
grama en los dos modelos de estabilidad y proponderancia en el seno de la comunidad linglistica, TE y
GB. Consecuentemente, no se reconstruyen los cambios producidos en los modelos intermedios (TEA y

TEAR), ni tampoco los producidos recientemente con el surgimiento del modelo Minimalista.



les del lenguaje y los rasgos del mecanismo de generacién de oraciones estan presentes

de modo innato.

VI) La competencia lingiistica consiste en el conocimiento de los componentes uni-

versales del lenguaje y de los rasgos del mecanismo de generacion de oraciones.

VIl) El aprendizaje de un lenguaje consiste basicamente en adquirir conocimiento de
los componentes universales del lenguaje y de los rasgos del mecanismo de generacion de

oraciones, y por ende en adquirir competencia linguistica.

Las ideas rectoras del tipo (b) podrian sintetizarse en las siguientes tesis:

VIII) El conocimiento del lenguaje, como objeto de estudio del lingtiista, consiste en
el conocimiento de la competencia lingtistica de un hablante nativo de una lengua cual-

quiera.

IX) La teoria lingtistica que se propone dar cuenta de la competencia del hablante,
opera en el nivel de una gramatica particular del lenguaje, y en el de una gramatica univer-

sal.

X) La teoria linglistica (las gramaticas particulares y la gramatica universal) adquie-
ren caracter de cientificidad sobre la base de un criterio de justificacién que impone a la
teoria no sélo un criterio de adecuacion descriptiva, sino y fundamentalmente, de ade-

cuacion explicativa.

La tesis (I) indica basicamente que el estudio del lenguaje supone un punto de
partida necesario: |la postulacién de categorias lingtisticas, y la postulacion de una organi-
zacién estructural y funcional del lenguaje. El lenguaje esta compuesto por unidades
estructuradas, esto indica que las mismas no son simples, sino que estan constituidas por
una serie de elementos o constituyentes, entre los que se establecen ciertas relaciones

estructurales.

La idea de la organizacién estructural se ha expresado frecuentemente como «princi-
pio de dependencia estructural», principio que sostiene que el conocimiento del lenguaje
requiere del conocimiento de las relaciones estructurales de los elementos que lo confor-
man. La dependencia estructural implica que un lenguaje no se conoce aprendiendo una
serie lineal de elementos, sino a través del conocimiento de las relaciones estructurales del
lenguaje. Este principio es comdn a la sintaxis de todas las lenguas, y al ser una propiedad

general del lenguaje humano, constituye, por ende, parte de la gramatica universal.



Las tesis (I1) y (11I) expresan la idea de la existencia de un componente universal en

los lenguajes particulares: los universales linglisticos.

La postulacion de la existencia de universales lingtiisticos implicaba en el periodo
pre-GB la filiacion explicita de Chomsky a la “lingtistica cartesiana”. Se afirmaba que un
principio generalmente admitido en el S. XVII (y basico en el cartesianismo) es que las
propiedades generales de |a estructura lingliistica son comunes a todas las lenguas, por
reflejar propiedades fundamentales de la mente o espiritu humano. Se retomaba una dis-
tincion cartesiana clave, la que opone el instinto o “principio mecanico” del automatismo
animal a la razén o “principio creativo” de la libertad humana. A partir de seguir esta
distincion, se afirmaba que una de las cualidades comunes a toda lengua es su aspecto
creativo: el lenguaje proporciona los medios para expresar infinitos pensamientos y para
reaccionar apropiadamente en una infinidad de situaciones nuevas. Asi pues, la gramatica
de una lengua concreta debe ser suplementada por una gramatica universal que explique
el aspecto creativo del uso lingtiistico y exprese las profundas regularidades que por ser

universales no aparecen en esa gramatica particular.

Se asumia asi mismo el concepto Port-Royal de una Gramatica General o Universal,
de estructuras internas universales expresadas en la multiple diversidad de estructuras
externas que es caracteristica de la variedad de las lenguas humanas. Se consideraba que
estas observaciones habian sido reelaboradas en el siglo XVIll y a principios del XIX (por
Harris, Herder, A.W. von Schlegel y W. von Humboldt, entre otros) en la que se llamé la

“segunda fase o fase romantica” de este periodo que va de Descartes a Humboldt.*

En Aspects se indicaba que los universales lingtisticos correspondian tanto a la fono-
logia y a la sintaxis de una lengua, como a la semantica. Al mismo tiempo, Chomsky pro-

ponia hablar de “universales sustantivos” y “universales formales”.

4- Segtin Chomsky, el concepto cartesiano de las facultades mentales humanas (en contraste con la
trabada conducta instintiva del “mecanismo animal”), puestas de manifiesto en la creatividad del lenguaje
(caracterizado por respuestas siempre nuevas y apropiadas, libres de control estimular) emerge
(reelaborado) en la concepcién del lenguaje como enérgeia, proceso generativo en el cual la Forma del
Lenguaje aparece como un sistema finito de reglas capaz de especificar y generar (erzeugen) infinitas for-
maciones. Asimismo, el concepto del papel constitutivo del lenguaje en la “racionalizacién” reaparece en la
teoria de la interdependencia entre el pensamiento y |la lengua nativa en la creatividad intelectual del indi-
viduo y de la comunidad (nacional) de hablantes. La lengua viene a ser el eslabén clave entre la creacién
individual y el progreso social, ademas de representar un papel basico en la formulacion de la diversidad
cultural dentro de la cultura humana universal. (Chomsky 1966)
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“El estudio de los universales lingtisticos es el estudio de las propiedades de cual-
quier gramatica para una lengua natural. Supuestos concretos sobre los universales
lingiisticos pueden pertenecer tanto al componente sintactico, al semantico o al fonoldgi-

co, como a las interrelaciones entre los tres componentes” ...(Chomsky 1965: 28)

...""Es util clasificar a los universales lingtisticos en formales y sustantivos. Una teoria
de universales sustantivos sostiene que los elementos de cierto tipo en cualquier lengua
deben ser extraidos de una clase de elementos”.... “Un ejemplo de universal sustantivo
semanticoes que ciertas funciones designativas pueden ser realizadas de un modo especi-
fico en cada lenguaje; asi se puede sentar que cada lenguaje contendra términos que
designan personas o unidades léxicas que se refieren a ciertos objetos, sentimientos, etc.
Los universales sustantivos se refieren al vocabulario para la descripcion del lenguaje”.
(Chomsky 1965: 29)

También es posible buscar propiedades universales de tipo mas abstracto: ..."“la pro-
piedad de tener una gramatica que satisfaga una cierta condicion abstracta podria llamar-
se un universal linguistico formal si se demuestra que es propiedad general de las lenguas
naturales” (Chomsky 1965: 28)

Por su parte, en el periodo GB la concepcién de los universales lingtisticos se cen-
tra en la idea de la existencia de principios universales de la facultad del lenguaje, que

corresponden a los diferentes médulos de la teoria lingtistica, que interactian entre si.

La tesis (IV) y (V) expresan que los universales linglisticos se postulan como com-
ponentes innatos en la mente de un sujeto (tomando la nocidn de sujeto como un sujeto
psicolégico individual, pero a su vez genéricamente idéntico en relacién a los sujetos indi-
viduales multiples). «La teoria del lenguaje es simplemente una parte de |a psicologia que

concierne con un “érgano mental” particular, el lenguaje humano” (Chomsky 1976).

En el periodo GB la idea de componentes linguisticos innatos de un sujeto se
conceptualizé como “facultad del lenguaje”, concebida como “médulo del lenguaje”, si-
guiendo la teoria de la modularidad del lenguaje de Fodor (1983), cuyos principios y ras-

gos se distinguen de otras partes de la mente-cerebro de un sujeto.

Se habla asi de lenguaje como producto de la facultad del lenguaje. El estudio impli-
ca el conocimiento de los principios que rigen en esta facultad, que posee realidad mental,

es decir que tiene existencia como parte de la mente-cerebro del individuo humano.

La facultad del lenguaje se concibe como independiente del resto de elementos que

componen la mente-cerebro humanos, por ende los principios que rigen esta facultad
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son propios e independientes, y la facultad del lenguaje es asi un area autonoma de la
mente. Se afirma: “Al parecer debemos concebir el conocimiento del lenguaje como un
cierto estado de la mente-cerebro, un elemento relativamente estable en los estados
mentales transitorios, una vez que se alcanza; es mas, como un estado de una facultad
diferenciable de la mente -la facultad linguistica- con sus propiedades, estructuray organi-

zacién especificas, un modulo de la mente”. (Chomsky 1986-b: 27-28)

Ademas, se postula que el estudio del lenguaje cae dentro de la biologia, ya que los
principios de la GU deben estar asociados a aspectos fisicos del cerebro, y por dende que
el estudio de los estados de la facuitad del lenguaje debera formular propiedades que

seran estudiadas por la “teoria del cerebro” (Chomsky 1986-b).

La tesis (V1) y (VII) identifican competencia linglistica con conocimiento del ha-
blante. Sobre la base de la hipétesis de la existencia componentes universales del lenguaje
y de mecanismos universales de adquisicion y produccién del lenguaje, se pensé en la

competencia linglistica en términos de conocimiento intuitivo del hablante nativo.

Desde sus origenes, el programa chomskiano planteé como propésito central de la
linglistica dar cuenta de la competencia lingtiistica de un hablante nativo de una lengua
cualquiera L, en contraposicion al propésito de una teoria de la actuacion lingiistica. Mien-
tras que la competencia del hablante se identifica con conocimiento que un hablante tiene
de su lengua, la actuacion se identifica con el uso real de la lengua en situaciones concre-

tas.

Se enfatiza ademas que, la teoria linglistica tiene como objeto a un hablante-oyente
ideal, en una comunidad lingtiistica homogénea, al que no afectan condiciones sin valor
gramatical (memoria, distraccion, etc). Segin Chomsky, esta es, por otra parte, la posi-
cion de los fundadores de la lingtiistica general moderna, que comienza con Saussure a

principios de siglo.

En relacién a la Tesis VI, en el periodo pre-GB se afirmaba que la cuestién mas
importante es la de determinar “cuales son los supuestos iniciales respecto a la naturaleza
del lenguaje que el nino aporta al aprendizaje linguistico, y cudl es el detalle y especificidad
del esquema innato (la definicion general de ‘gramatica’) que gradualmente se hace mas

explicito y diferenciado a medida que el nifio aprende la lengua™ (Chomsky 1965:27)

“La gramatica Universal (GU) se presenta como un sistema de principios, condicio-
nes y reglas que son elementos o propiedades de todos los lenguajes humanos... la esen-

cia del lenguaje humano” (Chomsky [976: 29). Todos los seres humanos comparten el
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conocimiento del lenguaje, independientemente de la lengua particular que hablen. GU

es la herencia comun que todos ellos poseen.

En GB se afirma que cada principio del lenguaje propuesto por GU es una hipétesis
sustantiva sobre la mente del hablante y la naturaleza de la adquisicién. El problema real
es el de desarrollar una hipétesis acerca de la estructura inicial que sea lo suficientemente
rica para dar cuenta de la adquisicién de L, pero no tan rica como para ser inconsistente
con la conocida diversidad de L. Aprender a hablar una lengua significa aprender a aplicar
estos principios a un lenguaje particular, y aprender cuales valores son apropiados para

cada parametro.

Se mantiene que “La gramatica generativa de una lengua particular...es una teoria
cuyo objeto es la forma y significado de las expresiones de esalengua”...“Su punto de vista
es el de la psicologia del individuo. Le interesan los aspectos de la forma y el significado
que estan determinados por la facultad lingiistica, que se concibe como un componente
particular de la mente humana. La naturaleza de esa falcultad es el objeto de una teoria
general de la estructura lingiistica, que pretende descubrir el sistema de principios y
elementos comunes a las lenguas humanas conocidas; a menudo se denomina esta teoria
‘gramatica universal’ (GU)... GU se puede considerar como una caracterizacion de la fa-
cultad linglistica genéticamente determinada. Se puede concebir esta facultad como un
‘instrumento de adquisicién del lenguaje’, un componente innato de la mente humana que
permite acceder a una lengua particular mediante la interaccién con la experiencia pre-
sente, un instrumento que convierte la experiencia en un sistema de conocimiento reali-

zado: el conocimiento de una u otra lengua”. ( Chomsky 1986-b: 16)

La facultad lingtistica es un sistema diferenciado de la mente-cerebro con un estado
inicial S(O) comun a toda la especie y, al parecer, Unico en aspectos esenciales. Con una
experiencia apropiada, esta facultad pasa del estado 5(O) a un estado relativamente esta-
ble S(S), que sélo experimenta una modificacién periférica (por ejemplo, la adquisicion de
nuevos elementos léxicos). El estado alcanzado incorpora una lengua-| (el estado de po-
seer o conocer una lengua-l determinada). La GU es la teoria de S(O); las gramaticas
particulares son las teorias de las diferentes lenguas-|. Las lenguas-| que se pueden obte-
ner a partir de un S(O) fijo y una experiencia cambiante son las lenguas humanas accesi-

‘bles, donde por «lengua» entendemos lengua-l. (Chomsky 1986-b: 41).

“Parece que cuando hablamos de que una persona conoce una lengua, no quere-
mos decir que conoce un conjunto infinito de oraciones, o de pares sonido-significado

considerados en cuanto su extensién, o un conjunto de actos o conductas; mas bien que-
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remos decir que la persona sabe lo que hace que el sonido y el significado se relacionen de

una forma especifica, lo que hace que ‘vayan juntos’.” (Chomsky 1986-b: 43)

La tesis (V1) en la conceptualizacion de Chomsky(1986-b) propone la distincion
entre dos enfoques en el estudio del lenguaje: E-language approach (estudio del lenguaje
como una manifestacion exterior de la conducta) y I-language approach (estudio del len-

guaje como un estado internalizado del sujeto).

Segun Chomlky, resulta natural concebir L como lengua-I (el lenguaje internalizado),
considerando ésta como una entidad abstraida a partir de un estado de la facultad lingis-
tica, que es un componente de la mente. Asi, que un hablante (H) conozca L es que H
tenga una cierta lengua-l. Los enunciados de la gramatica son enunciados de la teoria de la
mente sobre la lengua-I, y por lo tanto, enunciados sobre estructuras del cerebro formu-
lados en un cierto nivel de abstraccién realizada sobre mecanismos. Estas estructuras son
realidades especificas del mundo, con sus propiedades especificas. Los enunciados de la
gramatica, o el enunciado R(H, L) (existe una relacién de conocimiento entre Hy L), son
similares a los enunciados de una teoria fisica que caracterizan ciertas entidades y sus
propiedades haciendo abstraccion de cualquiera cosas que puedan resultar ser los meca-
nismos que explican esas propiedades. Asi cita Chomsky a modo de ejemplo, la teoria
decimondnica sobre la valencia o las propiedades que expresa la tabla periddica. Los enun-
ciados sobre la lengua-l o el enunciado de que R(H, L) (para cualquiera H y L) serian
verdaderos o falsos, de modo parecido a como lo son los enunciados sobre la estructura

quimica del benceno o sobre la valencia del oxigeno. (Chomsky 1986-b: 38)

Segin Chomky, este desplazamiento de perspectiva desde el concepto técnico de
lengua-E (el lenguaje como manifestacién exterior de la conducta) al concepto técnico de
lengua-l considerado como objeto de investigacion, constituye por tanto un desplaza-
miento en la direccién del realismo en dos aspectos: el estudio de un objeto real, en vez
de un constructo artificial, y el estudio de lo que realmente queremos decir con ‘una
lengua’ o ‘el conocimiento de la lengua’ en el uso comun (prescindiendo una vez mas de

factores sociopoliticos o normativo-teleolégicos). (Chomsky 1986-b: 43)

Las tesis (1X) y (X) expresan que una teoria linglistica, que de cuenta de la com-
petencia del hablante debe operar, segin Chomsky, en la doble tarea de establecer gra-
maticas de los lenguajes particulares, y una teoria general o gramatica universal del len-
guaje. La gramatica Universal (GU) se presenta como «un sistema de principios, condicio-
nes y reglas que son elementos o propiedades de todos los lenguajes humanos... |a esen-

cia del lenguaje humano» (Chomsky 1976: 29). Todos los seres humanos comparten el
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conocimiento del lenguaje, independientemente de la lengua particular que hablen, asi

GU se presenta como “la herencia comun” que todos ellos poseen.

El requerimiento de cientificidad de la teoria lingliistica pasa por el establecimiento
de un criterio de justificacién de la teoria. E! criterio mantendra una doble articulacion
entre las gramaticas particulares del lenguaje y la gramatica universal. Para las primeras se
establecera un criterio de adecuacién descriptiva, para la segunda se exigira un criterio de

adecuacion explicativa.

Chomsky propone que las gramaticas particulares pueden ser justificadas rela-
cionandolas con la teoria general y mostrando que exactamente la estructura surge de los
datos, dada una teoria general (o que la gramatica dada tiene el valor mas alto en términos
de la teoria general). La teoria general debe cumplir la condicién de que todas las grama-
ticas a las cuales conduce deben satisfacer cualquier criterio externo de adecuacion que

podamos establecer.

La gramatica se puede considerar como una teoriade la lengua, y es descriptivamente
adecuada en |la medida en que describe correctamente la competencia intrinsica del ha-
blante nativo idealizado en una clase sustancial y significativa de casos cruciales, sobre la
base de la relacién con la teoria lingtiistica que constituye una hipdtesis explicativa acerca
de la forma del lenguaje como tal. “El problema de la justificacion interna -de la adecua-
cion explicativa- es, en esencia, el problema de construir una teoria de la adquisicion del
lenguaje, un dar cuenta de las habilidades innatas especificas que hacen posible este lo-
gro.” (Chomsky 1965: 27). Por consiguiente, la tarea principal de la teoria lingtistica debe
ser establecer una hipdtesis de universales linglisticos que la diversidad real de las lenguas
no demuestre falsa y sea lo suficientemente rica y explicita para dar razén de de la rapidez

y uniformidad del aprendizaje linguistico.

Asi, el nivel mas alto de adecuacién para la gramatica es la adecuacién explicativa.
Segl Radford, ..."una gramatica intenta adecuacién explicativa justamente en el caso de
que esta predice correctamente qué oraciones son, y cuales no son oraciones bien-for-
madas del lenguaje, describe correctamente sus estructuras, y también hace esto en tér-
minos de un conjunto altamente restringido de principios 6ptimamente simple, universal
y maximamente general, que representa principios naturales, psicolégicamente plausi-
bles, de computacién mental, y son “aprendibles” por un chico en un periodo de tiempo”.
(Radford 1981: 16)

Resumiendo, existen dos aspectos en los cuales podemos hablar de justificacion de



una gramatica generativa. En el nivel de adecuacién descriptiva la gramatica se justifica en
tanto describa correctamente la intuicion lingtistica -la competencia tacita- del hablante
nativo. Chomsky habla aqui de “justificacién sobre bases externas” sobre las bases de
correspondencia con los hechos linguisticos. En otro nivel, se habla de adecuacién expli-
cativa, en el sentido de que una gramatica es un sistema establecido sobre principios,
adecuado descriptivamente, en el que la teoria linglistica con la cual esta asociada, selec-
ciona esta gramatica entre otras, dados ciertos datos linguisticos primarios con los que la
gramatica es compatible. Aqui hablamos de “justificacién sobre bases internas”, sobre las
bases de esta relacion con una teoria lingliistica que constituye una hipotesis explicativa
sobre |laforma de un lenguaje tal. Pero, como dice Chomsky, el problema de la justificacion
interna (adecuacion explicativa) es esencialmente el problema de la construcciéon de una
teoria de la adquisicion del lenguaje, una explicacidn de las habilidades especificas, innatas,

que hacen este procedimiento posible.

Admite Chomsky que “no existe ninguna garantia de que esta forma de abordar los
problemas...sea la correcta. Este enfoque puede resultar directamente desencaminado,
incluso aunque consiga logros sustanciales, como una teoria de la valencia, etc. puede
resultar completamente errada, a pesar de sus logros sustanciales en la quimica
decimondnica. Siempre es razonable la consideracion de enfoques alternativos, si es que
se pueden imaginar, y esto es cierto independientemente de los logros que alcancen. La
situacion no parece diferente en principio de la que encontramos en otros ambitos de la
investigacion empirica. Directamente sugeriré que, en ciertos aspectos fundamentales,
las primeras ideas sobre la lengua-! iban desencaminadas y han de reemplazarse por una
concepciéon muy diferente, aunque formulada dentro del mismo marco general. Sin em-
bargo, las razones para ello no se derivan de ninguna incoherencia o debilidad en el enfo-
que general, sino mas bien de consideraciones empiricas sobre descripcién y explicacion”
(Chomsky 1986: 39)

Muchos autores, entre ellos Searle (1972) han indicado como con Chomsky la lin-
glistica pasa de ser una “ciencia clasificatoria”, una especie de “botanica verbal”, a ser
una ciencia explicativa. Antes de Chomsky la tarea del lingiista consistia en clasificar los
elementos del corpus dentro de los diferentes niveles lingiisticos: primero las unidades
sonoras significativas y funcionales mas pequenas, los fonemas; luego en un nivel superior
los morfemas, los elementos minimos de significacién; y en un nivel posterior palabras y
clases de palabras como sintagmas nominales o verbales, para en un nivel Ultimo clasificar
secuencias de clases de palabras, las oraciones. En contraposicion a la finalidad taxonomica,

la linglistica construira una teoria capaz de dar razén del numero infinito de oraciones de
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una lengua natural, una “gramatica generativa” que de cuenta de la generacién de todas y
solamente las oraciones de una lengua, y proporcione ademas una descripcion de la es-

tructura gramatical de cada oracion.

Ademas, en relacion a las teorias anteriores, |a teoria lingiistica cambia el objetivo
de dotar a la lingiistica de un conjunto de métodos rigurosos -un conjunto de procedi-
mientos de descubrimiento a utilizar para extraer de un corpus los fonemas, morfemas,
etc.- a introducir una metodologia de evaluacion. La teoria propondra procedimientos
para evaluar hipotesis rivales, procedimientos de contrastacién de conjeturas con los ele-

mentos de juicio proporcionados por los hablantes nativos de una lengua.

3.- Bosquejo historico del desarrollo modelo-tedrico del programa chomskiano
en el marco de la gramatica generativa.

3.1.- Surgimiento del programa:

Como se ha mencionado, con Syntactic Structures se inaugura el programa de lin-
guistica, que por aquel entonces se conocié como “Gramatica Generativa”. La importan-
cia de esta obra es enorme. En primer lugar se presenta como una ruptura con la tradi-
cion estructuralista, tanto la version empirista del estructuralismo americano, como del
estructuralismo europeo. Ataca centralmente el caracter descriptivista y taxondémico del
estructuralismo. Presenta en contraposicién como exigencia de la teoria linglistica no

solo describir la estructura linguistica, sino explicarla.

En segundo lugar, en esta obra se formalizé un tipo de descripcién gramatical, que
ahora llamariamos de reglas de estructura de frase, y se mostré que por si sola no era
adecuada, proponiéndose que ademas era necesario otro tipo de reglas, a saber, las reglas
transformativas, y se propuso que la gramatica de una lengua deberia estar compuesta de

los dos tipos.

En 1962 Chomsky presenté en el Noveno Congreso Internacional de Lingtiistica el trabajo
titulado “Las bases logicas de la teorfa linglistica” (BLTL). En este Trabajo Chomsky presento en

el seno de la comunidad lingtiistica internacional los lineamientos de su programa.’

5- La eleccion de Chomsky por el comité del Congreso (M. Halle, R. Jakobson, W. Locke) designd
a Chomsky -un lingtista de 33 afios por esa época no muy conocido- en reemplazo de Harris, quien cerca
de |a sustanciacion del evento rechazo asistir. Ademas de Syntactic Structures Chomsky habia producido su
“Review on B. F. Skinner, Verbal Behabiour™ (1959), que habia extendido su fama mas halla del ambito de

los linglistas; pero ademas habia defendido publicamente sus ideas en la Tercera Conferencia de
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Un versién ampliada y revisada de BLTL seria publicada posteriormente en “Current
issues in linguistic theory” (CILT), un capitulo de Fodor y Katz (1964). En CILT por un
lado se incrementa la atencion por los lingtistas racionalistas, como antecedentes de la
gramatica generativa, en particular por Humbolt, Descartes y los gramaticos de Port Royal.
Por otro lado, se incorporan los trabajos de ). Katz, J. Fodor y P Postal, quienes estaban
dedicados al tratamiento de las cuestiones semanticas en la gramatica generativa y a la
determinacion del nivel en el cual las estructuras sintacticas se interpretan semanticamente
(Katz y Fodor 1963; Katz y Postal 1964). Es en CILT que por primera vez se refiere

Chomsky a las nociones de “estructura profunda” y “estructura superficial”.

3.2.- La Teoria Estdndar (TE)

Como se menciono antes, en Aspects se presenta una teoria madura de las ideas de

Chomslky en ese periodo, que se popularizé como “Teoria Estandar”.

Chomsky distingue por entonces dos tipos de competencia: (i) Competencia prag-
matica; (i) Competencia gramatical. La competencia gramatical subsume tres tipos pri-
marios de habilidad linglistica: sintactica, semantica y fonoldgica. La habilidad sintactica
central consiste en combinar palabras para formar enunciados gramaticales en su lenguaje
nativo, y saber cuales secuencias de palabras forman expresiones gramaticales y no-gra-

maticales de su lengua.

Una teoria linglistica que intente dar cuenta de este aspecto de la competencia
gramatical tendria por entonces la tarea de formular un conjunto de reglas de formacién
de oraciones (reglas sintacticas), reglas de intepretacion de oraciones (reglas semanticas),
y reglas de pronunciacion de oraciones (reglas fonologicas). Chomsky arguia que una gra-
matica que incorpore un conjunto explicito de reglas sintacticas, semanticas y fonologicas,
que especifiquen como formar, interpretar y pronunciar un conjunto dado de oraciones,
se dice que genera ese conjunto de oraciones. Como se vio, una gramatica tal fue deno-
minada “gramatica generativa”. Para que una gramatica sea adecuada, debia generar (es
decir, especificar como formar, interpretar y pronunciar) todas y sdlamente todas las ora-
ciones bien-formadas del lenguaje mediante la formulacién explicita de un conjunto de

reglas sintacticas, semanticas y fonoldgicas de ese lenguaje. Pero, el conjunto de oracio-

Texas sobre los problemas de anilisis linglistico en Inglés (1958) y dictado ademas por ese entonces la

conferencia denominada: “Un evento histérico importante”.
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nes bien-formadas de una lengua es infinito. El propésito de una lingtiistica que postulara
una gramatica, que modele la competencia linguistica de un hablante nativo, era proponer
un conjunto finito de reglas, que sean capaces de satisfacer como formar, interpretar y

pronunciar un conjunto infinito de oraciones bien-formadas.

En TE se propuso que la teoria se estructure en tres niveles de organizacion: un
componente sintactico (S), uno semantico(Se) y uno fonolégico(F). Se postula que Sey F
son puramente interpretativos, de lo que se sigue que toda la informacion utilizada en la

interpretacién semantica y fonolégica en TE debe ser presentada en S.

Como se desarrollora mas extensamente en el capitulo siguiente, en el nivel S la
teoria consta de un componente de Base conformado por reglas de estructura de frase, a
las que se agregd ademas lo que podriamos llamar regla de insercion lexical ( que operaa
partir de un Léxicon correspondiente), y un componente transformacional, al que corres-

ponden las reglas transformacionales.

En el caso de las derivaciones transformacionales, a la estructura que se va a trans-
formar se la denominoé “Estructura subyacente” o “Estructura Profunda”, y al resultado
de aplicar la transformacién “Estructura Patente” o “Estructura Superficial”. Se postulo
ademas que existe un nivel Estructura Profunda y uno Estructura Superficial de represen-
tacion para cualquier oracién gramatical de una lengua cualquiera. Asimismo, se afirmo
ademas, que en el primero de estos niveles se realiza la interpretacién semantica, y en el
segundo las estructuras mapean componentes fonolégicos, produciéndose la interpreta-

cién fonoldgica.

Un esquema de tal teoria resulta como sigue:

Esquema I:

Componente de Base
Reglas de estructura de frase

\

Estructura Componente
—’ 5 i

Profunda Semantico

Componente

Transformacional

Estructura Componente

Superficial —*| Fonoldgico
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3.3.- Cambios operados después de TE hasta alrededor de 1980:

Uno de los aspectos centrales de TE es que la aplicacién de las transformaciones no
puede tener ningun efecto sobre el significado de una oracién. Esta hipotesis de TE fue
expresada explicitamente en Katz y Postal (1964) y luego fue conocida como la «Hipotesis
Katz-Postal». Pero esta hipétesis apenas desarrollada comenzé a correr con problemas
de adecuacién empirica, y en el ambito de la comunidad linguistica del MIT la hipétesis fue
seriamente puesta a revision. O bien debia abondanarse la idea de que la aplicacion de las
transformaciones no suscitara ningin problema en la representacién semantica; o bien
debia admitirse que la distincién entre Estructura Profunda y Estructura Superficial no
resultaba totalmente adecuada. Las dos alternativas tuvieron un desarrollo programatico
en el marco de la Gramatica Generativa. La primera fue desarrollada por Chomsky,
Jackendoff y otros; y ia segunda fue sostenida por Ross J. R., McCawley ). D., y Lakoff,
entre otros, linglistas que inicialmente estaban desarrollando sus actividades sin grandes

desacuerdos con los anteriores.

Habiéndose producido esta escision dentro de los lingiiistas generativistas hacia 1967
comienza a tener preponderancia dentro del desarrollo de la gramatica generativa la pro-
puesta que se conocié como “Semantica Generativa”, encabezada por Postal, Lakoff, Ross
y McCawley. Los semanticos generativistas batallaron una serie de discusiones contra el
programa sintacticista de Chomsky y Jakendoff , que ocuparon gran parte de las publica-

ciones de la época.®

Hacia 1972 comenzo a haber sefales de que la hegemonia de los semanticos
generativistas estaba colapsando, y por aquel entonces muchos lingtiistas comenzaron a
orientar su trabajo bajo un nuevo marco teérico de investigacion en sintaxis, guiados por
Remarks on nominalization(Remarks), publicado en 1970. Esta obra, junto a Deep structure,
surface structue and semantic interpretation(DSSSSI), publicadaen 1971 inspiran el periodo
que dio origen a lo que se conoce como Teoria Estandar Ampliada (TEA). Remarks pre-
sentd la idea de un componente lexical ricamente estructurado junto a la primera pro-
puesta de la teoria X-Barra. DSSSI, por su parte, proponia que los niveles superficiales de
estructuracién sintactica eran relevantes para la intepretacién semantica. Ambos indica-

ban que existia mayor interés tedrico cercano a la estructura superficial que lo que ante-

¢ Entre las obras principales de los semanticos generativistas se citan en Newmeyer(1996): la tesis

doctoral de Ross “Constraints on variables in syntax” (1967); “Cross-over Phenomena” de Postal (1968).
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riormente se habia considerado. Por ese entonces las investigaciones de Peters y Richie
(1969, 1971, 1973) mostraron que el sistema de reglas transformacionales al estilo del
propuesto de TE, que tomaba como modelo la generacién al modo de maquina de Turing,
en realidad poseia una capacidad poco restrictiva; y fueron acercandose a un modelo de

reglas lexicales.

Las criticas levantadas al modelo transformacional desembocaron en una larga serie
de trabajos presentados en esos anos’, que mostraban en casos concretos las dificultades
para ser tratados mediante una regla transformacional, o mostraban como por las estruc-
tura superficial y la profunda de diversas expresiones coincidian. En general, la propuesta
inicial de reglas transformativas fue reemplazada tanto por una propuesta que incluia ge-
neracion desde el componente de base, acompanada por reglas lexicales que permitian
las construcciones o por una regla de estructura superficial de interpretacién semantica.
Esta tendencia a avocarse al tratamiento lexical de los problemas sintacticos condujo a

una etapa del programa en que se tendié mas a la descripcion que a la explicacion.

En los anos setentas, la TEA proponia que eran otros niveles gramaticales, fuera de
la Estructura Profunda, los que determinan sintacticamente el significado oracional.
Jackendoff (1972) arguyd, como se muestra en el Esquema 2, cdmo la gramatica contribu-
ye al significado. concepcion, diferentes niveles gramaticales determinan diferentes ras-

gos de inrterpretacién oracional.

En la TEA, tanto la Estructura Profunda como la Estructura Superficial eran perti-
nentes para la determinacion del significado: la Estructura Profunda, al determinar los
aspectos del significado relativos a las relaciones gramaticales o tematicas, y la Estructura

Superficial porque determinaba el alcance de los cuantificadores y los operadores.

7- Newmeyer, F (199'6)‘da cuenta de que entre |972 y 1977 muchas de las tesis doctorales del
MIT estaban orientadas a demostrar como debian restringirse algunas transformaciones o en diversos
casos ser eliminadas por completo. Entre estos se mencionan: Wasow (1972) sobre nominalizacién;
Bresnan (1972) sobre la posicién del complementizador; Lasnik (1972) sobre la ubicacién de la negacion;
Jenkins (1972) sobre la insercién de la particula ‘there’; Bowers (1973) sobre una variedad de transforma-

ciones; Higgens (1973) sobre pseudo-cleft; Oehrle (1976) sobre el movimiento dativo; etc.
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Esquema 2:

Componente Sintactico Componente Semantico
Componente de Base Representacién
Reglas de estructura de frase Semantica

Estructura Estructuras

Funcionales

profunda

Componente

Transformacional: | Estructura Modal y
Transformaciones » | Tabla de Correferencia
Ciclicas -

Estructura Foco y

Superficial — Presuposicion

La estructura de la parte sintactica del modelo es esencialmente el mismo que el
presentado en TE. Las reglas de estructura de frase y la de insercion lexical producen
juntas la estructura profunda. Las estructuras profundas son sujeto de las reglas de trans-
formacién, las que se aplican como sucedia en TE de manera ciclica. El out-put del com-
ponente transformacinal es la estructura superfical, donde intervienen las reglas fonoldgicas,
que conducen a la representacion fonética. Lo que hace a TEA distinta de TE es central-
mente la relacién que ambas presentan entre sintaxis y semantica. La relacién entre estos
dos niveles es ahora mas compleja. La representaciéon semantica de una oracion no es una
estructura simple y uniforme, consiste en varias subpartes bien definidas, que contienen
un tipo diferente de informacion, cada una de las cuales se relaciona con un estado dife-
rente de la derivacion sintactica. A partir de la estructura profunda se deriva lo que
Jackendoff denominé “estructura funcional”. Esta estructura contiene las funciones
semanticas y sus argumentos. La segunda y tercera parte de la interpretacion semantica
se derivan acumulativamente, sobre la base de lo que fue llamado “estructura de ciclo

final”. Estas ultimas son piezas de estructuras sintacticas, y consisten en una clausula par-

72



ticular y todas las clausulas que esta contenga en el momento posterior a que todas las

transformaciones que se han aplicado a aquella particular.

Por su lado, las estructuras modales tienen que ver especialmente con la negacion y
la cuantificacion, elementos particularmente problematicos para ser compatibles con la
hipotesis Katz-Postal; mientras que las tablas de correferencia expresan qué pares de
frases nominales de una oraciéon deben tener la misma referencia, y qué pares deben
referir a cosas diferentes. Al igual que la estructura modal, |a tabla de referencia se cons-

truye sobre la base de estructuras de ciclo final.

La dltima parte de la representacién semantica se deriva sobre la base de la sintaxis
de las estructuras superficiales, y tienen que ver con foco y presuposiciéon. En términos
generales, la presuposicion de una oracion declarativa es la informacién que un hablante
asume que el oyente posee. El foco es la informacion que el hablante asume que el oyente

no conoce. Foco y presuposicion dependen de un gran nimero de factores.

La idea central aqui no es tanto qué aspectos del significado estan basados en qué
nivel de la representacion sintactica, sino mas bien, la idea de que las variaciones de los

niveles sintacticos pueden contener informacion relevante para el significado.

Al final de los anos 70 comenzé a devenir un proceso de revisiéon de TEA, comenza-
do ya con la obra de Chomsky Conditions on transformations - 1973 (Conditions), que gene-
raria lo que se conoce habitualmente como TEAR (Teoria Estandar Ampliada Revisada), o

teoria Y-shapwed.

Uno de los principales cambios operados en TEAR radica en la introduccion de
elementos abstractos como “categoria vacia” o la idea de “huella” en la representacion
sintactica. En lugar del modelo de TEA en el cual varios niveles sintacticos sirven de out-

put del componente semantico, se propuso la siguiente organizacién tedrica:
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Esquema 3:

Componente Sintactico

Reglas de Estructura de Frase
Insercion Léxica

v

v

Transformaciones

Reglas Reglas

Estilisticas Interpretativas

Forma Fonolégica

Fonologia Reglas Semanticas

Representacion Fonética Representacion Semantica

La TEAR postulaba que las operaciones gramaticales no reducen la informacién
basica gramatical codificada en una marca de frase. Por ejemplo, si un verbo tiene un
objeto en Estructura-P entonces debe tener uno a lo largo del curso de la derivacién. La
TEAR instrumenta este requisito al dejar que un elemento vaya tras una huella que
preserve dentro de la demarcacién de la frase derivada las relaciones estructurales que

obtuvo antes del movimiento.

Dada la calidad de preservaciéon de informacion dentro de la teoria de la huella, la
interpretacion semantica en la TEAR puede ser claramente conducida por las propieda-

des del marcador de frase de la Estructura Superficial, ya que dadas las huellas, parece ser
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posible que todo lo relativo a la semantica se determine desde este Unico nivel, la Estruc-
tura-S. La idea fue que si los casos donde se requiere la interpretacion de la Estructura
Profunda en la TEA pueden tratarse de mediante la teoria de la huella, podriamos unificar
la interpretacion semantica, haciéndola totalmente dependiente de la Estructura-S, aun-

que de una Estructura-S “enriquecida” con huellas.

Van Riemsdijlk y Williams -entre otros- han hecho notar que la “revision” de la TEA
no fue una labor demasiado profunda; sin embargo, si hizo posible una hipétesis bastante
esencial sobre la relacion de la FL con la sintaxis, una hipétesis que han llamado hipétesis
de derivacién markoviana.® Segin esta hipdtesis, la Forma Légica (FL) es esencialmente una
estructura que se deriva paso a paso de la Estructura-S. Esto es, las reglas de interpreta-
cion se aplican en una secuencia a la Estructura-S, tranformandola tanto como se transfor-
ma la Estructura-P en Estructura-S mediante las transformaciones sintacticas, y cada

paso depende solo del paso anterior.

Las investigaciones que se realizaban alrededor de 1980 condujeron a la conclusion
de que también la TEAR debia ser revisada. En particular, se argumentd que la estructura-
S no podia soportar adecuadamente la localizacion de la interpretacién, y asi las condicio-
nes gramaticales de interpretacion se pensaron en un nuevo componente tedrico: FL. A
este cambio se sumaron otros de significativa importancia, produciéndose en cambio

programatico central, que dio lugar al surgimiento de la teoria Government and Binding.

3.4.- Modelo Government and Binding (GB):

La obra de Chomsky Conditions, a pesar de su proximidad temporal con Remarks y
con DSSSSI, presentd un cambio notorio. Estas ponian atencion en los procesos lexicales
y en las generalizaciones cercanas a la superficie; mientras Conditions se centra en fue los
principios abstractos y generales que constituyen la forma del lenguaje. Se establecen en
esta obra los principios de sujeto especificado, la condicién de subyacencia, el principio de

que movimiento deja huellas en los categorias movidas, y varios principios mas.

La publicacién en 1980 de “On Binding” es considerada generalmente como el co-

mienzo de un nuevo periodo en el desarrollo del programa chomskiano, aquel en el que

8 ‘Markoviana' significa aqui, simplemente, que la derivacion desde el nivel X al nivel Y es una se-
cuencia linealmente ordenada, donde cada par de lineas adyacentes se relaciona por medio de una regla

sencilla.



se madura un proceso ya comenzado en TEAR, que da lugar a la “Teoria de Pincipios y
Parametros” o “Teoria Government and Binding” (traducido generaimente como Reccién

y Ligamiento, en adelante GB).

Lectures on Government and Binding (LGB) presenta una formulaciéon que organiza
un conjunto de hallazgos realizados dentro del programa en una serie de anos desde
Conditions, mostrando un conjunto de principios, y una serie de subteorias, o modulos
que interactuan entre si.’ El efecto de la obra fue explosivo, y por primera vez en quince
anos la mayoria de los linglistas dedicados a |a sintaxis comenzaron a trabajar en el marco
tedrico desarrollado por Chomsky. Newmeyer (1996) resalta la proliferacion de trabajos
que se desarrollaron en los aros inmediatamente posteriores a la aparicion de LGB, ésta
influyd en un sin nimero de disertaciones doctorales y posteriores aportes a la teoria,

entre otros de Borer, Rizzi, Huang, Burzio, Pesetsky, Marantz, Zubizarreta, etc.

La sustitucién de un modelo de reglas por un modelo de principios y parametros,
expuesta por primera vez en LGB, se perfila mas claramente en Chomsky (1986ay 1986b).
Se denomina “principio” a un conjunto muy restringido de condiciones sobre la buena
formacion de oraciones, que se asocia con una regla de movimiento (muévase o), y

“parametros” a los valores que pueden tomar esos principios.

Desde Chomsky (1981) se identifica mas o menos laxamente el sistema de princi-
pios con sistema de médulos para indicar el hecho de que los fenémenos lingtisticos
parecen resultar de la interaccion de principios independientes de naturaleza homogénea
-en el sentido de que unos tienen que ver con relaciones tematicas o0 semanticas, otros
con restricciones formales y otros con dependencias referenciales- que reaparecen de

manera mas o menos indeterminada en esos diversos fenémenos.

Asi, el sistema de principios es un conglomerado de varios subsistemas (o teorias o
maodulos)'® y una dnica regla, “muévase o (donde o esta en lugar de cualquier constitu-
yente), que se manifiestan en cuatro niveles de representacién de las propiedades de las
oraciones: Estructura-S (E-S), Estructura-P (E-P), Forma fonolégica (FF) y Forma Légica
(FL).

* Desde |a obra citada de Fodor (1983) se habla de modularidad de la sintaxis, (asi también como
de modulos cognitivos, entre los que se encontraria el modulo linglistico) para designar los sistemas que
configuran dominios especificos innatamente, fisicamente conectados y autonomos.

19 Estos maédulos, teorias o subteorias (la ambigliedad terminoldgica es chomskiana) comprenden:
teoria X-barra, teoria de reccion y de caso, teoria del ligamiento, teoria de control, tecria de los roles

tematicos y teoria de la subyacencia,
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La representacion de los niveles se esquematiza en Chomsky-81 del siguiente modo:

Esquema 4:
Sintaxis
Estructura- P [——— > | Representacién de la
Estructura Basica
Movimiento
Representacion de la
—’ .
Estructura - S Estructura Compleja
’ . 4 X ’ -
Forma Fonoldgica Forma Légica
Representacion Fonologica Representacion Légica

A grosso modo diremos que un nivel de representacion FF corresponde a la estruc-
tura constituida con los elementos sonoros que forman la cadena que el hablente inter-
preta. El nivel de |a interpretacion semantica propiamente dicho es el de laFL . Los niveles
E-P y E-S representan el armazén estructural de la oracién. El nivel de la E-P es aquel en
el que las oraciones aparecen en su forma mas pura, la estructura basica. E-P se limitaala
definicién de las relaciones funcionales y categoriales de los roles tematicos indicados o
asignados por el léxico; E-S coincide con [a gramatica transformada de! anterior por

movimientos de sintagmas, resultados de la regla “mudevase «”.

3.5.- La teoria Minimalista

El objetivo del programa minimalista es dar cuenta de la facuitad del lenguaje con un
aparato conceptual minimo. Se supone ahora que la gramatica incluye sélo dos niveles de
representacion, el de la forma fonética (FF) y el de la forma légica (FL), acoplamientos

indispensables con el sistema o nivel de interface articulatorio-perceptivo y con el nivel de
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interface interpretativo-intencional respectivamente.

Los niveles FF y FL se construyen a partir del éxico y de operaciones simples, pro-
ducto del componente computacional. Se deja asi de postular la necesidad de los niveles

de representacion intermedios de la E-P y E-S, dos de los términos tedricos centrales en
GB.

El modelo se propone mostrar que para un lenguaje particular L, el fenomeno del
sonido y significacion de L esta determinado por pares (7, &) formados por derivaciones
convergentes admisibles (maximamente economicas), que satisfacen las condiciones de
salida. Partiendo de una seleccion espefifica de elementos del [éxico, el sistema
computacional de la lengua construye estructuras sintacticas por una aplicacion sucesiva
de operaciones simples (composiciéon (merge) y movimiento) que culmina en la forma
logica. En un punto cualquiera de la derivacion se produce una bifurcacion (SPELL-OUT)
hacia la forma fonética. La derivacion converge en la forma logica si ésta consta solo de
objetos legitimos en ese nivel (argumento, adjuntos, estructuras de operador o variable,
etc.) La derivacion inicial converge, sélo si converge en ambos niveles. Para que sea posi-
ble la convergencia deben verificarse (check) previamente los rasgos sintacticos no

interpretables. Se establece la condicién de que la computacion C , (w, A) que deriva

e
debe mantener principios computacionales minimalistas, tanto en su caracter como en
sus condiciones de economia que selecciona determinadas derivaciones. Un esquema

basico de la teoria Minimal se expresa como sigue:

Esquema 6:

Léxico

M - overt SPELL OUT
M-covert
C-1(n)

FF FL
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4.- Esbozo historico y reconstruccion estructural propuesta:

Se ha enunciado un conjunto de tesis que corresponden al nucleo estable del pro-
grama chomskiano. Como se mencioné en el Cap. |, estas tesis son consideradas hipote-

sis tedricas de fuerte carga metafisica y se mantendran en su formulacién informal.

Por otro lado, se han desarrollado en forma esquematica los cambios historicos
operados en la linglistica chomskiana en el marco de la gramatica generativa. A modo se

resumen final podriamos esquematizar dichos cambios del siguiente modo:

Esquema 7:
Chomsky, N
Syntactic Structuraes Semantica Generativa
(1957) T——»1 Roos, Mc. Cowley
Lakoff
TE - (1960 - 1970)
v
TEA TEAR
(Semantica Interpretativa) Chomsky, Jalkendoff y otros:
Chomsky, Jakendoff y otros
|
GB 1980 - 1994

Chomsky y otros

Y

Programa Minimalista

1994...

Chomsky y otros

En atencion a lo expuesto previamente y atendiendo al Esquema (7), postulamos
aqui que en el desarrollo del programa existen momentos claramente diferenciables en
relacion a la “estabilidad” y “consenso” logrados en un periodo de tiempo en el marco de
la comunidad lingiistica, que en términos kuhnianos podriamos parafrasear como perio-
dos de “normalidad”. Estos son: el periodo de consolidacion y madurez de la teoria

inicial: TE; y el periodo en que se consolida la teoria GB.
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Como se ha desarrollado antes, luego del origen del programa de Chomsky con
Syntactic Structures y de la estabilidad lograda en TE, se produce una escisién en la comu-
nidad de los gramaticos generativistas, surgiendo con éstos una nueva linea de trabajo. En
los anos que continGan se desarrollan fuertes polémicas entre los partidarios de Chomslky
y los semanticistas. Las propuestas tedricas de Chomsky, Jakendoff y colaboradores resul-
tan intentos de proseguir sosteniendo los postulados elaborados inicialmente, salvando la
teoria de los limites e insuficiencias marcados por sus contrincantes. El periodo de desa-
rrollo de las teorias TEA y TEAR representan cambios que progresivamente orientan el
programa de la busqueda de reglas a la de principios generales del lenguaje, evitando las

“anomalias” senaladas duramente por los semanticistas."'

El aparato conceptual de la concepcidn estructural, en el que se presentara la re-
construccion formal de TE y GB, se muestra como una herramienta eficaz para una
reconstruccion de estos momentos de “normalidad” de la actividad cientifica, resultando
por un lado la nocion de “elemento tedrico” una herramienta adecuada para la
formalizacion de aquellas, y por otro, la relacién interteorética de “reduccién” un concep-

to apropiado para reconstruir los vinculos entre ambas teorias.

En los capitulos entrantes se profundizara en la caracterizacion de los componentes
teoricos de TE y GB, por un lado; y por otro se presentaran las reconstrucciones tal como
se ha senalado en el parrafo anterior, para lo cual se seguiran las definiciones y caracteri-

zaciones tedricas presentadas en el capitulo anterior.

"' Newmeyer (1996) hace notar que durante aquel periodo la mayoria de las publicaciones apare-
cidas en aquella época consisten en mostrar ejemplos concretos de las anomalias de TE y de las hipotesis

Katz-Fodor.

80



5.-Bibliografia

Bechert, J., Clément, D. (1970) Einfihrung in die Generative Transformationsgrammatik. Hueber

Vig.
Chomsky, N. (1957) Syntactic Structures. Mouton & CO.

(1964) “Current issues in linguistic theory” en Fodor, J. y Katz, J. (eds) The
Structure of Language: Reading in the Philosophy of Language, Englewood Ciffs, NJ: Prentice- Hall,
50-118.

(1965) Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press.

(1966) Topics in the Theory of generative grammar "en Sebeok, A. (ed) Current

Trends in Linguistics, Vol. 3: Theoretical Foundations, Mouton [-60.
(1972) El lenguaje y el entendimiento. Edicién Aumentada. Ed.Seix Barral, 1980 (3raed.)
(1975a)The Logical Structure of Linguistic Theory. Plenunm Press.
(1975b) Reflexiones sobre el lenguaje. Ed. Planeta-Agostini, 1980.

(1980a) “On binding”, Linguistic Inquiry | I: [-46

(1980b) Reglas y representaciones. FC.E., 1983.

(1981) Lectures on Gobernment and Binding. Mouton, 1993 (7ma ed.)

(1982) La nueva Sintaxis. Teoria de la Reccion y el Ligamiento. Ed. Paidos, 1988
(1986-a) Barriers. MIT Press.

(1986-b) El conocimiento del Lenguaje: su naturaleza, origen y uso. Ed. Alianza, 1989.
(1988) El lengugje y los problemas del conocimiento. Ed.Visor, 1992 (2da ed.)

(1994) Bare Phrase Structure. MIT Press. Occasional Papers in Linguistics. Ner 5.
(1995) The Minimalist Program. MIT Press.

Chomsky, N. and Lasnik, H. (1991) Principles and Parameters Theory. MIT (Final Draft). Cook,
V.).(1988) Chomskys' Universal Grammar. Blackwell

Cowper, E. (1992) A Concise Introduction to Syntactic Theory. The Gobernment-Binding Approach.

University of Chicago Press.

Coseriu, E. (1968) Einfihrung in die Transformationelle Grammatik (Vorlessungen llevadas a

81



cabo en el Semestre de verano de 1968 en la Univ. de Tubingen). Mimeografiado.
Fodor, |. (1983) The Modularity of Mind. MIT Press.
Harnish, R. (1982) “The Doctrine of Logical Form: Theme and Variations”.Univ. of Arizona.

Hornstein, N. (1994) LF: The grammer of logical Form. Form GB to Minimalism. Final Draft.Univ.
of Maryland

Jakendoff, R. (1972) Semantic Interpretation in Generative Grammar. Cambridge Univ. Press.
Kascher, Asa (ed. 1992) The Chomskyan Turn. Blackwell.

Katz ). y Fodor, ). (1963) The structure of semantic theory”, en Fodor, }. y Katz, . (eds) The
Structure of Language: Reading in the Philosophy of Language, Englewood Ciffs, NJ: Prentice- Hall,
479-518.

Katz, ]. y Postal, P (1964) An Integrated Theory of Linguisctic Descriptions. MIT Press.
Lyons, J.(1971) Noam Chomsky. Deutscher Taschenbuch.
Newmeyer, F (1980) Linguistic Theory in America. Academic Press.
(1996) Generative Lingtiistics. A historical Perspective. Routledge.
Peregrin Otero, C. Introduccién a la lingiiistica transformacional. Ed. SXXI. 1970.
Radford, A. (1981) Transformational Syntax. Cambridge University Press.
Robins, R. (1967) A short History of Linguistics. Longman, 1984 (4ta ed.)
Searle, ). (1972) "La revolucién chomskyana en la linglistica”, en Harman G. (comp.) Sobre
Noan Chomsky: Ensayos criticos. Ed. Alianza, 1981,

Smith, N. y Wilson, D.(1983) La lingtiistica Moderna. Los resultados de la revolucion de

Chomsky. Ed. Anagrama.
van Riemsdijk, H.y Williams, E.(1986) Introduccion a la teoria gramatical. Ed. Catedra, 1990.

Williams, E. (1986) "A Reassignment of the Functiones of LF”, en Linguistic Inquiry. Vol.17,
Ner 2, Spring, 1986, 265-299.

82



Capitulo IV

Elementos centrales de la Teoria
Estandar (TE)
Caracterizacién informal y reconstruccion estructural.

Primera Parte

I- Caracterizaciéon General

Como se menciond en el capitulo anterior, la teoria linguistica chomskiana parte de
considerar que su objeto no es el conjunto de manifestaciones de un lenguaje cualquiera,
captables a través de la observacién de la conducta de los hablantes de ese lenguaje, sino el
conocimiento (intuitivo) de los hablantes nativos de la lengua, es decir la competencia linguis-

tica o competencia gramatical.'

La competencia gramatical de un hablante nativo de una lengua se caracterizaen TE en
términos de conocimiento de un conjunto de reglas del lenguaje, que corresponden al orden
sintactico, semantico y fonético (o fonomorfolégico). La persona que ha adquirido conoci-
miento de un lenguaje ha incorporado un sistema de reglas que le permiten relacionar soni-
do y significado de un modo particular. Asi la tarea de un linglista que se proponga construir
una teoria del lenguaje (una gramatica del lenguaje) sera la de proporcionar una hipdtesis

concerniente a este sistema internalizado, es decir, una gramatica que consista en la

I Como se ha mencionado, Chomsky denominara en obras posteriores al primero de estos objetos:
lenguaje externalizado (LE), oponiendo a éste la idea de lenguaje internalizado (LI). (Chomsky, N. (1985) EI

conocimiento del lenguaje. (1986) El lengugje y los problemas del conocimiento)
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explicitacion de un conjunto de reglas sintacticas, semanticas y fonéticas, que especifican
como formar, interpretar y pronunciar un conjunto dado de oraciones, o dicho en términos
usuales en TE, como generar este conjunto de oraciones. Tal gramatica se denominaba “gra-

matica generativa”.

Para que una gramatica sea adecuada debe generar todas las oraciones bien formadas
de la lengua -y sélamente ellas-. Asi, una de las principales tareas de esta gramatica es dar
cuenta con un numero finito de reglas del conjunto de oraciones bien formadas de una len-
gua, que es infinito, o dicho de otro modo, dar cuenta de la creatividad de las lenguas huma-

nas.
En TE Chomsky concibe que una gramatica comprende tres conjuntos de reglas:
(i) reglas sintacticas de formacion, que especifican como formar oraciones;

(i) reglas semanticas de interpretacion de las oraciones, que especifican como inter-

pretar el significado de las oraciones;
(iii) reglas fonologicas de pronunciacion, que especifican cémo pronunciar oraciones;

Sin embargo, a pesar de proponer estos tipos de reglas, Chomsky se centra en desa-

rrollar la sintaxis. Las reglas sintacticas deben cumplir los siguientes objetivos:
(a) generar todos y sélamente las oraciones gramaticales del lenguaje;
(b) especificar la estructura sintactica interna de tales oraciones.

La especificacién requerida en (b) asignara una estructura sintactica apropiada a las
oraciones que den cuenta de las intuiciones del hablante sobre las relaciones estructurales
en una lengua. Se asume que un hablante nativo reconoce intuitivamente que secuencia de
sonidos en oraciones estan estructuradas en conjuntos o grupos mas grandes, que se deno-
minaran constitutivos. Algunas lenguas como el inglés o el castellano reconocen esto, agru-
pando secuencias de sonidos en palabras, frases, y oraciones. Ademas, el hablante nativo
reconoce intuitivamente constitutivos del mismo tipo. En gramatica generativa se recono-
cen, en primer lugar, una serie de categorias sintacticas, también denominadas “categorias
gramaticales”, en las que se agrupan los constitutivos del mismo tipo en: sustantivos, verbos,
adverbios, preposiciones, auxiliares, determinantes. Sucecivamente podemos agrupar cons-
titutivos abarcando una mayor extensién, asignando sintacticamente las categorias como

frase nominal, frase verbal. Y finalmente, consideramos una categoria general de oracion.

Pero los constitutivos y categorias, ademas de tener bases en la intuicién, también
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tienen un estatus bastante diferente en la construccion de la teoria linglistica, podemos
denominar a éstos “constructos teoréticos”, es decir, son constructuctos postulados para
dar cuenta de un ndmero de hechos linguisticos, y poder brindar una explicacion de ese
conjunto de intuiciones basicas?. La gramatica generativa basa su explicacion en postular una
estructuracion de las lenguas en categorias, y no en palabras, dando cuenta de un modo
simple de ciertos fenémenos como distribucion, recurrencia, concatenacion, etc. caracteris-

ticos de las diferentes lenguas.

Una categoria es un conjunto de elementos que tienen esencialmente la misma distri-
bucion, y que se reiteran como una unidad estructural en una variedad de diferentes posicio-

nes en la oracion y tipos de oraciones.

Ya que los lenguajes naturales poseen como rasgo tipico la propiedad (potencialmente
infinita) de permitir recursividad o iteracion de categorias, este es un procedimiento que
puede faciimente ser manejado en un gramatica basada en categorias, pero que no puede ser

manejada de ningun modo finito en términos de una gramatica que use listado de palabras.

Retomando (a) se formula que el componente sintactico de una gramatica es el de
generar (o especificar como formar) todas las estructuras de oraciones gramaticales en un
lenguaje. Esto es, se quiere desarrollar un conjunto de reglas que especifiquen como las
oraciones estan construidas a partir de frases, y como las frases estan cosntruidas a partir de

palabras.

En Syntactic Structures, Chomsky formalizé un tipo de descripcién gramatical, que aho-
ra llamariamos de “reglas de estructura de frase”, y mostré que no era suficientemente
adecuado para la descripcion general del lenguaje. Propuso que era necesario también otro
tipo de reglas, a saber, las reglas transformativas, y sugirié como la gramatica de una lengua
podria estar compuesta de los dos tipos. En Aspects se refind este cuadro de la gramatica,
pero se mantuvo el punto de vista de que las gramaticas de las lenguas se compcenian de un
modo especifico de estos dos tipos principales de reglas, las reglas de estructura de frase y

las transformaciones.

Uno de los hechos por los cuales una gramatica basada en categorias se muestra con mayor poder explicati-
vo que una basada en palabras es el fenémeno de la distribucidn. La sintaxis concierne esencialmente a la distribucion
de palabras y oraciones, es decir, especifica que palabras y frases pueden aparecer en que posiciones en que tipos de

oraciones, y asi, a través del uso de categorias la tarea de la sintaxis se ve claramente simplificada.



2- Los Componentes de TE:
2.1.- Las reglas de estructura de frase:
Las palabras de una oracion se agrupan en frases o sintagmas. Chomsky distingue como

base dos sintagmas: sintagma nominal (SN), y sintagma verbal (SV). Tomemos el ejemplo

citado por Williams y van Riemsjnik (1986)°:
The man in the road spoke to Mary, se descompone en:
;I'he man in the roac/ﬂ -\spokevto Mary,

A4

SN SV

Como todas las oraciones se componen de un SN y un SV, podemos representar la

relacion entre una oracion y sus partes constituyentes en términos de la siguiente regla:
(1) © —=SNSV

El SN y el SV pueden ellos mismos ser posteriormente descompuetos en frases o

sintagmas y en otros elementos constituyentes:

The man inthe road spoke to Mary
R Vo ) VS — -
Det N SP \ SP

En forma de regla:
(2) SN — Det N SP

SV - VSP

Las reglas de este tipo, llamadas «reglas de estructura de frase», tienen la siguiente

forma general:
X-oYZW ..

donde X es el nombre de la frase definida, e Y Z W, etc. son o frases o los nombres de
categorias léxicas (Nombre, Verbo, etc.). Un conjunto tal de reglas define un conjunto de

estructuras conocido como las estructuras de frase de la lengua descrita. Chomsky propone

3 Los ejemplos que siguen en este punto (2) pertenecen también a la obra mencionada.
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representar una estructura, de frase por medio de un «marcador de frase» ( o arbol de
estructura de frase), que muestra graficamente como las reglas de estructura de frase deter-

minan la forma de la estructura:
0]

Det N Sp v P

SV \\S
/

/ \ N \\
P / \ P SN
N
The man in the road spoke to Mary

Un rasgo central de este tipo de sistema de reglas es que es capaz de describir lengua-

jes con un ndmero infinito de oraciones, debido a que las reglas son recursivas.
Dadas las reglas:
(3) O —>SNSV
SV—-> VO

una O puede contener una O (a través de un SV); ademas, la O contenida puede ella

misma contener una O, y asi sucesivamente.*

* Como hacen notar Williams y van Riemsijnik(|986), esta propiedad recursiva se presenté de diferentes

modos en Syntactic Structures y en Aspects. En Syntactic Structures las reglas mismas de la estructura de frase definian

s6lo un numero finito de estructuras llamadas “oraciones nucleares” (core sentences), cada una de las cuales era un

O simple (sin ninguna O mas contenida en ella). En vez del sistema de reglas (3) podriamos contar con las reglas:

4 O->SNSV
SV > VSN

Podriamos asi generar: john believes it y Bill knows Mary. Un tipo diferente de regla (no una regla de

estructura de frase) podria entonces incrustar una oracion nuclear dentro de la otra, para dar con este par, John

believes Bill knows Mary, produciéndose asi el efecto recursivo.

En Aspects |a recursién se realiza esencialmente como se ha mostrado en (3), esto es, las reglas de estructura

de frase tienen ellas mismas la propiedad recursiva.
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2.2.- Lexicon y Regla de insercién lexical:

Ademas de reglas categoriales, el componente sintactico de una gramatica contiene
también un «Lexicon o Iéxico»: un listado de todas las palabras de una lengua. Se considera
ademas que el |éxico de entrada contiene para cada item del léxico (palabra) una especifica-

cion de la categoria sintactica a la cual puede ser asociada esa palabra.

Las reglas de estructura de frase pueden llamar tanto a “eat” como a “believe” verbos,
pero no pueden especificar mas alla de esto el contexto que requieren. Aspects permite una
clase limitada de sensibilidad al contexto. Esta cuestion aparece desarrollada en relacién al
Lexicon, que cataloga con cada verbo una especificacion de los contextos en los que puede
aparecer. Asi, para que un arbol de estructura de frase esté bien formado, deberian reunirse

todas las especificaciones del contexto:
hit, SN (puede aparecer antes de un SN)
believe, SN, O (puede aparecer antes de un SN o una O)

Anteriormente, en Syntactic Structures estas especificaciones eran explicadas a través
de reglas de subcategorizaciéon gramatical, mientras que en este modelo se sustituyen por

rasgos de caracterizacion del léxico®.

Se postula ademas, una «regla de insercion lexical», por la cual un item lexical, que
corresponde a una categoria lexical dada, puede ser incluido en una estructura bajo la co-

rrespondiente categoria.

A las reglas de estructura de frase, junto con el léxico y la regla de insercior lexical se

les llama frecuentemente el «Componente de Base».

En la gramatica generativa, basada en categorias, se establecen constraints fuertes
sobre la naturaleza de todas las reglas de formacién de oraciones en el lenguaje natural, estas

son:

(i) Todas las reglas sintacticas de todos los lenguajes naturales estan basadas en catego-

rias ( o en términos de Chomsky, son dependientes de la estructura)

(ii)La oraganizacion categorial de una lengua cualquiea tiene una estructura

jerarquicamente constitutiva.

* Las especificaciones de los rasgos lexicales asociados a los verbos en el [éxico, no seran analizados en la

reconstruccion gue propondremos en la seccion proxima.
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(iii) El conjunto de categorias encontradas en cualquier lenguaje se restringe a un con-
junto finito universal que incluye: O, SN, SV, SP N, V, P A, Aux, Det .

2.3.- Reglas Transformacionales:

Syntactic Structures demostraba que las reglas de estructura de frase no bastan para
describir el lenguaje humano, porque no pueden codificar ciertas dependencias entre pares

de oraciones. Tomemos como ejemplo las siguientes oraciones:
John thinks that Bill saw Mary (a)
Who does John thinlk that Bill saw? (b)

Estas oraciones muestran que el verbo see tiene normalmente un objeto directo. Sin
embargo cuando la oracion entera esta prefijada por Who, este requisito se suspende; de
hecho alli el objeto directo es imposible. Asi, hay una dependencia entre si aparece el objeto
directo o who. Las reglas de estructura de frase no pueden describir esa dependencia, para

expresar esta dependencia se necesita de otra clase de reglas. De (a) podemos derivar:
John thinks taht Bill saw who? (c).

Aqui hemos movido el objeto directo de see al frente de la oracién; podemeos llamar a
esto transformacion de (a) en (c), y al tipo de regla que se lleva a cabo, regla transformativa

o simplemente transformacion.

Esta transformacion expresa la dependencia pertinente: una oracién con “who” ante-
puesto sélo puede resultar de transformar una estructura con “who” en la posicion de obje-
to directo, lo cual explica por qué el “who” antepuesto y un objeto directo se excluyen

mutuamente en construcciones como las anteriores.

A la estructura que se va a transformar se le llama frecuentemente estructura subya-
cente o «estructura profunda», y al resultado de aplicar la transformacion se le suele llamar

«estructura superficial».

Asi como se ha visto antes respecto de la estructura de frase, conformada a partir de
las reglas de estructura de frase, donde la misma aparece represetada en un marcador de
frase (un arbol); del mismo modo, aparece representada aqui la estructura derivada a través
de un marcador de frase (otro arbol). Por esto es frecuente en TE indicar que las reglas de

transformaciones son movimientos de un arbol o marcador de frase a otro.
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Tanto Syntactic Structures como Aspects senalan que una transformacion consta de dos
partes, una descripcion de las estructuras a las que la transformacién es aplicable, y una
descripcion de la estructura resultante. En esta version de la teoria estas descripciones tie-
nen una forma muy elemental, que consta simplemente de una cadena de términos, cada
uno de los cuales es, simplemente, el rétulo de una categoria (tales como «SN» 0 «SV») o una
variable. Por ejemplo la regla recién discutida, el Movimiento de Wh, (donde frase-Wh se

refiere a una frase que contiene una particula Who, What, Wich, etc):

Descripcion estructural: X frase-Wh Ej: Marysaw who  yesterday
— N

X frase-Wh Y

Cambio estructural: frase-Wh XY who \ﬁarz saw yestverdayl
frase-Wh X Y

Esta regla indica que cualquier estructura que pueda segmentarse en tres partes, la
primera de las cuales (X) puede ser cualquier cosa, |a segunda es una frase-Wh, y la tercera
(Y) puede ser cualquier cosa, puede transformarse en una estructura con estas tres partes

organizadas en el orden frase-Wh XY.

Sobre la forma de las transformaciones se da una restriccion bastante severa al indicar
que éstas no pueden constar de nada mas que de una cadena de rétulos de categorias y

variables, de hecho en obras posteriores a las analizadas se va mas alla de esta restriccion.

Dado que en oraciones compuestas una transformacién puede aplicarse mas de una
vez, surge la pregunta de en qué orden se aplican las reglas, si se aplican simultaneamente o
secuencialmente. En Syntactic Structures se mostré que pueden hacerse todas las derivacio-
nes, con la restriccion de que todas las transformaciones se apliquen en secuencia, ninguna
simultaneamente y, ademas, que la aplicacién de cada transformacién no depende de que
transformaciones se hayan aplicado previamente, sino estrictamente de |a estructura que se
transforma. Tales derivaciones se llaman Markovianas y esta nocién de derivacion subyace a

todo el trabajo posterior.
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Resumiendo los elementos mencionados, que conforman el componente sintactico

de la Teoria Estandar, podriamos presentarlos del siguiente modo:

Esquema 8:
Componente de (i) Reglas de estructura de frase
Base (ii) Lexicon
(iii) Regla de Insercion Lexical
ESTRUCTURA PROFUNDA
Componente

(iv) Reglas de Transformacién
Transformacional

ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Habiendo enunciado los componentes de TE de modo informal, a continuacién se

procedera a introducir la reconstruccion formal propuesta.

Segunda Parte

3. Teoria Estandar (TE). Reconstruccion estructural

3.1.- Introduccion

Como hemos visto, en TE se postulan dos tipos de categorias: las categorias lexicales
(A, N, BV, Det, Aux), que en nuestra reconstruccion se designan con CL y categorias de frase
(SN, SV, SR O), en nuestra reconstruccion CF. El conjunto completo de categorias gramatica-

les se designara con CG.
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Ademas se requiere de un Lexicon (2.). Este contiene el conjunto de elementos léxicos
o palabras, que pertenecen a cualquier lenguaje humano (cada palabra se designa por /). Una
secuencia de palabras se designa por L y L es el conjunto de secuencias de palabras de un

lenguaje.

Necesitamos ademas de una regla de insercion lexical (Rl) asociada al Iéxico, que mapea

para cada item lexical una categoria lexical apropiada.

Dado el conjunto L de secuencias de palabras de una lengua, algunas de ellas corres-
ponden al conjunto de oraciones gramaticales de la lengua (G). Y ya que se asume que las
oraciones gramaticales se estructuran en categorias de frase y éstas en categorias lexicales,
se requiere que las reglas de estructura de frase deban especificar cémo las oraciones se
generan a partir de categorias de frase y como éstas se generan a partir de categorias lexicales.

Estos requerimientos o reglas de TE se expresan en el conjunto de los modelos de TE.

Por ende, en los modelos de TE se postula que dado el conjunto L, es posible determi-
nar las condiciones de gramaticalidad de los miembros de L, a través de un conjunto de
reglas o restricciones dadas sobre L. Estas condiciones se representan por un marcador de
frase. El conjunto de todos los marcadores de frase se designa por MF. Cada elemento de
MF se simboliza con MF y es formalmente un «arbol». Tomaremos la siguiente definicion de

arbol:

Arbol (TR) = < B, <, t > tal que
(i) B=A{b,.., b } [tal que b (parai = 1, ..., j) es un nodo del arbol]
(ii) B esta parcialmente ordenado por <
(i) Paratodo b, el conjunto de predecesores construye una cadena finita,
tal que:
b =b, <b , <..<b, <b,=t(lapuntadelarbol)
(iv) tes Unico con respecto a (iii)

A partir de la definicion anterior podemos introducir la siguiente:

El conjunto de los nodos del 4rbol B = B* B™, tal que B* es el conjunto de todos los

nodos terminales, y B™ es el conjunto de todos los nodos no-terminales, B~ B™ = & y

beBsii Ab* e Btalqueb*< b
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En el punto siguiente (la reconstruccién formal) vamos a designar con B el conjunto
de nodos para cualquier MF que pertenece a MF mientras que B y B™__designaran respec-
tivamente el conjunto de los nodos terminales y nodos no terminales de cualquer MF que
pertenece a MF. Vamos a designar ademas con t la punta del arbol de cualquier MF que

pertenece a MF.

El primer out-put del mecanismo sintactico ocurre en el nivel de la Estructura Profunda
(E-Pr), que se representa como una funciéon que mapea para cada secuencia de L una estruc-

tura de arbol (TR). El conjunto total de arboles sera designado por TR.

Se necesita ademas establecer condiciones de gramaticalidad, dadas sobre secuencias
de L atraveés de «transformaciones» (T). La Estructura Superficial (E-Su) se convierte en el
ultimo out-put del mecanismo sintactico del lenguaje y mapea para cada secuencia pertene-

ciente a L, un par en el producto cartesiano de L x TR

Vamos a ver en el siguiente punto la reconstruccién introducida en (3.1).

3. 2.- Reconstruccion Estructural de TE

3.2.1 Modelos Potenciales de la Teoria Estdndar MP(TE)

x esun M_(TE)sii3 %, CL, CF, A, N, RV, Det, Aux, SN, SV, S O, MF, E-Pr, RI, T, E-Su,
G tal que

x = <A,CL CF,MF, E-Pr,RI, T,E-Su,G >y
I) A es un conjunto finito y dado A podemos construir L, tal que
L=vx Lyl= {<l, o L= 0] €A, 1<k<i}
2) CL = {A, N,PV, Det, Aux} y CF = { SN, SV, SP O}
3) MFcC TR
4) R: A > CL
5) E-Pr:L>TR
6) T: MF > MF
7)E-Su: L - (L x TR)
8)GcL
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A partir de los elementos precedentes, pertenecientes a M (TE) podemos introducir

las siguientes definiciones:

Def. I: P, eslafuncion “precedencia” definida sobre MF = MF, talque P B, xB  y
Paratodob b € B, . luego
Poihb, b]) sii
a)db:b < by bl < b,

b)~3b,(b<b <b)

) ~3b,(b<b,<b)

Def. 2: DI, es la funcién “*dominancia inmediata” definida sobre MFe MF tal que
Pre S Buex By

Paratodob ,b € B, luego

DI, (b_, b) sii:

(@)b <b_y

(b)~3b (b<b <b)

3.2.2. Modelos de TE: M (TE)

x es un modelo de TE, (x e M (TE))sii3 %, CL, CF, A, N, BV, Det, Aux, SN, SV, SB, O,
MF, E-Pr,RI, T, E-Su, G tal que

) x = < x,CL, CF,MF,E-Pr,RI, T,E-Su,G >y
2) VI elL, Ll e Gsii E-Pr (L) € MF

) beE*CLI/ehtalqueRI() =b

4) MEeMF y,b,b,b,b,b, b,b_eB.:
4.1) sibe B, luegob e CF

42) sibe B, luegobeCL

MF’

43) ()Sib,=O,b =SN, b_=SV.luego
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DI (b,b). DI (b.b )y
P (b, b))

(i) Sib,=0, b =SN,b, = AUX, yb = 5V, luego
DI, (b,b). DI, (b.b), DI (b,b)y
P (b, b ), P (b, b)

(i) Sib,=SNyb =N, luego
DI (b,b)

(iv)Sib = SN, b = DET, b, = N, luego
DI, (b.b).Dl, (b,b)y
P (b b,)

(v) Sib =SN, b =DET b =Ny b =5Fluego
Dl (b.b), DI (b,b) Dl (b.b)y
Pue(b b )yP. (b, b)

(vi) Sib =3V, b =Vluego
DI . (b,b)

(vi) Sib =8V, b =Vyb, = SN, luego
DI (b,b), Dl . (b.b)y
P.(b b,)

(vii) Sib =SV, b =Vyb, =S5F luego
Dl (b,b), DI (b,b)y
Pu(b.b )y

(ix) Sib =SP b =P yb, =SN,luego
DI . (b,b), DI (b,b)y

P (b b,).
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5) YU, L, MF, MFsiE-Pr (L) = MF', luego
E-Su (L) = (L, MF) i
5.1) ImyMF, .., MFtalque
T,(MF) = MF=D T (MR- = MF-2, L, T (MF™) = MF
VbeB, 3lelitaqueRI()=b
5.2) DadoMF,conb,b,b B, donde
b=0, b =SN,yb =S5Vy
DI, (b,b), DI (b,b)yP (b b) luego
T(MF) =MFsi3b.,b_,b.€ B, ' donde
. =0, b . =SN,yb, =SVy
bt (b.b) DI (b.,b)yP, (b b)
5.3) DadoMF,conb,b,b_ € B donde
b,=SN,b =SVyb_ =SNy
P.(b_b).yDIl (b,b)
T(MF) =MF'si3 b,b,b_ B, donde
(i) sib.=SN, b.=SVyb_ = Qu, luego
DI (b, . b) DIl (b .b)yP,(b. b)
(i) sib,=Qu,b.=SVyb_ =SN, luego

DI, (b.b)yDl.(b.b_)

3.3.3- Términos Tedricos (T-tedricos) , términos no tedricos (T-no-tedricos) y Modelos
Potenciales Parciales de TE M, ( TE)

El término “lexicon” se define en TE como un conjunto de palabras, y ya que las pala-
bras de un lenguaje pueden ser definidas por sus caracteres morfoldgicos y fonolégicos, esto
es, existen terias de la morfologia y la fonologia - que son independientes de TE- en las cuales

las palabras pueden ser definidas; por ende, “léxicon” pertenece a los T-no-tedricos, ya que
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puede ser definido o caracterizado en otras teorias cientificas.

Las categorias lexicales CL = { N, V, A, P AUX, DET} no estan definidas en TE, y se
asume que estas categorias pueden ser determinadas en otras teorias linglisticas, tales como
la estructuralista. Por ende, estos términos también son considerados T-no-tedricos. A pesar
de que los términos “oracion”, “sintagma nominal”, “sintagma verbal”, y “sintagma
preposicional” estan determinados por las reglas de estructura de frase, podemos encontrar
métodos de determinacion de estos términos que no presupongan a TE, por lo que seran

considerados como T-tedricos.

“Regla de insercion lexical” se usa para designar que cada palabra de un lenguaje debe
estar asociada a una categoria, y esto ocurre en todos los estudios del elenguaje que se dan
desde una perspectiva categorial del lenguaje, por lo cual este término es tomado como T-

no-tedrico.

El término “regla de transformacion” es un T-tedrico y también lo son “marcador de

L1}

frase” “Estructura Profunda” y “Estructura Superficial”. No existe un método de determina-
cion de estos elementos que no presuponga TE. El término “oracién gramatical” posee una
significacion en TE, que es relativa a las categoria “Estructura Profunda”, y “Estructura-Su-
perficial”, y esto es imposible independientemente de aquellas, por ende consideramos a

éste T-tedrico.

Ahora podemos definir el conjunto de modelos potenciales parciales de la Teoria

Estandar del modo siguiente:
yeM, (TE) sii 3 x, tal que
I)x= < A,CL, CF, MF,E-Pr,RI, TE-Su, G >,y

2)y

< Aa,CL CF,RI >

3.3.4. Aplicaciones Propuestas de TE: | (TE)

El conjunto de las aplicaciones intencionales | no puede ser caracterizado formalmen-
te, sino pragmaticamente. Yaque | ¢ M_, podemos decir que | es una aplicacion intencional
de TE sii el sistema contiene un léxico -al cual se asocia un conjunto determinado de catego-
rias gramaticales- y la regla de insercion lexical. Dado que Chomsky postula la hipotesis de la
existencia de una gramatica universal, y por ende, la existencia de categorias sintacticas y
relaciones universales de los lenguajes, | no puede consistir Gnicamente en un sistema de una

lengua particular, sino de todas las lenguas naturales.
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Capitulo V

Elementos centrales de la teoria
Government and Binding (GB)
Caracterizacion informal y reconstruccion
estructural

Primera Parte:
|- Caracterizacién general

I.1- Aspectos centrales de la teoria:

El Modelo Government and Binding presenta un cambio central en la orientacion del
programa chomskiano. Uno de los cambios mas importantes radica en la idea de que la
organizacion estructural y el aprendizaje del lenguaje se basan en un conjunto de principios
universales, que rigen todas las lenguas -y conforman por tanto el contenido de la Gramatica
Universal (GU)-; y la parametrizacion de dichos principios, descriptos en las gramaticas de las

lenguas particulares.

La sustitucion de un modelo de reglas (como el de TE) por un modelo de principios y
parametros se expone por primera vez en Chomsky (1981) y se perfila mas claramente en
Chomsky (1986ay b). Con el término “principio” se designa un conjunto muy restringido de
condiciones sobre la buena formacién de oraciones, que se asocia con una regla general de
movimiento (muévase a), y con “parametro” el los valores que pueden tomar esos princi-

pios.

Desde Chomsky (1981) se identifica mas o menos laxamente el sistema de principios
con un sistema de modulos para indicar el hecho de que los fendmenos linglisticos parecen

resultar de la interaccion de principios independientes -en el sentido de que unos tienen que
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UNTVERSIDAD DI BUENOS ARRES
PMCULTAD DE FILOSCFiA Y LETRAS

- . » Qbsegci()u de Bihiliotecas
ver con reIacnones tematic emanticas, otros con restricciones formales )’ otros con

dependencias referenciales-. Asi, GB se concibe como una teoria modular, segin la cual el
modelo se asienta en una estructura de subsistemas o mddulos que interactuan entre si. El
conjunto de principios se presenta en ese conglomerado de varios subsistemas (o teorias o

modulos): (i) X-Barra, (ii) Roles tematicos, (iii) Caso, (iv) Reccion, (v)Ligamiento y (vi)Control.

La explicacion del movimiento o cambio estructural de |a oracion deja de ser realizada
através de la idea de un conjunto de reglas transformacionales. En contraposicion se propo-

ne una unica regla, “muévase o" (donde « esta en lugar de cualquier constituyente).

En relacidn al Modelo TE, Estructura Superficial y Estructura Profunda se redefinen
como Estructura-S (E-S) y Estructura-P (E-P) respectivamente, constituyendo niveles de re-
presentacion de las propiedades de la oracion y tomando una nueva ubicacion dentro del
esquema total de la teoria. En cuanto a los otro niveles de representacién, Forma Fonologica
(FF), se mantiene como nivel de representacion fonolégica de la oracién, aunque también
varia su posicion dentro del esquema de la teoria, y el cambio central lo contituye la aparicion

de Forma Ldgica (FL), como nivel de representacion sintactico-semantico en la teoria.

Un esquema de los niveles de representacion en GB resulta:

E-P

E-S

ZN

FF FL

A grosso modo diremos que un nivel de representacion FF corresponde a la estructu-
ra constituida con los elementos sonoros que forman la cadena que el hablente interpreta. El
nivel de la interpretacién semantica propiamente dicho es el de la FL . Los niveles E-P y E-S
representan el armazén estructural de la oracién. El nivel de la E-P es aquel en el que las
oraciones aparecen en su forma mas pura, la estructura basica. E-P se limita a la definicion de
las relaciones funcionales y categoriales de los roles tematicos indicados o asignados por el
léxico; mientras que E-S coincide con la gramatica transformada del anterior por movimien-

tos de sintagmas, resultados de la regla “mdevase o”.
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I.2.- Algunas consideraciones sobre la proyeccién del léxico en la sintaxis:

Antes de pasar a considerar los diversos mddulos de la teoria, y los principios que rigen
en ellos, es conveniente aclarar cual es ahora el papel que desempena el léxico en GB y los

cambios operados en relacion a su papel en TE.

A partir de Chomsky (1981) y sobre todo desde las investigaciones de Grimshaw (1979),
Stowell (1981) y Pesetsky (1983)' se comienza a poner en crisis la hipdtesis clasica de que la
gramatica ha de incluir, como dos especificaciones paralelas, la informacién relativa a la selec-
cion semantica de las piezas Iéxicas (esto es, el hecho de que los predicados eligen ciertos
tipos semanticos como complementos suyos) y la relativa a la subcategorizacion o seleccion
categorial (o sea, el hecho de que los ndcleos de los sintagmas Iéxicos son compatibles con
complementos de una determinada categoria sintactica). Por razones de adecuacion explica-
tiva y atendiendo al proceso de adquisicion del lenguaje, el programa de investigacion actual
conjetura que la Gramatica Universal no necesita contener una teoria independiente de la
subcategoriracién, porque las propiedades de las que se daba razén por medio de esta infor-
macion pueden deducirse de principios de proyeccién del léxico y de otros principios y
parametros del sistema general (en particular de la Teoria del Caso y del parametro sobre la
relacion nucleo complemento). Asi, las configuraciones sintacticas seran simplemente un
reflejo de propiedades del |éxico entrelazadas con restricciones formales minimas impuestas
por los principios relativos a la forma general de los sintagmas (teoria X-Barra) y por las
condiciones de visibilidad, sin que medie entre el Iéxico y la E-P ninguna informacion categorial

especifica.

El Iéxicon consiste en un conjunto de entradas lexicales, cada una de las cuales corres-
ponde a una palabra. Estas entradas lexicales contienen informacién fonoldgica, morfolégica,
semantica y sintactica. El programa chomskiano describe centralmente las relaciones entre la
informacion sintactica y la informacién semaéntica contenida en la entradas léxicas. Esta des-
cripcién se realiza a través de la determinacion de dos aspectos centrales: (i) la especificacion
en términos de rasgos sintacticos distintivos y (i) una grilla tematica. (i) aparece desarrollada
en el médulo de la organizacion categorial, X-Barra; mientras que (i) se especifica en el

moddulo de los Roles Tematicos.

" Grimshaw (1981) “From Function and the Language Adquisition Device”, en C.LK. Naker and J. MacCarthy,
eds. The Logical Problem of Language Adquisition. Cambridge, M.L.T. Press. Stowell (1981) “Origins of Phrase Structure”.
Tesis Doctoral. M.I.T. Pesetsky, D. (1983) “Path and Categories”. Tesis Doctoral. M.I.T.
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Se veran en el punto siguiente los principios que rigen estos médulos, pero previa-

mente es necesario considerar un principio general de la gramatica, el principio de proyec-

cion (PP), cuyo dominio alcanza toda la teoria. Dicho principio puede ser enunciado asi:
~La estructura léxica debe ser representada categorialmente en todo nivel sintactico”
Chomsky (1986: 84)2

PP implica en primer lugar la necesidad de que las entradas léxicas se expresen
categorialmente. En segundo lugar indica que la sintaxis debe acomodarse a las caracteris-
ticas de los items lexicales (que son tratados en funcién de sus propiedades o requisitos

categoriales).

Una forma habitual de interpretar PP es afirmar que la entrada léxica se “proyecta”
en la sintaxis, asi la especificacion lexical de una palabra asegura que la sintaxis tenga una
determinada forma. PP establece de este modo como condiciones minimas de la buena
formacién de las oraciones, el que tengan que satisfacer restricciones categoriales y que
esas restricciones no se modifiquen aunque se produzcan cambios en la forma de la ora-
cion (cuando se produce movimiento). EI PP presupone, por tanto, que existe una estruc-
tura categorial, que tal estructura es la forma basica de la oracién, y que esta se proyecta

en la sintaxis.?

2.- Modulos de GB, Niveles de Representacion y Movimiento

2.1- Mddulo X-Barra:

Como se menciond en la introduccién, la gramatica generativa trabaja la estructu-
ra de la oracion partiendo de un andlisis categorial, y las funciones gramaticales son defini-

das en término de categorias.

El modelo GB abandona la idea de reglas de estructura de frase propuesta en TE.

Por ende, la teoria X-Barra en lugar de servir como un conjunto de reglas de buena

1- El principio de proyeccidn ha tenido diversas formulaciones, por ejemplo, De Monte, V. lo enuncia asi: “Los

requisitos categoriales de las piezas léxicas deben satisfacerse en todos los niveles de representacion de la oracién”

(1989: 33); mientras que Cook,V. J. afirma: “Las propiedades de las entradas léxicas se proyectan en la sintaxis de la
oracion”. (1988: 12)

3- Esa representacién basica es precisamente lo que suele denominarse E-P que como se dijo antes, es una

asociacion de condiciones formales, que aparecen especificadas por la Teoria de la X-con Barra, con condiciones

semanticas, especificadas por la teoria de los roles tematicos o semanticos.
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formacion de la oracién, contiene un conjunto de principios que operan como constraints
de las estructuras gramaticales. En lugar de proponer que la estructura sintagmatica es
derivada de un conjunto de reglas, se propone ahora que la estructura es proyectada
desde el léxico de acuerdo a los principios establecidos en X-Barra. El analisis propuesto
en X-Barra se limita a una parte de la informacién que esta dada en la E-P, y se establecen

en ese nivel las condiciones formales de la estructura sintagmatica.*

Chomsky postula en la base del sistema categorial cuatro categorias basicas (deno-
minadas categorias lexicales): Nombre (N), Verbo (V), Adjetivo (A) y Preposicion (P). Se
recurre a una clasificacion cruzada de rasgos para definir las categorias segln las posibili-
dades de combinacién de los rasgos (+ N) (-N) y (+ V) (-V), de la cual resulta:

(+ N, + V) = A (adjetivo)

(+ N, -V) = N (nombre o sustantivo)
N, +V)
(- N, - V) = P (preposicién)*

V (verbo)

A partir de estas cuatro categorias lexicales se analiza la formacién de frases o
sintagmas categoriales, de modo que N, V, A, P son nucleos de dichos sintagmas. Si asumi-
mos que X es una variable que representa cualquier categoria basica N, V, A, B podemos
considerar SX como el sintagma derivado de X como producto de una relaciéon que de-
nominamos proyeccion (donde SX esta en lugar de SN = sintagma nominal, SV = sintagma

verbal; SA= sintagma adjetival; SP= sintagma proposicional).

Una cuestion central en la discusion linglistica alrededor de la década del 80 fue la
de determinar si entre el nivel del nucleo Xy el de SX no existia algin nivel de proyeccion
sintagmatico intermedio. A partir de esa discusién, Chomsky propuso aceptar la idea de

un nivel de proyeccién intemedio, y se generalizé la notacién siguiente:

* Cada elemento del Iéxico proyecta en la sintaxis una contextura determinada, por ejemplo el verbo “reflexio-

nar”, exige un agente que se manifiesta, al menos si no se da morfologia pasiva, como sujeto, y un objeto. Esta informacién

estd dada por el léxico y la Teoria Roles Tematicos en la Est-P, y se manifiesta en todos los niveles. Entonces, ese verbo

seleccionard dichos constituyentes en todos los niveles de representacion gramatical: E-P, E-S, FF y FL.

5 Esta metodologia, la del binarismo de rasgos, se va a encontrar también en una tipologia de las categorias
vacias de Chomsky (1982)

103



X= una categoria N, V, A, P
X' (X con una barra)= el nivel de proyeccién intermedio entre X y SX
X" "= 38N, SV, SA, SP, que se concibe como proyeccién mdxima de X

La relacién de proyeccion se planted en los siguientes términos. Consideremos la
categoria Complemento (Compl), que representa cualquier elemento que se adjuntaa X,

y que constituye una unidad bien formada; asi:
X se proyecta en X ,, donde X' = X + Compl

Del mismo modo, considérese un elemento X" al que se le antepone un elemento
que cae en la categoria Especificador (Esp), proyeccién permite de esta modo la forma-

cion de una categoria X' *. Tenemos de este forma:
X’se proyectaen X' ', donde X" "= X + Esp (= SN, SV, SA, SP)

Estas relaciones estructurales se representan en forma de arbol del siguiente modo:

X Compl

La representacién de arbol indica una organizacién jerarquica de componentes de
la estructura sintagmatica. Como se puede apreciar, la teoria X-Barra conlleva asi la idea
de estratificacion del lenguaje, proponiendo una organizacion jerarquica en la que
X ’contiene a X" y X" a X, el nicleo léxico. El principio de orden jerarquico de los
constituyentes puede ser atribuido a GU; pero los sintagmas ademas de estar estratificados
presentan un orden lineal, en el que dentro de X ’, el especificador precede a X', y
dentro de X’ son alineales los nicleos y complementos. La teoria sélo predice que el
nicleo va en uno de los extremos, de ahi se deduce la posibilidad de dos parametros:

parametro de ndcleo inicial y parametro de nucleo final.

De lo anterior se sigue que los sintagmas satisfacen algunas propiedades basicas: (i)
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los sintagmas son endocéntricos: el nicleo de un sintagma SX es siempre X, esto es, la
proyecciéon maxima de un nicleo N es SN, lade un V es SV y asi sucesivamente. (ii) Los
sintagmas no son planos o lineales sino que tienen niveles internos. Los sintagmas se arti-
culan en los niveles: (1) el formado por el Esp. y X, (2) el constituido por el nicleo Xy

su complemento subcategorizado.
La oracion en la teoria X-Barra:

A partir de |la propuesta que X-Barrra realiza para el tratamiento categorial, se pen-
s6 que una metodologia semejante podria utilizarse para el tratamiento de la Oracién (O).

Asi se llevd a cabo una extensidn de la sintaxis de X-Barraa O.

En Chomsky (1981 y 1986b) se propone que la manera en que el médulo de X-
Barra plantea la organizacion estructural sintagmatica a partir de proyeccion de categorias
lexicales, podia hacerse extensivo a las categorias no-léxicas INFL(lexién) y COMP(lemen-

tizador).

Partamos de considerar dos niveles de la oracién: Oy O . En O el nicleo es INFL®,
por ende asumiremos que O = INFL" ", que es el nivel de proyecciéon maxima de INFL.
Analogamente al tratamiento categorial en X-Barra, se asume que esta proyeccion maxi-
ma de INFL consiste en un INFL" y un especificador, mientras que INFL" consta de un
INFL y un complemento. Tenemos entonces nucleo INFL, Complemento (= SV) como
constituyentes de INFL". INFL" y su especificador (= SN, el sujeto) integran O (ora-

cién), es decir, INFL" ",
El esquema general que se asume en la representacién de O es el siguiente:

INFL""

Esp. INFL”

/\

INFL Comp .

¢ Se postula que el nicleo INFL tiene una estructura que esta dada por un conjunto de rasgos; factoreados de la
siguiente manera:
INFL
+ t (tiempo) persona

M (modo) numero



Si partimos de que INFL" " es igual a O, entonces la estructura de O resulta del

siguiente modo:

INFL"’

N’ INFL”

/N

INFL v’

El sintagma nominal (N" ") es el especificador de INFL ", mientras que el sintagma
verbal (V' ") opera como complemento de INFL. Se cumple asi el hecho de cada catego-
ria nucleo X recibe un complementante, y que el nivel X recibe un especificador, confor-
mandose un categoria maxima INFL" ", cuyo nlcleo en una X, es decir INFL. Vemos
como el tratamiento analogo de O respecto de la propuesta de X-Barra para las categorias

resulta aceptable.

Se menciond antes que GB reconoce un nivel oracional O’. Analicemos ahora en

que consiste éste.

O contiene un constituyente denominado COMP(plementizador), que abarca las
particulas “que”, “el cual”, “si", etc. que aparecen en las oraciones relativas, indirectas,
etc. Al considerar el nivel O se presentd la cuestion de cual debia ser el nicleode O,y
se propuso que COMP tomara dicho rol. Se postulé ademas que aunque COMP debe
estar estructuralmente presente en O, puede estar vacio. De modo que la estructura
oracional asumida finalmente en GB planted que INFL es el nicleo que da lugar a la pro-
yeccion maxima INFL"“ esto es, a la oracién simple O, que se convierte asi en una cate-
goria sintagmatica endocéntrica. Y se concibié ademas que COMP es el nucleo de la

proyeccién superior a INFL', COMP’ (= O"), pero que COMP podia estar vacio.

Siguiendo el misma esquema que se ha utilizado para las X categoriales y para O, se

asume que:
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COMP"”’

/N

Esp COMP”’

/N

COMP Compl

Siguiendo los requerimientos de la X-Barra tendriamos entonces:

COMP"”’
Esp COMP’
COMP INFL"~

El esquema oracional completo queda asi conformado del siguiente modo:

COMP

s COMP

/N

COMP INFL”* (O)

N’ INFL’

INFL
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INFL es considerado nucleo, a partir del cual se da la relacién de proyeccién, configu-
rando una proyeccion maxima INFL " “; mientras que COMP recibe un tratamiento aparte, y
se debatié mucho su forma estructural en su proyeccién. Se asume asi que INFL funciona

analégicamente como los nicleos categoriales X, pero no completamente asi COMP’

2.2.- Mddulo Roles Tematicos:

La naturaleza de las relaciones semanticas (terminologia inaugurada por Gruber 1965,
1976)®, los actores de las mismas y los principios que las regulan constituyen el contenido
basico del médulo o teoria de los roles tematicos, conocido también como Teoria 6 o teorfa

tematica.

Esta teoria se basa en la de que el valor semantico de una expresién referencial situada
en el interior de un sintagma -el mas extenso de ellos, la oraciéon- esta determinada no sélo
por su contenido intrinseco, sino también por el valor relativo (i.e.funcional)® que le afade el
ser regida por un determinado elemento que la conecta, a su vez, con los restantes miem-

bros del sintagma. A este valor relativo es a lo que se llama rol semantico o tematico.

Generalmente se identifican las expresiones “roles tematicos” y “relaciones temati-
cas”. Sin embargo, conviene diferenciarlas ya que, las relaciones tematicas estan definidas en
términos semanticos, y se pueden dar mas de una entre una categoria que asigna rol temati-
co y aquella a la que le es asignado. Los roles tematicos (roles-8), en cambio, se definen en
términos sintacticos. Un rol-6 es un conjunto de relaciones tematicas asignadas por un ele-
mento particular a una posicion particular {posicién argumental). Un rol-6 puede, por ende,
estar compuesto por una o mas relaciones tematicas, pero crucialmente todas las relaciones

tematicas que conforman un rol-6 deben ser asignados por un solo elemento en una sola

” El problema radica en que COMP tiene una proyeccién maxima COMP* * cuyo especificador es igual al nicleo
de COMP’, por lo cudl el esquema que suele tomar la forma oracional es el siguiente:
COlMP "
COMP”
ESP < COMP (INF" ")
8 Gruber, |.S. (1976) Studies in Lexical Relations. Amsterdam: Northe Holland. Tesis doctoral del M.L.T. 1965 y
(1975) Lexical Structure and Semantics. North Holland, Amsterdam.
% Jackendoff (1972: Semantic Interpretation in Generative Grammar. MIT Press, Cambridge, Mass) y otros autores

acunaron la expresion “estructura funcional de la oracion” para designar este valor semantico relativo.
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posicion. Esta idealizacién permite a los sintacticistas hacer referencia a si efectivamente a
un elemento le ha sido asignado una relacién tematica sin tener primero que manejar una

teoria completa de semantica lexical.

La asignacion de rol tematico abarca estandarmente el rango de las relaciones te-
maticas que fueron descriptas en el marco de la teoria generativa por Gruber (Diserta-
cion Doctoral-1965) y posteriomente ampliadas por Jackendoff (1972)'°. A partir de este
ultimo trabajo se generalizaron en el programa chomskiano las siguientes relaciones te-

maticas:
(i) Agente (iniciador de la accioén, sujeto capaz de volicidn)

(ii) Proposito (entidad hacia la que la accién tiene lugar, la cual puede ser abstracta o

concreta)

(i) Motivo (entidad a partir de la cual tine lugar la accién, que puede ser abstracta o

concreta)
(iv) Locacion (el lugar concreto o abstracto en el cudl se desarrolla la accién)
(v) Experimentador (el individuo que siente o percibe el evento)

(vi) Receptor (un subtipo de propésito, que se da con los verbos que denotan cam-

bio de posicién como dar, donar, y recibir)
(vii) Instrumento (el objeto con el que la accién es llevada a cabo)
(viii) Benefactor (aquel en beneficio del cual la accion tuvo lugar)

(ix) Tema (estrictamente se dan con verbos de movimiento o locacién, con los pri-
meros el tema es lo que se mueve, con los segundo es la entidad cuya locacion se

describe)
(x) Paciente (la entidad sobre la cual se comete la accion )
(xi) Perceptor (la entidad experimentada o percibida).

La relacién basica del médulo es la de asignacion semantica, segun la cual se dan en
la oracién ciertos selectores o asignadores de rol tematico que determinan el valor de una.

posicion argumental, que en E-P es un SN''.

19 Jakendoff, R. (1972) Semantic Interpretation iun Generative Grammar. Cambridge. M.I.T. Press.
"' Posteriormente, en el nivel E-S se redefinira la nocién de rol 0, ampliando la de SN por la de posicién

argumental.
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Qué particulas o categorias asignan rol tematico ha sido bastante discutido en el
programa chomskiano. Los verbos son los asignadores de rol tematico por excelencia,
pero se ha propuesto también que las categorias P A y en casos especiales los N asignan

también rol tematico.

Se propone que aquellos elementos a los que se asigne rol ? se consideren argu-
mento. Por ende, se define argumento como una entidad a la que se puede asignar un
papel tematico o semantico, o que puede tener una relaciéon semantico-funcional con un
asignador de rol tematico. Basandose en la légica, se ha caracterizado a un argumento
como uno de los términos de la relacién de predicacion, aquel que satura, en sentido

fregeano, una relacién de predicacién.

Por razones que se explicitaran luego, se prefirié hablar de posiciones argumentales
(posiciones A), para aquellas en las que se puede asignar rol 6, y de posiciones no-
argumetales (posiciones ~A) para aquellas en las que no es posible asignar rol 6. Por
ejemplo una posicion de objeto es una Posicion A, mientras que un Especificador esta en

posicion ~A.

El funcionamiento de esta relacién selector-argumento, que se da en el nivel de la E-
Py se impone en este nivel como condicion de buena formacién semantica de las oracio-

nes basicas la nocién de criterio tematico o criterio 9:

(i) En E-P toda posicién A debe recibir un rol 8. Si existiese una posicion A sin rol 6

en la E-P, entonces la oracion es a-gramatical.

(if) Una posicion argumental puede recibir Unicamente una vez un rol 0. Si recibe un

rol® en una etapa en su derivacién, entonces la oracién es a-gramatical.

Se ha propuesto ademas, diferenciar entre argumentos internos y argumentos exter-
nos. Los primeros estan directamente vinculados a un nucleo selector, a los que de hecho
se generan con éste dentro de su misma proyeccion. (Como se vera luego, los argumen-
tos internos estan asi regidos por su nlcleo, por ende aqui la asignacién de roles temati-
cos se realiza bajo reccién.'?). El argumento externo corresponde aproximadamente al
sujeto de una relacién sujeto-predicado'’. La asignacién del rol tematico se da aqui por el

SV, y el SN es el argumento externo que recibe rol 6. Vemos, por ende, que las categorias

' La nocién de reccién, como se define mas abajo, es aquella que se establece entre un nicleo léxico y un
constituyente situado en su misma proyeccién, y donde el primero rige al segundo si lo comanda-c.

13- El analisis funcional de O en GB propone que SN sea considerada el sujeto de O, mientras que SV el predicado
de O.
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lexicales X'y los SN asignan rol 6, los primeros a los argumentos internos, mientras que el

segundo a los externos.

El papel de los roles 8 en GB es central, dada la hipotesis de proyeccion de los
rasgos lexicales a la estructura sintagmatica. Cada pieza léxica esta asociada a una estruc-
tura argumental o grilla argumental, que es la lista de roles tematicos correspondientes a
los argumentos que deben necesariamente proyectarse con ella cuando ella se realiza
sintacticamente, y que deben ser mencionados, por tanto, en la correspondiente entrada

léxica.
Una grilla 6 debe contener pues la siguiente informacion:
(') Cuantos roles-0 son argumentos de X y cuales son estos roles -0,
(2) Cuantos roles 0 son externos a X' (si los hubiese);

GB establece que en el caso de los argumentos externos, su presencia en la configu-
racion no es requerida solo por el Principio de proyeccién, sino también por el principio

de predicacion:
Todo predicado ha de tener un sujeto.

En Chomsky (1981) se estipula que el principio de Predicacién, unido al Principio de

Proyeccion configuran el Principio de Proyeccion extendido(PPE):
Todas las oraciones han de tener un sujeto.

Al igual que el Principio de Proyeccion, estos principios operan en los diversos mo-
dulos de la teoria. (Como se ve claramente PP y PPC operan tanto en roles 8 como en X-

Barra, y como se vera posteriormente también en otros mddulos).

2.3.- Modulos de Caso y Reccidn:

Si se examinan las posiciones en las cuales puede darse un SN (en E-S), podemos

hallar tres principales categorias:

(2) Sujeto de un verbo finito'*

- Un verbo finito es un verbo que esta marcado o inflexionado por persona, nimero y usualmente tense.
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(b) Objeto directo de un verbo activo
(c) Objeto de una preposicién

El médulo del Caso afirma que todo SN lexical (se entiende por tal un SN
fonéticamente realizado, sea referencial o pronominal) debe tener caso para ser constitu-
yente de una oracién bien formada, o dicho de otro modo, una oracién estara bien forma-
da si toda SN lexical que la integra tiene asignado un caso. Siguiendo la ubicacién que
puede tomar un SN, podemos determinar que los casos se determinan para los SNs

segun estén regidos por V, P o INFL, estableciéndose las siguientes reglas:
a) INFL asigna caso nominativo a SN
b) V asigna caso objetivo a SN

¢) P asigna caso oblicuo a SN

Reccidn es una relacion que retoma el nivel categorial. Al hablar de relacion categorial
se hace referencia a la idea de proyeccién categorial, introducida en el médulo X-Barra,
que explicita el hecho de que cada categoria (V, N, A, P) puede presentarse en una pro-
yeccion minima como un grado cero, o en su proyeccion maxima (V" ', N" ", A"", P"":

SV, SN, SA, SP). Esta categoria maxima es el dominio de reccién.'*

Para poder definir el concepto de reccidn, se necesita previamente precisar algunas
nociones. Comencemos por precisar la nocion de dominio. Se indicé en X-Barra que do-
minio de una categoria es la proyeccién maxima que lo contiene. Asi, se afirma tambien
que una categoria oo domina a otra categoria 3 si § esta en el dominio de proyeccion de a.

Consideremos el ejemplo: Maria condujo hacia la estacién, cuya representacién resulta:

'*- Tomemos por ahora dominio de un elemento como la frase minima que lo contiene.
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COMP"”

/N

Esp. COMP’

COMP 'INFL'’ (O)

N, INFL"
I
N,’
l
N!
|
MARIA
INFL v’
I
t=pasado /\/\
\ P’
|
CONDUJO/P'\
IP N,
HACIA /\
ESP N,
(Der) ‘
LA N

2

ESTACION

En el ejemplo “Maria” tiene como dominio todos los elementos contenidos en
INFL" " (O), el verbo “condujo” tiene como dominio todos los elementos comprendidos
enV’'’, la preposicion “hacia” tiene como dominio a todos los elementos comprendidos

enP’’, etc.

.Podemos introducir ahora la nocién de mando o comando-c. La primera defini-

cion de comando-c se debe a Reinhart (1976), quien la postuld en los siguientes términos:
a comanda-c a 3 si y solo si

ni « ni B se dominan mutuamente y todo nudo ramificado que domine a o domina
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también a (3.

Una formulacién paralela a esta nocion de comando-c es la de Aoun y Sportiche

(1983), llamada por Chomsky (1986) comando-m (donde m significa maximo):
o comanda-c a 3 si y sélo si
ni o ni 3 se dominan mutuamente y toda proyeccién maxima que domine a a
domina también a 3.'¢

En el ejemplo anterior N, comanda-caV’",V",V,a P"",P",R aN," ", N,’

2
mientras que V comanda-caP"",P", P, N,"" ,N,", N..

Ahora podemos introducir la nocién de reccion del siguiente modo:
a rige 3 si,
a) a es un X (un nucleo cualquiera de una proyeccién maxima)
b) o comanda-c By 3 comanda-c a
¢) Para toda proyeccién maxima A , si A domina f3,entonces
A domina a
De lo anterior de sigue que en la relacion de reccién:
a) se reconoce un elemento rector: un X (N, V, A, P e INFL);

b) una categoria X (ct) rige sobre una proyeccién maxima X’ ‘(B) si a y B se
comandan una a la otra.

Asi, Reccién es una relacion definida entre dos elementos por sus mutuas relacio-

e Ambas definiciones coinciden en definir comando-¢ como una relacién no reflexiva. Sin embargo la primera
definicién es mas restrictiva que la segunda puesto que excluye mas estructuras como casos posibles de comando-c;
por eso la primera de ellas se suele denominar “versién fuerte” de comando-c y la segunda, la “versién débil”. La
segunda de estas definiciones es la que ha resultado mas util para la caracteriazacion de los fenémenos de dependencia
estructural, esto es, para lo que tiene que ver con reccién, por esto se la utiliza preferentemente en los principios que

hacen uso de la nocién de comando-c, con excepcién de las explicaciones que dan cuenta de los fenémenos de ligamiento.
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nes de comando-c, lo que establece un limite a la relacion ya que una consecuencia natu-
ral de la determinacidn de proyeccién maxima dentro de la cual opera reccién es que un
constituyente de una proyeccion maxima no puede regir a otro de otra proyeccion maxi-

ma, es decir, la consecuencia es que hay limites o barreras para reccion.

Mientras que la relacién de comando-c esta limitada por proyecciones maximas
hacia arriba en la representacion del arbol; la relaciéon de reccidn esta limitada hacia arriba
y hacia abajo (estas son las barreras). En el ejemplo arriba las lineas rojas marcan las barre-

ras para reccion.

Volviendo a la teoria del caso, podemos ver como la asignacion casual es de orden

sintactica, ya que se cumple que el caso se asigna bajo reccion.
Estamos en condiciones de defnir el principio de filtro casual:

Todos los SNes (fonolégicamente realizados) tienen caso, se realizan en E-S 'y

subyacen a una estructura bajo reccion.

En Chomsky (1986a) se senala que el filtro de caso opera como una exigencia de
rasgos de identificacion de los SNes fonéticamente realizados, una “condicién de visibili-
dad”, en tanto que pueda demostrarse que un elemento sera visible para el marcado
tematico solo si tiene caso. La Condicion de visibilidad establece que: un elemento es

visible para la asignacién de rol 8 si tiene caso (o es un PRO)"’

Un SN puede recibir rol 8 si esta es una posicion a la que se asigna caso, es decir, los

SNes argumentales para poder recibir asignacion tematica deben tener caso.'®

2.4.- Movimiento:

2.4.1-Estructura-P Estructura-S y Movimiento:

Como se indicé en la introduccion del capitulo, para dar cuenta de una oracion el

sistema linglistico organiza la representacion sintactico-semantica en los dos niveles: (1)

'7- La nocién de “Pro” se introduce posteriormente en la presentacién del Mddulo de Ligamiento.
'® De este modo, el caso se concibe como un requisito para el reconocimiento de los argumentos en la FL, y se

posibilitan los procesos de interpretacion semantica.
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un nivel llamado Estructura-P (E-P) y otro denominado Estructura-S (E-S). Estos terminos
son derivados de las denominaciones de Estructura Profunda y Estructura Superficial de la
Teoria Estandar, pero se presentan en este modelo redefinidos. En la TE la Estructura
Profunda aparecia en la interface entre la semantica y la sintaxis, y surgia de la aplicacion
de las reglas de estructura de frase, seguida del proceso de insercion lexical. Ademas,
ésta era el punto de partida de las transformaciones que conducian a la Estructura Super-
ficial, y de las reglas, que derivaban en la representacién semantica. La teoria GB relaciona
la sintaxis con el significado de modo diferente. Estructura-P es proyectada a partir del

léxico, de acuerdo a los principios de la Teoria X-barra y de Roles Tematicos.

La E-S y la Estructura Superficial también se diferencian entre si. La Estructura Su-
perficial eralasalida final del componente transformacional, no contenia ningun elemento
abstracto y requeria solamente de la aplicacion de las reglas de la fonologia para la realiza-
cion de lainterpretacion fonoldgica. E-S es una entidad mas abstracta. Contiene un cumu-
lo de elementos abstractos que no aparecen en el lenguaje hablado. También sucede que
ciertas reglas estilisticas se pueden aplicar después de la E-S, de modo que E-S puede

tener una estructura u orden de palabras que difiera del output del mecanismo sintactico.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, Estructura Profunda y E-B y Estructura
Superficial y E-S mantienen un tratamiento analogo en relacién a movimiento (a las reglas
de transformacién en TE). Estructura Profunda y E-P se ubican antes de movimiento;
mientras que Estructura Superficial y E-S se ubican después de movimiento, como conse-
cuencia de éste. Asimismo si planteamos que la Estructura sintagmatica se representa en
un “arbol”, entonces el tratamiento de las categorias mencionadas tambien se acerca, ya
que Estructura Profunda relaciona una sucesion de palabras con un arbol, y E-P mantiene
esta relacion. Al mismo tiempo, Estructura Superficial y E-S relacionan una sucesion de
palabras con otra sucesién -derivada de aquella por movimiento- asociada a su vez a una

representacion de arbol.

De modo que el términos globales, dentro de la sintaxis los niveles de representa-
cion aludidios -a pesar de sus caracteristicas y funciones diversas en TE y GB- pueden
encontrar un tratamiento analogo, que se basa centralmente en la relacion de movimien-

to que opera entre ambos niveles.

2.4.2.- Movimiento-SN y Movimiento-Qu

Como se menciond antes, GB propone una regla minimal de movimiento:
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(opcional) Mover « ,donde o es una categoria.

GB analiza movimiento centralmente en relacién a los movimientos-SN (movimien-
to de las frases nominales que ocurren por ejemplo en las oraciones pasivas); y Movimien-
tos-Qu (movimientos correspondientes a las oraciones interrogativas, relativas e indirec-

tas).

Ya se ha indicado en la introduccion que a diferencia del modelo TE, no existe en
GB ningun conjunto de reglas de transformacion, sino que se establece un conjunto de
constraints y condiciones que sean suficientes para limitar el output del movimiento de «,
de modo que éste de lugar unicamente a oraciones gramaticalmente bien formadas. Una

de estas condiciones es el denominado principio de recuperabilidad:
Las Estructuras-P deben ser inambiguamente recuperables de las Estructuras-S.

De este principio se sigue que un movimento no puede tener el efecto de aiterar
ninguna informacién en el arbol de representacion. Lo que implica que el movimiento

siempre debe darse hacia posiciones vacias.

GB propone explicar el cambio o movimiento de un SN a partir de la introduc-
cion de la idea de que todo movimiento de un SN deja una huella coindexada con dicho
SN. La propuesta fue realizada por primera vez por Fiengo (1977)". La idea basica es que

cuando por ejemplo en la oracién
(5) fue tomado (, el libro)
se produce un movimiento como
(5 €l libro) fue tomado ()

convendria indexar SN de modo de indicar el lugar vacio (huella) que ésta deja al

moverse. Asi convendria escribir:

(SN el libro), fue tomado (SN)i.

'* Fiengo, R. (1977) “On Trace Theory"” Linguistic Inquiry 8: 35-62
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En otros términos, los dos sintagmas nominales, dados o no léxicamente, son
coindexados, indicando que ambos se refieren a la misma cosa, o son co-referenciales. La

forma en que simbolizaremos una huella es h.?®

Para explicar el movimiento-SN GB recurre alaidea de que una huella se comporta
gramaticalmnete como una anafora. Una anafora es una SN que esta coindexada con un
antecedente para que la oracion que la contenga sea gramatical. Ejemplos de anaforas son

los pronombres reflexivos, los pronombres reciprocos, y los pronombres nulos.

Se introduce ademas como condicidn necesaria de buena formacién oracional que
una anafora debe estar co-indexada con un antecedente que la comanda-c. Como se vio,
las huellas son posiciones de SN sin realizacion fonoldgica, y deben cumplir la condicién
de coreferencialidad con los SN que le dieron origen, considerando que la obligatoriedad
de coindexacion es lo que define una anafora, se sigue que las huellas se comportan como

anaforas.

De lo dicho se sigue que las condiciones de buena formacion de una oracion en la

que se produce un movimiento-SN serian:
a) el moviento deja tras de si una huella,
b) las huellas se comportan como las anéforas,
c) las anaforas estan sujetas a la relacién de comando-c.

A estas tres condiciones se suman, de hecho, las condiciones de buena formacion
establecidas por X-barra, que rigen tanto en el nivel de la E-B, como en el de la E-S, y el

Principio de Proyeccion.

8- A partir de la introduccién de la nocién de huella en algunos analisis se ha introducido la nocién de cadena.
Una cadena se define como una FN mas cualquier huella coindexada con esta. En el ejemplo que sigue todos los
elementos indicados en italics corresponden a una cadena: Aquiles, fue considerado (h ganador de la carrera).

El elemento mas alto en la cadena (Aquiles en el ejemplo) se denomina cabeza o nucleo de la cadena, mientras
que el mas bajo (la h antes de ganador de la carrera) es llamado pie de la cadena.

Habiendo introducido previamnete la caracterizacién de que roles q son asignados a posiciones-A, y habiendo
también introducido la nocién de cadena, el criterio 8 puede redefinirse como:Toda cadena debe contener exacta-
mente un elemento que esté en posicion?.

En relacion a la asignacion de caso en Estructura-S, se mantiene ahora paralelamente a como se afirmo para
roles , que caso es asignado no siempre a SNs , sino mas bien a posiciones SN. Asi el Filtro de Caso quedaria definido

asi: Toda cadena-A contiene exactamente una posicion de caso. La posicion de caso seria un nucleo de la cadena.
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El otro tipo de movimiento caracteristico en GB es el Movimiento-Qu. Por ejem-

plo, en las oraciones interrogativas del tipo siguiente:
.- a.-cQué ven (SN) ellos?
b.-¢Quién (SN) abrié la puerta?
c.-¢Con quien vino Maria (SP)?

encontramos una estructura en la cual ademas de las particulas interrogativas que
encabezan la oracién (elementos Qu), hay una ,"isla” (gap) en algun lugar de la oracién.
Estas islas estan en una posicion en la cual se asigna rol-tematico. Los roles tematicos
asignados a estas posiciones, son producidos por las particulas interrogativas en cuestion.

Por lo tanto Qué en (la) es el percepto de ver.

Ya que la asignacion de rol 8 se da en nivel de E-P, y ya que las particulas interroga-
tivas satisfacen los roles 0 asignados en la posiciones islas , se sigue que las particulas
interrogativas deben haberse originado en las posiciones islas y deben haber sido movidas

hacia el comienzo de la oracion por alguna transformacion.

Ya que las islas en E-S estan en una posicién-0, y la posicién superficial de las particu-
las-Qu no es una posiciéon 6, el moviento-Qu se da de una posicion-? a una posicion no-6
(esta es una caracteristica comun con los movimientos-SN). Si asuminos que E-P se recu-
pera a partir de E-S, el movimiento-Qu debe dejar tras de si una huella coindexada con la

particula que se ha movido (al igual que sucedia con el movimiento-SN) que llamaremos

h-Qu.

Por otro lado, los movimientos-Qu -a diferencia de los movimientos SN- se dan
siempre de posiciones que tienen asignado caso, a posiciones que no tienen asignado
caso. Los movimientos-Qu son movimientos de frases-Qu desde posiciones casuales a
posiciones no-Argumentales, y por ende a posiciones que no pueden recibir caso. Se
necesita una posicion vacia en la Estructura-P hacia la cual se nuevan las frases-Qu, y esta
posicion vacia es COMP. Los movimientos-Qu tomam una frase-Qu desde una posicion A
y la mueven hacia COMP, que de este modo “se llena” en E-S. De este modo no se viola

el criterio-6, ya que COMP no poseia ningun rol-0.

Otros tipos de movimientos reconocidos por GB son las preguntas indirectas y las
oraciones relativas. En ambos casos se dan también movimientos-QU, produciéndose

oraciones del tipo siguiente:
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2: Oraciones indirectas:
a.- Maria se pregunta [ qué i [ buscan ellos ti]]
b.- Me pregunto [ quien i [abrié la puerta]]
3: Oraciones relativas:
a.- Maria hall¢ los libros [ que i [ellos buscaban i]]

b.- El detective determiné [ quien i [ ti abrio la puerta]]

"o LT T

A pesar del uso de las palabras “que”, “quien”, “como”, etc. los movimientos de las
oraciones relativas se distinguen de los movimientos-Qu de las oraciones interrogativas.
En ingles, las oraciones relativas permiten en muchos casos en reemplazo de las mencio-
nadas palabras que encabezan la oracion relativa, el uso de particulas como that, o simple-
mente ninguna. Se ha asumido que estos elementos se comportan como

complementizadores.

El movimiento-Qu puede poner en juego sucesivos movimientos, como por ejem-

plo en el caso de:
Quien dijo John que habia sugerido que Marfa habria hablado con su padre?

GB establece que las frases-Qu deben moverse al Especificador mas préximo del
COMP "', y desde alli pueden moverse sucecivamente a posiciones de Especificadores-
COMP’ " mas altas. Por eso se dice también que en estos casos el movimiento debe

darse en relacién a la distancia entre dos nudos del arbol como sigue:

Si . comanda-c  y « no dominaa 3, entonces f is n-suyacente a o si no mas de n

nudos que dominan a 3 dominan también a « .

En otras palabras, si ningtin nudo interviene entre 3 y o , entonces 3 es 0-subyacen-

te a a. Si un nudo interviene, entonces 3 es |-subyacente a ., y asi sucesivamente.
Se presenta asi el denominado principio de subyacencia:
Una huella debe ser |-subyacente a su antecesor mas préximo en la cadena.

Atendiendo a las restricciones establecidas en los diversos médulos de la teoria,
vemos que las condiciones de buena formacion en el nivel E-S, es decir, las restricciones

para Movimiento, son basicamente las siguientes:
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(a) La teoria X-barra asegura que mover o preserve la estructura

(b) El criterio 6 asegura que los SN originados en posiciones 6 se muevan hacia

posiciones no-0.

(c) Recuperabilidad asegura que el movimiento deja huellas y que cada E-S inambigua

corresponde a una sola E-P posible.

(d) Subyacencia garantiza que los elementos no se muevan tan lejos -cada huella

debe estar |-subyacente con su antecedente-.

(e) La condicién de comando-c sobre las anaforas asegura que el movimiento pre-

serve siempre la estructura - las huellas deben estar c-comandadas por sus antecedentes-

2.5.- Modulo de Ligamiento:

2.5.1.- Ligamiento y FL:

Las relaciones de dependencia referencial estructuralmente determinadas forman
el nicleo conceptual de la subteoria o médulo del Ligamiento. Al hablar aqui de ,,referen-
cia“ conviene aclarar que a la presente teoria linguistica sélo le conciernen aquellos aspec-

tos del significado que tienen una relacion directa con las reglas y principios de la sintaxis.

Segun GB, el significado se representa en tres niveles de analisis de las oraciones: la
E-RlaE-SylaFL. Enla E-P porque, como se vio, se postula que la informacion sobre las
relaciones predicado-argumentos especificada en las entradas léxicas constituyen la base
de la correcta formacion sintactica de las oraciones; en la E-S, porque los mismos princi-
pios estructurales que explican la legitimidad formal de los SNes dan razén de las restric-

ciones sobre la referencia de pares de elementos bien determinados

En FL se abordan cuestiones relativas al significado sobre la base de una organiza-
cion sintactica o estructural. Puede hablarse, entonces, de una significacién estructural
que no tiene que ver con la significacion del éxico, con valores de verdad, etc. El nivel de
la FL fija a partir de E-S las relaciones variable-operador, anafora-antecedente, pronom-

bre-antecedente para dar ceunta de la interpretacion semantica.?'

- Los principios de FL se refieren centralmente al problema de la indexacién en los movimientos de sintagmas
(formacion de la pasiva, relativas, interrogativas, elevacién del sujeto) como en el control de sujetos vacios (PRO y pro,
problemas ambos de referencia oracional). Asi mismo, en FL se abordan los casos de construcciones enfaticas, oracio-

nes escindidas, referencia del cuantificador, relacion relativo-antecedente, construcciones dislocadas.
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2.5.2.- Andforas, Pronominales y Expresiones Referenciales.

El estudio de los fendmenos de dependencia referencial ha permitido determinar

tres elementos relevantes en la teoria: anaforas, pronominales y expresiones referenciales.

Las anaforas -como se vié- son los pronombres reflexivos (se ...si mismo), recipro-
cos (unos a otros) y, en espanol, el adjetivo distributivo sendos. Los promominales son
todos los pronombres personales excepto los reflexivos y reciprocos; mientras que son
expresiones referenciales todas las expresiones definidas, sean nombres propios o comu-

nes.

Una definicion conceptual de dichos elementos en el ambito de la teoria del ligamiento
se puede realizar considerando los rasgos (+/- pronominal) y (+/- anaférico), siguiendo a

Chomsky (1982), resultando el siguiente esquema:
anafora:(+ anéafora - pronominal)
pronominal: (- anafora + pronominal)
e.referencial: (- anafora + pronominal)

Para explicar como funcionan las dependencias estructurales, la teoria sintactica ha

acunado la nocion de ligamiento :

un elemento « ligaaunelemento B siysélosi a comanda-ca [} y ambos estan

co-indexados.?

Por contrapartida, un elemento o estaralibre siy sélo si no hay ningin B que este
coindizado® con él y que lo comande-c, pudiéndose satisfacer este requisito bien en un

contexto local al que se denomina categoria rectora, bien en términos absolutos.
En el médulo de Ligamiento se enuncian los siguientes principios:
Principio A: Una anafora ha de estar ligada en el dominio de su categoria rectora.
Principio B: Un pronominal ha de estar libre en el dominio de su categoria rectora.

Principio C: Una expresion referencial ha de estar libre.

2 La nocién de mando-c a la que se alude en la definicion es la estricta de Reinhart (1976).
33 Estar coindexado o tener un mismo indice referencial se empiea aqui en el sentido clasico (Chomsky-1965)

de, asignar convencionalmente una marca o rasgo a cada aparicion de un elemento referencial.



2.5.3.- Interpretacion y categorias vacias:

Las anaforas, los pronombres y las expresiones referenciales pueden tener realiza-
cion lexical o no en Estructura-S. Uno de los problemas centrales del médulo de Ligamiento
es como dar cuenta de como deben interpretarse las realizaciones no-lexicales de estas

expresiones.

Como se mencion6 en relacion a movimiento, todo moviento- o deja detras de si
un huella. Se propuso diferenciar entre huellas que estan regidas por una categoria lexical
X, de aquellas que no lo estan (que estan regidas por INFL, que no es una categoria
lexical, sino una funcional). A estas ultimas se pensé en establecerles una restriccion, una

constraint de localidad. Surgio asi el Principio de categoria vacia:

Una categoria vacia no-pronominal debe estar propiamente regida. Estar propia-

mente regido se satisface por ambos: reccién lexical o reccion por el antecedente.
Reccion del antecedente fue definido por Lasnik y Saito (1984) del siguiente modo:

o rige como antecedente a J3 sii:

a) a y P estan coindexadas, y
b) « comanda-c 3,y

c) No existe ningin 2, (A un SN oun O ), tal que « comanda-c % y A domine f3,

a menos que [3 sea nacleo de . .

Por su parte, se afirma que:
o rige lexicamlemte a 3 sii
a)arigeaf

b) c es una categoria lexical.



2.5.4-Categorias vacias. Médulo de Ligamiento y Mddulo de Caso.

Segun el principio de proyeccion y el criterio tematico en E-P las posiciones
argumentales son todos lugares llenos. En E-S los lugares argumentales seran vacios o
llenos segln tengan caso. Los lugares se vacian -por ejemplo el objeto en una voz pasiva,
o el sujeto en infinitivo- al no estar en condiciones de recibir caso y formar cadenas con el
SN movido, que es el que recibe caso. Las categorias vacias propuestas en la teoria de
Reccion y Ligamiento son las siguientes: h-SN, h-Qu, pro y PRO. Si seguimos la tipologia

usada, para las categorias vacias resuita:
h-SN:h-SN ( + anafora - pronominal)
pro: ( - anafora + pronominal)

h-Qu: ( -anafora - pronominal)

h-SN: aqui se dan las condiciones previstas para las anaforas. El dominio de reccion
es la O mayor, el rector es el V, y el antecedente la liga, esta en posicién Ay comanda-c, sin

embargo no recibe caso.
Ej: Juan, parece ( h. estar malhumorado)

Pro: pro funciona como un pronombre, por ende se dan las condiciones previstas

para éstos.
Ej: Llegaste tarde a la reunién. (tu)

h-Qu: es anaférico-pronominal. No esta ligada en la categorias de reccion, ni es
libre. h-Qu esta A-ligada, esto es, ligada en posicion no-arguemental. Recibe caso, dada la

condicién de visibilidad.

2.6.- Médulo de Control

La teoria chomskiana reconoce que un elemento que puede estar libre al igual que
los pronominales (en cuyo caso su interpretacion es arbitraria) o que puede estar ligado y
tomar su interpretacion de otro elemento, como pasa con las anaforas (por satisfacer

ambas propiedades), esta categoria fue denominada PRO.
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En Chomsky (1981) se prefirié considerar el tratamiento de PRO en una subteoria
© modulo aparte de Ligamiento, ya que PRO carece de categorias rectora y, por con-
siguiente no puede estar regido, comportandose, por ende, de modo diferente a los res-

tantes elementos de Ligamiento.

PRO se caracteriza como (+ anafdrico + pronominal), y semanticamente se puede

comportar como uno o como otro (Chomsky-1982).

PRO-anaférico: PRO tiene un antecedente del que recibe la referencia y se encuen-

tra dentro de su dominio.* La interpretacion es la propia de una anafora.
Ejemplos: a) Juan le prometio ( PRO ir)
b) Lo alegra (PRO madrugar)

PRO-pronominal: ambos PRO tienen una misma caracteristica estructural, su po-
sicion de sujeto de clausula de infinitivo o gerundio, posicién no-regida y por lo tanto una
caracteristica semantico-logica, el tener un contenido argumental auténomo. PRO pron.
no tiene antecedente al que pueda co-referir -Ej: Es imposible (PRO llegar a tiempo)-, su

referencia sélo puede ser determinada en el ambito del discurso (o pragmaticamente).

Segunda Parte

3.- Teoria Government and Binding (GB). Reconstruccion estructural

3. |- Introduccidn

Antes de presentar una reconstruccion estructural de GB, resulta conveniente rea-
lizar una primera aclaracion respecto de los limites de la reconstrucciéon que presenta-
mos. Esta se centra en la dimensién sintactica de la gramatica, por ende, si bien hemos
narrado en la presentacion informal de GB los diversos componetes y médulos que
interactuan entre si en los diferentes niveles de representacion, nos limitaremos a recons-
truir Unicamente los elementos del mecanismo de la sintaxis. Si bien en algunos casos
debamos recurrir a aspectos semanticos de la teoria, en general estos quedaran excluidos

de la reconstruccion, y con esto también lo estara el Modulo de Ligamiento, y los aspec-

- Recordemos que dominio del antecedente es la mas cercana proyeccion maxima que lo contiene.
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El lexicon (en la reconstruccién ) es en GB el input del mecanismo del lenguaje.
Cada elemento de 7. es una palabra (I). A partir de » podemos generar muchas secuencias

de palabras (L', ..., L"). El conjunto de todas ellas sera representado por L.

Como se desarrolld, GB postula la existencia de una estructura de categorias gra-
maticales. En la estructura podemos distinguir entre categorias realizadas fonoldgicamente

y categorias que carecen de realizacion fonoldgica, categorias vacias.

Entre las categorias fonoldgicamente realizadas distinguimos entre categorias lexicales
(CL) y categorias funcionales (CFU). Las ditimas estan jerarquicamente estructuradas en

niveles de complejidad, y seran designadas con diferentes indices de modo de obtener:
CL®, CFU?°, CL', CFU', CL?, CFUZ

CL° es el conjunto de categorias lexicales basicas, y CL° = {N?°, V°, A% P°} donde N°
es nombre, V° es verbo, A’ es Adjetivo, P° es Preposicon; mientras que CFU° es el con-
junto de categorias funcionales basicas y CFU° = {INFL°, COMP°} donde INFL® is in-

flexion, y COMP? es Complementizador.

CL? es el conjunto de sintagmas lexicales, y CL? = {N?, V2, A%, P2} donde N es el
sintagma nominal (SN), V2es el sintagma verbal (SV), A? es el sintagma adjetival (SA), P* es
el sintagma preposicional (SP); mientras que CFU? es el conjunto de las categorias de
oraciéon y CFU? = {INFL?, COMP?} donde INFL? es una oracién simple, y COMP? es una

oracion compuesta® .

CL' es el conjunto de las “categorias lexicales intermedias” tal que CL' = {N', V',
A', P'} y N' es una categoria entre Ny N? ; V' es una categoria entre Vy V% A es una
categoria entre Ay A2, P' es una categoria entre P y P%, mientras que CFU' = {INFL',
COMP'} donde CFU! es el conjunto de “categorias funcionales intermedias” y INFL' es
una categoria entre INFL y INFL? ; COMP' es una categoria entre COMP y COMP? .2

En orden a unir los diferentes niveles de categorias fonoldgicamente realizadas,
consideramos CC° = CL° U CFU°y CC' = CC' U CFU'y CC? = CL* U CFU2

Por otro lado, se encuentran las categorias vacias (CV)?, tal que:

- INFL? es igual a O y COMP? es igual a O'. En esta reconstruccién se usaran solamente las categorias INFL?y
COMP?enlugarde Oy O".
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Por otro lado, se encuentran las categorias vacias (CV)?, tal que:

CV= { h-N? h-Qu}. Una h-N? (huella de sintagma nominal) es una categoria vacia
que mantiene un rol sintactico y semantico asociado a una categoria SN fonolégicamente
realizada®®; una h-Qu (huella de Qu)® es una categoria vacia que mantiene un rol sintactico

y semantico asociado a un elemento Qu fonolégicamente realizado.

Consideramos también un subconjunto de categorias, que denominaremos *“cate-

gorias auxiliares” (Z), tal que:

Z = {Esp, Compl, Qu} donde Esp = Especificador, Compl = Complemento, Qu =
particula interrogativa o conector en una cracion relativa. Los elementos que pertenecen a
Z no son propiamente categorias, sino mas precisamente variables de categorias, que pue-
den tomar un valor en el conjunto total de categorias gramaticales, pero teniendo en cuenta

el papel gramatical que éstas desempenan, seran consideradas como categorias.

Los elementos de | pueden ser representados gramaticalmente por categorias a
traves de la funcién z. De L podemos tomar un subconjunto A asociado al conjunto de
sintagmas nominales NZ, ya que cada entrada lexical especifica cuantos sintagmas nomi-
nales estan asociados con las categorias lexicales basicas. Esta especificacién se expresa

en nuestra reconstruccion por la funcion E.

La estructura de cualquier frase y oracion de un lenguaje pueder ser representada
por un “arbol”. Retomamos aqui la definicién de arbol dada en el capitulo anterior y re-

presentamos el conjunto de todos los arboles por TR. De éste, un subconjunto repre-

1& En realidad, COMP" es igual a COMP?, pero en orden a seguir los niveles de proyeccion usados para introdu-
cir todas las categorias que son proyeccidon maxima, mantenemos esta notacion -como usualmente se realiza en la
linglistica-.

- Como se desarrollé en la versién informal de GB, el conjunto de categorias vacias incluye ademas de las que
se dan a continuacion las categorias Pro y PRO. Se indico que Pro es una categoria vacia que mantiene un rol sintactico
y semantico asociado al pronombre fonolégicamente realizado; un PRO es una categoria vacia que mantiene un rol
sintactico y semantico asociado al pronombre o a la anafora fonolégicamente realizado. Dado que en la reconstruccion
que realizames no nos adentramos en los aspectos semanticos, sino en los sintacticos, estas categorias no se incorporan
en la reconstruccién.

8- Una h-SN asociada de este modo a un SN se dice que esta coindexada a esa SN y conforma lo que se
denomina “cadena”, que simbolizamos ch = <SN , h-SN >

- Con la denominacion Qu se abarca a todos los elementos que funcionan gramaticalmente como particulas
interrogativas (quien, qué, cudl, etc.), y elementos nexos en las oraciones relativas e indirectas. En estos Gltimos casos

Qu puede ser un elemento J.



En el siguiente punto designaremos por B, el conjunto de nodos para cualquier arbol
AR, perteneciente a AR mientras que B, y B™,, designaran el conjunto de los nodos
terminales y no-terminales de cualquier AR perteneciente a AR respectivamente. También

vamos a designar con t,, la punta del arbol de cualquier AR perteneciente a AR.

Asumimos también que existe un conjunto de relaciones entre los nodos del arbol.
Estas relaciones son cruciales en GB, ya que determinan no solamente la estructura sintactica
de la oracion, sino también los procesos de interpretacion. Las mismas son: precedencia (P),
dominancia (D), comando-c (k) y reccion (R). Ya que estas relaciones estructurales se repre-
sentan como relaciones entre los nodos del arbol, se designan siempre del siguiente modo:

D,.. k,.yR,, yse definen en la reconstruccion.

AR’

Existe en GB una funcién central de “asignacion de rol tematico” (6). I" representa el
conjunto de “asignadores de roles tematicos” y I' = {N° V?, A%, P%, INFL'}; N’es el conjunto
de elementos a los cuales se asigna rol tematico, mientras que © es el conjunto de “roles
tematicos”*y © = {AgO, Te®, PrO, Pa®}, tal que Ag® es el rol tematico “Agente”, Te© es
el rol tematico “Tema”, Pr@® is el rol tematico “propdsito” y Pa® es el rol tematico “Pacien-

te .

El primer output en el mecanismo del lenguaje es la Estructura-P (E-P) y aqui se re-
construye como una funcién que va del conjunto L de secuencias de palabras de un lenguaje

al conjunto TR de arboles.

La subteoria “caso” en GB se introduce en la reconstruccion del siguiente modo: A es
el conjunto de casos gramaticales, | es la funcion “asignacion de caso”, H es el conjunto de
“asignadores de caso” y A es el conjunto de elementos a los cuales los casos son asignados,
donde A = { Nca, Aca, Oca} tal que Nca es *“caso nominativo”, Aca es “caso acusativo” y
Oca es “caso oblicuo”. Mientras que H = { INFL%, V°, P°} y A = {N?, h-NZ}.

El segundo output en el mecanismo del lenguaje es la Estructura-S (E-S) y se recons-

truye como una funcién que va de L al producto cartesiano de L y AR.

Finalmente, la relacién entre E-P y E-S esta determinada por Mv (movimiento), consi-

derado aqui como una funcién que va de AR a AR. Mv expresa un movimiento de cualquier

- Consideramos aqui solamente un conjunto reducido de roles temiaticos como se realiza usualmente en la
bibliografia linglistica. Los roles tematicos no son definidos en la teoria de Chomsky, sino que son tomados de Jakendoff
(1972). Este clasifica los siguientes tipos de roles tematicos: agente, propdsito, motivo, lugar, experimentador, recep-

tor, instrumento, benefactor, tema, paciente, y perceptor.
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Finalmente, la relacion entre E-P y E-S esta determinada por Mv (movimiento), consi-
derado aqui como una funcién que va de AR a AR. Mv expresa un movimiento de cualquier
categoria de un arbol que representa una secuencia de palabras (cualquier categoria es un
nodo del arbol). Como se vio en la narracién no-formal de GB, no existen en la teoria reglas
que gobiernen la construccion de oraciones bien formadas del lenguaje, sino un conjunto
general de restricciones. Estas restricciones se definen aqui como condiciones sobre Mv en
el conjunto de modelos de GB. Existe finalmente otra restriccion llamada “Subyacencia”
(frecuentemente considerada en la bibliografia lingtistica una subteoria de GB). La definicion

de subyacencia se introduce en la caracterizacion de MP(GB).

3. 2- Modelos Potenciales de GB: M, (GB)

x € M_(GB) si existen 7, CL°, CFU’, CL', CFU', CL? CFU?, Z, CV, N°, V°, A%, P°, INFL,
COMP?, N', VI, A", P', INFL', COMP', N2, V2 A% P% INFL?, COMP?, Esp, Compl, Qu, h-N?,
h-Qu. AR, {, E, ©,Ag0, Te®, PrO, Pa®, 0, T, A, Nca, Aca, Oca,n, H, A Mv,E-RE-S, Gy
x = <i, <CL° CFU°, CL',CFU', CL%, CFU% Z,CV.>, AR, ., E,0,6,, A h, H, A My,
E-RE-S, G>y

I)  lesun conjunto finito.
Dado | podemos construir L, tal que
Lyl={<l,...I>:] el l<k<ij}

L=ur]

2)  CL® = {N° Vo, A°, P}
CFU® = {INFL®, COMP®}
CL'= {N',V', A, P}
CFU'= {INFL', COMP'}
CL: = {N', V2, A P}
CFU? = {INFL2, COMP?}
Z = {Esp, Compl, Qu}
CV= { h-N2, h-Qu}
<CL® CFU°, CL', CFU', CL? CFU?, Z, CV> es una estructura de categorias y
CL* U CFU® = CC°, CL'u CFU' = CC'y CL? U CFU? = CC2.

3) & a—-ClvuZ
4) JAcC AyE: (A xCL%) > (N2xN)
5 ARcTR
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6) [ = {N° V° A’ P° INFL'}
7y  © = {AgO, Te®, PrO, Pa®}
8) 6c I'x( N*x0Q)

9y A= {N?, h-N?}

10) H = {INFL®, Ve, P°}

') A = {Nca, Aca, Oca }

12) nc Hx( AxL)

t3) E-P:L—>TR

14y E-S:L—(LxTR)

15) Mv:AR — AR

l6) Gc L

Def. I: P, es larelacion “precedencia” definida sobre AR € AR sii P, B, . x B, ¥y
Partatodo b ,b & AR, entonces
P.(b,. b)sii
a)ib:b s byb <b
b)~3b (b<b <b)
¢)~3b,(b<b,<b)

k

Def. 2: D,, es la relacion “dominancia” definida sobre AR € ARsiiD,, c B, . xB, ¥

Paratodob ,b € AR, luego
D,.(b, . b) sib<b

Def. 3: DlAR es la relacién de “dominancia inmediata” definida sobre AR AR sii
DIAR g BAR X BAR y

Paratodo b_,b sib_y b & AR: DI (b_, b) sii

(@)D (b, b)

(b)~3b|(bis b|s bn)

Se introducen también las siguientes definiciones:

Def 4: k,, es la relacion de “comando-c™' definida sobre AR € AR sii k,, =B, xB,, vy
Paratodo b, b, € AR, k(b b) sii

(i) ~ Db, b)y
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(i3 b, : D, (b,b)—> D,(b,b)

Informalmente: “b_comanda-c b sii b, dominaab, y existe b_tal que sib_dominab,,

luego b_domina b..

Def. 5: R, es la relacion “reccion™? definida sobre AR € AR sii RSB xB.y

Paratodo b, b € AR, R, (b, b) sii

() kyg (b,B) y ke (b, B
(i) b, € CC%y b, = COMP®

Informalmente: “b, rigeb” sii “b,_comanda-cb”y "b comanda-cb,”, b, pertenece a
CC% b, ' COMP®,

A partir de las anteriores definiciones, introducimos la definicién de Subyacencia:

Def. 6:Sik,, (b, b))y ~ Db, b ) luego
Su' (b, b, )-queleemos “b, es |-subyacente ab - sii
3,b,ybc {N*INFL?} talque D, (b, b)y ~D,. (b, b )

Informalmente: si entre dos nodos del arbol b, y b, b, comanda-c b pero b,_no domi-
naa b,y existe solamente un b , tal que b _pertenece aSN°o aINFL? y b _dominab, pero no

dominaab,, luego b_es |-subyacenteab, .

- La definicién introducida de comando-c corresponde a Aoun and Sportiche (1983), Chomsky (1986): (co-
mando-m (m= maximo)).
- Radford (1981:1 19) propone la siguiente definicion de reccion: * X rige Y sii X es el rector minimo potencial

(= V?, A%, N P INFL® el cual comanda-c Y, y no existe ninguna barrera N? o INFL? entre X y Y".
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3. 3- Modelos de GB: M (GB)
x € M(GB) si existen |, CL°, CFU°, CL', CFU', CL?, CFU?, Z, CV, N V9, AP P INFLS,

COMP?, N', V', Al P!, INFL', COMP', N2, V%, A% P2, INFL?, COMP?, Esp, Compl, Qu, h-N?,
h-Qu, AR, {, E, ©,Ag0, Te®, Pro, Pa®, 6, I, A, Nca, Aca, Oca,n, H, A Mv,E-RE-S, Gy

l)x = <, <CL°, CFUC, CL', CFU', CL%, CFU%, Z, CV>, AR, . E, ©,0,T, A, h, H, A My,
E-RES G> e M (GB)

2) Uel,leGsiiE-P (L) € AR

3) Y AREARYy ¥ bbb, beB,

3.1} B, & CLOWCFJYCL w CFU i CLr i CFUR s Z iy EV

AR

3.2) sibe B ,luegob e~

AR’
3.3) siD,, (b, b)y ~3b, tal que D, (b.b)yb =INFL? luego

bi = tAR

3.4) si D, (b,b)y~=b talque D, (b,b)yb = COMP?, luego

bl = tAR

3.5) siD,(b, b), D,(b.b)yP,(b.b) b elyb =N luego

3 exactamente un x € © tal que 8 (b ,b, ,x)

3.6) vbeCCy Vb eCC,2b = Compl, tal que
Dl (b,.b), Dl (b .b)yP, (b b)

3.7) vb eCC'yVb eCC%3b =Esp, talque
DI, (b, b)), DL (b, b)yP,(b,b)

4) VL, LAR,AR:siE-P (L) = AR luego
E-S (L) = (L, AR) sii

4.1) ImyAR, .., AR tal que

My (AR) = AR™", My, (ARI*") = AR™*? , ., Mv_ (AR‘*™) = AR

m-|
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vVbebB, 3/lelitalque {(I,b)y
4.2) Mv(AR) = AR sii

(4.2.1) dado AR, donde b, b, b,b,b,b b B

(i) sib =INFL,b = INFL',b = Compl = V2, b, = INFL?, b = Esp = &, luego
Dl (b, b), Dl (b .b)yP,(b.b)y

DI (b,b), DIl (b.b)yP, (b.b)

(S

(i)sib =V*, b=V, b =V'y b = Compl =N? tal que

D,.(b.b). Dl,(b_.b)yP,(b_ .b) luego

b, b.b.b.b.b .b. eB, donde

b’ =INFL,b. =INFL'yb = Compl = V% b, = INFL} b= Esp =Ny
DI, (b, b"), DI (b..b)yP,(b.b)y

DIAR( bk" br ) D’AR( b bi‘ )Y PAR (bl" br) Y

(iiysib, = V% b=V, b =V'y b = Compl = Nt, luego
D,q(b,.5,). Dl (b)Y Py (b b)Y
R, ((b.b)ySu, ((b.b)

4.2.3)dado AR, donde b, b, b, b, b, b , b, B,

(i) sib = COMR b = COMP'yb = Compl = INFL?, b, = COMP? b = Esp = @, luego
DI, (b, b), Dl (b . b)y P, (b.b)y

DI, (b,b ), Dl (b,b)yP, (b.b)y

(i) sib = INFL,b_ =INFL'yb = Compl = Quy

DI, (b_,b), DIl (b_,b)yP, (b, b,)luego

ib., b, bi., b.b.b_.b. e BAR] donde

b’ = COMFR b. = COMP/, b. = Compl = INFL?, b, = COMP? b = Esp = Qu,
Di,(b.,b), Dl (b., bi.) yP, (b, bJ,) y

DI (b.b.),Dl (b.,b )yP,(b,b)

(i) sib, =INFL,b_, = INFL'y b = Compl = h-Qu?, luego
Dyu(b,. ). Dlyg(b,.b)y Py (b, b)Y
RAR ((bl" bn) y suAR ((bl" bn)

43) Vbb €ARsibeAJxtalquexeAy
(i) sib, = INFLy n (b, (b,x)) entonces x = Nca
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(ii) sib, = V®y n (b, (b,x)) entonces x = Aca
(iiiysib = Py n (b, (b.x)) entonces x = Oca

3. 4- Términos Tedricos (T-tedricos), Términos no-teéricos (T-no -tedricos) y Mo-
delosPotenciales Parciales de GB: (MPp (GB)

El término “lexicon” se define en GB como un conjunto de palabras, y del mismo
modo que fue afirmado en la reconstruccion de TE, las palabras de un lenguaje pueden ser
definidas por sus caracteres morfoldgicos y fonoldgicos, y existiendo teorias linglisticas que

dan cuenta de éstos, el término “lexicon” se considera T-no- tedrico.

Los términos que designan las categorias basicas en CL°, esto es “nombre”, “verbo”,
“adjetivo”, “preposicién” usados en GB, pueden ser determinados en otras teorias gramati-
cales -tal como sucede en el estructuralismo lingiistico, por ejemplo- por lo cual se conside-
ran también T-no-tedricos. Los términos que mentan los elementos pertenecientes a CFU°
(INFL° y COMP?) son también caracterizables en términos de otras gramaticas. INFL es una
de las nociones mas antiguas en la historia de la gramaticas y COMP° es una categoria que
abarca las conectivas oracionales, por ende FUC? es también definible en otras teorias gra-
maticales, y consecuentemente los términos correspondientes a CFU°son T-no-tedricos.
Por el contrario, para los términos que designan categorias gramaticales pertenecientes a
CC' no existe ningin modo de determinacién que conduzca a CC' en otras gramaticas, y
por esto se consideran como T-teérico. Por otro lado, los términos que designan los ele-
mentos de CC? pueden ser definidos en otras teorias gramaticales, poe ejemplo, N? es
equivalente a SN (sintagma nominal), o INFL? es equivalente a O (oracién simple), tanto SN
como O son definibles en términos que no presupongan GB, consecuentemente los térmi-
nos de CC? pueden ser considerados T-no-teérico. Los términos que designan los elemen-
tos de Z corresponden a categorias auxiliares, y son comunmente definidos en otras grama-
ticas independientemente de GB, por lo tanto, se conciben como T-no-teéricos. Los termi-
nos que designan los elementos de CV son considerados T-tedricos, ya que su determina-

cion presupone necesariamente GB.

33- “Reccion” es un término que aparece en muchas teorias gramaticales, y es una de las categorias propias de la

gramatica tradicional. Sin embargo, el significado determinado que el término posee en GB, presupone necesariamente
a otros términos tedricos de GB, y no podria caracterizarse sin éstos (por ejemplo “dominancia”, “dominancia inmedia-

ta”, etc.).
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“AR” en GB, designa la forma de representacion oracional de cualquier frase u oracion
generada desde el marco conceptual de GB, por ende, necesariamente la presupone. Lo
mismo ocurre con las relaciones D, kand R, que rigen el sistema de produccién oracional,
y por ende estan determinados por el marco teérico de GB, por lo cual todos éstos se toman

como T-tedricos.?

¢ establece la relacion funcional entre el lexicon y las categorias lexicales y auxiliares, y
esto ocurre en todos los estudios del lenguaje en los que se realiza una teorizacion desde una

perspectiva categorial, por ende, se considera como T-no-tedricos.

Los términos “asignador de rol tematico™ (@) y “rol tematico” (0) seran considerados

T-tedricos, ya que su consideracion en GB presupone la conceptualizacién dada en la teoria.

El término “caso” gramatical (A) puede ser determinado por medio de otras teorias
gramaticales, independientes de GB, y por ende es T-no-tedrico. Por otro lado, el término
“asignacion de caso” (n) necesariamente requiere de GB, y es entonces concebido como T-

tedrico.

También los niveles de representacion oracional “Estructura-P"(E-P) y “Estructura-S”
(E-S), como la relacién de "movimiento”(Mv ) son T-tedricos. No existe un método de de-

terminacion de estos términos que no presuponga a GB.

Ahora podemos definir el conjunto de modelos potenciales parciales de GB del si-

guiente modo:

yesunM_(GB)sii 3 xtal que

)x = <k, <CL% CFU° CL',CFU',CL%, CFU%, Z,CV,>, AR, E,©,6,T, A h, H, A My,
E-RE-S,G>y

Qyy=<hir, CL°,CLLZ S A >

3. 5- Aplicaciones Propuestas de GB: |1 (GB)

Como se menciond en la reconstruccion de TE, el conjunto de las aplicaciones
intencionales | no puede ser caracterizado formalmente, sino sélo pragmaticamente. Ya que
I =M, podemos Unicamente afirmar que y es una aplicacion intencional de GB sii el sistema
contiene un lexicon, un conjunto de categorias gramaticales, un conjunto de categorias auxi-
liares, una relacion que asocie los elementos pertenecientes al lexicon con categorias gra-

maticales y un conjunto de casos gramaticales.

Como también hemos dicho sobre las aplicaciones intencionales de TE en la gramatica



chomskiana, | no puede consistir Unicamente de una lengua en particular, sino que | debe

contener todas las lenguas particulares.
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La relacion interteorética de reduccion.
Una aplicacion al programa de Chomsky

|- Introduccion

A lo largo de los Caps. | y Il se desarrollaré el marco de ideas en el cual se llevaria a
cabo la reconstruccién del programa chomskiano. Por otro lado, en el Cap. lll se bosqueja-
ron las diferentes teorias elaboradas a lo largo del desarrollo histérico del mismo, y se indico
que el propdsito del trabajo consistia en centrarse en dos de éstas, aquellas que han tenido
mayor estabilidad y grado de aceptacién o consenso en la comunidad lingtistica: TE y GB. En
la version informal de TE y GB dadas en los capitulos precedentes se presenté un desarrollo
de los principales componentes de éstas, y se dio cuenta mas extensamente de los compo-
nentes sintacticos de las mismas . Posteriormente de llevaron a cabo las reconstrucciones
estructurales de estas teorias. Este capitulo se concentra en reconstruir una relacion

interteorética entre las teorias citadas: la relaciéon de reduccién.

En orden allevar a cabo dicha reconstruccién, partimos de la estimacién de que no es
posible sostener que estas teorias conforman una red tedrica. En contraposicion, hemos
afirmado que la reconstruccién de la relacién interteorética de reduccion resuita viable en su
aplicacion a las relaciones entre TE y GB si admitimos dos ideas basicas: (i) TE y GB pueden
ser consideradas como elmentos-tedricos, pertenecientes a-un programa; (ii) es posible sos-
tener que entre ambas teorias existe un marco teérico-conceptual que de TE a GB aumenta
en complejidad, al mismo tiempo que aumenta el alcance de su poder explicativo hacia feno-
menos del lenguaje de los que en TE aun no se podia dar cuenta, siendo asi el vocabulario de

TE expresable en GB, como las “leyes” de TE -en el sentido de reglas y principios- basica-
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mente derivables de GB. Hemos llevado a cabo (i) reconstruyendo formalmente aquellas
como elementos-tedricos; y en lo que sigue nos concentraremos en mostrar la posibilidad

de una reduccion de TE en GB sobre las condiciones admitidas en (ii).

Antes de desarrollar los aspectos formales de la reconstruccién, vamos a introducir
algunas consideraciones sobre dos modos de comparacion posibles entre TE y GB. Luego,
se retomara la idea de reduccién de la concepcidn estructural, definida en el Cap. |I; y final-

mente se efectuara una aplicacién de esta nocién a las teorias en consideracion.

2- Comentarios generales sobre posibles comparaciones entre TE y GB

La comparacién de las teorias TE y GB resulta diferente si comparamos (A) todos los
componentes de éstas y especialmente las relaciones entre el componente sintactico y el
semantico por un lado, y el componente sintactico y el fonoldgico por otro; o si compara-

mos (B) solamente los respectivos componentes sintacticos de las teorias analizadas.

Vamos a introducir una comparacion general como la descripta en (A), para lo cual

seguiremos el esquema (l), que representa los mecanismos del lenguaje presentados en TE y
GB respectivamente.

Esquema I: OUT-PUT OUT-PLT
TE SEMANTICO FONOLOGICO
n /!!\
—» | E-Pr | ! E-Su
1 U
1l R
/ \ V) ' ,
\’IF:(L)/\ vL'»(/_n’MF,.)
Reglas d
* ‘eg 5 ce . Reglas de
estructura de frase. . . OUT-PUT
. - transformacion : :
o Regla de insercion SEMANTICO
. Ty T,
léxica. /lr
OUT-PUT OUT-PUT FL
ESTRUCTURA ESTRUCTURA
GB BASICA DESPUES DE MOV.
i g
——| E-P |— ! E-S OUT-PUT
i U FONOLOGICO
¥ v
Entrada _ . AR() L' » (L. MF)) /]l\
Lexical ® Asignacion e Condicidn de caso e
categorial e Condicién de '
¢ Proyeccion del Movimiento
léxico y condiciones
x-Barra

Roles tematicos

RECCION Y LIGAMIENTO
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Es facil observar en el esquema, que en GB el mecanismo es mas complejo que en TE.
Principalmente en relacién a la presencia de un nuevo componente: FL. Es obvio que la
posicion del componente semantico es diferente de la que tenia en TE . En TE la Estructura-
Profunda era el nivel del out-put semantico del mecanismo; mientras que en GB la Estructu-
ra-P es Unicamente el primer nivel de la representacién del lenguaje, que es un resultado de
la interface en la cual tienen lugar algunas condiciones de buena formacién (condiciones X-
Barra) y algunos aspectos semanticos de la gramatica (Roles tematicos). En TE la Estructura-
Superficial era el nivel del out-put fonolégico del mecanismo; mientras que en GB la salida
fonoldgica es uno de los out-puts finales (junto a Forma Légica), pero tiene lugar después del
nivel Estructura-S, esto es, después de que todas las condiciones sintacticas de buena forma-

cion hayan tenido lugar.

La famosa “Hipotesis Katz-Postal” (Hipdtesis K-P), que afirma que el significado de
una oracion esta determinado en el nivel Estructura-Profunda y que el nivel de la Estructura-
Superficial es sélo el nivel de la interpretacién fonoldgica esta intimamente conectado a TE,
y Chomsky ha adherido expresamente a dicha hipétesis en el periodo de preponderancia de
esta teoria. Sin embargo, la Hipdtesis K-P no es conciliable con GB. El proceso de interpre-
tacion en GB recibe una explicacién mas compleja, y se requiere de la intervencion de dife-
rentes sub-teorias o mddulos, y consecuentemente diferentes principios: Reccion, Ligamiento,
Subyacencia, etc. ; y especialmente implica la postulacion del nivel Forma Logica. Se sigue de
las ideas precedentes que |a Estructura-Profunday la Estructura-P por un lado, y la Estructu-
ra-Superficial y la Estructura-S por el otro, juegan un rol diferente en los mecanismos del
lenguaje en relacion a los aspectos semanticos presentados respectivamente en ambas teo-

rias.

Si en contraposicion a la comparacién (A) arriba expuesta, no tomanmos en considera-
cion los componentes generales de las teorias analizadas, y en cambio nos concentramos en
el componente sintactico de ambas (B) la comparacion muestra otro panorama. Considere-
mos ahora el equema Il en el que se han eliminado la mayoria de los elementos que intervie-

nen en la interface semantica y en el componente fonolégico.
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Esquema Il:

TE
— | E-Pr || E-Su
u 1
/\ \”/MF,tL'/\ VL o (L", MF, )
e Reglas de =i
estructura de Reglas de
Frasa, transformacion
e Reglade Tie. T
GB insercion léxica.

—— | E-P | | E-S

-l 1l
y "
Entrada / \ VAR: (LJ)/\ Vie ( L. MF))

Lexical

e Asignacion
categorial

e Proveccion del
léxico y condiciones x- *

Barra
e Roles tematicos

RECCION

e Condicion de caso
e Condicion de movimiento
Subyacencia

En GB el in-put del mecanismo del sistema lo conforma en Léxico (A). A juega en GB
un papel capital, especialmente aquellos elementos lexicales que gramaticalmente se conci-
ben como verbos, nombres, preposiciones y adjetivos, ya que éstos hacen posible las cons-
trucciones de todos los sintagmas y oraciones del lenguaje, de acuerdo a ciertas condiciones
limitantes existentes. Por su lado, TE presenta el mecanismo del lenguaje centralmente como
un mecanismo sintactico-categorial, en el cual un conjunto de reglas determina la generacién
correcta de sintagmas y oraciones de una lengua. A (junto a un conjunto de condiciones o

reglas semanticas) se introduce en relacion a la regla de insercién lexical (RI) en nivel E-Pr.!

No obstante la posicién y el rol diferente de A en ambas teorias, ambas coinciden en

presentar a A como un conjunto de elementos: las palabras, las que aparecen ligadas necesa-

I-Al comienzo del Programa (Syntactic Structures) Chomsky pensé en un modo de subcategorizacién de las
palabras de acuerdo a sus rasgos sintdcticos y semanticos, y buscando una correlacién con los rasgos fonolégicos y
morfoldgicos, pero esta idea fue abandonada en Aspects , donde se pensé sélamente en categorias sintacticas asocia-
das al léxico por la regla de insercién lexical; aunque esta regla implica la necesidad de definir rasgos y caracteristicas

semanticas de las particulas léxicas.
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riamente al conjunto de categorias basicas a través de una regla que mapea para los elemen-

tos del léxico una representacion categorial en el mecanismo sintactico.

En relacion al proceso de generacién estructural, en TE el mecanismo implica la exis-
tencia de reglas (las reglas de estructura de frase), que regulan la formacién de sintagmas y
oraciones. El producto de esta generacion estructural se representa en el marcador de
frase (MF) como se lo denominaba en TE. Estas reglas permiten determinar cuales secuen-
cias de palabras, conformadas a partir de % son férmulas bien formadas del sistema de la
lengua, dando lugar al primer out-put del mecanismo del lenguaje: E-Pr. En el caso de GB en
lugar de reglas de estructura de frase la teoria postula la existencia de condiciones generales
o universales de representacion (principios), los que determinan la buena-formacién de la
estructura sintagmatica y oracional. Estas condiciones se expresan en la subteoria de X-
Barra. Se postula ademas en GB la subteoria Roles Tematicos, en la que se explica la necesi-
dad de determinacién de roles tematicos antes del primer out-put en E-P. Esta dltima condi-

cién no habia sido desarrollada en TE.

A pesar de las diferencias sefalas, E-Pry E-P en TE y GB respectivamente son analogables
en el nivel sintactico: ambas representan el primer out-put del mecanismo, en el que se
mapea para las secuencias de L (conformadas a partir de A) un arbol, en el que se representa
su estructura y determina su condicion de pertenencia a la gramatica de una lengua, o dicho

de otro modo, su gramaticalidad.

Posteriormente a que E-Pr y E-P hayan tenido lugar en el mecanismo presentado en
TE y en el presentado en GB respectivamente, se presentan en ambas teorias “condiciones
de movimiento”. En TE éstas toman nuevamente la forma de reglas, conformando las reglas
de transformacién o simplemente transformaciones (T); mientras que en GB aquellas toman
propiamente la forma de condiciones (limites o barreras) de movimiento. Mientras que en
GB las condiciones fueron presentadas como el producto de la interaccién de varios princi-
pios generales, validos para todas las lenguas, las transformaciones en TE no alcanzaron un

alto grado de sistematicidad, ni de generalidad.? En la reconstrucciéon que presentamos he-

- Las transformaciones fueron presentadas como cambio en la localidad de algunas categorias en la oracién.

Estos cambios incluian elisiones, adjunciones, permutaciones etc., que se describian para las lenguas particulares.

En los afios siguientes a la edicidén de Aspects'la comunidad lingiiistica fue alejandose de la idea de busqueda

de reglas generales y universales para explicar el mecanismo del lenguaje, y em cambio se entregé al hallazgo de

listas de transformaciones que describan las lenguas particulares existentes. El sistema de reglas de transformacion se

convirtié en una larga lista que describia la posibilidad de derivacion de oraciones complejas a partir de un conjunto

basico (oraciones del presente del indicativo). La idea de transformaciones resulté explicativamente antieconémica e

carente de plasticidad y fue finalmente abandonada en favor de condiciones de movimiento.
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mos considerado solamente dos transformaciones basicas, del mecanismo del lenguaje, vali-
das para muchas lenguas. Consideramos las transformaciones como cambios sucesivos (ha-
blamos de «secuencias de transformaciones”) que operan desde un marcador de frase (en el
esquema MF) a otro marcador de frase (en el esquema MF ), esto es, cada T ha sido conce-

bida como una funcion de MF a MF.

Como se vio, en GB la generacion de la estructura de frase después de E-P se explica
por medio de la entidad tedrica *movimiento”, y se establecen ciertas condiciones de movi-
miento (condiciones-Mv). Estas condiciones fueron circunscriptas a los movimientos- SN
(movimiento de los sintagmas nominales) y movimientos-Qu (movimiento de las frases-Qu).
Movimiento implica necesariamente la existencia de categorias vacias (CV), ya que se requie-
re de la existencia de “huellas” para ambos tipos de movimiento (h-SN y h-Qu), que son
dejadas justamente como consecuencia del movimiento categorial operado. La explicacion
de movimiento requiere también de las condiciones establecidas en Reccién y Subyacencia.
Estos términos tedricos usados en GB para explicar movimiento no habian sido introducidos
en TE.

Finalmente, en GB se sistematiza otro componente sintactico en la interface entre E-P

y E-S, la subteoria de Caso, que tampoco habia sido incorporada en TE.

Vemos a partir de lo anterior que, a pesar de los cambios registrados, los componen-
tes y mecanismos sintacticos de ambas teorias presentan un grado de “continuidad”. Asimis-
mo, vemos que el cambio operado es de orden de aumento de complejidad tedrica, que
permite la incorporacion -y reconceptualizacion- de los componentes previos en una nueva
teoria, a la que aquellos se integran. En este sentido, coincidimos con la vision de muchos
historiadores, por ejemplo Newmeyer, que percibe una continuidad teérica en los aspectos

sintacticos en el programa chomskiano.’

3- Reduccién de TE a GB.

Hemos introducido en el Cap. Il la relaciéon intertedrica de reduccion p. Designaremos
la teoria reducida con T y la reductora con T*. Recordemos que, la primera cuestion sobre
la relacién de reduccion es que ésta supone en primer lugar una “traduccion”, que permita

derivar T de T* a partir de relacionar los modelos potenciales de ambas teorias. Ademas, se

I- “Esta concepcion de los objetos del anilisis sintactico no es muy diferente en 1992 de lo que fue

en 1962". (Newmeyer -1996)
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requiere que las leyes de T puedan ser derivadas de las leyes de T* a través de la mediacién
de p. En otros términos, se requiere la condicion de “derivabilidad”. Este requerimiento
implica que cada modelo potencial de T esta r-relacionado a alguna estructura de T*.
Intuitivamente (T) puede ser parafraseada diciendo que todos los conceptos de T (maqui-
llando todo el M ) pueden ser traducidos en T*. Asimismo, se requiere que p no pueda ser
ella misma obtenida por la relacion de derivabilidad, mencionado como el “requerimiento de
independencia” de la derivacion. Finalmente, un dltimo requerimiento es la condicién de que

p conecte las aplicaciones intencionales de ambas teorias.
Recordemos la definicion de reduccion dada en el Cap. Il
Si Ty T* son elementos tedricos idealizados, luego
p reduce directamente T a T* (T p T%) sii

(DpcM*=xM
(2) Rge (p) = M,
(3) paratodo x*, x:si x* € M*y <x* x> e p,luegox e M
(4) paratodoy € | existe un y*, x*, x tal que <x*, x> € p, r* (x*) = y*, r(x) =y y
y* c lik-
Retomando la definicién anterior, mostraremos que es posible reducir TE a GB del

siguiente modo:

Hpc M, (GB) x M, (TE) ya que:

() x = <X CF CL MFRILE-PrE-Su, T.G>eM(TE)y

(i) x* = < X', <CL% CFU°, CL!, CFU', CL%, CFU%, Z,CV> AR, ,E, 0,0, T, A, n, My,
E-RE-S,G'> e M (GB).

Gii) A=A, RlI=,E-Pr=E-BR E-Su=E-S, T=Mvy G=G

(ivyCFUCL ¢ CLLUCFUUCL'UCFU' UCLPUCFUr U Z U CY

La condicion (iii) establece una serie de igualdades que se siguen de las respectivas
definiciones dadas en los modelos parciales de TE y GB respectivamente. (iv) establece que
el conjunto de categorias lexicales y de frase en M_(TE) esté incluido en el conjunto de todas
las categorias de M, (GB), condicidn que se sigue tambien de las definiciones M_(TE)y M,

(GB) respectivamente.

Siguiendo las condiciones de la definicion de reduccion dada, se cumplen ademas las

restantes condiciones:
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(2) Ree (p) = M_(TE)

(3) paratodo x*, x:si x* € M(GB)y <x*, x> € p, luego x € M (TE)

(4) paratodoy € | (TE) existe un y*, x* xtal que <x* x> € p,r* (x*) =y*, r(x) =y y
y* € 1 (GB)

(2) Podria expresarse a su vez indicando que Dom (r) = M_(GB), esto puede verse
claramente, ya que las definiciones de los modelos potenciales de TE y GB y las siguientes
relaciones dadas muestran que los elementos de M_(TE) pueden incluirse o identificarse -
segln el caso- con el aparato conceptual dado en M, (GB), mientras que la inversa resulta

imposible.
(3) se cumple sii:

(v) Dadoen M (TE) que V¥ L' € L = MF € MF donde MF — TR tal que
E-Pr L' = MF y dado en M (GB) que

v L' e’ 3 AR € AR donde AR — TR tal que

E-PrL = AR',

3 u, donde

p (MF, AR) donde L1 satisface (3.6) y (3.7)en M (GB) y

(4.3)- (4.10) en M(TE) “son traducibles” en (3.6) y (3.7) en M (GB).

(vi) Dado E-Pr L' = MF en M(TE),

E-PrL' = AR en M(GB) y

p (ME, AR) y dado que
v0EelL3l,MF)eM(TE)tal que

E-SL = (L', MF ) donde

T(MF) = MF , T(MF) = MF,, ..., T(MF_ ) =MF
Dado ademas en M (GB) que

VL el3(LU,AR) e M (GB)tal que

E-SL" = (L, AR") donde

Mv(AR" )= AR, Mv (AR)) = AR, ..., Mv (AR_ ) = AR’
3 V¥ tal que Y(Myv, T), donde ‘¥ satisface (4) en M (GB) y
en M(TE) (5) “es traducible” en (4) en M (GB).
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Prueba de (v)

Dados en M (GB) (3.6):

vbeCCly ,beCC, 3b = Compltal que

Dl (b.b), Dl (b .b)yP,(bb)y

(3.7) Vb eCC'y vb, eCC?=b = Esptal que

DI (b,b) DI (b,b)yP, (b,b) luego

(4.3)a(4.11) en M(TE) son traducibles en (3.6) y (3.7) en M(GB) del siguiente modo:
(43)vbb sib=INFLy b =INFL' 3b = Compl = V?y
Dl (b.b). Dl (b.b)yP, (b Db)

Vb b, sib =INFL'y b, =INFL}, 3 b =Esp=N?y
DI (b,b) DI (b.b)yP,(b.b)

(44)v bb sib=INFLy b =INFL',5b = Compl = V?y
Dl (b,.b), Dl (b .b)yP,(bb)

¥b b sib =INFL'y b =INFL% 3 b =Esp =N’y
DI (b,b ). Dl (b.b)yP,(b,b)y

v b= Compl =V? 3b_b talqueb_ =V'yb =Esp=AUXy
Dl (b.b ), Dl,(b.b )yP,(b .b)

(4.5)vbb sib=Nyb =N\.3b = Compl =

Dl (b.b). Dl (b ,b)yP, (bb)

Vb b sib =N'yb =N,3 b=Ep=0C

D’AR( bk' bl )' DIAR( bk' b. ) Y PAR (b|' b'.)

(4.6)vVbb sib=Ny b =N 3b = Compl =

Dl (b,.b). Dl (b ,b)yP, (b.b)

Vb b sib =N'y b =N33 b=Esp=DET

DIAR( bk' b, ), D,AR( bk’ b, )Y PAR (bl' b)

(47)vbb sib=Nyb =N'\3b = Compl = P?

Dl (b, b), Dl (b .b)yP, (b.b)

Vb b sib =N'y b =N,$ b=Esp=DET

DI,y (b,,b,), DI, (b, b) y P,y (5,b)

(4.8) Vbb sib=Vy b =V',3b = Compl =

Dl (b,.b), Dl (b ,b)yP, (b.b)

Vb b sib=V'yb =V,3b=Ep=0

Dl (b, b,). DI, (b, b)y P, (b, b)

(4.9)vVbb sib=Vy b =V, 3b = Compl = NE

Dl (b,.b), Dl (b .b)yP,(b.b)

Vb b sib =V'yb =V,Zb=Ep=0C

140



DI, (b, b)), D’AR( b, b )Y P& (B b)

(4.10) ¥ bb sib=Vy b =V',3b = Compl = P?
Dl (b, b), Dl (b, b)y Py (b, b)

Vb b sib =V'yb =V,3b=Esp=0
DIAR( b, b ), D’AR( b b )y P« (bl' b)

(4.11)vbb sib=Py b = P',Hbi=Comp| = N?
DI, (b, b), Dl (b, b)y P, (b, b)

vb b sib =Py b =P,3 b=Esp=0
Dl (b, b)), Dlg (b, b))y Py (b, b)

Prueba de (vi)

(5) en M(TE):

(5.1)

(5.2)

()

v U, L, Pm, MPisi E-Pr (L) = MP"' luego

E-Su (L) = (L, MF) sii

ImyMF, .., MFital que

T, (MF) = MFé+D, T (MFi*") = MF*2, ., T (MFi*™) = MFiy
VbeB' . 3leltalqueRi(,b)y

Dado MF, con b, b, b que pertenecen a B, donde
b,=0, b, =SN,yb =85Vy

DI, (b,b), DI (b,b)yP, (b b) luego

T(MF) = MFisi 3 b, b,, b. que pertenecen a B, donde
b.=0, b, =SN,yb. =5Vy

DIMF (b:" bk')' D'MF (bz" bl') Y PMF( bl'. bk')

Dado MF, con b, b, b_ que pertenecen a B, . donde

b, =SN', b =SVyb_ = Esp?

Y Pe( b, b).y Dl (B, b,)

T(MF) = MFisi$ b, b, b_. que pertenecena B donde
(@)sib, =SN', b.=SVyb_ = Qu, luego

DI, (_.b), Dl (b_.b)yP,(b. b)

(b) sib, = Qu, b, =SVyb_ = SN? luego

D’MF (bk" br) Y D’MF (br' brn')

en M(TE) resulta traducido en (4) en M (GB):
VL, UAR, AR :si E-S (L) = AR, luego

E-S (L) = (U, AR)sii

ImyAR,.., AR tal que
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Mv (AR) = AR'"D, Mv, (AR**") = AR'"D ., Mv_ (AR"*™) = AR y
VbeB, Jdleltalque I(b)y
Mv(AR) = AR sii
4.1) dado AR, con b, b, b, b, b, b_, b que pertenecenaB,,, donde
(@) b =INFL, b =INFL'yb = Compl = V?y
Dl (b, b), Dl (b .b)yP, (b.b)y
b, =INFL:, b=Esp=Oy
DIAR( bk’ bl ), D’AR( bk’ bi )Y PAR (bl’ b.) Y
(b) paratodob =V*3b =V b =V'y b = Compl = N tal que
D,(b.b ). Dl (b_.b)yP,(b .b), luego
3b'b.b.b.b.b_ b quepertenecenaB, donde
() b"=INFL, b, =INFL'yb. = Compl = V?y
Dl (b,,b), Dl (b.,b)yP,(b.b)y
b. = INFL% b.= Esp = N2y
DIAR( bk" br ). DIAR( bk" b.' ) Y PAR (bl" br) Y
(d) paratodob. =V?3b, =V, b =V'y b = Compl = N’-t, tal que
D, (b.b_ ), Dl,(b._..b)yP,g(b .b)y
() Ry (B b,)y S (b, b))y
(4.2)dado AR, con b, b, b, b, b, b , b que pertenecen a B, donde
(@b =COMR b = COMP'yb = Compl = INFL?y
Dl (b, b), Dl (b, ,b)y P, (b.b)y
b, = COMP%, b =Esp=0y
D’AR( bk‘ bl ), DIAR( bk’ b, )Y PAR (b|' b) Y
(b)b,=INFL,b_ = INFL'yb = Compl = Quy
Dl (b .b), Dl (b_,b)yP, (b,b), luego
3b'b,b,b,.b.b_,b_ quepertenecena B, donde
(c) b’ =COMRb, =COMP'yb. = Compl=INFL?y
Dl (b..b), Dl (b.,b)yP,(b.b)y
b, = COMP%, b. = Esp = Quy
DIAR( bk" b, ), DIAR( b, b, )y P« (b, b)Y
(d)b, = INFL,b_. = INFL'y b_ = Compl = h- Qu?, tal que
DAR (bm' ’ br)' DIAR (bm‘ ' br) Y PAR ( bm' ' bn') Y
(€) Ryq (b, b,) y Su,, (b, b))

148



Podemos probar que se satisface la condicion (4) del siguiente modo:

paratodo x € M, (TE). 3y, talquey M, (TE) donde

(I)x = <&, CF,CL, MF, E-Pr,RI, T, E-Su, G >,y

()y=<i,CF,CL,RI >

paratodo x* € M_(GB)3 y*, tal que y* e M_(GB), luego,

Iy x* = <A, <CL° CFU°, CL', CFU!, CL% CFU% Z,CV> AR, (,E, ©,6,T, A, , My,
E-RE-S,G'> e M_(GB).

)y*=< i, CL,NCLLZ, A >

Como fue definido en las reconstrucciones respectivas, | (TE) < M., (TE)y

I(GB) =M_ (GB), y dado que 2 = A" CL = LC° U Z; CF = CL*; y RI= {, podemos ver que
| (TE) — | (GB).
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Consideraciones Finales

En nuestro trabajo se ha desarrollado una reconstruccién histérica de las diferentes
teorias que conforman el Programa Chomskiano, y al mismo tiempo se han presentado las

ideas rectoras que constituyen el nicleo firme de éste.

Dentro de la serie de teorias esbozadas en la presentacion del desarrollo histérico del
programa hemos seleccionado TE y GB, como aquellas teorias del cinturdn protector que

han alcanzado mayor “éxito explicativo” en un momento del desarrollo programatico.

En el capitulo precedente se ha intentado mostrar que es posible establecer una rela-
cion interteorética de reduccién entre TE y GB, si se atiende a los elementos sintacticos
propuestos en ambas teorias. El concepto de “reduccién” que aplicamos a nuestro ejemplo
fue tomado por Architectonic, aunque hemos eliminado algunas condiciones dadas sobre las
constraints globales (condiciones de ligadura globales en lenguaje de Moulines) y los nexos
globales (global links), ya que en la reconstruccion de TE y GB como elementos tedricos no
habiamos incorporado estos componentes. Conviene ademas aclarar que no se ha llevado a
cabo una comprobacién formalmente acabada, como usualmente se presenta en las recons-
trucciones formales del estructuralismo, sino que hemos incorporado una serie de conside-

raciones informales a los que se suman los comentarios que siguen.

Muchos de los linguistas e historiadores de la linglistica como consecuencia del propé-
sito de mostrar la “novedad tedrica” que GB aportaba, han resaltado las oposiciones y
discontinuidades entre GB y las teorias previamente desarrolladas en el programa, especial-
mente en relacion a TE. Asi, se han usado frecuentemente los siguientes pares de oposicio-

nes:



(i)  TE ofrece un modelo derivacional del lenguaje; mientras que
GB presenta u<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>