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Introduccibn

El tratamiento que 10os historiadores han dispensado al tema de los Derig
cos lacedemonios es, desde nuestra perspectiva metodolébgica, 1lo suficieg
temente controvertido como para justificar un nuevo trabajo Ssobre esta
cuestidn histbrica. Debemos, entonces, consignar brevemente cudles han
sido las interpretaciones establecidas por lcs investigadores.

El estudio del caso perieco ha estado signado por cuatro problemiti-
cas histbricas, mds generales unas, mds especi{ficas otras. Pero esto no
ha sido percibido de manera acabada por 108 autores que aboradaron el
asunto, salvo alqunas excepciones,

En primer lugar, las diversas nosturas interpretativas bpermiten ver
que una gran cantidad de trabajos sobre 10S periecos han centrado sus
miras en sus or{gcnes, tanto desde el punto de vista étnico como histé-
rico. En este sentido, dos posiciones principales Sse destacan; la que
afirma que los mneriecos surgieron como consecuencia de un proceso de di
ferenciacién social dentro de las primigenias tribus dfricas que arribg
ron al Peloponeso, y la que propone que los antecedentes periecoS hay
que buscarlos en los habitantes predorios que vivian en la reqidn y que
luego fueron sometidos por los esvartanos. En ambos casos, ya Sea que
el origen histérico tenga lugar a través de una diferenciacibdn social,
ya Sea que ocurra por medio de 1la conquista de un pueblo por otro, el
elemento &étnico aparece como el factor explicativo Subyacente en las di
versas interpretaciones establecidasl.

Las discusiones académicas acerca de lo anterié} han sido engorrosas,
y no consideramos de utilidad plantearse =2stos problemas, ya que, seqin
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creemos, las célebres invasiones déricas han sido, en realidad, migracio
nes, lo cual supone largos perfodos de contacto, intercambios culturales
y fusionee nolitico-sociales entre 128 diversas etniasg. Es cierto ague
tenemos testimonios literarios acerca del punto, pPero no existe acuerdo
entre elioc ya cue Se trata de construcciones de historiadores griegos
(generalmente del siqlo IV A.C.) que intentan explicar un problema cirn-
co, seis o siete siglos después de sucedidos.

Por otra parte, las pocas pruebas arqueolbgicas acerca del proceso de
conformaciédn de las aldeas periecas nos aconsejan prudencia4; por lo tan
to, quizd no sea conveniente intentar reconstruir la historia de los si-
glos oscuros (XII al VIII) en Esparta, resultando mé&s fructffero inten-
tar hacer la historia de la Esparta de fines del perfodo arcaico y de 1la
época clasicas.

En sequndo lugar, los historiadores han cometido sistemd&ticamente un
mismo error, a saber: considerar a los periecos como un grubpo social in
variable a 1o largo del tiempo6. Claro que el paso del tiempo no es 1la
causa de los nosibles cambios dentro de las clases sociales. Y esto no
ha sido privativo del caso perieco; en muchas historias de Grecia encon
tramos la misma actitud hacia otros sectores sociales7.

El procedimiento de 1os autores ha sido el siguiente: primeramente Se
define lo que idealmente 19S grupos sociales en cuestibdn son, y, luego,
se narra la historia en la que ellos participaron. Como Si las clases so
ciales fueran una variable atemporal y asistémica; como Si el proceso
de transformaciones histéricas no fuera también el propio proceso de
cambio dentro de las coanfiquraciones nosibles de la estructura de cla=-
ses., ESto ha ocurrido siempre en el caso de los periecos.,

Por 1o tanto, de lo que se trata ahora es de dar vuelta los puntos de
partida metodolbgicos. Es necesario dar cuenta de los cambios operados
tomando en consideracibén los distintos posibles histbdricos de 1la estruc
tura de una sociedads, en 1o cual tiene una gran importancia las varia-
ciones ocurridas en el seno mismo de 1loS grupos g@ciales y en las rela-

ciones que han establecido entre s{i.
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En tercer lugar, ha habido en los historiadores de la Antigttedad una
actitud de relegamiento (accidental o no) hacia la historia del campesi-
nado y de las comunidades aldeanas; seguramente, dos cuestiones principa
les han incidido para que ello asf ocurriera: por un lado, la falta par—
cial de documentacibdn apropiada para el tema, mientras que, por otro la-
do, y de mucha mayor importancia aun, la espectacularidad del fenbmeno
esclavista dentro de la historiograffa ha hecho olvidar que la esclavi-
tud y el esclavismo = como formas de negacibén de la comunidad doméstica
segin la formulacibn de Meillassoux9 - tienen una de sus condiciones de
posibilidad en las comunas camDesinaslo.

En cuarto lugar, Esparta ha sido, en general, un lugar incbmodo para
gran parte de los historiadores de la Antigtledad. El1 praradigma atenien-
se ha hecho de la sociedad espartana un fendmeno atfpico dentro de 1la
Grecia clésica. EsSto ha provocado la proliferaciédn de una enorme canti-
dad de pseudo-conceptos para calificar al sisStema lacedemonioll. A pe-
sar de estas dificultades, la enorme produccibédn de obras generales y
estudios sobre aspectos particulares de la sociedad esparciata ha hecho
creer que el tema estaba agotadolz. Pero no existen historias acabadas,
y menos aun, podrfamos decir, en el caso de Esparta.

Unc de esos pseudo-conceptos ha sido el aparente arcaismo de Espar
ta con respecto a otras ciudades—-gEstado griegas y, sobre todo, en rela-
cibébn a Atenas. Esto, junto @ sus legendarios "poder y fama", han hecho
del Estado espartano un lugar comin para ideblogos y moralistas tanto
antiguos como modernos. Estas im&genes han sido desconstrufdas por Mo-
ses Finley en un artfculo que constituye la mejor formulacién global so
bre el cardcter de la formacién social lacedemonia que yo conozca. El
autor ha prowuesto que es necesario "observar la estructura social y no
los elementos aislados en su antigtiedad o pervivencia®. Asf, la "funcibn®
de esos elementos "dentro de la nueva estructura resultaba ser, por nece
sidad y en sustanciales respectos, nueva, en su efecto aunque no en su
deliberada intencibn"la. De manera que las "supervivencias" eran facto-

res activos de la estructura de funcionamiento de la sociedad esvpartana,
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la cual resignificaba esos marcaismos®" asigndndoles un lugar preciso en
el sistema social lacedemonio.

Sin embargo, estamos lejos aun de que se haya logrado establecer una
explicacibn m&s o menos convincente acerca del funcionamiento de la so-
ciedad espartana. No nos proponemos aqui dilucidar tamafio propésito. Lo
que s{ pretendemcs es realizar un trabajo histérico razonado, y razona-
ble, sobre un aspecto de la estratificacidn social en Esparta: el lugar
social que acupaban los periecos dentro de la estructura de clases.,

En general, las nosiciones historiogr&ficas han hecho hincapié en dos

cuestiones: 1) los periecos sa encontraban en una posicibdn intermedia

entre 1os Iguales espartanos {con plenos derechos de ciudadanfa) y los
hilotas (sin ningin derecho polfitico en el sistema que los explotaba);
de esta manera, los periecos posefan derechos politicos dentro de sus co
munidades pero no detentaban derechos de ciudadanfa dentro del Estado la
cedemoniol4; 2) los periecos formaban un grubo social homogénec netamen

te diferenciado de Iguales e hilotasls.

Estos dos temas son 10S que seran cuestionados en el presente traba-
jo. Este cuestionamiento surgié a partir de determinadas hipbtesis que
han guiado ¢l estudio documental. Estas hipbtesis, cuya demostracidn in
tentasemos a 1o largo de este estudio, sont

1) Las comunidades de periecos son comunaS rurales instaiadas ern la
periferia del territorio pertereciente a los ciudadanos espartanos, en
las cuales Se verifica un acentuado proceso de diferenciacibn social cu
ya base estructural es la nrropiedad privada de la tierra.

2) La diferenciacién social entre 1los periecos es funcional al siste
ma esvartano, el cual, debido a la crbnica falta de ciudadanos—soldados
y a su tendencia a disminuir, incorpora desde c. 550 A.C. a 1l0s periecos
més ricos en el ejército para compensar el nlmero de efectivos.

3) Entre los aflos 460 y 360 A.C., a partir de determinada coyunture,
se agudiza la falta de espartanos; esto obliga al Estado a incorporar en
las filas militares no sélo a los terratenientes periecos sino también

al campesinado. En este marco Se profundizard la diferenciacién social
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entre los periecos por la incidencia de la guerra.,

Ahora bien, antes de comenzar con el trabajo propiamente dicho es ne-
cesario hacer algunas aclaraciones. La pPrimera de ellas se refiere a la
delimitacibn de los marcos espacio-temporales en que se desarrolld el
proceso que estudiamos. Las comunidades periecas ocupaban las &reas mar
ginales con resprecto a 1los fértiles valles de los rfos Eurotas en Laco-
nia y Pamisos en Mesenia, cuyas tierras eran propiedad de los ciudadanos
espartanos, Pero la informacién que se tiene es insuficiente para enca-
rar un estudio regionalizado siquiera en Laconia y/o Mesenia. Por esta
causa, en este trabajo analizaremos las comunidades sin atender las po-
sibles diferencias entre 5116. En cuanto al marco temporal, el andlisis
se centrard en un perfodo comprendido entre c. 550 y 360 A.C. La primera
fecha alude al momento aproximado en que aparecieron claramente delinea
dos los caracteres de la estructura social con que se la conocid a Espar
ta en el verfodo cldsico de la historia de Grecia. La segunda fecha hace
referencia a la crisis social del sistema espartano, cuya manifestacién
coyuntural radica en la pérdida por parte d¢¢ E!parta de los territorios
m&s fértiles ubicados en Mesenia luego de las batallas de Leuctra (371)
y Mantinea (362).

La segunda aclaracibn tiene que ver con lo que aqui denominaremos ES
parta cldsica. Esta expresibn alude a una formacibn econbmico-social en
la que, esquemdticamente hablando, la dindmica de la "comunidad antiguan

es la que marca 1os pulsos del sistema17

» articulando las relaciones in
ternas dentro de la clase dominante esparciata y asentdndose sobre la ex
plotacibn de 1la fuerza de trabajo hilota y la coontacidn de un sector de
los periecos para cubrir las necesidades militares del Estado espartano.

Por d1timo, queremos dejar aclarado que tenemos plena conciencia del
cardcter provisional de las conclusiones a las que aquf{ se arriba, y que,
por lo tanto, las mismas quedan sometidas a revisiédn a partir de los nue
vos avances historiogrdficos que cuestionen, en todo o en parte, las

ideas que aquf exponemos.



Estructura econbdmico-social de las comunidades de periecos

Hacia mediados del siglo VI A.C. el sistema de comunas periecas ya esta
ba conformado. Como dijimos antes, es imposible reconstruir la génesis

de las comunidades con algdn grado de certeza. Por lo taato, debemos pres
cindir en nuestro estudio de cualquier intento 'por resolver el problema18

As{ pues, comenzaremos por dar cuenta del funcionamiento econémico de
las comunas periecas dentro de la formacibn social de la Esparta clésica,
atendiendo, por un lado, las relaciones de produccibn propias de dichas
comunas y, por el otro, las formas de articulacién que, también a nivel
econbdmico, existieron entre el sistema espartano y los periecos.

El primer problema a dilucidar es el tema de las organizaciones aldea
nas de los periecos, El asunto mds controvertido radica en cémo concep-
tualizar 10 que en las fuentes aparece como poleis periecas, algo que
cominmente ha sido traducido como ciudad o ciudad-Estado. Sin embargo,
las caracteristicas de las agrupaciones periecas, que seguidamente vere
mos, hacen pensar que se trata de otro tipo de entidad social.

Las fuentes con que contamos se han referido a las aldeas periecas
calificéndolas como poleis., A partir de ello, muchos historiadores han
preferido hablar de ciudades periecas, transmitiendo una impresibén equi
voca acerca de las organizaciones que estudiamos. Herbdoto (7,234,2) ha
atestiguado la existencia de una multitud de "ciudades". También Tucfdi
des habla de "ciudades® periecas (5,54,1); el pasaje no es claro, pero
el hecho de que el autor hable de las tropas lacedemonias y de que aun
se encontraran dentro de las fronteras de Esparta, esto es, en territo-
rio perieco, certifica nuestra interpretacibn. Estrabbdn precisa el nfi~
mero de "ciudades" en un centanar (8,4,11 C.362). En la actualidad se
Piensa que ochenta es una cifira mds exacta en cuanto al nimero de pobla
dos periecos;g.

Ahora bien, el término polis tenfa un significado muy preciso para el
mundo griego antiguo; es por eso que cabe preguntgrbe si estas agrupacig

nes constitufan verdaderas poleis como Atenas, Esparta o Corinto.
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Glotz y Oliva prefieren utilizar la palabra ciudades para referirse
a las organizaciones periecas, aunque reconocen que sblo tenfan autono—
mfa en los asuntos internos pero que en materia de polftica exterior es
taban subordinadas a Espartazo. Esto ha llevado a Cartledge a proponer
que, en realidad, no constitufan verdaderas poleis y, por lo tanto, pre
fiere hablar de comunidades. kESte mismo criterio habfian adoptado antes
que él/Finley y Austin y vidal-Naquetzl. Pero la situacibn vuelve a com
plicarse porque tanto Finley como Austin y Vvidal-Naquet sostienen que
los per.«¢cos eran ciudadanos de sus propias comunidades, Si bien ellos
hacen alusién a 1os derechos polfiticos de los periecos, el término uti-
lizado para ello introduce nuevamente la idea de ciudad en el asunto.
Estas complicaciones se derivan, como el mismo Finley ha seflalado en otro
de sus trabajos, de las dificultades que han habido para traducir a cate
qor{as analfticas modernas muchas de las nociones griegas?z; de esta Fnz
ma, o bien se translitera la palabra griega al alfabeto mcderno, o bien
se la traduce pPerdiendo parte del sentido original. Ejemplo de esto Giti
mo es, justamente, el caso del término Dolis, cuya traduccibébn mds usual
es ciudad o ciudad-Estado, segfin sea el sentido con que y el contexto en
el cual se 1lo emplee23.

Pero, en realidad, como Vernant ha sugerido, la polis o ciudad-Estado

constituye un universo social y espiritual incompatible con una multipli
cidad de centros similares dentro de una misma organizacién socia124.!§E
serfia el caso de Esparta si adoptdramos la idea de que las aldeas perie
cas eran ciudades en el seno de una ciudad mayor que las inclufa, a sa-
ber: Esparta. Pero, como vimos, esta es una imagen errbnea. La ciudad-
Estado propiamente dicha es Esparta, y en el seno de esa formacién so-
cial se definen y se incluyen como tales 1los periecos. Por consiguiente,
hablar de poleis vperiecas dentro de la polis espartana implica una gran
imprecisibn.

De esta forma, y a pesar de que las fuentes hablen de poleis perie-
cas, es mds apropiado referirse a ellas como comunidades. Ya Homero uti

lizaba la palabra proleis para hacer alusiér a las ajJlomeraciones urba-
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nas que existieron en Grecia entre 1os siglos XII y VIII A.C., ¥, Sin
embargo, esto no debe interpretarse como sintoma de la presencia de ciu

dades~gstado durante ese Deriod025

. Bsto mismo cabe para el caso de 1los
periecos, Por otra rarte, as!f como no es conveniente hablar de ciudades
periecas, tampoco es adecuado utilizar la nocibn de ciudadanfa (politeia)
para definir los derechos civicos del grupo que nos ocupa dentro de sus
organizaciones comunales. Dicha nocibén debe reservarse para el anélisis
juri{dico-prolitico de 1los ciudadanos espartanos.

Por consiguiente, y concordando con lo expuesto por Cartledge y De
Ste. Croix, debemos decir que es inexacto hublur de las agrupaciones al
deanas periecas como si fueran ciudades—~gEstado, y que lo mds acertado
es verlas como comunidades rurales emplazadas en la periferia del sis-
tema esoartano26. Las dimensiones de estas comunas debieron ser reduci-
das, debido, segfin parece, a la escasa extensidn de sus territorios y a
la menor fertilidad relativa de éstos con respecto a los de 1los valles
del Burotas y del Pamisos (Isocr.12,179-180)27. Esto ha llevado a Glotz
a compararlas con las aldeas (comai) que existfan en el Aticaze. De he-
cho, por su tamafio y organizacibn territorial las comunidades no diferi
rian en mucho de las pequefias entidades de la Edad Oscura de Grecia: un
centro urbano que controlaba los territorios circundantes formando una
unidad indivisible. Tucidides, al relatar los ataques atenienses Sobre
la prerioikis espartana, nos brinda una imagen adecuada de la organiza=-
cibn espacial de las aldeas periecas: se trata de una "ciudad" compuesta
de, por un lado, la campifia y, por el otro, la ciudad misma (2,56,6).

Estas comunas agricolas posefan cierta autonomfa en la administracién
de sus asuntos internos; uno de ellos era el control de su propio terri
torio por parte de cada aldea perieca. Esto hacfa de los periecos hombres
libres que, al menos formalmente, no estaban subordinados econbdmicamente
a nadie; pero debfan responder al Estado esbartano y sus decisiones en
cuestiones militares o de politica exterior.

La propia nocidn de comunidad, segin la entendgmos, implica una orga

nizacibn social en la que sus miembros tienen acceso a alguna forma
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de propiedad de la tierra, factor que constituye para ellos el medio de
produccibn principal; controlan también los demds medios de produccidn
y el proceso productivo en su conjunto. Igualmente, esto no significa
que en el caso perieco también controlen la totalidad del producto obte
nido (véase mis adelante).

A partir de 1o enunciado, es apropiado comenzar estudiando las rela-
ciones de propiedad sobre la tierra dentro de las comunidades periecas
en el perfodo ya consignado; seguidamente veremos las distintas relacig
nes de produccibdn que conformaban la estructura econbmica de esas comu-
nas rurales.

La dnica fuente que habla explicitamente de la propiedad de la tierra
de los periecos es Plutarco, quien dos veces menciona el reparto de par
celas de cultivo tanto para esparciatas como para periecos (lic.8,5;
5233;8'2)' Sin embargo, y contra lo que podrfa suponerse, Plutarco no
habla de "ciudades® sino que aglutina a todos los periecos en una tnica
entidad social. Pero de acuerdo a 1o antes dicho, esos lotes de tierra
(kleroi) no estaban cadticamente dispersos en los territorios ocupados
por l1los periecos, sino que formaban parte de cada una de las comunidades,
las cuales controlaban los terrenos que rodeaban al centro urbano que con
tenfa las casas e instituciones comunales periecas. De lo anterior se des
prende que para que cada perieco pudiera tener acceso al usufructo de una
parcela era necesario que, pPreviamente, perteneciera a alguna comunidad
en particular,

El término kleros utilizado por Plutarco para referirse tanto a las
pParcelas de 1os espartanos como a las de 1los periecos transmite la idea
de una divisibén del suelo en tenencias individualeszg. De esto se dedu-
ce que el acceso a la tierra en cada comunidad implicaba, necesariamen=-
te, la constitucibn de propietarios privados. Esta cuestidn esti corro-
borada por el desarrollo histérico segquido por la Antigtedad clasica en
lo referente a la propiedad de la tierra. Finley ha estudiado sistsméti
camente este nroceso para el conjunto de la Héladgg y sus conclusiones

apoyan lo que aqui se sostiene3o.
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La localizacibn de las tierras de las comunidades periecas diferfa
totalmer.te de la de 1os espartanos; estos flltimos tenfan sus parcelas

en lo que constitufa la tierra pfblica (politiké& chora) en los fértiles

valles de los rfos Eurotas y Pamisos. Los periecos, en cambio, tenfan

sus tierras en la perioikis, es decir, en las zonas aledaflas, marginales,
escasas y menos fértiles que los espartanos no ocuparon durante su con=-
quista del Peloponeso meridiona13l. tlotz y Romero deducen de esto aune
los veriecos eran campasinos libres pero misérrimos que habitaban en sus
propias aldeas. Bsto refleja, en apariencia, una cierta homogeneidad so-
cial, y asf 1o han crefdo Austin y Vidal-Naquet32.

Sin embargo, Jenofonte menciona que en el primer cuarto del siglo IV
A.C. "muchos periecos distinguidos... y muy bellos" formaban parte del
ejército lacedemonio (Hel.5,3,9). También Plutarco sSe refiere a la exis
tencia, hacia fines del siglo III A.C., de quienes eran "los més aprecia
bles de los periecos" (Clebém.11,3). A rafz de esto, 0Oliva ha propuesto
que debfa existir una nobleza o aristocracia entre los periecos cuya ba

se serfa la posesibn de haciendas mayores que las del resto33

. ASi, mlos
periecos no eran un qrupo socialmente homogéneo, Existia un gobierno m
nicivral e indudablemente diferencias entre las diversas ciudades, mien-
tras en el interior de las ciudades habfa diferenciacién socia1"34. En
esta misma direccibdn se pronuncia cartledge, quien ademds sostiene que
existfan dos facciones de poderosos en el seno de las comunidades: los
de origen noble y 10S que Sin Ser nobles se ubicaban en los mds altos
rangos sociales por la gran riqueza que habfan acumuladoSs.

A nuestro entender, esta pronunciada diferenciaciln social que refleja
Jenofonte hacia los inicios del siglo IV, y que confirma Plutarco para
el siglo III, no habfa ocurrido recientemente sino que era de antigua dg
ta. Creemos que sus origenes histéricos hay que buscarlos en el desarrg
1lo operado en el conjunto de la Hélade entre los siglos VIII y VI, y en
algunos casos, antes aun, puesto que en la Edad Oscura las sociedades
griegas ya estaban divididas en nobles (aristoi), por un lado, y el res

to del pueblo libre (demos), por otro, diferenciaciédn que se acentud du
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rante la Era Arcaica. Pero 1o que ahora nos interesa seflalar es que des
de mediados del siglo VI en adelante percibimos que entre 1los periecos
habia.diferencias sociales muy marcadas, diferencias que no desaparecig
ron a pesar del posible reparto de tierras que pudo haber tenido lugar
ante el reclamo de los mds pobres (Plut.Lic.8,4-5).

Lo desarrollado hasta aqui significa una base de apoyo 1o suficiente
mente sblida como para argqumentar que en el seno de las comunidades pe=-
riecas existfan dos grandes grupos sociales definidos a partir de las re
laciones de propiedad sobre la tierra: por un lado, lc3s grandes propietg
rios terratenientes (nobles o no nob1e536); por el otro, los pequefios y
medianos cultivadores campesinos., Si bien no existe la evidencia directa
necesaria como para confirmar esta aseveracidn, la argumentacidn que hemos
esbozado, junto al desarrollc histbrico recorrido por Grecia desde la
época homérica en adelante, nos permite apoyar Seriamente lo que decimos.
Las comunidades de la pdad Oscura reflejadas en la poesfa de Homero pre
Sentaban ya entonces una marcada desigualdad social segfin los términos
referidos anteriormente, y aque debe interpretarse como diferenciacién en
tre terratenientes y campesinos. En la Era Arcaica las disparidades en
torno a la riqueza se agravaron produciendo la serie de conflictos socia
les y luchas civiles conocidos a través de las fuentes como stasis37. ES
tas tensiones no desararecieron durante el perfiodo clésico a pesar del
mejoramiento en la condicibn del campesinado; tanto Platbn (Rep.8,556c—e)
como Aristbteles (Pol.4,1289b29-32;5,1315 a31-33;6,1318 a31-32) seflalan
claramente la existencia de ricos y pobres en las ciudades—EgEstado y 1la
lucha de clases que entre ellos se generaba a rafz del problema de la
propriedad de la tierra.

Pero, ¢por qué se generan las desigualdades en el acceso a la propie
dad de la tierra que conllevan la consiguiente diferenciacién social?
Finley ha propuesto que luego de la cafda de los palacios micénicos y
con la llegada de las migraciones indoeuropeas Se produjeron las consa-
bidas disparidadesza. Pero, de este modo, las difg;encias sociales no

quedan explicadas ya que en vez de remitir la cuestibén a la propia dind



mica del sistema social, Finley la deriva hacia la propia génesis del
mismo, puesto que, segin sSu razonamiento, las comunidades griegas ori-
ginarias se caracterizarfan por una estructura social diferenciada des-
de su proprio origen, del cual muy poco Se sabe a ciencia cierta.

En realidad, como afirma Godelier39

, a partir de la conformacién mé&s
o menos homogénea de las comunas campesinas pueden producirse diferencig
ciones entre sus miembros, desigualdades que son el resultado del funcio
namiento del sistema social Y no su premisa,

Marx, justamente sobre el problema de la diferenciacidn social, formg
16 1a hipbtesis de la comuna rural cuya base estructural es la proriedad
privada de 1~ tierra, Este tipo de vinculacibn con la tierra - donde el
individuo es propietario privedo d= una parcela en tanto que miembro de
la comunidad - prosibilita un rroceso de acumulaciones diferenciales de
la riqueza que comienza a manifestarse en la posesibdn de mayor cantidad
de bienes muebles por parte de un sector de la comunidad (ganado, mano
de obra dependiente, etc.), y que termina por incidir sobre la propiedad
inmueble, La formacién de grandes proprietarios, por medio de la acumula=-
cibn y el enriquecimiento, y 'a aparicién de pequefios campecinos, a cau
sa de la desposesibn y el empobrecimiento, son dos caras de un mismo PTro
ceso40. Pero la existencia de la propiedad privada es sblo la causalidad
estructural de las acumulaciones diferencizles; la diacronfa de este Pro
ceso tiene que ver con distintos mecanismos por los cuales la diferencia
cidn sorial va tomando cuerpo. Dichos wecanismos pueden ser: a) una fer
tilidad diferencial de los suelos; b) balances demogrdficos desiguales
entre las familias; c) pago de tributos (véase, por ejemplo, Hesfodo,

Trabajos y dfas,37-39; 219-221; también, en este trabajo, m&s adelante):

d) conscripecibn militar y guerra (véase mds adelante),

Como ya hemos seflalado, gran parte de la evolucibn que llevd a una di
visién de las comunas periecas en clases sociales, a través de los mecanis
mos apuntados por Marx, se orerd en una etapa anterior a la que aqui! to-
mamos. Lo que nos interesa destacar es que cuando ge produjo en Esparta
41'

lo que se conoce como *revolucibn del siglo vi® los periecos ya esta
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bar polaricados en grandes y pequefios propietarios. E1 marco histérico

en el que se desenvolvieron las comunidades periecas basadas en la pio=~
piedad privada de la tierra, posibilitaba el desarrollo de la: acumnunla=
ciones y la diferenciacién social en detrimento de la homogeneidad ampa
rada en el principio comuna142. De esta manera, las comunas rurales perie
cas formaron parte de un proceso histérico bien conocido para la Grecia
Antigua, proceso en el que ricos y pobres, terratenientes y campesinos
empobrecidos, eran los actores sociales de 1o que ha dado en llamarse
contradiccibdn principal en el plano de la lucha de clases43.

Ahora bien, la presencia de grandes y pequeflos propietarios debfa im
plicar formas distintas de organizacidn de la produccibdn. Esto significa
que las relaciones de produccibn establecidas en las unidades producti-
vas y el cardcter de la fuerza de trabajo utilizada en las mismas dife-
rian sustancialmente, segin se tratara de grandes haciendas o de fincas
medianas o pequeflas (siempre y cuando estas dltimas fueran capaces de
dar sustento a una familia campesina; caso contrario, el pequefio cultiva
dor debfa buscar sus medios de subsistencia por otras vias),

En cuanto a la nobleza terrateniente, Sabemos que, en Grecia, desde
la &poca homérica, siempre habfa tenido a su disposiciédn una manoc de obra
derendiente que realizaba todas las tareas productivas implicadas en sus
haciendas (91391)44. En la Era Arcaica, los deudores hipotecarios conver
tidos en esclavos por deudas fueron la mano de obra principal de los aris
técratas terratenientes. La hipoteca implicaba entonces una relacibn de
produccibn precisa en el &mbito del mundo grieqgo de 1lus siglos VIITI a VI
A.C.45. En el perfodo clédsico de la historia de Grecia la fuerza de tra
bajo fundamental para la produccidn agropecuaria de los terratenientes
consistfa en la mano de obra esclava que se compraba en 1los mercados.
LosS nobles periecos de la gsparta cldsica no fueron una excepcibn a 1la
regla, Dado que no tenfan acceso a la energfa laboral de los hilotas
(que formaban la clase explotada monopoiizada por el Estado espartano),
no ha de extraflar que utilizaran esclavos-mercanqga. Finley y Cartledge

estén de acuerdo en este punto, y este iltimo seflala, ademids, la estre~
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cha relacibn que existia entre el ser terrateniente y el explotar escla
vos en las comunidades periecas46.
Para Esparta estd atestiguada la existencia de esclavos como un gru-

po distinto de los hilotas (Plut.Comp.Lic.Num.2,7). Una serie de inscrip

ciones nos permite asociar a estos esclavos con las comunidades periecas.
La primera de esas inscripciones, hallada en Gitibn (comunidad perieca)
y que data de mediados del siglo Vv, consigna una prohibicién que recae
tanto sobre hombres libres como sobre esclavos (IER V.1,i155). Cinco es
telas encontradas en Tenaron (también comuna perieca), en el templo de
Poseidbén, permiten suvponer que 1oS esclavos manumitidos en honor al dios
de los que dichas estelas hablan, eran esclavos-mercancia liberados por
particulares (IG. V.1,1228-1232; datadas entre fines del siglo V y prin
cipios del IV). No puede interpretarse que esos esclavos fueran, en rea
lidad, hilotas, ya que a éstos s8lo el Estado espartano podfa liberar—
los. Dado que las estelas dicen que som hombres libres los que realiza-
ron las manumisiones, puede afirmarse que l1os liberados eran esclavos de
propiedad privada. Las evidencias literarias también corroboran la exis
tencia de esclavos entre l1os periecos. Durante una invasibn sobre Laco—-
nia, 1os etolios se llevaron muchos prisioneros, tanto periecos como es
clavos (Polib.4,34,9:9,34,9; Plut.glggg,18,347). Finalmente, es de des-
tacar que 1los nobles periecos que formaban parte del ejército espartano
tenfan esclavos particulares que los asistfan durante las batallas en
las Guerras Mé&dicas (Her.9,29; 61,2). Tampoco en este caso pueden éonPug
dirse esos esclavos con 10S hilotas ya que el propio Her8doto manifiesta
expresamente que losS espartanos estaban asistidos por siete hilotas cada
uno (9,28,2; 29), mientras que al referirse a los periecos no nos habla de
hilotas, y, por consiguiente, hay que pensar que se trataba de esclavos,
Esta informacién est8 atestiguada también por Tucfidides quien dice que
las tropas lacedemonias (en las cuales incluye a 1los periecos) tenfan
esclavos que las asistfan (4,16,2).

A prartir de estas evidencias (sobre las cuales también trabaja Car—

tledge) puede inferirse que en las unidades productivas terratenientes
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la produccidn estaba en manos de esclavos. La organizacibn de la produc
cidn no debfa diferir en mucho de la que se halla reflejada en el "Eco—-
némico" de Jenofonte (véase capitulos XII a XIX, acerca de la esclavi-
tud rural y la agricultura). Un sistema productivo esclavista formaba
la base para la extraccidn de excedentes en beneficio de la nobleza te—
rrateniente perieca.

De esta manera, esta capa noble prescindf{a de realizar cualquier ti-
po de trabajo manual y podfa dedicarse a la educacibén militar propia de
un aristbcrata que la habilitaba para formar parte del ejército lacede—~
monio, en el cual los trabajadores manuales no tenfan cabida (Plut.ﬂe_g,%,s

En este sentido, es importante tomar en cuenta ciertos aspectos técni

oS ae 1a organizacibén de la produccibn en las proriedades terratenien-

0

tes. E1 empleo de esclavos en cuadrillas de ocho a diez hombres permitfa
cumplir satisfactoriamente con las tareas productivas requeridas. El con
trol de dichas cuadrillas quedaba a cargo de un capataz, que también Po

dfa ser un esclavo. El dueflo de la finca sblo realizaba inspecciones pe

ribdicas para supervisar la marcha de los asuntos concernientes a la PTro
duccibdn; su lugar de residencia habitual no era el campo sino la ciudad,
o, mejor dicho, el centro urbano en el caso perieco., El control elcCiive
permanente era ejercido por el capataz, que debfa gozar de la confianza

del propietario esclavista, para lo cual tenfa que cumplir y hacer cum+
plir 1o ordenado por el terrateniente de modo que é&ste le ratificara su

confianza.

Estas unidades productivas buscaban el autoabastecimiento, por lo que
en su interior se intentaba producir todo aauello que fuera menester., En
la casa ubicada en la finca desarrollaban sus tareas productivas las es
clavas, quienes,ademds de los trabajos domésticos, hilaban, tejfan, co-
sfan y producfan todo aquello que estuviera dentro de su capacidad y que
pudiera necesitarse dentro de la hacienda. Los terratenientes buscaban
hacer la menor cantidad posible de erogaciones monetarias; pero, de he=-
cho, uno de los factores principales de 1la producg}bn, la fuerza de tra

bajo esclava, debfa adquirirse en los mercados48.



Esta forma de organizar técnicamente la produccibn permitfa al terra
teniente obtener un tiempo "libre" que desde el punto de vista producti
vo puede calificarse de "ocioso®", Pero desde una perspectiva social di-
cho tiempo no aparece como ocioso sino todo 1o contrario., E1 poseer tieg
po libre posibilitaba al terrateniente perieco participar en la educa=-
cidn militar espartana, cuedando incorrorado como fuerza estable de 1la
infanterfa lacedemonia; ademds, también podfa contar con el tiempo nece
sario para ejercer las magistraturas dentro de sus comunas. Todas estas
cuestiones (que luego retomaremos) acercaban socialmente a la nobleza pe
rieca a la oligarqufa espartana.

Ahora bien, si dirigimos nuestra mirada hacia las “economfas campesi
nas® periecas, la cosa cambia radicalmente. La fuerza de trabajo de es-
tas unidades productivas estaba constitufda bdsicamente por la familia
campesina, en la cual el titular de la parcela (el padre de familia) de
sempeflaba el puesto de jefe de la explotacibn.

‘Uno de los inconvenientes de estas unidades campesinas era poder lo-
grar el nfimero de efectivos necesarios para realizar las tareas produc-
tivas49. Para Grecia est& debidamente probada la existencia de esclavos
en las unidades domésticas campesinas (Hes.Trab.598-608). Por otra par-
te, ya vimos que en las comunidades periecas habfa esclavos-mercancia.
Si bien en su mayor parte eran probpiedad de los terratenientes, algunos
de esos esclavos debieron ser utilizados por los campesinos periecos,
Esta fuerza de trabajo esclava en el marco de las relaciones domésticas
de produccién no implicaba un modo de produccidn esclavista sino lo que
ha dado en llamarse ®esclavitud sin esclavismo"so. La funcibn de estos
esclavos era completar el nimero de trabajadores necesarios para la ges
tidén de la produccibn en las unidades campesinas.

El objetivo econbdmico gque gquiaba a las unidades domésticas rurales
era la bfisqueda de la autarqufa tanto en la produccibdn como en el consu
mo. Justamente, en pos de ese objetivo ocurrfa que el trabajo en los cam
pos, que permitfia obtener los productos bé&sicos necssarios para la die—

ta campesina, era complementado con el trabajo doméstico de la mujer y
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de las hijas del campesino, ya Sea en cuanto a la coccibdn de los alimen
tos, 0 en cuanto a hilar, coser, tejer, u otras actividades suplementa
rias pero importantes para la buena gestibén de la unidad doméstica.

Pero la existencia misma del esclavo ponfia en entredicho el ideal de
autarqufa de las "economfas campesinas™ ya que Significaba una relacibén
mercantil con el exterior. E1 campresinado griego mantenfa intercambios
comerciales con el fin de vender sus excedentes de produccibn (Hes.gzig.
618-694); seguramente, a pPartir de esos tratos, los campesinos procura-
ban obtener algunos productos para completar los medios de produccidn
necesarios (articulos de hierro, por ejemplo) o dinero para la compra
de esclavos., Estos mercados eran estacionales o peribddicos y no tenfan
una existencia autbd4noma sino que dependfan de la dindmica de la economia
rural-domésticaSI.

Los esclavos de los campesinos realizaban las labores a la par de sus
dueflos. En cuanto productores su funcidn era similar a la del resto de
los miembros de la familia campesina, salvo la del jefe de la explota-
cibén, que ademés de trabajar igual que el resto, también debfa progra-
mar y dirigir las actividades productivas,

Bste tipo de esclavitud doméstica (también llamada "patriarcal®) brin
daba 1a posibilidad de llevar a cabo las prrdcticas aconsejadas por Hesig
do al campesino en cuanto a la unigenitura para la herencia y 2a familia
nuclear (Trab.376~378). Igualmente, no habfa garantfas para la propuesta
de Hesfodo, y los campesinos solfan tener mds de un hijo. Dado que en la
Grecia Antigqua existifa la tradicidn de partir la hacienda entre todos los
herederos, el tener varios hijos trafa consecuencias funestas para el
campesinado que al cabo de algunas generaciones se encontraba con parce
las muy reducidas en las cuales no podia alimentarse siquiera una fami-

52

lia campesina pequefia . Claro que muchas veces el infanticidio podfa

actuar como compensador demogrdfico en las unidades domésticassa. Los
nobles terratenientes solfan evitar estas consecuencias por medio de ca
samientos endégamos que les permitfan consolidar, gonservar y aun acre-

centar sus Datrimon10554,
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As! pues, dada la tradici®n que imponfa dividir la heredad entre to-
dos los hijos, y teniendo en cuenta que tener un solo hijo implicaba una
fuerza laboral insuficiente prara un campesinado de tipo "medio", la com
pra de alqin esclavo posibilitaba a aquél obtener mano de obra para com-
pletar la fuerza de trabajo doméstica sin los inconvenientes de 1las par
ticiones de la herencia aunque ocasionando erogaciones monetarias a la
unidad productiva rural-doméstica.

Ahora bien, el esclavo no era la @nica forma de energfa laboral extra
familiar que las unidades domésticas necesitaban. En el momento de las
cosechas los campesinos requerfan de ung mano de obra complementaria., Esta
fuerza de trabajo podfa obtenerse contratando jornaleros. Pero los culti
vadores hallaban otras maneras de pProcurarse brazos adicionales. Un gru
po de familias campesinas podfan unirse de forma tal que se lograba una
fuerza colectiva de trabajo por medio de la cooperaciédn de los cultiva-
dores entre s{. Esta energia laboral conjunta se iba utilizando, sucesi
vamente, en cada parcela doméstica hasta completar las tareas de recolec
cibn de cosechas, evitando de ese modo la contratacién de mano de obra

estacional55

. Pero nara que este método pudiera implementarse eran im
prescindibles relaciones de buena vecindad: esto no siempre ocurrfa, ya
que las disputas por alguna franja de terreno o por el desvio de los cur
sos de agua eran algo ccnstante. A propdsito del probl!ema del agua, hay
que advertir que las escasas lluvias que precipitaban sobre los pequefios
valles enclavados en las montaflas del Peloproneso que ocupaban los perie
cos hacfan necesario el riego por medio de acequias que llevaran el agua
hacia los campos de cultivo. Seguramente, esto ocasionarfa conflictos
dentro de las comunas, rencillas que requerfian de la mediacidn, la admi
nistracién y el control de los 6rganos polfiticos comunales para evitar

el abuso en la utilizacién del agua56.

Una cuestidn de suma importancia es la de los ciclos de la produccién
agraria, de acuerdo a los perfodos que la naturaleza imponfia. Claro que
no es la naturaleza lo que nos interesa aqui, sino las consecuencias so

57

ciales que emergfan de sus condicionamientos”’, Obviamente, tanto terra
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tenientes como campesinos Periecos estaban sometidos al devenir de las
estaciones., Pero como el terrateniente no trabajaba directamente sus cam
pos, los ciclos agrarios no influfan en su modo social de relacionarse,
En cambio, el campesino que trabajaba por sf mismo su lote, estaba cons
treflido, en cuanto a aquella parte de su vida social que excedfa a las
tareas productivas, por los tiempos que é&stas le imponfan.

Hesfodo, a 1o largo de su poema "Los trabajos y los diasn", refleja los
ciclos estacionales a través de los ritos y sacrificios que los campesi=-
nos debfan ofrendar a 1los dioses segfin el momento del aflo que fuera; el
fin de estas ceremonias religiosas rurales era ganarse 1los servicios de
los dioses para el buen funcionamiento de las8 unidades productivas en las
que el campesinado antigquo cosechaba algo de trigo, tenfa algunos olivos
higueras, 4rboles frutales y también vides. Criaba cerdos, gallinas Yy,
quizds, abejas; posefa unas pocas cabras para obtener leche y queso. Se
gin su grado de riqueza nodfa tener corderos y bueyes o mulas necesarios
como fuerza de tiro para la arada de 1los campoS.

Si bien los agricultores escalonaban todas esas tareas a 1o largo del
aflo, de modo de utilizar lo mds eficazmente posible el tiempo disponible
para la produccibn, el escaso terreno con que contaban los campesinos
periecos junto a la necesidad de una rotacibdn bienal de los campos de
labor incidfan para que aquéllos jugaran, generalmente, Ssu suerte en una
cosecha cerealera, Esto dltimo imponfa ritmos productivos insoslayables.

Los granos debfan madurar a comienzos del verano para que la cosecha
fuera buena; una siembra tardfa podia vprovocar una magra recoleccién y,
por tanto, el principio del fin para un campesino. De modo tal que las
actividades laborales iban en aumento desde fines del invierno o comien
zos de i:¢ primavera hasta el verano, y a partir de allf comenzaban a dis
minuir. Entonces, "el invierno se nos aparece ante todo como la estacibn
de 1las fiestas"se. ES que en esa é&poca tenian lugar las ceremonias comu
nales, ya que una vez recogidos los frutos de la tierra se disfrutaba de

mds ocio (Arist.gtica a Nicdmaco,7,1160a26-33). Asf pues, el invierno

ara la rstacidn de la abundancia, cuando la tierra ha dejado de dar [.i.
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tos pero se ha acumulado 1o suficiente de las cosechas anteriores. Por
contraposicién, la primavera era el perfodo en que todo crecia pero cuando
no habfa mucho para comer (Alcmdn,49 B,Diehl). "Y parece bastante cierto

= acota Louis Gernet =, En realidad, es que e ha comido demasiado antes.
Las necesarias avaricias Yy las obligatorias prodigalidades se imponen al
ternéndose en la vida del campesino"59.

La contraposicibén entre perfodos de abundancia y etapas de carencia,
épocas de trabajo y momentos de ocio, constituian las reglas propias de
la vida rural-doméstica. Bajo estos pares de oposiciones vemos qué rit-
mos y pautas regfan la sociabilidad de las familias campesinas. Desde
un punto de vista tebrico, hay que decir que, econdmicamente hablando,
los ciclos productivos agrarios de las unidades domésticas representan
distintos tiempos de producecidn que podemos dividir en tiempo de traba-
jo necesario y tiempo de trabajo excedente desde 1la perspectiva de
la subsistencia campesina. Como se ver& mis adelante estos aspectos téc
nicos de las "economfas campesinas" emplazados en una estructura social
como la lacedemonia (en la que uno de los basamentos ideolégicos del sis
tema de dominacibén de la clase dominante espartana era el desprecio por
el trabajo, incluso el rural), determinaban ciertas tendencias posibles
que atentaban contra la reproducciédn del campesinado perieco como tal.

Por otra parte, las unidades domésticas rurales estaban sometidas a
lo que Pierre Vilar, en otro contexto histérico, ha llamado "crisis de
tipo antiguoﬂso, crisis propias de las economfas preindustriales y, por
lo tanto, distintas de las modernas crisis del sistema capitalista. lLas
“crisis antiguas® tenfan su origen en las malas cosechas provocadas por
las inclemencias climiticas u otros factores no necesariamente natura-
les. Las consecuencias sociales de estas crisis se hacfan sentir en for
ma diferenciada entre 10s terratenientes y entre los campesinos, Para
estos dltimos vpodfa significar un hundimiento catastrbfico de los recur
sos disponibles. Si a esto le sumamos los demds peligros a 1los que esta
ban expuestas las unidades campesinas, a saber: 1l falta de fuerza de

tiro animal, la muerte prematura del jefe de familia que organizaba el



trabajo, las enfermedades, la prarticién de la herencia, etc,, Se obser—
va que el endeudamiento, el hipotecamiento de las tierras y, finalmente,
la pérdida de la propiedad eran amenazas constantes para las frégiles
neconomfas campesinas%, La pobreza mds extrema se cernia sobre las capas
inferiores de las comunas periecas, cuya contrapartida era la acumulacibn
y el enriquecimiento de las clases terratenientes. La diferenciacién so-
cial se agudizaba cada vez mis a medida que se aceleraba el proceso de
acumulaciones diferenciales; el acaparamiento de tierras en uno de los
polos de la comuna rural era la consecuencia légica de todo ese desarro
1lo que hemos esbozado mds arribasl.

De esta manera, dos grupos antagbnicos se desenvolvian en el seno de
las comunidades de periecos. Desde un punto de vista conceptual, y tenien
do en cuenta las elaboraciones realizadas por diversos estudiosos de las
sociedades precapritalistas sobre el funcionamiento de las economfas rura
1e562, puede decirse que dentro de las aldeas periecas dos 1l8gicas de
comportamiento econbmico tenfan cabida: por un lado, la 16gica del terra
teniente que basaba su existencia en la explotacibn sistemdtica de una
fuerza de'trabajo esclava, que buscaba acumular m8s tierras y enriqueceg
se, aunque esto no constitufa un fin en sf mismo sino que estaba Subordi
nado a la acumulacibn de poder polftico y militar; por otro lado, la 16
gica del campesino que buscaba la autosuficiencia .y la autarqufa dentro
de su tradicional contexto religioso, pero en un marco histérico que le
imponia a recurrencia a los mercados y a procurarse el concurso de fuer
za de trabajo extra-familiar y serv1163.

Durante el primer siglo del periodo que estudianos el proceso de diferenciacién
social dentro de las comunidades periecas estaba muy avanzado, aunque
aun no se habfa agudizado del todo. BsSto recién ocurrirfa entre 460 y
360 A.C., etapa que luego estudiarcmcs mas en detalle, Lo que ahora wnns
interesa ceflalar es que l2 evolucién nistérica operada habfa provocado
la expropiaci®n de un sector de los periecos. Muchos de ellos habian per
dido totalmente sus tierras, vy si bien esto no significaba su expulsidén

de la comuna, implicaba igualmente una cierta degradacién social.



Por lo tanto, estos ex-campesinos debfan buscarse nuevas ocupaciones
productivas si no querfian perecer. Las unidades terratenientes de produc
cibén necesitaban para la época de las cosechas del concurso de una fuer
za de trabajo extra que se sumaba a la mano de obra permanente de las hg
ciendas de los terratenientes. La existencia de jornmaleros estd probada
por la documentacibn con que contamos para la historia griega, aunque és
ta no se refiere directamente al caso que estudiamos. Ya en la Edad Ooscu
ra existfa un grupo social que no estaba adscripto permanentemente al 917
kos nobiliario Sino que era contratado temporalmente; sSe trata de los
thetes quienes eran jornaleros sin propiedad que trabajaban por un sala
r1064(Hom.£l.21,441-452; 0d.11,489-491; 18,346-361). Para el caso de ES
parta, hay un rasaje de Plutarco en vida de Agis que podemos interpretar
que hace referencia a jornaleros del campo (pelaton) (Agis,6,4). Estos
datos permiten suponer que aquellos periecos sin tierras o con muy po~-
cas podfan trabajar como asalariados temporarios. Su trabajo terminaba
una vez finalizadas las tareas que requerfan las cosechas, dejando de es
tar ligados a las unidades productivas que los contrataban. Su falta de
propiedad provocaba su degradacibn social dentro de las comunidades., Pe
ro debido al requerimiento de su fuerza laboral para los trabajos esta-
cionales era un Sector completamente necesario para la economfa agraria
de las aldeas periecas, Estas condiciones sociales en las que Se encon—
traban esos jornaleros 1os ubicaban en una relacibn social determinada
que concevptualmente podemos definir como marginalidad funcionalss.

Ahora bien, muchos de 1los vperiecos que habfan perdido sus tierras en
contraban en Esparta otras vposibilidades de subsistencia. bado que 1los
ciudadanos espartanos tenfan prohibido trabajar manualmente o comerciar
= Puesto que su ocuvbacibn era, esencialmente, la militar (Her.2,167,1-2;

Plut.lLic.4,7; 24,4; Comp.Lic.Num.2,6; Arist.Pol.3,1278a) =-,el trabajo ar

tesanal y el comercio quedaban en manos de aquellos periecos desposefdos.
Finley, Austin y vidal-Naquet, Oliva y otros han postulado que los perie
cos detentaban un monopolio virtual del comercio y las artesan1a566. ES

te monoprolio de las tareas artesanales y comerciales puede vislumbrarse



a partir de un pasaje de jenofonte en que aparecen relacionados los pe-

riecos y el enriquecerse comerciando (Rep.Lac.7,567). Pero ninguno de

los autores citados se ha preguntado qué periecos realizarfan esas ta-

rea368 .

como hemos dicho, los terratenientes periecos no ejercfan ningén ti-
po de trabajo; sblo sunervisaban la marcha de las tareas en sus fincas.
En cuanto al campesinado perieco, hemos visto que toda la familia campe
sina debfa realizar las labores agrarias requeridas para lograr su sub~
sistencia69. Por lo tanto, es obvio que estos dos grupos no tenfan nada
que ver con la produccién artesano—comercial Por otra parte, la autonomfa
relativa que las comunas Deriecas gozaban en el manejo de sus asuntos ig
ternos aseguraba, al menos formalmente, que ninguna fuerza extraeconbmi
ca coaccionara a sus habitantes a realizar aquellos trabajos que les re
sultaban inconvenientes. En el caso que estamos tratando, el tipo de co
accién era econbmica y social, ya que los periecos mds pobres tenfan po
cas posibilidades de subsistir, puesto que habfan perdido sus tierras,
Por consiguiente, no tenfan otra salida que dedicarse al trabajo artesa
nal y al comercio7o, actividades mal reputadas en el mundo antiguo.

Los artesanos periecos eran pedueflos productores indevendientes, ba=-
sados en un sistema mercantil simple, que Se suStentaban nor medio de
su propio trabajo, como ocurrfa en otras partes de Grecia71. Estos arte
sanos junto a los jornaleros del campo formaban el estamento social més
bajo de las comunas periecas. Sus producciones principales eran la famo
sa cerdmica laconia utilizada por el ejército (Plut.kig.Q.?) 0 exporta-
da a otras ciudades, y el armamento para los soldados 1acedemanios72.
También vparticipaban en las campaflas militares de Esprarta en su cardc-
ter de artesanos, sequramente con el fin de realizar el mantenimiento
del equipo militar de los hoplitas (J2n.Rep.lac.ll,2).

Ahora bien, todos los historiadores han coincidido en seflalar que los
periecos carecfian de control sobre las relaciones con el exterior, las
que estaban mediadas por el Estado espartano. LoS_ gratos comerciales no

deberfan ser una exceocibdn., Esto ha sido entrevisto a medias por Finley



quien Propuso que tanto los periecos como el Estado intervenfan en 1las
relaciones que, en materia econbmica, Esparta mantenfa con los extranje
ros73.

Sin embargo, una serie de evidencias nos indican que el Estado lace-
demonio: ejercia un fuerte control sobre aquellas actividades que tuvie-

ran que ver con lo que los griegos llamaban chrematisticés. Las fuentes

que tenemos nos dicen que, por un lado, el Estado controlaba y limitaba
todo 10 referente a la circulacién mercantil dentro del territorio espar
tano (Jen.Rep.lac.7,5-6% Plut.kic.9,1-3; 4=5); por otro lado, se encarga
ba de recaudar las contribuciones en dinero qu:® los ciudedanos debifan ha
cer para las mesas comunes (Plut.Lic.12,3; Arist.Pol.2,1271a 28-30). Ade
mds, el Estado contaba con funcionarios encargados de manejar los asun-
tos monetarios: habfa tesoreros, administradores de botines, etc. (Jen.
ReD.Lac.13,11). Por dltimo, sabemos que el Estado también vigilaba estric
tamente el comercio con los extranjeros (Plut.&igf9,6), informacién que
confirma nuestras sospechas acerca de que todo tipo de relacibn con el
exterior estaba mediada por las instituciones centrales de Esparta.

Asi pues, el Estado controlaba a 1los periecos dedicados a ciertas arte
sanfas, a la navegacién comercial74 0 a cualdguiera otra actividad econg
mica que implicara relaciones con el exterior. Hay un pesaje de Tucidi-
des que describe perfectamente a 1o que aqu{ proponemos: "Citera es una
isla préxima a Laconia y situada enfrente de Malea; sus habitantes son
periecos lacedemonios y anualmente iba allf de Esparta un magistrado 11a
mado citerodica (Juez para Citera); ademds, enviaban siempre una guarni
cidn de hoplitas y se preocupaban mucho de la isla, pues les servia de
escala para los barcos mercantes procedentes de EgipPto y de Libia,..”
(4,53,37°)

aunque no significaran relaciones comerciales con el exterior, como es

. También otras actividades estaban controladas por el Estado,

el caso del armamento y del hierro necesario para su fabricacidn (cuyas
: . ) 6
minas se hallaban en Laconia), de suma importancia para Esparta7 s
De esta forma, esos pequeflos productores que hapfan encontrado una ma

nera de procurarse su subsistencia como artesanos y comerciantes, reali



zadban sus quehaceres estrictamente vigilados por el Estado lacedemonio.

Geoffrey De Ste. Croix ha sugerido que entre las formas de 1o que &1
llama “explotacibn colectiva indirectar de los pequefics productores in-
derendientes por prarte del Estado y en favor de las clases propietarias,
se encuentra la explotacién de ciertos sectores sociales formalmente 1i
bres dedicados al comercio (mercaderes, tenderos o pequeflos comercian—
tes), as{ como también artesanos libres (que no trabajan por un salario
sino por cuenta propia)77.

Esta hipbtesis resulta sumamente sugestiva, ya que nos permite reafir
mar las ideas que hemos esbozado acerca de la relacidn entre las institu
ciones estatales espartanas y los artesanos y comerciantes periecos. Su
gerimos, entonces, que detr&s del control estatal tenfa lugar una rela-
cidn de explotacibn de esos estamentos periecos.

Ahora bien, muchos autores han estado de acuerdo en indicar que el
cuerro de Iguales esparciatas no era tan igualitario78. Por cierto, el
Estado no era tierra de nadie, pPero tampoco de todos; se encontraba en
manos de una &élite dirigente (la célebre oligarqufa o aristocracia es-
partana) que, de entre otros medios, se beneficiaba a través de dicha
relacibn de explotacidn.

Por otra parte, el Estado, que idealmente aunque no en la préctica
era la encarnacidn del cuerpo de Iguales, posibilitaba el encubrimiento
de 108 beneficios que esa oligarqufa ext;aia de su intervencidén en las
esferas artesanal y comercial, Puesto que actuaba en nombre de todos 1los
ciudadanos. Ademds, todo ocurria como si las instancias estatales no respondieran a
la propia clase dominante ya que aquellas actividades que estaban ideolg
gicamente vedadas para todo ciudadano espartano no lo estaban para dichas
instancias. Sobre esto es necesario decir dos cosas. En Primer lugar, el
Estado actuaba como custodio de la racionalidad global del sistema, Yy,
en sequndo lugar, como ese sistema era de clases, funcionaba como apara
to colectivo de la clase dominante esparciata, disciplinando internamen

te a esta clase en el poder. Por lo tanto, aquelleg prohibiciones que

pesaban sobre cada individuo de la clase dominante no actuaban sobre el
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aparato estatal. Amparados en este principio, los funcionarios espartanos,
generalmente miembros de las familias mds poderosas, evadfan la prohibi-
cidn ideoldgica que pesaba sobre ellos como individuos de la clase rec-
tora. Los pequeflos productores vperiecos “colaboraban® con la élite diri
gente, dado que eran 10S que materialmente realizaban las operaciones la
borales que ia aristocracia espartana tenfa censuradas79. Esos manufac-
tureros y mercaderes actuaban como agentes del grupo olig&rquico operan
do como una especie de"testaferros"ao.

BEstas actividades permitieron que las capas més encumbradas del siste
ma espartano acumularan fortunas dinerarias, tesoros que comenzaron a
anarecer a la luz hacia fines del siglo V cuando, segln las fuentes, las
normas restrictivas de las que hablamos dejaron de tener eficacia (Plat.
Rep.8,548 a-c; Jen.Rep.lac.14,3; Plut.Lic.30,1; Agis,5,13 Polib.6,49,10).
Bs de destacar que la avariciédn de fortunas dinerarias no se dio en el
vacfo; un contexto histérico preciso aportaba el marco adecuado para que
el fendmeno pudiera desarrollarse. Hacia fines del siglo v, también, em
pezaron a hacerse notar los efectos mis graves de la enorme diferencia-
cibén social producida en el seno del cuerpo civico espartano. De modo
que, 2 la gran acumulacibdn de tierras llevada a cabo por los aristbcratas
esparciatas, Se sumaba la formacién de patrimonios monetarios también
en sus manos. Ambos procesos histbricos no eran recientes sSino que v -
nfan operé&ndose durante el perfodo cldsico de la historia de Espartael.

Asimismo, debemos acotar que una parte de esos pequeflos productores
independientes periecos realizaba sus actividades y negocios en el seno
de las comunas periecas, y quiz&, también, comerciando entre distintas
comunas cercanas. Jenofonte ha dejado constancia de que en las pequeflas
ciudades (o aldeas) un mismo artesano podfa fabricar camas, puertas, ara
dos, mesas e incluso casas (Cirog.7,2,5). Finley y Mossé han puesto de
mani fiesto la presencia de intercambios entre productores rurales y tra
bajadores urbanos, seflalando, a la vez, la limitacién que el carécter
de los mercados aldeanos imponfa a esos tratosez.,si bien tanto los te

rratenientes como los campesinoS periecos buscaban el autoabastecimien-
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to, habfa ciertos productos que, por la especializaciédn que requerfa su
fabricacibn y por la ocasionalidad de su demanda, no se producfan en las
unidades productivas rurales. Esto hacfa posible que tuvieran lugar los
intercambios peribédicos o estacionales entre los pequeflos artesanos y
los productores agrarios. Hesfodo, segin ya vimos, certifica el hecho de
los tratos mercantiles que 1los campesinos realizaban con el fin de ven-
der sus excedentes y procurarse aquello que no producfan (3322.618-694).
Una divisibén del trabajo incipiente en tareas agrarias y funciones arte
sanales se esbozaba en el seno de las comunas periecas, situacibn que
se corresponde con el cuadro imperante en otras partes de Grecia y que
no habfa pasado desapercibida para Platén (322.2.369b-d)§3.

Desde otra perspectiva, queremos resaltar que ese control estatal so

bre las actividades bandusicas periecas cercenaba parte de la autonomfa

que en lo® asuntos internos detentaban las comunas rurales lacedemonias,
Por cierto, el hecho de que 10s grupos explotados por los esrartanos Pug
ran socialmente marginales dentro de sus propias comunidades atenuaba el
efecto que la intervenciédn espartana ocasionaba entre 1los periecos. ESta
relacidn de explotacibdn que hemos estudiado debe iﬁterpretarse como una
instancia de articulacidn entre las organizaciones comunales periecas y
el Estado espartano dentro del conjunto de la formacibén econbdmico-social
lacedemonia. Empero, 8sta no era la 8nica via de articulacibén posible.
Debemos estudiar, ahora, tres controvertidos problemas: la cuestibdn de
1los lotes especiales posefdos por los reyes en las comunidades periecas,
el asunto de las comsiderables rentas que esoS mismos reyes gozaban y el
tema de los tributos o contribuciones que los periecos debfan pagar a ES
parta84. El primer punto, el de las tierras reales tomadas del territo—
rio perieco, estd ciaramente atestiguado por Jenofonte (Rep.lac.15,3).
La segunda cuestibn, el de las rentas que los reyes percibfan, aparece

consignada por Platbén; se trata de la basilikos phoros reflejada en Al-

cibfades,1,123a. Entre estas dos informaciones no habrfa, aparentemente,
relacibdn almuna. Pero Si tomamos 1los otros datostson que contamos, pode

MOS eononzar a vislumbrar una solucion razonable. Eforo plantea que 1co2



periecos estaban obligados a pagar tributos (Syntelein prostaxai) a Es-

parta (F.Gr.Hist.70,fr.117); esta informacibdn ha sido tcmada casi textual
mente por Estrabdn (8,5,4 C.365). Ademds, contamos con dos pasajes poco
claros Pero que Se encuentran relacionados con la informacibn reflejada
por 10s autores antes citados: una glosa de Hesiquio (S.v. kalamé) y un
pérrafo de Platédn (Rep.8,547 b=c).,

A partir de los datos que hemos presentado, nuestra hip8tesis es que
las grandes rentas que los reyes percibfan, provenian de las parcelas de
tierra que los monarcas detentaban en las comunas periecas; en este sen-
tido, aunque pueda parecer obvio decirlo, hay que advertir que esas po~
sesiones reales formaban parte de los territorios de las comunidades ru-
rales lacedemonias, y, Por consiguiente, o eran propiedad de las comunida
des afectadas o de miembros de las mismas. Por otra parte, los excedentes
que los reyes extrafan en forma de renta tenfan que ser producidos por
alguien; y los generadores de ese plusproducto eran, en este caso, los
Prorios periecos que habfan resignado sus tierras en manos de los reyes.,

Ahora bien, sen virtud de qué derecho gozaban 1o0S monarcas espartanos
de tales prerrogativas? Por otra parte, si como afirman Eforo y Estrabédn,
los periecos debfan pagar tributos a Esparta, gsolamente los reyes perci
bfan rentas? Para dilucidar estas cuestiones debemos ir por partes.

Comenzaremos contestando la primera pregunta. En Esparta, las funcio
nes principales de los reyes eran, Ssobre todo, militares y religiosases.
Esto 81timo es 1o que ahora nos interesa para nuestra argumentacibn. Los
monarcas lacedemonios eran los encargados de oficiar las ceremonias reli
giosas, presidian el culto a los dioses y libraban los sacrificios corres
pondientes en honor a los mismos (Jen.Rep.Lac.13,11). También antes de las
batallas eran 1os reyes quienes inquirfan a las divinidades y a los oré
culos para saber si los augqurios resultaban favorables a 10s espartanos
(Tuc.5,54,1-2), Estas funciones administrativas de 1los reyes se encuen-
tran claramente reflejadas por Jenofonte (Rep.Lac.15,2-5),

Generalmente, las ciudades—-Estado del mundq hekgnico reservaban un

teamenos, esto es, un territorio del cual se extrafan aquellos productos



necesarios para las ofrendas y los sacrificios debidos a los dioses. Tan

to Platdn como Aristédteles = 1os dos mayores tedricos de l1la polis en 1la

Grecia Antigua - han seflalado la necesidad de una propiedad comunal des
tinada a satisfacer el culto de las divinidades (Plat.&gz.5,738d; Arist,
Pol.7,1330a 9-10).

Pero, por desgracia, no tenemos testimonios directos que certifiquen
que en Esparta existfan tierras comunales reservadas para las ceremonias
religiosas. Igualmente, no obstante, contamos con otras informaciones de
las cuales es susceptible inferir alqo al respecto. Estrabdn nos dice
que Esparta en la &poca clisica era mel pafs de las cien ciudades", en
2lusié: < la cantidad de comunidades periecas, y que se realizaban fes~-
tivales anuales en 1los cuales se sacrificaban cien ejemplares de ganado
vacuno (8,4,11 C.362). Sequramente, cada una de las comunas rurales lace
demonias tenfan que aportar su parte corresvondiente a tales fiestas.
Ademds, se sabe que antes de pasar sus fronteras los lacedemonios ofre-
cfan sacrificios prara conocer la voluntad de los dioses, ritos que tenfan
lugar en las regiones limf{trofes, es decir, en territorio perieco (Tuc.
5,54,2); es de suponer que también en este caso eran los periecos del
drea fronteriza que habfa que cruzar los que aportaban lo necesario pa-
ra el acto sagrad086. Sin embargo, lo anterior sigue sin decirnos nada
acerca de rroriedades comunales para las divinidades en REsparta. Pero,

a pesar de ello, soy de la idea que aunque no estuviera legal y formal-
mente sancionado, en la prdctica los reyes y, pPor su intermedio, el Esta
do espartano actuaban como si la perioikis fuera un terrotorio de la ciu
dad-gstado esparciata que debfa aportar 1o requerido por 1los ritos sagra
dos. Por otra parte, la propria configuracién espacial de la polis espar
tana puede aclarar un poco m&s el por qué las tierras que ocupaban las
comunas periecas aparecfan como un terreno comunal, Como esqgrimen Austin
y Vidal-Naquet, la ciudad-gstado "se inscride :on frecuencia en un marco
geogréfico caracterfstico de Grecia. E1 asentamiento urbano se establece
al pie de una acrépolis que sirve de refugio a 108 habitantes. Cerca del

asentamiento urbano se encuentra la tierra de la ciudad, propiedad de



los individuos, constitufda por una o varias llanuras fértiles,., M4s alld
de la tierra cultivada se yerguen répidamente las colinasg se llega al
campo salvaje, propiedad de la comunidad y no de los individuos..."87,
y, bPor lo tanto, pProrpiedad controlada por el Estadoae. Esta descripcibn
se adapta perfectamente bien al caso espartano, donde las fértiles llanu
ras de Laconia y Mesenia constitufan las tierras de la ciudad, mientras
que las colinas de la perioikis aparecfan, segfin nuestro criterio, bajo

el control colectivo de la comunidad de los Iguales89

« Asf, la situacidn
periférica de las tierras de las aldeas periecas las asemejaba, mor folé
gicamente hablando, a una especie de propiedad comunal.

A todo 1o anterior se suma que los productos de la tierra que los pe
riecos debfan aportar para las ceremonias religiosas hacfan de la perioi-
kis un territorio si no reservado estrictamente al culto sagrado, al me-
nos s{ obligado a prover lo necesario para 1os dioses. Debe decirse aquf
que no necesariamente tenfan que separarse lotes destinados a tal fin del
resto de las tierras periecas. Simplemente, podfa ocurrir que los perie-
cos debfan entregar el producto de determinada cantidad de tierras, sin
especi ficarse con precisiédn qué terrenos eran los encargados de tales
contribuciones. Ademds, toda tierra para Producir, obvio es decirlo, ne
cesita del concurso de fuerza humana de trabajo. Las parcelas que muchas
ciudades griegas consagraban & las divinidades eran cultivadas por escla
vos sagrados., En el caso espartano, los habitantes de las comunas rura-
les periecas cumplfan esa funcibdn, sin por ello estar sometidos a escla
vitud, N2 esta forma, la perioikis lacedemonia aparecia como una pose~
sién comunal divina, cultivada por los periecos (o, quizd, sus esclavos)
quienes estaban obligados a entregar tributos en especie al Estado espar
tano a través de la mediacién de los reyes encargados de los cultos y,
por lo tanto, de la administracién de los bienes materiales destinados
a tal fin. Que csto ocurrfa de esta manera parece confirmarlo un pasaie
de Jenofonte en el que aparecen semdnticamente asociados la fyncién re-
ligiosa de los reyes, los sacrificios que éste rea&?zaba y los terrenos

oor &1 obtenidos en las comunidades periecas.
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"Dispuso (Licurgo), pues, que el rey fuera el encargado de celebrar
todos los sacrificios piblicos por la ciudad, ya que procedfa de un dios,
y de tomar el mando del ejército, cualquiera que fuese el destino deter
minado por la ciudad. Le otorgb también el privilegio de recibir parte
de las victimas sacrificadas y le asignd tierras reservadas en muchas de
las ciudades periecas, las suficientes para no carecer de 1los bienes co
rrientes y no tener excesivas riquezas® (Jen.gzg;&gg:15.2-3)9o.

El andlisis discursivo del pasaje citado nos permite decir que los re
yes, al realizar los sacrificios miblicos espartanos, tomaban lo necesa
rio para el ritual de las tierras que tenfan asignadas en las comunas pe
riecas. Pero es necesario introducir una salvedad: Jenofonte transmite
también la idea de que 19s reyes usufructuaban, en parce, pPrivadamente
de las tierras y las contribuciones periecas, ESto se adapta adecuadamen
te al pasaje de Platén ya citado en que se dice que los reyes sacaban be
neficios en forma de rentas de sus grandes haciendas (Alcib.1,123a).

tOuiere decir esto dltimo que la explicacibn esbozada hasta aquf ca=-
rece de sentido? En absoluto. Lo que sucede esS que en este asunto se ha
orerado una transformacién histérica muy precisa,

Durante el prerfodo cldsico de la historia griega muchas obligaciones

religiosas fueron adoptando un cardcter mé&s laico91

« Como bien ha obser
vado Gernet, a través del vocabulario primitivamente religioso podemas
percibir los cambios de sentido operados sobre ciertas palabras, cambios
que no reflejan el mero paso del tiempo sSino transformaciones sociales
muy Precisas que pueden vislumbrarse detr&s de un vocabulario ambigu092.
En este sentido, Eforo y Estrabbnm utilizan un verbo muy sintomé&ticos; syn-
telein, que significa celebrar, contribuir, pagar, ser tributario, y cuya

rafz se encuentra en la palabra telos, en la que Gernet descubre, de en-

tre la multiplicidad de sentidos, que en ella se ha operado la variacién

semédntica propia de un cambio social preciso a través del cual "se con-

93

virtié la renta religiosa en impuesto laico"”~; as{, ‘telein significa a

94

la vez cumplir con un rito y pagar/suministrar .. Jo mismo puede decir-

se de la palabra phbros utilizada por Platédn para hablar de las rentas



reales. "La idea matriz ... es la prestacibn obligatoria que se realiza
ba primitivamente como contribucibn a los dgapes: de aquf han salido las
ideas de prestaciones rituales, feudales (es decir, tributos percibidos
por la nobleza), protocolarias o matrimoniales, como variaciones distin
tas en un medio nuevo, sobre un mismo tema preconstituido"gs.

Esto que hemos acabado de ver significa un cambio histérico por el
cual una contribucién religiosa, sin perder quizd su envoltura de tal,
se ha transformado en un tributo laico. De modo que con el viejo ropaje
de una obligacibdn sagrada se estd expresando una nueva relacibdn social.
Por 1o tanto, las rentas percibidas por l1los reyes a partir de su derecho
a poseer tierras especiales en las comunas pPeriecas habfan sido en un co
mienzo contribuciones de caré&cter religioso; no podemos precisar el mo-
mento, Pero en determinado lapso de la evolucién histbérica espartana di
chas contribuciones se convirtieron en rentas apropiadas privadamente,

Hasta aquf sélo nos hemos referido a los monarcas espartanos, Sin em
bargo, vimos que Eforo y Estrabdn hablan de tributos periecos a Esparta
Yy no solamente a 10S reyes. En realidad, estos dltimos actuaban como re
presentantes del Estado esparciata; su poder no era absoluto y, ademés,
estaban limitados en sus funciones y atribuciones por las distintas ins
tancias institucionales que conformaban la esfera estatal lacedemonia.
Pero, por otra parte, no todos los ciudadanos gozaban de esas rentas o
tributos. Como dijimos el Estado no era tierra de nadie, pero tampoco
de todos; una clase dirigente se beneficiaba del manejo de los resortes
de poder, formando una cerrada oligarqufa en la que participaban los re
yes, 1los miembros de la gerousia, los cinco é&foros y muy pocos m&s, De
esto se desprende que los lotes de tierra en comunidades de periecos y
las consiguientes rentas extrafdas de quienes los trabajaban eran prerro
gativas no sb6lo de los reyes sino también de todos los aristécratas es-
partanosgﬁ. A través del control que estos pocos habfan ido establecien
do sobre el Estado lacedemonio, una obligacién religiosa que concernfa
a toda la comunidad ciudadana se habfa convertido esn materia de usufruc

to laico y privado, aunque consarvando la ritualidad sagrada como f6rm3



la ideolbgica de consensog7.

Al expresarse en las antigquas formas religiosas, 10s nuevos conteni=-
dos de la relacidn social que hemos explicado se afianzaban; la garantia
ideolbgica que aquéllas significaban hacfa que los periecos se vieran com
pelidos moralmente a cumplir con los términos que la nueva relacibn les
imponfa. La explotacibén y la dominacién de los periecos podia rerroducir
Se establemente con el consenso de_los grupos subalternos. La aristocrg
cia esrartana sSe legitimaba por medio de lo religioso; ello aparecfa co
mo un servicio brindado por esa élite; por lo tanto, los periecos, coma
dominados, vefan como un deber el servir con sus contribuciones religio
sas a los dominadores que, a su vez, les servianga. Esto implicaba un
efecto de “disimulacibédn" ideolbgico ya que los periecos segufan pensan-
do que sus contribuciones iban hacia los dioses, mientras que, por el la
do de los arist8cratas espartanos las contribuciones se convert{an en
rentas,

Igualmente, desde otra perspectiva, el proceso ocurrido signi ficaba
un avasallamiento de la soberanfa relativa que en materia econdmica te-
nfan las comunas periecas. La perioikis aparecfa como un terreno en el
cual la oligarqufa lacedemonia podfa acumular riquezas, ya sea a través
de tributos o de lotes apropiados o de ambas cosas a la vezgg. El con-
junto de los propietarios periecos era explotado, por lo cual ello afec
taba tanto a terratenientes como a campesinos. Pero el efecto de esta re
lacibn social era diferente segin el grupo del que se tratara. El1 plus-
producto entregado significaba una parte mayor de su producciédn para un
campesino que para un terrateniente, debido a los desiguales niveles de
acumulacién de riqueza que podfan corcequir cada uno de ellos. Asf, los

tributos reforzaban la diferenciacibn social dentro de las comunas,
Los tributos de los periecos colectados por el Estado espartano en
beneficio de la &lite oligdrquica se encuadran 3entro de lo que De Ste.
Croix ha llamado explotaciédn colectiva indirecta. "By *indirect and
collective' forms of exploitation I mean those payments or services

wvhich were not rendered from individual to individual but were exacted



by the authority of the state from a whole community (a village, for
example) or from individuals. They would normally take one of three

main forms; (1) taxation, in money or in kind; (2) military conscription;
or (3) compulsory menial services ... Taxation, of course, wvas usually
the most important of these forms of exploitation"loo.

La relacién de explotacibdn que vinculaba a la aristocracia esparciata
con los periecos se establecfa a través de mecanismos estatales, Social
mente hablando, se habfan originado cambios en las relaciones de distri
bucidn ya que parte de los excedentes producidos por los periecos eran
apropiados por la élite dirigente de Esparta. Estos cambios en la dis-
tribucién del producto, que comportaban nuevas relaciones de produccibn,
no implicaban transformaciones en el modo m. te ial de organizar el pro-
ceso de trabajo dentro de las unidades productivas periecas terratenieg

tes o campesinas, Por el contrario, era sobre la antigua base técnica y
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material que se articulaban nuevas formas de apropriacibén de excedentes
Asf, a través de la tributaciédn, la clase dominante ecpartana se vincu=-
laba un plusproducto producido por el conjunto de las comunidades rura-
les lacedemonias.

Tanto la exvplotacibdn de los artesanos y comerciantes como la del res
to de los miembros de las aldeas periecas comportaban formas de articu-
lacidn entre 10s dominadores y los dominados dentro de le formacibn so-
cial espartana. Hemos visto estas formas desde una persvectiva econbmi-
ca (aunque observamos relaciones ideoclbgicas). Pero existfan otras instag
cias de articulacién en otros planos, como, por ejemplo, el militar; ade
m&s, en esas instancias podia o no verificarse explotaciédn de los grupos
periecos. Pero la importancia de la relacién radicaba en el fin estable
cido en el provio plano de articulacién y no en la explotacién que ella

podfa comportar como consecuencia.

La funcibédn militar de la nobleza terrateniente perieca

En este arartado estudiaremos los mecanismos bdsicos del funcionamiento



del sistema espartano que ubicaban a 1os periecosS en un lugar determina
do de esa estructura social. En este sentido, la instancia articuladora
fundamental entre las comunidades y el sistema radicaba en la institu-
cibén militar férreamente organizada y controlada por el Estado esparta-
no. La hipn8tesis que sostenemos es que la falta crbnica de espartanos
adultos cavaces de cumplir con el Servicio militar hizo factible desde
el siglo VI A.C. la incorporacibn de los nobles periecos en el ejército.

La funcibén militar de los periecos avarece claramente consignada en
las principales fuentes con que contamos. Heréddoto plantea que durante
la batalla de Platea (en 479) los periecos conformaban la mitad del ejéz
cito lacedemonio aunque separados de las tropas propiamente espartanas
(9,11,3; 28,2). También afirma que los soldados preriecos provenfan de
muchas comunidades (7,234,2). A partir de un pasaje del Panegirico de
Isécrates (4,90) rodemos inferir que los mil lacedemonios a 10s que se
refiere eran periecos que combatieron en la batalla de las Termépnilas,
Subonemos que eran Periecos porque cuando Herédoto enumera las fuerzas
peloponesas que van a combatir en las Termbépilas la suma redondea los
tres mil cien, mientras que después del combate se les erige una inscrip
cibn en la que se dice que los soldados peloponesioS eran cuatro mil
(7,202¢ 7,228). Ademés, Herbddoto al contar el nfimero de los peloponesios
sblo habla de trescientos espartanos, olvidindose de los periecos, Este
olvido de Herédoto queda subseanado vor Isbcrates, ya que 10s mil solda-
dos de 1los que habla no eran espartanos Sino lacedemonios; por otra par
te, el niimero dado por este (ltimo completarfa el total Ae fuerzas men-
cionadas en 1la inscripcibn102.

Tuci{dides, quien nos brinda informacién sobre la Guerra del Pelopone
so (aunque no en forma completa, pues abarca desde el 431 al 411) pero
que comienza su historia a partir de 479, también habla de una gran can
tidad de comunas periecas que envian soldados al ejército (5,54,1). Ade
méds, siempre que se refiere a este ejérecito lo 1llama lacedemonio, inciv
yendo en é1 en forma implfcita tanto a espartanoswsomo a periecos (5,66

68,2). También dice que habfa un comandante naval, Dirnfadas, que era pe



rieco (8,22,1); mientras que, por otro lado, un tal Frinis, espfa lace-
demonia, también era perieco (8,6,4).

Jenofonte, que termina la historia comenzada por Tucf{dides y, ademds,
nos da informacidn sobre Grecia durante la primera mitad del siglo IV,
constantemente hace referencia al ejército lacedemonio como el ejército
de la ciudad, esto es, las tropas de Espa2rta, e incluye en ellas tanto
expl{cita como impl{citamente a los periecos (Hel.4,4,19; 5,4,41-42; 6,
2,213 7,4,27). Destaca, ademds, un punto muy importantes loc nobles pe-
riecos estaban voluntariamente en el ejército y recibfan la educaci®n
estatal que se les daba & los nrcpios esparciatas (Hel.5,3,9). Plutarco
Se pronuncia en esta misma direccién (glggg.ll,a). consignando también
la funcién militar de los periecos (Agis,8,2; Arat.38,2). En otro pasa-
je de sus vidas deja ver que aquellosS periecos que estaban incorporados
Permanentemente a las filas del ejército no ejercfan ningin trabajo ar-
tesanal (Ages.26,5).

A rafz de esta informacién cartledge ha proruesto una sugestiva hipé
tesis:; los periecos incorporados al ejército eran, en principio, los no
bles terratenientes desligados de realizar cualquier tipo de trabajo a
través de la explotacién de esclavole3. Coincidimos prlenamente con esta
idea, sobre todo, vara el perfodo que va desde aproximadamente 550 hasta
460 A.C., lapso durante el cual, segfiin el criterio que sostenemos, sélo
los nobles terratenientes periecos se alistaban en las filas militares
de Esparta. Como veremos luego, entre 460 y 360, junto a las capas supe
riores de las comunas, también se reclutard al camnesinado perieco.

El armamento de hoplitas debfa estar a cargo de los pPropios nobles pe
riecos, quienes vor su riqueza no tendrfan inconvenientes en hacerlo de

ese modolo4. Aunque se sabe que el Estado espartano era el que provefa
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permanentemente las armas a los ciudadanos (Jen.Ages.l,26;Rep.Lac.1l1,2) "

los periecos en este punto Se asemejarfian a los soldados de otras poleis

griegas ya que debfan costzarse por sf mismos las armas 4que sSe requerian

para ser hopnlitas,

En cuanto a la educacién militar de los nobles periecos, ya se ha vis



to que las fuentes hablan de una educacién impartida por el Estado espar
tano, la célebre agogé, instruccibdn proria de hombres libres, es decir,

desligados del trabajolOG: la finalidad de i1a 4gogé era formar guerreros

que tuvieran como dnica preocupacién la guerra, el honor, la valent{a,
los ejercicios corporales, etc. (Jen.Hel.5,3,9; Plut.Agis,8,2; clebm.11,
3). Se trataba de una iastancia de programacidén ideolb8gica propia del
Estado espartano.

Ahora bien, en este punto del estudio esS necesario pPreguntarse si la
funcién militar de los nobles periecos en el perfodo que estudiamos obe
decfa a una coyuntura determinada o si era por razones estructurales per
manentes del sistema esvartano. Segin Plutarco, cuande el mitico Licurgo
funda el régimen lacedemonio, es decir, cuando hacia mediados del siglo
VI se soluciona en Esparta el problema de la stasis que habfa enfrentado
a los ciudadanos ricos con los pobres, l1os periecos no cumplfan ninguna
funcibn militar; sélo debfan permitir con sus actividades econémicas (y
las de los hilotas) la dedicacibn exclusiva de los espartanos a la educa

cibn militar (Plut.Lic.4,7; 8,83 9,4=5: 24,2: Comp.Lic.Num.2,7). Jenofon

te también asocia a los periecos con las tareas y funciones econdmicas
que les asignara Licurgo (Rep.Lac.7,5; 11,2; 15,3). Pero esto que pare-
ce decirnos que el rol militar de los periecos no era permanente, apenas
nos brinda una imagen fotogréfica y, como tal, invariable de 1a estruc-
tura de funcionamiento de Esparta.

Sin embargo, el mismo Plutarco nos revela una informacibn diferente
en otras de sus vidas Paralelas., Durante el reinado de Agesilao a prin-
ciprios del siglo IV, muchos periecos estaban en el ejército (Ages.32,3).
Esto estd confirmado por Jenofonte que en las "Helénicas® nos brinda una
visidn mds histébrica de Esparta (6,5,21; 32; 7,2,2; 4,27). Con la llega
da al poder de los reyes reformadores en la sequnda mitad del siglo III
vemos que para reconstruir el sistema que habfa entrado en crisis un si
glo antes, Agis y Clebmenes no vacilaron en incorporar al ejército a los
periecos mds apreciables, darles educacidn militar e, incluso, hacerlos

Wi
ciudadanos espartanos (Plut.Aqis,8,2; Clebm.11,3; Arat.38,2).



Podemos ver a través de las vidas de Licurgo, Agesilao, Agis y Cleé~
menes escritas por Plutarco (que transcurren en distintas etapas del dg
sarrollo histérico espartano) que paulatinamente se va dando un movimien
to en el discurso que resulta ser altamente sintomético. Los periecos
van cambiando de lugar dentro de la sociedad esrartana, pasando de la mar
ginacién con respecto al ejército a la incorporaciédn plena dentro del mis
mo. ESte movimiento discursivo que va configqurando distintos campos se-
mdnticos en las vidas que Plutarco escribiera, puede interpretarse como
el reflejo del devenir histédrico de Esparta en esas vidas a través de la
mediacidn de la formacién ideolbgica que interpela a Plutarco. Ademés,
las vidas de Agesilao, Agis y CleSmenes nos brindan una imagen histérica
mds adecuada que compensa el inmovilismo de la mftica vida de Licurgo.
Por otra parte, el sistema reflejado en esta vida ha sido tomado por mu
chos autores como el paradigma del régimen lacedemonio; asf, el funcio-
namiento ideal all{ esbozado Se convierte en uno real con respecto al
cual todo lo que con &1 no se corresponde ararece como corrupcibn de las
instituciones fundadas por Licurgo. En realidad, lo que se corrompe es
ese espejo mitico a través del cual gran pParte de la historiograffa ha
mirado toda la historia de Esvparta para juzgar sus virtudes y defectos,

Debemos decir también que en el sistema espartano habia ur® habilitacibn
ideolégica que abrfa las puertas a la incorporacidn de los nobles perie
cos al ejército; ellos eran lacedemonios como los espartanos, es decir,
descendf{an de Lacedem8n que era un antepasado comin a amboslo7, y no te
nfan necesidad de trabajar porque explotaban fuerza de trabajo esclava,
ESto pvermiti8 su incorporacién a uno de los ejércitos m&s "profesiona-
les"108 del mundo antiguo sin que ello provocara demasiadas tensiones.

Esta habilitacién ideolégica posibilitd que l1los reyes reformadores
concedieran a los aristécratas periecos la ciudadanfa para completar el
nimero de espartanos. Esta informacifén de Plutarco consignada en las vi
das de Agis y de CledSmenes que nos muestra la disgregacién del régimen
espartano durante los siglos IV y III, también nos deja ver las vfas ide

ol8gicamente harilitadas para la refundacién dcl sistema. Como ya diji-
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mos, esto es altamente sintomdtico, ya que no s8lo podemos leer en c<tra

fuente los mecanismos de esa disgregacién/refundacién, sino que, sabien

do cbmo se quiebra y se reconstruye el sistema, tenemos pistas firmes

para pensar cédmo funcionaba antes de la crisis. De esta forma, el meca-

nismo del desbalance nos deja ver el de la reproduccién y, por lo tanto,

podemos tomar las

vidas de Agis y de Clebmenes como sintoma del funcio—-

namiento de algunos aspectos del sistema lacedemonio antes de 360 A.C.

Si el desbalance es s{ntoma del balance y si en la refundacién del régi

men los periecos ocuraban un lugar fundamental para consequir el nfimero

de soldados necesarios, es dable pensar que dada la crénica falta de ho

plitas esrvartanocs

durante el perfodo cl8sico, los periecos también fue-

ran fundamentales militarmente durante toda la etapa que estudiamos. ES

to nos permite argumentar que los periecos eran parte del ejército debi
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do a razones estructurales permanentes de la sociedad espartana .

Las evidencias

literarias de los autores contempordneos a la Esparta

Clésica (Herédoto, Tucfdides, Jenofonte e Isbébcrates) sb8lo nos permiten

comprobar la funcibn militar de los periecos a partir de 480. Sin embar

go, a través de testimonios arqueolé8gicos sabemos de la existencia de

figuras de bronce

rritorio perieco:

que representaban hoplitas y que fueron halladas en te

la datacién da una fecha aproximada cercana a 525 A.C.

0
Este dato (que conocemos gracias a Cartledge11 ) corrobora aun mds 1a 1{

nea argumental que hemos adoptado., Ademd&s, la informacibdn histérica que

poseemos nos hace
111
del Pelovponeso
dos, Si ya en esa
tar con el aporte

ese entonces hubo

saber que hacia c., 550 ya se habfa conformado la liga
que provefa a Esparta del concurso militar de los alia
fecha tan temprana el Estado lacedemonio necesit$ con
de los miembros de la Liga, seguramente también desde

de requerir del concurso de efectivos provenientes de

112
las comunas periecas; y qué mejor para ello que los nobles periecos .

El desarrollo hasta aquf seguido permite comprobar que la funcibén mi

litar de los periecos aparecid en forma contemporénea a la as{ llamada

*revolucién del siglo vi®, transformacién que siggificé la reorganiza-

113

cibén del Estado espartano sobre bases enteramente militares .



El hilo de la argumentacidn nos lleva a preguntarnos culdl era la cau
sa que hacfa que 10s nobles periecos tuvieran ese rol permanente dentro
de las fuerzas militares lacedemonias. Dado que en Esparta lo militar
era un componente estructural y cumplfa, a su vez, un papel estructuran
te de relaciones sociales, debemos buscar la respuesta a nuestra pregun
ta no en 1o estrictamente militar o al nivel de las comunas periecas,
sino a partir de la causalidad sistémica de la estructura de funciona-
miento de Esparta. Para dilucidar el problema hay que estudiar, esencial
mente, un aspecto fundamental del régimen esparciata: la din&mica demo-
gréfica de la clase dominante espartana, grupo que, en principio, tenfa
a su cargo la funcibn bélica.

Las fuentes griegas revelan una crfnica falta de hombres en Esparta
(Jen.Rev,Lac,1,1; IsBcr.l12,257) y una tendencia a la disminucibn., Si
bien las cifras nunca son demasiado confiables para la Antiqua Grecia114.
Puede establecerse lo siguiente: c. 550, 10000 espartanos de pPleno dere
cho (Arist,Pol.2,1270a 36) 8 9000 (Plut.Lic.8,5); hacia 480, 8000 (Her.
7,234,2): alrededor de 418, unos 400 (Tuc.5,64,3;68);: en 394, cerca de 2500
(extrapolado de Jen.Hel.4,2,16); por el afio 371 habfa aproximadamente
1500 (calculo basado en Jen.Hel.6,1,1; 4,15; 17); hacia 37C, después de
la batalla de Leuctra habfa alrededor de 1000 (Arist.Pol.2,1270a 29-32),
cifra que est&@ de acuerdo con la situacidn social que plantea Plutarco
desde mediados del siglo IV, cuando s8lo habfa 700 ciudadanos esparta-
- (A;gi_s,s,s)nd'(bis).

Ignacio Lewkowicz ha propuesto,en su investigacién sobre la demogra-
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ffa de la clase de 1os Iguales espartanos , que esta baja poblacional

(oliganthropia) era producto de una serie de mecanismos de regulacibn

demografica controlados por el Estado espartano. Ahora bien, lo que Lew
kowicz fundamentalmente ha establecido es que no hay que buscar las res
puestas en el nivel propio de la demograffa sino que hay que estudiar 1o
que, en dltima instancia, determinaba las condiciones de posibilidad de
ese régimen de poblaciédn: el acceso a la propiedaque la tierra en la po-

lis espartana del perfodo cld&sico. De esta manera, el régimen demogrdfi-
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co estarfa estrechamente ligado en Esparta al proceso de acumulacién de
tierras en uno de 1los polos del cuerpo civico y en detrimento de un sec
tor de la ciudadanfa que se empobrecia.

No podemos extendernos demasiado sobre este punto, pero debemos con-
signar algunas cuestiones en relacién a la propiedad del suelo en Espar
ta. Los autores m&s destacados de la Antigitedad ya habfan percibido el
Problema de la tenencia de la tierra entre los lacedemonios (Eforo,f;gz;

Hist.70,fr.118; Plat.Ley.3,684d-e; 5,736¢c; Isbcr.12,179; Polib.6,45,3:

49,10; Bstr.8,5,5 C.365; Plut.lLic.8,1-3; Comp.Lic.Num.2,11; Agis,5). Pe
ro, de entre todos estos autores, el que mds claramente expuso al tema
ha sido Aristételes, quien, ademds, ha relacionado la poca camtidad de
ciudadanos y su tendencia a disminuir con las acumulaciones de tierras
y la polarizacibm de la ciudadanfa en ricos y pobres que, consiguiente-
mente, ello provocaba (Pol.2,1270a; 1271 a; 5,1306b 37-1307a 2; 6,1319a
=113 (Rose)fr.6ll,l2)116.

Lo que aquf{ queremos nrononer es que esa dindmica de acuin:laciones y
di ferenciacibdn social, propia de las ciudades-gstado griegas, tenfa su ba
se estructural en la propiedad privada de la tierra. Este tipo de tenen
cia era un elemento fundamental de lo que Marx ha llamado comunidad de
"tipo antiguo®". Dicha comuna (Polis) estaba compuesta por un nicleo ur-
bano (asty) rodeado de los campos circundantes (chora), en los cuales te
nfan sus lotes particulares (kleroi) los miembros de la comunidad, cons
tituyendo una entidad indivisible., La existencia de la ciudad daba pre-
sencia objetiva y permanente a las instituciones que gobernaban la comu
na. De esta manera, cada miembro de la misma, que era quien tenfa dere-
cho a poseer un kleros en la chora, era inmediatamente un ciudadano (227
liﬁgi)' es decir, tenfa derechos politicos en el gobierno de la ciudad-
Estado o polis. La ciudadanfa (politeia) era un rasgo esencial de las or
ganizaciones pol{tico-sociales griegas; Su presencia 0 no nos permite
distinguir entre 1o que aquf llamamos comunidades ®wantiguas*® (por ejem-
plo, Atenas o Esparta) y lo que denominamos comunas rurales (el caso de
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las aldeas periecas) « Asi{ como cada ciudadano posefa su parcela de tie



rra, el Estado - como colectivo de todos los ciudadanos = se reservaba

el derecho de controlar las propiedades comunales., Por otra parte, como
la guerra era un dato permanente para estas comunidades, ellas como un
todo se encargaban de las tareas bélicas, y, en funcién de esto, cada
ciudadano era, a su vez, un soldado (hoplites) que debfa defender a 1la
comunidad de la cual formaba parte para poder reproducirse &1 como tal,
De manera que no sélo la proriedad de una parcela era condicidn nececaria
para ser ciudadano, sino también la reproducciédn de la comuna que era la
gue en iltima instancia sentaba las condiciones de posibilidad para la
existencia de propietarios Drivadoslle.

Pero en la época clésica encontramos que esta comunidad originaria més
o menos iqualitaria se habfa transformado en 1o que Padgqug ha denominado
ncomuna restauradawllg, organizacibén que fue institucionalizada luego de
un lergo perfiodo de luchas sociales conocidas como stasis. En Esparta,
estas transformaciones cuajaron a comienzos del siglo VI (la "revolucidmn
del sigle vI"), sobre la base de la explotacién de 1a fuerza de irzaba,ic
de los hilotas y de un nuevo reparto del suelo entre los ciudadanos es-
partanos para atenuar las tensiones y diferencias que dividfan al cuer—
po ci{vico en ricos y pobreslzo. De esta forma, sobre la matriz de la co
munidad antigua se establecib la nueva comuna ciudadana que ahora actua
ba como clase dominante del sistema.

Esta comuna restaurada estuvo aquejada durante todo el perfodo clési
co pror miltiples tensiones derivadas de la polarizaciédn interna de 1la
ciudadanfa en ricos y pobres, diferenciaciédn social que ni siquiera 1la
redistribucibdn de tierras que tuvo lugar en Esparta luego de la segunda
guerra mesenia pudo paliar. Dado que la aristocracia terrateniente espar
ciata era la que manejaba los resortes de poder del Estadolzl; y tenien
do en cuenta que dicho Estado controlaba todos los mecanismos de regulg
cién demogrifica y administraba, también, el acceso a la propiedad de
la tierra122, podemoS postular que la disminusién del nimero de ciudadg
nos espartanos estaba estrechamente vinculada con ja acumulacibn de tie

rras por parte de la oligarqufa lacedemonia; mientras las capas mis @l-



tas se enriquecfan, en los sectores mis bajos, entre los ciudadanos po-
bres, se verificaban deudas seguidas de hipotecas y pérdida de pPropieda
des (Plut.Agis,5,3; 6,4; 7,2; 8,1; 10,2; 13,2-3; 14,1; Clebm,10,6; 18,2);
pero, sobre todo, era en el seno de estos grupos donde se producfa la a
ja demogrdfica por medio de la degradacién de los derechos de ciudadanfa;
al no poder cumplir con los aportes que requerfan las mesas comunes espar
tanas (szssitia), estos ciudadanos, debido a su pobreza, dejaban de con-
tar con uno de los requisitos fundamentales para seguir siendo un ciuda-
dano dedicado totalmente a una forma de vida militar (Arist.fgl:2,1271a

26~=37; Jen.Rep.lac.10,7). EStos esparciatas inferiores, los hypomeiones

(Jen.§g£.3.3,6), ya no se contaban entre los miembros del cuerpo civico
con plenos derechos polfticos (Arist.Pol.2,1271a 36=37; 1272a 13ss.). Al
carecer de las prerrogativas politicas, los espartanos degradados tampoco
tenfan posibilidades de volver a ser ciudadanos, puesto que tanto ellos
como sus descendientes perdfan el derecho de acceder a una parcela de tie

rra123

s asf, si bien es cierto que la propiedad pasaba de padres a hijos,
esto ocurrfa mientras el titular pudiera conservar los niveles de rique
za necesarios como para sufragar los gastos de las syssitia de modo tal
de seguir siendo un ciudadano (Plut.égi§,5,1-2); cuando esto no sucedfa
el Estado volvia a disponer de los lotes entregados, ya que decretaba qué
niflos vivirfan y recibirfan un kleros y quienes no (Plut.Lic,.16,1-2). Se
guramente, este doble control estatal indisolublemente anudado (tanto so
bre el reprarto de tierras como Ssobre la vida de los recién nacidos) se
ejercia sobre las capas inferiores de la ciudadanfa espartana generando
como consecuencia el efecto de baja poblacional que conocemos,

El funcionamiento social esvartano que hemos bosquejado se traducia
en una crbnica falta de ciudadanos—=soldados, aspecto visible del pProble
ma que las fuentes atestiguan olgadamente. ESta carencia estructural y
permanente de esparciatas trafa problemas graves al ejército y, sobre
todo, era la base fundamental que hacfa posible la incorporacién de la
nobleza perieca a las filas militares lacedemonias,

A vpartir del anélisis de las evidencias empiricas y de las caracteris



ticas principales del funcionamiento de la clase de los homoioi esparta
nos que hemos expuesto, podemos concluir que las razones del reclutamieg
to de los periecos ricos eran algo permanente y no meramente coyuntural,'
porque estaban determinadas por 1los mecanisos de reproduccién de la cla
se de poder del sistema social lacedemonio.

LoS terratenientes periecos quedaban incorporados al régimen a través
de la institucidn militar controlada por el Estado. Dicha institucién es
taba elevada al lugar de instancia dominante c® la sociedad espartana,
cumpliendo un parel ideolbgicamente totalizador dentro de la formacidn
social lacedemonia. Godelier ha propuesto que la esfera dominante de una

sociedad es algo que se constata124, y asf 1o ha hecho la historiografia so
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bre Esparta « Pero no se han explicado los mecanismos b&sicos que ha=-

cen posible esa dominacién., En realidad, lo militar aparece impregnando
y mediatizando rodas las relaciones sociales, tanto en 1o polfitico como
en lo ideolégico y en lo econbmicolae.

Ahora bien, atendiendo al aspecto ideolégico de esta dominacién de lo
militar, y en tanto que instancia articuladora de relaciones sociales,
dicha instituciédn debfa brindar, a su vez, la imagen y los valores con que
la sociedad se miraba a sf misma y, entre ellos, la perspectiva del as-
censo social., Podemos pensar que 1los nobles periecos marginados de las
vias politicas de decisiébn en tanto que no eran ciudadanos espartanos,
encontraban a través de lo militar que los articulaba al Estado una me-
dio de ascenso y legitimacidn sociales. Prueba de esto son dos pasajes
de Tucidides que nos muestran que habfa periecos que habfan llegado a
ocupar puestos militares relevantes (8,6,4; 22,1). Si 1o militar era una
via para el ascenso social, es factible leer a través de las jerarqufas
militares espartanas los signos de la estratificacibén social del régi-
men lacedemonio.

Entonces, sobre una diferenciacifn de clases creciente en el sena de
la comunidad de ciudadanos esparciatas que llevaba a una constante falta
de soldados, las élites periecas eran cooptadas PeF el Estado sobre 1l1a

base de su posicibn social dentro de sus comunas, ofreciéndoles una vpo-
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sibilidad cierta de elevacibn del estatus. En este sentido, vale decir
que las desigualdades sociales entre los periecos constitufan un factor
funcional al sistema ya que,al socavar la cohesidn interna de las comu-
nidades, segregabanun grupo capaz de identificarse con el modo de vida
espartano, sector que actuaba como compensador demogré&fico para el ejéz

cito de la ciudad-gstado de Esparta.

La incorporaciédn del campesinado perieco al ejército entre 460 y 360 A.C.

El problema que enuncia el tftulo de esta seccibn, y que seguidamente a~
bordaremos, subPone un cambio fundamental en la dindmica de la formacibn
social espartana a partir de una coyuntura que se abre en 460, Ese cam—
bio rervercuti$ en el funcionamiento de las comunidades periecas, varian
do incluso su conformacién estrutural y produciendo una agudizacibn de
las diferencias sociales,

Hacia c. 464 A.C. un gran terremoto asold la polis espartana (TucC.l,
101,2; Plut.Cim.16,4). Seglin la informacién disporible, esto produjo con
siderables daflos materiales as{ como una gran pérdida en vidas para ESs-
parta., Hornblower y Cartledge estiman que el sismo no afecté seriamente
a la sociedad esrartana y que el mimero de espartanos Se recompuSo por

medio de la reprcducciédn natural127

. Como argumento esgrimen que recién
alrededor de 425 el Estado esparciata comenzd a enrolar a hilotas y ov-hi

lotas (necdamodeis) en el =jército. Ademds, Cartledge ha afirmado, a rafz

de una sugerencia de Austin y Vvidal-Naquet, que también por esa fecha se
dispuso que los periecos estuvieran en las mismas filas junto a los es~
partanos para disimular el bajo nfimero de éstoslza.

Estas precisiones de Hornblower, Cartledge y Austin y vidal-Naquet im

plican que las consecuencias m&s graves de la oliganthropfa dentro de 1la

clase de 1los homoioi comenzaron a hacerse sentir recién en el dltimo cuar
to del siglo V. Sin embargo, abrigamos dudas acerca de la recuperacién
demogréfica del cuervo de ciudadanos espartanos después del terremoto,ya

que la reproduccidn natural de la que Se habla hubiera signi ficado un



cambio dréstico y total en los mecanismos de requlacibn demogréfica que
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hemos mencionado « Por otra parte, no existe en ninguna sociedald nadd

parecido a una raproduccién de la poblacibn en términos naturales o, lo

que esS 1o mismo, biolégic05130: la reproduccibn demografica es siempre

social, de acuerdo a la ley de poblacibdn de cada modo de producc16n131.
De todas maneras, la recuperacién del niimero de espartanos no ocurri,

dado que, como estos mismos autores argumentan, una dgeneracibdn después

del movimiento sfismico Esparta tuvo que incorporar al ejército a hilotas

y neodamodeis. Esto prueba que la dindmica poblacional no varibé. En rea

lidad, 1o mis probable es que, teniendo en cuenta los microrreguladores
demogrdficos en accién, Esparta no pudiera recuperarse jamfs de la baja
en el nmimero de habitantes sufrida con el terremoto.

En adicibn, seglin sabemos, el deterioro causado por el movimiento de
tierras alentd la rebelién de los hilotas, desatindose, entonces, lo que
Se conoce como la tercera guerra mesenia. Con el sismo, y ante 1la situa
cibén desesperante en que Se encontraban los espartanos, los hilotas se
lanzaron a una ofensiva casi total contra la ciudad (Plut.Cim.16,7; Tuc.l,
101,2; Her.9,35,2; 64,2). Finalmente, las oportunas maniobras espartanas
hicieron desistir a los hilotas de la idea de tomar la ciudad; la guerra
termind de desarrollarse en el monte Itoma, en Mesenia, acabando hacia
460, "La tercera guerra mesenia - acota Oliva = hizo disminuir el niime-
ro de hilotas y de espartanos (estos Wltimos va habrfan sufrido pérdidas
durante el terremoto) y debilité el Estado espartano. Aunque Esparta con
tinué siendo uno de los Estados griegos mds poderosos ..., la tercera
gquerra mesenia reveld los signos amenazantes de una crisis en la socie-
dad espartana"132.

De manera que una gran pérdida de hombres se registréd en Esparta en-
tre 464 y 460. La recuperacibn de este potencial humano fue imposible
porque dicha baja demogrdfica se dio en el marco de una dinfmica pobla-
cional de signo siempre negativo. Como ya dijimos, si hubiera habido una
recureracidn de la poblaciédn luego del terremoto g8to se hubiera hecho

notar en la generaciédn siquiente; sin embargo, a causa de la falta de
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coldadon~, hacia 425 comenzaron a incorporarse al ejército nuevos sectou~
res sociales. De todo 1o aaterior puede concluirse que hacia mediados

del siglo Vv, y a rartir de detierminada coyuntura, la oliganthronfa se ha

bfa agudizado. Entonces, jcbémo pudo Esparta completar el mimero de solda
dos entre 460 y 425, fecha en que los hilotas aparecen en el ejército?
Esparta venfa utilizando tropas compuestas Por nobles periecos como
parte de su ejército regular. También sabemos que desde 550 las ciudades
que formaban parte de la Liga del Peloponeso liderada por Esparta envia
ban tropas para el ejército de esa ciudad. Una incorporacibén mayor de es
tos efectivos pudo haber paliado la situacidn en un primer momento. Sin
embargo, una gran cantidad de ellos ya formaba parte de las fuerzas con
que Esparta contaba. Un ejemplo de ello lo constituye el caso de 1los cin
Co mil periecos reclutados durante la batalla de Platea (Her.9,11,3: 28,2),

que, seqin nuestro criterio, eran de origenm noble. Dada la oliganthropfia

crbnica el ndmero de nobles periecos enrolados debié haber crecido lle-
gando al mi&ximo disponible. Por otra parte, la llamada a filas de los hi
lotas hubo de ocasionar, segquramente, tensiones muy grandes, ya que for
maban parte de la clase exnlotada que Siembre estaba a punto de rebelar

133. TucfdA'de:: muestra que en una oca-

se contra la dominacién espartana
sién después de haber utilizado hilotas en el ejército, éstos fueron eli
minados pror los espartanos como una medida de sequridad para la propria
clase dominante de Esparta (4,80,2-3).

Ante la gran baja demogr&fica esvparciata y teniendo en cuenta que la
incorporacién de los nobles periecos tenfa sus limites, es necesario pen
sar que el Estado lacedemonio habrfa enrolado a sectores sociales mds
aceptables que los siempre religrosos hilotas., Pensamos que el recluta-
miento de éstos sblo se produjo en 425 cuando Esparta ya no tuvo alter-
nativas como consecuencia de la grar falta de hombres y ante el desarrg
llo de la Guerra del Peloponeso comenzada en 431, una de las mayores 1lu
chas dentro de las que tuvieron lugar entre las ciudades-gEstado de Grecia.

Por lo tanto, PpProponemos que a partir de media&gs del siglo Vv Esparta

dispuso el enrolamiento del campesinado perieco en las filas de las tro



pas lacedemonias. ESto no estuvo desprovisto de tensiones, pero, como
se verd, no fueron tan importantes como las causadas por los hilotas.

Por otra parte, en la Antigftedad clésica existfa cierta concepcidn
ideolbgica que nos puede ayudar a explicar por qué este campesinado se
incorpor$ al ejército sSin traer graves problemas a Esparta. En la Gre-
cia Antigua (al igual que en Roma) estaba muy arraigado el ideal del cam
pesino-soldado. La tierra era considerada escuela de ciudadan£a134, y es
te derecho implicaba el servicio militar como una de las tareas permanen
tes y obligatorias,

La consolidacibn de este ideal aparece como un logro del campesinado
luego de resueltos los grandes conflictos sociales que se desarrollaron
en Grecia entre 10s siglos VIII y VI. Anteriormente, en las comunidades
reflejadas por Homero, eran los aristédcratas quienes cumplfan exclusiva
mente con las tareas militares (I1.2,188-202). Aun en la época de Hesfo
do la mayor parte del servicio militar recafa sobre las huestes nobilia

rias. Sin embtargo, con la constitucién material y espiritual de la polis

cl&sica que trae aparejada la nocibn de ciudadanfa, el campesinado se
vio elevado a otra dignidad: se lo asoci® al ideal de autarqufa propio
de cada 23525, y, al ser parte integrante de la comunidad ciudadana, tam
bién adquiri8 el derecho (y el deber) de defender la ciudad.

En este reqistro ideol&qgico también se inscribieron los campesinos pe
riecos que a vartir de mediados del siglo V comenzaron a incorporarse al
ejército lacedemonio. Pero el caso de los campesinos periecos, necesario
es decirlo, era un poco distinto al modelo ideal del campresinc—-soldado-
ciudadano; sblo los dos primeros componentes podemos encontrar en el caso
que tratamos, ya que estos campesinos no eran ciudadanos espartanos. Pe
ro debido a que en Esparta no dominaba la political35(como s{ ocurrfia en
Atenas), sino que 1o militar era la esfera dominante, desde el punto de
vista de las mentalidades colectivas el factor que faltaba no era deci-
si1vo. Por lo tanto, a pesar de esta diferencia entre el caso perieco y
el modelo ideal, creemos que desde un punto de vigga social la cuestién

no diferfa de la interpretacifn que proponemos,



En las formulaciones propias de la ideologfa aristocrética del gran
terrateniente, el hombre verdaderamente libre era aquel que podfia pres-
cindir del trabajo manual. En esta situacibdn se encontraban los nobles
Periecos. En cambio los campesinos periecos no podfan darse el lujo de
tener la cantidad suficiente de esclavos que los desligara totalmente
del trabajo rural; su cultura, en cierto sentido, se contrarponfa a los
ideales nobles y querreros, identifica&ndose con la idea del trabajo co-
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mo valor positivo . Pero en las prescripciones mds generales de la An

tiglledad se reconocid que, idealmente hablando, "“la ciudad antigua se
asienta esencialmente sobre una comunidad de pequeflos campesinos libres
Propietarios de su tierra y que ... €l ciudadano soldada, propietario de
su tierra, sigue siendo el tipo social por excelencia del hombre antiguo®
dice Claude Mossé137.

La ideologfa del ciudadano-soldado tenfa dos componentes entre s{ con
tradictorios pero que, Sin embargo, eran funcionales al sistema de 1la
ciudad=-gstado; por un lado, el ideal noble del ciudadano exclusivamente
guerrero o polfitico; por el otro, el ideal Jdel campesino autosuficiente
que cultivaba su provia tierra junto a su familia. Era la constante ten
sidn entre esos dos elementos 1o que hacfa a la ideologfa del ciudadano~
soldado funcional al sistema, permitiéndole interpelar tanto a terrate—-
nientes como a campesinos como partes de una mismra entidad comunitaria,
»Todos l1os estratos del cuerpo de ciudadanos compartf{an la ideologfa en
general, luego todos divergfan en lo particular"lae.

Sobre esta base ideol8gica Esparta incorpord al campesinado perieco,
a pesar de haber sido uno de los Estados griegos que mds margind el tra
bajo manual, puesto que éste se contraponia con el ideal de uvna clase

de guerreros de tiempo completo (Plut.Lic.4,7; Comp.Lic.Num.2,6).

Por 1o tanto, sostenemos que si los espartanos estuvieron dispuestos
a enrolar desde 425 a sus propias clases explotadas (y debe seflalarse
aquf{ que Esparta fue, dentro del concierto de las ciudades de la Antiqua
Grecia, donde la lucha de clases entre exolotadorgg y explotados més cla

ramente se manifestd), con mds razédn habrfan incorrorado a los campesi=-



nos periecos al ejército a partir de mediados del siglo V.

Ahora bien, el 1llamado a filas del campesinado perieco estuvo relacio
nado con el desarrollo de los conflictos bé&licos en 1los que Esparta tomd
parte, 8i dirigimos nuestra mirada hacia esos sucesos militares (en los
que 1o0s lacedemonios estuvieron envueltos entre 460 y 360) nos sorprende
remos al verificar su gran nimero. Pero, ¢pror qué ocuparnos aquf{ de 1las
sucesivas guerras y por qué nuestra sorrresa? Para contestar a estos in
terrogantes debemos considerar brevemente el rol jugado por el ejército

espartano.,

Finley ha proruesto que la fuerza militar esparciata tenia funciones
policiales y represivas dentro de la propia ciudad-gEstado y que, por 1lo
tanto, la pol{tica exterior espartana fue m&s bien defensiva hasta la
Guerra del Peloponesolag. Esto es esencialmente cierto porque la explo-
tacién de 1a clase hilota exigia que los mismos ciudadanos tomasen en
sus manos la rerresidn y el control de dicho grupo social.

Pero nuestra sorpresa estriba en que, en realidad, no fue con 1la Gue
rra del Peloponeso iniciada en 431, sino antes, esto es, hacia mediados
del siglo v, que esa polftica espartana defensiva en torno a 1los conflic
tos exteriores comenzéd a variar sustancialmente. Las Guerras Médicas ha
bfan sido un preludio de 10 que sucederfa décadas mé&s tardes. Pero inme
diatamente desoués de las luchas contra los persas fue Atenas la que asu
mié la hegemonf{a sobre Grecia. MAs tarde, Esparta le disputard esa hegemonfia,
Asi, apenas terminada la catastr6fica tercera guerra mesénica Esparta se
vio envuelta en contiendas en el exterior. Ya en 457 tuvo que intervenir
en la expediciébn a Déride. A pesar de las considerables pérdidas demogrd
ficas sufridas por lo0s esparciatas tanto con el terremoto de c, 464 co-

mo con la lucha contra los hilotas que le siguid, sumados a la oliganthro-

pfa crdnica del grupo homoioi, Esparta pudo enviar al exterior una fuer
za de 1500 hombres. Segin Cartledge mds de la mitad de los efectivos la-
cedemonios de aquella expedicibn eran periecos (Tuc.1,107,2; cf.3,92,5;
5,57,1; 64,2)140. Estos acontecimientos formaron g?rte de 10 que se co-

b

noce como "Primera Guerra del Peloponeso", que transcurrid entre 460 y
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445, La interpretacién del rol que le cupo a Esparta en la misma es con
trovertida, Igualmente, sSu papel tuvo que haber sido de primera 1fnea
puesto que debfia reefirmar en esas circunstancias su liderazgo de 1la Li
ga del PeloDonesol41.

Con los sucesos relatados Sse inicia el cambio en la politica exterior
espartana., Mas all8 de los motivos circunstanciales que llevaron a Espar
ta a cambiar de actitud, es necesario decir que a partir de entonces el
Estado espartano y su ejército se vieron solicitados desde dos frentes
distintoss por un lado, los requerimientos b&licos externos; pero, por
el otro, y dado que lo anterior no actuaba en el vacfo, deben consideraz
se las condiciones de posibilidad internas delimitadas por:l) wa potencial
revuelta hilota (Tuc.l,118,2; 4,55,2; 80,1-5);2)una baja demogréfica cons
tante que incidfa directamente en la capacidad de respuesta inmediata an
te una rebelibn de la clase dominada; estas dos eran condiciones negati
vas; pero,3) los periecos eran siempre una fuerza militar a la que se po
dfa recurrir sin demasiados inconvenientes.

Las necesidades militares del Estado lacedemonio aumentaban; a la vez,
su potencial humano segufa cayendo. A partir de 431 y hasta 404 el Esta
do esparciata estuvo nuevamente en lucha, siendo uno de los dos artifi
ces principales de la "Guerra del Peloponeso" propiamente dicha%42. bu-~

rante su desarrollo, hilotas liberados (neodamodeis) fueron enrolados en

las filas espartanas, sintoma evidente de la falta de soldados propios
de Esparta. También en el transcurso de la guerra S€ dispuso que los De-
riecos se alistaran en las mismas troras junto a los espartanos para di
simular el bajo mimero de éstos.

Una vez finalizada la Guerra del Peloponeso, Esparta no dejé de tener
distintos frentes de conflicto. El ascenso de Tebas fue uno de los Pproble
mas princivales que tuvo que afrontar el Estado rector de la Liga pelo-
ponense . Las poderosas .uerzas tebanas, finalmente, invadieron en 370
los territorios esparciatas asolando muchas comunidades periecas, rrova
cando la indevpendizacién de Mesecnia (un golpe letad para el sistema es—

partano) y, por dltimo, asaltando la propia ciudad de Bsparta143.
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Hasta aquf{ nos hemos referido b&sicamente a las luchas con potencias
externas que Esparta sostuvo. Pero, en definitiva, la politica exterior
espartana estaba sobredeterminada por las condiciones de posibilidad in
ternas que antes enumerdramos, ya que lo externo sblo puede actuar en
una formacién social a través de lo interno, esto es, de la estructura
de la misma. En este sentido, el Estado espartano tem{a un peligro siem
Pre latente. Las contiendas bélicas en el exterior requerfan el empleo
de muchos efectivos, 1o cual implicaba un descuido de las tareas repre-
sivas y compulsivas sobre los hilotas, y, Por lo tanto, la posibilidad
cierta y efectivad de una revuelta de la clase social deprendiente explota
da por l1os ciudadanos esparciatas. Ademds, la creciente diferenciacibn
social en el seno del cuerpo de ciudadanos, que Se manifestaba a través
de la aparicién de grandes haciendas en pocas manos, pero que también se
expresaba indirectamente en la constante disminusibn de la cantidad de
espartanos, coadyuvaba para que la situacibn se tornara harto crftica.
La conspiracibén de Cinadén de c. 399 = que luego veremoS = esS prueba- de
esto que decimos.,

Entonces, Para que Bsprarta pudiera hacerse cargo con éxito tanto del
frente interno (de manera preventiva) como de la cuestidn externa (en
forma activa), necesitaba del concurso no sbélo de los nobles periecos
sino también del campesinado de las comunas rurales lacedemonias,

144’mmspermhen

Algunos cllculos estimativos realizados por Cartledge
comprobar la hipbtesis que hemos propuesto. EStos datos se obtienen in-
terpolando ciertos pasajes escritos por Tucfdides acerca del total de
las fuerzas lacedemonias que intervinieron en la batralla de Mantinea en
418. E1 Estado espartano ordend para la contienda el reclutamiento del
ejército completo, es decir, tanto lacedemonios como hilotas (Tuc.5,64,
2); esto significa que estaban presentes todos los espartanos, los pe-

riecos y 1os neodamodeis; sobre estos dltimos, el propio Tucfdides acla

ra que formaban un batallén junto a los veteranos de guerra(que lucha=
ron en Tracia)y que estaban a las b6rdenes de Brasidas (5,67,1).

En cuanto al nimero de lacedemonios (espartanos y periecos), las es-
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timaciones numéricas deben Sser cuidadosas ya que parece haber inconve-
nientes con el total dado por Tucfdides. El autor seflala que el ejército
lacedemonioera a todas luces mayor'que el de su enemigo (Tuc.5,68,1),
pero que su ndmero era dif{cil de conocer nor ‘el sc¢creto habitual con
que Esparta conducfa sus asuntos polfticos" (Tuc.5,68,2). En su enumera
cibn Tucfdides contabiliza aproximadamente un total de 3500/3600 hopli=
tas dispuestos a dar batalla; pero entre ellos incluye a unos 500 que

eran neodamodeis y mercenarios que habfan vuelto de ura campafia a Tra=

cia (5,67,1). A lo anterior hay que sumarle 1os 300 hippeis que consti-
tufan la guardia del rey (Tuc.5,72,31 Jen.Hel.6,4,14; RepP.Lac.4,3) y los
600 esciritas (Tuc.5,67,1; 68,3; Jen.Rep.Lac.l12,3). De 10 mostrado se de
duce que unos 4500 hombres componfan el ejército (de 10s que unos 3400
eran lacedemonios) a quienes se agregaban los aliados de Herea, Menalia y
Tegea (Tuc.5,67,2) que no eran muchos.

Esta fuerza no parece haber sido“a todas luces mayor¥que la fuerza
enemiga que nucleaba a mantineos, arcadios, argivos, cleonenses, ornea-
tas y atenienses (con caballerfa inclufda) (Tuc.5,67,3). ES cierto que
para conocer el total de lacedemonios con que Bsparta podfa contar en
todo momento hay que sumar a los 500 soldados que quedaron en Lacedemonia
(Tuc.5,64,3). Pero un total de 4000 lacedemonios no cambia mucho la cosa145.

A rafz de estos inconvenientes Cartledge ha sugerido que estos 4000
eran espartanos,y que Tucidides olvidé consignar a los periecos146 . El
autor argumenta que hacia 480 habfa aproximadamente 8000 hoplitas espar
tanos (Her.7,234,2). Por lo tanto, para que el ejército de Esparta fue=-
ra efectivamente superior en nfimero a sus enemigos de Mantinea tendr{a
que contar con una cantidad semejante a la que Herfdoto plantea, Ya que el
régimen politico espartano trataba de disimular el ndmero de sus fuer—
zas (Tuc.5,68,2), y que, como estiman Austin y vidal-Naquet147. los pe-

riecos formaban filas junto a los espartanos para no hacer evidente el

efecto que la oliganthropfa ocasionaba, segquramente, el total de los la
cedemonios debi$ haber sido més grande de 10 que Tuggdides consigna, redon

deando asf 15s 8000 soldados con que Esparta contd durante las primeras



décadas del siglo V. Los periecos reclutados ahora permanentemente jun—
to a los espartanos serfan, seqin nuestra postura, 1los nobles terrate-
nientes desligados del trabajo. Su nmimero aproximado - unos 4000 - se
adapta perfectamente bien a los 5000 nobles periecos que particinaron
en la batalla de Platea (Her.9,11,3; 28,2).

Por dltimo, creemos que para cumplir con todas sus necesidades en los
momentos de mayor solicitacién, el ejército lacedemonio necesitaba con-
tar con ms de 10000 efectivos. Esta cantidad se deduce de los datos que
nos brindan Aristbteles (Pol.2,12702 36), Plutarco (Lic.8,5) y Herbdoto
(7,234,2). Pero también sabemos que en las magnas ocasiones (como, por
ejemplo, la guerra contra los persas) muchos periecos se sumaban a 1los
espartanos alcanzdndose los 13000/14000 efectivos (el mimero de periecos
se colige de los 1000 que lucharon en lasTermépilas en 480 - cf, Her.7,
202; 228; 1s6cr.4,90 - y 1los 5000 que pelearon en Platea),

Hacia el fi1timo cuarto del siglo VvV, el Estado espartano pudo reunir
12000 soldados, cifra parecida a la que mencionamos antes., La Guerra del
Peloponeso era,asimismo; una magna ocasién y, por lo tanto, Se necesita
ban todas las fuerzas posibles, Ya vimos que los 8000 hoplitas esparta-
nos consignados por Herb&doto en 480 pudieron reunirse en 418, pero 1la
mitad eran nobles periecos., 8in embargo, si todos estos efectivos toma=
ron parte de la batalla de Mantinea, salvo unos 500 que quedaron en La-
cedemonié¢, entonces, jcon qué fuerzas se persuadirfa a los hilotas para
que no Se rebelaran? Cartledgemeha sugerido que cada comunidad perieca
aportaba en promedio unos 100 scldados; teniendo en cuenta que el nimero
de comunas era ochenta, el total de periecos enrolados seria de aproximad_a_
mente 8000, Estas cantidades suponen un reclutamiento de periecos que ex
cede al crupo de los noblesi Puestc gue conocemos que las aldeas rurzl=as
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lacedemonias no eran muy Populosas y,Segquramente, el total de habitan
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tes habituaimente no surerarfz las tres cifras 2 » YV@ Que sabemos que 4000
nobles periecos estaban reclutados, es de esperar que la otra mitad de
los 8000 periecos incorporados al ejército Pueranhﬁambesinos. De modo

que estos vericuetos numéricos confirman la hipbtesis que proponemos.



De todo lo anterior se desprende que eran las prorias necesidades es
tructurales del sistema espartano las que, indirectamente, estaban deter
minando la conscripcidn militar del campesinado perieco. Seguramente, el
Estado esparciata vpreferirfa enviar la menor cantidad posible de ciudada
nos fuera e sus fronteras, de modo tal de poder controlar a los hilotas,
Fer'0 10S compromisos cor 10S miembros de la Liga del Peloponeso y la 1u
cha por la supremacf{a en ¢l &mbito ¢griego coa el eterno rival ateniense
implicaban sendas constricciones que Esparta no podfa evitar, Si bien es
ta polis recibfa la colaboracibdn militar de las fuerzas aliadas, a su
vez, debfa responder con sus tropas ante 1os requerimientos de las ciu-
dades peloponenses que le eran adictas; ademds, no podfa permitir que Ate
nas con su politica imnerialista lograra controlar plazas estratégicas
fundamentales desde el punto de vista de la polfitica exterior espartana
e imprescindibles en la lucha por el predominio en la Hélade.

La incorporacién del campesinado perieco, junto a la nobleza perieca
enrolada desde antafio, dio a Esrarta la posibilidad de llevar a cabo una
polftica mids flexible, actuando en el frente exterior sin descuidar dema
siado los problemas internos: en primer lugar, no dejaba de tener un ojo
sobre los peliqrosos hilotas: en segundo lugar, tampoco se desentendfa
de su situacién dentro de la Liga del Peloroneso; en tercer lugar, mane
jaba las fuerzas suficientes como para luchar por la hegemonfa sobre Gre
cia contra Atenas.

Por otra parte, como en ESparta lo militar era la institucibn dominag
te, esPejo en el que se miraba toda la sociz2dad y que habilitaba las vias
ideol8gicamente aceptadas prara el ascenso social, esta instancia totali-
zadora debfa brindar al campesino perieco el marco de inclusifn en algu-
na forma del poder que lo sacara, consensualmente, de su posicibdn de mar
ginalidad, ya sea en relacibdn a la nobleza perieca que manejaba los 6rg§
nos politicos comunales, ya sea con respecto al Estado lacedemonio que
habfa anteriormente cooptado militarmente a 1os nobles periecos. En fin,
los campesinos Periecos encontraban la posibilidaﬂ, pero s8lo eso, de

utilizar las vfas de elevacifn social a las que solamente habfa tenido



acceso hasta entonces la nobleza terrateniente perieca.

Obviamente, esta inclusién del campesinado perieco en las tropas la-
cedemonias implicaba un minimo de riqueza indispensable que le permitig
ra costearse las armas que un hoprlita necesitaba, No podfan ser soldados
quienes se habfan empobrecido hasta el punto de convertirse en jornale-
ros del campo con miseras tierras o en artesanos y comerciantes., Ademis,
estas profesiones estaban remutadas entre las menos convenientes paraun
soldado, y eran consideradas moralmente apenas un escaldn mis arriba que
la esclavitud en 10 que hace &l estatus social.

Asf, un campesinado que podemos denominar *"medio® en comparacibdn con
las capas mds bajas de las comunidades periecas, que Sse bastaba a s{ mis
mo para la reoroducciln econbmica, pero cuya racionalidad social global
sbélo se definfa en los marcos del sistema espartano (inclufdo lo polfti
co y lo ideol8gico), pudo, al incorporarse al ejército, "verse" a sitﬁg
mo como un lacedemonio que, al menos formalmente, se encontraba en con-
diciones de igualdad con la nobleza perieca, ya que se los inclufia ideo
186gica y polfticamente a través de la misma instancia articuladora dere
laciones sociales y en la misma vfa de ascenso social; la esfera militar,
Pero, en la prictica, 1os campesinos jamés tuvieron posibilidades rea-
les de elevarse socialmente. Por el contrario, como seguidamente 3& ve-
r4, 10 que se dio fue una degradacibdn en las condiciones de vida del cam
pesinado perieco 1llamado a filas,

Desde un punto de vista tebrico podemos interpretar la conscripcién
militar de los campesinos de las comunas rurales lacedemonias dentro de
las formas posibles de lo que De Ste. Croix ha llamado “explotacibn co~-

lectiva indirectaﬂlSI

. La relacibn es clara: era el Estado el que recla
maba los servicios militares del campesinado. E1 vinculo podfa estable-
cerse entre las instituciones estatales y los individuos o entre aqué-

llas y el conjunto de la comunidad. Este concepto es de gran importancia
para explicar cémo este requerimiento externo a las "economfas campesi=-
nas"® pod{ia provocar disloques irreversibles en su%grganizacidn, hundien

do a los aqricultores en la m&s extrema pobreza,



A propbsito de los servicios militares en el marco de la comunidad de
tipo “antiguo®, Marx habfa expresado que "la perduracibdn de la comuna es
la reproduccién de todos los miembros de la misma como campesinos auto~
suficientes, cuyo plustrabajo, el trabajo de la guerra ... Pertenece

152. Este plustrabajo se define en relacibn al

igualmente a la comuna"“
trabajo necesario de cada campesino en su 2irc2la para su propia repro—-
duccidn como tal.

Ahora bien, en el caso espartano no nos hayamos ante la comuna “anti
gua® m&s o menos igualitaria sino ante una sociedad de clases en la que
la vieja comuna ha quedado trastocada por la desigualdad y los conflic-
tos sociales, transform&ndose en la nueva comuna *restaurada", esto es,
el cuerpo de ciudadanos que desde entonces actuaba como clase dominante
del sistema. Por lo tanto, el servicio militar del campesino perieco, si
bien representaba un plusproducto en trabajo entregado al Estado espar=
tano, no implicaba un necesidad inmediata propia de este pequeflo produc
tor rural independiente, ya que la reprcduccibédn de la comunidad no sig-
ni ficaba necesariamente su propia reproduccidn como propietario privado
de una parcela de cultivo. El trabajo excedente entregado por 1los campe
sinos periecos en forma de servicios guerreros sblo era directamente ne
cesario para la pervetuacibén de la clase de poder esparciata como tal,

ESstamos claramente ante una relacibdn de explotacidn en tanto que se
le extrafa al campesinado perieco un plusproducto en relacibédn al traba=-
jo necesario que aquél invertfa para su propia reproduccidn dentro de su
unidad productiva. Esta forma de explotacién es indirecta porque no eran
los individuos de la clase propietaria los que directamente extrafan los
excedentes a 1os campesinos, Sino que era Su aparato colectivo, el Esta
do, el que se encargaba de hacerlo en beneficio de esa clase rectora del
sistema. Finalmente, podemos hablar de explotacidn colectiva porque no
estamos ante una relacibn individual de expoliacidn entre explotador y
explotado sino ante una forma de vinculaciédn que involucraba al conjun=
to del campesinado perieco con respecto a la élisﬁvdirigente esparciata

que 1lo exolotabalss.
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Un fenbmeno importante en la Antigttedad, y que no podemos dejar de te
ner.en cuenta en este estudio, era la guerra, Como ha expresado Finley,
ella constitufa un factor permanente de la dindmica de las ciudades-Esta
d°154. A Platdn no se le habfa escapado el asunto y ponfia en boca del cre
tense Clinias lo siguientes "lo que la mayorfa de las gentes llaman paz
no es mds que un nombre y, en realidad, hay por maturaleza una guerra per
petua y no declarada de cada ciudad contra todas las demds" (EEX.I,GQSeL

Las contiendas bélicas constantes trafan consigo consecuencias’Funei
tas para el campesinado que trabajaba su propia tierra. En pf&ncipio,
el desarrollo de las batallas sobre los campos de labor, el paso de los
ejércitos con sus secuelas de depredaciones sobre las tierras de labran
za(JemggzySdah etc,, eran hechos constantes en la Antigledad. En Esparta
era mds factible que los ataques enemigos Se realizaran sobre la perioi-
Eiﬁ' suelo en el que se asentaban las comunidades periecas, dado que el
territorio esrartano propiamente dicho (politiké chora) estaba aislado

en alguna medida del exterior por dichas comunaslss.

Tenemos suficiente documentaciédn que prueba la cuestidn que estamos
tratando. Tucidides nos dice que durante los primeros aflos de lo que se
conoce con el nombre de "Guerra de Arquidamo" los atenienses atacaron
Metona, comunidad perieca de Mesenia, la cual estaba fortificada pero
carecfa de guarniciones militares (2,25,1 ss.). El1 autor también apunta
que los atenienses incursionaron sobre otra comuna perieca, en este ca-
so en Laconia, llamada Prasias. La campifla fue devastada; el centro urba
no fue tomado y destrufdo (2,56,6). Estos hechasocurridos en 431 y 430,
respectivamente, fueron seguidos de nuevos ataques sobre las comunas rura
les lacedemonias. En 428 la armada de Atenas arrasd varias comunidades
ubicadas en las costas de Laconia (Tuc.3,7,2). Ma8s tarde, nuevamente, los
atenienses saquearon la perioikis espartana; es de destacar que Tucidi-
des la llama expresamente as{ (3,16,2). Esto no dejé de repetirse a 1o
largo de 1a Guerra del Peloponeso, y los espartanos debieron soportar la
ocupacién y la devastacidédn de las comunas periecq& de Esfacteria y Pilos,

primero, y de Escandea, Citera, Asina y Helos, después. M4s adelante, Co
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tirta, Afrodisia, Eridauro Limera y Tirea corrieron la misma suerte que
las anteriores comunas periecas (Tuc.4,54-57).

Esta situacibn angustiante para los habitantes de las comunas perie-
cas volvié a repetirse en 370 cuando los tebanos al mando de Epaminondas
asolaron Lacedemonia después de terminada la batalla de Leuctra, atacan
do, entre otras, las comunidades de Selasia, Helos y Gitién e, incluso,
la propia ciudad de Esparta (Jen.Hel.6,4,4-16; 5,22=33). En otra ocasién,
durante el siglo III, los etolios invadieron Laconia arrasando muchas co
munas periecas (entre ellas Tenaron) y haciendo prisioneros a muchos de
sus habitantes junto a sus esclavos (Polib.4,34,9; 9,34,9; Plut.Clebdm.18,3)

Seguramente, estos ataques afectarfan tanto a 10sS nobles como a los
campesinos periecos, pero los efectos que trafan eran radicalmente difg
rentes en cada caso; a un noble sus reservas podfan ayudarlo a sobrevi-
vir y a recomponer su unidad productiva si las consecuencias del hecho
no habfan sido demasiado graves; en cambio, para un campesino la pérdi-
da- de una cosecha podfa ser el comienzo de un empobrecimiento que no pPo
dria suverar. Todas las calamidades sociales de las crisis de tipo "an—
tiguo" se cernfan sobre el campesinado perieco. Sus efectos sociales eren
una agudizaciédn de las desigualdades entre 1los grupos de las comunas ru
rales lacedemonia5156.

Pero, ademds, existfa otro riesqgo para el campesino al que se le re-
querfan servicios militares. "En caso de guerra - explica Mossé - (el cam
pesino) deja su casa y Su campo, pero, acabada la campafla, vuelve para
la siega. Por eso las campaflas militares rara vez se extienden mis alld
de 1os primeros dfas del verano y no es raro que los campesinos deserten
enh el Ccaso de que la guerra dure algo mads. lLa Guerra del Peloponeso ern
Grecia, las grandes guerras de conquista en koma, son realments fatales

157. La cuestién seflalada por Mossé acerca de

para el pequefio campesiro®
la duracién de las campaflas, y de su prolongacién en el verano es un te
ma sumamente importante en el presente contexto.

Thomas f¥elly ha llamado la atencibdn sobre un Pynto de vital trascenden
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cia para nuestra argumentacién , Y que se complementa con lo esbozado



por Claude Mossé. Por regla general, las invasiones lacedemonias sobre
el Atica durante los primeros aflos de la Guerra del Peloponeso tuvieron
lugar en Verano, "cuando el trigo estaba en su madurez" (Tuc.2,19,2), O
nen la &poca en que maduraban los trigos" (Tuc.3,1,1), o, lo que es 1lo
mismo, "apenas comenzb la buena estacibén" (Tuc.2,47,2). La misma infor—
macibén se repite en Tuc.3,26,1 y 3,89,1. S61o hubo una excepcidn en 425,
cuando la invasién al Atica ocurrié en primavera, "en la é&poca en que gra
na el trigo" (Tuc.4,1,1), esto es, "antes de que madurara el trigo® (Tuc,
4,2,1), o, 1o que es 1o mismo, "estando la estacién poco avanzada y el
trigo aun verde" (Tuc.4;6.1)159.

La relevancia de esta informacién radica en que nos muestra que las
campaflas militares espartanas se realizaban en el momento que més impoa
tancia itenfa para las uridades domésticas campesinas, es decir, en el
per{odo en que terminaba de madurar el trigo y se llevaba a czho la re=-
coleccibdn de las cosechas. Por lo tanto, el reclutamiento de los peque-
flos productores rurales independientes de las comunas periecas constituia
en s{ mismo un escollo para la reproducciédn de los mismos.

Claro que el enrolamiento del campesinado perieco no tenfa por qué
ser permanente. Pero como la temporalidad y el caricter de la conscrip~
cibn estaban marcadas por los requerimientos bélicos, y como estos asun
tos eran decididos solamente por el Estado espartano, resultaba que los
tiempos més apropiados para hacer la guerra, desde la perspectiva de la
clase dominante esparciata, eran, a su vez, la &poca mds importante pa-
ra la produccibén agraria, cuestién de vital interés para el campesinado,

Los momentos elegidos por los espartanos para hacer sus incursiones
sobre el Atica tienen su explicacién. E1 hecho de que tuvieran lugar en
verano, cuando maduraban los trigos, brindaba dos posibilidades; por un
lado, que los ejércitos lacedemonios pudieran contar con viveres duran-
te el sitio del terrirorio ateniense por medio de 1o que allf mismo se
producfa; por otro lado, que los ciudadanos atenienses se vieran sumamen
te perjudicados por la devastacibn y el sagueo dewdcs campos. Pero esto

implicaba un efecto no buscado por la clase dominante espartana:; la po—
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sibilidad de pérdida de las cosechas de los campesinoS periecos con sus
secuelas de empobrecimiento.

Por otra parte, a medida que el Estado espartano se veia envuelto en
mds conflictos, y al paso que aumentaba la falta de ciudadanos, los cul
tivadores periecos eran compelidos a actuar cada vez m&s tiempo como
hoplitas lacedemonios. Esto dltimo atentaba contra la propia racionali=-
dad de la conducta econfmica del campesinado, racionalidad que signifi-
caba que el jefe de la explotacién (que eré quien, generalmente, se or—
denaba como soldado) no pudiera alejarse demasiado tiempo de su unidad
productivaleoz asi{, el campesinado perieco era forzado a convertirse en
un soldado "profesional®, de tiempo completo, como lo eran el ciudadano
espartano y el terrateniente perieco. Todo esto tenfa una expresién ideo
l6gica en la contraposicidn entre la mentalidad guerra y nobiliaria de
los ciudadanos espartanos y el universo espiritual de la “cultura plebe
ya® bl campesina, en cuyo seno adquirfan sentido las diversas précticas
sociales162 de l0s cultivadores periecos. Como hemos visto, esta era una
contradiccibn inherente a una ideologfa que buscaba ser funcional al sis
tema de la 22115 griega; pero, el anhelo de totalizacién del ideal del
campesino-ciudadano-soldado se vefa trastocado por la irrupcién en los
momentos criticos de los valores y pautas culturales del campesinado que
se®refugiaba® en sus antiguas tradiciones populares,

A rafz de 1o dicho ol'servamos que 10S campesinos periecos se hallaban
ante una disyuntiva crucial: o desertar de los campos de bataiia (algo
que para ellos podia no significar totalmente un deshonor, 1lo cual de-
pendfa del grado de introyeccién de los valores duerreros socialmente do
minantes), o quedarse en el frente de operaciones militares, corriendo
el riesgo de perder los frutos de su trabajo durante el aflo y de caer en
desgracia, con muy pocas oportunidades de recuperarse en el futuro.

Desde el punto de vista econbmico, podemos decir que, conceptualmen-
te, lo que en un Primer momento Signifaba una explotacibn del campesing
do - por medio de la aprroriacién de un plustrabajegbajo la forma de ser

vicios militares =, se convertfa, luego, en una Sobreexplotacién de los
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cultivadores periecos, ya que no s8lo el Estado podia disponer su reclu
tamiento durante lo que, desde el punto de vista productivo, constitufa
el tiempo de trabajo excedente (esto es, los periodos en que los ciclos
agrarios dejaban un tiempo libre al campesino), Sino que también se lo
enrolaba durante lo que, econbmicamente, significaba el tiempo de traba
jo necesario para la reproduccibn de los pequefios productores rurales, o
sea, la época de recoleccidn de las cosechas. As{, la explotacién mcolec
tiva indirecta" atentaba contra la perpetuaciédn de los campesinos perie
cos, sumergiéndolos en una creciente pobreza.

De manera que, la guerra, tebricamente hablando, actuaba como elemen
to estructurante de nuevas relaciones sociales. En el caso perieco, es—
to se verifica en dos direcciones; por un lado, en los ataques enemigos
dirigidos sobre la perioikis lacedemonia, con las consiguientes secuelzs
de degradacidn social que trafa para el campesinado "autosuficiente" que
habitaba en esas comarcas; por otro lado, en el enrolamiento de ese mig
mo campesinado, que le imponfa largas ausencias de sus unidades produc-
tivas y que podfa empobrecerlo enormemente si no lograba recoger a tiem
PO sus cosechas. Como puede apreciarse, en ambus casos los efectos que
las guerras causaban a las unidades productivas campesinas eran Simila-
res; la consecuencia final era la miseria del campesinado perieco, el
cual, con el fin de reorganizar sus células domésticas, generalmente se
endeudaba e hipotecaba sus propiedades en favor de lo+r grandes terrate-
nientes que actuaban como prestamistas (Plut.Agis,8,1~2; Cleém.10,11; cf.

11,3; Arat.38,2; acerca de las deudas de los periecos). La sugerencia

en cuanto a que en Esparta los deudores eran 10s pequeflos propietarios
rurales y los acreedores eran los grandes terratenientes fue hecha por
G. Xazarow hace bastante tiempo, Sin por ello dejar de s=r upna hipbtesis
sumamente importante. E1 autor agrega que el préstamo hipotecario erala
forma de inversi®n m&s apropiada que encontraban los grandes propietarics
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en el sistema espartano’ ~. Esta cuestibn remite, nuevamente, al proble

ma de las acumulaciones diferenciales de la riqueze con base en la pro-
w,

piedad privada de la tierra y a la alienabilidad del suelo en Grecia164.
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A partir de lo que hemos expuesto se vislumbra un asunto nuevo que es
necesario considerars el de las deudas hipotecarias de los campesinos pe
riecos. El tema no es privativo del caso que tratamos sino que se encua
dra ajustadamente en el contexto social propio de la Hélade hacia fines
del siglo Vv y principios del siglo 1V, cuyo ejemplo mds conocido lo cons
tituye Atenas, en donde se verifica la aparicién de horoi hipotecarioslss.

Por otra parte, la cuestifn de las deudas y la acumulacién de tierras
que, a su modo, Kazarowv planteaba para Esparta ya en 1907, es un problg
ma que permanentemente ha estado presente en el mundo griego antiguolsq
Durante el siglo IV, las consecuencias de la desigual distribucién del
suelo no se hicieron esperar; las revueltas sociales pidiendo la cance-
lacidn de las deudas y nuevos repartos de las tierras acumuladas en po-
cas manos fueron cosa corriente, como nos permiten comprobarlo, entre
otros, Platén (Rep.8,565e-566a ; 566e ;Ley.3,684 d~e;5,736 c=d), 1Isbcra
tes (12,258-259) y Aristbételes (Pol.3,1281a 14-24; 5,1305a 5-7; 1309a
14-17; 6,1318a 24-26). Estos tres autores, todos del siglo IV, se hacen
eco de una preocupaciédn de primer orden en su tiempo. También Plutarco
consigna este asunto que desgarraba internamente a las poleis griegas to
davfa en el siglo IIT A.C., 10 cual prueba la continuidad del contexto
social al que hacfamos alusidn m&s arriba (Plut.clebm.17,5).

Ahora bien, sabemos que a partir de la coyuntura que Se desata con la
Guerra del Peloponeso 1os campesinos periecos contrejeron deudas en benefi
cio de los terratenientes lacedemonios. Pero, ¢qué significaban realmen
te las deudas hipotecarias? Por un lado, funcionaban como un mecanismo
de acarparamiento de tierras en manos de la nobleza terrateniente, herra
mierta por intermedio de la cual l1las acumulaciones diferenciales que te
nfan su base estructura. en la propiedad privada cuajaban en una nueva
distribucién (cada vez m&s desigual) de los bienes rafces. Por otro la-
do, nuestra hipétesis es que, adem8s de lo anterior, hacia fines del si
glo V y comienzos del IV esas deudas también implicaban para el campesi
do perieco la cafda en una relacién de dependenci? personal. Este fenb-

meno se enmarcaba en una tendencia m&s general imperante en la Grecia
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posterior a la Guerra del Peloponeso, en la que sSe registra una decadeg
cia abrupta en el estatus social del campesinado griego, cafda en desgra
cia que fue producto de la crisis de la ciudad-gEstado en el siglo Ivlsz

De esta forma, la deuda que durante gran parte del perfodo clésico
comportaba finicamente el hipotecamiento con posibilidad de pérdida de la
propiedad del campesino pero no de su libertad personal, comenzd a deno
tar desde entonces no sblo el traspaso de las tierras de los pobres ha-
cia los ricos sino también la cafda de los pequefios productores rurales,
hasta ese momento independientes, en una situacibén de dependencia por
deudas.

Nos resta por saber quiénes fueron los terratenientes acreedores que
se aprovecharon de esas circunstancias. Tenemos dos alternativas posi=-
bles: los terratenientes periecos y los aristécratas espartanos. Cree-
mosS que ambos grupos tomaron parte del proceso., LosS primeros pudieron
continuar con la expropiacibn de los campesinos periecos que venian lle
vando a cabo desde antaflo; los segundos adhirieron una forma nueva de
acaparar tierras, ya que a la acumulacién operada por los espartanos ri

cos en perjuicio de los ciudadaros pobres en la politiké chora sumaban

ahora la apropiacidn de tierras en la perioikis lacedemonialse. Pero lo
fundamental de la transformacién histérica acontecida radicaba en el he
cho novedoso de la aparicién de una mano de obra rural dependiente que
estaba fijada a la tierra por medio de la deuda.

De manera que, en el marco histérico de la crisis de la polis (que im
plicd una agudizacibn de las diferencias sociales, la decadencia del de
recho de ciudadanfa, luchas civiles, etc.), el endeudamiento y la hipo~
teca eran recursos pPrecisos para obtener energf{a laboral suficiente acor
de a las necesidades que al respecto tenfa la nobleza terratenienteleg.
El deudor quedaba atado a la tierra hasta saldar el compromiso contrafi-
do con el acreedor, y debfa entregar parte de su produccibdn agropecuaria
en conceprto de pago de intereses y de la deuda misma. Pero la situacién
misérrima en que Se encontraban los campesinos qugudados - que era la

que los habfa llevado a recurrir a los terratenientes =, hacfa que la hi



poteca jamds pudiera ser levantada, de modo tal, que la relacién estable
cida entre terrateniente y campesino en virtud del préstamo hipotecario
tendfa a reproducirse dando lugar a la conformacién de un sistema de ex
plotacibn con especificidad propia. AsSi, apreciamos que a través de una
serie de mediaciones (los efectos de las guerras, las consecuencias de
la usura) se engendraba una relacién de produccibn especffica. De una ma
nera o de otra, el punto no habfa pasado desapercibido en la historiogrg
f{a, y tanto Gernet como Finley y De Ste. Croix apuntaron que el vinculo
entre acreedores y deudores rurales constituyd una forma de explotacién
muy difundida en la Antigftedad clasical7o.

La hip8tesis que hemos adoptado acerca de la dependencia del campesi
nado de las comunas rurales lacedemonias no tiene nada que ver con cieg
ta teorfa que, apoyada en algunos pasajes un poco confusos del Panate-
naico de I1s8crates, suponfa que los periecos en su totalidad formaban un

171. Los pirrafos de Isbcrates

grupo social subyugado por los espartanos
(12,177-181; especialmente, 178-179) han sido interpretados de distintas
maneras por los historiadores; algunos han proruesto que, en realidad,
el autor mezcla deliberadamente a periecos e hilotas para causar mayor
impacto ante el auditorio con suscriticas a Esparta, pero que gran parte
de la situacibdn que deséribe se corresponde con la de los hilotas: otros
han reconocido que Isécrates habla de los periecos, pero que se excede
al calificar la posicién social de los mismos con el fin de hacer apare
cer en forma mds cruda y descarnada la dominacién espartana172.

El contexto en que Isbcrates ubica en su exposicién al grupo social
al que se refiere nos hace adoptar la segunda de las posturas que hemos
mencionado. Sin embargo, es necesario que introduzcamos una salvedad
puesto que los historiadores cuyo criterio hemos seguido no han tomado
en cuenta el proceso histdrico ocurrido desde fines del siglo v, y, por
lo tanto, han cometido el error de considerar a 1loS periecos como un es
tamento invariable a lo largo de la historia. Nuestra proposicibn es que
Isbcrates, autor del siglo IV, estd reflejando el gambio histérico ope-

rado en el estatus del campesinado perieco luego de la Guerra del Pelopo
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neso, y, Por consigquiente, la situacién de dependencia personal en la

que cayeron los prequeflos productores rurales de las comunas de la perioi-

kis abrumados por las cargas hipotecarias. De allf! que Isbcrates se re-
fiera a estos campesinos como al pueblo instalado en los alrededores del
territorio espartano, que tenfa pocas tierras no demasiado fértiles y que
a pesar de que trabajaba arduamente, apenas sacaba lo necesario para sub
sistir (12,178-179); ademds, es por demds sintomdtico que el autor compa
re a este grupo con l1los habitantes de las aldeas (demoi) del Atica, ya

que &stos también habfancafido en dependencia por deudas (12,179)173' por

dltimo, Isbcrates puede decir que "las almas (de los c¢ampesinos periecas)
han sido reducidas a la esclavitud tanto como las de los servidores (de
los espartanos)" (12,178) porque tanto cultivadores periecos como hilo~
tas se hallaban sumergidos en sendas relaciones de explotacibén que, si
bien eran diferentes entre s{, comportaban igualmente formas de trabajo
dependiente capaz de brindar la fuerza laboral necesaria para la aristo
cracia terrateniente esparciatal74.

La relacién social de produccibdn establecida entre terratenientes la
cedemonios (es decir, tanto espartanos como periecos) y pequeflos agricul
tores convertidos en mano de obra adscripta al suelo, hacia posible una
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suerte de "proriedad compartida® que implicaba que una parte de 1lo

producido quedara en manos de 1os campesinos para su manutencibn, mien-
tras que el plusproducto era apropiado por los terratenientes bajo lafqg
ma de renta en especies. No es adecuado hablar de los campesinos dependieg_

. . 176 . . .
tes como si fueran siervos 7 + por el contrario, es necesario salirse de

la cBmoda pero difusa trilogia esclavo—siervo—-asalariado177 para expli-
car con mis exactitud el caricter de esta relacidn social de explotacibn
por la cual se establece "una carga que pesa sobre la tierra por el he-
cho de la deuda, y que 1o reduce (al campesino) a un estado de pseudo—pg

seedor en virtud de una alienacién" de su propiedad178.

La enajenacifén de las parcelas de loS campesinos periecos estd ates-
tiguada por Plutarco, quien afirma que el rey Agii IV tuvo que repartir

nuevamente las tierras de la perioikis (Agis,8,2); que los beneficiarics




de esta distribucibn de bienes rafces fueron los campesinos endeudados
lo confirma el propio Plutarco cuando dice que los periecos nobles, de
buena figura y educacidn de hombres libres = esto es, querreros - fueron
hechos ciudadanos (Agis,8,3; Clefm.11,3); por lo tanto, esos nobles pe-
riecos no recibieron tierras nuevas en la perioikis ya que, justamente,
fueron seleccionados para ser ciudadanos espartanos en base a su rique-
za que les permitfa desligarse del trabajo y recibir la educaciédn mili=-
tar esparciata; después de esto, y con el nuevo ordenamiento de las PTro
piedades de los reyes reformadores del siglo III, estos nobles periecos
ahora convertidos en espartanos recibieron su lote de tierra en el fér-
til valle del rfo Burotas en Laconia (Plut.Agis,8,2; Clebém.11,3; Arat.38,
2). La abolicién de las deudas y el nuevo reparto de tierras para 10s
campesinos prueba que los terratenientes se habfan apropiado de las par

celas de aquéllos sometiéndolos a una situacidn de dependencia.

Formas polftico-ideolbfgicas de la dominacién espartana y respuestas de

la cultura campesina perieca

Debemos considerar 2qui ciertos problemas politico-ideolégicos acerca de la rela
cibn entre el Estado espartano y las comunidades de periecos, y también
las actitudes de los grupos existentes dentro de las comunas para con la
dominacidén esparciata.

Los estudios acerca de cuestiones de mentalidades en la sociedad la-
cedemonia no han pasado de una descripcibdn de las caracterfsticas mis sa
lientes de 1la ggggg179; los autores no han considerado la posibilidad de
entrever allf algunos aspectos del funcionamiento y ciertos mecanismos
propios de la ideologfa dominante del régimen social de la Esparta cldsi
Ca. A 10 anterior Se suma el espinoso asunto de 10 que ha dado en llamar
Se "cultura de las clases subalternas'lao. Derivado de los dos puntos em
merados aparece el tema no menos complicado de las relaciomnes entre am-
bos términos, es decir, entre la “ideologfa doming&te" y la "cultura po

pular", o como quiera llamdrseles, Supresibn, exclusibn, inclusién, do-
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mesticacién, etc., han sido otras tantas propuestas efectuadas por dis-
tintos estudiosos en funcidn de entender el meollo del problema de las
formas de articulacién entre una y otra. No pretendemos aquf resolver es
te maydsculo inconveniente aun en debate en los ambitos académicos; tam
poco intentaremos una explicacién de cudl era la funcibn de 1a ggggg es
partana ya que no corresponde hacerlo en 1os marcos de este trabajo. Lo
que procuraremos establecer son las diversas formas de dominacidn estnec
turadas por el Estado esparciata con respecto a 1o0s periecos, as{ como
las respuestas dadas por los diversos grupos periecos en funcibn del es
tatus social que cada uno de ellos detentaba en la sociedad lacedemonia,
En relacién a esto dltimo, haremos hincapié, sobre todo, en una serie de
cuestiones vinculadas a la especificidad del edificio cultural propio del
campesinado perieco.

El primer punto a tener en cuenta acerca de la dominacién politico~-
ideolbgica de Esparta sobre 10s periecos es el de la falta de autonomfa
de- las comunas rurales lacedemonias en cuanto a sus posibles relaciones
con el exterior y en materia de polftica militar. Otro punto interesan~
te eS que los periecos no eran ciudadanos espartanos, es decir, carecian
de derechos politicos que les permitieran participar em la toma de deci
siones del Estado esparciata., La nocibn de ciudadanfa quedaba delineada
a partir de l1a comunidad cfvica espartana, y los periecos (con sus dife
rencias entre sf) se definfan jurfdic2mente en relacidn a dicho centro
de referencia. Los periecos s8lo tenfan derechos civiles reales dentro
de sus propias organizaciones comunales.

Adentrindonos en los aspectos polf{ticos de la dominacién espartana so
bre los periecos, cabe consignar que Cartledge ha sugerido que la rela-
cibn entre Esparta y los gobiernos de las comunas periecas serfa similar
a la existente entre el Estado lacedemonio y las ciudades aliadas inte-
grantes de la Liga del Peloponeso, Pero con la diferencia esencial de que
éstas tenian voz y voto en cuanto a las polfticas a seguir por parte de
la Liga, mientras que aquéllos no participaban enwzl &mbito del gstado

espartano en que se decidifa sobre politica exterior, temas militares,
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etc, Pero el sistema de comunas periecas brindé a Esparta una imagen so
bre la cual bosquejar la organizacién interna de la Liga peloponensela{

Los gobiernos de las ciudades aliadas a Esparta eran, huelga decirlo,
favorables a ella. Esos gobiernos tenfan un cardcter mds o menos oligdr
quico, en consonancia con lo que ocurria en la sociedad lacedemonia. Se
sabe que cuando 1os esparciatas conquistaban una ciudad o la obligaban
a entrar a la Liga que ellos lideraban, un gobernador espartano era colo
cado al frente de esa polis con el fin de asegurar su subordinacibén (Jen.
Rep.Lac.14,2-4; Hel.5,4,41-42),

Siguiendo la hipbtesis de Cartledge, podemos postular que los gobier
nos de las comunidades periecas eran, por lo general, de caridcter oligir
quico; en esas instancias politicas, seguramente, los nobles periecos,
cooptados por el Estado a través de su funcibn militar permanente, se en
caramaban reafirmando sus poderes favorecidos por su afinidad con el sig
tema oligé&rquico instaurado en Esparta. En el marco de las relaciones es
tablecidas entre el gobierno esparciata y las instituciones politico—ag
ministrativas de las comunas periecas podfan llevarse a cabo los trata-
dos individuales entre cada comunidad y Esparta, acuerdos que sélo actua
ban como una instancia por medio de la cual se revest{a de requisitos le
gales un accionar polftico determinado, accionar que excedfa los 1{mites
de un mero pacto ya que dependfa por entero del funcionamiento y de las
caracter{sticas de la estructura social lacedemonia. Aunque podemos de-
cir con Cartledge que "we do not in fact know the terms of any individual
treaties between the #partans and a Perioikic community, and their mutual
relationship need not ever have been Sso formalized*lez. Igualmente, deg
de una perspectiva ideol8gica, esos tratados tenfan gran importancia da
do que brindaban una base juridica consensual, por ejemplo, para la in-
corporacién de los periecos, tanto terratenientes como campesinos, en
las filas militares espartanaslaa.

Por otra parte, a través de los poderes gubernamentales de cada comu

nidad la nobleza perieca intentaba consolidar su &pminio sobre el resto

de los grupos que habitaban en las comunas. LOS nobles periecos gozaban



del tiempo libre suficiente como para desempeflar las magistraturas comu
nales, Ademds, los terratenientes, exceptuados del trabajo debido a la ex
plotacibédn sistemltica de los esclavos, residfan, generalmente, en el nd
cleo urbano, cosa que los capacitaba aun mds para ejercer los puestos
politicos ejecutivos de las comunidades. Por el contrario, los campesi-
nos periecos no posefan demasiado tiempo libre porque las labores produc
tivas hacfan que tuvieran que alejarse de la ciudad quiz&s durante todo
el dfa; tal vez, muchos de ellos estuvieran obligados a residir permanen
te en los campos fuera del recinto urbano (Hes.2£32,30-39)184. Obviamen
te, estos condicionantes no permitfan al campesinado perieco intervenir
directasente en la ejecucidn Je las decisiones polfticas tomadas en las
asambleas comunales, dando cabida a la manipulacién de los 6rganos de
poder por parte de la nobleza perieca. Asf, ®"el resto de la sociedad es
td sujeta fuertemente a su interpretacidn por parte de esa élite - de la
ley, de la voluntad divina, de 1o que es o no correcto, de las reglas del
comportimiento polftico. Tal era la situacidn en la Antigdedad, y ... S

to reforzé la aceptacibén de la élite y de su pretensidn al dominiow, ha

dicho Pinley recientemente185

. Claro que esta bdsqueda del poder por par
te de la nobleza implicaba alguna forma de d&diva para con el resto del
Pueblo de las comunas (Arist.Pol.6,1321a 31-42). Las manumisiones de es
clavos en honor al dios que certifican cinco estelas encontradas en el
santuario de Poseiddn en Tenaron datadas hacia fines del siglo Vv (1G, V.
1,1228-1232) parecen significar dos cosas relacionadas entre sf: por un
lado, una especie de patronazgo comunitario a través del gasto privado
de los poderosos para objetivos comunes y a cambio de la aprobacién po=-
pular186: por el otro, implica el dominio y control de las actividades
religiosas y del contacto con los dioses por parte de la nobleza perie=
ca que, por ser la poseedora a gran escala de mano de obra esclava, era
la que llevaba a cabo esas manumisiones.

Con respecto a las formas politicas periecas y a la intervencibn es-
tatal esvartana en 1os poderes comunales existe upa informacibn bastan-

te deteriorada en un escolio de Pindaro que nos dice que en Lacedemonia



habfa veinte harmostai, es decir, gobernadores espartanos (Escol.Pind.
01.,6,154 y ss,.)., Esta informacién ha generado discusiones sin que se ha

ya podido arribar a una formulacién md&s o menos precisa187

« Cartledge ag
mite que s8lo en parte esto pudo haber sucedido, y nada mds que por cues
tiones estratégicas o defensivas, y plantea que a rafz de ello habfa go
bernadores en tres comnas periecas: Citera, Tirea y Aulonlea. Sin embar
go, pensamos que no s8lo por cuestiones de polfitica exterior sino en fug
cibn de la dominacién de comunidades di{scolas podfa Esparta establecer
harmostgs en aldeas periecas. El propio Cartledge sugiere algunos puntcs
acercd de la situacibén de Citera que estin en contradiccibn con su pos-
tulado sobre los gobernadores espartanos que hemos citado antes. Sabemos
por Tucf{dides que los periecos de Citera estaban gobernados por un magis
trado llamado *citerodica", esto es, un juez para Citera, enviado all{
anualmente desde Esparta asistido por una guarnicién de hoplitas (4,53,3).
Este magistrado es llamado harmostes en una inscripcibn del siglo 1V (IG,
Vv.1,937). Ahora bien, cuando en 424 Citera fue atacada y tomada por los
atenienses, Nicias - el comandante 4tico - hizo negociaciones con un gru
po de periecos de la comuna (Tuc.4,54,3). Cartledge infiere que, debido
al contexto de las luchas civiles que venfian desarroll&ndose en las po-
leis griegas desde 427 (Tuc.3,82,1) - en las cuales cada una de ellas
trataba de ganarse el apoyo de Atenas o de Esparta -, "estos quinta-co-
lumnistas citerenses estaban en algin sentido inclinados hacia la demo~
cracia" de los atenienseslag. Esto significa una base argqumental consi-
derablemente sflida para proponer que, en realidad, el harmoste y las
guarniciones espartanas estaban en Citera no sélo por cuestiones estra-
tégicas sino, y sobre todo, para controlar las inclinaciones Fro-atenien
ses de un sector de los periecos que all{ habitaban.

Hay otra informacifén que también nos permite corroborar la hipbtesis
de que Esparta establec{a harmostes en comunidades periecas disconformes
con la dominacién esparciata. Hacia el aflo 470 los argivos habfan erigi
do en su &gora una placa de bronce como tributo a @nosstas, perieco que

fuera su proxenos, esto es, Su representante polftico en la aldea perie
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ca de Oinus +» Gnosstas no fue el dnico perieco que sirvid ccmo proxe-

nos a ciudades enfrentadas a Esparta, como lo demuestra una lista de re
presentantes extranjeros del siglo IV encontrada en Keos que incluye a
un perieco de Cifanta (IG,XI11,5(1),542). BEstos datos nos posibilitan se
flalar que las disidencias de algqunos periecos no eran algo excepcional
én la Esparta clésica. Sequramente, el Estado lacedemonio intentaba con
trolar esto instalando harmostes: la presencia de gobernadores esparta-
nos no venfa determinada por cuestiones defensivas o de polftica exterior
(por mds que en 1los tres casos mencionados - Citera, Oinus y Cifanta -
se trate de la injerencia de alguna potencia externa); en realidad, las
cuestiones externas s8lo actuaban a través de alguna condiciédn de posibi
lidad interna. En todos los casos citados prodemos ver que el accionar de
ciertos sectores o individuos periecos aportaba la base necesaria para
que 1l0S intentos enemigos contra 1os espartanos pudieran ser méds efica-
ces., De todo 1o cual se desprende que los magistrados espartanos insta-
lados en ciertas comunas periecas tenfan como fin controlar a aquellos
grupos periecos que, descontentos con la dominacidn esparciata, pudieran
dar apoyo'a las incursiones enemigas; obviaiien_ e, de esta manera Esparta
también reforzaba las zonas que mis expuestas estaban a las influencias
extranjeras, aumentando su capracidad de defensa.

Otra informacién nos confirma la necesidad espartana de colocar gober
nadores en algunas comunas bperiecas. Vitruvio deja velr que durante las
Guerras M&dicas la comuna perieca de Carias, influfda por Tegea y Argos,
habfa tomado posiciones pro-persas (1,1,5); esto constitufa una seria
afrenta al monopolio que Esparta ejercfa en cuanto al manejo de 1la poli
tica exterior y las cuestiones militares concernientes al BEstado de La-
cedemonia. E1 caso de Carias nos muestra una vez mds que antes que pre-
venir los ataques externos 10s gobernadcres debfan controlar el proceder
de algunos periecos inclinados a romper con la polftica de sumisibdn que
les imponfa el Estado espartano.

Dos consideraciones mds reafirman fuertemente destra Propuesta acer

ca de la funcién de los harmostes espartanos. En primer lugar, hay un pPa
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saje de 1sbécrates (12,181) en el cual se dice que los é&foros tenfan el
derecho de tomar a cuantosS periecos quisieran y darles muerte sin juicio
previo., De acuerdo a nuestro criterio el autor, a pesar de su habitual
exageracidn para exponer 1os asuntos espartanos, hace referencia no a los
hilotas sino a los periecos. Por lo que, estamos de acuerdo con Pavel Oli
va que exbresa que "parece claro que las autoridades esvpartanas controla
ban l1os asuntos de los periecos seqin el testimonio de 1Isbcrates" que he
mos citado. "Puede que* la ejecucibn de los periecos "fuera excepcional y
sucediera sblo en situaciones extraordinarias®, o quizd nunca, "pero in
cluso as{ es una prueba importante del poder espartano sobre los perie-
cos"lgl. En segundo lugar, tenemos conocimiento de un hecho acontecido
en la tercera guerra mesenia (a la que ya hiciéramos mencién) que también
nos demuestra que Esparta no podfa dejar librado el gcbierno de las comu
nas periecas a sSu propia suerte. Durante la revuelta hilota, seqin el tes
timonio de Plutarco (Cim.16,7), muchos periecos también lucharon contra
las fuerzas espartanas. S8abemos por Tuc{dides que 10Ss periecos que se
unieron a 1os hilotas sublevados provenfan de dos comunidades periecass
Turia y Etea (1,101,2), Por lo tanto, la necesidad de colocar harmostes
no provenia solamente a partir de problemas estratégicos o defensivos, y
no en todos 10s casos se trataba de tener que controlar las relaciones de
los periecos con los enemigos de afuera; a veces era necesario para Es-
parta poner un 0jo en los contactos de 1los periecos con 1los enemigos de
adentro.

En funcibén de 1o visto, estamos en condiciones de retomar la propues
ta de Oliva acerca de la existencia de diferencias entre las distintas
comunidades en 1lc que hace al gobierno municipal de cada una de ellagsg
A través de las formas de gobierno de las comunas rurales lacedemonias
vislumbramos las maniobras del Estado espartano para establecer un con-
trol lo m8s efectivo posible sobre dichas comunidades, que le permitiera
a Esparta conformar un sistema de dominacién eficaz. A nuestro entender,
existfan miltiples mecanismos de supervisién poli&;ca de las aldeas pe-

riecas nuestos en préctica por el poder esparciata. Las formas podfan va



riar segfin 1los casos; podemos postular al menos tres férmulas distintas,
La primera de ellas, en la que brimaba una base consersual, es el ca
so de las comunas periecas con gobiernos oligdrquicos ejercidos por la
nobleza perieca adicta a la clase de poder espartana. Mas alld de las su
tiles diferencias que pudieran haber existido en 1o0s modos de gobiernao
de cada una de las organizaciones comunales que se encuadraban dentro de
este grupo (seguramente, las instituciones bdsicas eran una asamblea de
todos los miembros de la comunidad, con poderes mfs formales que reales,
y un nimero reducido de selectos magistrados que eran los que verdaderg
mente ejercf{an el poder polftico), lo cierto es que el fundamento esen—
cial del control espartano era, en este punto, el consenso logrado por
medio de la cooptaciédn de una é&lite perieca con caracter oligdrquico. La
segqunda de las f8rmulas era aquella en que la dominacién se ejercfa so-
bre una base de fuerza; los casos de Citera, 0Oimus, Cifanta, Carias, Tu
ria y Btea ejemplifican la cuestibn. E1 mecanismo consistia en la insta
lacién de un delegado espartano acompaflado de tropas militares con el
fin de dominar mejor a l1as comunas periecas en las que aparecfan faccio
nes anti-esprartanas o que desobedecfan l1as 8rdenes emanadas del poder cen
tral. En la tercera, estamos en presencia de un férmula mixta entre la
Primera y la segunda. En este caso habrfa un harmoste (quiz& con apoyo
militar), a la vez que una faccibn oligdrquica pro-espartana desempeflan
do las magistraturas comunales., Este ordenamiento, mitad consenso, mitad
fuerza, podfa obedecer a distintos factores: 1) relativa debilidad dela
faccibn pro-espartana para ejercer el poder; 2) cuestiones estratégicas
como, por ejemnlo, la cercanfa de fronteras conflictivas = tal los cascs
de Tirea, al norte de Laconia, y Aulon, al norte de Mesenia =; 3) el he
cho de que las comunas fueran puertos navales militares o comerciales,
y que sicndo esto dlrimo fuera necesario controlar las actividades mercan
tiles de los periecos encargados de ellas; sabemos que podfan ser puer-
tos las comunas de Tiros, Prasias (Jen.Hel.7,2,2), Epidauro Limera, Gitién (Polib.5,19,8),
Boias, Asina, Cardamile, Faras y Pilos (Tuc.4.3,2)&;también servian como

puertas Tirea (Tuc.4,57,1) (por lo que el harmoste instalado en esta co-



muna cumplfia una doble funcibns vigilaba las fronteras y el tr&ficc co-
mercial)y las aldeas de cifanta (en la que vimos que podia haber un har-
moste) y Escandea (Tuc.4,54,1: 5). Acerca de esta iltima conocemoS que
estaba ubicada en la isla de Citera (donde se hallaba la comunidad del
mismo nombre) que, segqin Tucidides, era muy importante como puerto comer
cial (4,53,3), por lo cual afirmamos que el harmoste espartano enviado
allf con tropas para vigilar a 1os periecos pro—atenienses también con—
trolaba lo referente al comercio, tal como el propio Tucidides deja ver.

Igualmente, estas formas propuestas no cubren todo el espectro de pPo
sibilidades. EsS seguro que deben haber habido regimenes politicos acerca
de los cuales no tenemos ninguna informacibén por medio de la cual infe-
rirlos. Asimismo, alguien podrfa seflalarnos que los ejemplos que hemos
citado sobre el accionar de determinados grupos disidentes dentro de al
gunas comunidades periecas no constituyen una prueba decisiva, y que, por
el contrario, demostrarfan la falta de magistrados capaces de controlar
a los sectores periecos disconformes. Pero el caso de Citera, en donde
s{ habfa un harmoste asistido por hoplitas, muestra que los gobernadores
espartanos existfan: claro que ello no sigia.fi:aba v.na garantfa absolu=-
ta contra la labor de periecos hostiles. El territorio espartano era muy
amplio y las comunidades periecas eran muchas, por lo cual Esparta no Po
dfa contar con la cantidad de magistrados suficientes como para ocuparse
de cada una de las aldeas lacedemonias. En muchos casos el Estado habréd
confiado en el consenso que pudiera tener entre los periecos; pero ello
no obsta para que algunos de éstos lograran evadir el control espartano
realizando actos conspirativos, acciones que quizds Esparta no llegd a
conocer ni pudo sospechar jamds,

Con respecto a la mentalidad colectiva en que se insciribfan las comu
nidades de periecos podemos decir que ella contenfa en sf elementos que
implicaban una tendencia globalizante, propia de toda ideologfa dominan
te, en funcibdn de interpelar como un todo social al conjunto de las al=-
deas rurales, Pero esa tendencia a la totalizacidy del funcionamiento

social nunca llegaba a concretarse en forma acabada. El imaginario colec



tivo de una sociedad implica un anhelo, un deceo de svtura y adecuaciédn
entre 1o real tal cual es3 en si y lo que de &1 se piensa. Desde el Esta
do espartano podfa percibirse a la sociedad como si en ella nada faltara;
pero desde que sSe piensa que las estructuras no son cerradas sino abier

1l .
93, y, Por lc tanto, su cierre no es m&s que un mecanismo

tas, carentes
ideolégico, existe la posibilidad de razonar acerca de 10s resquicios a
través de los cuales se manifestaban las disidencias (en nuestro caso;
de aquellos periecos no conformes con su situacidn social), Por supuesto,
esto no significa la presencia de luchas revolucionarias pero represen—
ta la existencia de diversas formas de conflictividad social. Seguidamen
te estudiaremos cufles eran 1S mecanismos par 1os que los aparatos ideolg
gicos del Estado espartano buscaban instaurar una dominacié4n absoluta so
bre las mentes de 1los periecos; luego veremos c8dmo ese deseoc de regir to
talmente los valores y pautas culturales de los periecos jam&s podfa con
cretarse, apareciendo fallas, grietas, que ponfan en entredicho 1la domi
nacibn ideolbgica espartana.

Una serie de pasajes documentales nos permiten vislumbrar ciertos ele
‘mentos ideol18gicos relevantes del sistema de dominacidn espartano. Sabe
mos que tanto espartanos como periecos eran llamados lacedemonios, esto
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es, se los consideraba descendientes de Lacedembdn , un antepasado co-

min a amboslgsg la importancia de este hecho radica, sobre todo, en que
refiere mfticamente el origen de los dos grupos a un dios; es sabida la
relevancia que esto tenfa en Grecia para la formulacién de genealogfas
en base a las cuales se reafirmaban y Sse concretaban las alianzas y los
acuerdos proliticos; Homero (51.6,119-231) nos muestra un ejemplo de ello
cuando em el campo de batalla se encuentran Diomedes y Glauco; luego de
un largo recitado de éste dltimo acerca de sus antepasados, ambos descu
bren que sus casas habfan estado aliadas. ¢Cull era el vinculo que unfa
a los dos grupos en cuestidn? La amistad por hospitalidad, institucibn
por medio de la cual se creaba una relacidn de parentesco™artificial® que,
en nuestro caso, permitia unir a espartanos y periﬁfoslgs. Louis Gernet

pPrecisa que la hospitalidad era expresada por medio de fiestas campeS—



tres en la que se efectuaban los intercambios que fortalecfan la solida
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ridad entre los grupos » ¥ como ejemplo de lo dicho propone el caso de

las Hyakinthia de Laconia, festividades en las que "se regala no s8lo a

los que son del lugar, sino también a los forasteros que se encuentran

en ellas® (Polemon, en Ateneo.4.138f)198

« Bajo los auspicios de Lacede-
mbn se daba una primera forma de inclusién de los periecos en el regis-
tro ideol8gico dominante de la sociedad espartana.

Resulta interesantfsima en esta lfnea argumental una mencién de Estra
bon (8,4,11 C.362) acerca de la celebracibn de festivales anuales en los
que eran sacrificados un centenar de ejemplares de ganado vacuno, cuyo
fin era confirmar que Esparta era%el pais de las cien ciudades® esto es,
un Estado que contenfa un centenar de comunidades rurales. Ya hemos ana
lizado antes las implicancias econbmicas qu: pidiercn haber adquirido es
tas festividades en el transcurso del perfodo clasico. Nos circunscribi
remos ahora a los fundamentos ideolégicos de la relacién. La funcibn b
sica de estas fiestas religiosas era incluir a los periecos en el mismo
nivel de participacidn que l1o0s espartanos; en este sentido, la nocibn de
hospitalidad que hemos visto antes era esencial para que estas formas de
sociebilidad entre espartanos y periecos fueran efectivas. Pero, befecti
vas par qué? La admisién de 1los periecos em un mismo nivel participativo
no significaba participracién en un pie de igualdad; no eran los provrios
Periecos quienes oficiaban los sacrificios, sino que eran ®invitados® a
tomar parte en una ceremonia dirigida pcr 1os reyes espartanos, quienes
institucionalmente eran los encargados de las tareas religiosas en Espar
ta. Esta relacién de los periecos con lo sagrado, a través de la media~-
cién de los reyes, comportaba una obligacidn moral que puede interpretar
se como la renovacién, aflo a afio, de un ritual de dominio ideolégico, en
el que el Estado espartano, en forma simbblica, daba un lugar y una je—
rarqufa sociales a las comunas periecas: ellas formaban parte de Esparta,
el paf{s de las cien ciudades.

Estas formas de inclusién, en tanto que reforaﬁpan la dominacién es-

partana sobre los periecos, implicaban, a su vez, relaciones de exclusidn



de &stos con resvecto al Estado, Esparta aparecia como el centro del sis
tema social, segin la simbologfa que transmite Estrabdn. Justamente, a
raiz de esta imagen es que adquiere un fuerte contenido de dominacién
ideol8gica la forma en que quedaban definidos los periecos por el Estado
espartano, Etimolégicamente, la palabra griega perioikoi signi ficaba "al
rededor o afuera de las casas™ o "10S que moran en derredor*lggg los pe
riecos eran definidos como el afuera, 1o exclufda ideol8gicamente, con
respecto a la ciudad de Esparta que significaba el adentro imaginario de
ese registro mental; asi! se delineaban dos aspectos de las relaciones de
exclusibén/inclusién dentro del universo espiritual de la polis espartana.
La ciudad-gEstado de Esparta propiamente dicha (es decir, el micleo urba
no - asty = y las tierras circundantes - 22222 = donde estaban las pro=-
piedades de los espartanos) junto a la perioikis (o sea, la periferia
en la cual se asentaban las comunidades de periecos), representaban es-
pacialmente una concepcidn ideolbgica en la que el cuerpo de los Iguales
ocupaba el lugar fundante a partir del cual se definfa al resto.

otro ejemplo de lo que venimos diciendo es un pavaje de Herbdoto en
€l que se seflala que los periecos (al iqual que 1os hilotas; cf.Tirteo,
fr.5,4~5,Diehl) debfan obligatoriamente concurrir a los funerales de los
reyes espartanos, teniendo que llorar por &1 y decir que habfa sido el
me jor rey que habfan tenido (6,58,2~4). Encontramos aquf otra expresién
de la imposicidn de las concepciones y los contenidos de la mentalidad
espartana a los periecos. Nuevamente, en este caso, también era la figu-
ra del rey - formalmente la mds elevada de las instituciones espartanas =
la que simbolizaba,en el lenquaje del poder, la relacién de subordina-
cién en la que se encontraban las comunas periecas. De esta manera, pe-
riecos e hilotas eran dos grupos sociales en "diferentes grados de vasa
llaje"20° subordinados a Esparta.

Ahora bien, existfan ciertas précticas sociales del Estado lacedemo-
nio que, fundadas en la heterogeneidad social existente en las comunas
periecas, aruntaban a cooptar ciertos sectores peg}ecos aceptables para

el régimen esvartano y, por tanto, Proclives a las concepciones, valo-
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res y pautas culturales esparciatas, Podemos mencionar, en este sentido,
la inclusién de los nobles periecos en el ejército en forma permanente,
su participacidn en la educacién estatal y en las formas de vida esparta
nas fundadas en el valor del guerrero, las formas polfticas oligirquicas
que permitfan a la élite perieca estrechar vinculos mé&s duraderos con el
Estado espartano, etc.

Pero hay un hecho relevante que se encuadra dentro de esto que esta-
mos diciendo. Paul Cartledge nos brinda una informacién interesante acer
ca de ciertos juegos hipicos en el que participaban espartanos y perie-

S201

co . Estas contiendas tenfan lugar tanto en territorio espartano como

perieco, durante ciertos festivales laconianos. Como argumenta Cartledge,
eran los espartanos ricos quienes estaban en condiciones de poseer cabg
llos; por subuesto, lo mismo vale para los periecos que competfan en ta
les carreras de caballos. Como ha dicho Gernet, “en numerosas ocasiones
los nobles se denominan también ‘caballeros' 3 Aristbételes ha hecho notar
muy pertinentemente el interés que presenta este nombre para la historia
social. La nobleza es un orden militar. La posesién de un caballo por lo
menos, con vistas a la guerra, es la condicidn para el estatuto. Hay en
ello un hecho de tradicibm, ligado en un principio a una cierta técnica mili
tar, la del combate en carros. Pero es digno de notarse que tal hecho hg
ya sobrevivido a esta técnica y que, en la é&poca en cuestidn, el caballo
Perdiera mucha de su importancia para la guerrais ya no se combate con ca
rros, mientras que todavia nc se combate con la caballeria. E1 caballo
es esencialmente un signo. La posesibn de caballos (que determina una je
"rarqufa al interior de la clase: existen '‘casas capaces de alimentar a uma
culddriga') supone en Grecia la riqueza de tierras. Esta aparece como la

base econ8mica de la nobleza ..."202

. BEsta larga cita se justifica por-

que cintetiza magnfficamente las bases tanto mentales como materiales que
hacfan posible el acercaniento entre la aristocracia espartana y la noblg
za perieca. Por otra parte, el caso del espartano Damonon, ganadcy dc mas
de treinta carreras sobre suf rivales periecos, egesintoma, a su vez, de

cébmo "un espartano podfa alguna vez tomar ventaja de la unificacién poli



tica de Laconia y Mesenia y enfatizar su superioridad econlmica sobre

sus rivales y sdbditos periecos'203

. Se puede sacar una conclusibn de to
do lo anterior: las carreras de caballos simbolizaban la inclusién de las
nobles terratenientes periecos en 1o0s cénones ideolédgicos y sociales de
la oligarqufa espartana; pero también mostraban cédmo esta capa perieca
estaba subordinada a las jerarqufas socialmente rectoras de Esparta,
Hasta aquf s8lo hemos dado las proposiciones mis generales de la domi
nacibn esrartana a nivel ideolbgico. Algunos autores han pensado que los
periecos no diferfan de otros ¢rupos subalternog a 1los cuales se les ig
culean los valores culturales socialmente dominantes; éste es el caso de
Holladay204. cartledge limita un poco esta propuesta, pues opina que si
bien muchos de los ideales espartanos eran aceptados por los periecos,
las formas de vida dentro de las comunas periecas debieron haber diferi

20?. Pero en esto parece haber algfin

do con respecto a las de los homoioi
problema, Es cierto que las formas de vida en las comunasS rurales eran
distintas a las de los ciudadanos espartanos; Pero no es correcto que
todos los periecos aceprvaran las ideas socialmente dominantes. De hecho,
esto sblo ocurria con la nobleza perieca siempre dispuesta a acercarse

a la aristocracia esparciata. Pero en ciertos sectores de las comunida-
des, y, sobre todo, en el campesinado perieco, debieron conservarse for
mas culturales propias (producto de diferentes conformaciones &tnicas,
de distintas transformaciones hist8ricas, de diversos procesos polfitico-
sociales, etc.), que pudieron contraponerse a1l sistema ideolbGgico domi-
nante, LoS campesinos Periecos, como veremos, no compartfan totalmente
los ideales guerreros de la aristocracia espartana y de la nobleza perig
ca, y, como Jean-Pierre vVernant ha mostradozos, posefan su propia cultu

ra, una cultura "popular"207

que valorizaba positivamente el trabajo,
Esto dltimo nos introduce en un punto de vital importancia para enten
der las actitudes y las acciones de los cultivadores periecos hacia el
Estado espartano: la cuestién de una cultura subalterna en el seno de un
registro ideoldgico que, en parte, la margina como valor positivo.

Como hemos visto anteriormente, el ideal del ciudadano~soldado apare



ce como un imaginario colectivo contradictorio, puesto que a partir de
ese universo de sentido adquieren significacibn las distintas formula-
ciones sociales que sobre ese ideal expusieron diferentes sectores den-
tro de las poleis griegas. Estas exposiciones (sistemiticas o no) son
efectos de 10 que cada grupo social considera m&s relevante para el Pug
cionamiento del cuerpo civico basado en el ideal del ciudadano-soldado,
De esta forma, por 1o menos dos formulaciones, contradictorias entre sf{,
tenfan cabida y se fundaban en el mismo imaginario colectivo; la terrate
niente y la campesina; ambas actuaban a la vez interpelando a sujetos di
ferentes. Esta contradiccién es posible ya que la ideologfa no implica
coherencia interna en cuanto a sus principios, sino funcionalidad con
respecto a2l sistema al que pertenece. Asf, los valores guerreros de la
nobleza y los ideales agrarios del campesinado podfan coexistir en el mar
co insticufdo por la ciudad-=gstado (cf. Jen.Econ.4,4; 5,4~7; 13).

Entonces, si bien la comuna de tipo "antiguo® se asentaba ideolégicg
mente sobre el ideal del ciudadanoc~campesino—~soldado (el orden no impli
ca prioridad), con el surgimiento de las sociedades de clase (en las cua
les la comuna aparece como clase dominante), dentro del sector terrate—
niente, que explota algin tipo de mano de obra dependiente, se desdibuja
la idea que une el trabajo de la tierra y las funciones guerreras. En
las formulaciones acerca de la &tica aristocrdtica de la Grecia Antigua
la "profesiénn polftica/militar del noble terrateniente aparece radical
mente separada del trabajo (Arist.Pol.3,1278a 10-15; Plut.Lic.24,4), el
cual era visto como algo degradante para un ciudadano. A pesar de que el
trabajo rural no adquirid una connotacién tan negativa como el artesanal,
de hecho la idea del campesino~soldado, que histéricamente significé un
triunfo de los pequefios productores rurales, era sélo una posibilidad que
estaba subordinada a los intereses de la clase terrateniente (el polo de
la contradiccién que mds peso tenfa), pero no era reductible a ellos (cf.
Arist.ggl.2,1264a)208.

Sin embargo, esta posibilidad pudo ser "pensada" desde la ideologfa

.

dominante aun dentro de la polis espartana del nerfodo clésico (Estado



que mds margind al trabajo como valor positivo), ya que desde mediados
del siglo V el poder espartano tuvo que disponer el enrolamiento del cam
pesinado perieco. Pero eso que pudo ser "pensado" ya exist{a previamente
como condicibn de posibilidad, y pudo ser waceptado" por la é&lite diri-
gente a partir de los cambios ocurridos en las estructuras de la socie=-
dadaog. ESsto es muestra del caricter menos coherente que funcional del
imaginario colectivo de un sistema social.

Para que lo anterior pudiera suceder era necesario que un campesinado
autosuficiente se reproduejera, poniendo en acto constantemente, en for
ma material, su ideal de autarqufa. Pero esa reproduccién se iba hacien
do cada vez m&s imposible a medida que los campesinos eran incorporados
al ejército; los tiempos de las labores agrarias se contraponfan con los
de las maniobras bélicas dirigidas y coordinadas generalmente por los no
bles, quienes no vivian socialmente de acuerdo a 1los ciclos de 1la pProduc
cién rural sino en relacibn a las pautas de vida urbana o militar. Las con
tradicciones entre lo guerrero y lo agrario atentaban contra la funciona
lidad del ideal del ciudadano=soldado.

Por otra parte, la visién negativa de la élite dirigente con respecto
al trabajo era totalmente contraria al patrimonio cultural del campesina
do perieco que s{ valorizaba en forma totalmente positiva el trabajozlo.
Toda la actividad del campesinado se inscribfa en formas de vida y pau-
tas de cultura ligadas muy profundamente a la constante reproduccién de
los ciclos productivos en las unidades domésticas: si esta reproduccién
acontecfa el ideal de autarqufa del campesino tenfa cierto sustento. ES
claro que al hablar de ciclos agrarios no hay que pensar Solamente en
el aspecto econdmico de la cuestibn: las labores cotidianas del campesi
no perieco adquirfian su pleno sentido dentro de determinadas précticas
sociales de orden ético, moral, re1i91030211.

Quienes han sustentado la hipftesis chayanoviana de la “economfa cam
pesina"212 parecen haber olvidado el papel primordial que tiene al nivel
de la propia realidad campesina el actuar de acueggo c&nones religiosos

que hacen de las divinidades unos colaboradores inseparables en el arduo
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trabajo del agricultor: todas las condiciones naturales responden a al-
gquna deidad, por 1o que la suerte de la unidad doméstica estd supedita-
da a los buenos oficios de los dioses, a quienes hay que dispensar los
favores necesarios para que los frutos del trabajo sean abundantes; as{
el calendario del pequeflo Productor rural contempla una gran serie de

cultos, festivales y sacrificios destinados a tal finzls.

EStos %agapes campesinos antiguos®, segin la formulacién de Gernet214,
constituyen el marco externo, ritual y sacralizado, de ciertas formas de
vida, que nos llevan a proponer la idea de que existe una identidad cul
tural campesina propia del pequeflo cultivador perieco. Segin los antiguos
la buena gestifn del oikos no es otra cosa que el cumplimiento de todos
los oficios religiosos que las divinidades reclaman. Pero este no es el
dnico componente de la mentalidad campesina; Vernant ha seflalado el im=
portante parel que dentro ce los ideales del p:quefic agricultor tenfa la
dupla trabajo/naturalezazls.

De este modo, algunos valores claves quedan delineados como factores
sustanciales de la identidad cultural del campesinadi el trabajo despro
visto de toda carga negativa; la naturaleza que brinde todo aquello que
haga falta, pero que, para que fructifique, debe contar con el esfuerzo
de quien trabaja la tierra por Su cuenta, Las concepciones religiosas
nos muestran estos elementos muy claramente216.

Empero, el caso que nos ocupa no nos presenta a un campesinado "libre=
de toda atadura, que se perpetda como tal segdin sus propias reglas socia
les; los pequeflos productores rurales periecos formaban parte de comunas
agricolas situadas en un sistema de clases. Las ideas dominantes de la
clase de 10s Iquales tendfan a contraponerse a las del campesinado perig
co cada vez m&s a medida que se les exigfa md&s esfuerzos militares. Por
10 que, podemos decir que la identidad cultural del campesino se hallaba
emplazada en un régimen, el de la ciudad-gstado, que la dominaba, Pero
dicha identidad como tal era irreductible a su lugar de emplazamiento,
pues no se confundfa andmicamente con la ideologigidominante2l7.

Existe un aspecto de esta dominacidn que ya hemos seflalado; la eleva



cibn suprema de los valores del guerrero propios de la nobleza y 1la mar
ginacién del trabajo, esencial desde la perspectiva campesina. Esta con
trarosicién es constitutiva de la relacidn entre le ideologfa dominante
espartana y la cultura "plebeya" del campesinado perieco. Podemos vislum
brar que, esquemdticamente, existe una asociacién entre ocio (libertad
de no trabajar) y formacibn militar de la élite, por un lado, y trabajo
y cultos rurales del campesinado, por el otro, Aprarecen dos pares de opo
siciones: ocio/trabajo y educacién militar/formacidn religiosa, que dan
contenido a la contraposicién guerrero/campesino. Esta oposicién se en-
cuentra atenuada en el ideal del ciudadano—soldado

Pero a medida que la contraposicidn cobra mds fuerza, esto es, con la
degradacién social del campesinadc perieco producto de su incorporacién
al ejército, vemos que se produce un agrietamiento en el universo de sen
tido espartano. LOoS valores guerreros no son todo 1o dominantes que el
Estado esparciata desearfa., La estructura aparece mostrando claramente
su carencia constitutiva, su falta; la instancia militar, dominante en
el sistema espartano, actua, eatonces, como mecanismo ideolbgico de sutura
de una esfructura abierta; cuando se hace visible una contraposicién ha-
cia sus mandatos se hace evidente que la totalizacién del funcionamien
to social es algo imposible.

De todo lo que hemos venido viendo hasta aquf se desprende que los
campesinos periecos aparecen jugados en una permanente tensién entre ideo
logfa dominante (10 militar) e identidad cultural propia. En tanto que
actor social el lugar del campesino se situa en ese borde que queda de-
lineado entre una y otra, ya sea como soldado lacedemonio ya sea como agri
cultor. De ello podemos intuir el campo de posibilidades que ideol6gicg
mente quedaba habilitado para el accionar de los campesinos periecos.

Estas fltimas precisiones nos introducen en el andlisis de las pocas
menciones que nos han llegado sobre las diversas formas de manifestaciébn
de la conflictividad social por parte de determinados sectores de las co
munas lacedemonias. Justamente, es por medio de l@p conflictos que se ex

terioriza ese agrietamiento del que hablamos; m&s alld de la forma que

- 84 -



haya adoptado la lucha (conspiracién, desercibn, etc.), Su misma existen
cia pone en entredicho el anhelo de la clase dominante esparciata de re
gir un sistema totalmente adaptado a sus pPropios valores culturales,

La primera referencia que tenemos acerca de la pnarticipacidn de los
periecos en un conflicto interno en Esparta data del perfodo 464-~460 A.C.,
en el cual aparecen aliados a 1os hilotas que se habfan revelado contra
el poder espartano, desatdndose entonces la tercera guerra mesénica, que
fue considerada por Oliva como "el mayor enfrentamiento social de Espar-
ta durante el perf{odo cld&sico y una de las perturbaciones sociales mis
significativas de la Grecia antiguaﬂzls.

Lo" Jatos que tenemos provienen de dos autores; Plutarco y Tucfdices,
El primero afirma que luego del terremoto (c. 464), y después aue los ni
lotas ya se habfan rebelado totalmente, &stos, observando que no podrfan
tomar Esparta, @e retiraron a una fortaleza en el monte Itoma (en Mese-
nia), atrayendo a numerosos pPeriecos a sus filas (Cim.16,7). El segundo,
contempordneo a los hechos, si bien no desdice en lo sustancial 1la infor
cibn de Plutarco, expone que fueron los periecos de las comunas de Turia
y Etea los que Sse aliaron a los hilotas que estaban en Itoma (1,101,2),
Se sabe que Turia estaba situado cerca del valle inferior del rfo Pamisos
en Mesenia, mientras que de Etea no se conoce su localizacién exacta; Oli
va nos informa que Esteban de Bizancio nombraba a esta comunidad entre
las aldeas periecas de Laconia219: Cartledge opina que ambas comunas es
taban en Meseniazzo. Iqualmente, e€sto no hace cambiar mucho el asunto.

Si tenemos en cuenta que para el perfodo en esto ocurrid aun el cam=
pesinado verieco no se habfa incorporado al ejército lacedemonio, y que,
parlo tanto, solamente 10S nobles periecos eran parte de las fuerzas mi
litares espartanas, llegaremos a la conclusién de que los factores posi
bles que hemos enumerado como causantes de los conflictos (empobrecimiento
pPor enrolamiento en el ejército; tensamient: e la oposicibn valores gue
rreros/ideales campesinos, etc.) aun no se habf{anhecho presentes con la
potencia con que aparecerf{an hacia fines del siglg V e inicios del 1V.

Para Cartledge el problema puede resolverse adoptando como criterio



la idea de posibles afinidades étnicas entre los hilotas sublevados y
los periecos de Turia y Etea; seqin el autor, dado que ambas eran comu-
nas ubicadas en Mesenia, Seguramente, poseerfan vinculos muy estrechos
con los hilotas mesenios refugiados en Itomaaal. La hipbtesis es muy su
gerente, y no podémos mis que concordar con el autor.

La sequnda accidn que tiene a los periecos como uno de sus protagonig
tas es una conspiracién planificada por Cinadén, un inferior (hzgomeion),
ciudadano espartano degradado, en contra de Esparta. Se proponfa unificar
a todos los grupos sociales que carecfan de derechos de ciudadanfa (Arist,
Pol.5,1306 b 34-36; Jen.ﬂsi.3.3,4-11). Las fuerzas que Cinadén habfa lo=-

grado reunir constaba de hilotas, neodamodeis, inferiores y periecos (Jen.

Hel.3,3,6). Jenofonte declara que la comnspiracidn de Cinaddn fue descu-
bierta cuando aun no se habfa cumplido un afio del reinado de Agesilaole.
3,3,4), de 10 cual Cartledge intuye que la revuelta habfa comenzado a or-
ganizarse cuando Agesilao estaba por acceder al poder, ¢sto es, durante
el funeral del rey anterior Agis II; debe recordarse que durante las exe
quias de los reyes espartanos no sélo los ciudadanos de Esparta sino tam
bién los hilotas y los periecos tenfan que concurrir a tributar sus res
petos al monarca difunto (Her.6,58,2=4; cf. Tirteo,fr.5,4-5,Diehl); de
10 cual se colige que,con la muerte de Agis, "his funeral would have
provided a marvellous opportunity for a prospective revolutionary to test
the political temperature...“zza.

A pesar del fracaso de Cinadén, resulta igualmente interesante que los
Periecos aparegzcan como un grupo potencialmente subversivo. El hecho fue
datado alrededor de 399/397 A.C.223: hacia esa fecha hacfa ya cerca de
medio siglo que los campesinos periecos habfan empezado a incorporarse
al ejército espartano, Por otra parte, como Oliva ha sefialado, la cons-
piracién se inscribfa en un marco de profundas diferenciaciones sociales
en el seno del cuerpo de ciudadanos espartanosa24. También en las comu-
nas periecas las desigualdades se habfan agudizado; los campesinos eran
cada vez mds pobres conforme se desarrollaban logﬂfcontecimientos béli-

cos conocidos como Guerra del PeloponeSo.
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El intento de rebelidn fue abortado cuando Cinaddn y 1o0s dem&s cabe-
cillas, que eran PocCoS (Jen.ggl,3,3,6), fueron capturados. Esto implica
que si bien potencialmente exist{a la posibilidad de una alianza de to—-
dos 1los sectores sociales que no tenfan derechos civiles en Esparta, el
grado de organizacibn de la sedicién era bajo, puesto que con sblo des-
cubrir a los jefes de la conspiracién el movimiento se desdibujb.

Ahora bien, Jenofonte hace decir a quien informa a los éforos sobre
la revuelta en marcha que €1 sabfa por boca de Cinaddn que todos los hi

lotas, neodamodeis, hypomeiones y periecos tomarfan parte del plan revo

lucionario (Hel.3,3,6). Obviamente, esto es una exageracién propia del

contexto que intenta reflejar Jenofonte. ES claro que, en principio, los
nobles periecos no estaban dispuestos a participar de una lucha contra

el poder esuvartano; ellos estaban coaptados por el Estado lacedemonio y
encontraban vias reales de ascenso social a través de las jerarqufas mi
litares; el lugar que ocupaban en el sistema los hacfa permeables a los
valores de la mentalidad dominante. Prueba de esto es un pirrafo de Je
nofonte (Hel.5,3,9) que sefiala que hacia 380, en el momento de partir a una
expedicibn, el ejército espartano al mando de Agesipolas contaba con m

chos periecos kaloi kagathoi, esto es, arist8cratas que voluntariamente

acompafiaban al rey de los lacedemonios.

Por consiguiente, pensamosS que eran los sectores m&s pobres de las co
munidades Periecas 1o0s que podfan haberse sumado a la conspiracién en ca
so de que &sta hubiese fructificado. EZntre estos estamentos inclinados
a la lucha habrfa, a no dudarlo, muchos campesinos pPeriecos Sumamente dg
gradcs como consecuencia de los ataques atenienses sobre la perioikic ¥
de las levas militares espartanas durante la recientemente terminada Gue
rra del Peloponeso. La dicotomfa guerrero/campesino comenzaba a patenti
zarse por medio de alguna forma de conflictividad social (cf. Jen.Hel.3,3,5; 7).

Casi tres décadas después de los sucesos protagonizados por Cinadén,
los periecos particivaron en diversos acontecimientos, muchos de los cua
les significaron una ruptura de las relaciones institufdas entre espar-

ciatas y periecos; en muchos casos sencillamente el vinculo desaparecié.



La informacibn que tenemos es, en cierto sentido, contradictoria: Pe
ro ello no debe atribuirse a la falta de criterio de los autores antigus
$ino a 1los eventos histéricos que aquéllos nos relatan. Como seguidamen
te vererics, 1o0S periecos emprendieron acciones contrapuestas entre s{
tales como el desertar o seguir dentro de las filas militares lacedemo-
nias; el dejar de ser fieles a sus vinculos con el Estado o el sequir
formando parte del sistema de aldeas rurales subordinadas a Esparta. ES
tas actitudes responden a distintas causalidades: pueden ser efectos de
la presencia de desigualdades socialce, o de filiaciones étnicas disrig
tas, o de la conformacibn de nuevas alianzas polfiticas, etc. Iremos ana
lizando uno Por uno 1los casos que conocemos para vislumbar qué factores
actuaron en la determinacibén de las diferentes actitudes adoptadas.

Todos los datos que analizaremos ahora se emmarcan en el contexto de
la batalla de Leuctra (371) en la que los tebanos al mando de Epaminon—
das vencen a Esparta que pierde su hegemonfa sobre la Hélade. Luego de
este combate temdrin lugar los hechos que Sequidamente veremos.

En el afio 370 los tebanos invadieron el territorio de Esparta, Su en
trada en Laconia se produjo por Carias, comuna perieca situada al norte
de Esparta en la frontera con Arcadia, cuyos habitantes permitieron el
paso de Epaminondas y sus fuerzas. Jenofonte afirma que previo al ataque
tebano unos pobladores de Carias junto a algunos periecos fueron a entre
vistarse con Epaminondas; pero esto esS un desliz del autor ya que los de
Carias eran periecoS. Otro punto interesante es que los interlocutores
del comandante tebano asequraron a &ste que se separarfan de Esparta ape
nas llegasen a Lacedemonia y que ellos se habfan negado a enviar los sol
dados requeridos en esos momentos por el Estado esparciata Um.‘H;e_l_.G,S,zs).

Este es el finico caso que conocemos acerca de und comuna perieca que
antes de la invasién de los tebanos y sus aliados abandona sus vinculos
con el poder espartano estrechando nuevas alianzas polfticas con los ene
migos de aquél. Estas divergencias de los periecos de Carias con el go—
bierno central lacedemonio venfan de lejos; ya hqﬂos visto que durante

las guerras contra los rersas carias adopté, bajo la influencia de los
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gobernantes de Tegea y Argos, un posicién pro-persa contraria a 1la polg
tica desarrollada en el conflicto por el Estado espartano (vitr.1,1,5).

Claro que los espartanos no dejaron de dar una respuesta acorde a la
traicidn cometida por los periecos de carias; asf, en 368 el rey esparta
no Arquidamo unié a los suyos los soldados de su aliado Dionisio "y em=
prendid la marcha con las tropas. Tom8 Carias & la fuerza y degolld a los
que agarrd con vida® (Jen.Hel.7,1,28).

El caso de esta aldea perieca ha de encuadrarse, tomando el criterio

propuesto por Cartledge225

s en las transformaciones polfiticas que comen
zaron a manifestarse a princirios del siglo 1IV; de hecho, nuevas alian-
zas empezaron a configurarse, y, amparados en esta situacién, algunos pe
riecos disconformes con la subordinacién a Esparta vislumbraron la posi
bilidad de llevar a cabo una vida mis independiente del poder esparcia=-

ta, bas&ndose en el principio de autonomfa caracteristico de una polis.

ESta cuestibn, que puede Percibirse a partir de un pirrafo de Plutarco
(Ages.28,1-2), es la que nos muestra la comuna perieca de Carias. Un de
terminante polftico actuaba para que esa aldea intentara “ascender" al
rango de ciudad-gstado; el conflicto no era meramente Suverficial, pues
to que ese determinante politico era un elemento estructural propio de
las sociedades del mundo antiguo clasicozas.

Ahora bien, cuando ocurrieron los sucesos de Carias, segqin miestras
fuentes, aun no se habfan evidenciado sintomas de gran malestar dentro
de las comunas periecas o en el sSeno de 10S grupos que las componian.Pg
ra la misma &poca en que Carias se insubordiné los periecos segufan ac-
tuando en el ejército (Jen.Hel.6,5,21; 25), y su importancia numérica en
el mismo habfa crecido permanentemente desde la Guerra del Peloponeso.
Pero esto no obsta para que algunos periecos estuvieran disconformes
con las constantes operaciones militares espartanas (por ejemplo, hacia
423, segdn un pdrrafo de Aristéfanes,Paz,622 y $S.), Y concibieran una
mejor vida siendo polfticamente independientes (Plut.Ages.28,1-2).

Uno de 1os hechos m&s significativos se da conWAP invasién de Epami-

nondas sobre Laconia hacia el afio 370. Las excursiones de los enemigos



de Esparta sobre sSus territorios causaron numerosos estragos, pProducien
do grandes dafios en muchas comunas periecas de Laconia (Jen.Hel.6,5,32),
Obviamente, estas comunas fueron atacadas porque habfan seguido siendo
leales al poder esparciata, aportando soldados y conservando arsenales
militares (Jen.ggl.6,5.21: 25: 32). Lo relevante es que en este contex-
to laconio - en que s8lo la aldea perieca de Carias habfa abandonado a ES
parta =, hubo periecos que atacaron y marcharon sobre los campos lacedg
monios junto a las tropas tebanas, es decir, desertaron de la dominacién
y de las filas militares esparciatas (Jen.Hel.6,5,32; Plut.Ages.32,6).

Puesto que sabemos que hacia 365 los periecos segufan alisté&ndose en
las tropas espartanas (Jen.Hel.7,4,20; 27), y dado que las comunas rura
les de Laconia debieron ser atacadas por Epaminondas a causa de su leal
tad hacia Esparta, es claro que 1os periecos que habfan desertado Perte
necfan a determinados sectores sociales. De acuerdo con nuestra hip8te-
sis, los nobles periecos jamis dejaron de manifestar su solidaridad con
el Estado espartano; es mi&s, el hecho de que las comunas periecas de La
conia no desertaran como un todo debid obedecer a que la nobleza perie=-
ca que las dirigfa dispuso desde los 6rganos polfticos comunales mante-
nerse fiel a Ecparta,

Es sabido que Esparta contaba con muy pocos efectivos hacia l1os afios
360, de modo que si las comunas periecas de Laconia se hubieran retira-
do del sistema espartano, el Estado no habrfa podido hacer demasiado. Cuan
do después de la batalla de Leuctra,Mesenia se independiz§, la mayorfa de
las aldeas periecas de esa regidn se separaron de Esparta (Jen.Hel,.7,1,23;
7+2,2; Ages.2,24; cf, Hel.7,5,9~13). Solamente permanecieron leales las
comunas de Pilos, Ciparisia, Metona y Asina, mientras que el re=to so
convirti$ en ciudades iudebendientes“ccn sus propios derech05227.

Por lo tanto, afirmamos que las comunidades agrfcolas de Laconia se
mantuvieron leales a Esparta porque la nobleza perieca que las gobernaba
habfa sido cooptada desde antafio por el Estado lacedemonio, participaba
en los puestos de jerarquia dentro del ejército, 2£cendia socialmente y

compartfa los valores ideol8gicos dominantes con la aristocracia espar—



tana, Todo lo anterior coadyuvaba para que los nobles periecos percibie
ran la continuided de la alianza con el Estado esparciata como -equivalente a su
Propia perpetuacifn como grupro de poder. De allf que jam&s tomaran el ca
mino de la senaracién de Esparta durante el perfiodo clésico,

Pero aun no hemos explicado dos hechos realmente importantes; si las
comunas veriecas de Laconia siguieron siendo fieles a ESparta gpor qué
las comunidades de Mesenia, casi en su mayorfa, se separaron? Ademés,
tquiénes eran los periecos laconios que desertaron?

Con respecto al primer interrogante, varios son los factores que hay
que tomar en cuenta, En primer lugar, el hecho enteramente nuevo de la
liberacidn de Mesenia y su organizacibn como ciudad-Estado independiente
de todo poder externo; la presencia de este nuevo Dode; habr8 disuadido
a muchas aldeas periecas a dejar de colaborar con Esparta. En segundo lu
gar, las posibles solidaridades o afinidades étnicas entre 1o0s habitan-
tes de las comunidades rurales y 1los ex—-hilotas mesenios ahora constitui
dos en ciudadanos dentro su propia Doliszaeg los casos de Turia y Etea
que hemos visto antes son ejemplos de lo que decimos. En tercer lugar,
la posibilidad de poder llevar a la prdctica el principio de autonomfa
que caracterizaba a toda ciudad-gstado. E1l grado en que cada uno de es-
tos condicionantes influy$ para que la gran mayoria de las organizacio-
nes comunales periecas de Mesenia dejaran de ser fieles a Esparta no pue
de ser ponderado. Seguramente, fue el entrelazimiento de todos ellos 1lo
que permitid que las aldeas rurales mesenias se transformaran en ciuda-
des inderendientes del dominio espartano, ESto pudo permitir a la noble
za pPerieca de Mesenia evitar desbdrdenes internos dentro de las comunas
pPor ella gobernadas ya que los otros sectores periecos estaban convulsio
nados por los embates de las guerras y dispuestos a desertar del ejérci
to espartano; los nobles periecos perdieron su estatus privilegiado den
tro de Esparta, Pero, a cambio de ello, Se convirtieron en la élite de
nuevas ciudades con sus propios derechos.

Acerca de la sequnda cuestién, ella se encuad:grcompletamente en el

esquema que delinedramos anteriormente acerca de las oposiciones entre



las formas de vida y las pautas de cultura de la aristocracia espartana
y del campesinado pPerieco. La guerra casi permanente en que ESparta es=
tuvo metida habfa empobrecido a los campesinos periecos; la consecuencia
de ello fue la cafda en una situacidn de dependencia personal de la mayor
parte de los pequefios productores rurales hasta entonces libres., Sin em
bargo, el avasallamiento de ectos estamentos no se dio s8lo en el plano
econdmico~social, La sociedad guerrera habfa quebrantado tanto material
como espiritualmente los principios normativos que regfan la sociedad
campesina: el tiempo de la guerra, el culto del héroe, la educacibdn mi-
litar, etc,, ararecian como otras tantas formas de querer inculcar a los
sectores periecos subordinados los valores ideolBgicamente dominantes. Fe
ro en el caso del campesinado perieco la eficacia conseguida por 1los me
canismos de dominacién espartanos era mucho menor que la lograda en rela
cibn a la nobleza perieca, LoS ciclos temporales de la produccibn campe
sina, los cultes agrarios, la religieceidad de los cultivadores, etc., im
Plicaban otras tantas formas de afirmar la prcpia identidad contra los
poderes rectores que intentaban imponer el desarraigo cultural,

ES en este contexto que debemos intentar explicar las deserciones de
los campesinos periecos de Laconia y su marcha contra Esparta junto al
ejército tebano y sus aliados (Jen.Hel.6,5,32; Plut.Ages.32,6).

La constante degradacién del campesinado perieco habfa puesto las con
diciones de posibilidad para un conflicto social mucho antes de que éste
se manifestara en forma concreta. La conspiracibén de Cinaddn es prueba
fehaciente de ello. Pero la presencia de las tropas enemigas en la pro-
pia ciudad de Esparta, la derrota de ésta en Leuctra, la seraraciédn de
Mesenia, etc., fueron los elementos catalizadores que permitieron la irrup
cibn de las masas campesinas periecas. De modo que una fuerza externa en
el marco de una coyuntura convulsiva motivaron el desarrollo esponténeo
del conflicto social., Pero el nivel determinante del mismo hay que bus-—
carlo en el propio funcionamiento de la estructura de la sociedad.

NOo es una causa econdmica la que inmediatamentiﬁdetermina el estalli

do del conflicto. La explotacién del campesinado verieco, las constantes



exigencias militares del Estado espartano, la pérdida de sus propiedades,
la cafda en dependencia, etc., eran fenémenos pre-existentes, y, sin em
bargo, la rebelién no estalld de manera inmediata.

Bl hccho de la revuelta es esencialmente social, Con esto no estamos
diciendo nada nuevo. Pero si bien es cierto que existfan condiciones eco
ndmicas que posibilitaban el conflicto, la decisién de pasar a 1a accibn
es algo que transcurre enteramente en el plano ideolégico-polftico. Los
campesinos procesan Su situacidn social desde sus propias pautas cultura
les, normas de vida que han sido enteramente avasalladas por la ideolo~
gfa dominante. El1 no poder reproducir la anhelada armonfa entre 1la reali
dad pensada y la realidad vivida induce al campesino perieco a la accibn
polftica. Y una coyuntura abre el camino para el paso de 1o "potencial®
a lo wflctico": el sujeto - los campesinos Periecos = aparece en esce=-
na rebeléndose contra el poder constituido, contra la ideologfa dominan
te, contra la explotacién., Pero estas distinciones analfticas no oreran
en la mente del campesinado perieco. ES la destrucciédn de su cultura 1lo
que los lleva a intentar el cambio por medio del conflicto social,

casi un siglo y medio después 1los reyes reformadores, Agis y Clebme-
nes, intentaron poner fin a la situacién angustiante en la que se encon
traban los campesinos periecos de Laconia. Las tierras de la perioikis
lubieron de ser nuevamente rerartidas en forma igualitaria y las deudas
contrafdas quedaron abolidas. Las comunidiaces agricolas de Laconia vol
vieron a asemejarse'al modelo de la comuna rural m&s o menos homogénea,
aunque su base estructural siguié siendo la propiedad privada parcelaria
de la tierra. Los campesinos tuvieron la oportunidad de recrear su cultu-
ra, pero las solicitaciones polfticas e ideolégicas de la instituciébn mi
litar espartana siguieron ciendo constricciones insalvables para 1los peque
flos productores rurales periecos. Una vez mds los valores guerreros de
la ideologfa dominante intentaron imponerse Sobre las pautas culturales

de los sectores agrarios subalternos (Plutarco,Agis,8).

o
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Reflexiones finales

A partir de lo que hemos estado viendo a lo largo de este trabajo, pode
mos, a modo de conclusibn, hablar de la existencia de un doble proceso
de acumulacidn de tierras en la perioikis lacedemomia: por un lado, la
diferenciacibn social entre ricos y pobres en el seno de cada comuna pe
rieca, con una nobleza que acaparaba bienes rafces en detrimento del cam
pesinado que se empobrecifa: muchos campesinos habfan perdido totalmente
sus provniedades; por otro lado, hemos verificado que desde finales del
siglo V A.C. habla comenzado a producirse también una acumulacién de tie
rras en favor de la oligarqufa espartana, acaparamiento que tuvo por dni
co damni ficado al campesinado perieco que aun no habfa cafdo victima del
hambre c: tierras de la nobleza terrateniente perieca. Asi, a fines del
periodo cldsico de la historia griega se generaron en la perioikis espar
tana nuevas relaciones de distribucidn y apropiacidn del suelo a rafz de
la incidencia del factor bélico.

Estos ataques de ambas facciones de los terratenientes lacedemonios
contra el campecinado perieco constitufan una base que objetivamente 1=
acercaba aun mis entre sf{, favoreciendo la volitica de coortacibn de 12
élite perieca ruesta en prictica por el Estado espartano. De esta mane-
ra, las clases terratenientcs, "resultado mecdnico de una creciente de-
sigualdad de la riqueza®", desarrollaban su potencia econdmica "con pro-
cedimientos del tipo de la acavparacifns explotacidn privada de terrenos
comunales (el caso de los aristSécratas espartanos) y prdctica de las far
mas antiquas de la hiroteca (terratenientes espartanos y periecos)ﬂzag.

Lo anterior implica que el marco histérico que significaba la organi
zacibn social espartana para las comunas rurales periecas, al constitur
un contexto altamente estratificado, determinaba en el seno de las comu
nidades tendencias de desarrollo opuestas entre s{ que permitfan la re-
produccidn del sistema de dominacién esparciata.

De alguna manera, José& Luis Romero, a su modo,a‘FbIa entrevisto ladi

ndmica hist8rica de la sociedad espartana que contraponfa la organiza-

-94-



cibn guerrera de los terratenientes lacedemonios a la cultura subalter—
na del campesinado. En su trabajo "El estado y las facciones en 1la anti
gledad®~, elaborado en 1936, el autor decfa lo siquientes

wES, pues, la clase privilegiada la que constituye el estado oligér-
quico. La define, ante todo, la posesidn de la tierra, obtenida por el
derecho de ocuvacibn y distribufda entre los genos del grupo conquista=
dor. Los genos dorios se reparten toda la tierra laborable de la ciudad.
Si los antiquos habitantes se han refugiado en las zonas alejadas, en la
perioikis, el conquistador lo tolera; después, reconoce el derecho de
esa poblacién de poseer tierras enm esa zona. Pero son tierras distantes.
En Esparta constitufan la perioikis, las regiones m&s alejadas de la Me
senia, del cabo Maleo, del monte Parnén. Las poblaciones no privilegia-
das pueden obternalas (a las tierras de la perioikis), pero su rendimien
to es escaso y, ademis, también allf tienen que soportar la competencia
del privilegiado que compra y acumula, Por eso, con el tiempo, va aban-
donando la aspiracién a una vida rural y se agrupa en poblados industria

les o comerciales"230

« Si bien J.L. Romero no estudia profundamente el
caso de los periecos, su notable agudeza le permitfa vislumbrar en una
época tan temprana cull era la situacidn social de los pequeflos campesi

nos asentados en las zonas periféricas a la politiké chora espartana.

M&s adelante el autor hacfa referencia a la posicidn de los campesi-
nos periecos incorvorados al ejército. "Los no privilegiados sélo tienen
cargas militares auxiliares; los puestos de honor corresponden a l1los pri
vilegiados (es decir, los terratenientes). En las magistraturas ocurre

lo mismo“231

. También aquf percibimos la riqueza y rigurosidad de las hi
pbtesis de Romero, quien llegaba a la conclusidn de que existfa "un prin
cipion de selecciébn dentro de los oligarcas™ de la sociedad lacedemonia.

“S1 l0Ss espartanos en general constitufan 1os t*Igquales!', una diferencig
cibén creciente, involuntaria, habfa destrufdo zquella pretendida igual=-
dad"; de esta manera, “por encima del nivel medio (de los ciudadanos es
partanos) estaban aquellos que habfan comprado tiggras en la perioikis,

que se habfan enriquecido y que oreraban a veces por medio de untenm'zaa



A partir de estos pdrrafos de José Luis Romero podemos apreciar cédmo
el contexto histdrico de la Esrarta clésica determinaba una contraposi-
cién creciente entre las formas de vida aristocriticas y las campesinas.
En el plano econdmico, m&s all8 de la compra-venta de tierras como for-
ma de alienacién de la propiedad, Romero transmite la idea de que 1la ba
se de la diferenciaciédn social es la posesibn individual de 1la tierraz:ﬁz
1a acuiuiacibn por parte de los terratenientes y la enajenacibdn de las
parcelas de los campesinos ha tenido lugar a través de diversce mecanis
mos = no necesariamente mercantiles - que, como Finley ha mostrado, ope
raron a lo largo de toda la historia de Grecia en 1la Antigﬂedad234.

La dindmica de acararamiento y expropiacién de tierras propia de las
comunidades basadas en la propiedad privada del suelo englobaba en Esrar

ta tanto a la politiké chora revpartida en kleroi a los ciudadanos espar

tanos como a la perioikis originalmente apropiada por 10s habitantes de
las comunas rurales periecas, Este movimiento histérico sucedido duran—

te todo el perfodo cldsico en la polis esparciata desdibuja ciertas ide

as que han circulado entre los historiadores del mundo antiguo acercade
una cierta inmovilidad de las estructuras de la sociedad lacedemonia.
Dos ejemplos de autores contempordneos pondrdn en claro este punto.,
Austin y vidal-Naquet al hablar de “Esparta y las ciudades arcaicas® ar
gumentan que aquélla es el ejemplo mds célebre de estas sociedades, "“ya
que a pesar de tener algunos rasgos que la diferenciaban claramente, PO
sefa muchos otros que l1a hac{an semejante a las demds sociedades arcai-
casw235: siguiendo el criterio de 1los autores, Esparta, como gglig at{-
pica, sSe asemej®a a un “Estado—-ethnos®, sisiima que %“representa un esta-
dio més atrasado respecto a la polis y es cronolbégicamente anterior a
ella"236. ESto que expresan Austin y vidal-Naquet se condice con la oPi
nidn de Perry Anderson, que SubPone que el sistema espartano se mantuvo
invariable durante cinco siglos. *El extremo comcservacdurismo de la for-
macidn social y el sistema poli{tico espartanos enla época cldsica, que
les hace vrarecer obsoletos y atrasados en el siglgiv. fue en realidad

el producto de los notables &xitos de sus transformaciones innovadoras del



siglo VIl. Fue el primer Estado griego que alcanzd una constituciédn ho~
Plita y el iltimo que la modificéd: el modelo primigenio de 1a era arcai
ca sobrevivi§ hasta la misma vispera de la definitiva extincién de Espar
ta, medio milenio después"237.

Hemos tomado estos dos ejemplos porque nos parecen sintomlticos acer
ca de algunas posturas historiogrdficas adoptadas en torno a la cuestibn

espartana 238

. Desde l1os resultados que hemos obtenido en nuestro estudio
de la estratificacibdn social esparciata a través del caso de 1os perie=
cos queremos dejar planteado, y a la vez abierto, un nuevo problema: el
de la conceprtualizacién de la formacibn social de la Esparta clésica se
gin un criterio que tome en cuenta la especificidad de su funcionamien-
to histbérico y no la comparacibn con el paradigma ateniense tomado como
caso tipico del desarrollo de las ciudades-g3tado de Grecia.

También el caso perieco ha estado enmarcado dentro de ciertos céno-
nes que han hecho de &1 una problemdtica histérica caracterizada por un
constante inmovilismo, conforma&ndose asi una imagen deformada e invaria
ble de 1as comunidades aqricolas lacedemonias. Justamente, con esta pers
Pectiva habfamos propuesto en la Introduccién una serie de hipbtesis en
cadenadas con el fin de noder establecer 10s cambios histéricos aconte=-
cidos en Esvparta en relacibédn al gruvo de los periecosS. La demostracién
de esas hipbtesis nos permiten seflalar, a modo de conclusiébdbn, 1lo siquieg
te:

1) La idea de homogeneidad social de los poblados periecos no tiene apro
yo serio ni en las fuentes ni en el desarrollo histbébrico general Segui-
do por la Grecia Antiqua. Lo que se dio, fue una desiqualdad social cre
ciente dentro de las comunas rurales, configurdndose una estructura de

clases muy diversificada. Percibimos que, por un lado, existia una cla-
se de nobles terratenientes que explotaba una fuerza de trabajo esclava:
por otro lado, habfia un campesinado que se basaba fundamentalmente en la
fuerza laboral familiar; vpor Wltimo, habfa surgido como comsecuencia de
la aqudizaciédn de las diferencias sociales un estppto de periecos pobres

en el cual se inclufan todos aauellos que habian sido exproriados, y que



debfan trabajar como jornaleros, artesanos y comerciantes en pequefia es
cala.,
2) La imagen meramente descriptiva que pPresentaba a 10S periecos como
un orden social intermedio entre la clase de 1los Iquales y la clase de
los hilotas queda totalmente desdibujada. En realidad, la diferenciacién
social comprobada en las comunidades periecas nos Permite arqumentar que
no existfia un estamento intermedio sino miltiples estratificaciones.

Desde un punto de vista juridico=-politico (y sin dejar de reconocer
la imnortancia que ello tenia en la Antigttedad clisica), podrfa decirse
que los periecos constituian una categoria "intermedia®; pero esto es al
go meramente formal. Desde una perspectiva social, y tomando en cuenta
el funcionamiento del sistema, las disvaridades de clase dentro de las
comunas periecas posibiliteron una dindmica histérica que desbordé los mar
cos juridico-voliticos, ubicando a los periecos nobles - cooptados por
el Estado lacedemonio a través del ejército - como aliados de la clase
dominante esparciata. Pero no ocurri6 lo mismo con los campesinos Perie
cos que desde mediados del siglo V comenzaron & incorporarse a las fueg
zas militares de Esvparta; ellos no tuvieron posibilidades reales de as-
cender socialmente sino que, Ppor el contrario, Se vieron sumergidos en
una degradacidn cada vez mayor,
3) Finalmente, los periecos, tanto nobles como cultivadores, tuvieron un
parel muy importante en la reproduccibén del sistema espartano. Su incor
poracidbn en el ejército como compensacién demografica ante la crbnica y
creciente falta de ciudadanos, significé una aroyatura fundamental para
la clase dominante esparciata, dado cue las tropas lacedemonias no sélo
tenfan imnortancia en funcién de l1las guerras que Esparta mantenia contra
otras ciudades griegas, !#ino que también, y sobre todo, cumplfan un rol
esencial en la represidn y dominacidn de 1oS hiliotas explotados por LS
homoioi esnartanoszag.

Las cuestiones que hemos tratado nos inducen a extraer una conclusibn
bdsica fundamental: el perieco como categoria soc;@g ves la sintesis de

miltiples determinaciones~24o que responden a rodos los niveles que con



forman a una sociedad.,

Claro que esta oneracién queda anulada si solamente definimos a los
periecos como *ciudadanos de las comunidades vecinas que, aunque pProba-
blemente fueran hombres libres en plenoc uso de sus derechos al autogo—
bierno local, eran sibditos espartanos en asuntos militares y de politi
ca exterior"241.

Para poder precisar lo que Perieco significa en la formacibdn social
espartana debe tomarse en cuenta lo sigquiente: desde 1o econdmico, el
lugar en la estructura de clases (relacibn con 1os medios de produccifn,
con el excedente producido, con las dem&s clases, etc.): seqin lo pol{-
tico~militar, la incorporacién al ejército y sus consecuencias (efectos
que dependen del gruro social al que cada perieco pertenezca): ideolbgi
camente, a partir de 1os puntos anteriores determinar qué sectores pue-
den ser coontados por la ideologfa dominante y cudles no, ya que conser
van su propia identidad cultural., Es a través de todas estas instancias
que el perieco, producto inmediato de la ob:er-aciédm empf{rica, se trans

forma, o, mejor dicho, es transformado tebéricamente en categorfa social.



NOTAS

1. Las referenclas sobre el problema se encuentran reunidos en Pavel OLIVA: Esparta
Yy _8Bus problemas sociales, (Amsterdom y Prage, 1971); trad. cast., Madrid, Akal Ed.,
1983, p8gs. 57-61.

2. Para un tratamiento adecuado del asunto de las nigruciones déricas, véase Moses I,
FINLEY: Grecia Primitivar la Edad de Bronce y la Era Arcaica, (Loandres, 1970); trad.
cast., Buenos Aires, EUDEBA, 1974, pégs. 93-111.

3. Las fuentes sobre el tema pueden verse en Pierre VIDAL-NAQUET: "Reflexiones sobre
la historiograffa griega de la cesclavitud", (en Actes du Collogue 1971 sur 1‘'esclava-—
ge. Annsles littéraires de 1'Universaité de Besangon, 14(, 1972, pp. 25-44); ahora en P.
V.-N.:Formas de pensamiento y formas de sociedad en el mundo griefo. El cazador negfro,
(Parfs, 1981); trad., cast., Barcelona, Ed. Penfnsula, 1983, (pp. 200-224), plgs. 209-218,

4. ¥Koses I. FINLEY: "Esparta", (en Probldwes de la guerre en Grdce ancienne, ed., J.-P.
Vernant, Par{s y La Haya, 1968, pp. 143-160); anora en ¥.I.F.: Uso y abuso de la histo-
ria, (Londres, 197%); trad. cast., Barcelona, Ed. Crftica, (pp. 248=272), p&g. 257.
Paul CARTLEDGE: Sparin and Lakonia. A Repional History 1300-362 BC, London, Koutledge

& Kegan Paul, 1979, p&gs. 185-193; el auior da cuenta de una cierta cantidad de sitios
periecos excavauos (unos cuarenta aproximadamente), pero su informacién no es decisiva

para nuestros planteos més generales.,

5. cf. M I.FINLEY: "Esparts", op. cit., pfg.248. ldemt Grecia Primitiva..., op. cit.,
ng‘ 164'

6. Como ejemplos de lo daicho, véase las dos obras més recientes y mi&s completas so-
bre Esparta: P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., pédgs. 57-64; P.CARTLEDGE: Sparta am
Lakonia.,.., op. cit., p8gs. 175-185. Ambos autores definen lo que los periecos son so-
clalmente en el contexto temporal de la Era Arcaica. A pertir de a3ll{ no dicen nada
mfs acerca de la evolucibn de las comunas periecas durante el perfodo clésico.

7. S6lo como una muestra de la larga lista que podrfa hscerse al respecto, véasse Fritz
GSCHNITZER: Historia Social de Grecia., Desue el Perfodo Micé&nico nasta el Final de la
Epoca Clésica, (Wiesbaden, 1981); trad. cast., Madrid, Ed. Akal, 1987, passaim,

8. Kaurice GODELIER: "Marxismo, antropologfa y religién", en Maurice Godelier, Jacques
Moncd, Nogl Mouloud y otros: Epistemologfa y marxismo, (Parfs, s/f); trad. cast., Bar-
celons, Ed. Mart{nez Roca, 1974, (pp. 144-179), pég. 153,

9. Claude MBILLASSCUX: Mugjeres, praneros y capitales, (Parfs, 1975); trad. cast., M-
xico, Siglo XXI BEd., 1977, pég. 127.

10, Acerca de esclavitud y esclavismo, con abundante bibliograffa, véase Moses I. FIN-
LEY: Esclavitud Antigua e Ideologfa Moderna, (Londres, 1980); trad. cast.,, Barcelona,
Ed, Crftica, 1982. En cambio, muy poco hemos encontrado esobre el campesinado en la An-
tigledad clésica. (Los tftulos uve encontrarén citados mfs agflante.)

11, Véase, por ejemplo, Michel AUSTIN y Pierre VIDAL-NAQUET: Economfa y Sociedad en la
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Ariticua Grecia, (Parfs, 1972); trad. cast., Barcelona, Ed. Paid8s, 198b, cap. 4: "Es-
parta y las ciudades arcaicas",

2, Paul CARTLEDGE: "En torno a la revolucidn espartana", en Geoffrey De Ste. Croix y
otros: Bl marxismo y los estudios clésicos, (Arethuua, Vol. 8, 197%); trad. cast., Ma=
drid, Akal Ed., 1981, (pp. 51-72), pégs. 51-52.

13, M.1.FINLEY: "Ksparta”, op. cit., phg. 252.

14, Véase Gustave GLOTZ: La cité grecque, (ll"é ed.: Paris, L'évolution de 1'humanité,
1928)¢ Paris, Ed. Michel Albin, 1968, psg. 86; José& Luis ROMERO: "El estado y lac fac-
ciones en la antiglieaaa”, (1Eﬂ ed,: Colegio Libres de Estudios Superiores, 1938); alora
en J.L.R.: Estado y Socicdad er el mundo antipuo, Buenos Aires, Ed., de Belgranc, 1980,
(pp. 203-304), pl&gsv. 236-237; P.OLIVA: Esparta y BuS..., Op. cit., pfg. 57; M.I.FINLEY:
Grecia Primitiva..., op. cit., pdgs. 162-163; Idem: "Esparta”, op. cit., p&g. 250, n. 3}
y p8g. 254; Pavel OLIVA y Borivoi BORECKY: Historis de los griegos, (Praga, &/f); trad.
cast., Buenos Alres, Ed. Cartago, 1966, pdg. 32; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Econom{a y
Socieaad..., op. cit., padgs. 87-88; P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonia..., Op. cit., pég.
178. Todas estas posiciones que hemos connlgnado remiten 1naefectiblemente al estudio
de J.A.C. LLARSEN: "Perioikoi", en Pauly-Wissowa-Kroll-¥1ttelhau-Ziegler, Realencycloplidie
der classiscnen Altertumswissenscnaft, XIX,1,1937, (pp. 816-833), p&gs. 816, 818.

15, Véase G.GLOTZ: La cité..., op. cit., p&g. 32; J.L.ROMERO: "El estado...", op. cit.,
pigs. 238-239; K.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Econorfa y Socieuads.., Op. clt., pdg. 87.

El tema fue tratado especificamente por F, HAMPL: "Die Lakedimonischen PeriBken", en
Hermes, 72, 1937, (pp. 1-49), p8gs. 29, 31; cf, Victor EHRENDERG: The Greek Tlate, Ox-
ford, Basil Blackwell, 1960, pdy. 37.

16. P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., pdg. 61; P,CARTLEDGE: Sparta and Lokonlas..,
ope. citl,, pdgs. 181-184, Ambon sefialan la existencias de divperidades entre las distin-
tas comunas periecas, pero ellas n¢ 1nfluyen de manera importante en la caracteriza-
c16n de la estructure Jde las comunidades que aquf hacemos,

17. Utilizamos la expresién "comuniaad antigua" cumo un concepto que da cuenta de unsa
forma de organizacibn econdmica y social particular, cuyas caracter{sticas se precisa-—
rén a lo largo del tratajo.

18. P.CARTLiDGk: Sparta and Laxonia..., op. cit., pégs. 97-100. El autor ha intentado
reconstrulr el proceso; sin embargo, sus resultados apenas van m&a all§ de exponer los

orfgeres &tniccs ue las distintas conunas (véauve nota 1).cf. W.G. FORREST: A History of
Sparta 950-192 B.C., London, Hutchinson University Library, 1968, pidegs. 31-34.

19. cf. P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., pég. 61, n. 23; P,CARTLEDGE: Sparta and
Lakonia..., op. cit., pég. 179. (Lor rombres de las comunas son mencionados por B. NIE-
SE:"Neue Beitrdge ar Ceschichte und Landeskande LakedHmons. Die LakedMmonischen Peritied’, GGN, 1906, Eassim.)
20, G.GLOTZ: Lo c114..., op. cit., p&¢s. 32-33; P.OLIVA: Esparia y BuB..ey OPs Cit.,
Primera Pa.te, cap. T: "Lus periecos’, passim.

21. P.CARTLEDGE: Sparte »md Lakonias.., op. cit., p&g. 178; M.FINLEY: Grecia Primiti-
Vdeeey Ope. cit., pag. 162; Idem: "Esparta”, op. cit., pég. Qﬂp, n. 3; M.AUSTIN y P.VI-
DAL-NAQUET: kcocomlfa y Sociedad..., op. cit., p&g. 87.
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22. Moser I. FINLEY: "El historiador de la Antiglledsd y sus fuentes", (en Tria Corda,
Scritti 1. onore di Arnoldo Momigliano, ed. E. Gabba, Como, 1983, pp. 201-214); ahora
en M,1.F,: Historia Antigua. Problemas Ketodollgicos, (Londres, 1985); trad. cast. Bar
celona, Ed, Crftica, 1986, (pp. 19-47), p8Sg. 21. En realidad Finley no se expresa al
nivel de generalidad que aquf lo hacemos; por otra parte, no sflo se refiere a los his
toriadores griegoe sino también a los romanosy cf. V,EHRENBERGC: The Greek Stste, op cit., p. 4.

23, ldem: El nacimiento de la polftica, (Cembridge, 1983); trad. cast., Barcelona, Ed
Crftica, 1986, p&g. 24, n. 33: "'Ciudad-estado' no es una traduccibn demasiado buena
para le polis g¢griega, pero es convencionsl y también adecuada sl permitir la inclusién
de Roma, para la que pulis serla inadecuada".

24. Jean-P .«rre VERNANT: Los orf{yen s del pensamiento griego, (Parfs, 1962); trad. cast,
Buenos Aires, EUDEBA, 1965, pigs. 38-53.

25. M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Economfa y Sociedad..., op. cit., pég. 59.

26. P.CAHTLEDGE: Sparta and Lakonla..., op. cit., p8g. 178; Geoffrey DE STE. CROIX: The
Class Struggle in the Ancient Greek World, New York, Cornell University Press, 1981,
pBg. 180,

27. cf. P.CARTLEDGE: Sparts ard Yakonis..., op. cit., p&g. 185; F.HAKPL; "Die Lakedl-
monischen FeriBken", op. cit., pégu. 19, 25, 31, 39; R.T.RIDLEY: "The economic activi-
ties of the Pericikoi", en Mremosyne, 27, 1974, (pp. 281-292), pigs. 288, 291,

28, G,ALOTZs La cité..., op. cit., pégs. 31=32.

29. Por tenenciass 1ndlviduales entendemos aquellas propiedades que, B1 bilen eran usu-
fructuadas por las familias (nucleares o extensas), legalmente pertenecfan al jefe de
la explotacién, el hombre, que era quien heredaba por v{a paterna los bienes lnmuebles,
cf. Moses I. FINLEY: La economis de la Antigliedad, (Berkeley, 1973); trad. cast., Méxi
co, Pondo de Cultura Econémica, 1974, pégs. 16-17; acerca del papel del jefe de la ex-
plotacibn en relacifn al resto de los componentes del grupo familiar, véase Pierre VI-
LAR: " Economfa campesina?", (en AA.VV.: La econcmfa agrarius en la historia de Espana,
Nadrid, Ed. Alfagusra, 1978 ); anora en P.V.: Iniciaci18n al vocabulario del snélisis
hintérico, Barcelona, Ed. Crftica, 1980, (pp. 265-311), p&g. 275.

30. Moses I. FINLEY: "Homero y Micenas: propiedad y tenencia", (en Historia, VI, 1957,
pPP. 133-159); anora en M,I.P.: La Grecia Antigua: Ecoromfa v Sociedad, (Londres, 1981);
trad. cast,, Barcelona, Ed, Critics, 1984, pigs. 241-263.

31. El asunto de s1 el &rea ftue o no ocupada por las tribue déricas cuando llegaron al
Peloponeso es un tema contrcvertido y oscuro, Por lo dem8s, es algo totalmente irrele-
vante para mi trabajo, y que en nada cambia mi argumentacién.

32, G.GLOTZ: La cité..., op. cit., péfg. 32; J.L.ROMERO: "El estado...", op. cit., pé&gs.
234-239; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Economfa y Sociedad..., op. cit., p8g. 87.

33. P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., plgs. 61-62, La proginesta de Oliva y8 habfa
s1do sostenida pur diversos autores antes que &l3 G, BUS'LT y h. SWOBODA: Griechische
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Staatskunde, 2 Vols., Manich, 1920-1926; 11, p&g. 665 y n.l; cf. J.A.OC.LAKSEN: "Peri-
oikoi", op. cit., pig. 822, VEase también Victur EHRENBERG: "Spartiaten and Lakedaimo-
nief", en Hermes, %9, 1924, (pp. 23-72), pégs. 51, 56; el autor scstenfa la hipbtesis
de la existencla de una aristocracia local en lae "ciudades" periecas, aristocracila de
origen dorio., Oliva basa Bu idea en {odos ellos y los cita,

34. P.OLIVA: Esparta y sus..., Op. cit., p&g. 64; cf. R.T.RIDLEY: "The economlc aclivi=-
ties,,.", op. cit., p8g. 291.

35. P,CARTLKEDGE: Sparta and Lakoniae.., Op. cit.,, pég. 179} cf. W.G., FORREST: A History
of Sparta, 950-192 B.C., op. cit., pég. 30.

36, En lo que sBigue nut referiremos a estos dos sectores como sl conformaran un (Gnico
grupo social, dado que, a los efectos del andlisis que aquf hacemos, ambos cumplfan el
mi1smo papel.

37. Sobre la Edad Oscurs, véase Moses I, FINLEY: El mundo de Odiseo, 223 ed., (Nueva
York, 1977); trad. cast., Véxico, Fondo de Caultura Econémica, 1978. Acerca de la Era
Arcalca, véase José FERNANDEZ UB1NA: "Aspectos socin'es de la Srecia Arcaica", en Cla-
ses y luchas de clases en la Grecia Antigua, A.M.Prioto Arciniega comp., Madrid, Akal
Bd., 1977, pégs. 79-102; cf. M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Economfa y Bociedad..., Op.
cit., caps. 2 y 3; F.QSCHNITZER: Historia Social..., op. cit., caps. 2 y 3. Acerca de
la utilizaci8n de las nociones "ricos" y “pobres” para el enflisis de la diferencia-
cibén social y de lat luchas de clasesdentro de las comunidades griegas, vésse M.I.FINLEY:

El nucimient9.e.., Op. cit., pdg. 13,

38. %, I.FINLEY: El mundo..., cz. cit., pdg. 70.

39. ¥aurice GODELIER: Teorfs marxista de las scciedades precapitalistas, (Parls, 1970);
tred. cast., Barcelona, Ed. Laia, 1971, pfg. 132; ldem: Economfa, fetichismo vy relifién
en _las socieuades primitivas, (Parfs, 1973); trad, cast., Madrid, Siglo XXI Ed., 1974,

pét:l 340

40. Karl MARX: "Carta s Vera Zaculich (Borradores)®, Londree, 8 de marzo de 1881, (en
Briefwechsel zwiachen Vera Zasulil und Marx, pukl, en Marx-Engels Archiv, t. I, Prank-
furt, 1924, con introduccibn de D.B.Riaz4nov, pp. 309-342); trad, cast., en Karl MARX y
Priedrich ENGELS: Escritos scire Rusia. II. El porvenir de la comuna raral rusca, México,
Cuaderros de Pasado y Presente, 90, 1980, (pp. 21-61), pégs. 31-59. cf. KM.GODELIER: Teo~
rfe marxista..., op. cit., pags. B83-98; Idem: "La nocibn de 'modo de produccién acié-
tico' y los esquemas marxistus de evolucibn de-las sociedades", (en Sur le “mode de pro-
duction asiatique", Vol, colect., Paris, 1969, pp. 47-100); trad. cast. M.Q.: Sobre el
modo de produccién asiltico, Bueror Ailres, Ed. Quintaria, 1971, pégs. 19-22. (Hay tem-
bién trad. cast. en El Modo de Produccién Asiftico, México, Ed. Era, 1969). Es necesa=-
T10 aclarar squ{ que tomamos ls hip8tesis de la comuna rural para dar cuenta de una
forma particular de organizeacién econSmica y socisl, Pensamos que la comunidad de tipo
"antiguo™ (también busada en la propiedsa privada de la tierra) no es un concepto ade~
Cusdo para el estudio de las aldeas periecas, porque como vimos no eran ciadades-Estado
Yy en sua interior no se d=+sarrollé la nocibn de ciudadanfa imprescirdible para definir
la ccmuridad "antigua". Por lo tanto, reservamos este fltimo concepto para referirnos

B la polis espartana que anglcbaba al conjunto de la formacyg@n sccial lecedemonia, in-

cluyendo a las comunidades periecas, para las que preferimes el councepto de comana ra—
ral,
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Al, Véase Claude MOSSE: "Sparte archalque", en La Parcla del Passato, 28, 1973, pa&gs.
7=-20; M. I.FIMEY: "Esparta™, op. cit., pég. 250.

42, Acerca de la idea de marco hintérico, v8ase K.MARX: "Carta a Vera Zasulich (Borre-
dores)", op. cit., pdgs. 37, 50, 4'H5.

43. Sobre esto, véase Charles PARAIN: "Lowr caracteres especificos de la lucha de cla—
ses en la Antigledad cl&sica", (en La Pensée, 108, 1963, pp. 3-25); trad. cast. en AA.
VV.: El Modo de Produccién Esclavista, Madrid, Aksal Ed., 1978, (pp. 257-287), pigs.
275-280; Jean-Pierre VERNANT: “La lucha de clases”, (en Eirene. Studio Graeca et Lati-
na, 1V, 1965, pp. 5-19); shora en J.-P.V.: Mito y Sociedad en la Grecia antigua, (Pa-
ris, 1974); trad. cast., Kadrid, Siglo XXI kd., 1982, (pp. 5=21), pégs. 13-14. doses I.
Finley nos brinda una imaygen acabada de lo que significaba esta contradiccién entre te
rratenientes y campesinos, y de c8mo la brecha entre ambos tendfa a ansancharse. Gran
parte de sus elaboraciones son retomaaas en el curso del presente trabajo. (M.I.F.: La
economfa..., op. cit,, cap. 1V: "Terrstenientes y campesinos”, pp. 131-171),

44, cf, M.I.,FINLEY: El mundo..., cp. cit., pégs. 59-87.

45. cf. Louis GERNET: "Héroi' nipotecarios", (en Studi in Onore di Ugo Enrico Paoli,
Florencia, 1955, pp. 345-353); shora en L.G.: Antropclogfa de la Grecia antigua, (Pa-
rfs, 1568); trad, cast.,, Madrid, Taurus Ed., 1980, pége. 313-322,

46. W,I1I.PINLEY: Grecia Primitiva..., op. oit., pég. 163; P.CARTLEDGE:s Sparta and Lako-
nine.., op. cit., pdgs. 179-180; V.EHRENBHRG: "Spartiaten und,..", op. cit., pég. 511
el sutor opinaba que las "“ciudades® periecas habfan seguido, en cuanto al desarrollo
de la esclavitud, les teandencias generales del conjunto de Grecia, y que, por lo tan-
to, el esclaviomo existfa en territorio perieco; P.OLIVA: Esparta y BuS..., Op. Cit,.,
pég. 176, n, 58: se pronuncia en la misma direccidn que Ehrenberg; cf, F. KIECHLE: La-
konien und Sparta, Vestigia, Beitr¥ge zur alten Geschichte 5, Munich y Berlfn, 1663,
p8gs. 107, 111l: afirmaba que en las comunas periecas existfa alguna forma de trabajo
servil. (Citasdo en OLIVA: Esparta, op. cit., p&gs. 59 y 175-176, notas 12 y 58, respec
tivamente.); véase también F.HAMPL: "Die Laked¥monischen Peribken®, op. cit. p&s. 3536, 38.
cf. V,EHRENbERG: The Greek State, op. cit., p#g. 37.

47. Le interprctacifn de estos pasajes de Polibio y Plutarce ha resultsdo coantroverti-
da. Pavel Oliva (Esparta y sus..., op. cit., p4gs. 234-23%5, n. %) brinda ana sfntesis
de las distintas posiciones sustentadas por los autores, y, adem&s, propone que los
etolios hicieron prisioneros tanto a los hombres libres como a los esclavo® en los te-—
rritorios periecou; Paul Cartleuge (Sparta and Lakonia.,.., op. cit., pég. 180) postula
lc mismo que Oliva; lo mismo habfa cido sostenido varios anok antes por M.I. ROSTOVTZEFF:
Historia social y econfmica del mundo helenfstico, (Oxford, 1941); tread. cast,, Madraid,
Ed. Espasa Calpe, 1967, 2 Vols., p&z. 215; aunque es necemaric decir que crefa que ro
66lo fueron capturados periecos y esclavos sino tembién hilotas.

48. Una descripcién sintética y clara sobre ls esclavitud rural, las formas materiales
de organizacibn de la produccifn, las técnices y 13 tecnologla asplicadas ea la misma,
etc., que constitufan el proceso del trabajo en las grandes plantaciones esclevistas,
podr§ eicunirarse en Claude MCSSE: El tr:t-ic an Qrecia y RoMa, (Parfs, 1966); trad.
cast., Maario, Akal EKa., 1980, pi&gs. 95-1C4.
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49. C.MEILLASSOUX: Mujeres..., op. cit., pégs. 67-77.

50. Este concepto ha sido elaborado por Carlos ASTARITA ("Esclavitud y servidumbre en
la Alta KEdad Medis", en Anuario de la Escuela de Historia. Facultad de Humanidades y
Artes, Universicad Nacional de Rosario,12,1986-87, (pp. 23-52), p&gs. 45-46) en base a
las formulaciones sobre la esclavitud de Barry HINDESS y Paul HIRST: Lot Modos de Pro-
duccifn Precapitalistss, (Loadres, 1979); trad. cast., Barcelona, Ed. Penfasala, 1979,
pie. 338, n. 1. Acerca de la existencia 1e este tipo de relaciones sociales en la Gre-
cia Antigus. véase C.MUSSE: bkl tratajo..., op. cit., pég. &4.

51. cf. M.1.FINLEY: lLa econcmfa..., op. cit., pdg. 148; C.MOSSE: El trabsjo..., op.
cit,, plgs. 83-84.

52. Justamente, la cuestibn que suscita la poesfa de Hesfodo ("Les trabtajos y los dfes")
es la divisi6n de lu herencla paterna entre el poeta y su itermano Perses. Acerca de los
problemas que -»presentaba el exceso de mano de otrs familisr en relacifn a las tierras
disponirles prra o) ~umperinado autosuficirzte, asf como el tema de las particiones de
la hereacle jue las tradicionis antiguas imponfsa, con un anflisis del poems de Hewine
do, v&ase M.I,FINLEY: La econonfs..., oOp. cit., pdgs. 146-147.

1, Pinley expone ue exivtfaun mecanismos de regulaciédn demogrffica que permitfan el i~
minar parte del sobrante Jde poblacién de las unidrdes de produccién campesinas; "Lae

elevadas tasas de mortalidad infantil eran dtiles; cuando la naturaleza fallaba, se re
carrfa al 1infanticidio y al abandoro de nifios (que a menudo era sélo una manera de bur

lar la ley que prohibfa la venta de ninos libres para la esclavitud)®; Ibidem, p&g. 146,

54. V8ase Jean-Pierre VERNaANT: “El matririonio”, (en La Parola del Passsto, 28, 1973, pp.
51-79); anors en J.-P.V,: Mito vy 3vciedad..., op. cit., pdgs. 46-t8; cf. Simon HORNBLO-
Wil kl Mundo griego, 479-323 A.C., (Londres, 1983); trsa. cast., Bercelona, Ea. Crf-
tica, 1985, plgs. 278-079; Koses I, FINLEY: "Matrimonio, venta y regalo en el mundo ho
mérico®, (en Revue Internationsle des Droits de 1'Antiquité, }2 serie, I1I, 1955, frp.
167-194); anora en M,I.F.: La Grecia Antigus..., op. cit., pégs. 266=278,

55. Hemos elaborado esta 1dea en tase a lae sugerencias de C. MOSSEs Kl trakajo..., op.
cit., pigs. 84-8%, (quien habla de la cooperacifn entra vecinos por medio del préstamo
de los escluvos que cada uno tuviere); también nos he eido de utilidad M,I,FINLEY: ®Ho
mero y Micenas...", op. c1t., pdg. 260; "...labranza bajo una disciplina comunal, en
un s1s8tema de campc libre”, que “puede coerxilstir con cercas y caserfos", y que "nunca
precupone, comoc correlativo necesario, la posecifn comunsl de la tiserra™,

56. Acerca de los condicionamientcs geogréficus y de las constricciones climatolégicas,
¥éase P. CARTLEDCE: Sparta and lLakonia..., op. cit., caps. 2 y 31 R.T.RIDLEY: "The econg
mic activities,..", op. cit., pégs. 288-291.

57~ Louis GEHNET: "“Agapes campesino: antiguos", (en Revue des Etudes Grecques, t. XLI,
1928, pp. 313-359); ahora en L.G.: Antropologfa..., dp. cit., (pp. 25-58), pég. 31, n.
43 y pé&g. 33, n. 46,

8. Ibidem, pAg. 31. Vi

59. Ibidem,
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60. Pierre VILAR: "Reflexiones sobre la 'crisis de tipo antiguo', 'desigualdad de las
cosechas' y 'tubdewarrollo'™, (ea Conjoncture économique, structures sociales. Hommage

d Ernent Labrousse, Ecoles des Hautes Etudes en Sciepces Socisles, Mouton Ed., Paris y
La Haya, 1974, pp. 37-58); anhora en P.V.: Une Histoire en Construction., Approche marxis-
te et problématiquesn cunjoncturelleus, (Paris, 1982); trad. cast,: P.V.: Economi{s, Derecho,
Historia, Barcelona, Ed. Ariel, 198}3, p&gs. 13-42; cf. Idem: ", Econom{a campenina?", op.
cit. pbge. 284-286. Si bien este concepto (husta donde yo conozco) no habfa sido utili-
zodo para el andlisis de lu Historia Antigus, les caracterf{sticas que le asigna Vilar
hacen susceptible 8u aplicacifn para el znilisis de las condiclones sociales en que se
encontraba el campesizado en 13 Antiglecad clisica.

6l1. Moses I. Finley ys se habfa pronunciado en la misma direccién que nosotros lo esta-
mos hacienao ahora: “Podemos asimiemo admitir que las grandes propiedades produc{an
grandes ingresos, que la conocida recurrencia de lo que los historiadores llaman "cri-
sis agrarias” en la antigledad era una crisis entre los campesinos...™, La econonfa,..,
cp. cit., p&g. 142. cf, Moses I. FINLEY: "Inncvacibn tecnoldgica y progreso cconbémico
en el mundo antiguo", (en Eccrncemic History Review, 22 serie, 18, 1965, pp. 29-45); aho-
ra en ¥.I.F,: La Grecia Antigua..., op. cit., (pp. 200-222), pig. 214.

62. Sobre este punto existe una abundante bitliograffa. Nos limitaremos a citar aque-
lla que m&s nos na aportado para elaborar l1a racionalidad de la corducta econdmice

de loe terratenieates y los campesinos, Fernando CORTES y Oscar CUELLAR: “Lenin y Cha-
yanov, dos enfoques no contrsdictorios™, en Nueva Antropologfa, Vol. IX, N2 31, Mérico,
1986, p8gs. 63-101; Alexandr CHAYANOV: La orgpanizacién de la unidad econdmica campesi-
na, (Moscd, 197%); trad. cest., Buenos Aires, Ed. Nueve Visibn, 1974 (lncluye una pre-
sentacibn y una reflexibn sobre ls comuna campesina en Rusias, a cargo de bdusrdo Arche
tt1); Idem: “Sobre la teorfa de los sistemas econdmicos no capitalistas®, (en Archiv FlHir
Sozialwissenuchat't und Sozielpolitik, aho LI, 1924, pp. 577-613); trad. cast, en Chayu-
nov y la teorfa de la economfs campesina, José Aricé comp., Méxicc, Cuadernos de Pasado
y Presente, 94, 1981, pays. 49-79; Héctor DIAZ POLANCO: Teorfa marxiwsta de la economf{a
campesina, Kéxico, Jusn Pablos kd., 1977; Boguslaw GALESKI: Sociologfa del campesinado,
(varsovia, 1972); trad. cast., Barcslona, Ed. Penfnsula, 1977; Maurice GODEL1ER: Econo-
mfa, fetichismo y relipgiéa..., op. cit.; Idem: Teorfa marxista..., op. cit.j Mark HARRI-
SON: "Chayanov y la economfa del campesinado ruso®, (en The Journal of Peasant Studies,
Vol. 2, N? 4, 1975, pp. 389-417); trad. cast. en Chayanov y la teorfa..., op. cit., pigs.
153-188; Carlos XARX: El Capital. Crftica de la Econcm{a Polftica, trad. cast., México,
Fondo due Cultura Econbémica, 1959, (3 Vols.), t. III, cap. XLVII: "Gé&nesis de la renta
capitalista el suelo", péga. 725-753; Idem: Formaciones econémicas precapitaslistas, can
Introducciérn de Eric Hobsbawm, (Lonares, 1964); trad. cast., CSrdoba, Cuadernos de Pa=—
sado y Presente, 20, 1971; Idem: "Carta a Vera Zasulich (Borradores)*, op. cit.; Clau-
de KEILLASSOUX: Mujeies, prineros y capitalee, op. cit.; Teodor SHANIN: Naturaleza y
1€;rica de la economf{a campesina, (cn The Journal ot Peasant Studies, Vol., 1, N? 1 y 2,
Lonares, 1973-1974): trad. cast., Barcelona, Cuaderno Ansgrama, 129, 1976; Daniel THOR-
NER: "Una .eorfa neopopulista de la economfa campesina: la escuela de A.V,Chayanov®,
(en Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, aiio 21, N2 6, 1966, pp. 1232-1244);
trad, cast. en Chayanov y 1a teorfa..,., op. cit., pdgs. 138-152; Pierrs VILAR: ";Econo-
mfa campeeina?", op. cit.; Eric R. WOLF: Los campaesinos, (Londres, 1966); trsd. cast.,
Barcelona, Ed. Labor, 1971. Ademfs de estos trabajos de carfgter tedrico, 8e han consul
tado algunas obras ristSricas que analizan, ru e! marco de 1s Antigledad clésica, los -
problemas derivados de lus socleaaden agrarlas; véase André AYMAKD y Jeannine AUBOYER:
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Cricnte y Grecia artipua, en Hictoria Gencral de las Civilizaciones, dirigida por kaa-
rice Crouzet, (Parfs, 8/f); trad., cast., Barcelona, Ed. Destino, 1979, t. I, Vol. 2,
pags. 4y9=-50s; MUILFINLEY: El mundo de Odiseo, op. cit., cap. III:t "Riqueza y trabajo”;

ldem: La_economfa de la Artigifedad, ope. cit., cap. IV: "Terratenlentes y campetinos™;
C.MOSSE: E] trubaso en Grecia y homa, op. cit., p&gs. (5--104; G. ie STE. CROIX: Toe Class
Struggle 1n the Ancient Greek world, op. cit., pSgs. 114-133 y 208-226,

63. Es necesario hacer una aclaraci18n sobre las nociones de autosuficiencia y autarqula,
Ya que sobre ellas han elaborado sus teorfas de la economfa campesina Chayanov y sus se
guidores, La primera de esas noclones hace alusifn a aun ideal propio del campesinado:
el de poder reproducirse como tal en bane al trabajo de la unidau doméstica sobre una
parcela de tierra de su propledad; pero esto nada dicaea acerca de la existencia 0 no de
intercambios mercantiles con el exterior. La segunda noci6n hace rcferencis al autoabas
tecimiento completo de la unidad aoméstica a partir de lo producido por ella, sin recu
rrir a iratcs comerciales; csto et pricticemente i1mposible en el caso que estamos estu
diando. Ahora blen, estas dos nociones s8lo se refleren al @specto econdmico del fun-
cionamiento de las unidades campesinas. Los chayanovianos olvidaron que aun a este ni-
vel existen condlclonamienios extra-econdmicos que actuan sobre la produccibn. Como Go
delier na afirmado, muchos de 1os requerimientos productivos estén marcados por necesi
dades pol{ticas, 1deol8gicas, religiosas, etc., en suma, culturales y sociales que ac-
tuan sobre la organizacibn econbmica de 1as unidades productivas agrarias, Véase Yaura
ce GODZLIER: Racionaliaad e Irracivnalidad en Economfa, (Parfs, 1966); trad. cast., né
xico, Siglo XXI Ed., 1967, pégs. 241-313,

64. M. I.FINLEY: El mundo..., op. cit., pdg. 66; Idem: El nacimiento..., op.cit., p.6ly r.40,

65. cf. lbidem, p4g. 67: "Lo terrible acerca de un ines era su falta de adhesi6n a na-
die, su carencia de vinculc™; pdpr. 68: "Un thes ... podfa incluso haber esido un natural
(del lugar) y no un extranlero. Perc no formaba parte de un oikos ,.."; acerca del con
cepto de marginalidad funcional, debemos aclarar que se trata de una idea elaborada por
el profesor Carlos Astarita para dar cuenta ae agquella poblacidn que la misma dinfmica
del sistema arrcja a una situaci8n de subproduccién y subconsumo (comunicacién porsonal).

66. M.I.PINLEY: Grecia Pramitivae.., op. cit., }:4g. 168; ldem: “ksparta”, op. cit., pég.
250, 254, 257; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Econom{a y Sociedad..., Op. cit., plg. 88; P.
OLIVA: BEsparta y sus..., op. cit.,, pag. 62; J.L.ROKERO: “El estado y las facciones...",
op. cit., pdgs. 235, 237; P. Cartledge relativiza la idea de que 108 periecos ejercie-
ran un monopolio virtual en el manejo de la produccién artesanal y el comercio (SEartg
and Lakonila,.., op. cit., plgs. 183-185; 0,BUSOLT y H.SWOBODA: Griechische Staatskunde,
op. cit., pdgs. 642 (a. 3) y 660 (a. 2).

67. Hemos seguldo la sugerencia de P. RUHL, quien en su edicifn de La Repdblica de los
l.acedemonios (Teuhner. 1912) propuso canblar el texto de Jen.Rep.Lac.7,5, en la certe
za de que se hallaba auulterado; segdn RULl en vez de la palabra tolodtois habrfa que

colocar el término periofkoils en el relato de Jenofonte, (Citado en OLIVA: Loparta, op,
cit., pdg. 62, n. 31.)

68. Por lo que sabemos, s8lo FP. Hampl habfa planteado que los artesanos que estaban
en el ejército espartano eran aquellos periecos que habfamiperdido sus tierras (“Die
Lakeddmonischer Peribken”, op. cit., pdg. 32, n. }); cf. R.,T.RIDLEY: "The economic ac-
tivities...", op. cit., p&g. 285,
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69. M,I.FINLEY: La economf{a..., op. clt., p&g. 133: “Para ellos (los terratenientes),
.. la posesién de tierras significaba la ausencia de una ocupacibn; para los otros (los

campesinos ), significaba labor 1ncesante"; J.A.O.LARSEN:"Perioikoi® op. cit., pég. 822; P, HAMPL:
"Die Laked Hnonischen Peritiken", op cit., pégs. 3l-32;V.EHRENBERG: The Creek..., op. cit., pég. 37.

70. Puede que también ce dedicaran a la pesca; cf. P.OLIVA y B.BORECKY: Historia de los
grieygos, op. cit., pdg. 32; P.CAUTLEDGE: Sparta_and Lakonla..., op. cit., p&g. 182,

7L. Véase C.MOSSE: El trabajo..., op. cit,, Tercera Parte: “El mundo de lous artesanos",
pto. l: "Los artesanos en las cludades griegas®, pégs. 115-148; cf. Jean-Pierre VERNANT:
“Trabajo y naturaleza en la Grecia antigaa®, (en Journal de Psychologie, 1955, pp. 1=
29); shora en J.-P.V.: Mito y Pensamiento en la Grecia Antigua, (Paris, 1965); trad.
cast.,, bsicelcna, Ed. Ariel, 1983, cap. IV: “El trabajo y el pensamiento técnico", pto.

(pp. 2%2-274), pdgs. 258-2%9; M, I.FINLEY: "Innovaci8n tecnolégica y progresoc econb-
mico...”", op. cit., p&gs. Z15-217.

72. P.CARTLEDGE: Sparts and Lakonls..., op. cit., p&gs. 180-185, El autor sostiene que
habfa también algunos espurtanocs que se dedicabsn a las manufacturas; esto lo lleva a
afirmar que logs periecos no monopolizaban las tareas artesanales. Pero a nuesiro enten

der la regla era que los periecos realizaran 1@ mayor parte de los trabajos manuales,
lgualmente, Cartledge senala un punto importante que aun no pudo ser resuelto: los tra
tos entre espartanos y periecos a través de las rutas y caminos de Lacedemonia ( Ibidem,
pées. 183 y 185-193). Sabemos de la axistencia de un artfculo que habla de las relacio
nes de kEsparta con la periocikis, pero, por desgracia, no pudimos conseguirlo en Buenos
Aires (J. CHRISTI1EN: Le territoire laconien; les jonctions de Sparte et de la perioikis
ma;bxé l'encadrenent montayneuax; Cumité lnternational de Sciences Historiques. XVI? Con
grds International de Sciences Historiquee, Stuttgart, du 25 aolt au 1=L september de
1985). cf. M.I.FINLEY: “Ehgarta" op. 011., pags. 250, 257; R.T.RIDLEY: "The economic
activities.,..", op. cit., plge. 285-28

73. M.I.FINLEY: Grecra Primativa..., op. cit., pég. 168.

74. Que algunas comurnildades costeras de les perioikis servian como puertos comerciales
es 3l g0 por demds sabido por los hin.oriadores; el caso més famoso es el de Gitibn. Asi
mismo, podemos ver en Tuc{dides (4,53,3) que los antiguos ya conocfan la importancia co
mercial de algunas comunas periecas de la costa, como el casoc de Citera que Tucfdides
nos muestra. Por otra parte, H,.W. STUBBS ("Spartan austerity. A possible explanation",
en Classic 1 Quarterly, 44, 1950, psgs. 32-37) na propuesto gue en la Era Arcaica, Es~
parta era una morarqufa comercial (p4g. 34), y que a partir del siglo VI, al perder los
mercados de las ciudades costeras del Asia Menor, se transformé en una aristocracia de
terratenientes absentistas (p&g. 37). Méc alls del argumento erréneo de Stubbs acercas
de los cambios ocurridos en bEsparta a fines del perfodo arcaico, ls ides de uns "monar
quia comercial", satiendo gue en realidad el rey era un representante del Estado espar
tano, transmite la idea de cn control estatal sobre las actividades mercantiles. Ade-
més, P. Olivi (uoparta y sus..., op. cit., pAg. 136) ha seiialado que en la época cl&-
Sica Esparta comerciabua hacia el este y hacia ol oeste con distintas ciudades, y con
Tarento, su antigua colonia.

75. Bemos tumadc la traduccién del pasaje de la \S a d d 2loprpe=

so0 de Tucldides reslizada por Francirso Rodrfguez Adrados, gjedrid, Ed, Hernandc, 2=
edicién, t. II, 1969, p&g. 171.
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76. Acerca del autoabastecimiento de hierro conseguido por Esparta, as{ como la posibi
lidad de que los periecos fueran los encargados de manufacturar el armamento de los ho
plitas lacedemonios, v&ase M.I,FPINLEY: Crecia Primtiva..., op. cit., pdg. 161; Idem:
“"Esparta”, op. clt., p&g. 257; P.CARTLEDGE: Sparta and }J.akonie..., op. cit., phgs. 184-
185, cf. R.,T.RIDLEY: “The econumic activities...", op. cit., p8gs. 285-286, 291;cf.R.M.
COOK: "Spartan History and Archaeology", en Classical GQuarterly, 56, 1962, (ppn156-158); pée. 156
77. ¢f. G. de STE. CROIX: The Class Struggle..., op. cit., pég. 205.

78. Véase J.L.LOKERO: “El estado y las facciones,..", op. cit., pégs. 241-242, 294; M.
I.FINLEY: "Esparta", op. cit., pdgs. 258-264; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Eccnomfa y So-
cileaad..., op. cit., pdgs. 86-87; P.OLIVA: Esparta y Buv..., op. cit., pée. 36 y n. 18,
p8¢. 91; cf. M.I.FINLEY: El nacimiento..., op. cit., p4&g. 30; V.EHRENBERG: The Greek
State, op. cit., pége. 139, 54.

79. La idea ue Gue una élite aristocrética era la que, a través de las i1nstamcias esta

tales, 1ntentaba evadir la prohibiciém de comerciar, y de que utilizaba para ello a los
periecos, aparece sugerida en H.W.STUBBS: “Sparten austerity,..”, op. cit., pdgs. 34 y
35: "The cons.derable differences of wealth within the Damos (de Esparta) woald amply
that its membars nad private estates as well a8 helot rents,.. Like other archaie
aristocracles, they were forbidden to enpgage personaliy 1n trade, though some of them
may well have had dinguised cummercial interests. Their position au the fighting force
guve them a natural right of veto i1n foreign policy; snd they would ochoose the epnors,
who would naturally gtrave for all the power they cauld exert within the framework of
the Eunomia. (...) The Perioikoi were subject directly to the kings; (...) the chief
beneficiaries would be the Perioikoil - the 1nlanders with their indastrial produaction,
and the coast-dwellers with direct profits of overseas trade". Obviamente, hay errores
y Kruesos en la argumentacién de Stubbs; los periecos ao estaban sujetos directamente
a8 los reyes s5:no al kstado espurtano, y adem8s, ellos no eran los principales benafi-
cisrios ae lou tratados comerclales sino la arintocracia espartana que se servia de
ellos, Pero, a pesar de esto, el autor presenta ciertes hipStesis susceptibles de ser
resignificadas en un contexto m4u adeucuado como el que proponemos nosotros. Acerca de
c8mo actue la ley en un Estado dividido en clases, véase Edward P. THOMPSON: Whigs and
Hantersr The origin of the Black Act, London, Allen Lane, 1975, pto. IV de las“Conse-

cuencias y Conclusiones®

80. Esta ae la 1dea que parece sugerir J.L.ROMERO: "El estado y las facciones...™, op.
ci1t., pig. 242.

8l1. Pavel Oliva argumenta que 88lo hacia finee del si1glo YV y principios del 1V se hi-
z0 evidente en KEsparta la existencia de fortunas dinerarias, dejdndose de lado las pro
nibiciones atribufdas al mftico Licurgo. También opina que recién en ese perfodo se
produjeron lac desigualdades dentro del cuerpo de ciudadanos espartanos, sobre todo a
rafz de la ley de Epitadeo que permitfa la alienabilidad de los kleroi. Pero el razo-
miento es errfneoj la ley no e causa de un proceso social. Si1 blen las prohibiciones
de comprar y vender o de enalenar las propiedades podrfan ser normas legales entre los
espartanos, ello ro implica que la legislacifn se cumpliera; de lo cual se colige que
el proceso no tenfa por qué ser algo reciente, (Esparta y 6us..., op. oit., p8gs. 179-
181 y 191-194). cf. H.W.STUEBS: "Spartan austerity...*, op. cit., pégs. 34-35; véase
tambi1én P.CAKTLEDGE: Sparta and Laxcnia..., op. cit., pégs. $88-309,

82. M,I.FINLEY: La ccoromfa..., op. cit., p&g. 148: “El tfpico 'mercado campesino’ era
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an lugar al que acudfan los campesinos (y sin dada los artesanos de las aldeas) de un
radio de tres o cuatro kilémetros a fin de llenar las lagunas en sus subsistencias me
diante el cambalache..."; C.KOSSE: El trabajo..., op. cit., pig. €31 "Realmente, en la
medida de lo posible, (los campesinos) procuraban vivir de los productos del dominio,
(ee.) El excedente, cuando lo hahfa, se vendfa en el me-cado. (...) El producto de la
venta uel excedente en el mercado permitla comprar ... alguno: aperos, vasou corrien=-
tes, un par de zapatos"; R.,T.RIDLEY: “The economic activities...", op. cit., p&g. 291}
*They (the Perioikoi) may well have engaged in some industry, and perhaps even exchanged

their products with neighboars and foreigners®j cf, V.EHRENBERG: The Greek State, op. cit,,
pdg. 3T: "The Periceci were 'yeomen', who naturally went in for same local crafts and petiy business",

83. Vé&ase V.I,FINLEY: "Innovez18u tecrol6gica y progreuo econ8mico...*, op. cit., p&gs.
216-217. Es necesario advertir aquf contra la idea de ue los artesanns y comerclantes
periecos reallzaban sus actividades a gran escala. R.T.Ridley resume lac posiciones de
los historiaaores que habfan argumentado en favor de que los pariecos eran una pobla-
ci6n esercialmente artecanal y comercial ("The economic activities...", op. cit., pign,
281-283), y concluye junto a Victor Enrenberg (The Greek State, Oxford, 1960, pdg. 37)
lo siguiente: "TrLe common view that the Periceci carried the barden of trade and craftsa
mast, to a lerge extent, be modified®, (vésse Ridley, p. 283). P. Oliva opinaba lo mismo,
apoy&ndose también en LBhrcnberg: "Los oartesanfas y el comercio eran practicadas sélo

en un cilerto 1Imite en Erparta, de modo gque el ndmero de artesanos ; comarciantes en
las ciadades (periecas) no era muy elevado" (Esparta y sus..., op. cit., plg. 62).

84. E1 punto de lav tierras cspeclales posefdas por los reyes en territorio perieco ha
81do andmimente aceptado por los historiadores. En cambio ha sido desechada la udes de que
los ‘periecos pagaran algdn impuesto o tributo al Ectado espartano; véase P,OLIVA: Es-
parta y sus,.., op. c1t,, p&y. 62; P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonise.., Oop. cit., pég.
180.

85. Esto e¢st4 claranente atestiguado en AristSteles: Pol.,},1285a 2-6, pasaje sobreel
cual construye su argumentacifn sobre el tema P,OLIVA: Eusparta y SuB..., Op. c2t., p&e9l

o

86. El punto se encuentra tratado en G.BUSOLT y H.SWOBODA: Graechische Staatukunde, ap.
cit., t. 11, p&g. €54, n.5 (en la que se citan las evidencias); cf. J.A.O.LARSEN: "Peri
oikoi"™, op. cit., pig. 819.

87. M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Eccrosfa y Socicdade.., Ope Cit., pAg. 58.cf. V.KIRENBEH:
The Greek State, op. cit., pég. 29.

88. cf. Crist6bal GONZALEZ ROMAN: "Los metecos atenienses: un punto de vista sobre las
clases Gociales en la Antigua Atenas™, en Clases y luchas de clases..., 0op. Cit., (pp.
129-159), pég. 134.

89, Quw la perioixis aparecfa como un territorio controlado por el Estado espartano pa
rece sugerirlo un pasaje de Tucfdides (2,27,2) en el cual nos dice que Esparta permitié
el asentamiento de 103 egi1netas expulsados por los atenienses en la comuna perieca de
Tirea, pudiendo, adem&s, cultivar sus territorios., G. Busolt y H. Swoboda (Griechische
Staatokunde, op. cit., pfg. 634) cpinaban que en territorio perieco habfa algunos temé-
re y tierras desocupacas coatroladas por el conjunto de la comunidad de ciudadanos; tam
bién otros autoretc nLan habladoc acerca del control del Estadqgespartano sobre lotes de
terreno perlecd, aclarando que el poder central acaparaba las mejores tierras; al res-
pecto véase ¥, HAFPL: "Die Lakedl¥monischea Peribken", op. cit., p&gs. 7-8; R.T.RIDLEY:
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"I'he economic activitles...", cp. cit., p&g. 288; Gustave GLOTZ: Histcire Grecque, Pa-
ris, Presses Uaiversitaires de Fraace, t. I, 1925, (Col. Histoire Générale), p. 355; cf. P.
OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., pégs. 36-37.

90. Hemes citudo el pasaje sepdn la traducciédn de Orlando Guntinas Tanérn, pablicada co
mc Jenolf'cnte: Qbras Menores, junto a Pseudo-Jenofonte: La Repdblica de los atenienscs,
Madrid, Ed. Gredos, 1984, Bibl. Cl&sica Gredos, Vol. 75, plg. 127. Hemos corregido en

Jer.Rep.Lac.1%,3}, la traduccién establecida por Guntifias Tundn; 8u verslibn dice "ciuda
des vecinac™; nosotros hemos preferido “ciudades periecas™,

91, Véase L.GrIiNET: “Agapes campesinos antiguos®™, op. cit., pfgs. 46-49,
92, Ibiuem, p&¢. 49.

93, lbidem.

94. Ibidem,

95, Ibidem, pdg. 47.

6. Jenofonte (Hel.3,3,5) enumera a quienes constitufan la &lite dirigente ae Esparta:

" ... rey, £foros, ancianos y .., otros cuarenta mfs aproximaaamente...”; estos eran,

a nuestro entender, los aristécratas que dominaban el Entado empartano. Sobre la acumu
lacifn de tierras periecas y la percopci8n de rentas tanto por los reyes como por los
ariktécrates, véase Georg BUSOLT: Griecnische Geschichte, 3 Vols., Gotha, 1893-1904,

t. I, pdg. 524 (c1tado en OLIVA: Esparta, op. cit., p. 36, n. 17); G.BUSOLT y H.SWOBODA:
Criechilsciic Staaturunde, @p. cit., p8g. 665 y n. 6; V.EHRENBERG: "Spertiaten und...",
op. cit., pag. 47-49; P.CLIVA: Eiporta y 6us..., op. cit., pég. 36; J.A.O.LAHSEN: "Pery
01koi®, op. cit., pi¢. 820; M AUSTIN v P.VIDAL-NAQUET: Fconomfa y Sociedad..., 0p. clt.,
phe. B8; M.I.FIKLEY: "Homero y Micenas...”, op. cit., p8g. 257 y n. 66,

9T7. cf. F.GODLLILR: Eccnonfa, fetichismo y religibn..., op. cit,, pégs. 192-193.

8. Idem: “La vart 1dfelle du réel. Essai car 1'idéologique”, en L'Homme, XVI1II (3-4),
Juil=défc, 198, (pp. 195=188), pdgs, 176-177.

99. Acerca ae la posibilidad ue jue las tierras peri1féricas de las polcie fuerar Bus-
ceptibles de ser alienadas, vBase J.-P,.VERFNANT: "La luchs de clases”", op. cli., pa&.
scbre este mismo proceso perc en Esparta, véase David ASMERI: "Sulla legge di Bpitadeo”,
en Atnenacum, 39, 1961, (p;. 45-6%), y8%2. 47 y n. 63 V.EIRENBERG: The Greek Ytate, op.
cit., pég. 28.

10Q. G, de STL, CROIX: The Class Struggle..., op. cit., pdgs. 205-206;3 ™Con formast de ex
plotacibn 'indirectay colectivae' quiero decir aquellos pagos y servicios que no eran
rendidos de ingividac a 1ndlviduo i:1no que eran exigidos por la autoridad del Estado
del conjunto de ana comanidad (una aldea, por ejemplo) o de individuoe. Ellos normalmen
te tomarfan una de estas tres fermas principales: (1) impuestos, en dinero o en espe-
cie; (2) conscripcibn militar; o (3) servicios exigidos compalsivamente ... La tribata
c18n, por sapuesto, fue usualmente la m4s importante de est‘t formas de explotacién",

10l. Acerca ce esto, véaute el ejemplo de la sabsuancibn formal de¢l trabajo en el capital
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en Karl MAHX: El Capital. Libro I, capftule ¢I {1nédito}, trad. cast., Méxica, Siglo

XX1 Ed., 197, 8gs. 54-48, 60-T72. Allf se aunaliza c8dmo el modo material de producir,
el preceac del trat,jo, no cambia a peser Ja 3ve ya hayan cambiado las relacionem ane
clales ue producci8n, Pars un ejemplo de la Arntigledad cidsics, rcferido al campesins
ao romano, véase Chris WICKilAM: “The other transition: from the Ancient Worla te feu-
dalism", en ra.t ana Present, 103, may 1984, (pp. 3-36), pégs. 9-10.

102, Sepuimos en esta argurentacidr a P.CARTLEDGE: Sparta and Lakofilaes.e, 9p. Clt.,
pidg. 204.

163, Ibidem, p8s. 179. Antes que Curtleuge ya otros autores nabfan sostenido la 1aea

de que los periecos incorporados en el ejército permanentemente eran terratenientes;

o] respecto v&ase F.HAMPL: "Dile Laked¥monischen Peribken", op. cit., pdgs. 31-37; J.A.O.
LARSEN: “Periciko1", op. cit., pdg. B22; ldem: "Perioikoi", en Oxford Classical Dictio-
nary, 12 ed., 1946, pdg. 665: "... 1t seems that the perioikoi that served in ke army
... were landiholders"; G.HUSOLT y H.SWCLODA: Graechiscne Staatskande, op. cit., pégs.
664 (y a. 1), 665 (y un. 1-5, con bibliograffa y fuentes); P.OLIVA: Eiparta y sati...,
op. cit., pdgs. 61-62; R.T.RIDLEY: "The economic activities...", op. cit., p4&g, 288,

104. cf. G.bUSOLT y H.SWOLCDA: Griechizcne Staatckanue, op. clt., pég. 665 y n. 1; P,
OLIVA: Esparta v =uS..., op. cit., p&y. 62, quien sigue al pie de la letra a Busolt,

109, Véase el rozonamienio de M.I.FINLEY: "Esparta”, op. cit., pég. 257; cf. K.T.RIDLEE
"The cconomic activities...”, op. ci1t., plg. 289.

106, cf, P.CL1VA: E.parta y 6us..., op. cit., phg. 64; P.CARTLEDCE: Sparta ana Lakonia,
op. c1t., pag. 180,

107. ¥.I.FINLEY: CGrecis Prinativa..., op. cit., p&e. 162.

168, Idem: ™Euspartu™, op. cit., pigs. 254, 257, 264-267.

109. Una argumentaci1€n més axplia y detsllsda acerca de esta cuestifn podrd encontrar-

!

6e¢ en Ignacio LEWKOWICZ y Julidrn GALLEGO: "La Esparta de Plutarco y el anflisis deldis

carso, Una vinidn del sistema social espartsno en 1la Grecia Cl&sica (S. VI-IV A.C.)M,
en Arrecife, Hevista de Historia, eno I, N¢ 2, (ea vias de publicaciéa).

110, P,CARTLEDGE: Spartsa and Lakonis..., op. cit., pég. 179.

111. Véuse Hermansr. BEKGTSON: Gricgos v perias, El munco mediterrdneo en la Edad Anti-
gug, 1, (Pranxfurt am Main, 1965); trad. cast. en Historia Universal Siglo XXI, Vol. 9,
Madrid, Siglo XXI Zd., 1972, pé&g. 16

S

112, P.CARTLEDGE: Sparty awe Luvronie..., Op. cit., p&g. 179: "The Perioikoi (with mili-
tary buarden) ... willl nave been irown fron the rsnke of the wealihy, who, as elsewhere
in Greece, will have included but not been coextensive with the "trie gentlemen' (pre-
sumably aristocrats)...”,

113, K,I1.PINLEY: “Eusparta®, op. cit., pags. 249-252; P.CART%%DCE: Sparta and lakonia...,
p4c. 135, 232; cf. M.I.PINLEY: Grecia Primitiva..., op. cit., pdgs. 167-168; Idem: El
nacimiento..., op. cit,, pég. 30. '

- 112 -



114. Acerca uel cuidado que debe tenerse en la ponderacibn de las cifras que los docu-
mentos antiguos nosbrindan y del manejo de las fuentes para la Antiglledad, v&ase Moses

I. FIKLEY: "Documentos”, (en Annales. Kconomies, Sociétés, Civilisations, 37, 1982, pp.
697-713); avnora en M,I.F.: Historia Antipua..., Op. cit., plgs. 48-74.

114, (bis) BEs claro que eetos datos no representan cifras absolutas y definitivas; ué-
lo se limitan a mostrar una tendencia que nos permite comprobar la dindmicse del résimen
poblacional espartano. Por otra parte, los ndmeros se refieren a espartanos adultos, es
decir, a lot ciudadano: de pleno derecho que luego de haber terminado su educacifn mili
tar a través de la agor€ y sus distintas clases de edades, quedaban incorporados al e jér
cito y a las metas comunes gozando de plencs deberes y derechos como 1ntegrantes del
coerpo cfvico de homoioi. cf, P,CARTLEDCE: Snarta and Lakonia..., op. c¢it., pdg. 308,

11, Esta eu una investigic1én aun wn mercha que el meanclonado est!li realizando en el
Instituto de Hastoris Antigua y Medieval de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Uni
versidad de Buenos Aires, como becario de dicha Universidad, bajo la direccién del prof,
Hugo Zurutuza.

116, VEase P,CAETLEDG:: Sparta and lakonis..., Oop. cit., cap. 14: "The decline of Spar
tiate manpower®, pigrs. J0R-318; of. S,HORNBLOWER: El Mundo griejo..., op. cit., pégs.
277+23C4 W.G.FORHREST: A Hiutory of Sparta,.., op. cit., pdgs. 131-137.

117, Vé&ase nota 4u.

118, Ksrl MABX: “Formas que preceden a la produccibu capitalists", citado de K.K.: Ele-
mentos funcamentasles para 1a crfvica de 1a KBconomfa Polftica (Grandasse) 1897-1658, trad.
cast., México, Sigio XXI BEd., 3 Vols., t. I, 1971, (pp. 433-477), pars. 436-443.

119, Robe:t A. PALGUG: "Clacses y Scciedad en la Grecia clésica", ern G. de STE. CHCIX y
otros: El marxirmo y lor estadios clisicos, op. cite., (pp. 73-103), pégs. 89-1C1,

120, M, l1.FINLEY: Grecia Prumitwa..., ope. c2t,., pigs. 164-167.

121, V8ase nota 96.

12?2, Los mecanismos de regulacibn demugrifica erar varios; entre ellos podemos citar los
sigulentes: i1nfanticidio, elevada edad de matrimonio para las mujeres (disminuyendo anf
su capacidad reproductiva), mujer no objato de deseo Sexual, amor entre iguales (ennmg
tro c8digo social "homosexual idad”) 1ncentivado por la educacién y la convivencia per-
manente entre lo: varores, culto de la majer muerta dursnte el parto, poligamia, etc,
Acerca del control estatal en el acceso de los espartanos a laa parcelas de tierra, asf
como la posibilidad que debajo de este control estatal siguiera actuando la dinfmica de
acumulaciones diferenciales con buse en la propiedad privada del suelo, véase, entre la
vasta bibliograffa existente, P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonia..., op. cit., p&g. 309;
también véase P.OLIVA: Esparta v Sas..., op. cit., cap. 4: "Propiedad de la tierra®,
pags. 34-39, Jdonde se resumen todas las posiciones historiogr&ficas anteriores hasta

1970 acerca del problema, junto con lLas fuentes disponibles.
123, Acerca de las grardes desilguald des sargidas dentro de?tcuerpo de ciudadanos es-
partancs, as{ como la impcuibilidad e poseer lotes de la tierra pdblica por parte de

los hypomeiores, vBaue J.L.ROKEKO: "El estado y las facciones...™, op. cit,, pégs.24l-
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242, 294; G.BUSOLT y H,SWOBODA{ Griechische Stastskunde, op. cit., p8g. 659 y n. 4, con
fuentes y bibliograftfa; F.HAMPL: "Die Lakeddmoschen Peri¥ken"™, op. cit., péi. 16, n. 2;
P.OLIVA: Esporta v sut..., op. cit., p8gs. 179-180, 191-194; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAGUET:
Economfa y Socieand..., op. cit.,, pdgs. 86 y 229 (texto N? 59, n. 3); M.I.FINLEY: El na-
cimiento..., op, cit,, pég. B6; H.W.STUBBS: "Spartan austerity...", op. cit., pdg. 34.
cf. K.¥ARX: "Formas que preceden...", op. cit., pdg. 455.

124, M.GODELIEH: "La part 1d&elle du réel..."”, op. cit., p&g. 155.

125, Véase, como ejemplos, Werrer JALGER: Puideias los idealaes'de la cultura griega,
trad. cast., Kéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1957, pigs. 84-102; Henri-Irénée
MARROU: Historia de la educac18r en la Antigcltedad, (Parfs, 1955, 32 ed.); trad., cast.,
Buenos Aires, EUDEBA, 196%, pdpe. 16-30.

126, Véase M.GODELIER: Ecoromfa, fetichismo y religibn..., op. cit., pdgs. 235-236: "Nos
encontramcs aqui en presencia de relaclones ... que funcionan & la vez como infraestruc
tura y como superestructura. Begulan, en efecto, el acceso de los grupos y cde los indi
viduos a las condiciones de produccién y a los recursoe, ... proporcionan el marco fo=-
cial de la activiuad polftico-ritual y funcionan, por dltimo, como esquema ideol8gico,
como c8iigo s1muSlico para expresar a la vez las relaciones de los hombres entre sf{ y

con la naturaleza"; ahora bien, para poder explicar por qué clertac relaciones funcio-
ran como infra y superestructura a 13 vez, es necesarlo realizar un "andlisis teérico
(de) las cstructuras de una socledad en sus articulaciones propias, localizar cn ellas
el papel domirante que pueden desempenar tales o cuales ralaciones soclales, ... y ex—
pligar el funasmento de ese dominio buscande la determinacibn,en dltimo andlisis, enel
0o lcs medo: ae procacciba caracierfsticos de esa sociedad" ( Ibiden, p&g. 65). Sigulen—
ao los planteos ae Godelier, podrfa uecirce que el nivel determinante de las relaciosnes
militares comirantes en Keparta sc encuentra en las relaclones scciales de prodaccibn
establecidas entire la comuridad de jou lpuales espartanos y el conjunto de la clase de
los hilcotos explotaucs jpor aquéllos, quicnes obtenfan los excedentes de produccidn e
parte de lag c¢lase dominadia bajo la 'orma de renta aen especie por medio de mecanismos de
coercidn instrumentados a través de las 1nstancias mili‘ares, Moses Finley, a su mado,
hatfa percibid. ¢l por qué de la {&rrea organizaci8a militar espartana y clmo clla im-
pragnal.e todas luas formas de vida del Eft-?~ espartano; con Guma Butileza el autor se-
nalava 1o sigulente: “El ejéroito espartano, paTa Sowenzar, ne siempre contsbe con ioe
efectivus saficientes pare cabrir sus necesidsues, nccesidades que eran m48 1o caubae del
sistema miszu que no las consecuencias de &ste® ("Eseparta", op. cit., pdg. 250).

127. S.HORNBLOWER: El u.sia9 grieio0,,., op. cit., pég. 277; P.CARTLEDGE: Spartz anda La=-
Kunigd.eey, Op. Cltl,, pép. 222,

128, Ibidem, ;p&z. 2%5; cf. M.AUSTIN y P.VIDAL-KAQUET: Economfa v Sociedad..., Op. City,
p8g. 88,

129, Véase nota 127,
130, cf, C.MZILLASSOUX: Wujeres..., op. cit., pag. 8.
131, Véase C.¥alX: Bl Cupital, op. cat., t. I, plgs. 534-53%

148, PoBLIVA: Evpirta ¥ wddessy 0P 8V, plg. 185
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133, Véauve Y. [ FINLEY: “Esparta", op. cil., pig. 258

134. K.KARX: "Formas que preceden...", op. cit., pég. 447: "La lnveitigacibdn (entre los
antiguos) versa Slespre acerca de cufl modo de propieua? crea los mejores ciadausnas™;
M.I.PINLEY: La ecuvnomfa..., ¢p. cit,, pdga. 131,132 y 134, donde se dice lo siguleate:
®*lHemos de contentarn.s ... con la prcposicidn .., de que en el mundo antiguo la maynria
de la gente vivia de la tierra, de un modo u otro, y que esa misma gente reconocif que
la tierra era fuente de todo bien material y moral®. Sin embargo, no hay que olvidar qua
esta 1deologfa del ciadadano-soldado se asentiaba sobre un principio general que conce-
bfa la libertod del ciudadano er contraposicién con la esiclavitud. Acerca de esto véa-
se Perry ANDEHSON: Tranrsiciones de la Antipliedad al feudslismo, (Londres, 1974); trad,
cast,, Wéxico, Siglo XXI Ed., 1979, pégs. 16, 19; cf. Moses I. FINLEY: "La libertad del
cludadano en el mundo griego", (en Talanta, 7, 1976, pp. 1-23); anora en M.I1.F.: La Gre-
cia antigua..., op. cit., p&gs. 1C3-123; Idem; "Entre esclavitud y libertad", (en Com-
parative Stadies in Society ani History, 6, 1964, pp. 233-249); ahora en M.I.F.: La Cre-
cla Antifua..., Ope. cit., pige. 127-147; este artfculo también fue publicado en Formas
ce explotacibn del trabasio v relaciones sociales en la Antigliedad cldsica, J.Anneguln

y otros eds,, {(Resterches Intercationales 3 la lumidre do marxisme, B4, Paris, 1975);
trad. cast., Madria, Akal kd., 1479, p8gs. 93-114; acerca de ese ideal como un logro del
campesinado, véase M,AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Econcmfa y Socicdad..., op. cit., pigs.T8-80,147,

135. cf. C.MARX: X1 Capiisl, op. cit., plg. 46, n. 36.

136, V8ase J,-P,VERNANT: "Trabajo y naturaleza en la Grecia antigua™, op. cit., pégs.
252-262.

137. C.MOSSk: El trabago..., op. cit., pdg. 79.
138, K.I.PINLEY: La economfo..., op. cit,, pig. 132.
139, Idem: "hsparta"™, op. cit., pds. 272,

140, P.CiRTLEDCE: Spurts and Laonia..., op. cit., pdg. 227.

141. Acerca del desarrolls de c¢sta praerra, véase A.J. HOLLADAYs "Sparta's role 1n the
first Peloprnnesian War, eorn Journal of Hellenic Studies, 97, 1977, pigs. 54-63; cf.
P.CaRTLEIGR: Sportu and Lakonias.., op. cit., pdgs. 224-230; S.HOHNBLOWER: El morndn
griegco..., op. cit., pdgs. %7, 01-67. (Lamentablemente no he podido contar en Buenos
flres con el 11bro Jde Geofrrey de Ste. Croix: The origins of Pelopcnnesian war, al que

s8lo pude acceder a trav&e de lus rofcrenciau bibliogr&ficas),

142, Sobre les antecedenties y los sucesot de esta guerra, v8ase ahora Thomas KELLY:
"Thiucydides and the Spartan Strategy 1n the archidamian War", en American Historical
Review, 87, 1, 1482, p&gs. ?4-84; ¢f. P.CARTLEDGE: Sparta asnd lLakonia..., Op. cit., p&gs.
230-2066; S.HCORLELOWER: El munuc griegoe.., op. cit., pdgo. 116-122 » 162-192; H,BENGT-
SON: Griecyos y persas..., op., cit., pisgs. pdes. 139-175.

[

143, hcerca del perfodo de crisis social en Esparta y del contexto internacionsl entire
los 380 y 360, vEase P.CARTLEUGE: Sparta and Lakonine.., opggcit., p&gs.267-304; P.OLI-
YA: Ecpartd & Susiess., Op. cit., 197-201; M.AUSTIN y P.VIDAL-NAGUET: Economfa y Sociedad,
ope. cit., pigpr. 127-131; S.HORNBLCWER: El mundo griego..., cp. cit,, pégs. 267-304; H.
BENGTSCN: Criepgos vy persaS..., op. cit., pégs. 195-217,
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144. P.CARTLEDGE: Sparta and lLakonia..., op. cit., pégs. 253-257) W.G.FORREST: A Histo-
ry of Spsrta..., op. cit.,, pégs. 131-135.

149, Creemos que Cartledge conete un error en los c4lculos que realiza (Sparta and La-
konia..., op. cit., p&g. 257); Tucf{dides dice que una v:z fuera le Lacedemonia se envié
de regreso a la sexta parte del ejército espartanoc de vuelta, seguramente para vigilar
mejor a hilotas (%,64,3); luego, m&s adelante (%5,68), afirma que las cifras que da co-
rresponden al ejército espertano a punto de dar batalla; de lo cual se collge que para
conocer el total es necesario sumar la cantidad brindada por Tucfdides en 5,08 a la
sexta parte gue consigna en $,04,3. Cartledge procede a la inversa; del total dado en
Tuc.5,68 aescuenta la sexta parte ue la que se habla en Tuc.5,64,3. Por lo tanto, 6i

en la batalls Je Mantinea estaban presentes unos 3400 lacedemonios ( junto a los 5C0 reo-
damode1s y los 6L0 esciritas), el total del ejército de Esparta, en lo que a lacedemo-
nios se reflere, llegaba a 4000/4100,

146. P.CARTLEDGE: Sparts and lLakonia..., op. cit., p4ge.25%%, 257. El argumento de Car-
tledge es completamente correcto, sobre todo si se tiene en cuenta la cantidad de efec

t1vos que en ciertas ocasiones logr8 reunir el Estado espartano: en la batalla de Pla-
tea en 479 junt8 unos 10000 soldados (la mitad, espartanos, y la otra mitad, periecos;
Her,9,11,3; 28,2); en 396, durante una campaiia de Agesilao a Asia, Bse pudo reunir unos
8000 hombres, aungue en eute caso se trataba de unos 2000 neodamodeis junto a 6000 alia
dos (Jen.Hel.3,4,2; Ages.l,7; Plut.Ages.6,4); segdn Jenofonte (Hel.4,2,16), en la bata
lla de Nemea de 394 las fuerzas lacedemonias samaban unes 6000 soldados, que Paul Car-
tledge estima gque estaban compuestas por unos 2500 periecos, 2000 esparisnos y el res
to por esciritas y neodamodeis; finalmente, antes y durante la batalla de Leuctra, Ee-
parta reanié unos 2250 lacedemonios (700 espartanos,y los dem&s periecos), junto a la
cantidad de 10CCO aliasdos en la invasi8n previa sobre Beocia (cf. Jen.,Hel,6,1,1; 4,12;
14; 1%; 17; Plut.Pelop.20,1). V&ane CARTLEDGE: Sparta and Lakonia, op. cit., pégs. 280-
281 y 294, acerca de eatas dos 8liimas estimaciones numéricas.

147. Véase nota 128,

148, P.CABRTLEDGE: Sparta and Lakonia..., op., cit., p&g. 257. Que los periecos cumplfan
an papel importante en el control y la represidn de la clase de los hilotas puede apre
ciarse en lo que el propio Cartledge dice: "A ... function of the Perioikoi ... was to
serve as a kind of territorial reserve against the Helots. (...) They served to separate
the Helots Irom the Arkadians and Argives 1n the north and to keep one eye on the lower
Eurotas valley from their less favouared situations in Vardhounia and Tainaron ami Malea
peninsulas® (Ibidem, [%;, 180); esto mismo ya habfa sido sefialado por B, NIESE: "Neue
Beitrldge zur Geschichte und Landeskunde LakedBmons. Die lLakeddmonischen PeriBken", en
GBttinpgische Gelehrte Nachrichten, 1306, (pp. 101-~142), pBg. 135; cf. F.HAMPL: "Die
Laked8monischen rPeriBken", op. cit., pégs. 35 y 39, auaque el autor cree que los perie
cos tenfan sas propios nilotas; cf. V.EHRENBERG: The Oreek State, op. cit., pég. 37; tam
bien v8ase P,CARTLEDGE: Sparta and Laskonia..., op. cit., pég. 219,

149, Véase P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., p&g. 61 y n. 23.

150. Es de suponer que por el carfcter de las aldeas rurales de los periecos, éstas se
parecerfan bastante en cuanto a su m.gnitad, poblaci8n, organizacibn espacial y morfo-
logfa material a las comunidades que habitaron Orecia durané® la Edad Oscara; cf. M.I.
FINLEY: Grecia Praimitiva..., op. cit,, pdgs. 103, 110; ldem: El mundo..., Op. Clt.,
péee 59,
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151, G.de STE. CROIX: The Class Struggle..., op. cit., pdgs. 205-206, 207.

152, K.MARX: "Formas que preceden...", op. cit., pig. 439; cf. Ibidem, pfgs. 436-437.

153. Es necesario aclarar aquf que el caso del servicio militar de la nobleza perieca
no debe conslderarse como ana forma de explotaci8n colectiva indirecta. Para la €&lite
de las comunas perlecas el reclutamiento militar no significaba un plustrabsjo en rela
ciln al trabajo necesario, dado que no realizabas tarea prodactiva alguna, puesto que los
esclavos que explotaba la exceptuaban de trabajar; esto desde una perspectiva econ8mlca
Desde el puntc de vista social, 51 blen el enrolamiento tanto de la nobleza como del cau
pesinado periecos era una necesidad estructural generada por la propia dinfnica del SiE
tema, la incorporacién de la nobleza perieca significaba una cooptacibn efectiva de la
misma a través del ejército; esta &lite juntc a los homoioi espartanos aseguraban con
Sus tareas puerreres la reproducci8n del sistema de dominacin de ambas clases de poder

scbre los grupos axplotadus o marginados,

154. Las precilsiones sobre el particular de Moses I, FINLEY, pueden verse en "Guerra e
Imperio", (en Historische Zeitschrift, 259, 1984, pp. 286-308); ahora en M.I.F.: Histo-
ria Antlpus..., op. cit., p8gs. 104-132; véase tambidn Jean-Pierre VERNANT: "La guerra
de las ciudades™, (publicado como Introduccién a Problemes de la guerre en Grdce ancien-
ne, op. cit.); ahora en J.-P.V.: Mito y Sociedad..., op. cit., pédgs. 22-45; G. de STE.
CRCIX: The Class Strugpgle..., op. cit., pAgs. 259-266; el problems de la guerra no na-
bfa pasado desapercibide para Marx, y lo considerabs un elemento esencial en la deter-
minacién de las condiciones de pusibilidad de reprciice 6n de las ciudades-Estado de la
Antigledad: "Las dificultaden que encuentre la comunidad s8lo pueden provenir de otras
comunidades, que ya han ocupado esa tlerra o que molestan a la comunidad en sBu Ocupa-
c18n. La guerra es entonces la gran tarea comdn, el gran trabsjo colectivo, necesario
para ocupar las condiclones objetivas de la existencia vital o para proteger y eterni-
zar la ocupacibdn de las mismas., Por lo tanto, la comanidad compuesta de familias se
organlza en primer término para la guerra - como organizaciSn militer y guerrera -, y
&sta es una de las condiciones de su existencia como prapietaria. La concentracién de
las viviendas en la ciudad es base de esta orgmnizacién guerrera®™ ("Formess que prece-
den,..", op. cit,, pédgs. 436-437); cf. Ibidem, pdgs. 451, 453; cf. P.ANDERSON: Transi-
C10N€8e0s,y, Cp. c1{., plgs. 21-22. -
155, Esto natfa sido percibido acertadamente por B.NIESE: " Neue BeitrHge... Die LakedH
moniechen Peri¥xen", op. cit,, pég. 135; el autor sostenfa que la tierra perieca actua
ba como una muralla aefensliva para los terrenos espartanos proplamente dichos contra
los ataques y saqueos enemlgos; véase tombifn P.OLIVA: Esparts y sus..., op. cib., péeg.
58 y n. 6; P.CiRTLELGE: Sparta and Lakonia..., op. cit., pég. 180,

156, El efecto que los ataques externos trafan para el campesinado autosuficiente as
algo que apsrece tugerido por Arist8fanes (La Paz,620-628); el autor nos dice que los
ataques y devastaciones de los atenienmes sobre las costas peloponesas trejo la ruina
de los campesinos (gggzgg;g), a quienes los enemigos destruyeron sus frutos. Otra prue
ba de la ruina de los labradores periecoe es an pasaje de Tucfdides (3,92) en el que
se habla de la fundacién por parte de Esparta de una colonia - Heraclea de Traquinia -,
cuyos habitantes fueron colonos, tanto espartanos como periecos. Es de suponer que aqae
lloB espartanos y periecos que tenfan s8lidas propiedades WLacedamonia no iban a eben
donar sus tierras para ir a asentarse a ese colonia. Por lo tasnto, proponemos que los
colonos que marcharon hacla Heraclea eran, en el caco de los espartanos, cludadanos que
habfan perdido sus tierras (hypomeiones), y, en el caso de los periecos, se tratarf{a de
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los pequenos productores rurales arriainados por los ataques de loe enemigos u otras cau
sas. Esta colonia fue fundada en 426, en plena Guerra de Arquidamo, y, segdan Tucfdides,
para que sirviera como base de operaciones navales contra Atenas y Bus aliados. Ademis,
T. Kelly hace notar que Tito Livio (36,22) hacia 191 A.C. comprobaba que la regifn cir
cundante a Heraclea estaba espesamente poblade por altos arboles ("Thucydides and...",
op. c1t., p&g. 49, n. €1). Esto dltimo parecerfa eugerir que, en realiaad, la colonia
solo pessegals fines militares y nc repobladores. Pero el reportc do Livic ocurre unos
23% anos d=spués del hecho, tiempo nuficiente para que an bosque crezca 61 1na comarca
es abandonada. Por otra parte, sabemos gue hacia 409/408, Heraclea aan segufa poblada
por los colonos que Esparta enviara (Jen.Hel.1,2,18; cf. Arist.Pol.7,1327b11-14). Esto
implica que el asentamiento de los lacedemonios en Heraclea de Tragquinia significé el
envié al exterior de aquellos espartanocs y periecos que habfan perdido sus tierras; sf
lo mds adelante sus campos pudieron ser ganaus por el svance del bosque sobre territo
rios antes utilizadois para la labranza; cf. M. I.FINLEY: La economfg..., op. cit., pégs.
141-142, 15,-150 y 150,

15 (. C.husLk: El trabajo..., cp. cit,, pde. 76,

158. T.KELLY: “Thacydides and...", op. cit., p&g. 50 y n. 81.

159. Al comienzo del libro IV de Tuc{dides parece haber una contradiccibn, ya que pri-
mero nos hatla de an hecho que transcurre en verano (4,1,1), y luego (4,2,1) se refie-
re a lo mismo diciendo que transcurrfa la primavera. Pero esta contradiccifn es aparen
te porque los griegos solfan hablar del verano como'"la estacién en que reina el buen
tiempo*, incluyendo en ello parte de la primavera. Adem&s, en ambos pasajes nos dice
que aun el trigo nc estaba maduro, lo cual refuerza aun m&s nuestiro srgumento.

160. Que los campesinos perlecos se velan sobrecargados con trabajos militares es algo
que se deduce del Panatenaico de lsécrates (12,180), donde se afirma que la mayor par-
te del esfuerzo y los peligros de la guerra recafan sobre los pequefios labradores pe-—
riecos, Acercs de las consecuernclas funestas que lo anterior trafa para el buen desarro
1lo de las tareas procductivas dentro de las unidades campesinas de produccibn, véase C,
KOSSE: LKl trabajo..., op. cit., p&gs. 75=76; P.VILAR: " ;Economia campesina?", op. cit.,
pdg. 286, Los dos autores hacen hincapi1§ en lo nefasto que era para las "economf{as cam
pesinas®™ la ausencla prolongada del jefe de la explotacibn, que era quien generalmente
se enrolaba como hoplita; cf. V.EHRENHERG: The Greek State, op., cit., p8g. 37: "...1n view
of the numerical decline of the Spartistes (the Perioikoi) ware more and more called on to merve &8 officers ..M
161, Elaboramos esta nocibn en base a la idea que de la "cultura popular" se hace Carlo
GINZBURG: El queso y los gusanos, (Turfn, 1976); trad. cast., Barcelona, Ed. Machnik,

1581, pégs. 13-27.

162, Sobre las précticas sociales del campesinado, véase J.-P,VERNANT: Mito y Pensamilen—
to..., op. cit., cap. IV: "El trabajo y el pensamiento técnico", pégs. 242-301, en don-
de we reunen los siguientes trabajos: "Prometeo y la furcién técnica®, (en Journal de
Psychologie, 19%2, pp. 419-429), pdgs. 242-252; “Naiura.eza y trabajo en la Grecia an-
tigua", op. ci1t.; "Aspectos psicolégicos del trabajo en la Grecia antigua®, (en La Pen-
sée, 66, 1956, pp. 80-B4), pdgs. 274-280; "Observaciones sobre las formas y los limites
del pensamiento técnico en los griegos™, (en Revue d'Histoire dec Sciences, 1957, pp.
20£-225), pégs. 280-301,. teb

163, G. KAZAROW: "‘ur Gescnicr.te der sozialen Revolutivon in Sparvta”, en Klio, 7, 1907,
(pp. 45-%1), p&gs. 45 y ss, (citado en OLIVA: Esparta, op. oit., pégs. 220-221 y n. 11),
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164. Acers de esto, véase el breve ;er. cstimalante estudio de Moses I. FINLLY: “La
allenabilidad del suelo en la Grecia antigus", (en Eirene. Studio Graeca et lLatina, T,

1968, pp. 25-32, y, luego, en Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 25, 1970, pp.
1271-1277); anora en M.I.F.: Uso y abuso..., op. cit., pdgs. 236-247.

165, Acerca de los héroi atenienses existe una vasta bibliograffa; puede verse el pro-
blema segdn el planteo de L.GERNET: "'liérci' hipotecarios", op. cit., pigs. 317-318; cf.
C.MOSSE: El trabago..., op. cit,, pigs. 85-86,

166, V&ase, por ejemplo, Moses I. FINLEY: “La esclavitud por deudas y el problema de la
esclavitud”, (en Revue Histiorigque de Droit Frangais et Liranger, 4= serie, 43, 196%,pp.
159-184); anoura en M,I.P.: La Grecia Antigaa..., op. cit., pigs. 169-188; cf. G. de STE.
CRCIX: The Class Struggle..., cp. cit., pdgs. 162-170,

167. cf. R.PADGUG: "Clases y Sociedad...", op. cit., p&gs. 95-98; M. AUSTIN y P.VIDAL-
NAGUET: DLec ioafs y Socicdad..., cp. ci1t., cap. T: "La fpoca de la crisis™, especialuen
te pdys. 147-148,

168, Véase notas 99 y 123.

169, cf. L.GERNET: "'H&roi' hipotecarios", op., cit., p&ge. 316, 318; Idem: "Los nobles
en la antigua Gracia", (er Annales d'Histoire conomique et sociale, Parfs, 1938, pp.
36-43); atcras en L.G,: Actropologfa..., op. cit., (pp. 289-298), pdgs. 290, 292.

17C. V8ase nota 166,

171. Esta parece ser la posiciln sustentada por U. KAHRSTEDT: "Die spartanische Agra-
wirtscnaft", er Hermes, 54, 1919, (pp. 279-294), pdg. 291; Idem: Griechisches Staats-
recht, t. I, GBttingen, 1922, pigs. 24, 78 y 79, (citado en OLIVA: Esparta, op. cit.,
p8€. 58 y n. 6); 1o mirmo puede concluirse de algunas precisiones de F.HAMPL: "Die
Lakeddmonischen PeriBken", op, cit., pégs. 16, 17 (n. 1), 25, 31 39.

172. Acerca de la primera postura, véase A.H.M. JONES: Sparta, Oxford, 1965, p4g. 8,
(citado ern CLIVA: Evparta, op. cit., pig. 63, n. 39); sobre la pcsibilidad de interpre
tar que Is6crates se refiere a los periecos: F.HAMPL: "Die Laxed¥monischen PeriBkea®,
op. cit., p&es. 2% y 31; P,OLIVA: Esparta y sus..., Op. cit., pdg. 63; también Claude
MOSSE: "Les péridques lacéuémonicans. A propos d'Isocrate, Panathena¥que, 177 et ss.",
Ktema, 2, 1977, p8es. 121-124, (citzdo en P.VIDAL-NAQUET: “"Reflexiones sobre...™, op.
cit., pSg. 217, n. 69).

173. Véase notas 167 y 1609,

174. Acerca de las diferentes formas de trabajo dependiente en el mundo antiguo existe
una gran bibliograffa; consfltese J. ANNEQUIN, M. CLAVEL-LEVEQUE y F. FAVORY: "Presen-
tacibn®™, en Formas de explotaci8n del trabagjo..., op. cit., p#gs. 5-54; K.K. ZELIN: "Prin
cipios de clasificaci8n morfolégica de las formas de dependencia", (en Vesinik drevnei
istorii, 2, 1967, pp. 7-30), ahora en Formss de..., op. cit.‘ pags. 55-92; M,I.FINLEY:
*Entre la esclavitad y 1a libertad", op. cit,; Idem: "Las chiises sociales serviles de
la Grecia Antigua", (en lievae Internationale ues Droits de l'Antiguaté, 3é serie, 71,
1960, pp. 16£-139); ahora en M.I.F.: La Grecia Antigua..., op. cit., p&gs. 148-168.
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179. La idea es una adaptacidén s las condiciones del tipo de dependencia personal que
estamos tratando a partir de una sugerencia de Josep FONTANA: Hiutoria. Anflisais del
pasado y pruyecio social, Barcelona, Ed. Crftica, 1982, p&g. 81.

176. L.GERNET: "Los nobles en la antigua Grecia", op. cit., pdg. 290.

177. M. I.FINLEY: Esclavitud Antigua..., op. cit., pég. 88.

178. L.GERNET: “'Héroi' hipotecarios™, op. cit., p&g. 31%, (sabr. en el original).

179. E1 dnico trabajo que conocemos que ha intentado ver en la agogé ana instancia de
programacifn ideol8gics del Estado espartano es el estudio de M.I,FINLEY: "Esparta",

op. cit., passim.

180. Acerca de esto existe una vasta bibliogralfa que ha sportado muchas ideas fructf-
feras que serfa bueno aplicar al estudio de las claces subalternas del mundo antiguo,
cosa que - hasta donde yo conozco — no ha sido hecha sistem&ticamente,

181. P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonia..., op. cit., pégs, 178-179.

182, Ibidem, pdg. 178: "Nosotros nc conocemos de hecho los términos de ninguno de los
tratadcs individuales entre los eepartenos y una comunidad perieca. y sus relaclones
mutuas no .evotilan siempre haber ertado tan formal izadas™.

183, Esta 1dea ha 6ldo elaborads en base a las precisiones sobre los uacpectos ideol8gi
cos de la ley de E.P.THOMPSON: khigs and Hunters..,., op. cit.

184. Acerca de la sitaac18n dei terrateniente, derligado del trabajo y que residfa en
la ciudad, véase P,ANDKRSON: Transiclones..., op. cit., pégs. 16, 17-18; sobre ls si=
tuan1dn del ~Lumpebinaco griego, que debfs trabajar de sol a Bol en los coampos, aunque
..Cmesan”. . or Ja noche al centro urbaeno en caso de que la comanided no fuers demasie-
do grande, véase G,GLOTZ: La_c114,.., op. cit., pags. 31-32; acerca del camperinsdo qu
debf{a resiair permanentemente en ei campo, véase C.KO0SSZ: El trabajo.esy, vi. cit.. pAg.
78; cf. M,AUSTIN y P.VIDAL-NAQUETs Economfa y Sociedad..., Op. cit., p&g. 191; =otre las
diferentes posiciones scciales del terrsteniente y del campesino, Bus lugures de resiuencia,
las formas de hacer polftica y el manejo de las tradiciones culturales a partir del con
trol de las 1nstituciones de la ciudad, v€ase G, de STE. CROIX: The Class Struggle...,
op. cit., pdgs. 9, 13 y 19,

185. ¥.I.PINLEY: EI nacimienic..., op. cit., p&g. 48. J.A.O.LARSEN ha sugerido que "...
los periecos que ... controlaban sus comunidades eran terrstenientes®, (“Perioikoi", en
Oxford Clessical Dictionary, op. cit., psg. 665). Esto que Lareen nos dice se encuadra
perfectamente enr rnuestra propuesta acerca del panto y también con las ideas de Pinley.

186. M.I.FINLEY: El nacimiento..., op. cit., pdgs. 53-54.

187. Acerca dJde esto, véase G.BUSOLT y H.SWOBODA: Griechische Staatskunde, op. citi., pég
664 y n. 2; J.A,O.LARSEN: "“Perioikoi", op. cit.,, p&g. 820; V.EHRENBERG: "Spartiaten
and...", op. c1t., pédg. 55 y n. 1; P.OLIVA: Euparta y buB..., op. cit., p&g. 63; cf. J.A.O.
LARSEN: "Perioikoi", en Oxford Classical Dictionary, Op. cigg, pég. 665,
188, P.CARTLEDGE: Sparia and Lakonia..., op. cit., p&g. 179jes de destacsr aquf que Je-
nofonte dice gue durante la conspiracién de Cinad6n el Estado mand6 a arrestar a alguncs
aulonitas debido, supuestamente, a su disconformidad para con Esparta (Hel. 3,3,8).
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189, Ibidem, p&g. 244: ™... these fifth~columnist Kytherians were in some sense demo-
cratically 1inclined"™,

190. L.H., JEFFERY: The Local Scripts of Archaic Greece: a Study of the Orizin of the
Greek Alphabet and iis Development from the Eighth to the Fifth Centuries B.C., Oxford,
1961, pig. 169, N2 22, (citado en CARTLEDOE: Sparta, op. cit., pdgs. 215-216).

191. P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., pdg. 63; c.. W.G.FORFEST: A Hiotory of Sparta,
op. cit., pédgs. 31, 145.
162, Ibidem, p&gs. 61, 63, 64; la existencia de poderes pol{ticos definidos dentiro de

las comunidsdes de perlecos es algo que ya habfa sido senalado por G,BUSOLT y H.SWOBO-

Di: Griechische Staatiskunde, op. cit., plg. 663-664 y n. 1; cf. J.A.O.LARSEN: "Perioi-
ko1", en Oxtord Classical Dictionary, op. cit., p&g. 665.

193, Acarca de la atilizacién de esta idea v&ate Alain JMADJOU: Théorie du Sujet, Ed. da
Seuil, Paris, 1482, cap. 1: "Le lieu du sabjlectif", pégs. 19-68,

194. Vé&ase Hemero LEZAMA: Diccionario de Mitclogfa, Buenos Aires, Ed. Claridad, 1974,
pdg. 201,

19%, V&ase M.I.FINLEY: Grecia Primitiva..., op. cit., p8g. 162.

196. Acerca de las rcelaciones de parentesce en la Grecla antigua, viasse M, I.FINLEY: ElL

MuniOees, Ope Cit., cap. IV: "El hogar, el parcntesco y la comunidad", (pp. £8-130),
espec, plgs. 120-12%,

197. L.GERNET: "Agapes campesinos antiguos™, op. cit., pégs. 33-37.
198, Ibidem, p4c. 33.

199. Véase John CHADWICK: El mundo micérico, (Cambridge, 1976); trad. cast,.,, Mauarid,
Alianza Ed., 1977, pag. 90; J.A.O.LARSEN: "Perioikoi", en Oxford Classical Dictionary,
op. cit., pdg. 664; V.EHRENBERG: The Oreek State, op. cit., pég. 36.

200, Vé8ase Moses I. FINLEY: "Los griegos", en Los_imperios del Antipuo Oriente., ITI. lLa
primera mitada del primer milenio, Elena Carsin, Jean Bottéro y Jean Vercoutter comps.,
(Frankfurt an Main, 1965); trad. cast., en Historia Universal Siglc XXI, Madrid, Siglo
XXI Ed., 1971, Vol. 4, (pp. 255-305), pég. 282.

201. P.CALRTLEDGE: Sp.orta and Lakonls..., op. cit., pfg. 233.

e

202. L.GERNET: “Los nobles en la sntigus Grecia™, op. cit., pig. 293, (subr. original),

203. P.CARTLELGE: Spurtg and Lakonia..., op. cit., pAg. 233: "... a Bpartan might at
once take advantiage of the political uanification of Lakonia and Messenis and emphasize
his economic superiority over his Perioikic rivals and subjects", Acerca del hecho de
que eran los espartanos ricos los que criaban caballos tenemos una informacifn muy pre
cisa en Jenofonte, llel&nicas, 6,4,113cf. R.H.COOK: "Spartan History and Archaeology", op
cit., pdg. 158,

204. A.J. HOLLADAY: "Spartan austerity™, an ClaaaicalQuar@gi‘, 27, 1977, (pp. 111-126),
p8g. 123: "... subjected groups have often tended to accept and emulate the velues ...
of dominating groups"; una posicibn contraria a la de Holladay se encuentra en R.T. RI-
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DLEY: "The economic activities...", op. cit., pfg. 287; el autor duda acerca de la po-
c1bilidad de gque alpgoelen que no es miembro de la clase de los Iguales pudiera entender
y representar le ideologfa de lou espartanor; el probiema es gue ambos autores genera—
lizan en extremo, 6in tomar en cucnta el efecto genarado por la presencia de distintaes
clases sociales dentro de las cununidades agrfcolas de los periecos.

205. P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonia..., op. cit., pég. 195.

206. Vé&ase J.-P.VERNANT: Mito y pensamiento..., op. cit., cap. IV: "El trabajo y el pensa
miento técnico®, passim.

207. C.GINZBURG: El queso..., op. cit., pégs. 13-28.

208, V&ase M.AUSTIN y P.VIDAL-NiGUET: Economfa v Sociedad..., op. cit., pags. 57-80;

I,

W.JAEGER: Paidela..., Op. cit., pags. 1C3-116.

209, Acerca ae esta interrelaci6n entre las estructuras materiales y las mentales véa-
se José Luis ROMERO: "Reflexionen sobre la historia de ls cultura", (en Imsgo Mandi,
Ne 1, 19%3, Buenos Aires, pp. 3-14); ahora en J.L.R.: La Vida Hist8rica, Buenos Aires,
Ed. Sudamericsna, 1988, p&gs. 121-130.

210. Acerca de la visibn negativa hacia el trabajo por parte de las clases dirigentes,
véace M, I,FINLEY: La economfa..., op. cit., p&gs. 43-51; P.ANDERSON: Transiciones...,
op. cit., p&g. 20; sobre la valoraci8n positiva del traba jo por parte del campesinado,
v8ase W.JAEGER: Pmideta..., op. cit., p&gs., 67-83; cf. J.-P.VERNANT: "Trabajo y naturs
leza en la Grecia antigua", op. cit., p4g.262; C.MOSSE: El trabajo..., op. cit., Prime-
ra Parte, pto, III: "La idea de tratajo en la Antigledad", pigs. 63-71; G, de STE. CRCIX:
The Class Strupple..., op. cit,, Serunds Parte, cap., VIIt "The Class Struggle on the
Ideological Plane", pégs. 409-452.

211, M.GOQDELIER: Raziunslidad..., op. cit., p4gs. 268-269; J.-P.VERNANT: "Trabsjo y na
turaleza...", op. cit., plgs. 26C-261.

212, Véase los trabajos reunidos en Chayanov y la tecorfa de la economfa campesina, Méxi
co, Cuadernos de Pasaao y Presente, 94, 1981 cf. la pertinente crftica de Pierre VILAR:
»:BEconomfa campesina?", op. cait.

213, C.MOSSE: El trabajo..., op. cit., pdgs., T78-81; L.GERNET: "Agapes campesinos antl-
guos", op. cit., padgs. 30-38; J.-P.VERNANT: "Trabajo y naturaleza...", op. cit., plgs.
259-260.

214. El tftulo original francés de la obra de Louis Gernet es "Frairies antiques",

215, J.-P,7ORNANT: "Prometeo y lu funcién técnica", op. cit., rigs. 244, 245, 245-246,
248; Idemy “Tratajo y naturaleza...', op. cit., pdgs. 254-256; cf. L.GERNET: “Agapcs
campesinos antiguos™, op. cit., p&g. 953.

216. Obviamente, esios solos elementos no constituyen la "mental idad® campesina, pero
8! nos dan una 1dea de cufles son los valores proplos daﬁhuﬁpequeﬁos labradores del

mundo antiguo.

?17. L. Gernet cree aue los "culios herolcos representan una 6lntesis, realizada bastan
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te tarae, c.1.ie ¢l elemento que proporcionaban leas sociedades cempesinac y el que impo
.12 al drmllt0 da loe géne feuadales (es decir, los linajes nobles)", ("Agapes...", <p.
ci1t., pd¢. 58); ento refleja ese ideal contradictorio del ciudagano-coldado, en el que
conviven ideales nobiliarios y campesinos, Pero ello no cignifica que haya auna fu. 14n
entre esos elementos contrapuestos, como parece saponer Gernet, &1no que en el imarco de
esa 1deologla més general sabsisten las diferencias, De esta manera, "el trabajo es pa
ra &1 (para el campesino) una forma de vida moral que Be afirma en oposicién con el ideal
del guaerrero; una forma también de experiencia religiosa, preocupada por la justicia
austera, que, en lugar de exaltarse en la magnificencia de las fiestas, impregna toda
su vida con el e¢stricto cumplimiento de los quehsceres cotidianos", (J.-P.VERNANT: "Tra
bajo y natuaraleza...", op. cit., plg. 256.

218, P,OLIVA: Esparta y sas..., op. cit., pig. 165.

219. Ibidem, p&g. 1%6 y n. 7.

220, P.CARTLEDGE: Sparta aad Lakonis..., op. cit., p4gs. 180, 218.

221 cf. lbidem, pégs. 220-221,

222, Ibidem, pdg. 274: "... su funeral habrfa provisto una maravillosa oportunidad, pa-
ra una perspectiva revolucionarla,de comprobsr la temperatura pol{tica..."

223. 399: P.CARTLEDGE: Sparta ard Lakonmia..., op. cit., pfg. 240; 398: P.OLIVA: Esparta
y tus..., op.cit.,, pég. 195, a. 24;221; M.I.PINLEY: ®Euparta™, op. cit., p8g. 264,

224, P.OLIVA: Esparta y sus..., op. cit., cap. 4: "Diferenciacifn soeial en los siglos
Vy IV, pdgs. 166-181; cap. 63 "La ley de Epitadeo y la conspiracién de Cinad8un", pégn
191-196.

22%, P.CARTLEDGE: Sparta and Lakonia..., op. cit., 293, 297.

226, Vé8ase K.KARX: "Pormas que preceden...", op. cit., p8gs. 437, 442, 443; Idem: El Ca-
pital, op. cit., t. I, pég. 46, n. 36; cf. M.GODELIER: Teorfa marxista..., op. cit.,
pdgs. T1-72.

227, P.CAhRTLEDGE: Sparta snd Likonia,.., op. cit., pag. 299.

228, Acerca de la cuestibn &tnica desue una perspectiva histérica, v&ase Sergio BAGU:

Tiempo, realidad social y cornccimierto. Propuesta de interpretacidn, Buenos Aires, Si-

£lo XXI Ed., 1970, plg. 137.

229, L.GERNET: "Los robles en la aniigua Crecia", op. cit., pag. 292.
230, J.L.ROMERO: "El estado y laé fascciones...", op. cit., p8ge. 234=235,
231, Ibadem, pdg. 237.

L |

2312, Ibidem, pégs. 241-242.
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233. Ibidem, p&g. 235.
234. K.I.FINLEY: "La alienabilidad...", op. cit.

235. M.AUSTIN y P.VIDAL-NAQUET: Economfa y Sociedad..., op. cit., pdgs. 83-84.

236. Ibidem, pig. B2.

237. P.ANDERSON: Transicionuet..., op. cit., p8g. 29.

238. Estas posturas han hecho de la sociedad espartana una suerte de sociedad sin his-
toria, 8in cambios, ein rupturas, imagen enteramente equivocada y que es necesarlc re-
plantear corn urn estudio acabado del funcilonamiento de las instituciones sociales del
s1stema espartano en sua devenar,

239, P, Cartledge piensa gque los perieco: jugaron un papel importante en la rcpresién
de los hilotas en la tercers guerra mesénica: "As for the allies on the Spartarn siue,

I assume trat hoplites among at least the Perioikoi either volunteered or were drafted
as a matter of course, and I suspect that the 'planters' of Mothone and Asine were cons
picouosly loyal to Sparta", (Sparts and Lakonia..., op. cit., pdg. 219).

240, Karl KAiRX: "Introduccién (general a la crftica de la economfa polfiica)", en K.N.,
Elementos furuamertales... (Grundivse)..., op. cit., (pp. 1-33), ple. 21.

241. Esta es la uefinicibn de M.I.FPINLEY: "Esparta", op. cit., p8g. 250, n. 3. Sin em-
bargo, sunque con matices, ests es la idea general gue circuls entre los historiadores,
¥ que, con sier correcta, no alcanza para comprender “is 8ricanente qué eran los perie-
cor lacedemonion,
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