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Capitulo I

Introduccion

STE continente no ha visto una transformacién igual desde
los Gltimos dias de los Ma;w,fas” asevera un articulo recien-
te al tiempo que describe como una ciudad ve “desapare-

cer sus edificios y declinar su poblacién y economia”. De ser la cuarta
urbe del pais, continta, hoy ha pasado a estar tan despoblada que
varios rincones parecen terrenos de cultivo o directamente baldios.
Los rascacielos siguen alli, pero en sus grietas y repisas crecen una
variedad de 4rboles'y arbustos. En los barrios residenciales se con-
fu.nden casas bien construidas con algunas en estado de destruccion,
rodeadas de altos pastizales y otras completamente demolidas. La es-
tacion central de trenes se encuentra abandonada, todos sus vidrios
rotos, sus cables y cafios de cobre arrancados y vandalizados a pesar
del alambrado olimpico que la rodea desde que el dltimo tren par-
tiera en 1988/ Largos metros de vias subterraneas, construidas para
mover partes entre una fabrica y otra se oxidan mientras la vege-
taci6n crece entre durmientes y grafittis denunciando Ja aprobacién
del TLC.X A estos silenciosos testigos de la destruccién y ruinas de la
ciudad industrial se suman los polvorientos depositos de una otrora
gran planta automotriz. Allf se cumple de modo literal la profética
frase de Benjamin “ni los muertos estdn a salvo™ 100 caddveres son
removidos por afio del cementerio local, reclamados por parientes

que quieren llevarlos a mejores lugares.

1Del North American Free Trade_'
Agreement, NAFTA.



Estas postales de la recesién se corresponden, casi de més estd
decirio, con un sinmiimero de estadisticas en crisis. 5i los salarios y
los empleos industriales supieron ser ejemplares en la zona, hoy la
contraccién del empleo puede medirse en dos digitos al igual Ci“e
la desocupacién. El empleo manufacturero cayé un 50% entre 1963
v 1982, y otra vez la misma tasa hasta 1992, es decir que disminu-
y6 sostenidamente un 5% anual durante veinte afios. Hoy un tercio
de los residentes viven bajo la linea de pobreza y la poblacién total
es la mas baja desde 1910. La vivienda y el inmobiliario tampoco
presentan datos agregados que difieran de las impresiones cualita-
tivas: la divisién de obras del municipio tramita doce demoliciones
por cada conStﬁctién desde 1978. La evolucién del producto bruto
regional y de la participacién manufacturera en el mismo completan
el panofama cuantitativo de la ruina de la economia local.

Para completar esta estampa desoladora debemos constatar tam-
bién que es dificil decir con seguridad a que ciudad nos venimos
refiriendo hasta aqui. Como en un juegoe de espejos podemos perci-
bir que la calamidad de la que hablamos tiene una dimensi6n global.
Asi como “la ciudéd parece haber sido la victima de un bombar-
deo aéreo sddico — casas quemadas y vacantes, edificios retorcidos
y tambaleantes, manzanas enteras cubiertas de yuyos y carcasas de
autos desechados”, no poder identificar una localidad puntual en lo
descripto extiende el “bombardeo sadico” por la ancha geogréﬁa del
mundo.

La “receta general” de este enorme desastre se conoce por el nom-
bre de desindustrializacién. Presentada ya su dimensién y algunas
imagenes, debe decirse que la descripcién “cualitativa y cuantitativa”
de las pdginas anteriores advierte sobre el gjercicio necesario de ima-

ginar los multiples dramas humanos que encarnaron estas profundas
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transformaciones. Son esos dramas los que forjan las preocupacicnes
de esta tesis (como también de muchos de los trabajos con ios que
aqui se debate) en la blisqueda de desentrafiar sus mecanismos.
Contrario a lo que un lector argentino tal vez pueda haber su-
puesto hasta aqui, los articulos que glosamas, Solnit (2c07) y Boyle
{2001), no se refieren, aunque podrfan, a una ciudad al pie de la
Sierras Chicas nacionales, ni a alguna zona del cordén industrial bo-
naerense. Las ruinas de las que hablan son las de Detroit, cuna de
la produccién de Ford T a escala planetaria, asiento del otrora com-
plejo industrial mds grande del mundo y “arsenal de la democracia”
durante la Segunda Guerra Mundial. 5i ahonddramos en la resefia
de los a;rticulos encontrariamos que un conjunto de peculiaridades
(como los agudos conflictos raciales o el desarrollo en torno a una
tnica industria} extrafian a Mofown de los casos locales. Pero las ‘pe-
culiaridadés' se convierten en tales una vez sopesada la importancia
de los elementos en comiin. Ese conjunte de elementos en comuin es

el micleo a analizar, es decir el fenémeno de la desindustrializacion.

LA DESINDUSTRIALIZACION es la tendencia de cambio industrial
mds importante a nivel internacional del dltimo cuarto de siglo. El
peso relativo del sector manufacturero en las economias de todo el
mundo ha venido disminuyendo considerablemente desde mediados
de la década de 1970. Junto a un fuerte proceso de reestructuracidn,
éste ha perdido su clasico liderazgo en la generacién de empleo y
producto, ademas de contraerse frente a otros sectores.

Pero también la desindustrializacién se ha convertido en la carac-
terizacién dominante de la evolucién del sector industrial argentino
desde mediados de la década de 1970, atin estando rodeada de poli-
semias y ambigiiedades. Es fundamentalmente su uso en las ciencias

sociales argentinas el tema de esta tesis doctoral.

INTRODUCCION
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Comenzaremos por abordar el terreno de los modelos 'que de-
baten sobre el problema de la acumulacién de capital en Argentina,
donde distinguiremos fundamentaimente tres grandes corrientes. En
primer lugar mencionaremos a la vertiente estructuralista. Explicare-
mos como ésta ha intentado explicar la dindmica de la acumulacién
en Argentina a partir de vulnerabilidades de origen externo por un
lado y una heterogeneidad estructural interna por otro. Tanto para
el perfodo agroexportador como para el de sustitucién de importa-
ciones el estructuralismo identifica desequilibrios que se manifiestan
en la balanza comercial, la inflacién o el tipo de cambio. Luego iden-

tificamos un segundo grupo de explicaciones provenientes de la tra-

dicién liberal, para la cual la acumulacién de capital en un pafs con

los recursos naturales y el capital humano de Argentina debiera te-

ner mejor desempefio que e} que ha tenido. Veremos como articulan -

una explicacién de la falta de mayor desarrollo econémico basdndose
en la identificacién de una larga serie de ineficiencias y orientando
una solucién por via de la liberalizacién completa para permitir al
mércado asignar eficientemente los recursos, es decir reorientar las
actividades productivas hacia aquellas en que-‘el pals tiene mejores
ventajas comparativas. Finalmente, presentaremos lo que identifica-
mos cotno el modelo ‘nacional industrial’. Con cierta influencia de
la CEPAL pero especialmente de la teorfa de la dependencia y de la
escuela francesa de la regulacién, sefialaremos como intei‘pretan la
évolucién de la acumulacién en Argentina a partir de un esquema
qﬁe definimos como sogiologicista y en que sentidos estos difieren
de la interpretacién estructuralista, especialmente al sefialar que la
industrializacién por sustitucion de importaciones habia madurado
para 1975. Concluiremos este capitulo sefialando que el resto de es-

ta tesis discute con la idea hegemoénica de desindustrializacién. Esta

INTRODUCCION
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idea, tal como se ha difundido, resulta coherex:tte tnicamente con el
modelo ‘nacional industrial’, tal como se desprenderé de la expaosi-
cién de estas distintas perspectivas.

En el capitulo siguiente abordaremos el concepto hegemoénico de

desindustrializacién en Argentina. Presentaremos de que modo la

explicacion del decline argentino es, para estos, el resultado de un,

cambio en el modelo o patrén de acumulacién desde 1976. Vere-
mos como articulan una explicacién de las transformaciones a partif
de dos conceptos complementarios: el modo de acumulacion financie-
ro y el proceso de desindustrializacién. Presentaremos como entienden
que el abandono de la sustitucién de importaciones es vehiculizado
por la dictadura militar, que inaugura una serie de reformas estruc-
turales tendientes a garantizar el predominio de la valorizacion fi-
nanciera (apertura financiera, fuga de capitales al exterior, endeuda-
miento externo, todo esto resumido en la idea de un rol hegeménico
de fracciones ligadas al capital financiero), luego profundizadas por
el menem.ismo (por ejemplo, mediante la privatizacién de empre-
sas éﬁblicas) y la virtual desaparicién de la promocién industrial de
la agenda. Brevemente sefialaremos también como éste diagnostico
ha resultado altamente productivo como relato completo del deve-
nir del desarrollo argentino en tanto ha podido incorporar con éxito
explicacicnes sobre el modo de endeudamiento externo, los patro-
nes de distribucién del ingreso, la dindmica el mercado de trabajo
y las modalidades del conflicto social, Ademds de exponer su lugar
hegemoénico en las ciencias sociales criticas sefialaremos como esta
inferpretacién ha tenido también un alto impacto en el discurso de
varias organizaciones sociales y sindicales, ademés de formar parte
de la narrativa de gobiernos recientes. El capitulo concluye dedi-

cando especial atencion analitica a lo que identificaremos como una
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importante polisemia del término y una- serie de incoherencias entre
sus distintos significados y la evidencia empirica. Disﬁngqiremoé la
idea de desindustrializacién en cuatro dimensiones: como disminu-
cioén del empleo, del producto ¢ los precios relativos, como fenémeno
regional y como reprimarizacién. Esta polisemia constituye uno de
los primeros puntos de revisién del concepto.

En el capitulo IV nos abocaremos a contextualizar el debate local
en el marco més general de la literatura internacional. Mostraremos
como el concepto argentino de desindustrializacién se ha desarro-
llado a espaldas de los desarrollos internacionales de fenémenos, al
menos 4 priori, similares. Retomar el debate internacional contribuye

por un lado a rescatar las clarificaciones ya hechas en torno a la po-

lisemia del término, destacando algunas ambigledades y confusio-

nes introducidas localmente. Por otra, devuelve el debido contexto al
diagndstico local, retomando la préctica de la comparacién que per-
mitird eventualmente encontrar la peculiaridad del caso argentino
donde sea pertinente y referirlo a los otros casos cuando no. De este
recorrido se reconceptualizard la evidencia empirica disponible para
concluir que la desindustrializacién como reprimarizacién se sostie-
ne en una serie de equivocos y por tanto carece de fundamento.

El capitulo siguiente analiza otro aspecto importante de la tesis
de la desindustrializacién-reprimarizacién: la idea de la "’agresién
a la manufactura” o en otras palabras la deliberada intencién poli-
tica de acabar con la industria. En tanto este argumento se funda
en la supuesta direccion o intencionalidad de la politica econémica,
se analizan las distintas medidas del perfodo. En particular se de-
dica especial atencién a la evolucién de la promocién industrial. Se
propone una interpretacién diferente a la dominante sobre el signifi-

cado de los programas existentes desde 1976, sefialando que esta ha
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_ sobrevivido a las reformas estructurales neoliberales y atraido altos
niveles de inversién privada neta. Se mostrard como los programas
regionales estdn ciirigidos explicitamente a sostener una reestructu-
racién capitalista por relocalizacién y se revalorizaran las medidas
selectivas de protéccic’m 0 apoyo de otros sectores.

Finalmente, eh el 1ltimo capitulo se recapitulan las conclusiones

- tedricas més generales de esta tesis, sefialando tanto las falencias de
las fuentes empiricas en que se fundan estos debates v los supuestos
tedricos sobre los que se han construido, agregando reflexiones ge-

‘nerales sobre la importancia y el interés de debatir estos problemas.
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Capitulo I1

Acumulacion y sector industrial

Industrializacion y desindustrializacién: conceptos en disputa

ara entender la relevancia que la desindustrializacion ha

tomado como concepto en Argentina es necesario situar

su uso en el contexto de las explicaciones del ciclo de
estancamiento econémico del dltimo cuarto de siglo.

La préctica de estudiar el rol del sector manufacturero como ni-
cleo relevante del desarrollo econémico nacional tiene una extensa
tradicién en Argentina, reconociendo tal vez antecedentes académi-
cos tan tempranamente como 1912 en los trabajos de Juan Alvarez
(1966) o Alejandro Bunge unos afios después, y mds especificamente
en una linea de indagacién ya clésica de la historia econémica argen-
tina fundada en los textos de Dorfman {1970}, Ferrer (1963b}, Di Tella
etal (1967) y Dfai Alejandro {(1g970). |

En el discurso politico, en tanto, los origenes se remontan auin a
épocas mas tempranas. Vicente Fidel Lopez aseguraba que la verda-
dera riqueza de la nacién residia en la elaboracién de manufacturas
y Carlos Pellegrini sostenfa que Afgentina debia negarse a conver-
tirse en una mera “granja de las grandes naciones manufactureras”.

Las multiples tensiones entre “liberalizadores” y “proteccionistas”
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pueblan el espacio de debate desde fines del siglo XIX (Chiaramonte
1971; Solberg 1973) aparentemente sin inferrupciones hasta nuestros
dfas.

El problema de la dindmica de acumulacién de capital y el rol del
sector manufacturero en ésta, entonces, ha sido largamente debatido.
Comenzaremos por sefialar a grandes rasgos el mapa de estos estu-
dios, identificando tres grandes corrientes de interpretacién: una de
rafz estructuralista o cepalina, otra inspirada en la tradicién neocldsica
que llamamos el modelo liberal y finalmente, inspirada en la prime-
ra y en la teorfa de la dependencia otra corriente que nombramos
como el modelo ‘nacional industrial’. En todos los casos atendemos

particularmente al lugar analitico que le asignan a la industria.

El relato estructuralista

Podemos mencionar en primer lugar, a la tradicién estructuralista.
Para estos el i)rincipal obsticulo para el desarrollo argentino reside
en su vulnerabilidad externa, que signa la etapa agroexportadora
y también la de industrializacién por sustitucién de importaciones,
aunque por causas distintas. La incapacidad de superar estos pro-
blemas tiene variados origenes: condicionamientos de la transicién
entre economia agroexportadora y la de industrializacién por susti-
tucién de importaciones {en adelante, IS]), el tipo de insercién en el
mercado mundial, restricciones estructurales al crecimiento presen-
tes en la configuracién de los sectores exportador e importador, entre
otras. Las manifestaciones de estas dificultades son crisis recurrentes
del sector externo, el tipo de cambio, o de alta inflacién.

En términos mas generales, el estructuralismo, desarrollismo o
también cepalismo (por CEPAL, las siglas de la Comisi6n Econémi-

ca Para América Latina y el Caribe en espafiol y portugués) dio una
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base tedrica a las reacciones ante los obstéculbs del comercio inter-
nacional durante el periodo de entreguerras, elevando asi al nivel de
una estrategia la smﬁﬁcién de importaciones v el aumento a lar-
go plazo de la integracidén horizontal de la industria manufacturera
{CEPAL 1969). Eli”manifiesto” estructuralista (Prebisch 1949) propu-
S0 una visién innovadora atribuyende los cambios en curso a una
respuesta a la nueva situacion internacional, en agudo contraste con
la interpretacién dominante que asumi6 que no habia alternativas
a las exportaciones de materias primarias, entendiendo el momento
como una larga y catastrdfica coyuntura para el crecimiento econdmi-

co.! El estructuralismo interpretd esto como una transicién (positiva) *Vale recordar que muchos paises lati-
noamericanos €speraron por momentos X
que el comercio internacional volviera
a la “normalidad”, es decir, a los nive-
les de la beile époque, e incluso hicieron

hacia el desarrollo urbano-industrial orientado hacia el mercado in-

terno (desarrolle hacia adentro) y aproveché la ocasién para sefialar los numerosos intentos de volver al patrén
oro (por ejemplo, Argentina lo suspen-
limites y las desventajas sociales del desarrollo basado en las expor- di6 “por 2o dias” en 1914 y continud
extendiendo esta medida temporal has-
taciones (desarrollo hacia afuera). Su propuesta consistia en apoyar ain ta 1943})-

mas la tendencia a éstos cambios a través del Estado y la industriali-
zacién con el fin de superar el subdesarrollo y las desigualdades en
la distribucién del ingreso.

Pero si esto era lo que estas teorias querifan originalmente explicar,
su influencia fue rucho mds all4 de este contexto inicial. El estructu-
ralismo puede ser caracterizado por tres ideas motoras y por las si-
guientes prescripciones politicas. En primer lugar podemos rastrear
esa influencia en la idea del dualismo que sostiene que el mundo
estd dividido entre ‘centro’ y ‘periferia’ (como Saad-Filho 2005 ha-
ce notar, el hecho de que estos ¥rminos no requieran practicamente
explicaciones es un indicador claro de su amplia influencia). Luego,
la teorfa del deterioro de los términos de intercambio para América
Latina (o mds ampliamente para los paises exportadores dé materias

primas) también conocida como “teorfa del intercambio desigual”.
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Y, finalmente, la idea de una indusirializacién tardia para superar el
subdesarrollo. |
Centrémonos en el problema del dualismo. El dualismo estd en
el centro del estructuralismo en dos escalas diferentes. Por un la-
do, los estructuralistas sostienen que el centro y la periferia tienen
diferentes estructuras de produccién derivadas de una cierta divi-
sién internacional del tre;bajo histéricamente construida. Los paises
de ésta tltima tienen ‘otra economia”, dicho esto en el sentido de
que la economia de la periferia estd gobernada por un conjunto de
reglas diferentes (Love 1984), es decir elementos especiales a ser con-
siderados en el contexto de una periferia subdesarrollada. Al mismo
tiempo, la estructura productiva del centro se asume como homogé-
nea, mientras que la periferia tendrfa (y sufrirfa) una heterogeneidad
estructural. Asf el dualismo se repetirfa también dentro de los pafses
periféricos. Lé heferogeneidad estructural (a la que Diamand 1973
rebautizard como Estructura Productiva Desequilibrada, EPD) se de-
fine principalmente en términos de productividad: los paises con una
estructura homogénea tienen sectores altamente productivos en toda
la economia, mientras que en los pafses periféricos un “polo produc-
tivo moderno” coexiste junto con “sectores primitivos cuya produc-
. tividad e ingresos per cdpita son probablemente comparables a los
que prev.-ellecieron en la economia colonial o i.n;lﬁso en la época pre-
colombina” {Pinto 1970). La productividad més é.lta generalmente se
limita a un pequefio enclave dedicado a la exportacién de produc-
tos primarios, usualmente propiedad del capital extranjero, aislado
del resto de la economia y por tanto sin efectos de contagio de su
‘progreso’ (porque las ganancias y los beneficios son exp:atriados a
través de la importacicnes de bienes de lujo o de remesas). En suma,

la ontologia estructuralista comienza dividiendo paises centrales de
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periféricos, para luego caracterizar a estos tiltimos como duales a su
VeI,

El dualismo a escala mundial da lugar a otro rasgo distintive del
estructuralismo: contra la narrativa neocldsica de las ventajas com-
parativas, esta tradicién ha avanzado sobre la hipétesis del deterio-
ro de los términos de intercambio para la periferia (la hipétesis de
Prebisch/Singer por Prebisch 1949 y Singer 1950). Definido como el
cociente entre el precio unitario de las e*portaciones y las importa-
ciones, los términos del intercambio se deterioran cuando los precios
relativos de las importaciones del paifs aumentan. Ademds de consi-
derar las presiones evidentes sobre la cuenta corriente {déficit comer-

'cial)l, los estructuralistas primero han comprobade empiricamente la
validez de la hipétesis que plantea que “desde 1870, los precios rela-
tivos han estado en constante movimiento contra la produccitn pri-
maria. Es lamentable que los precios relativos no reflejen los cambios
en la calidad de los productos finales” (Pinto 1g970: p.97).? Ademas,
la corriente cepalina ofrece dos tipos alternativos de explicacién, ya
sea enfocados desde la oferta o desde la demanda (Saad-Filho 2005).
Como problema de la oferta, las altas tasas de desempleo rural (y ur-
bana) que subsisten en la produccién de alimentos a pequefia escala
ejercen una presién sobre los salarios que en tiitima instancia, impide
la redistribucién de las mejoras en la productividad en el sector mo-
derno de la periferia y por lo tanto hace caer los costos unitarios, lo
que permite la transferencia de las ganancias de productividad hacia
los compradores, es decir, hacia el centro. Desde el lado de la de-
manda la historia es mds conocida: la disparidad en los ingresas de
las importaciones en el centro y la periferia favorece el crecimiento
de los productos producidos por el centro. Como la periferia exporta

alimentos y otros productos primarios, mientras que importa bienes

*En verdad la idea de deterioro a lar-
go plazo de los términos de intercam-
bio ha generade un gran nitmero de de-
bates, tante empiricos como estadisticos

(pot ejemplo sabre c6mo elegir los afios |

de base, los paises de referencia y otros
aspectos sutiles de los dates) y tetricos
(Viner 1951; Spraos 1980).
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de lujo, cualquier aumento en los ingresos de la periferia conduce
a un aumento de la demanda de bienes importados y una profun-
dizacién de los desequilibrios. Por el contrario, el centro mejora la
balanza de pagos, junto con el aumento de ingresos.

Pero si estos son lo que identifican como los principales obstdculos
estructurales al desarrollo, los cepalinos realizafon también una setie
de prescripciones sobre como superar estas limitaciones. En primer
lugar sostuvieron que la industrializacién como proceso permitiria a
lo;v. paises periféricos escapar de la trampa del subdesarrollo. La pro-
duccién nacional de bienes manufacturados podria contrarrestar la
tendencia hacia el deterioro del comercio y contribuir al crecimiento
rdpido de la productividad. Al mismo tiempo, la industrializacién
harfa posible aumentar los salarios y las condiciones de vida y, m4s
ampliamente, permitirfa impulsar la economia de estos pafses hacia
la “modernizacién” (a través de la introduccién de nuevas tecnolo-
glas y de valores urbanos y democraticos). Los estructuralistas iden-
tificaron a la ISI como la Unica estrategia posible de industrializacién
para un pafs periférico, en un contexto de economfas centrales alta-
mente proteccionistas y de variadas dificultades de competencia. Sin
embargo, dado que estas dificultades se constitujan como serios limi-
tes para una “industrializacién espontinea”, plantearon como tinica
manera de superarlos la ayuda estatal. Defendieron con firmeza que
era el Estado quien debia coordinar las decisiones de inversién (por
ejemplo, forzando la transferencia del excedente del sectof primario),
creando la infraestructura necesaria, proporcionando créditos blan-
dos y subsidios y atrayendo capital extranjero y tecnologfa {Hirsch-

man 1968).

EN EL cAS0 DE ARGENTINA los estructuralistas, en la década de

1960, propusieron una periodizacion de su desarrollo en dos grandes
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etapas: un primer pericdo de una economia primario exportadora
hasta 1930, y otro posterior de industrializacién por sustitucion de
importaciones a partir de entonces.

Estos identificaron primero un proceso que comienza entre 1860 y
1880 (segtin el énfasis de los autores, todos siguiendo criterios abru-
madoramente institucionales) y concluye con la crisis de 1930. La
explicacion de este perfodo pone el énfasis en los limites y obstacu-
los de un crecimiento econémico basado en la exportacién de pro-
ductos primarios. Si bien reconocen que en esta etapa las tasas de
crecimiento fueron altas (superiores al perfodo de la ISI), también in-
sisten en sefialar que se trataba de una economia vulnerable. El buen
desemperio se debia a “factores externos’, es decir al funcionamiento
del mercado mundial, e internos, tales como la expansion de la fron-
tera agraria en la regién pampeana. Pero la vulnerabilidad de esta
economia orientada a la exportacién provenia de los ciclos externos,
es dedr que el modelo agroexportador era, en palabras de Ferrer
(1963b: p. 145} “endeble y dependiente”. La vulnerabilidad externa
era doble: por un lado el ciclo de las exportaciones de productos
agricolas daba origen a fuertes fluctuaciones de la demanda efectiva
(la hegemonia keynesiana del momento concibe al crecimiento ba-
sado en consumo interno ¢omo el tnico suﬁcientemen’ce-estable), ¥
por otro a la variabilidad de los aportes de capital extranjero para
financiar el desarrollo de la infraestructura (ferrocarriles, servicios
piiblicos, etc.). Al mismo tiempo, las asimetrias eran también dos:
en primer lugai' una concentracion excesiva en actividades agricelas
que hadan un uso extensivo de la tierra y en segundo término una
asimetria en la distribucién de la poblacién y la actividad econémica
en la regién pampeana (Ferrer 1963c: p. 2—5). La prosperidad y el cre-

cimiento que los liberales alababan para esta etapa estd minada, en
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la visién estructuralista, de varios puntos débiles que erupcionaron
con la crisis de 1930.

El lugar de pais periférico que le tocara a Argentina se tornara
peculiar por tratarse de un pais con poca poblacién (Ferrer 1963b:
p-106): el régimen de tenencia de la tierra estard signado por al-
tos niveles de concentracién y falta de inversion en la tierra y una
distribucién de los ingresos altamente asimétrica en términos fun-
cionales y regionales. Asi, veremos que el primer periodo de la eco-
nomia primario-exportadora condicionard negativamente las etapas
siguientes del desarrollo argentino, convirtiéndose en una perniciosa
e indeleble marca de origen.

Para 1930 la expansion de la frontera agraria habria llegado a su
limite fisico absoluto, coincidentemente con la tremenda crisis de
1929/30 que pondria de manifiesto la dependencia nacional del ci-
clo de los paises centrales. Estos limites de la economia primaria
exportadora abrirdn paso a “la necesidad impostergable de diversifi-
car su estructura econémica” (Ferrer 1963c: p. 1), es decir de comen-
zar el camino de la industrializacién. Las ramas industriales que se
desarrollaron en primera instancia, intentando paliar la cafda de las
importaciones, fueron aquellas de relativa sencillez técnica, rdpido
retorno de la inversién y escasa demanda de capital, es decir prin-
cipalmente las industrias de consumo: alimentos, bebidas, tabacb,
textiles, vestimenta.

Desde la década del ‘60 y hasta mediados ﬂe los "70, los estructu-
ralistas encontraban necesatio explicar porqué la economia argentina
habfa tenido un desarrollo que “ha sido lento desde 1930 y précti-
camente inexistente, en términos de producio por habitante en los
ultimos 15 afios” (Ferrer 1963c: p. 6), a pesar de los crecientes grados

de industrializacién en esas tres décadas. Incluso fechaban el inicio
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de esta crisis sosteniendo que “al terminar la década de los afios 1940
la totalidad de la sustitucion de importacién de bienes dé consumo
final, productos intermedios y bienes de capital sencillos estaba con-
sumada” (Ferrer 1963b: p. 202). El rol clave del sector manufacture-
ro en el desarrollo econdémico (por su capacidad de “absorcién’3 de
mano de obra y por el ‘caricter dindmico’ ae su comportamiento) a
todas luces no habia resultado segtin lo esperado en el caso argentino
que mostraba signos de un estancamiento prolongado.

La explicacion de esta ‘anomalia’ se organizé en torno a dos ele-
mentos fundamenales: el primere consistia en explicaciones que se-
fialaban alguna peculiaridad de la industria argentina, ya sea que
el sector habfa evolucionado de modo ‘no integrado’ (Ferrer 1963b:
p-155) o que la heterogeneidad estructural inducfa a crisis recurren-
tes de la balanza de pagos (Braun y Joy 1981} y el segundo fundaba
las causas del estancamiento en condicionantes de orden histérico o
politico, tales como la herencia del periodo agroexportador.

¢En qué consiste esta falta de integracién de la estructura indus-

trial? Basicamente en una dependencia de maquinarias, equipos, bie-

nes intermedios y combustibles importados, merced a la ya mencio-
nada falta de inversién en industria pesada y al uso de tecnologfa
fordnea (Ferrer 1963b: p. 155). En el mediano plazo, un desarrollo in-
dustrial de este tipo se encuentra con la imposibilidad de aumentar
la.produccién manufacturera debido a restricciones en las importa-
ciones de materias primas (por un largo periodo especialmente com-
bustibles) y maquinarias, importaciones que paradgjicamente son di-
rectamente proporcionales a las exportaciones de origen agropecua-
rio. Por ejemplo, Prebisch (1955) en su Informe preliminar identifica-
ba los déficit mds- severos del sector {(que explicaban la decadencia

del mismo) en la produccién petrolera y en la falta de estimulo a la

3La eleccién del término es al menos
curiosa. (Qué tipo de analogfa tendria
en mente la CEPAL al hablar de ‘absor- .
cién’ de mano de obra? jincorporar nu-
trientes, retener liquido o aspiracion de
sustancias externas?
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exportacién, ademés-de sefialar que la politica monetaria y salarial
habria conducido a desatar la inflacién.# La inversién por su parte,
“dada la imposibilidad de importar las maquinarias y equipos ne-
cesarios para la acumulaci6n interna de capital tiende a realizarse
en proyectos que tienen un menor componente importado [...] es
decir “provoca un aumento de la productividad [...] menor de lo
que ocurrirfa si se hubiesen podido importar los equipos y maquina-
rias necesarios” (Ferrer 1963b: p. 175). El aumento de la ocupacion es
paralelo con una caida de la productividad, se crean empleos para
“tareas no esenciales” y la inversién publica es atrafda a proyectos
de escasa capacidad reproductiva entre otros mecanismos qﬁe van
camino a un ciclo de estancamiento. VEn suma, el modelo ‘de ISI era
un modelo de desérrollo también vulnerable a distintas tensiones
internas y dependencia externa. Si esta tltima habfa sido superada
en tanto condicionante de la demanda global, ahora retornaba como
condicionante de la capacidad inhstalada y factor determinante de la
acumulacién de capital industrial (Ferrer 1963b: p. 203).

Otra versién estrechamente relacionada con la heterogeneidad es-
tructural, aparece en el modelo de dos sectores y la crisis en el ba-
lance de pagos, a partir del trabajo ya cldsico de Braun y Joy (1968).
En este modelo el sector industrial esta dirigido al mercado interno y
tras una fuerte proteccién, depende de insumos y maquinaria impor-
tada, mientras que el agropecuario exporta y provee divisas y bienes
de consumo. Formalizando este modelo, Braun y Joy mostraron que
en las fases expansivas del ciclo econémico se generaba un desequi-
librio entre la oferta exportable (y tnica fuente de divisas) y la de-
manda de importaciones, es decir que el ciclo de crecimiento llevaba
a una crisis del balance de pagos, que se transmite en devaluacion

del peso, inflacién y recesién por via de la cafda del salario real y

4 Anotemos que Frondizi reproducia es-
te discurso de modo casi integro: “Se
demoré la explotacién del petréleo y
del carbén, la creacién de nuevas fuen-
tes de energia eléctrica, el aprovecha-
miento de los yacimientos minerales
y el desenvolvimiento de la siderur-
gia y de la industria pesada” (Discurso
29/12/1958, citado en Basualdo 2006:
p-57)-
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por ende de la demanda interna (Katz y Kosacoff 1989: p. 9). Duran-
te la recesién se equilibraba el déficit de la cuenta corriente externa y
comenzaba un nuevo ciclo expansivo, de aqui que estos recurrentes
ciclos de crecimiento y estancamiento fueran conocidos como ciclos
de stop & go. Este modelo tenia algunos antecedentes (incluyendo
algunos trabajos de Prebisch o de Rosemary Thorp unos afios an-
tes), pero fundamentalmente fue iniciador de una amplia gama de
investigaciones que lo complejizaron o extendieron de distintos mo-
dos, como el influyente articulo de Canitrot (1681).° De conjunto,
este modelo servia para criticar los programas de estabilizacién de
los ‘5o y ‘60, pero también para mostrar un limite a la industriah‘ia—
cién “tan particular” argentina. La idea de que el desequilibrio en
el balance de pagos generado por la estructura industrial argentina
era un serio problema para el desarrollo aparece por toda la litera-
tura estructuralista. Asi Braun y Joy (1981: p. 603} concluian “que la
tasa de desarrollo de la economia ests regida por la posicion de su
balance de pagos, que en los tltimos afios no permiti6 la plena uti-
lizacién de sus recursos”, Kosacoff (1984: p. 1) sefiala que el sector
industrial tuvo “una tendencia érréﬁca, proveniente en casi todos los
casos de las festricciones en el balance de pagos” y Diamand (1972:
p-26) que “lelsta divergencia es responsable de la crisis de la balanza de
pagos en la Argentina y constituye el principal limitador de crecimiento del
pafs” (énfasis en el original).$

En cuanto a los condicionantes histéricos causantes de esta “fa-
lla” en el desarrollo basado en la IS, Ferrer sostendra que fueron las
condiciones de transicién desde la vieja estructura agroexportadora
las responsables de “los obsticulos que han trai)ado hasta el presen-
te...]el desarro].lo de una estructura industrial integrada” (Ferrer

1963c). La tendencia inicial a la concentracién casi exclusiva de la

5 Para una resefia de las variantes, con-
sultar el Capitulo 2 de Katz y Kosacoff
{1989).

¢En el caso de Diamand (1972), el ori-
gen del desequilibrio es la diferencia
de productividad entre el sector agra-
rio (competitivo internacionalmente) y
el industrial (con costos, productividad
¥ precios no competitivos).
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inversién en la industria liviana {rapido retorno, pequefia escala}, la
extrema lentitud con que creci6 la industria pesada debido a la in-
madurez del mercado de capitales y a las dificultades tecnolégicés
en este terreno, la dependencia del capital extranjero para expandir
la inversién en infraestructura y el peso excesivo de grupos socia-
les conservadores relacionados con actividades tradicienales sobre el
Estado (bloqueando cualquier reforma del régimen de tenencia de la
tierra y las invérsiones estatales en industrias productoras de bienes
de capital o infraestructura) (Ferrer 1963b: p. 115), todos estos facto-
res son herencia directa de haber comenéado el desarrollo con esas
caracteristicas.

La solucién de.estos problemas estructurales residia en avanzar
a una “integracién de la estructura econémica” mediante una in-

tervencion estatal adecuada. El Estado debia suplir con una politica

de inversiones los déficit de infraestructura y encarar mediante una

politica de préstamos, subsidios o el involucramiento directo el desa-

trollo de la industria pesada (Ferrer 1956).

EL DESARROLLO POSTERIOR de esta corriente siguié este mai'co ge-
neral, pero identificando un conjunto de problemas mas especificos
tanto de andlisis como de intervencién. Asi, han utilizado con éxito
este relato para analizar manifestaciones macroeconémicas diversas,
como ser el tipo de cambio, la distribucién del ingreso o la inflacién,
entre otras. Revisemos brevemente éstas tres a modo de ejemplo.

El tipo de cambio ha sido analizado partiendo de la idea de he-
terogeneidad estructural (Pinto 1970) o “estructura productiva des-
equilibrada” (Diamand 1972) . El problema con el tipo de cambio es
que este “se sittia en el nivel del sector primario més productivo y no
puede reflejar la paridad del sector industrial” {Diamand 1986: p. 61),
resultando en precios industriales muy cares y no competitivos (re-




ACUMULACION Y SECTOR INDUSTRIAL 35

cientemente Crovetto et al. 2011 han sefialado que este problema del
tipo de cambio y la “enfermedad holandesa” son la misma cosa, so-
lo que la dltima tiene una raiz neocldsica y se presupone efimera,
mientras que la primera estd expuesta en clave estructuralista). La
solucién de Diamand (1972) para este problema es hoy conocida:
articular una polftica de cambios mﬁltiples que compense los des-
equilibrios estructurales, fundamentalmente con instrumentos tales
como retenciones a las exportaciones de alimenios que contengan el
costo laboral para la industria sin erosionar el salaric real. Buscar un
tipo de cambio que permita superar estas restricciones se convierte
para esta tradicion en una suerte de gabbaldh, tras el supuesto de que
puede lograrse un ajuste en e corto plazo que permita reacomodar
los precios internos de modoe de hacer mas rentableé las exportacio-
nes ¢ de permitir la adquisicién de equipos e insumos importados.
En cuanto a la distribucién funcional del ingreso, el planteo es-
tructuralista asegura, contra la ortodoxia liberal, que no solo el creci-
miento es compatible con niveles importantes de equidad, sino que
ésta es un elemento dinamizador del desarrollo (para lo que recurre
a una explicacién keynesiana de la demanda interna). De modo es-
pecular, entiende que un desarrollo econémico basado en un modelo
industrial integrado se corresponde con mayores niveles de progresi-
vidad en la distribucién de los ingresos. El mecanismo es fundamen-
talmente el crecimjento de salarios por la difusién de empleo mas
calificado {(Pinto 1967). Si la relacién entre igualda;d y crecimiento
era una discusion en el terreno tefrico, la constatacién empirica de
la evolucion efectiva de la distribucién del ingresc duranté la ISI dio
lugar a un sinmiimero de trabajos. En el caso argentine, el dilema era
explicar las causas de una contradiccién: aun ante el crecimiento del

sector manufacturero, se constataba un deterioro persistente en los
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ingresos del trabajo después de la década de 1950. Para esto Ferrer
(196l3b: p. 195) distingue entre causas estructurales y circunstanciales
que influyen sobre la distribucién del ingreso. Entre las primeras el
aumento de la ocupacién en la industria es tbmado como un fac-
tor de mejora en la remuneracién del trabajo, junto a las mejores
condiciones laborales producto de la existencia de sindicatos ¥ me-
didas coyunturales como la regulacién de alquileres. En cambio, la
existencia de altos grados de concentracién de tierra y capital y un
conjunto de medidas macroecondmicas circunstanciales favorecen el
inéremento de la .desigua!dad, que termind p.rimando. Estos deba-
tes servian para extraer una serie de conclusiones politicas, éntre las
que podemos sefalar aquellas que respectan al rol del movimiento

obrero:

La experiencia de Jos tdltimos lustros proporciona algunas ensefian-
zas al movimiento obrero y a la conduccitn sindical. La primera es
que la mejora permanente de las condiciones de vida de los trabaja-
dores depende fundamentalmente del desarrollo econémico del pafs.
En condiciones de estancamiento, conforme lo revela la experiencia de
los dltimos quince afios, las masas trabajadoras no sélo no mejoran
sino que empeoran sus condiciones de vida. Lo.;s horizontes materia-
les y culturales de los trabajadores se expanden con el desarrollo y se
comprimen con el estancamiento. |...] Las consideraciones anteriores
proporcionan una nueva perspectiva sobre la estrategia del movimien-
to obrero en el proceso de desarrollo nacional y en sus relaciones con
otros grupos sociales. El primer objetivo a perseguir por los trabaja-
dores debe ser el apoyo y promocién de una politica de desarrollo
tendiente a integrar la estructura econémica del pafs y a crear condi-

ciones de crecimiento autosuficiente. Ferrer 1963b: p. 255

Finalmente, el analisis de la inflacién fue creciendo en relevancia
a lo largo de los afios. El punto de partida para explicar la inflacién

fue buscar las “causas profundas” del fendmeno, es decir las causas
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estructurales. La expansién del gasto publico o del crédito al sec-
tor privado, por ejemplo, son considerados “presiones inflacionarias
circunstanciales”, mientras que la causa estructural de la inflacién
es fundamentaimente la rigidez de la oferta (Diamand 1973: p. 104—
109). Tanto las caracteristicas técnicas de la produccion agropecuaria
(su incapacidad de responder a los estimulos de mercado en el corto
plazo) como la rigidez de la capacidad de importacién (derivada de
la primera) en el contexto de insuficientes industrias de base y de
infraestructura configuran de conjunto una economfa con tendencia
recurrente a encontrarse con cuellos de botella o estrangulamientos
especificos de la oferta, causantes de aumentos de precio que luego
se pfopagan al resto de la economia (via salarios o déficit fiscal, entre
otros mecanismos).
En suma, el estructuralismo, ademds de las novedades tedricas
.que introdujo en la interpretacién de la dindmica del capitalismo
latinoamericano posterior a la crisis del 30, funcioné como imple-
mentador de la politica econémica durante la ISI. Desde este lugar,
su visién del perfodo disté mucho de identificar a la sustitucién de
importaciones como una panacea, para més bien dedicar sus esfuer-
z0s tedricos a explicar por qué se trat6 de uﬁa etapa frustrante y
prolongada de estancamiento y crisis recurrentes. Los estructuralis-
- tas atn a mediados de los 7o hablaban de “[lJa crénica incapacidad
de ‘despegar’ que muestra el pafs” (Diamand 1972: p. 47) o de la pro-
funda “desarticulacién industrial argentina’ (Ferrer 1974).7 Frente a
las limitaciones externas entonces, el sector industrial, a lo largo de
la ISI (entre los ‘30 y 1976) “se encontraba limitado en su crecimiento,
atento a su dependencia de insumos importados y su escasa parti-
cipacién en los mercados externos, dada su falta de competitividad

internacional” (Kosacoff 1984: p. 1).

7El articulo de Ferrer es una reimpre-
sion de su publicacién en Desarrollo Eco-
némico de 1963 sin modificaciones, en
una coleccién de mucho mds alcance
como “América Latina” de Paidés.
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La tradicion liberal

Un segundo grupo de explicaciones conforman lo que llamare-
mos la vertiente liberal. Las tesis cenirales de esta corriente fueron
publicadas alrededor de los afios 1970-72 en los trabajos de Diaz
Alejandro, Cortés Conde, Gallo, Villanueva y Geller, en polémicas
importantes contra la visién estructuralista, entonces hegeménica.
Para esta tradicion un pafs con los recursos naturales y el capital
humano de Argentina debiera haber tenido un desempefio sensible-
mente mejor del que ha tenido. La pregunta por el desarrollo en-
tonces se concentra en explicar una anomalfa que podria corregirse
elﬁrﬁnando los obstaculos que permitirfan andar el camino “natural’
de acumulacién de capital. El crecimiento estarfa garantizado si se
dejara al mercado asignar eficientemente los recursos, v se maximi-
zara su extensién (liberalizacién fronteras adentro y afuera). El fraca-
so entonces se identifica como miiltiples “oportunidades perdidas”
en distintos momentos histéricos.

Una parte de las criticas al esquema estructuralista es puramente
tedrica. Los economistas neoclédsicos generalmente han asimilado el
estructuralismo a la IS] y han culpado por los fracasos de esta ult-
ma a la debilidad teérica del primero (Bruton 1g98). El estfmulo a la
blisqueda de rentas antes que beneficio debido a las altas tasas de
protéccién (Krueger 1974), el reducido tamafio del mercado y las in-
eficiencias en la asignacién de los recursos son argumentos utilizados
con frecuencia contra el estructuralismo.3Viner (1951) plante6 que si
existiera algo asf como una ley histérica que garantizara el progre-
so tecnolégico més rdpido a la industria manufacturera, esta deberfa
tener un impacto sobre los términos del intercambio con productos
agricolas en la direccién exactamente opuesta a fa que esperan los es-

tructuralistas, es decir que los precios de las manufacturas deberfan

# Algunos de estos puntos fueron de he-
cho reconocidos y revisados por la CE-
PAL con hip6tesis ad-hac, tales como la
propuesta de un mercado comiin de la
periferia.
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caer vis @ vis los precios agricolas {en rigor, esta linea de argumenta-
cién es muy préxima a la de Baumol 1967 sobre los precios relativos
entre manufacturas y servicios, conocida como “enfermedad de cos-
tos de Baumol”, sobre la que volveremos).

Pero en el terreno del relato sobre Argentina, los liberales comién-
zan por sefialar que la “dotacién inicial de factores” en el momento
de la conformacién de la nacién, antes de 1880, tenia poca pobla-

cién y capital y extensas superficies de tierras muy fértiles (o, en

términos de dotacién de factores era alta en R y baja en L y K).9 9 Nétese que la idea de ‘dotacién ini-
cial’ pareciera ser el tnico elemento pe-
Esta conformacién inicial debiera bastar para describir el “desarro- culiar a tener en cuenta en una fomma-

ci6n social. Para esta visién estructural

las “condiciones iniciales” {(naturales o

en algin momento de la conformacién

de la naci6n, antes de 1880} reemplazan

tendrfa que haberse comportando siguiendo el ‘teorema’ Heckscher— el rol de cualquier historia en sentido es-
‘ tricto. ’

1lo econémico natural” que este pais debia haber seguido. Argentina

Ohlin, es decir exportando los bienes que utilizaran sus factores pro-
ductivos mds abundantes e importando aquellos que requirieran un
uso intensivo de sus factores escasos, en concreto exportando bienes
tierra-intensivos, osea bienes primarios e importando manufacturas.
Por lo tanto, la concentracién en actividades agropecuarias orienta-
das a la exportacién en el perfodo 1880-1914 estuvo lejos de tratarse
de una “enfermedad holandesa”, ni de tratarse en modo alguno de
un obstdculo al desarrolle argentino. Por el contrario éste era el ca-
mino dptito, esto es acumulacién de capital por via de aprovechar
las ventajas comparativas naturales, es decir especializarse en la pro-
duccién de los bienes que emplean intensamente los recursos mas
abundantes disponibles (Diaz Alejandro 1970: p. 11). Para Argentina,
dadas las “dotaciones iniciales de factores”, la produccién se dirigirfa
principalmente hacia las actividades primarias. que provefan capital
y bienes manufacturados importados al mener costo de oportunidad
{Diaz Alejandro 1970: p.9).

El origen de la Argentina moderna lo sitiian hacia 1880, con la con-
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formacién de un territorio unificado bajo el poder de una autoridad
central. Serd el periodo que comijenza allf y finaliza con el inicio de
la Primer Guerra Mundial el periodo dorado de “rapida expansién
econdmica” (Cortés Conde 2009} donde al éxito de las exportaciones
agricolas se sumo la acumulacién de “capital humano” por via de
la inmigra‘;.ién. La caida dramatica en los costos de flete (maritimos)
abrieron tanto la posibilidad de esta afluencia de mano de obra co-
mo la de poner al alcance de Argentina a los mercados noratlanticos
(Cortés Conde 1992). El cambio de las ‘condiciones externas’ (es decir
del mercado mundial) determiné la ;:risis y reestructuracién de este
modelo por una estrategia de industrializacién por sustitucién de im-
portaciones a mediados de los afios ‘30, cuyos éxitos serian relativos:
si bien se garantiz6 el crecimiento, éste no fue de la magnitud que
sf alcanz¢ en otros pafses. Ademds se avanzé en garantizar mayores
niveles de equidad distributiva aunque al costo de altas erogaciones
fiscales, es decir, de endeudamiento e inflacién. El Gltimo cuarto del
siglo XX estarfa caracterizado por un intento de revertir “las polfticas
que hasta los afios setenta habfan resultado en magro crecimiento y
alta inflacién, pero la mutacién no se complet6 ni tuvo éxito porque
una vez més fue més fuerte la resistencia de quienes perdian- con la
nueva configuracién distributiva” {Gerchunoff y Llach 2604: P-25).
La dictadura de Videla tuvo que ceder a las pasiones igualitarias
porque “[nlingun gobierno disfruta de su impopularidad” (Gerchu-
noff y Llach 2003: p.24) y recurrir al endeudamiento para sostener
“salarios altos en délares”. Las reformas neoliberales entonces ha-
brian sido insuficientes y signadas por el endeudamiento externo o
la emisién monetaria descontrolada para satisfacer las demandas de
equidad.’®

En suma, las dotaciones iniciales de factores configuraron dos asi-

*La idea de la insuficiencia de las re-
formas fue desarrollada més largamen-
te por Krueger (2004) en una conferen-
cia en la New York University. Segan
la entonces mandataria del FMI las po-
liticas implementadas fueron una pali-
da imitacién de lo que una economia
de mercado debiera requerir. Argenti-
na, en particular, fue “reacia a confron-
tarse con los cambios estructurales que
hubieran sido elementos esenciales de
una reforma macroeconomica sustenta-
ble” y no tuvo suficientes previsiones
para controlar el gasto fiscal (en parti-
cular en las provincias). Pero la mayor
debilidad, para Krueger, radica en la ti-
midez de las reformas en el mercado la-
boral donde 1a flexibilizacién habria si-
do tan tibia que acab6 con desocupa-
¢ién y estancamiento de la productivi-
dad.
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metrias vinculadas. Por un lado una asimetria sectorial, donde el
sector primario aventajaba enormemente en productividad y com-
petitividad a un sector secundario con poco desarrollo, enfrentado
a altos costos de trabajo y capital. Y por otro una asimetria regio-
" nal, en la que la regién pampeana aventajaria al resto del pais por
su renta agraria. Para Gerchunoff y Llach (2004) estas condiciones
forjaron también el niicleo conflictivo de la tragedia del desarrollo
nacional: la poblacién se acostumbré a “salarios altos” (a causa de
la estrechez de la oferta: Argentina y Australia eran los paises con
menor poblacién por unidad de tierra fértil del mundo)*? y'por tan-
to a valorar excesivamente la equidad distributiva. Asf en multiples
instancias “el Estado argentino debi6é pagar su parte para que la Ar-
gentina persistiera, cada vez con mayores dificultades, en su pasién
igualitaria” (Gerchunoff y Llach 2004: p. 88).12

Esta “obsesién por la equidad” tendria pocos reparos en los su-
puestos efectos nocivos sobre el crecimiento. Alin més, en Argentina
el sector rural quedara asociado en la memoria popular a una distri-

bucién desigual del ingreso:

Con el tiempo, estas desigualdades [de principios de siglo] tendrian
un efecto no deseado: el sector rural serfa identificado por décédas con
la ‘oligarquia terrateniente” y cualquier medida de politica econémica
que favoreciera al campo serfa considerada contraria a los intereses de
la poblacién mas pobre. Los partidos populares serfan asf proclives a
seguir politicas perjudiciales a la agricultura o a ]a ganaderfa, gujados
ante todo por preocupaciones distributivas.

Gerchunoff y Llach 2007: p. 33

Por tanto, para esta corriente, la asociacién de desarrollo industrial
con equidad distributiva pareciera ser mds bien una resultante ca-
sual o arbitraria de la experiencia local y no el producto necesario de

uno u otro modelo de crecimiento. Serd entonces la busqueda (do-

**La relacion salario/productividad de
la década de 188c serd tomada como
la regla para comparar todos los sa-
larios en Argentina. En tanto conside-
ran que estos eran altos, hasta inclusi-
ve “durante algunos afios (por ejemplo,
1929) superiores a los de Gran Breta-
fia” (Gerchunoff y Llach 2003: p.3), el
resto lo son, Por fuera de lo anecds-
tico (j1920!), seria interesante conside-
rar, como lo hace contempordneamente
Alvarez (1966), la incidencia del traba-
jo estacional en el salario, 1a disponibi-
lidad de tierra, el grado de extensién
de la relacién salarial y por tanto de
los andmalos datos disponibles, la dis-
persidn salarial, en particular entre peo-
nes rurales y “jornaleros” en la ciudad
(entre 10 v 15 veces) y las condiciones
de vida de las y los inmigrantes antes
de afirmar que “[l]a Argentina era, en
comparacién internacional, el reino de
la igualdad” (Gerchunoff y Llach z004:
P-15). Al mismo tiempo nétese la con-

tradiccifn entre estas afirmaciones y las -
que analizamos sobre la asociacién en-

tre desigualdad y sector primario,

'* Es necesario aclarar que para esta tra-
dicién 1a equidad es practicamente anti-
némica del crecimiento, al punto que el
ensayo citado se estructura en esa dico-
tomda y lleva por titulo “Equidad o Cre-
cimiento”, casi un verdadero “Braden o
Perén”, “Laica o libre” de la literatura
econdmica neocldsica.
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blemente errada, en tanto fin y medio) de mejoras en la distribucién
del ingreso la que inspiraria la proteccién y fomento de la indus-
tria, pese a que los “factores genéticos” (Gerchunoff y Llach 2004:
p- 18) determinaban lo contrario. Las limitaciones para un desarro-
llo industrial a principios del siglo XX inclufan las ya mencionadas
desventajas comparativas, los incrementos de productividad del sec-
tor agrario (reduccién de costos de transporte gracias al ferrocarril,
nuevos cultivos y génados,k etc.}, ademas de la insuficiencia de la de-
manda interna (debida también a la escasa poblacién del territorio
nacional} y la falta de insumos arquetipicos, tales como el carbén o
el hierro (Geller 1970).

Asimismo, en una de las polémicas explicitas con la tradicién es-
tructuralista, estos autores entienden que es errado concebir la re-
lacién del sector manufacturero con el primaric como un juego de
suma cero. Es decir, son criticos de la idea de un sesgo en el camino
del desarrollo argentino introducido por la concentracién en activi-
dades primarias (sea esto “enfermedad holandesa”, herencia oligar-
quica o ‘demora’ a la Di Tella et al. 1967). Por el contrario, sostienen
que existe un alto grado de complementariedad entre las actividades
agropecuaria e industrial. La primera es la responsable de “encade-
namientos hacia adelante” {forward-links),'3, es decir que la actividad
agricola impulsé la creacién de manufacturas orientadas a su proce-
samiento tales como la industria de alimentos y bebidas (frigorificos,

"

molinos harineros, cervecerias, etc.), y también “hacia atrds” deman-
dando por ejemplo maquinaria agricola, en ambos casos gracias a
la disponibilidad y precios competitivos de los bienes agropecuarios
y la disponibilidad de excedentes de capital.*4Esta tesis es conocida

como ‘staple theory” (o “teorfa del bien primario exportable’), por los

trabajos de Harold Innis y Watkins (1963} sobre el Canada colonial,

* Fue Hirschman (1968) quien distin-

guiera el tipo de crecimiento de una ac- -
tividad vinculada a otra seguin esta res-

pondiera a satisfacer demandas de la
actividad original, es decir que en tér-
minos de una dependencia de bienes
intermedios se desarrolle un “encade-
namientos hacia atris” o de procesar

Jos productos derivados de ésta en mo- "

dos mds cercanos al consumo, es decir
“hacia adelante”,

“ Este es similar al argumento de Pi-
nedo en su famoso Plan, donde reto-
ma la distincién entre industrias “na-
turales”, basicamente aquellas que ela-
boraran materias primas locales, de las
“artificiales”, aquellas donde no exis-
tian ventajas inmediatas o resultaban en
conflictos de intereses con los tradicio-
nales destinos comerciales de las expor-
taciones argentinas. ’
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quienes argumentaron que los paises con vastos recursos naturales
pueden y deben explotarlos porque esto tendra efectos benéficos pa-
ra el resto de la economfia, tales como la formacion de mercados.
Desde la primer mencidn explicita de Diaz Alejandro (1970 p.9) v
el trabajo de Geller {1970), con ligeras variantes esta trédicién ha
asumido que en el caso argentino “la prosperidad agropecuaria se
transmite a toda la economfa gracias al incremento de la demanda
global” (Gerchunoff y Llach 2004).2% El desarrollo de nuevas activi-
dades, concretamente industriales, no solo habrian sido impulsadas
por los encadenamientos sino también protegidas mediante tarifas
aduaneras y otros instrumentos desde muy temprane el siglo XX
{Rocchi 2006).1% De aqui la polémica en torno a fechar los origenes
de la industrializacién en Argentina: estos insisten en identificar un
sector manufacturero relevante ya en la década de 1920, a partir de
un trabajo de Villanueva (1972), quien encuentra antecedentes im-
portantes en estos afios a partir de tomar la declaracién del afio de

fundacién de los establecimientos registrados en el Censo Industrial

de 1935.

EN suMaA, las referencias explicitas al sector industrial recogen ma-
yormente una apreciacién negativa. Para el perfodo de posguerra, si
bien reconocen el peso que de hecho tuvo el sector manufacturero
en el crecimiento, enfatizan una insuficiente “performance”, es decir
un desempefio peor que otros pafses {eligiendo adecuadamente los
paises con los que comparar: Brasil para los ‘50 por ejemplo, Chile,
Corea o Japén para los '60} y una sobrediversificacién en las ramas.*7
En cambio, cuando analizan la evolucion del sector en el dltimo cuar-
to del siglo XX estos sostienen que una combinacién de inestabilidad
macroecondmica y distorsiones de mercado redundaron en una in-

dustria ineficiente y poco competitiva (World Bank 1988). De este

% La tesis de Geller (1970) era un tanto
maés radical en su utilizacién del mode-
lo de staples. Ademds de sostener que
“el crecimiento industrial argentino fue
resultado del impacto de la produccién
agricola” (p766) mostrando correlacio-
nes en este sentido desde 1895, concluia
que la restricci6n fundamental para una
mayor diversificacién industrial era la
falta de diversidad de productos natu-
rales (p.810).

**Por ejemplo, siguiendo los relatos de
un contemporédneo de 1908, Gerchunoff
y Llach (2007) ponen en duda también
la falta de protecci6n para la industria
local en el perfodo anterior a 1914, Ver
Solberg (1973) para una versién distinta -
y un relato més exhaustivo.

“Por sobrediversificacion en dltima
instancia entienden todo aquel desarro-
llo que excede las industrias “ndtura-
les” de las que hablara Pinedo.
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modo combinan una explicacién que pone el énfasis en el fracaso de
la politica estatal (shocks, inestabilidad del tipo de cambio, el salario
real o las tasas de interés} que dificulta la inversién previsible y en los
agentes empresariales seleccionados por este ambiente (risk-averse,
rent-seekers, es decir aversos al riesgo y buscadores de renta antes que
beneficio segtin la caracterizacion de Krueger 1974). Adicionalmente,
siguiendo una critica ya clésica a las polfticas keynesianas, sostienen
qﬁe el contexto macroeconémico favorece la permanencia de firmas
envejecidas y poco competitivas (con importantes cantidades de “ca-
pital hundido”} debido a la proteccién y los créditos blandos.’® Al
mismo tiempo, los ingresantes se ven en desventajas respecto del
acceso a crédito, licitaciones, proteccién aduanera y otras relaciones
con €l estado por lo que el World Bank (1988) sostiene que “el ar-
gumento de las industrias nacientes fue dado vuelta: el alivio de la
competencia internacional se proveia a los sectores més maduros y
en declive” (p.ii}.?® No se acompafia a toda esta caracterizacion una
explicacidn de por qué este estado de cosas lleva a una crisis entre
1973 y 1983 (siguiendo su periodizacién) ni en algtin memento an-
terior o posterior. Tal vez pueda decirse que para esta tradicién “ya
era hora” que el proyecto industrialista entrara en crisis.

Creyentes al fin de la hipétesis de los mercados eficientes, pos-
tulan que el retorno a la normalidad de los mercados (es decir a la
disciplina de los mercados internacionales) sera capaz de devolver
la industria a niveles aceptables de competitividad, permitiendo que
sobrevivan aquellos pocos sectores donde Argentina tenga ventajas
comparativas: segiin Gerchunoff y Llach (2007: p. 217) “se ha estima-
do que de las g1 industrias favorecidas por la proteccién [durante el
peronismo] Argentina sdlo tenia ventajas comparativas en aproxima-

damente la mitad”.

® Para un andlisis y ciftica de este ar-
gumento y su espejo en los contextos
neoliberales (es decir que en éstos re-
localizar la inversi6n es también dificil
debido a la escasez de crédito) y la difi-
cultad jnirinseca de movilidad del capi-
tal (especialmente el fijo), ver el traba-
jo de Brenner {1998) y la polémica pos-
terior en Historical Materialism, volime-
neszy 3.

* Tanto ésta como las restantes tradic-
ciones son del autor.
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La interpretacion ‘nacional industrial’

Finalmente, en las dltimas décadas nos encontramos con diversas
derivas del estructuralismo. La més significativa, hoy en dia, es la que
llamaremos aqui interpretacién ‘nacional industrial’. Partiendo de un
nticleo comun con la interpretacién de la CEPAL y reconociendo in-
fluencias del dependentismo y de la escuela francesa de la regula-
cién, este relato se estructura a partir de explicar el decline argentino
como el resultado de un cambio en el patrén o mode de acumulacion
a partir de 1976 (Basualdo 2006; Schvarzer 1996; Schorr 2004). Este
modelo esta construido sobre dos conceptos complementarios: el mo-
do de acumulacién financiero y el proceso de desindustrinlizacién. En esta
explicacién es clave el abandono de la sustitucién de importaciones
que es vehiculizado por la dictadura militar, inaugurando una se-
rie de reformas estructurales tendientes a garantizar el predonﬂrﬁo
de la valorizacién financiera {(apertura financiera, fuga de capitales
al exteriot, endeudamiento externo, todo esto como resultado de un
”er)1 hegemoénico del capital financiero”), luego profundizadas por
el menemismo (por ejemplo, mediante la privatizacién de empresas
ptiblicas) que es acompaifiada por la virtual desaparicién de la pro-
mocién industrial de la agenda.

El modelo ‘nacional industrial’ descansa sobre una parte sustan-
cial de los aportes de la interpretacién estructuralista. Sin embargp,
al igual que lo que sucede con la teoria de la dependencia cuando
se la considera con un minimo de atencién, éstos ameritan un trataQ
miento por separado a pesar de la importancia del nticleo comin con
el pensamiento cepalino. Las diferencias provienen de un conjunto
fundamental de concepciones teéricas y, derivadas de éstas, de una
caracterizacion divergente del ciclo de sustitucién de importaciones.

En cuanto a las coincidencias, cabe sefialar que esta tradicién no
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ha producido ningiin trabajo sustancial sobre las etapas anteriores
a la segunda mitad del siglo XX nd revisado las polémicas cléisicas
referidas a estos periodos. La mayor parte de sus trabajos comien-
za por- describir las transformaciones que se abren a partir de 1976
(Azpiazu y Schorr 2010; Schorr 2zo04) o realizando breves comenta-
rios adicionales a un “consenso establecido” cepalino (Azpiazu et al.
1986, 2004, Basualdo 2006). Por ejemplo, Basualdo (2006) comienza
la construccién de su caso cronol6gicamente con lo que llama ‘segun-
da etapa de la ISI’, en 1958. Para toda la evolucidn anterior conffan
de Ihodo exclusivo en los “envidiables aportes” del estructuralismo.
Pero al mismo tiempo puede identificarse un niclec de divergen-
cias en la interpretacién ‘nacional industrial’, una parte de las cuales
puede vincularse a ideas centrales de la teorfa de la dependencia.
Esta influencia, a pesar de ser relevante, no debe exagerarse en tanto
el modelo 'nacional industrial’ no es de inspiracién depéndentista,
es decir que no comparte integramente su agenda. El punto fun-
damental de la teorfa de la dependencia era una critica radical del
capitalismo periférico, sefialando las dificultades te6ricas del estruc-
turalismo y la crisis de la ISI en los ‘60 (Palma 1978). Con muiltiples
deudas teéricas hacia la tradicién cepalina (como la teoria del inter-
cambio desigual, la hipétesis Prebisch-Singer, la idea de desarrolio
econémico fundado en completar la base manufacturera), sus pun-
tos de ruptura comienzan al sefialar que el atraso de la periferia
no es la insuficiencia del desarrollo econémico capitalista sino el ti-
po de relaciones internacionales de explotacidn y subordinacién que
el capitalismo como sistema mundial establece {(Frank '1966). La de-
pendencia descarta el dualismo estructuralista en sus dos aspectos:
en primer término sostiene que el subdesarrollo es el resultado his-

térico del mercado mundial y que centro y periferia cumplen roles
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complementarios e inseparables y en segundo lugar rechaza la he-
terogeneidad estructural dentro de los pafses periféricos sefialando
que ésta no es tan aguda ni relevante, principalmente la periferia es
capitalista en virtud de su articulacién con el mercade mundial ain
cuando existan distintas formas de explotacién en su interior (Saad-
Filho 2005: p. 137). 7

Estos elementos no estan directamente presentes en la agenda del
relato ‘nacional industrial’, aunque pueden reconacerse otras varias
preocupaciones en comun. En primer lugar, el interés en estudiar
las formas de extraccién y transferencia de excedente hacia el centro,
comenzando por el intercambio desigual, pero también por otros me-
canismos como las remesas de utilidades y operaciones financieras
como los pagos de deuda externa y la ‘fuga’ de capitales.*® En se-
gundo orden, el supuesto segtn el cual la dependencia ha creado
en la periferia estructuras sociales peculiares, en particular una clase
dominante conocida como “lumpenburguesia”, que ”maﬁeja la ex-
plotacion de los locales de parte del centro, exporta los productos
de su trabajo e importa bienes que le permiten vivir en el lujo en
medio de la miseria de una tierra despojada” y que esta confluen-
cia de intereses entre esta clase dominante y los intereses del centro
bloquea las posibilidades de desarrolle auténomo (Saad-Filho 200s5:
p- 140). Finalmente, otro elemento en comiin es la consideracién so-
bre el desarrollo: como los paises dependientes no pueden desarro-
llarse ligados al mercado mundial, el dependentismo conclufa en la
necesidad de “desconectarse” mediante medidas proteccionistas, o
de modos mds radicales, Equivalentemente en el plano més politico
sostenfan la necesidad de autonomia como prerequisito de la indus-
trializacién, conclusién que en el caso de buena parte del dependen-

tismo (a éxcepcic’)n del populismo) inclufa un cambio politico radical

* De hecho, este elemento teérico per-
mite comprender mejor el significado
de la singular frase inicial de Basualde
(2006) “El propoésito de este trabajo es
analizar el endeudamiento externo de
la Argentina” y la posterior afirmacién
de que su historia econémica del siglo
XX es “un tratado sobre la deuda exter-

na” {p.18). :
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{es decir una revolucién de caracter socialista).

Un antecedente temprano de este conjunto de escritos que englo-
bamos bajo la caracterizacién de interpretacién populista es Eduardo
Jorge (1971). Pensador original con multiples vinculos a su vez con la
teoria de la dependencia y la teorfa del capital monopolista de Baran
y Sweezy (1973), Jorge resulta un antecedente concreto en el anélisis
de la historia econémica argentina, en particular en la incorporacién
de la noci6n de fracciones de clase como categoria central del ans-
lisis y la discusioén sobre la nacionalidad del capital (tépicos entre
marginales y abiertamente ignorados por la tradici6n cepalina).

Como veremos, estas diferencias los obligan a enmendar el relato
histérico cepalino ¥ su periodizacién, revisién que es introducida en
forma de glosas complementarias, ain cuando en verdad constituyen
un agudo cambio en el punto de vista y nuevos énfasis y agendas de
estudio. |

La conformacién, evolucién, intereses y disputas entre fracciones
de clase es, podrfamos decir, el motor de la historia dei esquema
‘nacional industrial’. Este esquema de andlisis deviene en un mode-
lo de andlisis sociologicista, en tanto la causa ultima de los cambios
sociales reside en la fuerza relativa de cada una de las fracciones y
las alianzas que estas son capaces dé forjar, Asf, una serie de pun-
tos de inflexién histéricos (el fin de los modelos agroexportador y
de sustitucién de importaciones, la hiperinflacién de 1989, la extran-
jerizacién de la cipula industrial a partir de 1958 ¢ 1967, etc.) son
explicados como las decisiones politicas de Ia clase dominante o de frac-
ciones (de la burguesia) en disputa por la direccién de la politica
econémica. También lo son variables macroecondmicas como el tipo
de cambio, el nivel de ocupacién o el salario. Por ejemplo estos lii-

mos responden “al papel que asumié la estructura sindical” ya que
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las organizaciones “tendieron a negociar el nivel salarial pero consi-
deraron innegociable el nivel de ocupacion” (Basualdo 2006: p.g7).
Es sobre este punto de vista subyacente que Basualdo (2006: p. 93} se
distancia del que llama “modelo de dos sectores” (estructuralista, a
la Braun y Joy) porque éste “realiza una descripcién circunscripta al
plano material o productivo sin un correlato en términos politicos y
sociales”.

‘La utilizacién de lo que denominan como fraccién merece cierto
detenimiento, ya que este concepto no es definide de modo explicito
en ningdn momento.?* En primer lugar, para el periodo que nos ocu-
pa, las fracciones y clases en disputa son fundamentalmente cuatro:
la “alta burguesfa agraria” (Jorge 1971), oligarquia diversificada (Ba-
sualdo 2006), “clase dominante multiimplantada” (Sdbato 1991), o
“sectores dominantes diversificados” (Azpiazu et al: 2004} una frac-
cién que tiéne intereses tanto en la tenencia de tierras pampeana
como en sectores industriales clave, que pueden ser de origen ex-
tranjero pero va radicados hace tiempo (Basualdo 2006: p. 30-31); el
capital extranjero, con intereses en inversiones mayormente (aunque
no exclusivamente) industriales; la burguesfa nacional, productores
manufactureros de pequefia y mediana escala que “propone[n], ob-
jetivamente, el desarrollo del pais” {Schvarzer 2006: p.348), y la clase
obrera. Ocasionalmente se distingue una oligarquia pampeana tra-
dicional (que concentrarfa sus inversiones exclusivamente en explo-
taciones agropecuarias) y quiebres al interior del capital extranjero,
pero estas diferencias tienen un nivel analitico menor, mientras que
las primeras cuatro aparecen como entidades de la misma impor-
tancia. El niicleo productivo de esta novedad teérica (ya presente en
Jorge 1971) es la introduccion de la idea de fragmentacién entre los

industrialistas: por un lado los concentrados y asociados a sectores

™ No es, claro estd el (inico concepto de
relevancia que carece de uso coherente.
El de “régimen de acumulacién” defi-
nido en una nota al pie con una cita de
Boyer motivé posteriormente otro tex-
to para aclarar varia ambigledades (Ba-

sualde 2007}, aunque tanto fraccion de -

clase como algunas idiosincrasias que-
dan sin resolucién tal como la afirma-
cion “el impedimento que encontré el
peronismo (def conselidar su intento de
capitalismo de Estado” (Basualdo 2006:
P-49)
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agrarios y por otro los genuinamente industriales con intereses an-
tagénicos a la oligarquia, comprometidos con un proyecto nacional,
aunque débiles (Korol y Sabato 19g0: p.21). En segundo lugar, las
fracciones son constituidas institucionalmente, o més precisamente
son constituidas por el estado. Asf “las empresas locales se confor-
maron como burguesia nacional propiamente dicha en el momento
en que establecieron su propia central empresaria”, la Confederacién
General Econémica (CGE) (Basualdo z006: p.29g), 0 mds concreta-
mente “[h]ay consenso [...] en que el peronismo gener6 la burguesia
nacional” mediante la expansién de empresas locales que disputaban
ramas industriales claves. También: “esta transformacién estructural
fue impulsada por el gobierno peronista al igual que la conforma-
cién de la CGE” (Basualdo 2006: p.32), o en la pdgina siguiente la
c.lase trabajadora “enfrent6 el poder oligdrquico intentando mode-
lar un nuevo tipo de Estado que impulsé la conformacién de una
burguesfa nacional”. 2

La clase obrera, asimismo, se constituye “como sujeto social de
trascendencia” (p.34) o “como sujeto social” a secas {p.32) como pro-
ducto de la concrecién de derechos laborales y de la (re)conformacién
de la CGT (Basualdo 2006: p. 34). Por ltimo, es necesario sefialar que
la definicién de las fracciones no es estatica. De este modo, la oligar-
quia diversificada®? incorpora actividades y miembros, es dindmica
en varios sentidos del término: no solo va cambiando de actividad
buscando “la optimizacién de su tasa de retorno” (Azpiazu et al
2004: p. 21), invirtiendoe renta agraria en sectores industriales cuando
es adecuado, capturando el liderazgo de importantes ramas produc-
tivas y finalmente incorperando a la fraccién a miembros exitosos
de otras fracciones, tales como algunos capitales extranjeros o miem-

bros (ex-miembros, mds precisamente) de la burguesfa nacional.®4

* Més adelante “la condicién de posibi-
lidad para lograr y mantener en el tiem-
po la equidad distributiva era plantear
un tipo de Estado que la plasmara y al
mismo tiempo, generara una burguesia
nacional [...] Se hace evidente que, en
gran medida, la organizacién y expan-
sién de la burguesia nacional fue resul-
tado de la irrupcion de la clase traba-
jadora en la escena politica y social ar-
gentina” (Basualdo 2006: p.g4).

B En este punto es interesante aclarar
que este es el Ginico grupo que no es
conformado por el estado sino. que,
muy por &l contrario lo constituy6 a és-
te: “Cabe recaicar que la oligarquia fue
el sujeto social fundacional del Estado
moderno en la Argentina” dice Basual-
do (2006: p.91) y dita al pie de esta fra-
se a O'Donnell (1977 p.38) sostenien-
do que “[l]a burguesfa pampeana y sus
prolongaciones urbanas se engarzaron
directamente -—constituyéndolo— con
un estado nacional”. De modo equiva-
lentemente Basualdo sostiene que ésta
era un “socio fundacional” del mundo
urbano (p. 92).

1 “Paradéjicamente, durante el peronis-
mo, algunos de los integrantes de esa
burguesia nacional que instalaron al-
gunas de sus empresas més relevantes
{Acindar, fundada en 1948) o comenza-
ron sus actividades en esos afios (Pé-
rez Companc y Bridas) terminaron, no
muchos afios después, formando parte
de la oligarquia diversificada.” (Basualdo
2006: p.32-33). También “[...]los inte-
grantes més poderosos de la burgue-
sfa nacional, muchos de los cuales en-
grosaren las filas oligdrquicas después
de consumado el golpe militar de mar-
zo de 1976, Un caso paradigmdtico en
este sentido lo constituy6 la empresa
Aluar..."” (Basualdo 2006: p.195), ¥ en
los afios ‘8o “Se lanzé entonces el deno-
minado Grupo de los 9 que reunié gru-
pos econdémicos que habfan sido origi-
nariamente parte de la burguesfa nacio-
nal y apartir de la dictadura pasaron a
formar parte de la oligarquia diversificada
[...] con tradicionales integrantes de la
eligarquia diversificada [...] y con empre-

sas que estaban en proceso de integrar

la fraccién hegemdnica de los sectores
dominantes {Mastellone y Celulosa Ju-

juy)” (p.231).
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Més atin, sobre el Gltimo punto Basualdo aclara que no se trata de
un empresariado industrial que se diversifica hacia el agro sino el

proceso inverso:

Esto no significa olvidar que, a lo largo del tiempo, esta fraccion oli-
garquica incorpord nuevos integrantes de origen industrial, comercial
'y financiero, luego devenidos también en grandes terratenientes. Pero
esa convergencia no le imprimié un nuevo caricter a este sector de
clase sino que, a la inversa, fue la oligarquia diversificada la que asimild

a los nuevos integrantes. Basualdo 2006: p. g2

Estrechamente vinculado con ésta perspectiva y con el concep-
to de ‘lumpenburguesia’ antes mencionado, se encuentra el extenso
debate sobre la (falta) de empresarios innovadores y schumpeteria-
nos desatado por Sabato y Moreno (1979). En palabras de Schvarzer
(z006: p. 337), los datos cuantitativos son insuficientes para explicar
la evolucién de la industria, pues es preciso entender la distribucién
del tamafio de las empresas pero también “la actitud de sus duefios;
los propietarios o dirigentes son [...] quienes lideran la actividad y
las demandas del sector”, su accién resulta decisiva para el destino
del mismo y la manufactura para el desarrolle del pafs. De modo
similar, Basualdo (zo04: p. 14) sostiene que estudiar el cdncepto v la
conformacién de la burguesfa nacional “invita a reflexionar sobre los
sujetos sociales que, eventualmente, deberfan encabezar la recons-
truccién del pais”.

El segundo punto teérico que los distingue de la tradicion estruc-
turalista es el de asignar un valor analftico muy importante a la na-
cionalidad del capital, ain después de la década de 1970. La preocu-
pacién como tal no es enteramente novedosa, aunque s{ lo son tanto
el énfasis y el rol explicativo que adquiere como algunos supues-
tos sobre el comportamiento distintivo de los capitales locales {en

verdad, de algunos capitales locales). Delimitar el origen de los ca-
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pitales y su posicién relativa en términos cuantitativos y cualitativos
en el sector ocupa gran parte de las menciones ‘complementarias’ del
periodo 1930-1958 (Azpiazu et al. 2004; Basualdo 2006). Asf se con-
vierte en un elemento de anélisis la evaluacién del nivel de “extran-
jerizacién’ del sector manufacturero, que es examinada eﬁ distintas
dimensiones: por la cantidad de empresas nacionales y extranjeras
totales y por el nivel de control de cada una de las ramas indus-
triales (propiedad de las empresas de mayor tamafio o de empresas
niicleo central) y la evolucion de ambas dimensiones a lo largo del
tiempo.

El comportamiento del capital nacional se presupone como in-
trinsecamente distinto de aquél del capital extranjero o del que se
convierte en oligarquia diversificada. Sin embargo es un t;mto diffcil
reconstruir la validez de esta distincién, especiaimente a lo largo del
tiempo. Por ejemplo, bajo un régimen de control de cambios dife-
renciado es comprensible la distincién entre capitales nacionales que
se ven obligados a reinvertir localmente y capitales extranjeros que
tienen acuerdos de repatriacién de remesas. Pero esta distincion ba-
jo regfmenes librecambistas poco se sostiene, ni tedrica ni empirica-
mente. Schvarzer (2006: p. 339), entiende decisiva la diferencia entre
reinversién y ‘fuga’ en el dinamismo de largo plazo de las empresas,
diferencia qué se deriva de un problema de “comportamiento” {inti-
mo, por asf decir), antes que de estos marcos regulatorios. Pero sf en
este aspecto cabrian hacer més distinciones, otras aseveraciones sobre
la diferencia nacional/exiranjero son abiertamente erradas. (Basual-
do 2004: p. 15) sostiene que “dentro de las grandes firmas de la eco-
nomfa argentina se generaba una diferenciacién entre los capitales
extranjeros y los locales [...] a partir de una contrapuesta distribu-

cién del ingreso. Esta ltima resultaba clave para la alianza entre la
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clase trabajadora y la burguesia nacional porque la redistribucién del
ingreso a favor de los asalariados redundaba en una mayor expan-
sion relativa de la demanda doméstica y, con ello, de los empresarios
nacionales, mientras que el movimiento inverso, potenciaba el capital
transnacional.” Sin embargo, como sefiala Webber (z010), bajo la 151
las multinacionales saltaban las barreras arancelarias instalando su-
cursales para llegar al mercado interno protegido, es decir que tenfan
tanto interés como las empresas nacionales en su expansion. Serfa ex-
tenso debatir otros aspectos, como las diferencias tecnolégicas y por
tanto de creacién de empleo, pero sefialaremos que frecuentemente
la discusién en el modelo ‘nacional industrial’ enfatiza el origen del
capital para fenémenos que muchas veces se.explican mejor por su
tamafio (y confunden por tanto algunos aspectos debido a la corre-

lacién entre capital extranjero y gran capital).

(CUALES SON ENTONCES las enmiendas a la periodizacion del desa-
rrollo argentino que se sostienen en estas diferentes consideraciones
tedricas? Fundamentalmente debemos sefialar tres elementos nove-
dosos: la importancia del primer peronismo para el impulso definiti-
vo de la IS], la caracterizacion de la década iniciada en 1964 como un
periodo de crecimiento industrial sin lfmites y finalmente la desin-
dustrializacién como la interrupcién de un modelo de desarrollo a
punto de autosustentarse.

El primer peronismo serd un punto de inflexion de la historia
econdmica argentina de relevancia. Asi Basualdo (2006: p-34) sos-
tiene que “[dJurante el periodo 1946-1955 se plasmé una divisoria de
aguas en el desarrollo econdmico, social y politico del pais.” El fin
del modelo basado en exportaciones primarias (“modelo oligdrqui-
co agroexportador”) es obra del peronismo al igual que el fortaleci-

miento de la industrializacion, una o dos décadas después de lo que
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identifican otras interpretaciones. Si el Plan Pinedo fue una solucién
“transformista, de recomposicién del antiguo modelo” irreversible-
mente agotado (Azpiazu et al. 2004: p. 26-30), el peronismo es una
alternativa radicalmente distinta:

Las evidencias empiricas oficiales analizadas dejan pocas dudas acer-

ca de que el peronismo llevé a cabo una politica que concluyé con la

economia agroexpertadora tanto en términos estructurales [...] como

financieros [...] [ademés de] una intensa intervencién estatal encami-

nada a consolidar el desarrollo industrial. Basualdo 2006: p. 48

Las insuficiencias que el estructuralismo sefialaba para el perfodo
de la ISI aparecen en este caso como problemas de politica econé-
mica del peronismo. Es asi que “la conformacién estatal y la politica
econdémica no buscaban un salto cualitativo en la estructura indus-
trial sino poder garantizar la rentabilidad del conjunto de las frat::-
ciones empresariales industriales” (Basualdo 2006: p. 40). Por tanto,
pese a “la importancia que asumié la industrializacién en la tarea
de gobierno del peronismo” este no logré superar la “etapa de la

industrializacién liviana” (Basualdo 2006: p. 41). El cardcter antioli-

garquico y antiimperialista del peronismo no significé perjudicar al
capital extranjero industrial (Basualdo 2006: p. 42-48). Por lo tanto,
al final del primer peronismo “la industrializacién quedé fortalecida
pero trunca como eje del proceso econémico” (p. 52).

Este cambio en la periodizacién responde {en parte) a la relevancia
que esta perspectiva le asigna a la evolucién de las fracciones de cla-
se. Asi uno de los elementos que destacan es que en este periodo se
conformaron las condiciones estructurales y las alianzas sociales que
marcarén el desarrollo argentino subsiguiente. Ya Jorge (1971: p. 10)
habia propuesto una periodizacion que seguia el criterio de los “cam-
bios significativos en el proyecto politicamente dominante [...] [que]

se corresponden o han estado precedidos por cambios y modificacio-
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nes en el nivel de las clases sociales y la estructura econémica, dando
lugar a una configuracién histérica distinta en cada caso, con diferen-
tes alianzas entre clases y desplazamientos en el gje del poder.” Por
esto, para Jorge el “sistema oligarquico de dominacién” se prolonga-
ba hasta el fin de la segunda guerra mundial y estaba signado por
la alianza entre la alta burguesfa agraria y el imperialismo briténico.
El Plan Pinedo, por ejemplo, expresaba la hegemonia oligérquica, re-
sultado de un acuerdo entre la Sociedad Rural Argentina (expresion
de los invernadores) y la Unién Industrial Argentina (expresion de
las ‘industrias naturales’) (Jorge 1971: p. 27) Los marginados de ese
orden formarfan una alianza que quebrarfa el dominio existente: el
proletariado urbano y rural, el nueve empresariado mediano y pe-
querio (mercado internista) y la burguesia media rural (asociada en
cooperativas). La “defeccién de los sectores burgueses medios de la
alianza" abre el periodo que se inicia en 1955 y estara signado por el
dominio del capital monopolista dependiente. El problema tltimo de
la industrializacién es que “[ilndudablemente todo proyecto de este
tipo, al margen de sus factores econémicos, implica una lucﬂa emi-
nentemente politica” (p.33) que no se habia dade por la debilidad
de la burguesia industrial argentina o mds especificamente la “de-
bilidad de su conciencia”, es decir la debilidad “para si” antes que
“en sf” (p.29 v ss.} Esta incapacidad de la burguesia industrial para
articular un proyecto propio responde en tltima instancia a la “ex-
traordinariamente elevada participacion” de inmigrantes enire sus

filas, incapaces de “asumir la cuestion nacional y sentir el pais como

propio” (Jorge 1971: p.32).%% En suma, Jorge periodizaba siguiendo » Estas tésis ya habfan sido expresa-
das rudimentariamente por Dorfman

un criterio politico, entendida la politica como disputas entre fraccio- (1970 ¥ en la formulacién de Jorge tie-
nen ecos de Cornblit (1967) y Ciineo
(1967).

nes de clase. La periodizacién populista moderna sigue en parte el

criterio de Jorge pero introduce nuevos elementos y su referencia po-
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litica es menos explicita. El “modelo cligdrquico agroexpoftador * es
liquidado por el peronismo aunque el criterio pareciera ser que éste
“consolid6 el proceso de industrializacién” (Basualdo 2006: p.74) y
no que cambiaron las condiciones de dominio.

En cuanto al perfode 195875, estos son explicitamente criticos
de la idea estructuralista de ciclos de stop & go, a la que identifican
como “un consenso practicamente undnime” (Basualdo 2006: p.53).
Para estos deben distinguirse dos fases diferenciadas, tomando como
punto de inflexién los afios 1963-64. Asf, sobre la base del crecimien-
to interanual del PBI estos sostienen que los problemas de ciclo se

verifican en la primer fase (1958-63), con una tasa de crecimiento

" del 2.1% anual y ciclos de recesién y no lo hacen en la siguiente

(1964~74) en que el PBI crece en promedio 5.1 % anualmente sin fa-
ses descendentes (aunque si con algunos afios de tasas reducidas).
Los ciclos de stop & go estructuralistas entonces son vélidos sélo has-
ta 1964 y no como modelo general del periodo. La explicacién de
este comportamiento del producto agregado es también interpretada
en términos de disputas entre fracciones. Para este periodo la funda-
mental disputa es entre los intereses del capital extranjero industrial
{articulado de modos variables con los de la oligarquia diversificada)
y la burguesia nacional. Krieger Vasena intenta articular a los prime-
ros mientras que Madanes y Gelbard a los capitales locales (Basual-
do 2006). Esta disputa aparece expresada también en “propuestas de
industrializacién” divergentes: la ‘concentradora’, aplicada por los
gobiernos de Frondizi y Ongania, basada en la expansién de consu-
mo suntuario y la ‘distribucionista’, cuya dindmica descansa en el
incremento del salario real y la demanda de bienes de consumo (Az-
piazu et al. 2004: p. 38). Basualdo (2006) sostiene que la situacién de

la burguesia nacional es de progresiva marginacién “de los nicleos
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técnicos y econdmices de los bloques sectorialés centrales” (p.go) y
su debilitamiento plantea “problematicas centrales para la compren-
sitn del periodo” (p.84). En cuanto a la industria, la primer fase sig-
nada por el desarrollismo habria dado lugar a la apertura hacia las
inversiones extranjeras (mayormente norteamericanas, en éutomotri-
ces, petroquimica y siderurgia) que “afianzaron la industrializacién
y dieron lugar a la segunda etapa de sustitucion de importaciones”
{Basualdo 2006: p.53). Por esto, para 1964 las inversiones (predo-
minantemente extranjeras) habrfan “madurado” y se asiste “al mas
largo periodo de crecimiento continuado que exhibe la industria ar-
gentina moderna, hasta 1973” (Azpiazu et al. 2004: p.56). En suma,
el modelo 'nacional industrial’ sostiene que a mediados de la década
de 1970 la industrializacién por sustitucién de importaciones habia
concretado un nuevo salto, se encontraba en una expansién acele-
rada y el sector manufacturero era el mds dinérr:ico en términos de
acumulacion de capital y generacion de empleo, es decir era el eje
articulador de la economia argentina.

Es sobre ésta ultima afirmacién que esta interpretacién sostiene
con vehemencia que la “nueva alianza social” forjada bajo la dicta-
dura que comienza en 1976 “interrumpié [la ISI] cuando estaba en
vias de autosustentarse” (Basualdo 2006: p.25). De este modo, és-
ta interpretacién rechaza la idea de un agotamiento del modelo de
ISI y la relevancia de la crisis mundial post-1973 para, en cambio,
sostener que existié6 un plan sistematico (politico) de interrupcién
de la industrializacién (de allf el giro en la utilizacién del término
‘proceso de desindustrializacién” en su forma verbal “proceso desin-
dustrializador”), acompafiado del aniquilamiento sangriento de las
organizaciones populares. En buena medida, el nudo argumental de

esta tesis pasa por discutir estas dltimas afirmaciones.
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¢ Desindustrializacién sin industrializacion?

Podriamos segﬁir esta resefia del debate sobre acumulacion e in-
dustrializacién en Argentina por muchas mds pdginas de las que
pueda tener una tesis, en un ejercicio que llevarfa mas tiempo que
un almanaque. Porque lo cierto es que la industrializacién ha conlle-
vado un sinnimero de debates, en tanto “la imagen de un proceso de
industrializacién tardio, débil, incompleto y trunco se asocia al del
destino frustrado de este pais que en algun momento de su historia
habria torcido el rumbo” {Korol y Sabato 19g0: p. 7). No es de extra-
fiar entonces que las ciencias sociales hayan hecho eco de esta "obse-
sion’ y multiplicado su estudio de diversas maneras. Pero evitaremos
ese trabajo de recorrerlas todas {en tanto se volverfa un esfuerzo fi-
til) haciendo tres aclaraciones sobre 1o que podria percibirse como
“limites” de lo hecho hasta aqui. De este modo seﬁalaremés también
cuél entendemos que es el valor de la clasificacién propuesta.

El primer limite del esquema de tres corrientes podria ser el de
su completitud. No resulta dificil pensar en autores que no se aco-
modan facilmente en ninguna de las tradiciones anteriores. Asi es el
caso, por ejemplo, de los antecedentes de estos debates: tanto Dorf-
man (1970) como Ortiz (1955), 0 incluso Scalabrini Ortiz o Alejandro
Bunge, son el oriéen de varias hipétesis en comin (come el mantra
de las lricas dotaciones humanas y naturales que puede hallarse en
la apertura de los textos tanto de Ferrer como del Banco Mundial,
0 la escasez de poblacion presente en Diaz Alejandro y la CEPAL)
y sin erﬁbargo no podrian clasificarse bajo ninguna de las tres tra-
diciones mencionadas. Tampoco hemos incluidoe en esta resefia otras
posturas minoritarias aunque relevantes, como la lectura rupturista
de Rostow en su versién localizada, es decir Di Tella et al. (1967), el

intento de explicacion estrictamente regulacionista de Neffa (1998) o
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las provenientes del dependentismo de modo mds directo (por ejem-
plo Cimillo et al. 1973 quienes sostuvieron que la inexistencia de la
burguesfa nacional se debia a un bloque formado por la oligarquia
local y la burguesfa metropolitana que no daba lugar a otros agrupa-
mientos) o a Milcfades Pefia (1986), cuyos conceptos originales como
la idea de pseudoindustrializacién, el andlisis de la insercién pecu-
liar de Argentina en el mercado mundial, o la falta de independencia
de la burguesfa nacional podrian merecer una exposicién detallada.

Mads atn, acercdndonos en el tiempo a la literatura escrita en las
dltimas décadas, podria incluirse en esta resefia un amplio conjun-
to de estudios de caso {empresas, sectores, empresarios). Tal como
adelantaban Korol y Sabato (1990) en su resefia de los trabajos sobre
industrializacion antes de 1930, el campo de los estudios sectoria-
les v la historia de empresas estaba atn por explorarse, y no habia
sido abordada por fuera de contadas excepciones (como Katz 1574
sobre la industria farmacéutica, Sourrouille 1980 sobre el sector au-
tomotriz, los articulos en los primeros afios de Realidad Econdmica
sobre Bunge & Born, Roberts, Braun Menendez, las breves notas so-
bre distintos grupos econémicos en Azpiazu et al. 1986 o los estudios
‘microeconémicos’ de Katz sobre Ducilo DuPont o Turri de 1986). Lo
cierto es que la historia de las empresas y empresarios floreci6 en
la década del ‘go desde distintas corrientes. Tanto de la mano de la
firme exhaltacién neoliberal de las bondades de la iniciativa privada
como desde un retorno a una historiografia sobre principios posi-
tivistas, pero también, el nicleo més relevante, como consecuencia
de la crisis del estructuralismo. En el giro neoestructuralista de éste
iltimo se reconocen distintas influencias, pero en particular es rele-
vante la del evolucionismo y su insistencia en la centralidad de la

microeconomia de la firma (Nelson 1998} y del sistema nacional de
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inhovacién en el desarrollo, énfasis a veces entendido como la bis-
queda de empresarios innovadores (‘schumpeterianos’). El campo se
conformé por tanto desde perspectivas tedricas heterogéneas, bajo
ciertas coincidencias de agenda que en parte explican también la “ob-
sesion por explicar la declinacién de la economia” desde la historia
de la empresa (Barbero 2006: p. 168). En el terreno de la historia de
los empresarios la tradicién 'nacional industrial” inicié una extensa
polémica entre 1997 y 2001 a partir de la obra de Sébato (1991). Las
respuestas neocldsicas y marxistas sobre el grado y la importancia
del la diversificacién de las inversiones de la burguesia local y de su
cardcter de especuladores o buscadores de renta, asi como de la ex-
cepcionalidad argentina en estos terrenos tienen un lugar destacado
en el campo, con filiaciones tedricas divergentes y explicitas (Sarte-
1li 1996; Hora 2000; Schvarzer 2001; Rocchi 1996). Al mismo tiempo,
la subdisciplina estd signada por los estudios de caso, que, lejos de
constituir un cimulo de descripciones pre-teéricas y de estar espe-
rando el momento de sintesis o comparacién (como propone desde
el positivismo méas craso Barbero 2006) responden a las preocupa-
ciones teéricas de las distintas corrientes ya mencionadas. Asi, por
ejemplo, si bien tanto Rougier (2004b,a) como Baudino (2009) pue-
den encuadrarse como “estudios de caso”, Rougier ha estudiado a la
empresa SIAM o al Banco Nacional del Desarrollo con especial énfa-
sis por comprender las relaciones entre el empresariado y e} Estado,
mientras que Baudino analizé el caso Arcor buscando las bases de su
competitividad internacional en la renta agraria. Incluso extremando
atun mas el ejemplo, estudios de caso que atendieron al mismo caso
expresaron las preocupaciones tedricas de las corrientes ya sefiala-
das, asi Wainer y Schorr (2006) se avocan a buscar en el apoyo estatal

el factor explicativo del éxito de Arcor, pero Kosacoff et al. (2001) lo
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hacen en las caracteristicas de Fulvio Pagani como “empresario in-
novador”. En suma, entendemos que la historia de empresas no es
el producto de la crisis final de los esquemas interpretativos o su im-
pugnacién, sino por el contrario la continuacion de éstos mismos por
otros medios. Por tanto, a los efectos del debate que presentaremos
no amerita una presentacion exhaustiva.

Finalmente, respecto de esta primer objecion debemos decir que
ninguna de las resefias existentes sobre el tema ha intentado ser
exhaustiva. Estas se han concentrado mayoritariamente en resefiar
el perfodo 1880-1930, especialmente la polémica entre estructuralis-
tas y neoclésicos en torno a las caracteristicas y legado del modelo
agroexportador (Korol y Sabato 1990; Barbero 1998). Eventualmen-
te estas incluyen el periodo 1930-50 (Barbero y Rougier 1999; Belini
2006) o se concentran en alguna literatura en particular, comeo es el
caso de Katz y Kosacoff (1989) en torno al “modelo de dos secto-
res”. Ademds, el esquema que presentamos identifica con claridad
corrientes tedricas, su filiacién y su evolucion, evitando cierta enga-
fiosa neutralidad frecuente en las resefias mencionadas® que presen-
tan la polémica en torno al modelo agroexportador en términos de
“un consenso pesimista” (el estructuralista) y una posterior tenden-
cia “revisionista/optimista” (la arremetida neocldsica nucleada en el
Instituto Di Tella) (Barbero 1998; Korol y Sabato 19g0).

En suma, reconocemos la existencia de trabajos que abordan el
problema de la acumulacién de capital e industrializacién desde
otras perspectivas que las que hemos sefialado como principales en
esta resefia, pero ello en nada impugna las distinciones presentadas.

En segundo lugar, el esquema podria criticarse por cierta dificul-
tad para enrolar, no ya a algunos autores en una corriente especifica

sino a algunos autores de modo univoco con las tesis que se mencio-

®Con la valiosa excepcién de Belini
(2006), quien estructura la resefia a par-
tir de proponer dos periodos interpre-
tativos que van “de la interpretacién es-
tructuralista a 1a recusacion neoclasica”.
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nan para cada vertiente. Mencionemos a modo de ejemplo las trans-
formaciones de Cortés Conde y Ferrer.

Cortés Conde (1963) sostiene que en el periodo previo a 1930 el
Estado practicéd “proteccionismo al revés” (es decir contra la indus-
tria, tanto en la estructura arancelaria como en el ctorgamiento -de
créditos y en la preferencia, “cuando fue consumidor”, de productos
importados [p. 69]). Retoma asf la idea de la inexistencia de un grupo
“con actitudes émpresariales” opuesto a los intereses agropecuarios,
se queja por el rol estatal de “active promotor de la empresa privada,
especialmente extranjera” mientras que “frente a la industria local si-
guié manteniendo la polftica de laissez faire” (p. 71}. En suma, Cortes

Conde reproduce en 1963 buena parte de las conclusiones del estruc-

turalismo para el periodo agroexportador, en particular que durante

el mismo el “desarrollo de nuestras industrias” estuvo signado por
‘problemas’, ‘debilidades’ y ‘limitaciones.’

Del mismo modo, Aldo Ferrer, a pesar de ser un habil divulgador
del consenso estructuralista en La economia argentina de 1963, aban-
dona posteriormente muchas tesis estructuralistas para acercarse a
las que caracterizamos como ‘nacional-industriales’ o populistas. En
Ferrer (1982) la caracterizacion del sector como “industrializacion no
integrada” da lugar a la afirmacién que desde comienzos de 1960
“la economia argentina fue alcanzando progresivamente niveles ma-
yores de integracion, eficiencia y competitividad”, porque la tasa de
crecimiento del 3% anual entre 1930 y 1960 pas6 a ser de 4,4 % hasta
1975 (igualmente, en la reedicién de su obra clésica Ferrer renombra
el capitulo “Industrializacién no integrada” (1963) como “Industria-
lizacién inconclusa” Ferrer v Rougier 2008). Si este cambio podria
deberse al desarrollo industrial posterior a 1963, también podemos

sefialar la reconsideracion del modelo agroexportador: si en la pri-
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mer edicidn sefialaba el agotamiento por multiples causas para 1930,
en la cuarta solo sostiene que ésta “dejo de ser posible” (Ferrer y
Rougier 2008:- p- 241).

Los ejemplos no se agotan en estos dos. Katz (1969), de larga tra-
yectoria estructuralista (y luego nevestructuralista), en 1969 intenta
ajustar funciones de preduccién CES al producto nacional, Azpiazu
et al. (1976}, autor clave de la corriente ‘nacional industrial’, comulga
con varias tesis estructuralistas, entre muchos otros. Baste mencio-
nar que si incluyéramos al marxismo como corriente los cambios de
tradicién serian mds prenunciados atin, es decir las trayectorias indi-
viduales de muchos que defendfan tesis marxistas en los 7o fueron
por otros caminos a partir de los ‘80. En suma, queremos recalcar
que el esquema presentado se refiere a la integridad y relativa cohe-
rencia de los programas de investigacién y sus posiciones tedricas.
En dltima instancia, la gente no es pareja y la unidad de los modelos
no tiene por qué extenderse a los y las investigadoras a lo largo de

toda su trayectoria.

LO pIcHO HASTA AQUI alcanza para sefialar, como conclusién rele-
vante, que de estas tres corrientes mayoritarias la Ginica que entiende
a la ISI como fortalecida y vibrante para 1974 es la que hemos lla-
mado interpretacién ‘nacional industrial’. Poa; tanto, el planteo de
caracterizar el perfodo abierto en 1976 como desindustrializacién tal
y como se entiende mayoritariamente se corresponde (aunque sea ta-
citamente} ésta interpretacion. S6lo ésta entiende que para 1976 no
habia contradicciones profundas en el proceso de industrializacién
en marcha.

¢Cual es el planteo liberal del mismo problema? Dicho de mo-
do sencﬂlo, sobre la base de comprender la ISI como una estrategia

de desarrollo inviable pueden sefialar que lo sucedido a partir de
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la liberalizacién comercial es fundamentalmente un proceso de “sin-
ceramiento de la economifa” en el que se eliminan las rentas y con
éstas a los sectores rentistas, quedando en pie tan solo los compe-
titivos internacionalmente. Recordemos que detrds del relato de la
tradicién liberal hay un lamento reiterado de que Argentina no ha-
ya permanecido en el camino del desarrollo que compartié alguna
vez con Australia o Canada '(tal vez estos no sean sino ecos de los
lamentos por la exclusion del Commonwealth o la ineficacia del pacto
Roca-Runciman) para haber reorientado la estrategia de desarrollo
hacia la sustitucion de importaciones, estrategia que “si bien exitosa
al principio, llevd eventualmente a una asignacién fuertemente dis-
torsionada de recursos [...] que impidis al pais concretar plenamen-
te el potencial de sus ricas dotaciones humanas y naturales” (World
Bank 1988: p.5). La acumulacién de capital entonces no resulté sér
optima por los impedimentos y defoermaciones que el estado y las
decisiones politicas plantearon al mercado. El desmantelamiento de
estas distorsiones no es otra cosa que un retorno a la asignacién efi-
ciente de los recursos, en la que una contraccién relativa o absoluta
de algunas ramas del sector industrial es esperable en tanto se elimi-
nan las empresas rentistas y la producci6n se concentra en los secto-
res con mejores ventajas comparativas. La “desindustrializacién” en
este relato (término que por otra parte utilizan raramente} serfa por
tanto apenas un proceso de ajuste debido al restablecimiento de las
condiciones de libre comercio internacional.

En el caso del estructuralismo la cuestién merece més detenimien-
to. La dificultad radica en la tremenda crisis del estructuralismo a
mediades de los ‘8o y su virtual desintegracion en los ‘go (Biels-
chowsky 1998; Leiva 2008).?7 No podemos detenernos a describir

ese defour abierto por la obra de Fajnzylber (1983) hacia el neoes-

=7 Hablando sobre la década del 1980,
el secretario general de la CEFAL de-
cia “la institucién estaba francamente
a la defensiva, tanto en el terrenc del
imaginario colective como del mundo
académico” (Rosenthal, citado por Lei-
va (2008)).
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tructuralismo y la convergencia con el neoevolucionismo y el neo-
institucionalismo norteamericano, pero si debemos sefialar que no
es sencillo identificar una continuidad evidente entre la corriente de
los ‘60 y posiciones que se extiendan en la actualidad. Hay quienes
confunden como una posible continuidad al modelo ‘nacional indus-
trial’, pero ya hemos marcado suficientermente las diferencias tanto
en el terreno tedrico como en la caracterizacion y periodizacién de la
historia econdmica argentina anterior a los ‘60.

El problema reside en realizar un ejerciﬁo de proyeccién de la ca- ce
racterizacién es@cmraﬁsta delos 60y eﬁ particulér 'si estos habrian -
acordado con la idea de que la ISI maduré y superd sus contradiccio-
nes entre 1964 v 1974. Digamos primero que la idea de agotamiento
de la ISI tenia cierto consenso bien entrados los afios ‘7o, tanto que
Portantiero en 1973 podia afirmar al formular la teoria de un empate
hegemdnico “[n]uestra hipé6tesis central es que esa situacion se da hoy
en la sociedad argentina con un arrastre de casi dos décadas: des-
de mediados de los afios cincuenta, cuando entra en crisis ¢l ciclo
de industrializacién sustitutiva, al ritmo del cual se desarrollaron,
durante veinte afios [1930-50] las fuerzas productivas” (Poriantiero
1973: p- 35). En los ‘8o hay ya referencias a la idea de un crecimiento
del sector iﬁdustrial en la década que comienza en 1964. Entre las
publicaciones de la oficina de 1a CEPAL en Buenos Aires esta idea
aparece generalmente inserta en la de ciclos de stop & go, prolon- >
gando el modelo estructuralista desarrollado para los ‘60. Kosacoff
(1984: p. 2), por ejemplo, entiende que 19641973 es un ciclo de cre-
cimiento, aunque insiste que “hacia el final de esta etapa se obser-
va una desaceleracién del crecimiento industrial que conduce a una
fuerte polémica sobre el agotamiento del modelo de industrializa-

cién seguido”. Y continuda reintroduciendo el problema del balance
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de pagos: “[llas limitaciones del balance de pagos y la persistencia
de la inflaci6n seguian presentes en ia economﬁ nacional, mientras
las actividades industriales continuaban en su esquema protegido.
(La experiencia 1973-75) encuentra rdpidamente 'sus limitaciones y
finaliza [...] luego de una profunda crisis econémica iniciada a me-
diados de 1975.” Heymann (1980} analiza cuatro décadas de ciclos
del sector industrial para concluir que entre 1958 y 1978 hay cin-
co ciclos de stop & go. De las cuatro fases de desaceleracion de la
produccibn en esta etapa {es decir caida de las tasas de crecimien-
to aunque sin caida absoluta de la produccién), tres se dan entre
1963 y 1974.28 Los estructuralistas conclufan amargamente “lo cual
denota las limitaciones que traban un crecimiento permanente de las
actividades manufactureras. Estos comportamientos cfclicos, con res-
tricciones de balance de pagos y con la persistencia de fuertes ritmos
inflacionarios, cuestionan el estilo de desarrollo industrial seguido
hasta la década del 70” (Kosacoff 1984: p. 17).

Katz y Kosacoff (1989) son también medidos en la mencién de la
década de crecimiento. Si bien sostienen que esta muestra la madu-
racion en distintos niveles de las inversiones, sostienen:

Todo este proceso madurativo no carece de costos. Esto se hace sobre

una masiva transferencia de recursos del sector primario, las clases

pasivas, los sectores obreros —en especial los no. sindicalizados—, etc.

[...1 Resulta evidente que una situacién de este tipo dificilmente po-

dia durar para siempre, [...] Tras haber agotado su curso, dejando las

secuelas tradicionales de alta inflaci6n, fuerte déficit fiscal y crisis del
sector externo, la expansién de 1973-74 derivé en un critico 1975 en el
que le nivel de actividad econdémica comienza a caer. [...] Como dicen

Sourrouille, Kosacoff y Lucangeli (1985) “conforme a estos datos pare-

cia evidente que la economia estaba pasando por uno de sus cldsicos

movimientos ciclicos de reajuste” [en 1977].  Katz y Kosacoff 1989: p. 60

En suma, si bien no es posible identificar unfvocamente una conti-

*®5i bien Heymann (1980) también
identifica cinco fases de contraccidén
absoluta, 1952i-1953i, 1958iii-1959iv,
1962i-1963i, 1975li-19771, 1977iii-fin del
estudio en 1978i, Kosacoff (1984: p.17)
enfatiza las contracciones de la tasa de
crecimiento. Katz y Kosacoff (1989) en
cambio mencionan ambas conclusiones.
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nuidad della tradicion estructuralista, encontramos que no son pocas
las voces que elaboraron un relato de la evolucién hasta 1976 consis-
tente con las ideas de estancamiento, falta de integracién y crisis
recurrentes del modelo de ISI desarrolladas por la CEPAL en los ‘60.
La década de crecimiento sobre la que se funda la posibilidad de
maduracién de la industria nacional, entonces, es al menos contro-
vertida, por no aseverar taxativamente que es patrimonio exclusivo

de la interpretacién ‘nacional industrial’.

La rEvVisTA Time EN 1965 citaba al archiconservador Milton Fried-
man diciendo “ahora somos todos keynesianos”®? y, no sin cierta
ironfa, Nixon reiteraba la fraspuedee en 1971 al anunciar la ruptu-
ra del patrén oro, es decir el comienzo del fin del sistema Bretton
Woods. Unos afics més tarde (en 1979), “un respetado economis-
ta argentino” podia hacer la broma siguiente: ‘los keynesianos son
buena gente. .. yo tengo un amigo keynesiano.”3° En menos' de una
década {la que va de la primer cita a la segunda), se pudo asistir al
reemplazo (virulento) de una teoria econdémica dominante por otra,
en este caso el silenciamiento del keynesianismo y de su variante
latinoamericana, el estructuralismo.

El tremendo shock que el necliberalismo significé a la hegemonia
estructuralista en teorfa y politica econémicas a lo largo de América
Latina fue en parte responsable de su crisis (Webber 2010), aunque es
més probable que la causa ﬁltir-na de lal declinacion de su influencia
haya sido la incapacidad para comprender y responder ante el nue-
vo escenario del capitalismo internacional después de 1973 (Grigera
2011}. Pero esta dificultad para “comprender” las transformaciones

internacionales desde la crisis del petréleo en adelante tiene su espejo

en la escuela neoclasica. Esta fue también completamente inepta a la

hora de apreciar las novedades en el contexto de los afios '30, al pun-

% “The Economy: We Are
All Keynesians Now,” Time,
31/Dic/1g65, Disponible en http:
//wuv. time.com/time /magazine/
article/0, $171,842353, 00 . html,

3 Citado por Gerchunoff y Llach (2007
p-353}
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to que continuaron esperando el retorno a la ’normahdad"déspués
de la Primer Guerra, intentando, por ejemplo, volver al éatrén oro
{Argentina lo suspendi6 “por 20 dias” en 1914 y continué extendien-
do esta medida ‘temporal’ hasta 1943, Dosman 2001). En uno y otro
caso, su destitucién como teorias dominantes {debido a las transfor-
maciones del capitalismo mundial} implicé severas dificultades para
dialogar con la realidad.

Pero al mismo tiempo, la leccién que nos interesa extraer de esta
observacién, es la referente al tipo de relacién que establecen en cada
una de las etapas de la economia mundial. En particular, se puede
percibir cierta simetria entre las ideologfas dominantes en los perio-
dos en que son hegemdnicas y en los que ofician de alternativas.
Durante su fase no hegemonica desarrollan un discurso de afioran-
za de los perfodos pasados. Por ejemplo, Cortés Conde (1992: p. 165)
afiora las tasas de crecimiento de PBI del periodo agroexportador a
pesar de que “1870-95 fue un periodo de precios internacionales en
cafda (particularmente bienes agricolas), mayormente por la oferta
a mds bajos precios de pafses de reciente colonizacién”. En cambio,
durante su momento hegeménico abundan los pretextos para expli-
car los limites de su propio modelo. El estructuralismo, por ejemplo,
se desvivié explicando que la “ISI realmente existente” no estaba
integrada, Azpiazu y Schorr (2010) sostienen que la ‘reindustriali-
zaicién’ durante la posconvertibilidad adolece también, de falta de
integracién, en suma que la industrializacién es insuficiente. Para el
discurso neoliberal, ni la dictadura ni el menemismo han logrado ser
suficientemente profundos implementando las reformas neolibera-
les, cohibidos por la pasién igualitaria de la sociedad argentina (di-
cho sea de paso, la demanda por igualdad es un sustituto del viejo

discurso del Estado interfiriendo en el mercado: la presién distribu-
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tiva es mediada por éste, en ultima instancia). En suma, la politica
econdémica que cada corriente representa es un horizonte, siempre
posible y nunca alcanzado. Ambas afirmaciones son ideolégicamen-
te incorrectas.

Otra simetria interesante para sefialar es aqﬁella referida a las {li-
vianas) aseveraciones sobre el “agotamiento” de los patrones de acu-
mulacién. Asi, el estructuralismo por ejfemplo asevera que el ocase
del perfodo primario exportador llega a su crisis por la prapia di-
namica interna, encontrando los férreos limites estructurales (tales
como la expansi(’;n lineal de tierras o los términos del intercambio
internacional) (Perrer 1963b), idea que retoma la tradicion ‘macional
industrial” {por ejemplo, Azpiazu et al. 2004: p. 15,22 cuando sostie-
nen que la década del veinte muestra el estancamiento y la Segunda
Guerra Mundial el ocaso definitivo de este modelo). De modo es-
pecular, la tradicién liberal, como vimos, entiende que la ISI estaba
destinada a agotarse y no precisa buscér las causas de su crisis. Ve-
remos los limites de ambas perspectivas a lo largo de la tesis.

En el caso de las consideraciones sobre la ISI, ademads, es intere-
sante sefialar como tanto la tradicién liberal, el estructuralismo y el
modelo ‘nacional industrial” conciben su implementacién como una
decisidn auténoma. Esta coincidencia excede el desacuerdo profun-
do sobre su valeracion (autonomia errada para unos y correcta para
otros}). Por ejemplo, Liach {1984) entiende que es posible una indus-
trializacién orientada al mercado externo en la década de 1940, 0
en términos similares qué “la reorientacién de la economia argenti-
na hacia la industrializacién en la segunda posguerra fue una fatal
opcidn por la autarquia” (énfasis afiadido) (Llach 2002: p. g6). El deba-
te en este terreno sobre si la IS] fue una estrategia correcta o errada

(por ejemplo atendiendo al tamafio del mercado interno) es mas bien



]

ACUMULACION Y SECTOR INDUSTRIAL 70

estéril en tanto veremos que la ISI no era una opcidn autdnoma para

una formacidén social como Argentina sino sencillamente el modo

de integracién al mercado mundial en el que pocas opciones le son

dadas.

HEMOS VISTO ENTONCES cudl es el lugar que ocupa el sector indus-
trial en las explicaciones generales sobre la evolucién de la economia
Argentina y la relevancia que ha tomado en los andlisis del desarrollo
local. Hemos concluido ademds que la visién de una industrializa-
ci6n sin obstdculos es una particularidad de lo que denominamos
interpretacién ‘nacional industrial’. Como veremos en el préximo
capitulo, ésta se ha vuelto hegeménica en las ciencias sociales ‘he-
terodoxas’ de Argentina diagnosticando al perfodo 19762001 como
“desindustrializacién”, y ha logrado de este modo oscurecer las con-
cepciones de otras tradiciones. Como mostramos en este capftulo, la
desindustrializacién para otras vertientes no es coherente con la idea
més difundida, pues se trataria de una desindustrializacién sin in-
dustrializacién. Las pdginas que siguen se concentran en debatir con
1a tradicién ‘nacional industrial’, en particular con las investigaciones

producidas por el grupo del Area de Economia de FLACSO.



Capitulo 111

El relato de la desindustrializacién en Argentina

Polisemias y ambigiiedades

EMOs visto, en el capitulo anterior, que finicamente la
tradicién que hemos nombrado como modelo ‘nacio-
nal industrial” propone una lectura de la evolucién

del sector industrial argentino coherente con el concepto de desin-
dustrializacién tal como se concibe en su acepcién dominante en el
peculiar contexta argentino. En este capitulo vamos a presentar y
analizar cudles son las evidencias y el armado tedrico del concep-
to para luego distinguir analiticamente las implicancias de ésta pre-
sentacién. Concluiremos este capitulo demostrando que esta nocién
de desindustrializacion es tedricamente incoherente y empiricamen-
te irrelevante y que su formulacién estd atravesada por un oscuro
nticleo de ambigitedades. Bajo la idea de desindustrializacién se es-
conde un conjunto bastante amplio y diverso de fenémenos y se pro-
vee una perspectiva engafiosa sobre la naturaleza del desarrollo y de

la reestructuracién capitalista.
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La desindustrializacion desde 1976

El modelo ‘nacional industrial” identifica como punto de inflexién
para una alteracién profunda de la politica econémica nacional al
afio 1976, concretamente al inicio de la dictadura militar. A partir de
entonces, los sectores dominantes a través del terrorismo de Estado
“le impusieron a la sociedad argentina un nuevo patrén de acumu-
lacién de capital” (Basualdo 2006: p 116), “implantaron” un nuevo
modelo que har4 eje en la acumulacién alrededor de los mecanismos
financieros, reprimarizard la economia y tendrd efectos perdurables y
devastadores para el sector industrial en particular por su “agresion
al sector manufacturero” (Azpiazu y Schorr 2010).!

El relato de la desindustrializacién comienza por sefialar que la
dictadura pone fin al modelo sustitutivo, mediante la apertura co-
mercial y la liberalizacién financiera. Las consecuencias de estas me-
didas se hacen sentir inmediata y dramaticamente, Azpiazu (2004:
p-14), por ejemplo, sostiene que “en 1980, ya [habia] quedado en
evidencia el acelerado proceso de desindustrializacién v de reestruc-
turacién regresiva del sector manufacturero”. La explicacién de la
causa dltima de esta aguda y nociva transformacién del patrén de
acumulacién se encuentra, para esta tradicién, coincidentemente con
lo que vimos en el Capitulo II, en los cambios en la composicién de
la cipula dominante. Asi, la consolidacién de un bloque hegeménico
compuesto por grandes grupos econémicos locales y extranjerocs (la
oligarquia diversificada) durante la dictadura condiciona la emergen-
cia de un modo de acumulacién basado en la valorizacién financiera.
El abandono del modelo sustitutivo serfa el producto de una ‘revan-
cha oligdrquica’ destinada a destruir el proceso de industrializacién
en marcha desde 1964, en tanto éste ponfa en riesgo el dominio del

sector oligdrquico. Argentina verd desde entonces una “alteracién

* Nos concentraremos, de aqui én mas,
en el modelo ‘nacional industrial’ tal co-
mo lo formularan Jos investigadores del
Area de Economia de FLACSO. Otros
autores mencionades ocasionalmente,
como Jorge Schvarzer o Aldo Ferrer, a
pesar de acordar con muchas de las te-
sis aqui descriptas merecerian un trata-
miento diferenciado.
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profunda de los patrones” (Azpiazu et al. 2004: p.B3) precedentes
es decir que los sectores dominantes “le impusieron a la sociedad ar- |
gentina un nuevo patrén de acumulacién de capital” (Basualdo 2006:
p-116).

La apertura de la economia y la reforma financiera seran en los
afios siguientes las dos medidas econdmicas que materializardn el
proyecto de desindustrializacién y el modo de acumulacion financie-
ro. El “sinceramiento de precios”, es decir la reduccion progresiva '
de aranceles de importacién (que no fue progresiva en lo;s; hechos),
supuesta como medida antiinflacionaria (esperando que los precios
loéales convergiesen a los precios internacionales de los bienes tran-
sables) resultaria en la destruccién de sectores merced a la compe-
tencia internacional, sumado a la contraccién del crédito keynesiano
{a tasas reales muy bajas o negativas) y la demanda interna (por la
reduccién de salarios). La reforma financiera abriria de modo hete-
fogéneo una plétora de mecanismos financieros de exportacién de
capital y obtencion de ganancias fuera de la esfera productiva.

;Cémo caracterizan la evolucién del sector industrial especifica-
mente? El argumento generalmente comienza por llamar la atencién
sobre la caida del producto bruto manufacturero en los ‘8o, la con-
traccién del empleo industrial y la profundizacién de un conjunto
de caracteristicas cualitativas bajo el titulo de “rasgos regresivos”.
Por éstos ltimos entienden la “reduccion del espectro productivo”,
la concentracién sectorial y la repatriacién de Acapital extranjero in-
dustrial (Basualdo 2006: p.119). Estos datos se presentan, invaria-
blemente, siguiendo el criterio de periodizacién segiin los cambios.
institucionales (1976-1983, 1983-198g, 1990~2001), con poca o'ningu-
na referencia a la evolucién de mediano plazo o de todo el periodo

1976—2001.
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Asi es que observan el cierre de establecimientos manufactureros
entre 1976 y 1983, que alcanza los 120.000, la cafda en la ocupacién
industrial que en el mismo perfodo es del 35% y el PBI industrial que
pasa de representar el 26,9 % del PBI total en 1976 a caer hasta 23,8 %
en 1983. Durante el alfonsinismo esta caida contintia hasta significar
el 21,9 %, acompafiada de un 12 % de reduccién del empleo del sec-
tor. Finalmente, los datos sobre el mememismo (y el delarruismo) se
analizan entre 1991 y 2001, donde la ocupacién industrial disminuye
32,6 % v el PBI manufacturero termina representande 15,3 % del total
(Azpiazu y Schorr 2010).

En suma, la acepcidn dominante de desindustrializacién en el con-
texto argentino diagnostica lo que podriamos sefialar como un cefii-
miento inmediato al término: sobre la hipétesis de que la ISI habia
madurado para 1974, entiende que la nueva conformacién del poder
a partir de 1976 implement6 una reversion del procese de industrializa-
cidn.

En las secciones siguientes analizaremos detenidamente la eviden-
cia que presentan estos autores segtin los perfodos, presentando los
aspectos fundamentales que constituyen el fundamento empirico de
este relato. En primer lugar la caida absoluta y relativa del PBI manu-
facturero y el volumen fisico de la produccién, en segundo término
la contraccidon del empleo y finalmente su conjunto de caracteriza-

ciones cualitativas sobre el tejido industrial.

La desindustriglizacion del PBI

El punto de partida de la exposicién, y a la vez el criterio prima-
. rio de diagnéstico del fenémeno de la desindustrializacién ha sido
la reduccién del peso del sector manufacturero en el PBL De he-

cho, una caida del Producto Bruto Manufacturero se comprueba en
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términos relativos (como proporcién del producto total) y para algu-
nos periodos también en términos de los valores absolutos (es decir,
comparando el producto manufacturero a precios constantes).

Para el primer aspecto del problema, la disminucién paulatina de
la proporcién del PBI explicada por el producto manufacturero ha
mostrado ser persistente desde mediados de los '7o. Durante los afios
que corresponden a la dictadura, el producto manufacturero pasé de
explicar poco més del 26,9% del PBI en 1976 a representar 23,8 %
en 1983. Para el periodo del alfonsinismo, Azpiazu y Schorr (2010)
sosﬁenen que “la persistencia del fenémeno de la desindustrializa-
cién queda reflejada en la participacién sectorial en el PBI total: en
1989 representé 21,9 %del total frente al 23,8 %.de 1983" (p.90). Més
adelante: “[e]ntre 1989 y 1998 el coeficiente de industrializacién pasé
del 18,8% al 17,4 % mientras que en 2001 fue de apenas el 15,3 %"
(p- 149). En los cuadros Iz y Il.2 pueden consultarse los valores

exactos para los afios mds relevantes en debate entre 1970 y 2001, En

_ ambos casos se presentan, para mayor claridad, los valores en base

a aos de los afios en debate. Ademds, en la pédgina 78 puede con-
sultarse un grafico con la evolucién del PBI manufacturero, tanto en
términos de su proporcién del PBI total como su evolucién en tér-
minos absolutos, respetando los rangos originales de las fuentes de
datos.

En principio, una reduccién del peso del sector industrial en la
economia total podria deberse a un crecimiento mds pronunciado
de algin otro sector o sectores (el agro o los servicios, por ejem-

plo), sin que esto implique ninguin tipo de crisis para el sector en sf

" mismo. Si esta caida relativa se acompafiara de un crecimiento del

producto manufacturero {ain modesto), el significado de desindus-

trializacién se acotaria a lo que esta literatura sefiala reiteradamente
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1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

PBI Manuf
(% del total)
27.0
27.6
28.1
28.2
28.3
27.8
26.9
27.3
25.2
25.9
24.6
22,2
22.2
23.7
24.0
22.5
24.1
23.4
22.5

PEBI Manuf PBI Manuf

(1976=100) (1974=100)

87
92
96
100
106
103
100
108
g6
106
102
86
82
go
94
84
95

94
88

82

87

g1

94
100
97

94

102
91
100

97
81

77
85
88
79
90
8g
83

Notas: Cuentas Nacionales de 1g970. El PBI Manufacturero como proporcién del total
fue calculado como cociente del PBI a costo de factores a precios constantes de
1970 y el PBI Manufacturero absoluto come numero indice de la misma serie.
El dato correspondiente a PBI Manufacturero de 1971 en Martinez (1999: p. 32)
fue corregido contra BCRA (1976} por tratarse de un error evidente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Martinez {1999: p. 32).

Cuadro IL1: Evolucién del PBI ma-
nufacturero de Argentina {1970-1988).
Cuentas Nacionales de 1970
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PBI Manuf  PBI Mamaf PBI Manuf Cuadro TIL2: Evolucién del PBI ma-
nufacturero de Argentina (1980-1997).
(% del total) (19Bo=100}) (1983=100) Cuentas Nacionales de 1986 .
1980 28.1 100 109
1981 26.1 88 96
1982 26.2 86 93
1983 27.1 92 100
1984 27.2 94 103
1985 26.4 85 92
1986 . 274 95 103
1987 27.0 96 104
1988 26.3 91 99
1989 26.1 84 9z
1990 25.9 82 90
1991 25.7 91 99
1992 25.7 100 109
1993 25.4 105 114
1994 24.9 112 121
1995 24.3 104 113
1996 24.5 109 119
1997 23.9 115 125

Notas: Cuentas Nacionales de 1986, El PBI Manufacturero come proporcién del total
fue calculado como cociente del PBI a costo de factores a precios constantes de
1986 y el PBI Manufacturero abscluto como mimero indice de la misma serie.

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de Martinez (199g: p. 35).
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Notas: Cuentas Nacionales de 1970. El PBI Manufacturero como proporcion del total fue calculado como cociente del PBI a costo de
factores a precios constantes de 1970 y el PBI Manufacturero absoluto como nimero indice de la misma serie, 1976=100. El
dato correspondiente a PBI Manufacturero de 1971 en Martinez (1999: p. 32) fue corregido contra BCRA (1976) por tratarse
de un error evidente.

Fuente; Elaboracién propia a partir de Martinez (1999: p. 32).

Figura IIL.1: Evolucién del PBI ma-
nufacturero de Argentina (1970-1988).
como el desplazamiento de la industria de su lugar de principal fac- Cuentas Nacionales de 1970

tor de crecimiento y creacién de empleo (aunque esto dltimo resta
ser analizado) {Basualdo 2006; Azpiazu y Schorr 2010; Schorr 2004).

Sin embargo, el diagnostico de la desindustrializacién fue formu-
lado tempranamente, incorporando lo sucedido en la década de 1980.
Es asf que si tomamos los extremos entre 1973 y 1983, la reduccion
del peso del sector también se acompafia de una contraccién del sec-
tor en valores absolutos. Una comparacién del producto (a costo de
factores y precios constantes) entre estos afios muestra una cafda del

orden del 10 %. Asi, Azpiazu et al. (1986} concluian:

Que el PBI industrial de 1983 sea equivalente al 90% del generado
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una década atras (1973) o al 85%, si se lo contrasta con el de 1974, no
constituye un fenémeno comin en la historia de las sociedades. Ejem-
plos relativamente semejantes s6lo podrian encontrarse en casos de
destruccion fisica de los medios de produccién (como consecuencia de
conflictos bélicos o de grandes catdstrofes naturales) o de programas
econdémicos monetaristas como los implementados, también, en otros
paises del cono sur latinoamericano (Chile, Uruguay).

Azpiazu et al. 1986: p. 97

Asimismo, ademas de tomar estos datos de las Cuentas Naciona-
les, Azpiazu et al. (1986) utilizan la variable “indice del volumen fi-
sico de la produccién” (IVF), de la Encuesta Industrial Trimestral del
IN]jEC para comprobar también una caida del producto fisico ma-
nufacturero. Esta aproximacién de la evolucién del valor agregado a
precios constantes aparece confirmando la crisis de la produccién del
sector industrial, ya que la misma sefiala la contraccién del “volumen
fisico de la produccién [... ] en poco menos del 10 %" (Azpiazu et al.
2004: P.97).

La comprobacién de una tendencia declinante a nivel agregado
en el ciclo analizado no ignora una evolucién més heterogénea en
una mirada por ramas y periodos temporales mds breves. De este
modo, pese al “franco retroceso productivo” que estos autores con-
trastan con la década de crecimiento de 1964-74, también destacan
que algunas ramas mostraban un crecimiento notorio (por ejemplo,
1a industria automotriz o la industria de productos quimices), lo que
califican de “irregularidad” Azpiazu et al. (2o04: p.87).% Azpiazu y
Schorr (2010 p. 32) sostienen que la causa de estas asimetrias debe
buscarse en el tratamiento diferenciade de [a politica publica, fun-
damentalmente en términos de promocion sectorial y apertura de Ia
economia. Pero ademds, para Azpiazu et al. (2004: p. 215) éstos sec-

tores favorecidos destinaron el excedente a inversiones en el sector

*Con criterio bien distinto, Belini y
Rougier (2008) sobre evidencia similar
acufiaron el término “desindustrializa-
ci6n selectiva” que abre la posibilidad
de otras perspectivas de anilisis como
veremos mds adelante.
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financiero, lo que cuestionarfa incluso él limitado impacto de las in-
dustrias de esta ramas. La diversidad del ciclo también es menciona-
da: la contraccién del PBI industrial no fue sostenida, sino que mos-
tré sus ciclos, conociendo afios de crecimiento, como 1977 (7,6 %),
1979 (9,7 %) 6 1983 (7,4 %). Para Azpiazu et al. (2004) esto respon-
dia a la conjuncion de factores coyunturales para dar cuenta de los
afos de crecimiento, tales como la expansién de la demanda de bie-
nes de consumo durables o de las exportaciones industriales {(p. 98),
o efectos pasajeros de recomposicién del mercado interno, y facto-
res estructurales que explican el deterioro, tales como la caida de la
demanda interna como consecuencia de la reduccién del salario real
(p-99)-

En suma, la evolucién declinante del producto man_l.lfacmrero en
términos relativos y absolutos, v la caida del volumen fisico de la
produccién permiten concluir a estos autores que “mdés alld de las
cuestiones apuntadas en torno a los disfmiles patrones de compor-
tamiento en el interior de la industria no cabe duda que se traté de
una profunda (y provocada) crisis sectorial” (Azpiazu y Schorr 2010:
p.733), una “crisis sin precedente que comprende al conjunto de ac-
tividades industriales” que “no estd disociada de la profundidad de
las transformaciones generadas —directa e indirectamente— por la
politica econdmica del quinquenio 1976-1980"- (Azpiazu et al. 2004:

p- 100).

SIN EMBARGO, A PESAR DE LA APARENTE CRUDEZA de estos datos,
es necesario poner en entredicho estas conclusiones parciales. Con-
sideremos aqui, en primera instancia, la tesis de la “excepcionalidad
argentina” y el significado del deterioro del producto manufacturero
en el PBL

la idea de que ejemplos “relativamente semejantes” al caso de
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desindustrializacién argentino deben hallarse tinicamente como con-
secuencia de conflictos bélicos o programas monetaristas es un ele-
mento retbrico que merece cierto detenimiento, més allé de sefialar
que resulta de una miopia histérica relativamente singular. La for-
mulacién original, citada mds arriba, ha sido reproducida en varias
oportunidades. Ademds de reproducida textualmente en Azpiazu y
Schorr (2010: p.150), ha sido también reformulada en la siguiente

conclusién:

Sin embarge, aun considerando los cambios el contexto mundial, el
caso argentino, junto con otros paises latincamericanos bajo regime-l
nes dictatoriales, presenté caracteristicas particulares en términos de
la profundidad, celeridad y regresividad de la transformacion de la
estructura.econémica y social. Como han aseverado investigadores so-
bre el periodo, el que el PBI industrial de 1983 haya sido equivalente al
90 % del vigente una década atrds, en 1973, o el 85 %, si se lo compara
con el de 1974, constituye un fenémeno inédito en términos econémi-
cos. La aplicacién de las politicas econémicas de la tdltima dictadura,
en un contexto de represién politica y social, tuvo consecuencias sobre
la estructura productiva caracteristicas de situaciones de destruccitn
fisica de los medios de produccién operados en casos de guerra o gran-

des catastrofes naturales. Aruguete y Basualdo 2007: p. 32
O también:

En ese contexto, el estado de la industria al final de la dictadura era
semejante al de un pais que atraveséd procesos de destruccién fisica de
los medios de produccién, como una guerra © una catéstrofe natural.

Hurtado de Mendoza 2010: p. 2

Si la versién de 1986 matizaba la excepcionalidad argentina, en las

diversas lecturas posteriores ésta fue enfatizada, para perderse defi-

nitivamente la posibilidad de equiparar el caso local con el de otros
paises del cono sur (o con paises que atravesaron reformas neolibe-

rales, que representan practicamente una regularidad durante este
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periodo). En segundo lugar, la imagen que equipara la desindustria-
lizacién con un proceso deliberado de destruccidn fisica de medios de
produccién se ha reiterado en varias oportunidades, despojando a la
analogia de su eventual uso literario para convertirla propiamente en
concepto.

Comencemos por sefialar sobre la “excepcionalidad argéntina’ que
es denodadamente insuficiente presentar una caida absoluta del PBI
manufacturero como dato concluyente para sefialar la inusitada pro-

fundidad y regresividad del proceso. Ejemplos semejantes, podemos

decir sin temor a equivocarnos, abundan en la historia de la huma-

nidad y esto sin necesidad de remontarse, como lo hace Mendels
(1991} a eventos tan lejanos como la dramatica desindustrializacién
de Bélgica por la decadencia de la industria lanar flamenca, ni de
cambiar de escala para citar casos més notorios pero acotados regio-
nalmente {Detroit, Lorena, Valonia, Languedoc, etc.). La decadencia
del bloque del llamado socialismo real ofrece ejemplos muchas veces
mds severos. Cuba, por ejemplo, mostré una caida de casi 60 % del
volumen fisico de la produccién industrial entre 1989 y 1998, atn
en 2010 éste era 43 % del volumen de 1989 (Ritter 2011). O también,
combinando la transicién al capitalismo con reformas neoliberales
podemos citar a Polonia que entre 1989 y 1991 mostrd una caida del
45 % del producto industrial, o Hungria que tuvo una caida del 30 %
en los mismos afios (Commander y Coricelli 1992: p. 8). Pero funda-
mentalmente, la excepcionalidad argentina (o de un grupo de pafses
periféricos} deja de ser tal cuando se comprueba que podemos sumar
a la lista de ejemplos a paises como Holanda (9 % de caida del PBI
manufacturerc entre 2000 y 2009), Grecia (21 % entre 1980 y 1995),
Islandia (7 % entre 1985 y 2005) 0 el Reino Unido (12% entre 1995 y

2007} (OECD 2012, ver también cuadros IIL.3 v Hl.4).
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PBI Manuf PBI Manuf Cuadro 1IL.3: Evolucién del PBI man'u- .
facturero del Reina Unido (1970-2009)
(% del total) (1997=100) ‘

1970 32.1 83
1975 29.3 84
1980 26.3 82
1985 23.6 82
1990 22.5 g2
1995 21.2 9.
1996 21.2 97
1997 20.6 100
2000 17.4 g5
2005 13.3 34
2006 12.9 83
2007 12.4 83
2008 12.4 82
2009 12.4 78

Notas: PBI Manufacturero come proporcién del total proviene de la serie de OECD,
mientras que el PBIl Manufacturero en términos absclutos fue calculado como
nuimero indice del producto del antetior y el PBI en PPP constantes de 2005.

Fuente: Elaboracién propia a partir de OECD (2012).

Maés atin, un andlisis del fenémeno de la caida relativa del pro-
ducto manufacturero resulta igualmente revelador. La literatura lo-
cal trata una contraccién relativa o absoluta de su producto indis-
tintamente como indicadores de la crisis del sector, bajo la idea de
asimilar desindustrializacién con “pérdida de protagonismo” de la
industria. 5in embargo, esta operacién da lugar a la confusién de fe-
némenos distintos. En primer lugar si bien la caida del producto en
términos absolutos se comprueba en Argentina para el inicio de la
década de 1980, la tendencia no se perpettia durante todo el perfodo
nombrado como desindustrializacién, por lo que seria impropio ha-
blar de una crisis del sector en los ‘go. Diferenciar conceptualmente
una contraccién de la produccién industrial de una situacién donde
ésta deja de ser el agregado de mayor crecimiento permite por lo
tanto observar dindmicas distintas a lo largo del cuarto de siglo bajo
andlisis. |

En segundo término, el menor crecimiento relativo del PBI manu-
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facturero es fundamental como punto de partida de cualquier anéli-
sis comparativo, pues resulta ser un fenémeno extremadamente ge-
neralizado en las economias mundiales y por sobre todo el tdpico en
debate en toda la literatura internacional sobre desindustrializacién
{para éste punto ver el capitulo IV). En la mayor parte de los pafses
de la OECD la industria ha pasado de explicar un 30% a 25% del
total del PBI en los afios ‘70 a un 13% o incluso 10% wveinte afios
después. Esta cafda del porcentaje que representa el valor agregado
manufacturero del PBI de un 60 % en menos de 20 afios nos advierte
también sobre en que contextos encontrarnos con contracciones ab-
solutas del sector, basicamente cada vez que el promedio de la tasa
de crecimiento del PBI sea inferior al 3% anual.3 En suma, debemos
distinguir los fenémenos para-l ayudar a una periedizacién y permitir
una comparacién con otras economias.

En cuanto a la equivalencia con el conflicto bélico, lejos de ser
novedosa, resuena de modo clésico con la genealogfa del concep-
to de desindustrializacién. Basten como ejemplbs de esta genealogia
los autores referidos en la introduccién cuando sostienen que Detroit
“parece haber sido victima de un bombardeo aéreo sadico”, o el Plan
Morgenthau de los aliados de “desindustrializar” Alemania durante
la segunda posguerra referido en el capitulo IV. El cierre de fébricas
y su abandono, como muchas otras millares de tragedias de los va-
lores de uso bajo el capitalismo, rememoran una y otra vez la fuerza
destructora del capital.4 La analogfa con la guerra esquiva nombrarla
en toda su profundidad y ferocidad “tanto en la guerra como en la

paz” para darle todo el peso de su significado.

Finalmente, debemos sefialar también que la utilizacién del “fndi-
ce de Volumen Fisico” de la Encuesta Industrial conlleva un conjunto

de problemas. Esta se utiliza para descartar (en los afios ‘80) la po-

3 Es decir, si la caida del sector, respecto -

del PBI fue cercana al 60 %, para com-
probarse una cafda absoluta del pro-
ducte industrial alcanza con que las ta-
sas de crecimiento del PBI sean de me-
nos del 3 % anual (entre 60% y 80% en
20 aiios, siguiendo con el gjercicio).

4Tal vez también, de modo trigico, la
idea de “destruccién fisica” asociada a
la dictadura guarde una potencia retéri-
ca inusitada en la evocacion de la elimi-
nacién fisica de miles de personas, fuer-
za destructora del capital también, aun-
que de otro orden.
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PBI Manuf PBI Manuf
(% del total) (1997=100)

1970 16.7 62
1975 17.4 82
1980 17.3 100
1985 16.4 95
1990 14.5 90
1995 12 79
2000 11.1 87
2005 9.7 92
2006 9.6 96
2007 9.2 95
2008 10 103
2009 10.3 103

Notas: PBI Manufacturero como proporcién del total proviene de la serie de OECD,
mientras que el PBI Manufacturero en términos abselutos fue caleulado como
ndmero indice del producto del anterior y el PBI en PPP constantes de 2005.

Fuente: Elaboracién propia a partir de OECD (z012).

sibilidad de explicar la cafda del PBI manufacturero como resultade
de una alteracién de los precios relativos (un fenémeno que de todos
modos existe limitadamente, como puede observarse en la diferencia
entre PBI e IVF en el Grafico IIL.2). Sin embargo, es necesario sefia-
lar en esta instancia que el Indice de Volumen Fisico de Ia Encuesta
Industrial no es una evidencia auténoma complementaria de la de-
clinacién del PBI manufacturero sino la fuente a partir de la cual éste se
calcula, con ciertas correcciones que introduce el Banco Central “de
otras fuentes (como organismos oficiales y cdmaras empresarias) que
sustituye a la encuesta en casos en que esta informacion es manifies-
tamente mds representativa” (CEPAL 1988: p. 11).

Pero ademds, es necesario notar la poca confiabilidad de esta en-
cuesta especialmente en un perfodo de transformaciones producti-
vas. En primer lugar hay problemas con la muestra. La muestra de
1300 establecimientos encuestados por correo fue conformada con el
Censo Econdmico de 1963, y actualizada (por tnica vez, al menos

hasta 1986} en 1969. Ademés de la pérdida de representatividad de

Cuadro 1IL4: Evolucién del PBI manu-
facturero de Grecia (1970-2009)
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la muestra a lo largo del tiempo (y de la muestra original debido a
no resultar de un panel aleatorio) el documento metodolégico indica
que no habia provisién para incorporar nuevos integrantes al panel
ante las bajas en representacion de establecimientos que no existian
en 1969. Asimismo, a lo largo del paso del tiempo no es posible es-
tablecer si el comportamiento de bajas es representativo del ﬁniverso
o no. Como anota CEPAL (1988: p. 147, Vol.1} “se estima que la en-
cuesta refleja mejor las oscilaciones de corto plazo que la evolucién
tendencial de la industria manufacturera.” La muestra, por tltimo,
es solo valida para Capital Federal y Gran Buenos Aires. En segun-
do término, el Indice de Volumen Fisico resulta adin menos confiable
en el largo plazo. Por un lado porque “en algunos subgrupos se uti-
lizan indicadores de insumos ¢ de horas trabajadas” de modo que
ante aumentos de productividad se subvalia el volumen producido.
Pero también la encuesta no hace ajustes por cambios en la cobertura
de los articulos incluidos, ni tampoco “se computan nuevas produc-
ciones” salvo cuando los establecimientos lo informan por propia
iniciativa, ni se incluyen nuevas actividades que eran inexistentes o
muy poco relevantes al disefiarse la encuesta, tales como aluminio,
papel o petroquimicos (CEPAL 1988: p.148, Vol.1}. Por 1ltimo, pa-
ra la consideracion del Producto Bruto Manufacturero de los rubros
no informados por otros medios,” el Banco Central toma la relacién
“entre el valor bruto de la produccién y el de los insumos del afio
1969” (BCRA 1981: p.5), de mode que probablemente haya una so-
breestimacion del producto debido a cambios en esta relacién (véase

factor Domar mads adelante).

5Esto es las 29 ramas de la Encuestd
Industriai del INDEC. A éstas, el Ban- -
co Central agregaba céomputos de in-
formaciones globales para neumdticos,
cemento, fabricacion de automéviles y
tractores, entre otras.
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La desindustrializacién del mereado laboral

El segundo elemento que se presenta como confirmacién de la
existencia de un proceso de desindustrializacion es la caida absoluta
del empleo manufacturero durante todo el perfodo.

Tal como lo presentan estos autores, el fenémeno se comprueba
para cada uno de los perfodos institucionales bajo andlisis. De este
modo, el periodo 1976-83 correspondiente al “Proceso de Reorgani-
zacién Nacional” se caracteriza por una sostenida cajda del empleo
industrial, del orden del 5% anual {(ademas de una dréstica reduc-
cién del salario real). Asi, al final de la dictadura se “alcanza un
nivel equivalente a menos de los dos tercics de la dotacién de per-
sonal existente” antes de su inicio (Azpiazu et al. 2004: p. 101). En
" el periodo siguiente, correspondiente al gobierno de Alfonsin, con la
excepcién de los afios 1983 y 1984, la tendencia a la caida del em-
pleo contintda. En palabras de Azpiazu y Schorr (z010: p.g99) entre
1683 y 1989 “se verifico una fuerte caida en la ocupacién en la activi-
dad (12 %) y las horas-obrero trabajadas (casi el 15 %) que se explica
por el considerable y précticamente ininterrumpido declive que ex-
perimentaron ambas variables a partir de 1985.” En los afios ‘go la
caida del empleo continué el mismo ritmo de 3,9 % anual entre 1991
y 2001, acumulando de este modo un 33 % (Basualdo 2006: p.316).
En suma, un rasgo dominante de la desindustrializacion es la expul-
sién de mano de obra, a lo que llamardn un “redimensionamiento
regresivo del mercado industrial” (Azpiazu y Schorr 2010: p. g9).

La fuente de datos para comprobar la caida del empleo industrial
en todos los casos es la Encuesta Industrial del INDEC (publicada en
forma trimestral hasta 1986, mensual desde entonces}, que informa
puestos de trabajo y ademds horas trabajadas y salario medio. Para

el periodo que va entre 1974 y 1983, los autores destacan un incre-
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mento sostenido de la cantidad de horas trabajadas por obrero/a, o
en otras palabras de la longitud de la jornada media de trabajo. En
tanto la caida del total de horas trabajadas es menos pronunciada
que la caida del nimero de puestos de trabajo {casi un 3% menor,
lo que representa un incremento de un 6% de las horas trabajadas
por obrero/a) Azpiazu et al. (2004: p.101) concluian que esta pro-
longacién de la jornada de trabajo era el reflejo del disciplinamiento
de la clase obrera durante la dictadura. Ambos fendmenos aparecen
un tanto indiferenciados, tanto que luego de describir someramente
las condicicnes de represién {intervencién de sindicatos, suspensién
del derecho de huelga, etc.) los autores afirmaban que “[d]e alli que
no resulte sorprendente que [...] la ocupacién industrial se reduzca
en forma ininterrumpida y la jornada media de trabajo tienda a in-
crementarse sistemdticamente.” {(Azpiazu et al. 2004: p. 102). En Az-
piazu y Schorr (2010: p. 35) este dato se toma como una “expresion
palpable de una mayor intensidad en el trabajo”.

La caida de los indicadores de producto y empleo, entonces, mues-
tra diferencias de magnitud entre ambas variables. Ademas de una
diferencia (agregamcs, bien modesta) entre disminucién de puestos
de trabajo y horas trabajadas, la relacién entre producto y empleo
muestra una divergencia creciente y muchas veces mds significativa.
- Por un lado la evolucién trimestral de ambas -muestra una disocia-
cién de tendencias: a pesar de algunos trimestres hubo una expan-
sién de la produccién industrial (por ejemplo en los dltimos tres
trimestres de 1977 el volimen fisico crecié 3,7 %, 14,4% y 4,7 res-
pectivamente), “esta etapa tuvo el triste privilegio de registrar 27
trimestres de caida ininterrumpida de la ocupacién obrera (del se-
gundo de 1976 al cuarto de 1982)" (Basualdo 2006: p. 125). Al mismo

tiempo, esta tendencia se acompafia de un aumento importante de la
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productividad de la mano de obra, tanto horaria como por puesto de
trabajo. Tan solo para 1974-83 estos aurnentos son de 37,6 % para la
relaéién fndice de Volumen Ffsico/puestos de trabajo y 29,9 % para
la relacién Indice de Volumen Fisico/hora trabajada.

El andlisis de estos datos, todavia reﬁriéndc;nos al periodo 1974~
83, se presenta de modo segmentado, distinguiendo un antes y des-
pués de 1976. Para Azpiazu et al. (2004: p. 102) la clave de interpre-
tacién de este aspecto es la capacidad de organizacion de la clase
ob_rera. Sobre los datos trimestrales entre 1975 y 1979, los autores
muestran que la evolucion de la ocupacién hasta el primer trimestre
dé 1976 ¥ el volumen fisico de la produccién parecieran seguir un
camino rigurosamente opuesto y de signo contrario al que tendrén
luego del inicio de la dictadura: durante la gestion del peronismo la
ocupacién crecié un 3,44 % mientras que el indicador de producto
cay6 un 3,34 %. Este crecimiento de la ocupacion (y de la extension
de la jornada, de acuerdo a otros ciatos de la misma encuesta) en un
contexto de cafda del producto es explicado por la presencia de un
“poder sindical” capaz de forzar el aumento de la ocupacién por en-
cima de los aumentos de productividad (agreguemos, en verdad un
aumento de la ocupacién en contexto recesivo). La dictadura repre-
sentard la ruptura violenta por medio de la represion de ese mecanis-
mo {y ese poder). En consecuencia, la evolucién de la productividad

se analiza en estos términos:

Entre 1974 v 1983 la productividad de la mano de obra en la industria
se increment6 a una tasa media equivalente a 3,6 % anual acumulativa
(2.9% de considerarse la productividad horaria). Adn cuando en el
plano cuantitativo tal ritmo de crecimiento no difiera del verificado
en el decenio 1963-1973 (3,2 % anual) tal identidad es s6lo aparente
ya que, en realidad, constituyen dos fenémenos cualitativamente muy

distintos. [...] En el primer caso se trata de un efecto derivado de una



EL RELATO DE LA DESINDUSTRIALIZACION EN ARGENTINA go

reconversién estructural de la industria que implica un incremento
en la capacidad productiva del trabajo, mientras que en el segundo
responde pura y exclusivamente a una mayor intensidad en el uso de la
fuerza de trabajo, a la racionalizacién de los procesos productives, a la
prolongacién de la jornada de trabajo y, en sintesis, a una consecuencia
légica de las modificaciones estructurales introducidas por la politica

de “disciplinamiento”. (énfasis afindido) Azpiazu et al. 2004: p. 105

Sobre éstas mismas conclusiones, Basualdo (2006) presenta los da-
tos para el periodo 1974-83 y afirma que el 37% de aumento de la
productividad “no estuvo relacionado con la expansion de la capaci-
dad productiva sine con una mayor explotacién de los trabajadores,
tanto en la extension de la jornada laboral como por una mayor inten-
sidad del trabajo, especialmente en las grandes firmas oligopdlicas”

(Basualdo 2006: p. 125).

RESULTA NECESARIO HACER ALGUNAS DISTINCIONES en este pre-

cipitado artibo a conclusiones. Destacaremos primero algunos usos

arbitrarios de los afios de referencia y luego la falta de evidencia pa-

ra sostener que los aumentos de productividad se puedaﬁ explicar
tnicamente por plusvalfa absoluta.

En primer lugar sefialemos que una comparacién de la evolucién
de empleo y producto antes y después de 1976, no tiene motivo al-
guno para hacerse sobre algunas afirmaciones generales y unos po-
cos trimestres del final del perfodo. Utilizando la misma fuente de
datos (la Encuesta Trimestral Industrial de INDEC, disponible desde
1970), podemo;s comprobar que entre 1970 ¥ 1975 la productividad
crece un 3 % anual hasta 1972 para desplomarse desde entonces, con-
trayéndose un 7,5 % hasta 1975, afio en qﬁe ésta igﬁala a la de 1970.
Equivalentemente, el periodo 1976-83 muestra un crecimiento pro-

medio del 5,9 % anual, marcadamente superior incluso al 3,9 % citado

=¥
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por los autores para 1963—73 (de fuente por otra parte no explicita-
da). No serd necesario que introduzcamos aqui precisiones sobre los
cambios en la dindmica de la lucha de clases entre 1973 y 1975 para
explicitar e] origen causal de estas cifras. S6lo quisiéramos sefialar
que promediando la década que comienza en 1963 los autores apla-
nan la posibilidad conceptual de advertirla.

De modo similar, la caracterizacién de un “antes y un después”
de 1976, a pesar de los elementos acertados, no es suficiente para
concluir que todos los aumentos de productividad posteriores son
consecuencia de la extensién de la jornada y la intensificacién de los
ritmos laborales. De modo alguno se sigue de caracterizar que pre-
vio al golpe existia un contexto de crecimiento de la produccién y
el empleo que todo aumento de la productividad posterior, en un
“contexto de falta de inversién” y de “involucién de la produccién y
contraccién de la ocupacién”, se deba exclusivamente al disciplina-
miento de la manoc de obra. En otras palabras, dificilmente se pueda
reducir e] problema a un aumento de la plusvalia absoluta: la can-
tidad de horas trabajadas por obrero aumenta, entre 1974 y 1983,
un 5% (CEPAL 1988). Mientras tanto, un ¢ % menos de la produc-
cion fisica de 1974 se produce en 1983 con 35% menos obreros, y
en términos de horas trabajadas en 30 % menos tiempo. Para reducir
el problema a un aumento de la plusvalia absoluta debiera expli-
carse este Ultimo 30% de aumento en la productividad promedio
del sector por la intensificacion de los ritmos de trabajo (esto ulti-
mo, ademds, segun Basualdo en las grandes firmas oligopoélicas). De
comprobarse una ausencia total de renovacién tecnolégica después
de 1976, la eficiencia capitalista de las industrias del perfodo dorado
de 1974 entraria por lo menos en entredicho.

Igualmente, sefialando otro aspecto de las distorsiones que intro-



EL RELATQ DE LA DESINDUSTRIALIZACION EN ARGENTINA g2

ducen un andlisis parcelado en periodos arbitrarios, las relaciones
entre estas variables para los afios que siguen a 1683 repiten todas
las tendencias a excepcion de la extensién de la jornada. Es decir, la
persistente caida de la cantidad de puestos de trabajo acomparia una
caida de las horas trabajadas de mayor o igual magnitud, con soste-
nidos aumentos de la productividad. Entre 1983 y 1989 los puestos
de trabajo se reducen un 12,0% y las horas trabajadas un 15%, es
decir casi un 3 % de reduccién de las horas/ obfero, mientas que du-
rante la convertibilidad ésta relacién se incrementa un 3% con un
aumento del 60% de la productividad. El anlisis de este hecho no
merece para estos autores ningtin andlisis, para reiterar luego en las
conclusiones lo referido al perfodo 1974-83.

En suma, es fundamental atender a un elemento que puede apa-
recer opacado en la exposicién del modelo ‘nacional industrial’. Esto
es, aun para el periodo 1976-82 en que se comprueba una cafda del
fndice de Volumen Fisico de la produccién manufacturera, ésta caf-
da y la del empleo tienen drdenes de magnitud diferenfes. Una vista a
los Graficos L2 y IIL3 resulta reveladora para ilustrar mds cabal-
mente esta diferencia. En el Grifico que presenta la evolucién de
1a produccién junto con el empleo en la industria puede verse que
ademas de coincidir la caida (con ciclos de alza) del Indice de Volu-
men Fisico y el PBI Manufacturero desde 1974, el empleo y las horas
trabajadas siguen un comportamiento asimilable entre si y comple-
tamente diferenciado de los primeros (adicionalmente, la dispersién
entre las medidas de volumen fisico y preducto bruto a partir de
1978 es un indicador de cambios en los precios relativos de manufac-
turas respecto de otros bienes y servicios de la economfa). Por tanto,
un andlisis que enfatice en demasfa la diferencia entre Horas Traba-

jadas y Empleo resulta injustificado de una lectura de estos datos,
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Notas: Cuentas Nacionales de 1970 y Encuesta Trimestral Industrial del INDEC. El PBI total y el PBI Manufacturero fuercn
calculados come nimeros indices de la serie de PBI a costo de factores a precios constantes de 1970 y tomado de Martinez
(1999: p.32). Como en las presentaciones anteriores, el dato correspondiente a PBI Manufacturero de 1971 fue corregido
contra BCRA (1g976). Las series de Indice de Voltmen Fisico, Obreros ocupados y Horas trabajadas totales para la Industria
manufacturera son promedios anuales calculados a partir de las series trimestrales de la Encuesta Industrial del INDEC
publicadas en CEPAL (1988: p. 137,169,203, Vol. 2).

Fuente: Elaboracién propia a partir de Martinez (199g: p. 32) y CEPAL (1988: p. 137,169,203, Vol. 2).

Figura IIL.2: Evolucién de la produc-
cion y el empleo en la industria Ar-
gentina {(1970-1987). Cuentas Naciona-
les de 1970 y Encuesta Trimestral Indus-
trial
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puesto que salta a la vista que el distanciamiento entre los indica-
dores de producto o produccién y éstas es tanto mas significativo.
Asi, el 4rea que se abre entre las Horas Trabajadas y el PBI manu-
facturero (ambas series marcadas con linea continua) es crecimiento
de la productividad. Una mejor representacién del comportamiento
de esta variable puede verse en el Gréfico de la pdgina g5. Allf se
toman cuatro medidas posibles de productividad: en funcién de las
hqras trabéjadas o de los puestos de trabajo y respecto del producto
o del volumen fisico. Como puede verse, todas estas muestran un
aumento més que significativo para el perfodo que se abre en 1976,
un estancamiento entre 1972 y 1974 y un derrumbamiento entre 1974
y 19765

Este crecimie;nto en los afios “go es mucho mas signiﬁca_ltivo aun,
especialmente cuando no se da en un contexto de crisis sino de cre-
cimiento del producte manufacturero. El Gréfico II1.4 presenta las

mismas variables para este periodo.

UNA MIRADA MAS ATENTA A LAS MISMAS FUENTES, 4 pesar de los
limites que estas tienen y que ya hemos sefialado, nos permite visua-
lizar mas claramente la dimensién de lo que denominamos reestruc-
turacién capitalista.? La caracterfstica recurrente de todo el proceso
es su impacto diferencial, que queda pobreménte captado por las
estadisticas agregadas que venimos presentando. Tomaremos... Por
simplicidad de exposicion tomaremos el periodo 1976-87, que inclu-

ye el periodo de crisis a nivel agregado, a diferencia de en los afios

’

90.

En primer lugar es interesante observar que el incremento de la
productividad en el pericdo muestra un amplio signo de dispersién
si lo observamos por rama. En el Cuadro II.5 se resumen, ordenadas

de menor a mayor, las ramas que mayor crecimiento de la producti-

%La comparacién entre PBI/horas tra-
bajadas y IVF/horas trabajadas es espe-
cialmente relevante, en tanto en un ca-
s0 se capta produccion (valor agregado)
v en otro producto. Un aumento de la
productividad en términos de produc-
to podria esconder cambios en los pro-
cesos de trabajo que impliquen mayor
cantidad de insumos, como discutimos
més adelante al analizar la relevancia
del factor Domar. ’

?La idea de desindustrializacién selec-
tiva, de Belini y Rougier {2008) también
es compatible con los datos que presen-
tamos aqui.
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Cuentas Nacionales de 1970 y Encuesta Trimestral Industrial del INDEC. El grafico presenta cuatro medidas posibles de
productividad. IVF/horas volumen fisico de la produccién por horas trabajadas, IVE/puesto volumen fisico de la produccion
por puesto de trabajo, PBl/horas producto bruto interno manufacturero por horas trabajadas v PBl/puesto producto bruto
interno manufacturero por puesto de trabajo.

Para volumen fisico, horas trabajadas y puestos de trabajo hemos tomado las series de fndice de Volumen Fisico, Obreros
ocupados y Horas trabajadas totales para la Industria manufacturera de la Encuesta Industrial del INDEC publicadas en
CEPAL (1988: p.137,169,203, Vol.2). Los valores estdn expresados en Indice 1970 = 100, resultado de promedios anuales
calculados a partir de las series trimestrales publicadas.

El PBI Manufacturero fue calculado como nimero indice de la serie de PBI a costo de factores a precios constantes de 1970

de Martinez (1999: p. 32). Como en las presentaciones anteriores, el dato correspondiente a PBI Manufacturero de 1971 fue
corregido contra BCRA (1976).

Fuente: Elaboracién propia a partir de Martinez (1999: p. 32) y CEPAL (1988: p. 137,169,203, Vol. 2).

Figura II1.3: Evolucién de la productivi-
dad manufacturera en Argentina (1970~
1987). Cuentas Nacionales de 1970 y
Encuesta Trimestral Industrial
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Notas: Cuentas Nacionales de 1986 y Encuesta Mensual Industrial del INDEC. El PBI total y el PBI Manufacturero fueron calcu-
lados comeo niimeros indices de la serie de PBI a costo de factores a precios constantes de 1986 y tomado de Martinez (1999:
p- 32). Las series de Indice de Volimen Fisico, Obreros ocupados y Horas trabajadas totales para la Industria manufacturera
son los promedios anuales publicados en la Encuesta Industrial Mensual, compilada en INDEC (2002).

Fuente: Elaboracién propia a partir de Martinez (1999: p. 35) y INDEC (2002: p. 63,107,142).

Figura Ill.4: Evoluci6n de la produc-
cién y el empleo en la industria Ar-
gentina (1990—2000). Cuentas Naciona-
les de 1986 y Encuesta Mensual Indus-
trial



EL RELATO DE LA DESINDUSTRIALIZACION EN ARGENTINA o7

vidad tuvieron desde 1970 (afio base) y 1987. Mientras que en algu-
nas ramas cayd la productividad hasta un 25% (en la Industria de 1a
madera, la fabricacién de productos plésﬁcos v en ¢l calzado), en el
mismo periodo en otras super6 su duplicacién (productos quimicos,
hierro y acero, equipo profesional y cientifico), abriendo una brecha
entre ambos grupos de mds del tripe de crecimiento diferencial. No
olvidemos ademds, que la Encuesta Industrial Trimestral (y la Men-
sual) no incluye ramas dindmicas como la automotriz, por contarse
con otras fuentes de datos.

Otra forma de ilustrar el mismo fenémeno de dispersién del creci-
miento de las ramas es mediante alguna de las medidas de desigual-
dad de una distribucién. De este modo podemos captar la diver-
gencia de los valores de un nimero indice entre las distintas ramas
utilizando un indicador, para poder comparar la evolucién y dindmi-
ca del crecimiento de las diferencias sefialadas en el parrafo anterior.
Hemos elegido entonces como indicadoer la medida de entropfa de
Theil, descripta en el Apéndice de este capitulo. La eleccién de este
indicador particular responde a que algunas medidas de desigual-
dad son demasiado poco sensibles a los cambios que no se den en
1os extremos de la distribucién (tales como indicar el rango de la dis-
tribucién o la relacién media/mediana) (Sen 1997: p. 22-29), y algu-
nas otras medidas estdn extremadamente asociadas a la desigualdad
del ingreso (aunque en la practica puedan utilizarse como indicador
comparativo de la dispersién de una distribucién), tales como el In-
dice de Gini. Una mirada al Gréfico II.5 muesira por un lado que
ha sido m4s dispersa la variable Indice de Volumen Fisico que la de
Indice de Horas Trabajadas. Sefialemos en primer lugar que como
los indices tienen base 1970, en ese afio la desigualdad es §, porque

todos los valores son iguales a 100. A partir de entonces, podemos
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Rama IVF/IHT
(1970=100)
Industria de la madera (331) 74
Fabricacién de productos plésticos (356) 75
Fabricacion de objetos de barro, loza y porcelana (361) 85
Fabricacién de calzado (324) 86
Fabricacién de prendas de vestir, excepto calzados (322) 92
Refinerias de petréleo (353) ) 95
Industria del cuero (325) - 98
Industrias bésicas de metales no ferrosos (372) 109
Imprentas, editoriales e industrias conexas {342) 110
Fabricacién de papel (341) 112
Fabricacion de productes alimenticios, excepto bebidas (311 y 312) 116
Construccién de material de transporte (384) 128
Fabricaci6n de otros productos minerales no metédlicos (369) 132 -
Fabricacién de productos de caucho (355) 139
Industria del tabaco (314) 143
Fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén (354) 143
Fabricacion de bebidas (313) : 159
Fabricacién de textiles (321) 165
Fabricacion de vidrie y productos del vidrio (362) 167
Fabricacién de muebles (332) 170
Fabricacién de productos metélicos, excepte maquinaria y equipo (381) 176
Construccién de maquinaria, excepto Ja eléctrica (382) ' 182
Fabricacion de sustancias quimicas industriales {351) ‘ 182
Canstruccién de maquinaria y aparatos eléctricos (383) 199
Fabricacién de equipo profesional y cientifico (385) 210
Industrias basicas de hierro y acero (371) . 236
Fabricacién de otros productos quimicos (352) 246

Notas: Encuesta Trimestral Industrial. Indice de Volumen Fisico / Indice de Horas Trabajadas, Indice 1970=100. Ordenadas de
Menor a mayor.

Fuente: Elaboracién propia a partir de CEPAL (1988: p. 137—203, Vol.2).

Cuadro IIL5: Productividad . Horaria
por Ramas de la industria en 1987
(1970=100) .
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Notzs: Encuesta Trimestral Industrial. Ver el Apéndice de este mismo capitulo para el célculo de Theil.
Fuente: Elaboracién propia a partir de CEPAL {1988: p. 137203, Vol. 2).

Figura IIL5: Dispersi6n inter-ramas del

fndice de Volumen Fisico y el Indice de

: Horas Trabajadas (1970-1987). Encuesta

ver como la desigualdad de ambas variables crece m4s notoriamente Trimestral Industrial

a partir de 1976. Para el caso del producto, el indice de Theil acumu-
la tanto valor entre 1975 y 1976 como entre 1970 y 1975. La primer
etapa de la crisis 1979-82 tuvo un efecto “igualador” (hasta 1980),
probablemente una “convergencia hacia abajo” de los productos de
las distintas ramas. A su vez, nuevamente en el periodo de dos afios,
en este caso 1980-82, podemos ver casi duplicarse el valor del indice.
El empleo, si bien menos pronunciadamente, comienza a tener un
comportamiento desigual especialmente a partir de 1980. De conjun-
to, estos datos permiten evaluar no sélo la existencia de una hetero-
geneidad creciente en el periodo, sino también ilustrar su dindmica

v evolucién.
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La desindustrializacion como regresividad estructural

A este conjunto de datos estadisticos que conforman el primer
niicleo de evidencia de la idea de desindustrializacién, de la que ya
hemos mostrado sus limites, la tradicién “nacional industrial” agrega
un conjunto de elementos cualitativos que consideran tanto o mds
importantes en la caracterizacién del “proceso desindustrializador ”.

El argumento comienza por sefialar que la desindustrializacién
significa el fin del lugar del sector fabril “como el eje articulador y
ordenador de las relaciones socioeconémicas y politicas” (Azpiazu y
Schorr zo10: p.19) que consagrara el perfodo de sustitucién de im-
portaciones. El quiebre de esta hegemonia manufacturera se habria
dado junto al ascenso del capital financiere, en lo que denominan un
“modo de acumulacién financiero” (Basualdo 2006) o un “modelo
financiero y de ajuste estructural” {(Azpiazu y Schorr zo10).

Las observaciones de cardcter “cualitativo” sobre las transforma-
ciones de la industria local se refieren, por ejemplo, a la “regresivi-
dad estructural del tejido fabril” tanto en la forma de su ”ﬂesarticu-
laci6n”, es decir, Ia regresién de los back-links y forward-links, como
también en una valoracién sobre el peso relativo de los sectores (en la
que el crecimiento de algunos resultaria perjudicial para la estructu-
ra productiva). Algunas ramas contraen su produccién en términos
absolutos, principalmente la textil, la industria del calzado, la de la
madera y una parte de la metalmecéanica. De este modo el crecimien-
to relativo de los sectores de “Alimentos, bebidas y tabaco” y “Pro-
ductos quimicos” es tildado de “regresivo” pues “se caracterizan por
presentar un reducido dinamismo en materia de generaci6n de cade-
nas de valor, empleo y desarrollos domésticos de indole tecnolégica”
(Azpiazu y Schorr 2010: p. 54).

Estas apreciaciones, sin embargo, se apoyan sobre una compara-

| I UNIVERSIDAD DE BUENOS AfRgs
| FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
Direccidn de Bibilintecas
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cién diacrdénica que resulta cuanto menos dudosa y sobre un abu-
so del concepto de “rama”. En primer lugar, vale enfatizar que la
“simplificacion” es un proceso que también se comprueba en mu-
chos otros contextos como resultado de la internacionalizacién de la
produccién y la estandarizacion, es decir, del abandono mundial de la
estrategia de integracion vertical (Thun 2008}. La “desverticalizacién”
de la industria mundjial (que acompafia los procesos de estandariza-
cién, integracién a cadenas globales de valor y transnacionalizacién
de la produccién) lleva mds de 4o afios en marcha (Kaplinsky 1985,
2000} y si bien no tiene una direccion lineal, muche menos es posi-
ble ignorarla. Tomar esta tendencia en abstracto, por lo tanto, carece
de relevancia: la simplificacién en sf misma no es progresiva ni re-
gresiva. En tal caso podria tildarse de “regresiva” la préctica te6rica
de comparar cualitativamente la dispersién sectorial o cualquier otro
patrén que diferencia a la industria contempordnea respecto de la
industria de los afios "7¢ sin reconocer las enormes transformaciones
operadas en el mercado mundial después de la crisis de 1973.% En
segundo lugar, es necesario advertir detrds del pesimismo sobre las
ramas industriales que procesan bienes primarios una rémora de la
méxima estructuralista del deterioro en los términos del intercambio
antes que propiamente una caracterizacién cuidadosa del problema.$
La falta de complejidad y “dinamismo” de las industrias contenidas
en estas ramas es también una caracterizacién liviana que carece de
fundamento.*®

En el mismo terreno de bisqueda de “progresos de la industria”
nos encontramos con la incorporacién de los fenémenos de concen-
tracién y centralizacién a las caracteristicas de la etapa “desindus-
trializadora” como otro rasgo regresivo. Debemos sefialar, en primer

lugar, que esta tendencia hacia una mayor centralizacion y concen-

# Volveremos sobre este aspecto en el
Capitula 1V, sefialando que la concep-
cion de la industria implicita en estos
autores es la de un “tipo ideal” webe-
riano.

#La década que sigui6 a 2000 fue sufi-
ciente refutacién de este prejuicio cepa-
lino (aunque, claro estd, ese hecho no
agote los debates propiamente teéricos
sobre los términos del intercambio).

™ Ver, por gjemplo, los estudios sobre
Arcor referidos en el Capitulo II. '
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tracién no tiene vinculacién estricta con el proceso de desindustriali-
zacion (a excepcién de su manifestacion indirecta en la reduccién de
la cantidad de establecimientos). Un proceso de genuina reversion de
la industrializacién podria ir acompafiado tanto de un retroceso de
la centralizacién y concentracién como de su aumento. En cambio,
es necesario enfatizar que todos los procesos de industrializacién en
el mundo han implicado (e implicardn en tanto se desarrollen bajo
el capitalismo) fenomenales procesos de concentracién y centraliza-
cién. En suma, se trata de un fenémeno cuyo cardcter “progresivo”
o “regresivo” dificilmente pueda ser establecido de antemano.

De modo equivalente, la caracterizacion de un cambio regresivo
de la distribucién del ingreso se incorpora como elemento de “prue-
ba” de la desindustrializacién, sin apelar a otra cosa que la contro-
vértida relacién entre industrializacion y mejora de la distribucién
funcional.’* Tanto el empeoramiento del trabajo en la distribucién
funcional y el aumento de la desigualdad en la distribucién personal
del ingreso son datos fundamentales del periodo, no asf su relacién

causal con los fenémenos de evolucion del sector industrial.

ESTE CONJUNTO DF; ELEMENTOS asociados a la reversién de la in-
dustrializacion veremos que pueden interpretarse de modo més cohe-
rente con la idea de un proceso de reestructuracién capitalista. El con-
junto de elementos sefialados van formando ese todo coherente: de-
sigualdad en el crecimiento de las ramas (es decir, desguace de al-
gunas y promocién de otras), aumento sostenido y pronunciado de
la productividad (en algunas ramas con aumento del producto, en
todos los casos con contraccién del empleo), concentracién y cen-
tralizacién, profunda transformacién de los procesos de trabajo (por

ejemplo, desverticalizacién).

" Por oira parte, esta relacién, cara a
cierta tradicién del pensamiento econd-
mico, no tendria por qué ser vélida en
ambas direcciones. Es decir, argumen-
tar que un crecimiento del sector indus-
trial implica un cambio en direccion de
distribucién del ingreso més progresiva
{por ejemplo por via de reemplazar em-
pleo agricola por empleo industrial) no
implica necesariamente que a una con-
traccién del sector manufacturero {en
pos de mayor empleo en servicios) se
siga una distribucién del ingreso mds
regresiva,
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Los problemas de periodizacién

Finalmente, en esta apretada resefia de la construccién dominan-
te de la idea de desindustrializacién, es importante sefialar que la
presentacién y el analisis de los datos ha estado invariablemente ses-
gada por los miltiples limites de una periodizacién institucionalista,
ocasionalmente combinada de modo ecléctico con otros criterios.

Asf es que las obras que venimos analizando, sin excepcién, divi-
den tanto la presentacién de datos como de conclusiones utilizando
como puntos de inflexién un criterio cercano al de los cambios insti-
tucionales (1976-83, 1983-89, 1990—2001). Es decir que se aproximan
a entender la dictadura militar como una unidad, el gobiernc alfon-
sinista como otra distinta y la convertibilidad (menemismo y alianza)
como otra. La elecci6n de esta periodizacién no responde a restriccio-
nes de los datos {que, como veremos, existen pero con otros puntos
de inflexién), ni a la existencia de ciclos econémicos que se ajusten
a estos afios (baste sefialar como ejemplo la eleccion de delimitador
de 1983), sino mds bien la expresién no teorizada del viejo supues-
to positivista segun el cual los regimenes politico-institucionales son
ordenadores de la vida histérica y por tanto deben tomarse como
criterios dermarcatorios.

El elemento més cercano a una teorizacién explicita de este cri-
terio reside en la importancia que el modelo ‘nacional industrial” le
asigna a las disputas entre fracciones burguesas como determinante
del devenir histérico (ver el Capitulo II). Sin embargpo, la correspon-
dencia entre éste principio y la periodizacién utilizada es igualmente
lejana, pues tampoco conciben que la relacién entre las disputas bur-
guesas y los cambios politico-institucionales sea lineal, de medo que
consideran al perfodo 1976-2001 como un tinico modelo de acumu-

lacién con el predominio de la valorizacién financiera liderado por
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la oligarquia diversificada. Por lo tanto, la consecuencia légica de esta
caracterizacién seria que realicen un anélisis de este periodo como
un todo. En otras palabras, el sociologismo fraccionalista que sirve
de “motor de la historia” ‘nacional industrial’ se abandona al elegir
un criterio de demarcacidn para optar por un politicismo institucio-
nalista. Y sin embargo, éstos autores realizan sistemdticamente un
andlisis segmentado en tres perfodos, lo que resulta arbitrario, care-
ce de explicacién y de fundamento teéricb explicito.

Ahora bien, el problema con cualquier criterio institucionalista
dista de reducirse a una atdvica herencia de la historia decimondnica.
La dificultad reside mas bien en que el ordenamiento cronolégico y la
presentacion en periodos institucionales no guarda neutralidad respec-
to del andlisis. De este modo la periodizacion lejos de ser un ejercicio

de “sintesis”1?

o de mera estrategia expositiva, resulta indisociable
de los resultados.

¢De qué modos concretos cefiirse a una divisién estanca y arbitra-
ria de periodos institucionales sesga el diagndstico de la desindus-
trializacién? Fundamentalmente introduciendo ciertas incoherencias

con los afios de referencia, no advirtiendo la inconmensurabilidad de

las fuentes y realizando un tratamiento heterogéneo de la evidencia.

EN PRIMER LUGAR, s necesario remarcar que comparar la diferencia

de una variable entre afios extremos se vuelve problemdtico cuando

se trata de la unica herramienta utilizada. Asi, la descripcion de caf-
das y crecimientos entre afios elegidos puede ser extremadamente
inestable o vulnerable a pequefios cambios, especialmente.en perio-
dos de alta volatilidad. As{, si la variacién interanual es del 5% 0 7 %,
una variacién del orden de estas cifras en los extremos de ﬁn perfodo
de menos de 10 afios puede deberse tan solo a la eleccién de puntos

idiosincraticos del ciclo. Las grandes crisis de la historia econémica

 Es decir como ultima etapa de un mé-
todo inductivo. El cldsico manual de
historia positivista sostenfa en el capitu-
lo “Agrupacion de los heches” que “En
la masa de los hechos elegidos de esta
suerte le sera preciso distinguir grupos
y hacer secciones. [...] Constituye una
necesidad propotcionarse algunos pun-
tos de parada, limites de principio y fin,
para hacer separaciones croneldgicas en
la masa enorme de los hechos. Esas se-
paraciones son los perfodos, cuyo uso es
tan antigue como la historia.” (Langlois
y Seignobos 1g972: p. 173).

’




. EL RELATO DE LA DESINDUSTRIALIZACION EN ARGENTINA 105

argentina suelen ser buenos ejemplos de puntos ;idiosincréticos’ para
realizar comparaciones entre extremos porque no reflejan adecuada-
mente la evolucién del medianc plazo de la economia (por lo que
puede sobredimensicnarse el crecimiento posterior, debido a una re-
cuperacién de la capacidad instalada o subestimarse el crecimiento
anterior debido al estado de parilisis de la circulacién/realizacién
de valor que suélen captar las distintas estadisticas oficiales).
Atendiendo a esta advertencia es que debemos sefialar atin més
enfaticamente los casos de introduccién arbitraria de cambios en los
afios de comparacién frecuentes en la literatura que venimos anali-
zando. Por ejemplo, si bien los autores enfatizan que la “implanta-
cién” de un nuevo modelo de acumulacién y la ruptura de la ISI
fue vehiculizada por la dictadura militar de 1976, en los andlisis que
corresponden a 1976-1983 toman como afio de referencia a 1974. No
es posible inferir el motivo exacto de éste "ajuste” si la crisis de la
industria tuvo comienzo en 1975 (como mencionan al pasar Azpiazu
et al. (2004) al analizar el Rodrigazo), no habria motivo para concluir
que la desindustrializacién comienza en 1976. De haber tal motivo
(por ejemplo, introducir otro conjunto de criterios ademas de la evo-
lucién del sector industrial en ese andlisis), es dificil entender por
qué la comparacién se realiza sobre el afio 1974 (que resulta, a su
vez, el que muestra mejor performance del sector en esos afios).
Azpiazu y Schorr sostienen, por ejemplo, que “cualquiera sea la
variable que se tome en consideraci6n (PBI global e induétrial, ocu-
pacién y salarios, precios internos, distribucién del ingreso, etc.) se
constata que los origenes del ‘atraso argentino’ [...] deben situarse
a partir del golpe de Estado de 1976” (Azpiazu y Schorr 2010). Sin
embargo los criterios para situar el origen del ‘atraso’ no son tan sen-

cillamente coincidentes. Por ejemplo, el PBI global cae entre 1974 y
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1976 y se recupera hasta 1980; el PBI industrial cae en 1974 y 1975
¥ Se recupera en 1976 para caer nuevamente eﬁ 1977. Si toméaramos
salario real y distribucién funcional del ingreso, entonces 1976 es el
afio que inaugura su brutal transformacién regresiva (Lindenboim

et al. 2005). Pero obviamente la decisién no es evidente ni equivalen-

te “cualquiera sea la variable que se tome en consideracién”, méxi- Cuadro IIL6: Indice de Volumen Fisico,
1970=100

me cuando la variable que efectivamente se toma en cuenta es la de
cambios institucionales. En suma, carecer de criterios adecuados de Afioc  IVF

. A - . s I 11
periodizacién es en todos los casos una fuente inagotable de ambi- 973 7

1974 123

giiedades y comparaciones erréneas. 1976 115

Tomemos algunos casos a modo de ejemplo, (Azpiazu et al. 2004: 1983 111

1987 117
p- 94) sefialan que “el volumen fisico de la produccién cayé poco me- —_—

Fuente: Encuesta Trimestral Indus-
nos que un 10%” en 1983 “respecto de un decenio atrds”. El afio trial, INDEC, tomado de (CE-
de referencia de esta afirmacién es 1974, va que entre el decenio PAL 1988: p. 137).

1973 ¥ 1983 el Indice de Volumen Fisico (IVF) que publica la Encues-
ta Trimestral de INDEC cae un 6%, y esta comparacién siguiendo
el criterio institucionalista (inicio y fin de la dictadura, 1976-1983)
mostraria menos de un 4 % de caida (Ver Cuadro ITI.6 y CEPAL 1988:
p-137). La distincién no es un ejercicio de entretenimiento obsesivo:
si lo que se pretende explicar es el impacto de la politica del golpe
militar sobre el volumen fisico producido, entonces la comparacién
probablemente deba ajustarse a referencias distintas. Adn mds, si to-
maramos comparaciones del IVF entre trimestres (y no promedios
anuales), podriamos afirmar que entre 1974-1 y 1983-III el volimen
fisico de la produccién crecid un 7,6 %, o que entre el inicic de Ia dic-

tadura en 1976-11 y su fin en 1983-IIf el IVF cayd un 2,2% (CEPAL

1988: p.137). La utilidad de estos tltimos ejercicios es meramente

ilustrativa de la inestabilidad de estas cifras.'3 ‘ " Adicionalmente, notemos que en to-
dos los afios el primer trimestre mues-
El efecto acumulativo de estos datos resulta también digno de no- tra en promedio un Indice 15% mds ba-

jo debido al efecto estacional.
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tarse. Analizando el gobierno radical, por ejemplo, Azpiazu y Schorr
(2010: p. 97) sostienen que “otra vez el volumen fisico cay6 un 10 %".
La imagen de una caida del z0% del Volumen Fisico de la produc-
cién proviene de la antojadiza y estdtica comparacion entre 1974 y
1989 (respectivamente el afio de mayor produccién con el de mayor
y excepcional crisis del periodo). Esta imagen poco se corresponde
con la evolucién del sector, que puede puede verse en el grafico II1.3
o en el cuadro IIL.6, o comprobando que la comparacién interperfo-
dos 19761987 mostraria un 2 % de aumento del mismo indicador.
El problema de los aftos de crisis se reitera para los perfodos si-
guiéntes. Asi, tal vez previendo la falta de rigor que implica tomar
afios de crisis como comparacién, Azpiazu y Schorr (2010: p. 89) afir-
man que el sexenio radical “concluyé con una cafda del nivel de
actividad del 1,2%. Si bien esta critica evolucién macroecondmica
podria llegar a considerase como un simple resultado de confrontar
el final de la gestién dictatorial con un afio particularmente critico
como 1989, la profunda crisis econdmica de 1989 emergé como la
~ continuacién y la persistencia de un fenémeno que se remonta a la
irrupcién del ‘modelo financiero y de ajuste estructural” instalado
por la dictadura militar.” El argumento esgrimido es tan débil como
la eleccién de los afios 1993 y 2001 como respectivos inicio y fin de
las comparaciones de la convertibilidad. 5i se toma el afio 1993 (que
podria considerarse el fin de la recuperacién post hiperinflacién),
entonces el fin del periodo de comparacién debiera ser 1998 (fin del
crecimiento de la convertibilidad). Equivalentemente, si el criterio es

la crisis, entonces debiera compararse 1989 con 2001.

OTRO ASPECTO DEL ANALISIS CRONOLOGICAMENTE ARBITRARIO
sobre el que debemos tomar nota es el de la incoherencia de los

“datos duros” a lo largo de distintos capitulos. Este tipo de anali-
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sis institucionalista pasa por alto una dificultad importante de los
problemas de comparacién entre las estadisticas disponibles cuando
estas son utilizadas en el largo plazo. Por tanto, la exposicién que la
periodizacién ofrece oscurece este problema, al punto en que no me-
rece nmguﬁa mencién en ninguna de todas las obras mencionadas.
De este modo es posible que en Azpiazu y Schorr (zo10: p. 90) la par-
ticipacién del sector industrial en el PBI total sea 21,9% en 1989 y el
mismo indicador para el mismo afio unas paginas mas adelante sea
18,8% (p149). La utilizacién de Cuentas Nacionales de 1970 y 1993
en uno y otrc; caso es el origen de la incoherencia. De igual modo,
en Basualdo (2006) en pagina 35 para 1974 la industria representaba
cerca del 37 % del PBI {Cuentas Nacionales de 1960), para desplo-
marse al 27 % (Cuentas Nacionales de 1970} en ¢l mismo afio unas
pocas piginas mas adelante. En suma, se deslizan silenciosamente,
cual sierpe sobre el mosaico, una serie de contradicciones sobre cifras

que tomaron en esta tradicién centralidad para su andlisis.

FINALMENTE, UN ASPECTO DE MUCHA MAS IMPORTANCIA due s
desprende del andlisis segmentado se refiere a una dificultad anali-
tica. Hemos sefialado ya algunas instancias donde la eleccién de un
periodo impide captar adecuadamente la evolucién de una variable
(por ejemplo, una caida del producto fisico hasta 1982 con una re-
cuperacién posterior), pero por sobre todas laé cosas, la apresurada
extraccién de conclusiones cercana a estos afios ha sesgado de modo
poco fecundo la propia formulacién del concepto de desindustrializacion,
equiparando fendmenos coyunturales a procesos estructurales e im-
pidiendo una teorizacion que diera cuenta del conjunto. Analizamos
este aspecto en la seccién siguiente, como parte de un proceso més
general de polisemia, cuya causa no es exclusivamente la periodi-

zacién, pero que sin duda ha permitido su persistencia incluso al
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interior de las obras. Es decir que a lo largo de distintos capitulos es
posible encontrarse con un concepto ﬂe desindustrializacién para el
pericdo correspondiente a la dictadura y otro distinto para los afios
de la convertibilidad.

Como hemos sefialado si bien la caida del empleo y del producto
industriales comienza en 1975, estos toman 1976 como el comien-
zo de la desindustrializacién, aunque aqui y allf deslizan compara-
ciones con 1974 cuando se trata de encontrar mayores diferencias
numéricas. Equivalentemente, €l primer periodo de caida no termi-
na en 1983, junto con la mal llamada “transicién democratica’, sino
~en 1981, afio que marca el comienzo de una recuperacién. Tampo-
co parece interesante sacar ninguna conclusiéon sobre la década del
9o mirando los valores entre puntas de los afios 1993 y 2001, afio
de la crisis, como carece de sentido hacer lo mismo para la década
del ‘8o, con la hiperinflacién de 1989. Insistamos: el problema de es-
tas periodizaciones institucionales es lo inapropiade del criterio del
cambio institucional para analizar los ciclos de la industria. La perio-
dizacién, hemos dicho ne es en modo alguno anecdética o neutra, no
cumple “meramente” un rol expositivo ni es tampoco teéricamente
independiente del estudio realizado, y muy especialmente cuando el

andlisis se centra en la evaluacién de tendencias intra-periédicas.

Polisemias y desplazamientos

Ahora que hemos descripto (criticamente) con bastante detalle la
formulacién dominante de la desindustrializacion podemos sehalar
un aspecto crucial respecto de su estatuto teérico. Pues de hecho es
que, a pesar de la centralidad del concepto en los relatos sobre acu-
mulacién en Argentina que siguen al modelo ‘nacional industrial’,

podemos afirmar que un oscuro nicleo de ambigtiedades recorre su
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formulacién. Bajo la idea de desindustrializacién se esconde un con-
junto enormemente amplio y diverso de fenémenos, al punto que
podrfamos afirmar, parafraseando a Coleman (1983) que la desindus-
trializacién es un concepto abusivo, pero ademas ambiguo.

El problema de la polisemia en el caso del concepto de desindus-
trializacién resuena con la falta de teorizacién de muchos conceptos
claves en esta tradicion, tal como se ha sefialado en numerosas opor-
tunidades, aunque veremos que es més general y problemdtica. Asi,
se ha sefialado que la utilizacion de la idea de “valorizacién finan-
ciéra” y finandarizacién de la economia es controvertida al menos
para la teorfa de valor trabajo y requeriria una teorizacién adecuada
(Bonnet 2008}, que el uso del concepto de transformismo en Basualdo
(2006) dista (a pesar de la cita correspondiente) de su formulacién
gramsciana en varios aspectos {Rodriguez 2007), la composicién ar-
bitraria y variable del actor clave “oligarquia diversificada” (Mussi
2009), de distinci6n analitica entre capital nacional, extranjero y tras-
nacionai, o incluso la falta de precisién detrds de la idea de ‘régi-
men o patrén de acumulacién” incluso después de escritos especifi-
cos destinados a saldar estos problemas (tales como Basualdo 2007).
Sin embargo, en todos estos casos la falta de teorizacién explicita del
concepto se acompania de un uso pragmatico que se adivina distinto
de aquel al que se hace referencia, o esta ausencia abre problemas de
dificil solucion.

En el caso de la desindustrializacién, que también se introduce
como término descriptivo sin conceptualizacién tedrica alguna y con
una peculiar explicacién de sus causas {que analizaremos en el ca-
pftulo siguiente), el anélisis que se desprende de su uso, cuasi he-
gemonico en las ciencias sociales heterodoxas por otra parte, mues-

tra un conjunto de profundas incoherencias que ponen en riesgo su
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conceptualizacién ex post y curiosamente explican buena parte de su
fortaleza en términos de su uso y amplia aceptacién, tanto dentro

como fuera de las ciencias sociales.

Para comenzar por el principio de este enredo, es necesario dis-
tinguir primero tres tipos distintos de conceptos emparentados que
definiremos en primer lugar analiticamente para luego avanzar ha-
cia una comprensién de sus interrelaciones. Digamos primero que la
abrumadora mayorfa de la literatura internacional, cuando mencio-
na la desindustrializacién, se refiere a la contraccién relativa de los
sectores manufactureros en relacién con los servicios, en términos
de contratacién de mano de obra, de precios relativos o de produc-
to. Este fen6meno es extremadamente importante en todo el mundo
y ha dado lugar a fructiferos debates sobre sus causas y patrones,
que resumiremos brevemente en el capftulo IV. En el debate local, en
cambio, cuando se habla de desindustrializacién se la entiende ge-
neralmente como la reversion de un proceso de industrializacién, es
decir, como sinénimeo de re-primarizacién de la economia de un pais.
La distancia entre ambas concepciones es enorme, aunque veremos
que ambas terminan conectadas de modos peculiares en la literatura
local. Finalmente, en los estudios de caso y en la literatura socio-
Iogica se habla de desindustrializacién en un sentide acotado del
términe para referirse al cierre de una planta importante o de algtn
enclave industrial en una regién y los consecueﬁtes impactos sociales
derivados de esta destruccion localizada de fuerzas productivas.

Estas tres dimensiones no pretenden ser en modo alguno una cla-
sificacién fenomenolégica de los usos del término “desindustrializa-
cién”, tarea harto mas ardua. Por el contrario, la intencién es delimi-
tar analiticamente los distintos supuestos, predicciones empiricas e

implicancias de cada caso. Pues lo cietto es que en el debate local es-
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tos tres conceptos analiticamente distintos aparecen entremezclados
y operando un conjunto importante de desplazamientos conceptua-
les. En otras palabras, se utiliza el término “desindustrializacién” en
cualquiera de estos sentidos como si fuesen intercambiables o esen-
cialmente iguales. Por esto debemos comenzar por sefialar las im-
portantes diferencias analiticas y desmontar en primera instancia el
armado engafoso que permite la polisernia del término y su utili-
zacién como concepto “paraguas” que proyecta un falso consenso y
permite la falaz ‘corroboracién’ del fenémeno en un armado profun-
damente ecléctico.

Si huborquienes entendieron la industrializacién como el aumento
de équello que los censos industriales llamaban “industrias” (Dorf-
man 1970),"4 no es de extrafiar que exista una concepcion equivalente
de desindustrializacién, como reduccién del niimero de fibricas en
el nivel agregado o en estudios de caso.

En el nivel agregado aparece de modo implicito esta concepcién
de la industrializacién y es asf que la mayor parte de los textos inclu-
yen la caida del niimero total de establecimientos como parte de la
evidencia acerca de la desindustrializacién. Esta ‘comprensién’ del
fenémeno es incapaz de distinguir (y por tanto confunde) entre el
retroceso absoluto del sector manufacturero y los procesos de centra-
lizacién y/o concentracién del capital. Por ejemplo, Basualdo (2006:
p-265) afirma, comparando los Censos Industriales de 1973 y 1984
que “[l]a comparacién de los resultados agregados de los grandes
establecimientos expresa los primeros sintomas de un achicamiento in-
dustrial en términos absolutos, ya que el personal ocupado se reduce
en la cuarta parte (133 mil personas) y las plantas industriales se re-
ducen en algo més de la décima parte (81 establecimientos)” {énfasis

afiadido). Analizaremos detenidamente las implicancias de la con-

“No estd Dorfman s6lo en esta concep-
cién. Villanueva (1972) en su clsico tra-
bajo sobre el origen de la industriali-
zacion en Argentina utiliza como argu-
mento para fechar en los “20 el inicio del
proceso las fechas de fundacién de los
locales censados en 1935.
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traccion del empleo (fundamentalmente para desarmar el ‘concepto
cabtico’ de caida del empleo, tal como hicieran clasicamente Massey
vy Meegan 1982), por tanto podemos decir univocamente que no es
éste indicador suficiente de “achicamiento industrial”. La reduccién
del niimero de establecimientos resulta otro indicador ambiguo, en
tanto puede reflejar el cierre de establecimientos debido a la compe-
tencia {en un fendmeno puro de concentracién} o también, debido
a los cambiantes criterios sobre la unidad censal {local vs. estable-
cimiento), a fenémenos de centralizacién. Para ejemplificar la dife-
rencia entre “achicamiento industrial” y reduccién del niimero de
establecimientos, basta tomar el ejemplo de Basualdo (2006: p.317)
(reiterado en p. 36). Analizando el Censo Industrial de 1994 el autor
afirma, con pesar, que “hay que remontarse cincuenta afios atrds para
encontrar una cantidad de establecimientos y una ocupacién indus-
trial méds o menos similar”, es decir que el Censo de 1946 “ocupaba
mas de un millén de trabajadores, cifra superior a la que exhibi6 el
tltimo Censo Industrial realizado en 1994 (p. 36). En 1994, €l pro-
ducto del sector manufacturero era casi 3 veces el de 1§46 {como
puede verse en el Cuadro IIL7), con la misma cantidad de empleo
y .establecimientos.ﬁ En tanto indicador del tamafio del sector in-
dustrial podemos decir que el niimero de establecimientos guarda
escaso significado.

Pero, mds frecuentemente, esta idea aparece restringida espacial-
mente, es decir, en aquellos estudics que entienden la desindustria-
lizacién como el cierre de una planta importante o de algtn enclave
industrial en una regién. Este uso en la literatura socioldgica resul-
ta muy relevante y de interés para analizar, entre olros aspectos, el
impacto del cierre de polos o enclaves industriales sobre el mercado

de trabajo (por ejemplo, YPF en varios lugares del pais), aunque no

Cuadre IIly;: PBI Manufacturero,

1946=100

Afio  PEI Manufacturero
1946 100

1955 127.7

1964 153.9

1972 246.8

1974 270.8

1984 244.5

1994 285.6

1997 3090

Fuente: Elaboracién propia en base a

la Serie empalmada (1900-1997)

en Martinez (199g: p. 58—61).

5 El célculo a partir de la Serie Empal-
mada de Martinez (1999: p.58-61) tiene
el sesgo que el método evidentemen-
te conlleva (suponer que la diferencia
interanual es acumulativa), pero sirve
aqui de modo aproximado y una varia-
cién significativa no cambiaria el argu-

mento.
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guarda relacién analitica inmediata con los otros conceptos, es decir,
no constituye en rﬁodo alguno una confirmacién de éstos attimos. En
otras palabras, a pesar de las referencias explicitas al mismo término,
este uso no se vincula con los otros dos sino por medio de la falacia
de la composicién (que suplanta muchas veces el soporte tedrico en
tantos estudios de caso).

Encontrar y-documentar casos de cierre de plantas y de enclaves
e indagar en sus multiples impactos guarda un interés enorme en sf
mismo, 'aunque en nada constituye una confirmacién del fenémeno
general. Por ejemplo, el cierre o la decadencia de industrias a nivel
regional puede ser el resultado de una relocalizacién. En este caso es-
tudiar el impacto para las comunidades afectadas (como lo hicieran
Bluestone y Harrison 1982) y para las y los trabajadores reestructura-
dos es importante, aunque no constituya un ‘caso’ de desindustriali-
zacién en cualquiera de los sentidos agregados. En suma, a pesar del
interés que tienen los casos “el plural de anécdota no es evidencia”
(Goldacre 2009).

Es hoy cldsica una perspectiva distinta de la idea de entender la
industrializacién o desindustrializacién en términcs del niimero de
fdbricas, tal la critica explicita de Milciades Pefia, 0 mds recientemen-
te Schvarzer (1996: p.7): “[l]la sociedad industfial no es un conjunto
de fébricas sino un sistema social y econémico.” De otro marco par-
ten entonces aquellos que comprenden la industrializacién como un
proceso general, macroecondmico, como un cambio fundamental en la
estructura econdémica del pais, y consecuentemente analizan la desin-
dustrializacién a partir del impacto que genera sobre las variables
macroecondmicas. Aquf podemos situar otros dos conceptos ya men-
cionados: la desindustrializacién como contraccién relativa del sector

manufacturero frénte a otros sectores y la desindustrializacién como



EL RELATO DE LA DESINDUSTRIALIZACION EN ARGENTINA 115

retroceso absoluto del sector industrial. Para estos dltimos, la desin-
dustrializacién consistiria en un proceso general de re-primarizacion
de la economia de un pais.

La idea de reprimarizacién ha sido utilizada mas ampliamente
que por el grupo de FLACSQO. Por ¢jemplo, Schvarzer (2006: p. 334)
menciona desde 1975 a la ultima de las etapas nacionales como de
“economia abierta bajo la carga de la deuda externa y con tendencia

Cuadro I11.8: PBI Agricola, % del total
a la primarizacién de las actividades productivas”. O'Donnel (1977) '

Ao % PBI Agro

reflexionaba sobre el Estado burocritico autoritario y su vinculacién

. , - ce 4k . . e s . 1970 13.2
con procesos de ‘reagrarizacién’ o ‘reprimarizacién’. La lista podria ? ’

' 1974 13.4
extenderse enormemente, pues de hecho en la versién dominante 1976 13.7
funciona como sinénimo de desindustrializacién. 1980 126

o _ 1984 15.4
A pesar de la fuerza con que esta tradicién (y especialmente su 488 o
1 5.

recepcion) ha insistido en asociar desindustzrializacién con reprima- . \ )
Fuente: Elaboracion propia a partir

rizacién (aunque presenten tan solo evidencia limitada de caida del de Cuentas Nacionales de 1570,

. blicadas en Martinez (1999:
empleo y el producto), debemos sefialar que el concepto de reprima- pubsicacas en Mar (99

. 32).
rizacién deberfa implicar la reversion de los cambios operados por "
la industrializaciéh (sus “externalidades buenas”): una reversién de
las tendencias hacia la mayor “modernizacién”, una re-agrarizacién
de la poblacién o una declinacion de la urbanizacién, una transfor-
macién del mercado de trabajo {desproletarizacién), uncs cambios
profundos en las formas de acumulacién del capital, una caida de
los salarios y consecuente transformacién de los patrones de distri-
bucién del ingreso, etc. Resulta evidente que quienes entienden que
existe reprimarizacién a partir de 1976 dificilmente desplieguen este
conjunto de consecuencias, pues pocos de estos elementos se pueden
encontrar en la realidad argentina contemporéanea.

Sin embargo, seria licito preguntarse cual es el atractivo de la idea

de “reprimarizacién” en ese caso. Nuestra hip6tesis es que el concep- |
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to de desindustrializacién como reversién de la industrializacién re-
suena sobre otra asociacién muy fuerte: la de industrializacién igual
a desarrollo {Lewis zoo7; CEPAL 1969). La desindustrializacién ocu-
pa el mismo lugar que Korol y Sabato (1990} sefialaban para una
industrializacién fallida: “la imagen de un retrasado, débil, incom-
pleto y truncado proceso de industrializacién ha sido asociada con
el destino frustrado de la Argentina”.*® Si la industrializaci6n era
la fuerza capaz de impulsar el desarrollo econémico (una asociacién
construida especialmente a partir de la influencia del estructuralismo
cepalino y los dependentistas en los ‘60), entonces no es de extrafiar
que la desindustrializacién se convierta en sinénimo de estancamien-
to y se presente como razén suficiente del subdesarrollo.

Otra posible interpretacién de la idea de reprimarizacién serfa un

crecimiento relativo del sector agropecuaric en las cuentas naciona-

les. Para el crecimiento industrial, Basualdo (2006: p. 34) menciona
el hito de 1945, afio en que por primera vez, siguiendo las Cuentas
Nacionales de 1950, el PBI manufacturero representé un porcenta-
je mayor del PBI total que el agricola (en 1944 el agro representaba
244% y el sector manufacturero 21,9%, y al afio siguiente las ci-
fras eran 20,2% y 22,8 % respectivamente).'’7 5i tomdramos un hito
similar podriamos comprobar que esta relacién no se invierte en to-
do el periodo. Mientras la participacién manufacturera cae casi 10
puntos porcentuales, la del sector agricola apenas se incrementa en
2 siguiendo las cuentas de 1970 (de un 13.4 % en 1974 hasta un ma-
ximo de 15.4% en 1984, como puede verse en el Cuadro II1.8). Para
el Sistema de Cuentas Nacionales de 1986 la participacién del sector
primario represenia sustantivamente menos y su variacién respecto
del total es correspondientemente inferior: entre 1980 y 1997 aporta

entre 6,2 % y 8,3 %).

*Ya nos hemos referido en el capfiu-

lo II a otro desplazamiento, desde cier-

to consenso en la literatura previa a los
‘gos sobre los problemas de la indus-
trializacién {fallida, trunca, no integra-
da) hacia otro posterior sobre la desin-
dustrializacién. Obviamente, €l segun-
do consenso desconoce el primero.

7 Significativamente, 1946 es también el
afio en que el PBI explicado por los ser-
vicios supera el 50%, es decir es mayor
que el de la totalidad de bienes (agri-
colas, mineros, manufactureros y cons-
truccidén).
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Una dltima posibilidad, es entender reprimarizacién como cre-
cimiento de las MOA (Manufacturas de Origen Agropecuario} en
detrimento de las MOI (Manufacturas de Origeri Industrial). Né6tese
que esto seria una caracterizacién def tipo de industrializacion, no ya de
la desindustrializacion. Pero atin aqui, debemos aclarar que la distin-
cién descansa sobre el supuesto de la asimetria en los términos del
intercambio (que ya hemos discutido), pero ademés no cuenta con
mds evidencia que una caracterizacién oficiosa de las ramas en cre-
cimiento. El prejuicio segan el cudl estas manufacturas aportan me-
nos valor agregado a la cadena tampoco se encuentra documentado
suficientemente. Si nos avocdramos a discutir los tipos de industria-
lizacién, entonces la distincion MOA / MOI debiera ponerse en el
contexto del rol en las cadenas globales de valor, la industrializacién
con maquiladoras, entre otras. En definitiva, el -concepto de reprima-
rizacién en este sentido acotado podria ser de interés, aunque no se
encuentra desarrollado y sin duda se utiliza con otro significado.

Sin embargo, pese a la evidente distancia analitica entre estas con-
cepciones, es necesario sefialar inmediatamente que el relato populis-
ta acerca de la acumulacion suele indiferenciarlas y /u operar despla-
zamientos conceptuales entre unas y otras. Asi es que, por efemplo,
presenta un conjunto de evidencias que se ajustan perfectamente a
una caida relativa del empleo y/o producto industrial, nombra este
fenémeno como desindustrializacion y luego desplaza este signifi-
cado al concluir que existe un proceso de reprimarizacién. Y este
desplazamiento, vale aclarar, no sucede solamente en los textos de
divulgacién ni es el producto de la vulgarizacién de esta literatu-
ra, sino que, por el contrario, es parte integrante de su formulacién
desde sus textos académicos fundacionales. En &l siguiente ejemplo,

puede observarse como todos estos distintos niveles analiticos apa-

117
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recen indiferenciados:

En el 4mbito de la manufactura los legados de la dictadura también
resultaron criticos: caida de la produccidn inscripta en un acelerado
proceso de desindustrializacién, desmembramiento del tejido fabril,
profunda contraccién del empleo asociada a un cuadro de brusca re-
gresividad distributiva, desaparicién de un nimero muy importante
de plantas, emergencia de enclaves alentados por la propia polftica
econémica, reprimarizacién del perfil estructural del sector y surgi--
miento de nuevos actores econdmicos hegeménicos al calor de una
acentuada concentracidn y centralizacion del capital.

Azpinzu y Schorr 2010: p. 79

En verdad, el problema del desplazamiento entre distintos con-
ceptos de desindustrializacién guarda cierta relacién con el proble-
ma de la periodizacién. Analicemos esta afirmacién con un ejemplo
y una hipoétesis. En el Capitulo 4 {(que analiza el perfodo 1976-83)
de Basualdo (2606) nos encontramos una descripcién de la desindus-
trializacién come reprimarizacion: caida abseluta del velumen fisico
de la produccién, del PBI manufacturero, del emplec y del nimero
de establecimientos. Sin embargo, cuando pasamos al Capitulo 6 (pa-
ra analizar 1990-201), la desindustrializacién se nos presenta como
una mayor prestacién de servicios que de bienes (es decir una cai-
da relativa del PBI manufacturero), “desintegracién de la produccién
local” (es decir, desverticalizacién), “reduccién del espectro produc-
tivo”, una disminucién en el nimero de establecimientos y expul-
sién de la mano de obra (pp. 315-318). Se pasa por alto en este caso
analizar el crecimiento del volumen fisico de la produccién, del PBI
manufacturero en valores constantes y la persistencia del aumento
de productividad (para esto Gltimo consultar el Gréfico IIl.4, en pé-
gina 96). Resulta evidente entonces, que el significado de desindus-

trializacién cambid entre los distintos capftulos. Nuevamente remiti-
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mos al problema de la arbitrariedad de la periodizacién, al tiempo
que se avizora un posible motive de esa segmentacién del andlisis:
una conéideracién unificada de lo que te6ricamente calificaron de un
mismo periodo (1976-2001} requériria matizar algunos elementos y

fundirlos en un concepto coherente.

Como conclusién, desenmarafiando el término de su ‘sobrecarga’
" seméntica hemos develado el secreto del éxito explicativo del relato
‘nacional industrial’ acerca de la acumulacién: un profundo eclecti-
cismo. Al utilizar un concepto “paraguas” como el de desindustriali-
zacién es capaz de reunir un grupo de fendmenos y estudios analiti-
camente distintos para apoyar una conclusi6én y un relato que carece
del sustento que se le habia asignado. En lo que sigﬁe, advertidos de

esta operacién, analizaremos otros aspectos probleméticos.
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Apéndice

E! Indice de Theil

El Indice dé Theil utilizado como medida de la dispersién de los
datos de Producto y Empleo en la pdgina g7 se ha utilizado para
medir desigualdad en distintos fenémenos {(por ejemplo biodiversi-
dad, utilizando como pardmetro el listado de cantidad de poblacion
por especie, también conocido como 'bio-aislamieﬁto’). Theil (1967)
deriva su medida de la teoria de la informacion de Shannon, quién
habia estudiade la entropia como una medida de la aleatoriedad en
un conjunto dado de informacion.

Hemos utilizado en nuestro caso el indice de entropia observada
" de Theil siguiente:

N _
X Nx)
Theil |=Zl (Nx xi

donde x; en nuestro caso es fue el indice de volumen fisico por
rama, o el indice de horas trabajadas por rama. N es la cantidad de
ramas de la encuesta de INDEC, en este caso N = 27. El indice de
Theil luego se calcula como Tr = Spay — SThest. donde Suay es la
entropfa médxima, es decir la situacién hipotética en que todos los

%; son iguales a cierta constante. Ese valor médximo se calcula como

Sma; = In(N).



Capz’tulo vV

Las peculiaridades de Argentina

La desindustrializacién como veprimarizacién, ;invento argentino?

EMOSTRAREMOS en este capitulo como el planteo de la
tesis ‘nacional industrial’ sobre la desindustrializacién
en Argentina se ha desarrollado a espaldas de los desa-

rrollos internacionales de fenémenos, al menos a priori, similares.
Brindaremos algunos elementos de andlisis comparativo para con-
textualizar el fendmenc local con sus contrapartes en ofros paises
del mundo.

En primer lugar, €l desconocimiento del debate internacional, ade-
més de un desacierto en términos de oficio académico, cumple un
rol en el sostenimiento de la “falacia de la peculiaridad”. Al pre-
sentar el caso Argentino aisladamente, la desindustrializacién puede
explicarse por coyunturas o procesos meramente nacionales (véanse
més abajo las desviaciones politicistas que solo son posibles gracias
a esta operacién}, sin captar lo verdaderamente peculiar del proceso
local que se pueda desprender del contraste con otros procesos de su
misma clase. En segundo lugar, la falacia de la peculiaridad abona el
terreno del caos causal mediante la cual la desindustrializacién pue-

de estar en el centro de la explicacién del estancamiento argentino
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sin calificacién alguna. Es decir, después de desvincular la formacion
social argentina del mercado mundial y de los procesos internaciona-
les, cualquier causa se torna igualmente buena. La jerarquizacion de
relaciones causales se aplana por carecer de comparaciones validas y
abre la puerta, entre otras cosas, a cierto “fatalismo” criollo.

En la primer parte del capitulo vamos a sefialar el sustrato tedrico
que subyace a la decisién de ignorar los debates internacionales y la
comparacién con el caso argentino, ejercicio forzoso de minima eru-
dicién académica. El contexto fuertemente parroquial y localista en
que se ha desarrollado el debate sobre la desindustrializacién en Ar-

gentina ha conducido a ignorar el desarrollo teérico y comparativo

internacional, creando dos problemas que se resumen en este capi- .

tulo. En primer lugar, el desconocimiento del debate intérnacional
sostiene lo que llamaremos “falacia de la peculiaridad”: al presentar
el caso Argentino aisladamente, la desindustrializacién puede expli-
carse por coyunturas ¢ procesos meramente nacionales (y los con-
secuentes derivados politicistas que solo son posibles gracias a esta
operacidn), sin captar lo verdaderamente peculiar del proceso local
que se pueda desprender del contraste con otros procesos de su mis-
ma clase. Sefialaremos que el modelo ‘nacional industrial” acaba por
construir un tipo ideal de la industria contra la que permanente-
mente mide al sector manufacturero por haber obliterado cualquier
otra comparacién razonable. Luego de ésto, resumimos brevemen-
te los debates internacionales y sus conclusiones, para una mejor
comprensién de la dimensién comparativa de la desindustrializa-
cion. Ademds esto nos permitira plantear abordajes alternativos en
el camino de construir un modelo explicative mds coherente del caso

argentino como patte del mercado mundial.
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La argentinidad como singularidad

En un apartado del capitulo anterior hemos va refutado una de
las pocas comparaciones explicitas del proceso en Argentina con su
contraparte en el resto del mundo. Otra de las escasisimas referencias
comparativas se encuentra en la “Presentacién” del reciente Hecho en
Argentina, donde Azpiazu y Schorr afirman algo apocalipticamente
lo siguiente:

Luego de una década de crecimiento econémico sostenido e ininte-

rrumpido motorizado por el sector industrial, hacia 1974 el Producto

Bruto Interno (PBI) generado en la Argentina representaba mds de las

dos terceras partes (67,2 %) del registrado en Brasil y poco menos de

las tres cuartas partes (73,9 %) del mexicano. Aproximadamente tres
décadas después, en 2007, no alcanzaba a la mitad del correspondien-

te a Brasil (45,5%) y a México (49,0%) y los porcentuales eran aun

inferiores si se consideraba el afio 2001, el Wltimo de vigencia del régi-

men de convertibilidad y (41,6 % y 42,7 %, respectivamente).

Azpiazu y Schorr 2010: p. 12

A continuacién, los autores sostienen que este deterioro relativo
respecto de “las mayores economias latinoamericanas” se vincula
“directamente con los mecanismos implementados por la dltima dic-
tadura militar y sus bases de susientacién para 'resolver’ los pro-
blemas inherentes al modelo de sustitucion de importaciones”, vol-
viendo “a esquemas pretéritos de divisién internacional del traba-
jo” {p-11).

La explicacién apresurada resulta sumamente insatisfactoria, jun-
to con un ejercicio de comparacién que veremos es incompleto. El
Cuadro IV.1 presenta los mismo datos citados, utilizando la misma
fuente de datos (PBI a precios constantes en délares de 2000, tomados
de CEPAL 200g), pero temando un perfodo mds amplio, gue conside-

ramos menos arbitrario, esto es desde 1950. En primera instancia se
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puede apreciar con claridad que el fendmeno de contraccién relativa
del PBI de Argentina respecto del de otras economias latinoamerica-
nas es un proceso que comienza mucho antes que la iltima dictadura
militar, para los datos que disponemos podembs decir que al menos
era un proceso en curso en 1g95e. Al mismo tiempo, la relacién se sos-
tiene al comparar con otras economias, en particular resulta notorio
que la diferencia con Chile y Colombia se reduce muche més pro-
nunciadamente que con Brasil y México en el periodo que Azpiazu
v Schorr se interesan por presentar: la proporcién de PBI de Argen-
tina respecto del de Chile cae un 54 %, frente a Colombia un 43 %,
mientras que con Brasil y México 32% y 34 % respectivamente. Adn
mds, en los casos de México y Brasil la divergencia entre 1950 y 2007
del 68% y 66 % respecto del afio base se explica en su mayor parte
por el perfodo 1950-1974: de los 68 puntos porcentuales con Brasil,
53 se acumularon antes de 1974, y de los 66 con México 49. No con-
tentos con estos datos, podemos agregar que una comparacién con
Brasil del periodo ‘dorado’ de la industria nacional 1965—1974 mues-
tra un deterioro de 22 puntos en un solo decenio contra 18 de todo
el perfodo 1974—2001 (estas comparaciones sobre el nimero indice
1950 = 100 pueden verse en el Cuadro IV.2), Por dltimo, el afio 2001
no es tan “inferior” como el afio 2002, y aun casi 10 afios despusés,
los porcentuales respecto de otras economias latinoamericanas siguen
siendo peores que 1998, Ullimo afio de crecimiento de la convertibili-
dad.

En cualquier caso, la comparacién aporta poco sobre el fenémeno
que nos interesa, en tanto es imposible distinguir entre una demora
en el crecimiento del PBI de Argentina, una recuperacién y creci-
miento acelerados de paises rezagados’ en los afios "50 y una com-

binacién de ambas cosas. De hecho, analizando esos mismos datos
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Afio % Brasil % Mexico % Chile % Colombia % Venezuela % Total A.L.

1950 1425 144.3 736 697 515 30.2
1955  119.3 124.7 732 625 393 273
1960 995 107.0 693 594 324 24.7
1965 98.5 94.0 714 584 282 23.6
1970 89.1 82.9 699 551 277 22.1
1974  67.2 739 789 495 268 19.7
1980 49.7 56.3 700 414 238 16.1
1985 42.2 46.3 658 336 230 13.7
1990 379 420 468 264 199 12.5
1995 42.9 51.3 407 279 222 14.0
1998 48.1 51.5 407 311 247 . 14.8
2001 41.6 42.7 348 283 224 13.0
2002 361 37.8 304 26 219 - 116
2007 455 489 364 282 233 ' 13.9

Notas: Cuentas Nacionales Empalmadas por CEPAL. Porcentajes del PBI Argentino respecto de otros pafses latincamericanos en
délares a precios constantes de 2000.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cuadro 1.1.1.1 de CEPAL (2009).

Cuadro IV.1: PBI de Argentina como
proporcién del PBI de otras economias

podemos ver que el promedio de las tasas de crecimiento del PBI es latinoamericanas (1950-2005)

2,91 % para Argentina, 4,86 % para Brasil y 4,08 % para México (entre

1950 y 2008 en todos los casos).

OTRA DE LAS ESCASAS REFERENCIAS comparativas se encuentra

en una uUnica pégina® de Azpiazu y Schorr (2010), donde, después ! Reiterada casi literalmente en Azpia-
zu et al. (2001: p.9g), Schorr (2005: p.2),
de afirmar la excepcionalidad argentina siguiendo la analogfa del Schorr (2007: p.120) y Azpiazu et al.

{zo011: p. 132).

conflicto bélico analizada en el capitulo anterior (p. 150), dicen que
“abundante evidencia indica que, en las iltimas décadas, en nume-
rosos paises centrales [. .. ] también se ha venido asistiendo a un pro-
ceso de disminucién de la participacién relativa de la industria sobre
el conjunto de Ia actividad econdmica.” Inmediatamente después, y
sin mediar ninguna investigacién sobre la relevancia de lo dicho an-
teriormente, contintian “[e]n esta constatacién se basan aquelios que,
desde los campos académico, politico y empresarial han impulsado
y se han beneficiado con el programa desindustrializador y reprima-

rizador...” (p. 151). Sostienen que el razonamiento de éste grupo de
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interés se resume en que “si en esos paises [potencias econémicas]
se han consolidado tendencias desindustrializantes, lo éucedido en
Argentiﬁa constituye un dato auspicioso en tanto nos posiciona en
un sendero necesario hacia el desarrollo y la modernizacién.” Asi
es que debido a “los intereses en juego” éstos evitan sefialar que
en los paises centrales la desindustrializacién estuvo ligada a “ma-
duracién y modernizacién fabriles”, debida a las politicas publicas
de un aparato estatal con “importantes grados de autonomia relati-
va” respecto de las clases sociales y fracciones de clase. Este proceso
impuls6 “los llamados servicios para la industria” y una “creciente
participacién en los flujos de las mercancias mas dindmicas en el co-
mercio mundial”, que no estdn basados en recursos naturales sino en
importante contenido tecnolégico (p. 151). En cambio en Argentina,
la desindustrializacién estuvo asociada “a la desarticulacién produc-
tiva y la restructuracion regresiva del aparato manufacturero” pof lo
que habria que distinguir “desindustrializaciéon por modernizacién
y profundizacién industriales” en los paises centrales de la “desin-
dustrializacion por crisis y reestructuracion regresiva” en Argentina.

Encontramos de este modo resumido, en pocas frases, el ntcleo
del problema del modelo ‘nacional industrial” con la comparacién
internacional que discutiremos a continuacién. Aunque antes de en-
trar en tema podemos sefialar brevemente algunos elementos obvios
que se desprenden de esta cita. En primer lugar salta a la vista una
apresurada falacia ad hominem del argumento, para la que los au-
tores introducen un desplazamiento entre ‘proceso de desindustria-
lizacién” y ‘programa desindustrializador’ (identificando el agente
ideol6gico al mismo tiempo). Asimismo, se desliza una fuerte ideali-
zacion de los desequilibrios y transformaciones asociadas a la desin-

dustrializacién “por modernizacién y profundizacién”, es decir el
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proceso en los paises centrales, sin mds referencias académicas que
dos obras ensayisticas y breves de Llach y Gerchunoff sobre Argen-
tina “y buena parte de la bibliografia alli citada”. De la maho de este
argumento, se sostiene que es equivalente afirmar la necesidad de
comparar el proceso argentinoe con el mundial y de investigar el fun-
cionamiento mundial del capitalismo con sostener jque el proceso
de desindustrializacién en Argentina es auspicioso o modernizador!
Fundamentalmente, Azpiazu y Schorr en su superficial separacién
ontoldgica y analitica de la “desindustrializacién por modernizacién”
y la “desindustrializacién por crisis” introducen una endeble hipéte-
sis notoriamente ad hoc, desvinculada cuantitativa y cualitativamente
de las publicaciones que conforman el modelo ‘nacional industrial’.
Es decir, la diferenciacién entre una desindustrializacién por crisis
y otra por modernizacién no puede ser aseverada ex-anfe, sino in-
vestigada rigurosamente para comparar el caso Argentino con los
otros, de modo de poder dimensionar la profundidad de tal crisis,
Al mismo tiempo, como hemos sefialado, esa diferenciacién resulta
te6ricamente discutible y emnpiricamente conflictiva en tanto la crisis
en el caso Argentino tiene un periodo acotado a 1979-1982 {mientras
que el lapso que éstos llaman “desindustrializacién” es 1976—2001).
En otras palabras, la “desindustrializacién por crisis” podria tratar-
se de una crisis que acomparia el proceso de desindustrializacién, o
incluso un momento dentro de ese proceso mis general. A su vez,
el proceso podria deberse a las mismas causas estructurales que la
de los paises centrales (a pesar de su fenomenologia diferente). En
suma, el problema dista de estar resuelto, lo que nos lleva tanto a
profundizar en el esquema tedrico que sostiene la peculiaridad ar-
gentina como principio como a realizar un esbozo de la necesaria

comparacién con el proceso internacional.
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Afio % Brasil % Mexico % Chile % Colombia % Venezuela % Total A.L.

1950 100 100 100 100
-1955 84 86 100 90
1960 70 74 94 85
1965 69 65 97 84
1970 62 57 95 79
1974 47 51 107 71
1980 35 39 95 59
1985 30 32 89 48
1990 27 29 64 38
1995 30 36 55 40
1998 34 36 55 45
2001 29 30 47 - 41
2002 25 26 41 35
2007 32 34 49 40

100 100
76 90
63 82
55 : 78
54 73
52 65
46 53
45 - 45
39 41
43 46
48 49
44 43
43 38
45 46

Notas: Cuentas Nacionales Empalmadas por CEPAL. Numero indice de cambie del porcentajes del PBI Argentino respecto de otros
paises latinoamericanos en délares a precios constantes de 2000, en base 1950 = 100.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cuadro 1.1.1.1 de CEPAL (2009).

DE TODAS MANERAS, el nudo abrumadoramente mds destacable del
problema de las comparaciones en el modelo ‘nacional industrial”
no son tanto la falta de rigor en las muy esporidicas y coloquiales
que realizan, sino justamente el hecho de que no realizan compara-
cidn sistenuitica alguna del caso argentino. La peculiaridad absoluta del
caso local es axiomdtica, en tanto puede enunciarse ocasionalmente
pero jamds analizarse. Discutiremos en detalle este presupuesto y
sus consecuencias.

Este andlisis escindido del mercado mundial para los fenémenos
que suceden en Argentina pareciera desprenderse, en esta tradicién,
del supuesto més arraigado de autonomia nacional. La historia del
capitalismo para el modelo 'nacional industrial’ puede contarse co-
mo una progresién de patrones de acumulacién determinados ins-
titucionalmente, elegidos como resultado de la lucha interna entre
fracciones dominantes y nacional-centrados. Atn mas, las unida-
des nacionales no sélo son auténomas en tanto capaces de cambiar

estos conjuntos institucionales (y por tanto pasibles de ser analiza-

Cuadro IV.2: PBI de Argentina como
proporcitén del PBI de otras economias
latinoamericanas (1950-2008), como nii-
mero indice 1950=100
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das sin referencia relacional alguna) sino que también son unidades
cerradas, esto es el conjunto de las transformaciones son resultado
de procesos estrictamente endégenos, donde hasta los problemas de
coordinacién con otras unidades nacionales aparecen desdibujados.
Este supuesto metodolégico tiene como consecuencia dos elementos
relacionades pere analiticamente distintos: por un lado la ausencia
de comparacién que permitirfa dar una verdadera entidad a la signi-
ficacién y profundidad de los fenémenos, y por otro la presentacién
escindida de algunos fenémenos. Es decir, un aspecto del problema es
presentar la desindustrializacién (aunque no solamente, como vere-
mos) sin comparar sus caracteristicas con lo sucedido en otros paises,
pe;rdiendo de vista por tanto la correcta caracterizacién de, por ejem-
plo, la magnitud de lo sucedido. Este primer ejercicio no requiere,
en términos tedricos, mas reconocimiento ciue la similitud con otros
procesos, aunque sea formal, es decir que podria realizarse una tarea
comparativa aGin sosteniendo en el terreno causal una independen-
cia del espacio nacional. El segundo elemento, el de la escision, se
expresa en el terreno de la desindustrializacién como la tesis segiin
la cual las caracteristicas de la industria local son el resultado ex-
clusivo de condiciones nacionales. Empezaremos por ilustrar el tipo
de errores que estas decisiones tedricas conllevan, comenzando por
seftalar el problema de la escisién en el caso del andlisis de la re-
forma financiera (que supuestamente se encuentra en el centro de la
politica desindustrializadora de la dictadura) para luego discutir el
conjunto de supuestos en términos més generales y mostrar como és-
tos mismos llevan a un atolladero tedrico del que el modelo ‘nacional
industrial’ sale introduciendo un concepto idealista de la industria,

que se asemeja a la comprension del sector como un tipo ideal.
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Comencemos por sefialar brevemente otro ejemplo, por fuera del
andlisis del sector industrial, con el objeto de ilustrar el cardcter de
estos supuestos y su uso extendido en esta tradicién. Asf, un elemen-
to notorio y ciertamente extremo de este andlisis del espacio nacional
como un espacio autdrquico podemos encontrarlo en el conjunto de
los trabajos que aluden a las reformas financieras durante la dic-
tadura. La misma es presentada como el producto de la decisién
politica de una fraccién de clase que sigue la racionalidad de valo-
rizar financieramente el capital, evitando de este modo involucrarse
en la produccion, es decir en “la economia real” en palabras de Ba-
sualdo. El elefante en la habitacion de este andlisis es que ni adn a
titulo anecd6tico se menciona el vinculo entre las reformas financie-
ras y el fin del sistema monetario “Bretton Woods”.? La necesidad
de incluir esta dimensién en el andlisis es practicamente inexcusa-
ble pues no existe duda alguna sobre la imposibilidad de continuar
con el sistema financiero nacional adaptade a un sistema financiero
internacional en descomposicién como era el de inspiracion keyne-
siana. La reforma financiera, entonces, no puede entenderse sin el
lugar que ocupa Argentina en el sistema financiero internacional y
su evolucidn, desglosando, recién después de asumir esto, su sesgo
particular, si lo tuviere. La reforma financiera local es ademds parte
de una serie y no un elemento auténomeo, es parte de la ola interna-
cional de desregulacién y liberalizacién de los mercados financieros
ampliamente estudiada.

Volviendo a la caracterizacién del sector industrial, la escisién del
espacio nacional sostiene un elemento fundamental de la tesis de la
desindustrializacién como reprimarizacion, esto es que la ISI no fina-
liza como producto de su crisis. Asi, Azpiazu y Schorr (2010: p. 20)

sostienen que “el quiebre definitivo del modelo sustitutivo y de la

* Hemos mencicnade ya que nos con-
centramos en los trabajos del grupo
del Area de Economia de FLACSO, y
aqui es necesario enfatizar una distin-
ci6n con otros autores que coinciden en
lo fundamental con la tesis de la desin-
dustrializacién pero no en todos sus as-
pectos. En concreto, Aldo Ferrer pre-
senta el problema de la reforma finan-
ciera atendiendo a las transformaciones
mundiales, y a la ‘financiarizacion’ co-
mo un proceso del mercado mundial.



LAS PECULIARIDADES DE ARGENTINA 131

dindmica social y econémica que lo acompafiaba no sobrevino en la
Argentina en razén de su irresoluble agotamiento. Cabe mencionar
que enire 1964 ¥ 1974 la tasa de crecimiento anual del PBI global
a precios constantes habia sido de alrededor del 5%.” Por tanto, a
pesar de algunas falencias que iaodian encontrarse “la masa critica
acumnmulada justificaba sobradamente la implementacién de estrate-
gias que potenciaran algunos de sus rasgos virtuosos” (p. 20). El su-
puesto que .es necesatio poner en eniredicho es aquel que sostiene
la posibilidad de que un pais como Argentina elija libremente la for-
ma de insercidn en el mercado mundial que mejor le conviene. Hemos
mencionado ya en el Capitulo II el error que comete la interpretacién
neocldsica de considerar la ISI como una decisién ‘autdrquica’ de Ar-
gentina en los "30 y en que sentido el estructuralismo cepalino supo
identificar ese desfasaje con la realidad, proveer un marco tedrico al
problema y proponerse como ideoiogia dominante para esa nueva
etapa. Prebisch solia citar, para ejemplificar lo inadecuado del an4li-
sis necclédsico después de la crisis del "30, que los liberales insistian
en esperar que el comercio internacional volviera “a la normalidad”,
al punto que intentaron varias veces volver al patrén oro entre 1914 y
1943, suspendiéndolo s6lo “temporalmente” (Dosman 20e1). De mo-
do especular, el modelo ‘nacional industrial” propone continuar con
el keynesianismo latinoamericano bien después de que las condicio-
nes internacionales lo han hecho irrelevante. Afiorar el control de
cambios y las instituciones de Bretton Woods es, después de media-
dos de los '75, el signo palpable de que aquella ideologia ha dejado
de ser dominante o emergente para entrar en la categorfa de resi-
dual, parafraseando a Raymond Williams.3 Dicho de otro modo: la
naturaleza de las transformaciones de la economia mundial después

de 1973 hacen completamente irrelevante si las tasas de crecimien-

3 Irénicamente, la imposibilidad del es-
tructuralismo de entender cabalmente
los cambios de la economfa mundial lle-
varon en los ‘80 a una crisis de esta co-
rriente, por razones similares a las de
su surgimiento (Grigera 2011).
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to locales eran del 5%, del 3% o del 7%. Las transformaciones del
capitalismo mundial distan mucho de ser captadas por la frase de
Fajnzylber {1983) frecuentemente citada por el modelo ‘nacional in-
dustrial’, segiin la cual la direccién de la politica de la dictadura fue
enfrentar la industrializacion “por la via de cuestionar su existencia,
volviendo a esquemas pretéritos de divisién internacional del tra-
bajo en que los pafses de América Latina aparecerdn resignados a
la opaca y paco trascendente funcién de exportadores de recursos
naturales.”4 Si las reformas neoliberales algo no eran (aiin cuando
pudiese ponerse en duda en 1983) es residuales v confundir el ciclo
de reformas estructurales del consenso de Washington con el retorno
a la “matriz agroexportadora” es tan errado como pretender conti-
nuar con el patrén oro en la entreguerra.

Ya en 1985, debatiendo con la Multipartidaria que sostenia esto
mismo, Ceballos (1985: p. 67) sefialaba que tal retorno no era posible
en tanto las transformaciones de la economfa mundial habfan sido
sustanciales (declinante proporcion de ingresos destinada a consu-
mir alimentos, es decir ley de Engel, el subsidio al sector primario en
los paises centrales, las barreras no arancelarias, la transformacién
del comercio exterior del Reino Unido.’.

Como bien sefiala Janni (2011: p. 105) la incorporacién espasmédi-
ca (y poco frecuente en los estudios de la IS]) dlel “contexto externo”
y del “mercado externo” (en contraposicién al mercado mundial) no
hace sino reforzar la exterioridad del espacio nacional como una to-
talidad cerrada. Asi es que podemos encontrarnos con menciones a
la crisis de la deuda de la década del ‘8o tinicamente para analizar
las dificultades de la gestién de Grinspun, pero que la misma no
juegue ninguin rol explicativo al considerar el crecimiento del endeu-

damiento externo en esa misma década o su impacto en los patrones

+Citadoe en Schorr (2010) y Azpiazu y
Schorr (2010: p. 11), entre otros.

5 Enla pagina 162 de esta tesis se ilustra
el debate britdnico sobre este aspecto.
Ceballos sostenia que Argentina no po-
dfa ser el ‘pafs—granja’ de ningfin "pafs—
taller’ pues Inglaterra ya no era un pafs-
taller y Estados Unidos no necesitaba
importar bienes no-manufacturados en
igual proporcién. En otro contexto (el
de los afios "60), Ferrer (1963a) habia ar-
gumentado algo similar: que la deman-
da agropecuaria desde 1950 ya no tenia
un cardcter expansivo.
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de inversion (Basualdo 2006}, Del mismo modo, el crecimiento de las
inversiones extranjeras en el perfodo 195561 se explica comc; resul-
tado exclusivo de la politica local {por ejemplo las adecuéciones de
legislacién bajo el gobierno de Frondizi) sin atender a los condicio-
nantes en los pafses que buscaron invertir sus excedentes en América
Latina.®

De hecho, esta misma concepcién escindida redunda en una com-
prensién equivocada de las condiciones bajo las cuales se desarrolla
ia ISI. Por un lado, como ya han sefialado Maxfield y Nolt {1990),
la sustitucién de importaciones no solo no era contraria a los intere-
ses extranjeros ni el producto auténomo del nacionalismo del tercer
mundo, sino que contd en toda la primer y segunda posguerra con
Ia promocién norteamericana (a través de los organismos multilate-
rales, los condicionamientos de los programas de ayuda y otros me-
canismos). Tal es asi que en paises sin apoyo local a la sustitucién de
importaciones, como Filipinas, 1a ISI se implement6 gracias a la pre-
sion estadounidense. Estades Unidos, a la salida de la guerra, crefa
que la ISI “ayudaria a revitalizar el comercio mundial promoviendo
una nueva demanda a Estados Unidos de bienes de capital y produc-
tos de la industria pesada ” (Maxfield y Nolt 19g0: p. 50). Al tiempo
que, con posterioridad a los afios ‘5o este proceso podia vincularse
a asegurar condiciones favorables para la inversién extranjera direc-
ta, subvencionando a instalacidn de plantas industriales subsidiarias detrés
de las barreras arancelarias {elemento infaltable para un andlisis del
desarrollismo post-1958 mencionado mds arriba).

Por otro lado, el modelo ‘nacional industrial” descansa sobre la
recomendacién de perseguir como objetivo el desarrollo manufactu-
rero sin importar el contexto. Es decir, recientemente propone emu-

lar el rédpido crecimiento econdmico del Sudeste Asiético basada en

¢Problema que menciona Schvarzer
{1996: p.222), sin analizar, cuando sos-
tiene que la “apuesta euférica por el ca-
pital extranjero” es un proceso que “po-
dria haber sido llamado con méds pre-
cisién de ‘industrializacion por desbor-
de de las empresas transnacionales de
su mercado local’. La repeticién de los
mismo fenémenos en todas las grandes
naciones de América latina, donde ac-
tuaren las mismas transnacionales en
las mismas ramas sugiere que las po-
liticas locales apenas tendieron a poner
un ‘toque’ propio a un proceso global”.
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el crecimientc; de ias exportaciones industriales “copiando” lo hecho
alli. Sin embargo, el mercado mundial no permite emular las estra-
tegias que ya han seguido otros (por aquello de tener una dindmica
desigual y combinada}. Aldn mds, en el caso hipotético que hoy fuese
posible identificar alguna actividad que serd rentable en el futuro,
esa estrategia 6ptima considerada desde el punto de vista de un pais
individual podrfa resultar un fracaso si mds de un pais decidiera
desarrollarla (en tanto en la consideracién estitica no se consideré
la competencia). En otras palabras, la explicacién nacional-centrada
impide poner en cuestién la llamada “falacia de la composicién”, es
decir, que cualquier estrategia de desarrollo es viable sélo para un
nimero limitado de economfas y sus resultados exitosos no pueden
generalizarse “de la parté al todo”. Asf, “lo que es viable para un pe-
quefio exportador que actia aisladamente puede no ser viable para
un grupo de exportadores que actiia al mismo tiempo” (Mayer 2002:
p-875).

La altima confusién del modelo ‘macional industrial’ que quere-
mos sefialar respecto de la ISI es aquella que equipara las medidas
tendientes a desmantelar el armado institucional de la IS con la agre-
sién a la manufactura, como si fin de la ISI y destruccién fisica de la
industria fueran sinénimos. Entonces, el “radical desmantelamiento
de sus bases de sustentacién a partir de marzo de 1976” (Azpiazu
¥ Schorr 2010: p. 12) ¥ la desindustrializacién aparecen indiferencia-
dos (al punto de llamar desindustrializacién al periodo que sigue a
Ja ISI), a pesar de que, como venimos planteando, ISI e industriali-
zacién son fenémenos distintos. Tal vez ésta definicién implicita de
‘desindustrializacién’ deba agregarse a la lista de ambigiiedades que
hemos analizado en el capitulo anterior. Volveremos de todos modos

sobre este aspecto en el Capitulo V.



LAS PECULIARIDADES DE ARGENTINA 135

Pero nos interesa sefialar que el origen teérico ‘del problema es
el que hemos sefialado como la escisién del espacio nacional o and-
lisis “nacional—centrado”. Porque éste andlisis ignora en verdad que
las instituciones vigbles en un contexto nacional dado son funcién del
mercado mundial en cada etapa o coyuntura histdrica dada. Mas adn
Para un pais pequefio y periférico como Argentina, pues tal como
sostienen Brenner y Glick (1991: p. 111} “la distribuci6n internacional
de poder productivo tendra un rol central” en la determinacién de la
viabilidad “porque éstas instituciones deben responder directamen-
te a la competencia internacional.” 5i bien es ;:ierto que las institu-
ciones afectan de modos extremadamente importantes los procesos
de crecimiento econémico, lo hacen en el contexto de un estadio del
desarrollo econdmico mundial dado (Brenner y Glick 1991: p. 112).
Lo mds sorprendente de la economia mundial desde 1900 s que casi
la totalidad de los espacios nacionales y regionales han pasado casi
simultdneamente por las mismas fases, atin a pesar de las grandes
diferencias histéricas entre paises. La homogeneidad de la economf{a
mundial es sorprendente, en tanto esta “ha podido imponer su Iégica
general, si no con exactitud en la misma extension, sobre todos los
elementos componentes, a pesar de sus muy particularés modos de

regulacion” (Brenner y Glick 1991: p. 112).

La ESCISION DEL ESPACIO NACIONAL en cada nivel analftico posi-
ble, es decir, el de la unidad del capitalismo mundial, la dindmica
de los procesos, la competencia y finalmente incluso la perspectiva
meramente comparativa en términos fenomenolégicos plantea el di-
lema de la medicidn. Es decir, en tanto medir cualquier fenémeno (en
este caso la desindustrializacién) implica una comparacitn, la de-
terminacion de la magnitud de un fenémeno en relacién con alguna

unidad de medida, el sistematico aislamiento analitico del espacio
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nacional plantea un nuevo problema al modelo ‘nacional industrial’.
La solucién para este dilema resulta la recurrencia a un tipo ideal, un
modelo de industrializacién puramente abstracto que funciona como
“metro patrén”. Esta “construccién mental” que “se elabora a partir
de [...] la acentuacién unidimensional de uno o mds puntos de vista
¥ por la sintesis de gran cantidad de fenémenos concretos individua-
les [que no] puede ser encontrada empiricamente en ningiin lugar de
la realidad” (Weber 1973: P-94)- En ofras palabras, la utilizacién de
un tipo ideal como “metro patrdn” es la consecuencia l6gica de realizar
un andlisis nacional-centrado.

De este modo, esta tradicién valora la evoluciéon de la industria
mediante la comparacién de los valores de las variables econémicas
no ya 20 o 30 afios antes, sino mds precisamente contra lo que “de-
bieran haber sido” si la ISI hubiera continuado o si la ISI no hubiera
tenido las restricciones que tuvo. Es decir, la valoracién del fenémeno
de la desindustrializacién se realiza mediante comparaciones no tan
sGlo anacrdnicas, sino también ahistdricas, es decir contra un patrén
idealizado.

Por ejemplo,Basualdo (2006: p. 201) sostiene: “5i la economia hu-
biera seguido funcionando bajo un régimen de sustitucién de impor-
taciones, es decir como una economia cerrada y centrada en la pro-
ducci6én industrial, tendria que haberse plasmado una notable reac-
tivaci6n en la formacién de capital, al menos en el sector privado
[...] Sin embargo, fentre 1981 y 1989 ...] la inversi6n neta registrd
una reduccién inédita, tanto la proveniente del sector ptblico como
del sector privado. En promedic alcanzé sélo al 5% del FBIL lo que
implica una pérdida, respecto de los niveles de la década anterior, de
10 puntos del PBI anualmente” {énfasis agregado). Por fuera de las

dificultades (que no es momento de discutir) que plantea la deter-
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minacién del nivel de inversién que es esperable en cada contexto,
podemos dejar asentade que tomar como patrén el de una década
mas atrds resulta ciertamente injustificado, especialmente cuando es-
tan mediadas por profundas transformaciones en la dindmica de la
acumulacion de capital.

La utilizacion de un tipo ideal se puede encontrar en las reitera-
das referencias arbitrarias a caracterfsticas “faltantes” o “erréneas”
del sector industrial posterior a 1974. Asi, salteando las caracteris-
ticas de la industria en todo el mundo, ésta corriente parte de la
premisa, vélida parcialmente en el contexto de la ISI y abiertamente
falsa desde 1974, que “la industria genera empleo”. Luego, al corro-
borar empiricamente que el empleo industrial ha caido, concluyen
entonces que la industria ha retrocedide. Del mismo modo, esperan
que el desarrollo industrial, a contrapelo de lo sucedido nacional e
internacionalmente, esté integrado verticalmente, sea progresivo en
términos de la distribucién funcional del ingreso, y evolucione ha-
cia menores niveles de concentracién y centralizacién. Al verificar
que estos elementos evolucionan en direccién contraria a la espera-
da, concluyen que hay “desindustrializacién”, cuando en verdad es
. su tipo ideal de industrializacién el que en iltima instancia se ha
desmoronado, no necesariamente el sector industrial.

Tomemos el probletna <;.Ie la integraci6n vertical. Reiteradamenite el
modelo ‘nacional industrial” homologa integracién vertical con cre-
cimiento y “maduracién” del sector. Azpiazu y Schorr (2010: p.96)
sostienen que la industria de los "o est4 caracterizada “por la repri-
marizacién, la simplificacién productiva del entramado sectorial, la
conformacién y/ o afianzamiento de ‘enclaves’ y el deterioro profun-
do de” algﬁnas ramas complejas. Mds adelante sostienen:

En definitiva, entre las industrias que resultaron mds castigadas por la

crisis sectorial [... ] se encuentran muchas de las que antafio habfan li-

137
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derado la sustitucién de importaciones [... ] mientras que un conjunto
reducido de manufacturas vinculadas a la explotacién y procesamien-
to de recursos bésicos logré afianzar su participaci6n en la estructura
fabril, lo que profundiz6 la tendencia a la reestructuracion regresiva del
tefido productivo doméstico iniciade durante la dltima dictadura militar. Al
respecto, los distintos patrones de comportamiento productivo que si-
guieron las ramas “ganadoras” y las “perdedoras” ofrecen interesantes
elementos que permiten dar cuenta del proceso de expulsién de pues-
tos de trabajo. Esto se debe a que en las primeras tienden a pfedomi-
nar sectores capital-intensivos, mientras que entre las segundas suelen
prevalecer manufacturas caracterizadas por relaciones trabajo-capital
por unidad de producto relativamente elevadas. (énfasis afiadido)

Azpinzu y Schorr 2010 p. 96

En ofras palabras, la comprobacién de'que la reestructuracién de
la industria se vuelca hacia ramas que no toman empleo se convierte
en un elemento que prueba la “reestructuracion regresiva” (anali-
zaremos mds adelante el problema de la "explotacién de recursos
bésicos’). Los autores contintan "[a]simiémo, entre los motivos por
los cuales durante el periodo de referencia se profundizé el proce-
so desindustrializador iniciade a mediados de los afios setenta, cabe
destacar que las actividades ‘ganadoras’ se caracterizan en su mayo-
ria por presentar débiles articulaciones con el resto del tejido fabril
[... 1" (Azpiazu y Schorr 2010: p. 97} mientras que, sostienen, las per-
dedoras eran generadoras de encadenamientos, cuya crisis tuvo por
tanto un efecto de “arrastre” sobre el sector “tanto en términos pro-
ductivos como de creacion de puestos de trabajo”. Nuevamente, el
andlisis de este proceso se aporta como prueba de la crisis del sector
(eventualmente como mecanismo de agravamiento del mismo) sin
que amerite algiin tipo de cuestionamiento comprobar qué tipo de
industrias sobreviven y cuales no a lo largo del tiempo y de las dis-

tintas transformaciones estructurales del capitalismo en Argentina.
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Porque el supuesto del tipo ideal es, para decirlo brevemente, que
la industria debe comportarse incrementando su verticalizacién, es
decir, creando encadenamientos hacia atrés y hacia adelante dentro
del (escindido) espacio nacional. Por esto Basualdo (2006: p. 317) pue-
de amargamente comprobar que en los ‘go “se instalé la desintegra-
cidn de la produccién local” como producto de la apertura asimétrica
a la importaci6én de bienes, proceso que “se hizo palpable cuando se
verific6 que el coeficiente de integracién nacional de la industria local
{(valor agregado/valor de produccitn) paso del 42 al 34 % entre 1973
¥ 1994.” La referencia descontextualizada al “factor Domar” (bajo el
enigmadtico nombre de “coeficiente de integracién nacional”), tal co-
mo se conoce a su formulacién, aparece como un elemento negativo
sin patrén de comparacién alguno mds que el valor en 1973.

Detengdmonos un instante en este problema, para ilustrar la fa-
lencia de la falta de elementos de referencia adecuados. Entender el
significado de ambas cifras requiere, a nuestro juicio, por un lado
comparar con los promedios actuales del factor Domar y por otro
analizar la evolucién diacrénica y sus posibles causas. La literatura,
ademis, Vsuele preocuparse antes por las diferencias entre ramas de
esta medida que por los agregados nacionales de la misma. El Cua-
dro IV.3 presenta algunaos valores para 1996, tomados de Monnikhof
y Ark (2002), donde puede verse que 34 % no es necesariamente un
indicador ‘bueno’ o ‘malo’ en si mismo. Los estudios sobre la evolu-
cién de esta variable a lo largo del tiempo, muestran que, en térmi-
nos generales el factor Domar ha cafdo para las industrias primarias
y manufactureras (bienes transables) y se mantiene alto para los ser-
vicios, de modo que la medicién agregada para toda una ecénomia
es un mal indicador del cambio productivo (porque el sector servi-

cios representa una porcién creciente del PBI) (Fally 2011: p.3). La

Cuadro I'V.3: Valores de la proporcién

producto/produccién, o factor Domar,

para algunos paises en 1696

Pais VA/PO
Repuiblica Checa 24%
Hungria 30%
Alemania 31%
Polenia 34 %

Notas: VA/PO es Valor agregado (o

Producto) sobre Produccién to-

tal.

Fuente: Datos de Monnikhof y Ark

(2002).
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intencién de Domar (1961} era captar el cambio tecnolégico, es decir
distinguir cambios organizacionales en el proceso de trabajo de in-
crementos de la productividad. Domar la necesidad de atender a esta
evolucidn, criticando las medidas de productividad que suelen con-
siderar produccién por horas trabajadas. Asi, por ejemplo al tomar
como medida de productividad volumen fisico/horas trabajadas, se
puede confundir la incorporacién de insumos con aumentos de la
productividad, por lo que en el mediano plazo los cambios en este
factor se vuelven significatiiros para cualquier medida de productivi-
dad (Balk 2009). Tanto es asi que la OECD incorpora “ponderaciones
de Domar” como parte estandard de sus estadisticas. Por dltimo,
la evoluci6n del factor en ramas particulares es también interesante.
. En 1992, las ramas norteamericanas con valores mas bajos del factor
Domar eran por un lado la industria alimenticia que en promedio
tenia 19% (y algunas ramas 11%, como los productores de carne
enlatada) y la automeotriz, con 16 % para las terminales v 31 % para
las autopartistas. Los datos resultan interesantes para dar dimensién
a las alarmas de Basualdo (2006: p.317), cuando sostiene que la li-
nea blanca (cocinas, heladeras, etc.) incorporé en les ‘go “hasta un
35% de partes importadas” y que “las nuevas normas para el sector
[automotriz] indicaban que las terminales debian utilizar un minimo
del 30% de inswmos locales [...] cuando en 1a'década anterior di-
cha exigencia se ubicaba en el orden del 90 %", Aquf también utilizar
como referencia la evolucién del capitalismo mundial devuelve una
imagen mas certera que la comparacion roméntica con el tipo ideal
de los arios “7o.

Esta afirmacién se convierte también en una elemental premisa
metedolégica en contra de las comparaciones descontextuadas res-

pecto del mercado mundial. Azpiazu y Schorr {2010: p. 20), por ejem-
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plo, comparan el idilico crecimiento de 1964-74 del 5% anual con
un desempefio posterior inferior (aunque en élgunos periodos, co-
mo 19808, esta tasa fue del 4,5 % anual}. Sin embargo, una minima
contrastacién con el contexto internacional puede servir para enten-
der estas cifras en contexto: para 1964-74 el crecimiento promedio
del PBI mundial es del 5,3 % anual, mientras que para 1974-89 es del

3,05 % y en la década del ‘8o del 2,7 % (Maddison 2003).

E! debate internacional

Como hemos mostrado en las pédginas precedentes, el marco ses-
gadamente nacional en que se ha desarrollado el debate sobre la
desindustrializacion en Argentina ha conduciao a ignorar la dina-
mica del capitalismo mundial y su relevancia para entender el caso
local. Atin més, quien no quisiera aceptar esta dimensién al menos
debiera dar cuenta de la necesaria comparacién y cotejo del desarro-
llo teérico internacional.

El debate internacional sobre la desindustrializacién ha estado
centrado en intentar explicar la tendencia mundial a la contraccién
relativa de los sectores manufactureros frente a los servicios. Pero
en este caso veremos que la desindustrializacién dista enormemen-
te de ser sinénimo de una catistrofe causante de estancamiento o
subdesarrollo. Comenzaremos por una breve genealogfa del término
para luego discutir cudles han sido presentadas como las causas de

la desindustrializacién.

Genealogia

Uno de los primeros usos del término desindustrializacion es el apli-
cado a la reduccién de la capacidad industrial alemana después de

la Segunda Guerra Mundial. El “Plan Morgenthau” (por Henry Mor-
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genthau Jr. Secretario del Tesoro norteamericano), “es mayormente
un sinénimo de desarme industrial, incluyendo todoes los planes de
posguerra disefiados para destruir la capacidad alemana de hacer la
guerra por via de desindustrializarla total o parcialmente” (Gareau
1961: p.517). La légica de éstos planes inclufa la descentralizacién
de la estructura politica, la fragmentacion del territorio en dos, tres
o mds zonas {especialmente las de recursos estratégicos, como Saar
y Ruhr), la internacionalizacién de los centros mineros, el adoctrina-
miento “en la democracia” de las masas alemanas, la confiscacién de
propiedades alemanas y hasta “el trabajo forzado de alemanes fuera
de Alemania” (Morgenthau 1944).

La desindustriglizacién en este caso era el sustrato de largo pla-
zo del desarme aleman, el “desarme industrial”. El plan éomenzaba
con la abolicion de las fuerzas armadas, las fabricas de armamento
y todas las industrias que pudiesen colaborar con éstas, tales como
los astilleros o la industria aerondutica. Cualquier fibrica que pu-
diese servir directa o indirectamente a sostener el po‘tencial militar
debia ser eliminada, tanto como cualquier rasgo de supervivencia
del “espiritu prusiano” (Landauer 1946: p.252). Particularmente las
ramas metaltirgica, quimica y eléctricas debfan ser cerradas, o even-
tualmente relocalizadas en territorio aliado (Gareau 1961: p.522). La
revista Time anunciaba en 1946 que los aliados habfan acordado “una
produccién mdxima de 5 millones 800 mil toneladas de acero, cerca
de 25% de los niveles de preguerra” (Time Magazine 1946), lo que
implicaba la destruccién de 1500 plantas industriales. Segtn la ver-
sién de la que se tratase, el plan de desindustrializacién dejaba a
Alemania como una nacién “de cardcter primariamente agricola y
pastoral” o solo sin industria pesada, con 6 millones de trabajadores

en la industria liviana, como de hecho proponia Morgenthau (1946:
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p- 127) mismo. Gareau (1961) describe detalladamente los problemas
diplomiticos y de coordinacién que impidieron implementar el plan
de desmantelamiento y el cumplimiento estricto de “niveles de in-
dustria”, estimando en alrededor de 700 las plantas donde existié
remocién de algin tipo de equipamiento.

Para fines de 1950 ¢l Plan de desmantelamiento y el fortalecimien-
to del movimiento obrero alemén habian dejado paso definitivo a
politicas bastante opuestas, y la discusién acerca de si los limites a
los niveles de produccién industrial serfan de corto o largo plazo era
parte del pasado (Brenner 1998: p. 64). Como sefiala Gareau (1961),
la desindustrializacién de Alemania no fue finalmente tal, en tanto la
industria Alemana de posguerra estard entre los sectores con mayor
crecimiento del mundo. Brenner (1998: p.63) encontrard las causas
en la aguda represién del movimiento obrero alemadn, el crecimiento
de la productividad bien por encima del salario y el uso de un legado
histérico de una dotacion grande de trabajo calificado.

Resulta interesante que las lecturas contemporineas de este pro-
ceso identifican claramente la “desindustrializacién” como la rever-
sién de la industrializacién. Asf, el efecto esperado de la destruccién
de industrias, junto con la descentralizacién administrativa era, por
ejemplo, el crecimiento del sector rural: “[e]sta politica [la de des-
centralizacién] va muy bien de la mano con el programa de desin-
dustrializacién anunciado en el Plan Morgenthau” (Landauer 1946:
P- 255). Pero la literatura se alarmaba del corte reaccionario y nacio-
nalista que una ruralizacidon podia imprimir a la nacién derrotada,
. recordando que el desarrollo industrial era al mismo tiempo una ga-
rantia para el desarrollo de la democracia, mds que la descentraliza-
ci6n (Landauer 1946: p. 257). Al mismo tiempo, la l6gica que guiaba

el desmantelamiento era la del Realismo de las relaciones internacio-
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nales: para evitar que Alemania entre nuevamente en guerra hay que
privarla de los medios materiales para que pueda hacerlo, es decir se
trataba de quitarle poder al pais, medido en su capacidad industrial
de g-uerrear.- La desindustrializacién entonces era el modo de revertir
el crecimiento econdmico, y por tanto surgia la preocupacién por no
extremar las medidas v mantener a su vez el estandard de vida de
la poblacién (tanto que como objetivo, la Declaracién de Postdam,
fija que éste fuese igual al promedio europeo, sin contar Inglaterra
v Rusia}. En suma, el primer uso de la idea de desindustrializacién
es casi literal, la reversién de un proceso de industrializacién por
via de la destruccién fisica de fébricas y restriccién a los insumos
para cercenar un proceso de desarrollo econdémico, urbanizacién y

modernizacién.

DEJANDO DE LADO el uso arcaico del término pedemos saltara prin-
cipios de la década de 1980,7 cuando el término desindustrializacién
comienza a ser utilizado, hacia el final de la administracién de Carter
en Estados Unidos, para alertar sobre el creciente desmantelamiento
de industrias y sus consecuencias socialesl, y paralelamente también
en el Reino Unido. El “cierre de plantas” y sus consecuentes impactos
sobre las comunidades es el primer elemento asociado a la desindus-
trializacién: un establecimiento industrial de ﬁlés de 100 personas
operando en 1969 tenia solo un 70 % de probabilidades de sobrevivir
hasta 1976 (Bluestone 1984: p.40). La tasa de desempleo que solia
estar en los 4,5 puntos percentuales en los afios ‘50 habia aumentado
en los "7o a valores en el fango de 7,0 — —8,0%.

Bluestone y Harrison (1982) introducirdn el problema de la con-
tradiccién “comunidad/capital” esto es el dafio a las comunidades
que el cierre de fibricas y las r;elocalizaciones implican.

Entre los elementos de alarma, quienes diagnostican la desindus-

?También en esta época, un aspecto
del debate de la transicién del feuda-
lismo al capitalismo habla de desin-
dustrializaci6n, para referirse a las
zonas con desarrollo de protoindus-
tria que luego decaen (Kriedte et al.
1986). Coleman (z983) nota con razén
que el término deberfa ser “des-proto-
industrializacién” de no ser por el bar-
barismo lingiiistico. De todos modos,
por fuera de la coincidencia del término
no hay demasiada conexién con los fe-
némenos que NoOs ocupan.
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trializacién norteamericana sefialan la caida en el crecimiento de la
productividad. De alrededor de 3% anual hasta 1967, ésta habria
caido a 2,1% anual entre 1967 y 1973 y luego a 0,6 % anual desde
entonces hasta los ‘8o {(Etzioni 1983: p. 677). El del PBI por su parte
habrfa dejado de crecer un 3;9 % anual para rondar el 2% por afio
después de 1975 (Etzioni 1980). La inflacion y el estancamiento de
los salarios redundaban en ningin aumento de los ingresos reales
desde 1973 v si se suma la tasa de desocupacién a la tasa de infla-
cién (el ‘indice de la miseria” propuesto por Carter en su campafia)
el resultado ronda el 20 %, el triple de su equivalente en la década de
1960 (Bluestone y Harrison 1982: p. 4). Estos datos se contras)tan con
los equivalentes de las economias europeas y Japén, para comprobar
que son peares que la mayor parte de ellas, incluso la de Gran Bre-
tafa que se encuentra sufriendo un proceso similar. La gravedad del

problema en términos de competencia alcanza para sostener:

Hay que agregar a las penurias econdmicas la incapacidad norteame-
ricana para competir en el mercado global. [...] Es perturbador saber,
por ejemplo, que el déficit comercial con Japén ha llegade a més de 10
mil millones [...] y que el principal producto japonés vendido a Esta-
dos Unidos es automdbiles de pasajeros, seguido de placas de hierro
¥y acero, chasis de camiones y tractores, radios, motocicletas y graba-
doras de audio y video. En contraste, las primeras siete exportaciones
de Estados Unidos a Japén, ordenados por su valor en délares, fue-
ron soja, maiz, troncos de abeto, troncos de abeto americano, carbén,
trigo y algodén. El déficit comercial esconde el hecho desconcertante
de que, al menos respecto de nuestro mds importante competidor, los
Estados Unidos se han reducido & una nacidn agricola que intenta competir
desesperadamente con el fabricante de los bienes de capital y consumo mids

sofisticados del mundo. (énfasis afiadido) Biuestone y Harrison 1982: p. 5

A comienzos de la gestién de Reagan el discurso sobre la decaden-

cia norteamericana toma estado publico y un conjunto de propues-
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tas referidas a la politica industrial son presentadas ante el congre-
o norteamericano en ese momento. Distintos grupos y congresales
proponen regular, prohibir o restringir el cierre de plantas, no solo
los “runaway shops” (las relocalizaciones) sino también las que van
a la quicbra (Propuesta Ford, en McKenzie 1983: p. 8). Bluestone y
Harrison (1982: p. 244) llaman a una “reindustrializacién con rostro
humano”, en la que el beneficio privado no sea el dnico criterio para
disefiar y manejar la politica industrial, sino que exista un estandard
de vida creciente, con provision de bienes y servicios atin cuando no
puedan hacerse con ganancia. El supuesto es que la economia nor-
teamericana est4 en franca decadencia, y que ha venido cayendo la
productividad y el empleo desde mediados de los “7o. Un nimero
especial de la revista Business Week (30 de Junio de 1980) se dedi- '
ca al tema de “reindustrializar norteamérica”, bajo la premisa de la
necesidad de coordinar un esfuerzo consciente por reconstruir su ca-
pacidad productiva. Un libro sigue al éxito del ejemplar y se instala
el topico (en sinnimero de articulos} de la Reindustrialization of Ame-
rica.

Una primer lectura de esta literatura pareciera explicarse por una
serie combinada de factores. En primer lugar, estas primeras alertas
resultan los primeros signos de la crisis del capitalismo de media-
dos de los “70, ante la sorpresa de comprobar el fin de la era dorada
del capifalismo de posguerra. En este sentido, algunas de estas pri-
meras obras, al igual que la literatura local, describen un aspecto de
la crisis pero apresuran el diagndéstico. Otro elemento importante de
estos discursos es que resultan una expresion bastante directa del
temor a la competencia internacional y distintos tipos de reacciones
nacionalistas. La amenaza parecia provenir tanto de paises desarro-

llados, como vimos mds arriba, por la complejidad de sus productos
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{(e.g. Japén, Alemania), como también de los paises subdesarrolla-
dos (México, Tigres Asiaticos) por las manufacturas sencillas: “sin
barreras arancelarias los paises ricos se verdn obligados a llenarse
de importaciones baratas de paises con bajos salarios, destruyendo
la industria doméstica que solfa hacer esos productos” (McKenzie
1983: p. 15).

Pero también, la literatura es una expresién mediada de la rees-
tructuraci6én capitalista que sigue a esa crisis. Si Bluestone y Harri-
son {1982) denuncian la desindustrializacién como el producto de
una “desinversién sistemaitica y extendida en la capacidad produc-
tiva bdsica de la nacién” (p.6) aclaran que “esto no significa que los
gerentes corporativos se estén negando a invertir, sino solo que se
estan negando a invertir en las industrias basicas del pafs. U.S. Steel
tiene miles de millones para gastar, pero en vez de hacerlo recons-
truyendo su capacidad instalada pag6 $6 mil millones para adquirir
Marathon Oil of Ohio. General Electric expande su stock de capital
pero no en los Estades Unidos [...] agregando 30 000 puestos de tra-
bajo en el extranjero y reduciendo sus empleados en Estados Unidos
en 25000,” ademas de otros ejemplos como RCA o la industria auto-
motriz (p. 6). En forma de “recursos financieros y equipamiento” el
capital se ha desviado de la actividad productiva “hacia la especula-
cién improductiva, fusiones y adquisiciones e inversién extranjera”.
Los autores describen los mecanismos de relocalizacién segin tres
tipos: el primero al que llaman milking (“ordefiar”) las plantas que
envejecen, derivando el declinante margen de ganancia hacia otro
lugar en un proceso de desinversién que acaba con el cierre por ob-
solescencia, un segundo tipo que consiste en el movimiento fisico de
equipos o su venta {(muchas veces anticipada, esto es con el resto de

la planta en funcicnamiento y tercerizando lo faltante) y finalmente
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el cierre de la planta que puede incluir el “runaway shop”, es de-
cir el desplazamiento completo de la operacién a una zona distinta
“apelativo ganado en los "30s [...] cuando las industrias de zapa-
tos, textiles y vestimenta se iban de Nueva Inglaterra hacia el Sur de
menores salarios y baja sindicalizacién” (p. 8).

En identificar las causas la “desindustrializacién norteamericana”
de los ‘80 era mucho més diversa que en la descripeién de lo suce-
dido. Desde una decadencia generalizada de la infraestructura, ob-
solescencia de los bieneé de capital y torpeza del sistema legal v
financiero (Etzioni 1983: p.689—692} hasta la decadencia espiritual
norteamericana “en la subversién persistente de los medios psicolé-
gicos de produccion” (G.Gilder, citado en Bluestone y Harrison 1982:
. p-13) o las “decisiones conscientes de los gerentes corporativos” de
relocalizar, cerrar o fusionar “cosas que nunca pasan autométicamen-
te, ni son simplemente la respuesta pasiva a misteriosas fuerzas de
mercado, la planificacién detrds de estas decisiones es usualmente
intrincada, costosa y extensa” (Bluestone y Harrison 1982: p. 15). El
fantasma de todos estos debates es la competencia internacional, pa-
ra algunos como la contraparte de la maduracién de las inversiones
norteamericanas en el exterior, para otros como producto de su pro-
pia decadencia. En suma, movilidad de capital, competencia inter-
nacional y disciplinamiento diferenciado del trabajo aparecen como
éausas mediatas de la desindustrializacién, mientras que desempleo,
destruccién de comunidades y caida de la competitividad como sus
manifestaciones.

El debate de la reindustrializacién a comienzos de la era Reagan
desato un conjunto extenso de criticas y respuestas neoliberales al
problema. Una linea de argumentacién es la de McKenzie (1983),

quien reaccioné ante las propuestas de restringir los cierres de plan-
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tas como si se tratase del primer paso al socialismo. Su libro Plant
closings, public or private choices? “no estd en absoluto dedicado a una
pregunta abierta” sino a demostrar que el gobierno no tiene que te-
ner la mds minima incidencia en la decision (Whyte 1986: p. 305).
McKenzie (1984) descarta de plano la relevancia de cualquier tipo
de promocién industrial estatal y también de cualquier democratiza-
cién de las decisiories ecdnémicas, poniendo en cuestién la eficiencia
de tales decisiones. Por sobre todo vuelve a la mdxima de Smith en
Teoria de los sentimientos morales segun la cual el egoismo privado se
agregal como bien comiin éptimo y a la critica de las intervenciones
estatales recientes (particularmente el rescate de Chrysler en 1979) y
los efectos de la promocioén en Japén {por ejemplo el desmanejo del
Banco de Desarrollo de Japén, JDB}.

A su vez, la descripcién del fenémeno se comienza a teorizar
criticamente, desde los trabajos de Lawrence (1983} “El mito de la
desindustrializaciéon”. La argumentacién de Lawrence distingue en-
tre cafda en el empleo manufacturero y caida de la manufactura (pa-
ra sostener que el crecimiento de la productividad estd correlaciona-
do negativamente con el empleo), afirma que el déficit comercial no
puede ser eterno debido al balance de los términos del intercambic
(rememorando los argumentos de Hume contra los mercantilistas) y
minimiza el rol del mercado internacional en la transformacién del
sector. Al igual que Branson (1983), Lawrence introduce como com-
paracién el crecimiento del producto y el empleo industrial en el
resto de la OECD para encontrar que (.;on la excepcién de Japoén, los
agregados norteamericanos muestran mejor comportamiento que los
de sus pares europeos. Bluestone (1984: p. 43) reconoce la pertinencia
de las objeciones en el nivel agregado, al tiempo que recuerda que

una caida relativa del empleo (de 26,2% en 1973 a 22,1% en 1980)
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es un indicador de una importante reestructuracién de sectores que
implica altos costos sociales. Una imagen detallada de los sectores
muestra que existe un proceso de reestructuracion en curso, al tiem-
po que el desempleo por ramas y regiones muestra que mirar el
panorama global implica perder de vista procesos de desindusttia-
lizacién locales, como “cualquier analisis superficial de la industria
sidertrgica, automotriz, textil o del calzado o una visita a Detroit,
Buffalo, Youngstown o Akron” {p. 41) podria mostrar.

Extrapolando Bluestone y Harrison (1982) y la literatux;a inspira-
da en estos al caso local podriamos decir que una perspectiva cla-
sista nos debiera acercar a preocuparnos por el impacto para los y
las trabajadoras de los cierres de fabricas, relocalizaciones y terceri-
zaciones, antes que por el impacto agregado en el sector industrial.
El argumento de Bluestone (1984) del efecto sobre las comunidades
podria repetirse aquf: basta visitar Avellaneda, Laniis, Morén. Por-
que, a diferencia de lo que propone la interpretacion ‘nacicnal in-
dustrial’ {o Ferrer en el Capitulo II recomendando cursos de accién
para el movimiento obrero), el desarrollo econémico local no evitard
éstas tendencias de la economfa internacional, tal como demuestra

su expresion en Estados Unidos.

Ex L REINO UNIDO no serd éste el camino que tome el debate.
Mientras los norteamericanos formaban su coalicién contra el cierre
de fdbricas, en suelo britdnico se marchaba por el empleo (en la “Peo-
ple’s March for Jobs” a lo largo de distintas ciudades, concluyendoe en
Londres, entre el primere y el dltimo dia de Mayo de 1981). Después
de los primeros trabajos de Blackaby (i979) y Singh (1977), donde la
desindustrializacién se comienza a describir en términos del apor-
te descendente desde fines de los ‘60 del sector manufacturero a las

exportaciones y la inversién, el problema del empleo fue tomando
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centralidad politica y suscitando creciente atencitn académica.

Massey y Meegan (1982) en The anatomy of job loss comenzaban
por distinguir pérdidas de trabajo de pérdidas de capital y sefalar
que “el cierre de establecimientos individuales, incluso la declina-
cién de regiones e industrias enteras no son novedad para las eco-
nomias de mercado” como por ejemplo la industria del algodén en
Lancashire durante la década 1950 {p-5). Sin embargo, 16 generali-
zado del fenémeno hace que merezca un estudio separado, porque
“el boom de posguerra en las economias capitalistas avanzadas esta
bien y verdaderamente terminado.” El Gréfico IV.1 muestra la evo-
lucién del empleo manufacturero en el Reino Unido entre 1969 y
2008. No contamos con datos anteriores, pero en Massey y Meegan
(1982: p. 5} (donde presentan un grafico similar para ;966-1980) pue-
de verse que en 1966 el empleo industrial era un 4 % mas alto que en
1969. Es decir, que el empleo industrial en el Reino Unido ha caido
el 60% en el término de cuatro décadas, esto es una destruccién de
puestos de trabajo de aproximadamente un 1,5 % anual. El total acu-
mulado de puestos perdidos es 4,9 millones, mds de cuatro veces el
empleo industrial total en Argentina. Rowthorn (1986: p. 6-8) com-
para la evolucién del empleo manufacturero britanico con el resto de
los paises de la OECD. En términos de la proporcién de la Pobla-
cion Econémicamente Activa la caida del empleo manufacturero en
el Reino Unido era del orden del 9,7 % entre 1966 y 1681, mas alta
que para cualquier pais de la OECD.

El estudio de Massey y Meegan (1982) muestra que tipo de patro-
nes regulares pueden encontrarse en la declinacién, tanto geograficos
como por ramas {por ejemplo las metaltrgicas y las textiles son las
mds golpeadas). Pero fundamentalmente lo que establecen tempra-

namente es que no es vélido, como podria esperarse “el supuesto
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Figura IV.1: Empleo manufacturerc en
el Reino Unido (en miles de puestos de
trabajo, 196g—2008)
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més general de que el empleo se contrae en una industria cuando
ésta estd a su vez declinando, flaqueando de algiin modo” (p.7). Los
autores documentan el conjunto de estrategias de management que
redundan en reduccién de los puestos de trabajo para sefialar que
“disminucién del empleo” no es una categoria simple, sino que es
un fenémeno muy diverso, es decir el resultado de procesos diversos
y es analiticamente incorrecto “agrupar todas las pérdidas de trabajo
juntas y tratar de explicarlas como si fueran una misma cosa” (p.9).
Particularmente, el empleo puede caer como consecuencia de mayor
inversion, como resultade de la lucha de clases, y a su vez las de-
mandas de la acumulacién de capital pueden resultar en respuestas
bien distintas a esta presion. La relocalizacién, por ejemplo, implica
la pérdida de empleos en una zona y la creacién en otra, pero no
es neutra respecto de las relaciones capital/trabajo. Por tanto, espe-
cialmente si nos interesa buscar una explicacién de la dindmica de
acumulacion, es necesario diseccionar la caida del empleo en tan-
to es el resultade de muy diversas respuestas a los imperativos del
proceso de valorizacion.

Lo importante de los trabajos {académicos y extra-académicos)
inspirados en The anatomy of job loss es que documentaron muy pre-
cisamente el impacto de la reestructuracion capitalista: la desercion
de dreas completas, los cambios en requisitos de competencia labo-
ral resultantes de las transformaciones del proceso de trabajo, el uso
de la relocalizacién como herramienta para todo esto y la habilidad
del capital de enfrentar politicamente a grupos de trabajadores lu-
chando contra su desempleo. Pero fundamentalmente, éstos ponian
en el centro que “la reestructuracién econémica es un proceso de
reestructuracion de clases, uno de los mecanismos por los cuales la

estructura social se reconstituye, las relaciones sociales cambian y las
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bases para la accién politica se destruyen o reconstruyen” (Massey
1983: p.74). En la salida de la crisis es central la “reconstruccion de
clases, que en el Reino Unido significa romper el empate de clases”
{p-74)- En este sentido, la reestructuracién impacta sabre las condi-
ciones del conflicto de clases. Unos afios después, la huelga de los
mineros (1984—85) mostraria en su profundidad qué implicaban los
cambios en estas condiciones despﬁés de un largo tiempo de rees-
tructuracién.?

Los mﬁlﬁpllES estudios de este debate también podrian ser fuente
de reflexién interesante para estudiar el caso argentino. Los muilti-
ples indicios que hemos sefialado de una reestructuracién capitalista
debieran ponerse en contexto internacional, extrayendo las conclu-
siones vilidas y comparativas y especialmente reflexionando, desde
una perspectiva clasista, sobre el impacto politico del desempleo in-
dustrial como resultado de miltiples causas.

En suma, la desindustrializacién en el debate britanico se asocié
al fenomeno del empleo industrial, es decir aparece definida, més
alld de sus causas, como “un descenso del porcentaje total de empleo
manufacturero ¢ un descenso abscluto del emplec manufacturero”
(Bazen y Thirlwall 198g: p. 14).

Por fuera del caso britdnice (donde el empleo manufacturero co-
mienza a caer en términos absolutos en 1966), el empleo manufac-
turero ha presentado una marcada tendencia hacia la baja relativa en
todos los pafses industrializados desde el perfodo posterior a la crisis
de 1973. En las 23 economias mas avanzadas, este cayé un 35% en
promedio, pasando de representar el 28 % del empleo total en 1970
al 18 % en 1994. Al mismo tiempo, desde los afios ‘60 se comprueba
la expansién persistente del empleo en el sector servicios: en el caso

de Estados Unidos, estas cifras pasaron del 56 % en 1960 al 73% en

8Entre la huelga exitosa de 1974 que
acaba con el gobierno conservador
de Heath y la derrota ante Tatcher
median casi 10 afios de profunda
reestructuracion  del sector, aparen-
temente inspirada en el Plan Ridley
de 1974, accesible en http://uww.
margaretthatcher.org/archive/

displaydocument.asp?decid=110795.
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1994 (Rowthorn y Ramaswamy 1997a).

LA EVOLUCION POSTERIOR de estos debates llevard a un amplisimo
campo que va desde la nueva geografia econémica hasta las tesis de
la ‘desmaterializacién’ del trabajo. De hecho la desindustrializacién
viene a resonar con las tempranas hipétesis sobre la sociedad “post-
industrial”. Segin ésta tesis (surgida a comienzos de los "70) las eco-
nomias maduran hacia un inevitable crecimiento de la demanda de
servicios y aumentos ilimitados de la productividad de la industria,
lo que va permitiendo que el empleo industrial se reduzca. La “so-
ciedad postindustrial” es “un sistema econémico donde el empleo
de "cuello blanco’ o de servicios va desplazando al empleo de "cue-
llo azul’ como fuerza de trabajo dominante” (Hancock 1971: p. 133).
Pero la panacea que proponia esta literatura encontré junto con cier-
ta confirmacién empirica de algunas expectativas sobre la evolucién
del emplec la contracara de una importante y extendida recesion
después de mediados de los ‘70. Los empleos contrafdos en la indus-
tria no eran tan rapidamente creados en otros sectores, de modo que
tasas crecientes de desempleo ensombrecieron a la sociedad ‘post-
industrial’ bajo el peso de la desindustrializacién. Tanto que poste-
riormente existieron renacimientos ludditas al estilo de Rifkin (1995),
donde la “crisis del empleo manufacturero” se reemplazaba por la

“crisis del empleo a secas”.

En ARGENTINA, una genealogia del término nos retrotrae a princi-
pios de la década de 1980. Ferrer (1982) tempranamente identificé la
politica econdémica de la dictadura como “vinculada a una visitn del
pais preindustrial” (p. 105), pero en el articulo donde presentaba el
intento por “desmantelar el sistema industrial” (p. 109) ante los gru-

pos econémicos manufactureros que quedaron inermes (p. 105).9 A

9 Sobre la victimizacién de los victima-
rios, ¥ la supuesta “agresién a la manu-
factura” ver mds adelante.
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pesar de adelantar una buena parte de la argumentacién de la tesis
de la desindustrializacién, tal como la idea de que la destruccién de
la ISI habia sido un intento de los sectores tradicionales por resta-
blecer su poder (p. 106), el término como tal no se menciona, como
tampoco en el articulo de Delich (1982) en el mismo volumen donde
analiza la derrota politica del movimiento obrero, la desocupaciéon
creciente y el impacto organizacional del finlde Ia ISL

Del mismo modo, las propuestas de Ia Multipartidaria Nacional
(1982) incluia referencias similares, tales como la idea de financiari-
zacién (“deberdn modificarse los criterios en virtud de los cuales se
privilegia la especulacién y la importacién por sobre la produccién
nacional”, p. 17), destruccién de la industria {“en el campo econdmi-
co es notorio el agravamiento de la tendencia recesiva que afecta a
los sectores productivos, en tanto que en el sector industrial conti-
nua la tarea de demolicién”, p. 22}, el neoliberalismo como vuelta al
pasado agroexportador (“la filosofia de este proceso se sustenta en la
vision de la economlia pre—industrial, una sociedad elitista y un paifs
dependiente”, p. 43; “rechazamos como anti-histérica y anti-nacional
la propuesta de reducir nuestra economia a una simple condicién de
exportadora de alimentos, materias primas y eventualmente combus-
tibles”, p. 44), la idea de regresioén industrial (“regresion industrial:
el PBI Industrial per cdpita representd en 1680 apenas el 87 % del
de 1974", p. 55}, la consideracién del sector servicios como impro-
ductivo {“debiendo sefialarse una negativa transferencia de recursos
humanos al sector de los servicios”, p.56), la defensa del desarrollo
basado en el mercado interno (p. 67), etc. Unos pocos afios después,
estos mismos fenémenos serian presentados todos bajo el nombre de

desindustrializacién (Azpiazu et al. 1986).
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Teorizando sobre las causas

Si la “genealogia” de la seccidn anterior alcanza para mostrar el
largo y variado itinerario del concepto de desindustrializacién, el
mismo no es suficiente para mostrar qué tipo de dindmica y causa-
lidad se le asigna al proceso, es decir de que modo éste se explica,
para poder evaluar la pertinencia de sumar el caso argentino a esta
serie.

Cémo hemos mencionado mds arriba, el debate sobre las causas
de la desindustrializacién norteamericana estaba limitado por el pro-

; pio planteo: las discusiones en torno a la desinversién, el cierre de
plantas o su relocalizacién se encerr6 en los primeros tiempos en la
biisqueda de causas inmediatas (decisiones gerenciales, competencia,
etc), sin apuntar en un primer momento a una mirada mds global.
En el caso britanico, en cambio, tal vez por su profundidad y mayor
antigiiedad, desde mediados de los ‘80 se debatieron las causas, en

| un conjunto de estudios que servirdn de base para la investigacién en

‘ el resto de los paises europeos y posteriormente en Estados Unidos.

La desindustrinlizacién como caida del empleo

En este caso, el debate intenta dar cuenta de la desindustrializa-
cién como caida abscluta del nimero de puestos de trabajo manu-
factureros, en tanto indicador de cambio imdustrial. La disminucién
del peso relativo del empleo manufacturero estd puesta en cuestién,
‘ pues una parte de la literatura entiende que un cambio en la rela-
} ci6n entre empleo manufacturero y PEA (Poblacién Econdmicamen-
te Activa) sea indicador suficiente de transformacién en el sector y
‘ no sencillamente resultado de la transformacién en otros sectores. A
3 pesar de esta diferencia, en términos generales la agenda de deba-

te de este grupo estd planteada alrededor del problema del empleo.
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Fuente: (Rowthorn 1986: p. g}.

Rowthorn y Wells (1987) propoenen ordenar la discusién en torno de
tres grandes hipétesis que explican las causas del cambio industrial.
En primer Jugar lo que laman la “Tesis de la maduracién”, luego
la “Tesis de la especializacién comercial” y por tltimo la “Tesis del

fracaso”.

La TEsis DE LA MADURACION comienza por seftalar la especial
importancia del caso del Reinc Unido. En 1955 el empleo indus-
trial {(manufacturero y construccidn, gas, electricidad, mineria)'® era
47,9 % de todo el empleo civil. Nunca antes, ni después, en ningtn
pafs capitalista el empleo industrial fue tan alto como en el caso
britdnico de 1955. La caida del empleo britdnico es también mas im-
portante y comienza més tempranamente que en cualquier otra eco-
nomia. Por todo esto, la hipétesis de la maduracién sostiene que la
desindustrializacién se da temprana y profundamente en e] Reino
Unido como manifestacién de un problema de largo plazo derivado
de su temprana historia industrial y su rol tradicicnal en el desarrollo
del capitalismo mundial (Martin y Rowthorn 1986).

Para éstos la evolucion del empleo sigue una secuencia predecible:

Figura IV.2: Evolucion estilizada del
empleo .

*5i bien en la estadfstica europea y
de la OECD es habitual distinguir sec-
tor manufacturero de industrial de este
modo, a lo largo de esta tesis hemos uti-
lizado como sinénimos ambos términos
siguiendo la usanza local, es decir am-
bos términos equivalentes al concepto
de manufactura, aclarando en los casos
en que se incorpora el sector de la cons-
truccién y la produccién de gas y elec-
tricidad.
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durante la fase de la industrializacion, el empleo agricola se reduce
y crece el empleo manufacturero e industrial, mientras que después
de cierto punto {(que fijan en algtin nivel de PBI per cédpita) ‘el empleo
manufacturero comienza a caer en beneficio del crecimiento de los
servicios (Rowthorn 1986: p.8). La estructura del empleo, en forma
estilizada sigue al Gréfico IV.2, es decir que para éstos la proporcién
de emplec en servicios crece a lo large de todo el desarrollo econé-
mico, mientras que el empleo manufacturero {y en menor medida
el de otras actividades industriales) comienza a retraerse. Adicional-
mente, sostienen que los servicios crecen a expensas del empleo en
el sector primario, para hacerlo a expensas del empleo manufactu-
rero cuando éste Gltimo.es inferior al 5% del total, momento que
suele coincidir con un PBI per cdpita de alrededor de 4 000 délares
de 1975.{Rowthorn 1986: p. 10} En pocas palabras, la hipétesis de la
maduraci6n entiende que el sector creador de empleo a lo largo de
todo el desarrolic econémico es el sector servicios.

Esta descripcién de la evolucién del empleo en términos relativos
implicarfa que la contraccién absoluta del erﬁpleo manufacturero sea
funcién del crecimiento del empleo en términos globales. Es decir,
qﬁe encontrar un aumento de la cantidad de puestos de trabajo no
resultaria una refutacién de esta hipétesis, como de hecho sucedio
en Estados Unidos entre 1970 y 1981. En ese perfodo la cantidad
de empleos manufactureros crecié un 5,6 % mientras que el empleo
total crecié un 27,6 % (Rowthorn y Wells 1987: p. 41), es decir que la
proporcién de empleo del sector cayé considerablemente.

La descripcién de esta evolucion resulta bastante certera al menos
para el caso del Reino Unido. Una vista al Gréfico IV.3 permite com-
probar esa evolucion del empleo por sector como proporcién del to-

tal. Rowthorn (1986: p. 14) extiende el anélisis a el resto de los paises
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de la OECD para clasificarlos en tres grupos de acuerdo a ia pro-
- porcién de emplec agrario en 1955. Los “inmaduros” es decir todos
aquellos que tenfan mas de 21 % de empleo agraric en 1955 {catego-
ria en la que entran Italia, Japon, Francia o Finlandia entre otras), los
“transicionales” cuyo empleo agrario era entre 9,7% y 18 % (como

Canada, Alemania, Suecia, Estados Unidos) y los “Maduros” donde

entra uinicamente el Reino Unido con 5,7 % de empleo agrario (ver el
Cuadro IV.4). Desde allf hasta 1981 los del primer grupo verdn caer
cerca de 20 % su proporcién de empleo agrario, que aportard 19% a
los servicios y tan solo 1,9% a la industria. En el grupo “transicio-
nal” en cambio los servicios crecen un 15,8 % proveniente en partes
casi iguales de la agricultura y la industria, mientras que en el Reino
Unido el crecimiento (también similar) proviene prééticamente en su

totalidad de la industria.

A B C

Agrario -21.1  -8.8 -2.8
Industrial +1.9 -7.0 -12.2
Servicios 19.2 +15.8 4150

Notas: A es el grupe “Inmaduro”, B “Transicional” y C “Maduro”
Fuente: Rowthorn {1986: p. 15}

En este sentido, esta hipétesis entiende que los pafses que se desin-
dustrializan son aquellos cuyas “reservas” de empleo agrario se han
agotado. Bien al contrario de la hipétesis de la “absorcion” de em-
pleo por parte de la industria en el estructuralismo latinoamericano,
en esta explicacién el sector capaz de “absorber” empleo es el de
servicios, en un orden que comienza por el empleo agrario para con-
tinuar en la manufactura en su estadio de “madurez”.

Unos afios m4s tarde la tesis de la madurez sera presentada por
Rowthorn y Ramaswamy (1997b) y en general por el FMI (en el World

Economic Outlook de 1997, por ejemplo) como una conclusién de los

Cuadro TV.4: Evolucién de la propor-
cién del empleo, cambios entre 1955 y
1981,



Notas:

LAS PECULIARIDADES DE ARGENTINA 161

1.0 1 : —— ! ! ! 5
0.8F oo oo SRR TSRS - S S— ]

| IS S I SR S— H— S— o

Proporcion del empleo total

‘Manufacturero

: TS : ! : ._ :
01%69 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005

El origen de los datos es Labour Force Survey, de la Office for National Statistics del Reino Unido. La encuesta tuvo cambios
metodolégicos en 1983, 1984, 1992, 1994. El perfodo 1969-1987 sigue la primer serie de datos (Personas mayores de 16 afios
excluyendo las fuerzas armadas y empleados en servicios domésticos, en Junio) mientras que para 1988-2008 utilizameos la
segunda serie allfl presentada (Personas mayores de 16 afios, en Marzo y Mayo). El empalme muestra cierta irregularidad en
1988 debido a diferencias metodol6gicas no consignadas. Ambas series siguen ISIC-Revisién 3.

Empleo agrario aparece consignado como “Agricultura, caza y pesca” en ambas series, atin cuando estd d.lscnmmada la pesca
€n la segunda. Empleo Manufacturero no ristra diferencias. Empleo en la Construccion, Minerfa y Electricidad, gas v agua (indicado
Construccién+ en el grafico) resulta de la suma de esas tres categorfas. Empleo en Servicios es la suma de las categorias
6,78 v 9 en la primer serie y GH,LLK,.LMN,O y P en la segunda, comprendiendo desagregados de servicios tales como
Educacion, Hoteles y restaurantes, Comercio, Salud, Administracién pdblica, Servicios financieros, etc. Empleo no clasificable
por su actividad econémica aparece en la parte superior del gréfico y representa en todos los casos menos del 1,5%.

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de LABORSTA Labowr Statistics Database, disponible online en http://laborsta.ile.org.

Figura IV.3: Distribucién del emplec el
Reino Unido por sector (2969—2008)



LAS PECULIARIDADES DE ARGENTINA 162

estudios sobre el tema, asegurando que “la desindustrializacién es
simplemente el resultado natural del proceso de desarrollo econémi-
co exitoso v se asocia en general con estandard de vida creciente”
(p- 66). La “desindustrializacién positiva” es una de las opciones en
la que esta transicién de empleo se da en un contexto de crecimiento
y por tanto el trabajo desplazado del sector industrial “por automati-
zaci6n o cualquier otro método de ahorro'de trabajo” serd incorpora-
do al sector servicios. Pero también existe la posibilidad (igualmente
‘natural’)!* de que la economia experimente “una severa recesién en
la que los ingresos en términos reales y el producto industrial se es-
tancan. En este caso el trabajo desplazado de la manufatura y otras
industrias productivas no serd absorbido por el sector servicios y el
desempleo aumentara. Esta es la desindustrializacion ‘negativa’ que
ha ocurrido en el Reino Unido en los tltimos afios.” (Rowthorn y
Wells 1987: p. 25). Los autores continiian diciendo que ambos tipos
pueden distinguirse tan s6lo mirando el ingreso per cépita y el des-

empleo.

La ESPECIALIZACION COMERCIAL como hipétesis de la desindus-
trializacién comienza por describit los cambios en €l rol del Reino
Unido en la divisién internacional del trabajo. De ser un neto im-
portador de productos no manufacturados y un exportador de ma-
nufacturas (en volimenes equivalentes a mas del 10% del PBI en
cada caso} a principios de los afios 1950, el comercio exterior brita-
nico mostraba la imagen reversa a comienzos de la gestién de That-
cher: tenfa un superavit del 1 % de bienes no manufacturados y tenfa
un déficit ligeramente menor en bienes manufacturados (Rowthorn
1986: p. 16). Esta tendencia que ya advirtiera Singh (1977} explicaria
de modo bien distinto la desindustrializacién. El Reino Unido en los

afios ‘50, tan especializado en producir manufacturas, seria un ejem-

""No podemos menos que recordar la
clasica frase de Marx en los Grundrisse:
“...ocasién ésta que sirve para introdu-
cir subrepticiamente las relaciones bur-
guesas como leyes naturales inmutables
de la sociedad i abstracto”.
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plo extremo (en tanto fue el mayor exportador neto de manufacturas
de la posguerra) de un ‘pais taller’, no como resultado de su desa-
rrollo econémico sino producte de las peculiaridades de la posguerra
britdnica (crédito restringido, venta de empresas en el exterior, desco-
lonizacién, parélisis de la City, de la flota, etc. que no dejaban muchas
otras oportunidades de generar ingresos). La contraccion del empleo
manufacturero posterior serfa producto de la reversitn de esta espe-
cializacién, en tanto el requisito de un excedente manufacturero tan
alto habria desaparecido. En otras palabras, las mejoras en el resto de
la economia britdnica son las responsables de la desindustrializacién.

El comercio internacional también ha jugado un rol importante
en otra explicacion de la desindustrializacién propuesta por Wood
(1995) v Sachs et al. (1994). Para éstos el crecimiento de las manu-
facturas provenientes de pafses subdesarrollados (China, el Sudeste
Asfatico, Mexico y Brasil) genera un efecto Stolper-Samuelson sobre
la demanda de trabajo poco calificado. En 1978 2g % de las importa-
cicnes de manufacturas en Estados Unidos provenian de estos paises,
mientras que en 1990 la proporcién era 36 % (Sachs et al. 1994). Esta
‘convergencia’ del comercio internacional habria tenido efectos ne-
gativos para el empleo manufacturero en los paises centrales por los
trabajos poco calificados que se habrian destruido en los paises avan-
zados a causa de estas importaciones. Ll incremento de esta compe-
tencia con paises de muy bajos salarios seria para éstos la causa de
las transformaciones en el mercado de trabajo. El argumento teérico
es el de las ventajas comparativas: los pafses exportan los bienes en
que pueden usar intensivamente los factores productivos que tienen
en abundancia e importar aquellos en los que resultan escasos, es de-
cir mas caros. Stolper y Samuelson agregan que si el precio relativo

de un bien cae, esto llevard a una caida en ¢l retorno al factor pro-
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ductivo utilizado mas intensamente. En otras palabras, se espera que
los bienes transables que requieran tl;aba]'o poco calificado produci-
dos en paises avanzados caigan de precio (y consecuentemente los
salarios de esos trabajadores). Estos autores agregan a la desindus-
trializacién, como parte de la evidencia, ¢l aumento de la dispersién
salarial (la brecha entre ‘salarios calificados y no-calificados) en los
paises avanzados y el creciente nivel de desemplec de trabajadoras
y trabajadores no calificados. En suma, la disminucién de la canti-
dad de empleos seria el resultado de la competencia con paises de
menor calificacién en su mano de obra, o lo que se ha llamado “el
crecimiento del comercio Norte-Sur”.

El supuesto detrds de esta explicacién {ademds del modelo Heck-
scher—Ohlin) es que las importacicnes de manufacturas de los paises
desarrollados son fundamentalmente trabajo intensivas (ademds de
trabajo no calificado) mientras que sus exportaciones son capital in-
tensivas {o trabajo calificado). Krugman, Lawrence y también Rowt-
horn y Ramaswamy (1997a) se han dedicado a refutar empiricamente
esta relacion (mediante regresiones), al punto de poder concluir q;le
“[e]l comercio Norte-Sur tuve poco o nada qué ver con la desindus-

trializacion” (Rowthorn y Ramaswamy 1gg7b: p. 62).

FINALMENTE, ES NECESARIO MENCIONAR la tesis del fracaso en el
desarrollo econdémico de algunos o varios paises como explicacion
de la desindustrializacién. El argumento del fracaso comienza por
comparar el crecimiento del PBI de un pais vis 4 vis otros paises, o
eventualmente respecto de alguin periode anterior, para mostrar que
el crecimiento fue menos que el esperado segtin alguno de estos dos
criterios. El segundo elemento del argumento consiste en mostrar
que hubo una pobre performance del sector manufacturero. Luego,

después de corroborar ambos aspectos, esta hipétesis sostiene que un
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crecimiento dél sector industrial habria colaborado con el crecimien-
to del producto de modo directo e indirecto (por ejemplo estimulan-
do la demanda de servicios) y éste crecimiento habria revertido la
pérdida de empleo en el sector.

Para el caso del Reino Unido la primer formulacién clara de esta
hipétesis es la de Thirlwall (1982). Al igual que con el caso local, el
problema no es probar cada uno de estos elementos (buena parte de
los cuales son comprobables empiricamente) sino desandar el mode-
* fo tedrico que sostiene el contrafactual. Para ésto, Rowthorn y Wells
{1987) desvinculan la crisis del sector de la crisis general, sefialando
que, por ejemplo, el crecimiento del sector industrial no necesaria-
mente se traduciria en mds empleos (especialmente a la vista de los
trabajos como Massey y Meegan 1982 y en general de las tendencias
mundiales de crecimiento de la productividad). Por tanto, la crisis
general de la economfa y la crisis de la industria no est4n vinculadas
y mucho menos causalmente como implica esta hipétesis, es decir
que la crisis general de la economia (britdnica en este caso) no es

producte de la crisis de su sector manufacturero.

Por ULTIMO, LAS TRES TESIS que mencionara Rowthorn fueron
complementadas por Palma (2005, 2008) identificando cuatro fuentes
de ‘desindustrializacién’, y una visién renovada para captar cambios
en la industrializacién, por fuera de los cambios relativos en el empleo.
Palma comienza por clasificar los paises en términos del ingreso per
cépita y la proporcién de empleo manufacturero respecto de la PEA.
A partir de aqui se construye una “evolucién normal esperada” del
sector industrial, que resulta que la proporcién del empleo manufac-
turero muestre una curva con la forma de una U invertida sobre un
eje de PBI per cépita. A lo largo del tiempo, los paises que se indus-

trializan van aumentando su ingreso y el empleo industrial relativo
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va creciendo, pero luego a partir de cierto punte de ingreso el em-
plec comienza a declinar. Esta “evolucién normal” se corresponderfa
con la Tesis de la Maduracién de Rowthorn.

Pero Palma entiende que existen otras tres causas de “desindus-
trializacién”. La primera se llamara “desindustrializacion tempra-
na”, y consiste en verificar una declinacion del empleo manufactu-
rero antes de tiempo (es decir sin que los paises alcancen los niveles
de ingteso esperados, osea sin seguir la “evolucién normal”). Luego
clasificaré otra causa de desindustrializacién para aquellos paises en
que el empleo declina muy velozmente, es decir con una pendiente
distinta de la esperada y finalmente la dltima fuente de desindus-
trializacién identificada por Palma es lo que se conoce como “enfer-
medad holandesa”. ;Qué paises “padecen” enfermedad holandesa?
Los paises que transforman el peso relativo de su sector industrial
por el descubrimiento de recursos naturales (como Holanda cuando
descubri6 gas), el desarrollo de exportaciones de servicios (turismo y
finanzas) o cambios en politica econémica que llevan a los paises de
vuelta a sus ventajas comparativas ricardianas. En todos estos casos,
el “cambio industrial” se puede identificar sobre la desviacién del

caso normal.

La desindustrializacién como caida del producto

51 hasta aqui los estudios sobre la desindustrializacion entendfan
que el fenémeno era principalmente una caida del empleo del sec-
tor, ya entrado los ‘9o comenzé a generalizarse el problema de una
contraccion de la proporcién del producto explicado por el sector
manufacturero. En los ‘8o se crefa atin que el fendmeno podia ser
coyuntural, pero después de dos décadas de caida continuada, el fe-

némeno paso lentamente a formar parte del estandard del debate
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de la desindustrializacién. Ain cuando, como vimos en el capitulo
anterior, existen varios casos de cajda absoluta de] producto y son
perfectamente esperables dadas las importantes magnitudes de las
caidas relativas, estas nunca se sostienen en el tiempo (es decir no
superan a una década) y por tanto se distinguen de los otros proce-
sos se largo plazo, entendiendo estos casos como procesos de crisis.

La constatacién de este fenémeno reabre e ilumina el problema
de la explicacién causal de la desindustrializacién. De hecho, una
lectura de la tesis de la ‘maduracién’ es bastante insatisfactoria en
tanto hay cierto principic axiomdtico que no se explica, esto es el
aumento constante de la demanda de empleo en el sector servicios.

Un viejo trabajo de Baumol (1967), originalmente destinado a ex-
plicar el problema de los costes crecientes en las artes escénicas re-
sulté el punto de partida para buena parte de la explicacidn teérica.
El dilema econdmico al que hacia referencia Baumol (en sus prime-
ros trabajos junto con Bowen) era el problema del financiamiento
del teatro y ballet de alguna fundacidén a tal efecto. Su investigacién
mostraba que los costos unitarios irfan inevitablemente en aumen-
to, debido a un “retraso” (comparativo) de la productividad de este
sector respecto de otros. El punto era que las artes escénicas en vivo
se han podido adaptar muy poco a los aumentos en la productivi-
dad (Heilbrun 2003). “Un cuarteto de cuerdas de Boccherini escrito
en el siglo XVIII, que dura media hora, requeria dos horas-persona
entonces y requiere exactamente la misma cantidad de tiempo de
trabajo hoy” (Baumol 1997: p. 15}, mientras que el resto de las tareas
en la economia han cambiado sus niveles de productividad conside-
rablemente desde entonces. Si los salarios de esta rama no se han
estancado desde el siglo XVIII (cosa que no parece haber sucedido),

es de esperar que los precios relativos de una entrada al teatro v el
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resto de los bienes de la economia diverjan. Pero lo que sucede en
las presentaciones en vivo es similar a lo que sucede en general en
el sector servicios vis a vis el sector productor de bienes. De hecho,
el modelo se ha generalizado mds alld del arte para incluir la edu-
cacion, los problemas presupuestarios de los Estados (que son fun-
damentalmente proveedores de servicios), y mds en general para los
servicios como agregado econémico en lo que se conoce como la “en-
fermedad de los costos de Baumol” o “enfermedad de Baumol”. Esta
consideracién de todos los servicios como “actividades econémicas
tecnolégicamente estancadas”, con mejoras muy esporddicas en la
productividad, y el sector manufacturero y en general el productor
de bienes “tecnologicamente progresivo”, con avances tecnolégicos
regulares puede comprobarse mirando la evolucién de la producti-
vidad en el mediano plazo. El modele de Baumol, entonces, predice
un crecimiento relativo del empleo en el sector servicios como con-
secuencia de esta diferencia en productividad, un aumento relativo
de la productividad del sector manufacturero y un aumento de los
precios relativos de los servicios. El aumento sostenido de la pro-
ductividad en los sectores manufactureros explica, en este modelo,
tanto la reduccién del nimero de establecimientos como la cantidad
de mano de obra ocupada (v obviamente el diferencial de precios
relativos).

Rowthorn v Ramaswamy {1997b) demuestran que, en términos
generales, la proporcién de produccion fisica {tomando PBI a precios
constantes) entre servicios y manufacturas se ha mantenido estable
a lo largo del tiempo. Asf, entienden que los cambios en empleo y
en precios relativos pueden explicarse por la “enfermedad de Bau-
mol”. En particular, estiman que 2/3 de la caida relativa del empleo

manufacturero de los paises industrializados pueden explicarse por
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este diferencial de productividad ) y que el tercio restante respon-
de a otras causas como cambios en el consumo (por ley de Engel),
cambios en la estructura de exportaciones y cambios en el modo de
registro de las cuentas nacionales.

La ley de Engel explicaria un cambio en la estructura de la deman-
da de bienes v servicios. Asi como la proporcién del ingreso gastada
en comida disminuye a medida que sube el ingreso per cédpita (v
por tanto la proporcién del sector agricola en el PBI, suponiendo
la identidad de la ecuacién macroeconémica fundamental}, lo mis-
mo sucederfa con la demanda de manufacturas en el largo plazo.
La comprobaci6én de este efecto es dificultosa y se sostiene sobre el

supuesto de modelos de equilibrio.

EL IMPACTO DE LARGO PLAZO SOBRE LA ESTADISTICA nacional ha
sido mencionada en numerosas ocasiones, aunque haya sido bien
poce lo que se ha avanzado en establecer su impacte preciso. El su-
puesto es que, en las cuentas nacionales, la tercerizacion de servicios
antes in-house en empresas manufactureras genera la fantasia conta-
ble de cambios en el empleo manufacturero, que no se corresponden
con cambios en el proceso de trabajo. Adicionalmente, éstos pueden
implicar un aumento ficticio de la productividad si el valor agregado
de los servicios tercerizados es bajo. Para ejemplificar el problema,
imaginemos un empleado/a que en 1970 trabajaba haciendo tareas
de mantenimiento, seguridad o limpieza en Techint o en YPE. Si estas
tareas son tercerizadas, esa misma persona haciendo la misma tarea
en el mismo lugar productivo serd considerada parte del empleo y
del producte del sector servicios, sin que haya mediado cambio pro-
ductivo alguno.

Sobre este tiltimo debate atin se ha avanzado insuficientemente.

Tregenna (2008), por ejemplo, ha mostrado mediante el cruzamiento
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de datos de encuestas de hogares y empleo, que, al menos para el
caso de Suddfrica, el crecimiento diferencial del mercado de trabajo
se debe fundamentalmente a la tercerizacion. El crecimiento propor-
cionalmente mds alto del empleo en el sector servicios se explica en
este caso en su mayor parte por la expansién de trabajos de limpie-
za y guardias de seguridad, principalmente debido a los contratos
de outsourcing de estas actividades desde el sector manufacturero
y el sector publico. Por fuera de este efecto el crecimiento del em-
pleo sigue las mismas tasas en el sector servicios y la industria. La
investigacién es preliminar y el método no es sencillamente repro-
ducible {cruza principalmente ocupacion y rama, disponibles en las
encuestas de empleo pero de modo bastante descriptivo y con consi-
deraciones cualitativas diversas) y estd hecho sobre una comparacion
de corto plazo {1997 con 2005), perc es uno de los pocos argumen-
tos empiricos exisfentes de quienes sefialan la existencia de sesgos al
realizar comparaciones diacrénicas en el largo plazo y entienden la
desindustrializacién como un “artefacto estadistico”.

Otro aspecto de la "ilusién estadistica’ que es interesante tomar en
cuenta son las consideraciones de Palma {(1978: p.915). El autor ad-
vierte que existe un sobredimensionamiento del sector manufacturero en
el PBI bajo la ISI. La proteccién arancelaria generalizada tiene el efec-
to de elevar los precios (renta monopélica) y este fendémeno impacta
también sobre las cuentas nacionales. Al comparar diacrénicamente,
este efecto también deberia considerarse, especialmente si la ISI dio
lugar luego a economias abiertas.

Finalmente, seria necesario sefalar, la debilidad de la taxonomia
industria/agro en contextos de agroindustria capitalista de paises
como Argentina. Si bien la distincién entre sectores tiene una larga

tradicién en economfa, el preconcepto de que la productividad del
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agro estd siempre estancada es una herencia que debiera revisarse.
M4s aun cuando los sectores industriales orientados a la exportacién
(agroindustria y otros productores de commiodities) suelen excluirse
de los agregados industriales en muchos de los estudios citados. La
reciente renovacién tecnolégica del agro (con su creciente mecaniza-
cién y usoe de agroquimicos) invita a considerar alternativas tedricas
en este punto para evitar subvaluar el aparato industrial local real-
mente existente.

En un sentido tedrico mas profundo {que nc ensayaremos aqui),
la propia categoria de sector debiera ser revisada en su utilidad, es-
pecialmente en su utilidad diacronica. La inconmensurabilidad de
las taxonomias a lo largo del tiempo, la heterogeneidad de las tareas
agrupadas bajo un mismo nomenclador, las dificultades para clasifi-
car distintas operaciones, limita ciertamente las conclusiones que se
pueden extraer de observar la evolucién y cambios en estos agrupa-

mientos.

Conclusiones

En suma, esta exposicién de la evolucidén mundial del sector ma-
nufacturero después de la década de 1970 muestra que el fendmeno
de la desindustrializacién ciertamente no se trata de una peculiari-
dad argentina. Insistimos en sefialar que el diagndstico local no se ha
preocupado siquiera por comparar las tendencias mundiales con las
locales para intentar encontrar su especificidad, si la hubiere.

Hemos sefialado en este capitulo un problema te6rico de relevan-
cia en la tesis de la desindustrializacién del modelo ‘nacional in-
dustrial’. Comenzamos por identificar la ausencia de comparacién y
vinculé con la economia internacional (que aparece como exégena o

espasmddica, cual si se tratase de un ‘contexto’). Apuntamos asimis-
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mo el tipo de errores que la escisién del espacio nacional conlleva,
evidentes en los anélisis de la reforma financiera ("cdmplice necesa-
rio’ de la desindustrializaci6n), pero también presentes en la propia
consideracién de la ISI como una decision autdrquica (tanto en su
comienzo como en su fin). La “falacia de la peculiaridad” nos per-
mitid luego discutir en términos mas generales de que modo la falta
de comparaci6n y relacién con el mercado mundial acaba, necesaria-
mente, en la introduccién de un concepto idealista de la industria,
que lamamos ‘tipo ideal’.

Luego hemos recorrido brevemente la genealogia del término ‘des-
industrializacién’, para mostrar como la versi6n local se asemeja mas
a la acepcién del Plan Morgenthau que a su uso reciente. Sefialamos
de que modo se comienza a utilizar la idea de desindustrializacién en
Estados Unidos y el Reino Unido en contextos distintos: en el primer
caso para sefialar el impacto de los cierres de plantas sobre las comu-
nidades y en el segundo para explicar el efecto de la reestructuracién
sobre el empleo. A su vez, rastreamos en la Multipartidaria Nacional
los primeros elementos de lo que compondria, unos afios mds tarde,
la tesis de la desindustrializacion en los autores de FLACSO.

Finalmente, intentando comprender el origen de la dindmica de la
industria y del fenémeno mundial de desindustrializacidn presenta-
mos brevisimamente los debates cl4sicos sobre las causas, agrupando
fundamentalmente en tres hipétesis primero: la idea de que se trata-
ba del resultado de la maduracién de las economias, un producto del
comercio internacional y finalmente un producto del fracaso de desa-
rrollo. Siguiendo a Rowthorn acordamos en lo limitado de las dlti-
mas dos explicaciones y continuamos agregando las consideraciones
posteriores de Palma, quien complementa la Tesis de la Maduracién

con los casos de ‘desindustrializacién temprana’ y enfermedad ho-
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landesa. También tuvimos en cuenta las objeciones y moderaciones
estadisticas al fendmeno, tales como el impacto de la tercerizacion o
el fin de la ISL

Esa presentacién del conjunto del debate estd destinada a sefialar
que es muy poco acertada la decisién de discutir el caso local es-
cindido de la dindmica del capitalismo mundial, atin cuando no sea
este el momento de exiraer de este debate internacional una hipétesis

concreta sobre la dindmica de la desindustrializacién en Argentina.



Capitulo V

La politica industrial

Reestructuracion capitalista por relocalizacion

I B1EN la reflexién del capitulo anterior pone también en en-
tredicho la posibilidad tedrica de la desindustrializacion
como politica {en su acepcién de accién o agencia), esto es

la idea segun la cual la dictadura habria decidide implantar un nuevo
modo de acumulacién, por via de reprimir a la clase obrera y agredir
al sector manufacturero, desindustrializando el pafs, resta explicar en
qué sentidos esta tesis esta implicada estructuralmente en el concep-
to local de desindustrializacién en Argentina y también cual fue en
efecto la reaccion estatal ante el escenario de crisis y transformacio-
nes que el mercado mundial le planteaba a la Argentina a mediados
de los afios ‘7o.

Comenzaremos entonces por analizar brevemente los problemas
tedricos que se derivan de la causalidad politica que el modelo ‘na-
cional industrial” asigna a los cambios en el patrén de acumulacién,
la racionalidad de la clase dominante en esta estrategia y la supuesta
agresidn al sector manufacturero. A continuacién sefialaremos una
importante objecién empirica, esto es estudiaremos en detalle algu-

nos planes de gobierno en relacién con el sector manufacturero, de



modo de contrastar la interpretacién general sobre este aspecto. Re-
sefiaremos la politica industrial en Argentina desde los afios “7o, to-
mando como caso testigo un programa de promocion regional de la
provincia de Tierra del Fuego establecido en 1972 y extendido recien-

temente hasta el afio 2023.

La desindustrializacién como plan

Aun cuando la tesis de la desindustrializacién como reprimariza-
cién es indisociable de la idea de un plan sistemético de destruccién
de la industria, este no es el caso con las otras concepciones de desin-
dustrializacién que hemos sefialadao en el capitulo anterior. En el caso
del debate internacional, al entender al fen6meno como consecuen-
cia de la dindmica del sector industrial en el mercado mundial, la
pregunta de “quienes” decidieron desindustrializar no queda abier-
ta. Se trataria, en este caso, de un proceso anénimo e involuntario.
En cambio, en el caso de la literatura sobre cierre de polos o enclaves,
la causa inmediata se encuentra en decisicnes gerenciales o quiebras
y la blisqueda de causas profundas se remite a cambios coyunturales
0 a proceso més generales (terreno en el cual seria posible compati-
bilizar el relato con el de reprimarizacién).

La consideracion sobre el sujeto resulta radicalmente distinta en
el caso de la tesis que entiende a la desindustrializacién como la
reversién del camine del desarrollo al que supuestamente llevaba la
ISI. Si, como sefialamos en el Capitulo IV, estos suponen que, pese
a ciertos limites, 1a ISI era viable y que ademés se encontraba en
un punto alto de su maduracién (sobre la idea del crecimiento sin
crisis 1964—74), no queda otra opcidn logica que explicar la crisis
posterior del sector como consecuencia de la accién de algtn agente

o sujeto que optd por desindustrializar contra el desenvolvimiento de
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lo existente y siguiendo una racionalidad que es ademés necesario
explicar.

Asi, Basualdo {2006: p. 116) sostiene que en 1976 “la estrategia ele-
gida consistié en restablecer el orden capitalista modificando drésti-
camente la estructura econémica y social para disolver las bases ma-
teriales de la alianhza entre la clase trabajadora y la burguesia nacional
y, de esa manera, restablecer relaciones de dominacién permanentes
en el tiempo.” O Azpiazu y Schorr (2010: p. 150) que “la estructu-
ra industrial [...] presentara un perfil signado por una importante
‘simplificacién productiva’ [... | es el resultado directe de la mayoria de
las polfticas aplicadas en el pafs por los sucesivos gobiernos desde
1976 en adelante” (énfasis agregado). La bilisqueda de sujetos para
esta modificacion ha conducido a responsabilizar a la oligarquia di-
versificada que utilizara para sus fines a la dictadura de 1976. De
modo que “los sectores dominantes, a través del terrorismo de Estado
que ejerci6 la dictadura militar, le impusieron a la sociedad argenti-
na un nuevo patrén de acumulacién de capital cuyo niicleo ceniral
fueron las politicas econdmicas y un nuevo comportamiento estatal.”
(Basualdo 2006: p. 117)

La tesis de la desindustrializacién sostiene la viabilidad de 1a ISI
¢ ignora de este modo la importancia de las transformaciones inter-
nacionales de la industria y del capitalismo mundial. De este modo
al vaciar la explicacién de las verdaderas causas del fendmeno, el
modelo ‘nacional industrial’ plantea un falso dilema, cuya solucién
es un deus ex machina: la dltima dictadura. Esta idea es su vez tri-
butaria del supuesto de la peculiaridad argentina, en tanto la desin-
dustrializacion entendida como fénomeno peculiar, unico, argentino,
abre camino a la “solucién” politicista. El “nuevo modo de acumu-

”on LA

lacién” puede entenderse como “implantado”, “impuesto”, “imple-
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mentado”. La desindustrializacién es producto de la decisién politica
de una fraccién de la clase dominante que gandé control del estado.
El estado, lejos de estar determinado o restringido por las relaciones
sociales, es, en esta visién, un instrumento disponible para la imple-
mentacién de uno u otro moda de acuﬁmlacién.

Ahora que hemos mostrado de que modos el medelo ‘nacional
industrial’ entiende el cambio en el capitalismo argentino como una
singularidad local y como resultado de la accién de una fraccién de
clase, podemos investigar el significado de estos supuestos para el
concepto que utilizan de “modo de acumulacién” y la racionalidad

de este sector.

El patrén de acumulacién como eleccidn

Otra forma de ilustrar este problema que estamos sefialando en el
orden tedrico ¢s a partir de la utilizacién del concepto de “régimen
de acumulacién”. Y decimos a partir de su utilizacién pues es nece-
sario constatar, inmediatamente, que pese a que su utilizacién es de
larga data en la tradicién ‘nacional industrial’, no ha sido definida de
modo explicito. Abrumadoramente, los términos ‘régimen’, ‘modelo’
o ‘patrén’ de acumulacién han sido utilizados como intercambiables
sin profundizar en su significado, sino mds bien aproximéndolos in-
tuitivamente o con algunas vaguedades, o eventualmente refiriéndo-
los a citas bibliograficas de autores de la regulacion francesa.

El trabajo de Basualdo .(2007), titulado “Concepto de patrén o ré-
gimen de acumulacién”, destinado a subsanar esta carencia dedica la

mayor parte a describir los regimenes argentinos, La seccién propia-

mente conceptual afirma que “el concepto alude a la articulacién de .

un determinado funcionamiento de las variables econdmicas vinculads

a una definida estructura econémica, una peculiar forma de Estado

LA POLITICA INDUSTRIAL ' 178



y las luchas entre los bloques sociales existentes” (p 6, énfasis afa-
dido). Luego aflade que las variables econémicas deben constatar
cierta “regularidad en sﬁ evolucién” y cierto “orden de prelacién”
entre ellas, donde regularidad “se refiere a la cadencia [...] al ritmo
o repeticién de un determinado fenémeno a intervalos mds o menos
regulares” y el orden de prelacién es “la jerarquia que se establece
entre las variables” en tanto importancia relativa y causalidad o de-
pendencia (p.7). Ademas “el trdnsito de un patrén de acumulacién
de capital a otro puede traer aparejada una modificacién en los fac-
tores que determinan el comportamiento de las diferentes variables
econdmicas” aunque ésto “se trata solo de una posibilidad” relevante
para evitar mecanicismos y “porque cuando se modifican las causas
que definen el comportamiento de una variable econdmica relevante
estamos ante un cambio en el patrén de acumulacién o ante modi-
ficaciones cualitativas dentro de un mismo patrén.” (p.7). Ademas
de mailtiples ejemplos el texto advierte que los proceso productivos
de la estructura econémica “finalmente se aplican como resultado de
las luchas sociales que se entablaron entre el capital v el trabajo e
involucran a las diferentes fracciones de capital y los distintos estra-
tos sociales dentro de los trabajadores” (p. 8), para aqui introducir la
idea de bloque de poder y la autonomia relativa de clase del Estado
(citando respectivamente a Poulantzas y Guillermo O'Deonnell).
Ofra alternativa para intentar reconstruir que entiende la tradicién
‘nacional industrial’ por patrén de acumulacién, serfa partir de inda-
gar en la influencia de la escuela regulacionista (tomando la genea-
logia del término y las esporddicas citas de Boyet, como en Basualdo
2006: p. 17). Veremos que el ejercicio resulta iluminador de algunos
aspectos, aunque también muestra que es endeble la relacién entre

el concepto regulacionista y el que efectivamente utiliza la tradicion
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loca). Brevemente, definiremos el concepto de régimen de acumula-
cién tal como lo entiende la escuela de la regulacion para contrastar
ésta con la concepcién implicita en el modelo "nacional industrial’.

El concepto de régimen de acumulacion en la visién regulacionista
distingue una sucesién histérica de patrones de evolucién econémi-
ca, relativamente estables, mediados por una serie de crisis (Lipietz
1986: p. 15). La dindmica de cada régimen la marcan la regularidad
de a) el patrén de organizacién productiva al interior de la firma, b)
el horizonte temporal para las decisiones de formacién de capital,
¢) la forma de distribucién del ingreso, d) el volumen y la compo-
sicién de la demanda efectiva y e) las conexiones entre modos de
produccién capitalista y no capitalistas (Boyer 1988: p.70-71). El as-
pecto distintivo de la escuela es su insitencia en que “el contenido
de las regularidades que definen el patrén de crecimiento econdmi-
co que constituye un régimen de acumulacién es una expresion de
estructuras institucionales que gobiernan las relaciones intra e inter
firmas, las relaciones entre capitales y entre capital y trabajo, es decir
el modo de regulacidn” (Brenner y Glick 1991: p. 47). En tanto preducto
histdrico, el modo de regulacién guia el amplio abanico de institu-
ciones y vuelve compatibles las decisiones individuales descentrali-
zadas y potencialmente incompatibles, proveyendo cierta coherencia
entre las decisiones de produccién y consumo (Lipietz 1986: p.15).
Este gobierna el proceso de acumulacién estableciendo la naturaleza
de la relacion capital trabajo, la forma de la competencia, los modos
de intervencion estatal, relaciones crediticias y lﬁs inserciones nacio-
nales en el mercadoe mundial.

Para la escuela francesa de la regulacion cada régimen de acumu-
lacién y modo de regulacion estdn sujetos a ciclos auto-regulados,

que no amenazan la continuidad de los mismos. Pero, a lo largo
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del tiempo, las contradicciones existentes en éstos se profundizan, y
mientras se reproducen “los hasta entonces ciclos virtuosos dan lu-
gar a ciclos crecientemente viciosos [...] cuyo resultado es una crisis
estructural que va acompafada de la accién desregulada y conflictiva
de las clases, firmas, grupos politicos y gobiernos.” (Brenner y Glick
1991: p. 48). Como producto propiamente historico de estos procesos
indeterminados surge un nuevo modo de regulacién que guiara el
régimen de acumulacién subsecuente.

A su vez, esta escuela identificé historicamente dos modos de re-
gulacién, el competitive y el monopolista y dos regimenes de acu-
mulacién, el extensivo y el intensivo. Los primeros se aisﬁnguen por
la forma de determinacién de precios y salarios (competitiva u oli-
gdpélica) mientras que los segundos por los modos de incremento
de la plusvalia (absoluta para el caso extensivo y relativa para el
intensivo). Sobre esta conceptualizacién dual (modo de regulacién,
régimen de acumulacién), los regulacionistas identificaron tres “mo-
do de desarrollo” histéricos en el capitalismo occidental en el siglo
XX (Brenner y Glick 1991: p. 49—50). Primero un modo de regulacién
competitivo y una acumulacién extensiva hasta 1914, luego un modo
competitivo con un régimen de acumulacién intensivo (Taylorismo)
hasta la crisis de 1930. Ambos entran en crisis en los afios respéctivos
por problemas de subconsumo, y el dltimo da lugar a la regulacion
monopolista con acumulacién intensiva (Fordismo) que entra en su
fase de agotamiento entre fines de los afios ‘60 y principios de los ‘7o
(Lipietz 1986).

Tal como sefialan Brenner y Glick (1991), los regulacionistas teo-
rizan las transiciones entre modos de desarrollo (la dupla modo de
regulacién y régimen de acumulaci6én) a partir de una teoria sub-

consumista de la crisis. En particular, el trabajo fundante de Aglietta

LA POLITICA INDUSTRIAL

181



(1976} estaba destinado a demoler el supuesto keynesiano segtn el
cual el capitalismo habia logrado un modo de administrar y resol-
ver las crisis de sobreacumulacién sin caer en grandes depresiones.
Tanto gue Clarke (1988: p. 62) afirma que “la escuela de la regulacién
francesa era fundamentalmente un producto de la crisis del keyne-
sianismo en los afios ‘70”. En suma, podemos decir que es fundante
para los regulacionistas tanto la crisis del keynesianismo a media-
dos de los ‘70 como la idea de crisis transicionales entre modos de
desarrollo.

¢De qué manera se emplea del concei:uto de patrén de acumulacién
en el modelo ‘nacional industrial’? Una primer distincién a destacar
es que en el esquema local no hay una dupla de conceptos que in-
teractiian entre sf como en el esquema regulacionista, sino un tnico
“patrén de acurmulacion” que se corresponderfa, grosso modo, al con-
cepto regulacionista de “modo de desarrollo” antes que al del mismo
nombre. En la identificacion de los patrones en Argentina podemos
encontrar otros paralelos y rupturas. Basualdo (2co7: p. 1) describe
la existencia de cuatro patrones de acumulacién: el agroexportador
(1880-1930), la primer ISI (1930-1958), la segunda ISI (1958-1976) y
la valorizacién financiera (1976—2001). La transicion entre el modelo
agroexportador y el de la primera ISI se sigue como consecuencia
de una crisis, la de 1930, mientras que el proceso que abre paso a
la segunda ISI es consecuencia de “la culminacién” de la primera.
También media una crisis (la de 2001} como fin del dltimo patrén
y en todos estos casos podriamos decir que el modelo ‘nacional in-
dustrial’ entiende que las transiciones son el producto de procesos
endogenos, en tanto el agotamiento de los patrones (el agroexporta-
dor, la primefa ISL, la valorizacion financiera) deviene de su propie

desenvolvimiento.!
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La gran excepcion (y en fuerte contraste también con el modelo
regulacionista) resulta de la consideracion sobre el fin de la segunda
ISL: la transicion en este Unico caso es el producto de un proceso
exdgeno: de la “imposicion” de un agente econdmico especifico (la
dictadura militar o la oligarquia diversificada a través de ésta).

En suma, resulta claro que la influencia regulacionista es pura-
mente formal, o apenas una casualidad de los términos utilizados.?
Pero el ejercicic de comparacién ha resultado revelador, mds que las
ambiguas definiciones aportadas por esta corriente en reemplazo de
una conceptualizacién. A partir de esta comparacion hemos puesto
de manifiesto que el modelo ‘nacional industrial’ se cifie a una expli-
cacién fuertemente ad hoc, exégena y andmala de la transicién entre
la Gltima ISI y la desindustrializacién. Esta explicacién ignora (y por
tanto niega) la crisis, transformacién y final de lo que los regula-
cionistas llamaban “modo de desarrollo” keynesiano. El fin dltimo
de esta operaci6n tedrica es delimitar una peculiaridad que habilita
luego una explicacién de esta transicién en términos politicistas, es

decir, afirmar que la causa del fin de la ISI fue una decisién polftica.

La racionalidad de la clase dominante

Ademads de haber discutido el problema teérico del politicismo, es
interesante reconstruir cudl es la explicacién que el modelo ‘nacional
industrial’ propone de la racionalidad de los sujetos en estas instan-
cias. Es decir, ;cOmo explica esta tradicién que la fraccién dominante
elija provocar una crisis y agredir una estructura econémica sélida,
atacando los fundamentos de la acumulacion del capital?

Hay que comenzar por sefialar que esta tradicion confunde el fin
de la industria con el fin de la ISI, y por extensién, cualquier intento

por acabar con las instituciones de la ISI con una agresion al sector
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manufacturero. Equiparando industrializacién con ISI y a la ISI con
el Estado keynesiano/peronista el significado tltimo de desindus-
trializacién opaca brutalmente la crisis de cada uno de estos térmi-
nos a mediados de los "70. Como ejemplo de esta asociacién (lineal y

reduccionista):

El cambio de la dindmica y de las condiciones productivas generadas
por la industrializacién sustitutiva fue otro de los objetivos del régi-
men militar llevado a cabo mediante el uso de distintos instrumentos
y politicas. Era imprescindible redefinir el tipo de industrializacién de-
bido a la supuesta ineficiencia con respecto al mercado internacional,
Ias limitaciones que imponia a la produccién agropecuaria, especial-
mente por las condiciones sociales, y el tipo de alianzas politicas a que
daba lugar y que constitufan la base de sustentacién de los proyectos

populares. Azpirzu ¢t al. zo04: p. 176

La racionalidad que habria perseguide la dictadura al “implemen-
tar” la desindustrializacién agrediendo al “eje neurélgico del patrén
de acumulacién” responderia a su interés por “minar los basamentos
que habian viabilizado el crecimiento industrial [...] y la impronta
contestataria” de una “sociedad articulada en torno al crecimiento
industrial™:

No se traté de cuestionar un ‘estilo” de industrializacién, sino la ar-

ticulacién de las relaciones econémico-sociales resultantes, y por en-

de, al propio sector manufacturero como eje neurdlgico del patrén de
acumulacién. [...] En otras palabras, se orienté a modificar de modo
radical las bases econémico-estructurales que habian hecho posible la
irrupcién de fenémenos politicos como el peronismo, procesos sociales
como el Cordobazo, el Rosariazo y el Tucumanazo, asi como la emer-

gencia del sindicalismo clasista y combativo.

Azpiazu y Schorr 2010: p. 21

Para éstos, el Estado es entonces capaz de encarar una agresion

sistemndtica al que entonces era el sector hegeménico (el “articulador
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de las relaciones socioeconémicas”), lo que resulta un sinsentido, al-
go asi como dispararse en el pie. Pero ademis el argumento sostiene,
en otras palabras, que la dictadura desindustrializé, “destruyé la in-
dustria”, para desperonizar o para minar el poder obrero. La 16gica
de esta argumentacion es equivalente a sostener que la burguesia,
para acabar con el poder sindical, puede erradicar el trabajo, ¢ que,
para acabar con la lucha de clases, puede autodisolverse.

Como bien sefiala Rodriguez (2007: p. 2), la argumentacién acerca
de por qué se establece el patrén de acumulacién financiero en des-
medro del industrial “termina reduciéndose en la rédpida mencién
de la idea de la ‘revancha oligérquica’.” Esta idea de una revancha
oligdrquica no resuelve por qué una fraccién “con la intencién de
destruir las bases materiales de la alianza peronista” daria por tierra
con el proceso de acurmnulacién de capital en su fase més exitosa, de
la que la oligarquia diversificada era segtin el mismo Basualdo, “un sec-
tor no dominante en términos cuantitativos, pero s estratégicamente
ubicado” (p. 3). Por otra parte, en esta misma légica, serfa bueno po-
ner en cuestion el estatuto de la “alianza peronista” entre la clase
obrera y la burguesia nacional a mediados de los ‘7o, o, equivalente-

mente la capacidad social del pacto keynesiano a nivel mundial.

Es TAMBIEN INTERESANTE ANALIZAR las consecuencias de asimilar
la “decisién” de “desindustrializar” el pafs mediante una serie de
“mecanismos implementados por la tltima dictadura militar” a la
idea algo mas controvertida de una “agresién al sector manufacture-
ro” o, en tanto el manufacturero era el sector hegeménico, como una
“agresion a la estructura econémica”.

Digamos en primera instancia que un aspecto clave de la politica
de la dictadura es su feroz represién al movimiento obrero organiza-

do, junto con un golpe sin igual al salario real. Entre 1974 y 1983 el
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salario real cay6 un 18 % (en 1976 un 35,7 %), que sumado a un cre-
cimiento de la productividad del 37,6 % “la magnitud del excedente
captado por el empresariado industrial, en su conjunto, se incremen-
t6 en el decenio en un 69 %.” Dificilmente estas puedan encuadrarse
como polfticas de “agresién a la industria”. Tampoco las asimetrias
en la apertura comercial (que incluyd enormes protecciones de varios
sectores manufactureros), los precios subsidiados de los servicios es-
tatales? entre otros subsidios y prebendas.Incluso las privatizacicones
menernistas que, segin el relato de Azpiazu y Schorr, significaron
una transferencia neta de activos al sector privado, facilitaren el in-
greso de algunos capitales a actividades clave para la acumulacién
y abarataron las tarifas de los grandes consumidores industriales. A
este conjunto de politicas de promocién de la industria ;qué oponen
quienes parten de la premisa de un ataque al sector manufacturero?
Bésicamente, sostienen que han sido los “grandes grupos economi-
cos” los principales beneficiarios de estas medidas, ain cuando algu-
nas son de efecto universal (por ejemplo el salario para todo emplea-
dor). Nuevamente encontramos un desplazamiento: de la agresion a
un sector se pasa a la agresién a una fraccién del sector, Pero, atin si
ignordramos esta diferencia semantica, es necesario sefialar otra idea
injustificada: ;la industrializacién capitalista descansa sobre peque-
fios empresarios?

A la luz de estas conclusiones podemos remarcar un aspecto fun-
damental del viraje realizado por esta interpretacién. Al externali-
zar a los grandes grupos econdmicos de la “burguesfa industrial” y
poner a esta Gltima en el lugar de la victima, el modelo ‘nacional
industrial’ realiza una operacién por demds controvertida. No solo
la debilidad del argumento se vuelve palpable, sino que un asunto

mucho m4s trascendental sale a la luz: en su relato de la economia
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cia de excedente desde el Estado hacia
las empresas privadas” {precios relati-
vos en cafda junto con IVF en aumento)
{Azpiazu et al. 2004: p.117).



argentina del dltimo cuarto de siglo, el victimario se reconfigura como
victima. La burguesia que instrument6 (con relativo fracaso en inte-
grarse al mercado mundial) una reestructuracion capitalista sobre la
base de la proscripcion, persecucion y aniquilacion fisica de la clase
obrera se convierte, en el discurso ‘nacional industrial’, en la victima
principal de la dictadura burguesa terrorista. La revancha clasista a la
que aluden diciendo que “tuvo en la industria uno de sus principa-
les damnificados” (Azpiazu y Schorr 2010) parece ser un concepto

bastante poco clasista.

La promocién industrial

El interés por desarrollar brevemente los problemas de la promo-
cién industrial en particular durante el perfodo posterior a 1976 se
funda en que entendemos que los presupuestos politicistas que sub-
yacen al modelo ‘nacional industrial” de la desindustrializacién se
sostienen en bases que son empiricamente falsas (esto ademas de
las objeciones tedricas que desarrollaremos més abajo). La politica
industrial de la dictadura dista mucho de la abierta “destruccién
del aparato manufacturero” y se encuentra por el contrario plagada
de intentos explicitos {con resultados de distinto éxito} de reestruc-
turacién capitalista del sector, que obviamente incluyen intentos de
miﬁar el poder obrero. Los programas de promocién industrial crea-
dos en los tempranos "70, que comenzaron a operar con peso efectivo
(atrayendo un importante volumen de inversién privada) después de
1978 son uno de los ejemplos mds explicitos y significativos. La ca-
racterizacién de estos programas como producto residual de intentos
desarrollistas se contradice con sus objetivos y dindmica. Veremos en
lo que sigue que estos programas se convirtieron desde mediados de

los 7o en herramientas relevantes para reestructurar el sector indus-
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trial argentino y doblegar las formas tradicionales de organizacién

obrera.

PARA PONER EN CONTEXTO la promocién industrial es necesario co-
menzar por afirmar que una buena parte de las investigaciones sobre
desarrollo econdmico se ha centradao en el rol de las politicas pibli-
cas, su influencia sobre el crecimiento y su impacto en Ja estruc-
tura productiva. Uno de estos debates clave es el de la promocién
industrial, es decir, del amplio abanico de medidas para favorecer
el crecimiento de sectores manufactureros. Estas politicas han sido
asimismo, recientemente, el eje de la renovacién del estructuralis-
mo latinoamericano, a partir del giro neoestructuralista de Fajnzyl-
ber (1983} bajo una interpretacién del desarrollo de algunos paises
del Sudeste Asidtico siguiendo los trabajos mds recientes de Ams-
den (1989) o0 Wade (2003). Junto con la pérdida de hegemonia del
Consenso de Washington, las politicas de promocion industrial han
generado un renovado interés, resonando en una larga trayectoria de
debates en torno a la industrializacién (Kosacoff y Ramos 199¢; Melo
2001),

El hecho es que, més alld de la posicién preponderante (iue adqui-
ri6 recientemente en en la agenda, las politicas industriales han for-
mado parte del debate del desarrollo desde sus misios comienzos
en los anos "50. Después de dos décadas en las que cualquier inter-
vencidn estatal que excediera el canon (neo)liberal fuera considerada
inaceptable, hemos vuelto a ver renacer la discusion. Mostraremos,
en lo que sigue, de que manera se asumié incorrectamente que estas
intervenciones habfan side excluidas del disefio y ejecucién de po-
litica publica en toda América Latina, cuando en verdad el faboo se
circunscribia a la teorfa y la investigacién académica.

En lo que sigue, el capitulo aborda una breve revisién de la li-
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terétura sobre politica industrial en Argentina. Luego discurriremos
brevemente sobre el alcance del estudio de caso como método, para
clarificar qué tipo de afirmaciones pueden y no pueden ser hechas
vilidamente en este contexto. A continuacién describiremos en cier-
ta extensidn en qué consistié la promocién industrial en Argentina,
fundamentalmente una resefia cualitativa de la evolucién del siste-
ma, sus aspectos legales, su impacto sobre la inversién privada y sus
costos fiscales. La seccién siguiente evaluard, con los datos disponi-
bles, los efectos del programa regional de Tierra del Fuego sobre la

produccion, productividad, poblacién y empleo de esa zona.

Los debates actuales

Dos tradiciones conceptuales han guiado los debates sobre politica
industrial, ambas con largo linaje en la teoria econdémica. Al igual
que con muchos otros t6picos cruciales de ia teoria econ6mica, el
terna tiene una larga historia en el pensamiento econémico. Desde
que Friedrich List en el siglo XIX abogara por primera vez por la
proteccién de la industria naciente como una forma de fomentar &l
desarrollo, el problema de la intervencién del gobierno mas alla del
canon (neo)liberal ha sido objeto de debate (List 1966; Selwyn 2o0g),

Por un lado, los neocldsicos entienden que la promocién indus-
trial es, en el mejor de los casos,-una ficcién, o, més frecuentemente,
un mecanismo promotor de comportamientos rentisticos (rent-seeking
behavior} (Krueger 1974). En otras palabras, los creyentes en la “hip6-
tesis de los mercados eficientes” prescriben un camino (y una expli-
cacion) del crecimiento econdmico estrictamente guiado por sefiales
de precios, es decir que el desarrollo es un proceso que se sigue
de “tener bien los precios” y abrir la economia al mercado mundial

(World Bank 1997, 1983; Lal 1985). Desde este punto de vista, la pro-
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mocién industrial es una mas de las tantas intervenciones estatales
perniciosas, una fuente de distorsiones de precios que provocan in-
eficiencias y una economia con “pérdida de bienestar” (Irwin 1996).

La posicién opuesta comienza por reconocer en la prictica la exis-
tencia de fallas de mercado y proponer una serie de medidas especi-
ficas de intervencién Wade (2003: p. 18). Las politicas de promocion
industrial se justifican como la consecuencia de mercados incomple-
tos, fallas de coordinacién, externalidades (por ejemplo, difusion del
conocimiento o economias de escala) o ventajas comparativas “di-
nédmicas’ (es decir, a expresarse en un futuro mediato en sectores o
ramas distintas de las del presente), todos casos distintos de fallas
de mercado. A partir de aqui la variedad de formas de intervencisn
es enorme y tal como notan Pack y Saggi (2006: p. 267), ‘promocién
industrial” puede significar cosas muy distintas segin el contexto
(época, escuela, etc.). La proteccién de la “industria naciente” (infant
industry} mediante tarifas aduaneras (Chang 2002, 1993a), subsi.dios
para las ventajas comparativas latentes o para investigacién y desa-
rrollo, medidas para intentar resolver las fallas de coordinacién, in-
tentos de formar clusters mediante Zonas Francas, consideraciones
sobre el espacio normativo (en particular su restriccién desde la ron-
da de Uruguay del GATT devenido OMC), hasta propuestas de un
modelo de estado (‘el estado desarrollista’), todo podria nombrar-
se bajo el término paraguas de “promocién industrial”, atin a pesar
de las divergencias entre sus presupuestos y resultados esperados.
En un sentido, todas éstas son intervenciones estatales que exceden
la provisién de bien‘es publicos, el cumplimiento de los contratos y
el resguardo de la propiedad privada, de modo que probablemente
sea mds razonable reservar el nombre de promocién industrial para

aquella intervencion destinada a promover el crecimiento del sector
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manufacturero. Justamente éste es el interés en el contexto del debate
sobre desindustrializacién, de modo que restringiremos el significa-
do de promocién industrial, a pesar de su uso extensivo en buena
parte de la literatura.

En el caso especifico de Argentina, éstas mismas tendencias se ex-
presaron en un debate voluminoso entre 1980 y 1989, conforme fue
siendo removida la lamada “proteccién sdbana” de la ISI (principal,
aunque no exclusivamente, en la forma de restricciones tarifarias a
la importacién). Las publicaciones con influencia estructuralista o
del modelo ‘nacional industrial’ encontraban que los programas im-
plementados eran insuficientes o estaban disefiados en la direccién
incorrecta, incoherentes o faltos de coordinacion (Schvarzer 1987; Az-
piazu 1986, 1987; Bisang y Kosacoff 1990; Roitter y Cimillo 1989; Ci-
colella 1992; Ferrucci 1986; Sottolano y Beker 1986; Yoguel et al. 1988;
Nochteff 1991; Gatto et al. 1987). A su vez, los trabajos de inspira-
cién neocldsica {fundamentalmente nucleados alrededor de FIEL y
de la misién del FMI de 1986) denunciaban el comportamiento ren-
tistico, la corrupcién y el “despilfarro del dinero de los contribuyen-
tes”. Por lo general el tema se introdujo desde el punto de vista de
las ineficiencias en términos de “federalismo fiscal” (Artana 1986a,b;
Gerchunoff y Vicens 198g; FIEL 1993). A pesar de la atencién dispen-
sada en los ‘8o y el voluminoso debate de entonces ninguna de las
tradiciones volvié a tratar el tema en los ‘9o, ni tampoco incorporé el
tema en sus relatos generales del periodo {con algunas excepciones,
como Basualdo 2006).

Pero en la dltima década, el debate sobre la promocién industrial
tuvo “otra vuelta de tuerca” desatada por el debate sobre el éxito de
algunos paises del Sudeste Asidtico (fundamentalmente Corea y Tai-

wan) y Japén. Contra la interpretacién neoclésica del Banco Mundial
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{que explicaba el désarrol]o como el producto de la apertura eco-
némica y las reformas estructurales), Amsden (1989), Wade (2003) v
Chang (1993b) sostuvieron que el éxito era por el contrario el pro-
ducto de una intervencién estatal benéfica, particularmente por su
promocién industrial. Estos identificaron una “nueva generacion de
politica industrial”, distinta de aquella de los ‘7o, tanto resultante
de la experiencia acumulada como de las crecientes restricciones im-
puestas por los acuerdos multilaterales y las instituciones interguber-
namentales como 1la OMC (Bianchi y Labory 2006). De este modo se
revitalizé internacionalmente el debate con un importante niimero
de estudijos empiricos y tedricos que discutieron sobre la pertinen-
cia y fortaleza de la relacién causal {en otras palabras, el motivo del
desarrollo econdémico), los requisitos hipotéticos de informacién pa-
ra la promocién de industrias, su viabilidad fiscal, el sinntimero de
problemas de gestién aparejados y como se comparan éstos con los
impuestos o subsidios Figouvianos bendecidos por los neoclésicos
(Grossman 1ggo; Noland y Pack 2003; Harrison y Rodriguez-Clare
2009). En el contexto latinoamericano este debate fue adoptado algo
lentamente y por cierto de modos particulares, tal vez porque aqui
“las reformas de mercado fueron mds profundas y el posterior de-
sencanto fue correspondientemente mayor” (Rodrik 2004: p. 2).

Lo cierto es que la recepcion de esta nueva ola de trabajos acadé-
micos después de 2000 en América Latina y en Argentina en particu-
lar ha dejado una enorme laguna entre los viejos estudios de los ‘8o y
éstos mds recientes. Por ejemplo, Melo (2001: p. 5) en su resefia sobre
la promocién industrial en América Latina sostiene que “debido a la
tendencia comprensible de los procesos radicales de transformacion
a excederse en sus objetivos, el impulso dominante a fin de los ‘8o y

en los ‘9o fue abolir cualquier tipo de promocién industrial explicita” (én-
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fasis afladido}.4 La idea que recorre la literatura es que las reformas
estructurales llevadas a cabo en la década de 1980 se ‘completaron’
en la década de 1990 {es decir, que cualquier forma de intervencién
estatal 'inaceptable’ fue eliminada) y que hacia el fin de la década
hubo “un resurgimiento de las politicas de competitividad industrial
[de nueva generacién es decir que] no ha significado, practicamen-
te en ninglin caso, un retomo al pasado” (Peres 1998: p. 1). Peres
caracteriza este resurgimiento como un conjunto de intervenciones
estatales predominantemente ‘explicitas’ en ciertos sectores (estimu-
lando o desalentando la inversién) que tiene que distinguirse de las
viejas politicas “implicitas’” que impactaban (positiva o negativamen-
te) sobre los sectores pero sin una muy clara direccién o sentido. Las
herramientas de las nuevas politicas incluyen provision de crédito
y otros incentivos financieros a los exportadores, incentivos fiscales
(tales como zonas francas o exencicnes temporales de impuestos in-
ternos) y también distinto tipo de penalidades. El nuevo debate, vale
notar, se compara y hace referencias a aquél sobre el Sudeste asidtico
antes que a cualquier tipo de continuidad con la promocién en los
‘60 0 ’76. Amsden y Wade son referencias mucho m4s frecuentes que
cualquiera de las publicaciones anteriores de CEPAL. Atlin mds, no
solo la inspiracién es nueva, sino que incluso cualquier vinculacién
con la experiencia previa latinoamericana estd totalmente ausente.
Incluso en casos como Sirlin {(1999) o Kosaceff y Ramos (1999), que
fueron personalmente parte de los viejos debates, hoy introducen el
tema haciendo tabula rasa, sin ninguna consideracitn por las posibles
continuidades empiricas o incluso tedricas entre las experiencias de

hoy y las pasadas.

LA GEOGRAFIA ECONOMICA Y LA ECONOMEA ESPACIAL, por tltimo,

han sido otra fuente de renovacion de los debates sobre las politicas
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como contragjemplos un programa en
México y la proteccion de la industria
automotriz en Argentina.



de promocién industrial, especialmente relevantes en el caso de los
programas regionales que analizaremos mas abajo.

El problema fundamental se presenta otra vez como un desafio
al mundo neocléasico, donde la estricta observancia de mercados efi-
cientes debiera resultar en convergencia espacial en términos de la
distribucién. Bl liberalismo cldsico asumia que el espacio se volveria
homogéneo por la libre movilidad de los factores productivos, pero
con el tiempo las crecientes heterogenidades fueron planteando un
desafio empirico a esta prediccion. Si List es el primer autor en for-
mular la proteccién de las industrias nacientes, puede decirse que
von Thiinen es equivalentemente quien realiza la primer reflexién
en la historia del pensamiento econémico sobre el problema espacial
y en particular sobre la localizacién de las industrias. En términos
generales la objecién en este terreno es que dados un minimo de cos-
tos de transporte y economias de escala, y una distribucién desigual
de los insumos (especialmente los de origen natural), es de esperar
que tanto consumidores como industrias se agrupen en “clusters”,
centros o focos. Si fuera efectivamente un objetivo lograr un desa-
rrollo espacial arménico, entonces la tradicién heterodoxa concluye
que ésto no es posible sin intervencion estatal de algun tipo. En par-
ticular, desde mediados de los ‘7o un creciente niimero de trabajos
comenzé a sefialar los beneficios de relecalizar la industria por fuera
de las dreas metropolitanas. Para esto se esperaba instrumentar pro-
gramas de promocion que compensaran otras desventajas existentes
y facilitaran el acceso a los mercados (por ejemplo a los mercados
internacionales) (Haynes y Machunda 1987). Mds aGn, esta literatu-
ra incluia consideraciones variadas sobre el grado de organizacién
del movimiento obrero, como un dato a incorporar en las decisiones

de localizacién de las empresas. La desindustrializacién localizada
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de las viejas &reas industriales guarda en ocasiones estrecha rela-
cidn con este punto: en tanto las organizaciones sindicales suelen ser
instrumentos de resistencia contra las reestructuraciones (cuando es-
tas implican despidos o descalificacion de los puestos de trabajo),
relocalizarse en dreas sin experiencias previas de organizacién del
movimiento obrero se ha vuelto parte de las estrategias de las firmas
(Massey 1973; Storper y Walker 1989).

Ma4s recientemente estos temas han sido retomados por la “nueva
economfa geografica” (Paul Krugman) y la formalizacién de la teoria
de los clusters (Michael Porter). Tanto teorizar las razones de la con-
centracién geografica de las industrias existente (Krugman 1998), co-
mo la identificacién de una externalidad positiva en la coordinacién
locativa de las empresas y su valuacién como un fenémeno valorable
antes que casual o azaroso. Estas “interdependencias no-transables”
(Storper v Walker 1989) se convierten en otro terreno de interven-
cién estatal posible para evitar fallas de coordinacidn y en general
para sostener en la promocién industrial la necesidad de desarrollos
industriales locales.

En términos generales éstas problematicas han sido menos anali-
zadas en Argentina. Sepulveda y Amin (2006) analizan los progra-
mas recientes de Rafaela (Santa Fe) y Tigre (Buenos Aires), ambos de
1996, 5in mencionar o comparar con los casos de Tierra del Fuego,

San Luis o La Rigja.

El contexto de las veformas neoliberales

5i lo anterior muestra las lagunas existentes en los debates sobre
promocién industrial, resta preguntarse si ese vacio no ha side cu-
bierto por las numerosas investigaciones detalladas sobre el ritmo y

la profundidad del giro neoliberal. El hecho es que en verdad, con
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contadas excepciones, esta literatura tiene enormes dificultades para
explicar o incluso nombrar la extendida supervivencia de los progra-
mas de promocion industrial.

Ya hemos dicho que el supuesto generalizado es que las politicas
de promocién industrial se abandonaron completamente en América
Latina en los afios “80 cuando se comenzaron a aplicar las reformas
neoliberales del Consenso de Washington. Este supuesto se reitera
también en el conjunto de trabajos que encara el problema desde la
idea de “doble transicion”: una primer transicién politica hacia regi-
menes democréticos y la segunda hacia reformas de mercado como
forma de abandono de la ISI (Encarnacién 1996; Cook 2008). Si las
facilidades de crédito, la planificacion y la propiedad estatal de algu-
nos sectores claves eran los elementos fundamentales del modelo de
desarrollo de los “70, 1a prescripcién de libre mercado, la desregula-
cion de los mercados financieros y las privatizaciones aparentemente
agotaban el espacio para cualquier intervencién estatal mds alla del
canon liberal (esto es proveer infraestructura fisica, defensa nacional
y garantizar los contratos y la propiedad privada). Desde las buenas
resefias {(Lora 1997; Robinson 2008) hasta los indices construidos en
detalle para medir la magnitud de las reformas (Morley et al. 1999)
todos excluyen cualquier referencia a érogramas de promocién in-
dustrial.

En el caso de Argentina la promocién industrial tampoco es prac-
ticamente mencionada en la literatura que analiza las reformas es-
tructurales (Sawers y Massacane 2001: p. 103). De los pocos articulos
que incluyen alguna referencia casual (Toulan y Guillén 1997; Smith
1991), solo Sawers y Massacane {2001) le dedican un andlisis detalla-
do aunque con un sesgo destacable: el articulo consiste en una glosa

(por momentos heroica) de los intentos fallidos de los neoliberales
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por “reformar” (es decir, eliminar) los programas, desde el punto
de vista de quien fuera parte de estos intentos (Raquel Massacane,
funcionaria menemista). Ademds concluyen en el 2001 con la errada
prediccién de una tendencia indeclinable hacia la desaparicion de los
programas. Es interesante notar que atin una mirada superficial de
los periddicos y revistas econdmicas .de la época muestran que estos
medios no fueron parte de esta tendencia a la invisibilizacién: por el
contrario se pueden encontrar varios articulos al afio discutiendo la
incidencia y extensién de los programas dufante los "o (Economist
2000}

Rodrik (2004), sefialando este mismo hecho, plantea como hipé-
tesis que los programas de promocién industrial escaparon la aten-
cién de los investigadores porque estos estaban ocultos “bajo los dos
fetiches de la era del Consenso de Washington™: la IED (Inversion
Extranjera Directa} y la promocion de produccion para el mercado
mundial llamado “estrategias orientadas a la exportacién”. Sin em-
bargo esta idea es sélo parcialmente satisfactoria como explicacién,
porque parte de una concepcién extremadamente inclusiva de la pro-
moci6n industrial (que incluye como tal la promocién de cualquier
sector como agronegocios o turismo y una idea muy genérica de ‘in-
tervencién’) y por tanto tampoco sirve para entender los casos de
programas explicita y estrictamente definidos en torno a promocién

manufacturera como el que analizaremos luego.

EN LO QUE SIGUE MOSTRAREMOS, que contrariamente a lo que pre-
supuso la mayor parte de la literatura tanto en el terreno de la pro-
mocién industrial como de las reformas neoliberales, varios progra-
mas de promocitn industrial han sobrevivido todos tipe de gobier-
nos y tendencias desde mediados de los afios ‘7o. En particular,‘ en

Argentina, han sido mantenidos atn durante las reformas neolibera-
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les del menemismo y esto sin que los programas sean menores: en
algunos afios lograron atraer mds de la mitad de la inversién pri-
vada neta e involucraron el gasto fiscal equivalente a 18 a 20 % del
presupuesto nacional (entre 1 y 1,35 %.del PBI).5 Podemos entonces
resignificar la frase de Rodrik {2004: p. 5) para hacerla vélida incluso
en el sentido restringido de “promocién industrial”:

Después de todo, las politicas de promocién industrial se suponia es-

taban confinadas al basurero de la historia. [...] La realidad es que las

politicas de promocién industrial han proliferado en las Gltimas dos

décadas — y en ningun lado mas que en las economfas que han adop-

tado tenazmente la agenda de reformas ortodoxas. Redrik 2004: p. 5

Programas de promocion industrial en Argenting

¢Cudles han sido las reglas, instituciones e instrumentos de la po-
litica industrial en Argentina? Después de establecer que la politica
industrial antes de mediados de los ‘70 es de una naturaleza cuali-
tativamente distinta de aquellos programas y leyes que la sucedieron,
pasamos a describir estas tltimas en detalle. Comenzamaos explican-
do el marco legal y las instituciones para pasar a estimar el impacto
del programa en térﬁ\ino de costos fiscales y de inversion. Finalmen-
te, cerramos esta seccion discutiendo la importancia de lo estudiado

-

enfatizando en la falacia de entender como residual a la politica in-

dustrial de este periodo. Muy por el contrario, entendemos que es

una herramienta estratégica en el nuevo contexto macroecondmico.

Antecedentes: medio siglo de promocicn

La estrategia sostenida de ISI desde los afios 30 ubicé a la in-
dustria manufacturera entre jos principales factores de crecimiento y
creacién de empleo (Kosacoff 1984; Heymann 1980). Sin embargo, el

discurso oficial sobre la promocién industrial tuvo comienzos bastan-
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igualmente relevantes y también olvi-
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Brasil o la Ley 14178 de Uruguay.



te timidos, tanto que incluso la primer ley de promocién industrial
de 1944 enfatizaba la “complementariedad entre agro e industria”.

Si analizamos la estructura de intervencién estatal que favorecfa
al sector manufacturero antes de los ‘7o no podemos restringirnos al
apoyo de proyectos especificos: la estructura de tarifas, los créditos
‘blandos’ y las politicas de precio (como el tipo de cambio) eran mu-
chas veces mds importantes cuantitativamente que los incentivos fis-
cales y los subsidios que prometia la promocién industrial (Ferrucci
1986: p.17). Adn mds, la compleja red de apoyo estatal a la manu-
factura incluia también la administracién de licitaciones y compras
publicas (incluyendo lo que se conocié como la “patria contratista”,
la compra de bienes y servicios de algunos sectores con-sobrepre-
cio}, la provisién subsidiada de energfa por las compafifas estatales,
créditos de bancos (como el Banco Nacional de Desarrolio) con tasas
de interés negativa y otras pricticas, al punte que “podria decirse
que {éstas 1ltimas] fueron mucho mds decisivas para el desarrollo
industrial argentino que la politica de piomocién” (Schvarzer 1987:
p-4).

El andlisis del marco legal de los programas de promocién indus-
trial para este periodo pierde cualquier valor si perdemos de vista ese
contexto. 5i la estrategia macro pasaba por las medidas que mencio-
namos, los programas de promocion industrial {antes de mediados
de los "7o) pueden catalogarse como “microestrategias”, es decir la
promocion (a veces idiosincratica) de empresas especificas antes que
de sectores relevantes. Los motivos que dan origen a estos progra-
mas son muy variados, desde los lobbies empresariales, simple co-
rrupcion o vicisitudes de la coyuntura. Comao ejemplo de lo primero,
Schvarzer encontré que en algunos casos, debido a la falta de con-

troles y contabilidad apropiada, los subsidios piblicos se acercaron
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al go % de las inversiones (empresas que hoy son 100 % privadas), in-
cluso en algunos casos estos aportes jexcedieron el 100 %! {(Schvarzer
1978). Para ilustrar las “vicisitudes de la coyuntura” podemos citar
el ‘Operativo Tucuman’ (1966), donde las motivaciones se deben bus-
car en el intento de dar respuesta al derrumbe del precio del aziicar,
principal producto de la region.

Enmarcar los programas de promocion industrial antes de media-
das de los 70 como microestrategias nos permite explicar las idas y
vueltas de los mismos. Una mirada detallada a los diversos trabajos
disponibles sobre su duracién y perfodos de implementacién efecti-
va nos muestra que estos programas estaban sostenidos por alianzas
de muy corto plazo, acuerdos extremadamente locales, o incluso a
veces solo eran parte de los juegos de espejos del discurso politico.
En suma, la extrema volatilidad de los programas antes de 1973, que
se puede observar en la duracién de los mismos en el Cuadro V.1 es
la consecuencia de su importancia marginal en la estrategia general
de politica industrial.

Esta conclusién es a su vez coincidente con la consideracién de
Chibber (2004) sobre el estado desarrollista y el rol de las politicas

de promocién:

... mientras que para los planificadores estatales la IS] y la promocién
industrial son dos caras de la misma moneda, para los capitalistas
la ISI genera un incentivo a rechazar la disciplina que impone una
promecién industrial. Las instituciones que estdn destinadas a pro-
fundizar el proceso de subsidios son apoyadas por el capital, pero las
dimensiones del estado que se destinan a permitir a los planificado-
res monitorear y regular las decisiones de inversién de las empresas
eran resistidas tenazmente. El conflicto entre la burguesfa nacional y
los planificadores estatales no siempre era visible en la superficie, Era
comun encontrar industrialistas que se suman al core de llamar a la

planificacion, la administracién econémica y cosas similares. Pero lo
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Afio Duraciéon Legislacién Comentario

1944 14 afios Dec/Ley 14630 un marco legal y discursivo para herramientas ya exis-
tentes, como barreras arancelarias, cuotas y subsidios.

1958 2 afios Ley 14781 letra muerta, no se aprobaron proyectos. Schvarzer
(1987) sugiere que solo fue una pantalla para aminorar
las reacciones a la Ley 14780 sobre IED. Esta también
introduce por primera vez la herramienta de incentivos
fiscales {exenciones)

1970 Nada Ley 18587 letra muerta (no fue regulada)

1972 Nada Ley 19904 letra muerta (no fue regulada)

1973 5+ afios Ley 20560 pronta vigencia, tendrd continuidad con la 21608 de
, 1977.

1977 27+ afnos Ley 21608 fundamentalmente igual a la 20560, pero extiende los

beneficios a las inversiones extranjeras. Modificada en
1983 por la Ley 22876 y en 1988 por la Ley 23614, co-
mo también para la incorporacion de algunos sectores
, especificos por decreto
2004 7+ afios Ley 25924 Fuertemente inspirada en la 21608, aunque de estricta
orientacién a la exportacién (EQOI)

Fuente: Resumen de la informacién mencionada en Ferrucci (1986); Schvarzer (1987); Altimir et al. (1966) y en los textos legales
propiamente dichos. Las leyes 14781, 20560 y 21608 son las més importantes en términos de la inversién invelucrada, para
el periodo 1958-1981 segtin los datos de Ferrucci (1986: p. 164},

Cuadro V.1: Principales programas de
promocidn industrial en Argentina, por

que entendian por esto era un proceso en el que dinero piblico queda- fecha

ba a su dispesicién y a sus instancias. Para ellos, planificar significaba
socializar el riesgo, dejando la apropiacién de beneficios intacta.

Chibber z004: p. 233

Veremos que el fin de la ISI opera como disciplinador de los capi-
tales forzdndolos dentro del sistema de promocién, que guiard buena
parte de la inversion desde entonces.

Finalmente, dos temas recurrentes del este periodo de programas
breves y fluctuantes son la relacién con la IED y el desarroilo regio-
nal. La primera basicamente aparece signada por una rivalidad entre
la promocién industrial entendida en un sentido puramente naciona-
lista y otro que permitia la inversién extranjera como parte integral
de la misma. Las leyes de 1944 y 1973 excluian explicitamente a cual-
quier empresa donde la participacion del capital extranjero superase

al 49 %, mientras que las leyes de 1958 y 1977 no hacfan distincién



alguna. En relacién a la promocién regional, las tensiones eran entre
distintas regiones y para 1963 la superposicion de leyes que habian
respondido a presiones subsecuentes de distintas provincias tuvie-
ron como resultado que el 70 % del territorio nacional se encontraba
bajo promocién (Schvarzer 1987: p. Capitulo 4). Consecuentemente,
no puede sorprendernos que esto combinado con la ya menciona-
da relevancia marginal de las politicas industriales significé que no
hubiera incentivo alguno a invertir en ninguna regién en particular
y como consecuencia el desarrollo regional via programas de pro-
mocién fue més bien un discurso vacio durante este periodo, como
mostraremos luego.

En suma, antes de los 7o, la clave para entender la intervencién
estatal en el sector manufacturero no pasa por las leyes de promocién

industrial.

La promocidn industrial después de mediados de los 70

Los programas de promocién industrial comenzaron a ser verda-
deramente parte de la operatoria de la ‘macroestrategia’ de la politica
industrial después de los grandes cambios macroeconémicos (aun-
que no solo) de la economfa argentina, es decir después de 1975 0
1976, precisamente cuando se iniciarfa el procese “desindustrializa-
dor”. El desmantelamiento de varias de las caracteristicas centrales
de la ISI implic6 que los programas (algunos creados incluso afios
antes) comenzaron a ser efectivos como conductores y destinatarios
de la inversién. Describamos primero las medidas e instituciones que
conformaban el sistema para analizar luego el efecto sobre la inver-
sién.

El sistema nacional estuvo conformado b4sicamente por dos leyes

muy similares entre sf, aprobadas en 1973 Y 1977 ¥ su correspondien-
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te regulacion. Estas definieron mayormente el ambito y alcance de la
promoci6n y el tipo de instrumentos que pudieron ser utilizados. Los
objetivos se definfan como “promover la mejora de la eficiencia de la
industria” y descentralizar la produccién, favoreciendo la relocaliza-
cién y el asentamijento de nuevas industrias en 4reas fronterizas. La

lista de instrumentos incluia:

= exenciones fiscales, reducciones y diferimiento de impuestos na-

cionales (IVA, ganacias, etc)

» exencién de tarifas aduaneras para bienes de capital y repuestos
si no existe produccién local a precio, calidad y tiempo de entrega

razonables

s facilidades para la compra o arrendamiento de propiedades esta-

tales

= restricciones (cupos o tarifas) a las importaciones de los bienes a

ser producidos {temporales, durante el inicio del proyecto)

s tarifas aduaneras proteccionistas, aunque decrecientes a lo largo

del tiempo

Al mismo tiempo, subsidios y otras contribuciones directas del
estado se prevefan en la ley de 1973 y fueron una préctica comin
durante el periodo (Sottolano y Beker 1986). Originalmente, se in-
cluy6 una clausula de caducidad de todos estos beneficios a los 10
afios, pero tanto los beneficios comao los programas se han extendide
desde entonces.’ En el 2004 una nueva ley para promover las acti-
vidades orientadas a la exportacién se aprobd (Ley 25924) y desde
entonces los nuevos proyectos probablemente estén bajo este nuevo
marco regulatorio.

Las diferencias entre las leyes de 1973 y 1977 son menores, perc

merecen mencionarse brevemente para entender algunas tendencias
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¢ Por ejemplo el Decreto/Ley 22.876 (23
de agosto de 1983) extendi6 el final por
15 afios “para evitar el cierre o la re-
localizacion de industrias con la sub-
secuente pérdida del esfuerzo promo-
cional realizado” (Boletin del Ministerio
de Econontia, 28/ 3/1983, citado por Sch-
varzer 1987). En 1997 el programa fue
extendido nuevamente, como también
en el 2010 por Decreto 699/10 (Pdgi-
naf12, 11 de junio de 2010).



que condicionaron la evolucién del sistema. Fundamentalmente hay
un cambio en el discurso (el énfasis en el capital nacional y en la par-
ticipacién obrera de 1973 desaparece en 1977), la falta de exclusién
de los capitales extranjeros, el requisito de contribuciones “genui-
nas” de capital y la introduccién de la idea de cupos fiscales. Estas
ultimas medidas eran un intento por mejorar la auditoria: los cu-
pos fiscales implicaban que cada vez que un proyecto se aprobaba,
el costo total hipotético proyectado de pérdida por exenciones fisca-
les debia calcularse y agregarse al presupuesto nacional, éste dltimo
aumentado para incluir unos cupos anuales maximos. En cuanto a
las contribuciones genuinas de capital, éstas indicaban que al menos
10% del capital fijo total debia provenir del sector privado (cuesta
imaginar las situaciones en que el aporte era menor que esta infima
tasa). Estos cambios, sin embargo, parecen ser meramente formales
¥ sin duda no deben ser enfatizados en demasfa: los informes mues-
tran que los cupos se excedieron largamente {Sawers y Massacane
2001: p. 121). En 1980, por ejemplo, el presupuesto preveia 7 millones
de pesos de cupo fiscal para nuevos proyectos, mientras que para
fin de afio se habian utilizado 192, (Schvarzer 1987: p. 94} y atin este
minimo requerimiento de capital privade era una mera formalidad
que regularmente no se verificaba (Schvarzer 1987: p. 97).

Estas leyes, a pesar de incluir un articulo sobre la necesidad de
“alcanzar la descentralizacion geografica” mediante el incentivo de
relocalizaciones y la canalizacion de nuevas inversiones, no incluia
una lista de regiones (o sectores) especificos a promover, dejando la
decision final en este terreno a las instituciones a cargo de su imple-
mentacién. La prohibicién de instalar nuevas industrias en la ciudad
de Buenos Aires v la exclusién de los incentivos a cualquier inver-

si6n radicada en un radio de 60 kilometros alrededor de esta ciudad,
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Cérdoba o Rosario era explicita, junto con consideraciones geopo-
liticas, tanto en el texto legal como en los anuncios publicos. Por
ejemplo, un articulo decia que debian promoverse “especialmente
las instalaciones industriales en las zonas de frontera, para consoli-
dar establecimiento y arraigo de la poblacién” (Articulo 2.11.b, 1973).
Equivalentemente “ayudar la relocalizacién de industrias actualmen-
te en zonas urbanas” (Articulo 1., 1977).

El sistema legal inclufa un nimero impaortante de otras leyes que
complementaron o extendieron en modos diferentes el objetivo del
desarrollo regional. El Cuadro V.2 resume las principales, mostran-
do que el desarrollo regional entré definitivamente en la agenda del
sistema nacional de promocién después de 1972, Las dos provincias
que mds se beneficiaron por estos incentivos fueron Tierra del Fuego
y La Rioja. T;.a ley para la primera (Ley 19.640) daba preferencia a las

compras estatales, acceso preferencial al crédito local y garantias ofi-

ciales para acceder a crédito internacional, subsidios de hasta el 25%

de la inversién y 50 % de los costos de desarrolio e investigacion que
fuesen consecuencia de la relocalizacién. Estos beneficios se aproba-
ban por las autoridades provinciales y podian ser agregados a los
que otorgaban los programas nacionales. Los proyectos por debajo
de 1 millén de pesos podian autorizarse por las autoridades provin-
ciales de La Rioja (Ley 22.021) aunque estos incluian la exencién de
impuestos nacionales.

También es necesario mencionar que este breve resumen del mar-
co legal no incluye un sinfin de leyes provinciales y municipales.
Estas incluyen otros beneficios, como el acceso a tierra o edificios pi-
blicos, pequefios subsidios o créditos, excepciones a las regulaciones
ambientales, etc. (Azpiazu 1988: p. 19}. Como no han sido resefiados

anteriormente es dificil medir su importancia. Un reporte indirecto
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Afio Gob Region Legislacion Comentario

1956 M  Patagonia Ley 10991

1966 M Tucumin Ley 17010 Comité Operativo Tucumén
{mas Decreto 260/68}

1969 M Tucumin Ley 18202

1971 M San Juan Ley 19375

1972 M Tierra del Fuego Ley 19640

1972 M  Buenos Aires Ley 19904 Desincentivos a la localiza-
c¢ién en la ciudad de Buenos
Aires

1973 D Catamarca, San Luis, La Decreto 893/73  “Acta de reparacion histéri-

Rioja ca”

1979 M  SanJuan Decreto 1879/79 Extensién de 893/73 a San
Juan

1979 M  LaRigja Ley 22.021 Subsidios por debajo de 1
milién de pesos aprobados
por la provincia

1981 M  Patagonia Ley 22456

1982 M San Luis y Catamarca Ley 22702 Beneficios de 22021

1983 M SanJuan Ley 22973 Beneficios de 22021

1984 D  Formosa Decreto 2486

Notas: Gob: M=Dictadura militar, D=Demeocracia

Fuente: Resumen de la informacitn de Ferrucci (1986); Sawers y Massacane (2001); Kiihl et al. (1983}, Los m4s relevantes en términos
de inversién son los regimenes de las cuatro provincias {La Rioja, San Luis, Catamarca y San Juan, Ley 22021 y ofras) y el
de Tierra del Fuego (Ley 19640).

Cuadro V.z: Principales programas de
promocion industrial regionales en Ar-

gentina, por fecha



€s que atin los empresarios no conocian en detalle estos beneficios
a nivel municipal o provincial y en una encuesta a mediados de los
‘8o expresaron que no afectaban sus decisiones de inversion (Consejo
Federal de Inversiones 1687).

Por ultimo, las leyes introducian diferentes institucicnes que se
encargarian de administfar los proyectos. La Secretaria de la Indus-
tria se encargaba de los estudios preliminares v la aprobacién de
proyectos pequefios (segin el monto a invertir), mientras que los
mds grandes requerian aprobacidn del ministeric o incluso del po-
der ejecutivo. En 1979 el régimen especial para La Ricja permitia que
algunos proyectos se aprobaran por las autoridades provinciales y
en 1990 la Secretarfa de Finanzas pasé a aprobar los proyectos en vez
de la Secretaria de la Industria. Los proyectos en Tierra del Fuego
eran aprobados por la autoridad del Territorio, ad referendum de la
Secretaria de la Indusfria que tenia 30 dias para revocar la decision.
En suma, aunque la secretaria no era la tinica autoridad de decisién,
en teorfa debiera haber sido la institucién capaz de ‘coordinar’ todos
los esfuerzos.

El sistema se mantuvo bastante estable a lo largo de las décadas,
con pocos cambios introducidos en algunas coyunturas, Las tensio-
nes més fuertes de este periodo giraron alredeaor de las cuotas fisca-
les en el presupuesto y las quejas de areas que cafan fuera del siste-
ma de promocién {por ejemplo, los reclamos anuales de Mendoza}.”
Otros cambios menores sucedieron en 1977 {(Ley 21.636) cuando los
impuestos diferidos comenzaron a ser ajustados por inflacién (que de
otro modo se hubiesen evaporado en 10 0 15 afios con tasas anuales
de 200 % de inflacién) y en 1988 cuando una nueva ley (Ley 23.614)
unificé la mayor parte de los programas regionales mencionados en

el Cuadro V.2 (a excepcidn de Tierra del Fuego). Los programas fue-
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docino pide la suspensién de una nueva
extensién mediante una medida caute-
lar, Pagina/z2, 2010/06/11.



ron‘también suspendidos por go dias durante la hiperinflacién de
1989 {(como parte de las medidas de emergencia) y pasé por perio-
dos en que era dificultoso aprobar nuevos proyectos (1991-1996) con
otros en los que todo proyecto presentado fue aprobado (1973-78)
y experimenté distintos esfuerzos por hacerlo mas auditable inclu-
yendo dos intentos de Censo {por ley en 1988 y por decreto 1355 en
1990, que hasta donde sabemos no fueron realizados} y en el siste-
ma de bonos fiscales (intentado también en 1988 y por decreto 2054
en 1992). Pero por fuera de estos vaivenes, el sistema de promocién
industrial se mantuvo esencialmente invariable desde 1973, algo es-
pecialmente cierto para los regimenes regionales de Tierra del Fuego
y “las cuatro provincias” (La Rioja, San Luis, Catamarca y San Juan)
y que fueron tratados ‘de modo especial’.

A la par de la promocion de algunas regiones se desarrollé una
legislacién y prdcticas crecientes de “despromocion” del drea me-
tropolitana. En los afios ‘50 comenzaron las declaraciones genéricas
sobre la necestdad de “descomprimir” la Capital Federal, hasta que
en 1972 la Ley 19.904 prohibe cualquier nueva instalacién fabril en
la zona, a excepcién de aquellas que ocupen menos de 10 perso-
nas. Se gravaba también las nuevas instalaciones en un radio de 60
kilémetros. Las leyes de promocién de 1973 y 1977 excluian esta zo-
na, Coérdoba y Rosario como hemos mencionado. En julio de 1979
se agrega una ordenanza de relocalizacién industrial, dictaminando
la “erradicaci6n obligatoria” de las actividades contaminantes en el
ambito de la Provincia de Buenos Aires. Lo controvertido de la orde-

nanza llevé a un largo debate que duré mas de un afio. “La polémica

. levo a sucesivas modificaciones de la norma [...] hasta que se lle-

g6 una ordenanza general cuyas estipulaciones dejan pocas dudas

de la intencién [...] de desplazar obreros desde Buenos Aires a otros
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lugares del pais por razones politicas y sociales antes que una estra-
tegia industrial o criterios ‘ecolégicos’, como se intenté afirmar en
un principio” (Schvarzer 1987: p.83). La normativa fijaba por tnico
criterio de contaminacién un mdximo. de operarios permitidos, sin
especificar ruido, efluentes industriales, desperdicios, etc. “En otras
palabras el tnico elemento ‘contaminante’ visualizado por las autori-
dades provinciales parecian ser los operarios industriales...” (p 84).

Derogada en 1984 esta legislacién parece haber tenido poco impacto.

Inversién

Ahora que hemos resumido el marco legal es razonable pregun-
tarse si el sistema era una mera formalidad o por el contrario tenia
aigt’m impacto concreto sobre la inversién y los costos fiscales. Al
analizar la inversién y los patrones regionales mostraremos como a
partir de 1974 se produce un cambio de régimen que se puede identifi-
car en el monto total de inversién bajo promocién v en la localizacién
regionall. Desafortunadamente, los datos que presentamos reprodu-
cen los saltos que hemos mencionado en la literatura: datos detalla-
dos no pueden hallarse después de mediados de los ‘8¢ y la imagen
de lo que sucéde se complementa fragmentariamente con trabajo de
archivo con periédicos.?

El gréafico V.1 presenta los datos disponibles sobre inversion bajo
promocién industrial, junto con la inversion total. Dos periodos fuer-
temente distinguibles se pueden observar. Uno va de 1962 a 1974,
donde la inversién bajo promocién representa un promedio de 1,6 %
por afio de la inversion total, con un méximo de 4,1 % en 1969. El
segundo periodo comienza con un aumento dramético después de
1975 y contintia hasta el fin de la serie con un promedio de 26 %

anual y un méaximo de 58 % en 1976. Algunas aclaraciones permiten
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Fuente: Elaboracién propia con los datos de Sottolano y Beker (1986). Los valores estan en délares constantes de 1960. Los datos de

Ferrucci (1986) muestran las mismas tendencias.

comprender algunas singularidades de los datos: primero, como se
ha estimado ya, el 58 % de la inversién total se acerca al 90% de la
inversién privada neta (Basualdo 2006: p. 392); segundo, los dos afios
de demora entre la ley de 1973 y el incremento de la inversién pro-
bablemente se deban a los 2 afios que en promedio tomaba a'probar
los proyectos (Schvarzer 1987 p.78); ¥ por ultimo la caida abrupta
de 1982 se debe a la crisis de la deuda. Fundamentalmente, anélisis
de estos datos viene a confirmar que los programas de promocién
industrial se volvieron relevantes después de 1975, y no antes.
Asimismo, debe mencionarse que estos datos registran lo que pue-
de entenderse como niveles minimos de inversién bajo promocisn.

Dos fuentes de datos podrian significar importantes aumentos a los

Figura V.1: Inversion bruta e inversién
bajo promocién {1962-1982}



datos registrados aqui: una es la de los proyectos aprobados por las
provincias que no han pasado por la Secretaria de la Industria, ¥
la segunda es la de los que corresponden a datos de exenci6n fis-
cal pronvincial, datos que nunca estuvieron disponibles. Schvarzer

(1987) llega a decir que estos datos jamas han sido registrados, pro-

“ducto de la corrupcion y la falta de intencién de desarrollar una

estrategia general seria. Ferrucei (1986) estima las exenciones en el
orden del 50 % del capital total invertido. Sus calculos (que no inclu-
yen otros costos como subsidios o créditos blandos) explican por qué
los costos fiscales de entre 1 y 2% del PBI fueron el ¢je de controver-
sias del perfodo.

Los datos de fuentes secundarias después de 1982 son mas bien
escasos y distribuidos. En los ‘go los diarios (Clarin y Pagina/12) pa-
recen indicar que los cupos fiscales para la promocién industrial en
el presupuesto nacional representan alrededor de 0,60 % del PBL Sin
embargo, este proxy es relativamente poco explicativo, porque, como
hemos notado, estos cupos fiscales no eran respetados estrictamente.,
51 sirve para demostrar, al mismo tiempo, que el sistema se encontra-
ba en vigencia {incluyendo noticias de nuevos proyectos aprobados
a partir de 1996).

Entre el 2001 y 2010 los informes anuales de los costos fiscales
proveen datos detallados sobre estos cupos. En promedio represen-
ta 0,55% del PBI, con un méximo de 0,73 % en 2006. En promedio,
el programa de Tierra del Fuego era un 0,19% del PBI (Direccién
Nacional de Investigacién y Andlisis Fiscal 2006, 2008) Como puede
verse, la promocién en este periodo fue mucho més que letra muerta

de leyes sin derogar.

EL SEGUNDO ASPECTO IMPORTANTE del cambio que registramos en

lo que llamamos nuevo régimen’ de promocién industrial después
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de mediados de los ‘70 se refiere a la inversién regional. El Grafi-
co V.2 muestra el peso relativo de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe
versus el resto del pais. Las inversiones antes de 1973 se distribuian
con un sesgo fuertemente favorable a las regiones mds avanzadas, sin
ninguna desviacién representativa de la produccién industrial exis-
tente. Una mirada rdpida al Cuadro V.3 puede servir también como
una medida para comprender los fuertes desequilibrios regionales
de la produccidén manufacturera en Argentina, con cerca de 80 a 85%
del producto industrial originado en el 14 % de la superficie pais. Los
cambios a partir de 1973 muestran el efecto de; la redireccion de las
inversiones a nuevas Areas.

Debe tenerse en cuenta que no solo la mayor parte de la promo-
cién estd destinada a dreas fuera de la metropolitana, sino que éste
fenémeno se da junto con el de un fuerte incremento de la inversién

bajo promocién {(respecte del PBI), segtn lo muestra el Gréfico V.1.

Otras consideraciones

Este resumen de las politicas industriales en Argentina después
de los ‘70 ha mostrado que los programas de promocién, lejos de
ser residuos de la ISI son parte de una nueva estrategia para el sector
industrial. De esta primer exploracién debemos extraer dos conclu-
siones importantes.

En primer lugar, esto contradice la idea de que el sector industrial
fue agredido o “dejado a la deriva” después del abandono del marco
general de la ISI. Esta idea es vista positivamente por los neoliberales
y criticamente por el modelo ‘nacional industrial’, aunque en ambos
casos es empiricamente falsa. Sin hacer consideracion alguna sobre
el efecto de la politica de promocitn industrial, lo que se evidencia es

que en primer lugar existié una estrategia, que ademds fue consistente
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Notas: La regi6n A incluye la Ciudad de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, e 14,9 % de la superficie
del pafs, La Region B es el resto del pais,correspondiente al 85,1 % de la superficie total.

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de Ferrucci (2986). Los valores son proporcién del total invertide bajo promoci6n.

Figura V.2: Inversion bajo promocién,
por regiones del pafs (1958-1981)

Afio A B Cuadre V.3: Producto total por region -

1947 855% 14.5%
1963 858% 14.2%
1973 838% 16.2%
1984 B1.4% 18.6%
1994 80.4% 19.6%

Notas: La region A incluye la Ciudad de Buenos Aires y las provincias de Buenos
Aires, Cérdaba y Santa Fe, el 14,9 % de la superficie del pafs. La Regitn B es el
resto del pais, correspondiente al 85,1 % de la superficie total.

Fuente: Datos del Censo Nacional Econémico, INDEC de cada afio respectivo



y sostenida por varias décadas (sirva esto contra la idea de inestabilidad
intrinseca de las politicas macroeconémicas en Argentina o incluso
en América Latina en general).

En segundo lugar, debemos sefialar un colorario metodolégico.
Lo presentado hasta aqui es otra forma de mostrar que para enten-
der el tipo y patrén de intervencion estatal en la manufactura entre
1945-1973 no es central ni relevante estudiar los programas de pro-
mocién industrial. En tanto éstos tienen una incidencia menor {sobre
la inversién pariicularmente) resultan mds imporantes otros tipos
de intervenciones estatales para promover el crecimiento del sector
manufacturero. Por otra parte, a partir de 1973, hay cambios en su
importancia y estructura, funfo con otros cambios macroeconémicos.
Es decir, para entender como funciona la intervencién estatal en el
sector industrial a partir de 1973, uno debe mirar los programas de
promocién, a diferencia de la literatura que ha sobredimensionado

la importancia de los programas pre-1973.

El caso de la promocion industrial en Tierra del Fuego

Ahora que las generalidades del sistema de promocién industrial
en Argentina han sido establecidas, vamos a presentar un estudio
de caso para evaluar cualitativamente el impacto de la promocién
industrial. Tomaremos el caso de Tierra del Fuego, que resulta parti-
cularmente interesante por la mencionada estabilidad del programa,
las condiciones extremas de subdesarrollo antes de la promocion y
también porque contamos con datos desagregados en el nivel re-
gional y sectorial. Esto tltimo se debe a que Tierra del Fuego fue
una entidad administrativamente independiente desde 1947 (terri-
torio nacional bajo control militar directo entonces y una provincia

con gobierno elegido auténomamente desde 1992) y en el caso de
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los desagregados sectoriales es el resultado de la predominancia del
sector de electrodomésticos: més de dos tercios del empleo manufac-
turero y del producto de la regién provienen de este, y esta provincia
es responsable del 78 % del producto nacicnal del sector (Azpiazu y
Nochteff 1987).

Los intentos de promover la migracién y €] desarrollo del drea co-
menzaron témpranamente en la década del 60, pero los resultados
fueron muy modestos hasta 1978. El Cuadro V.4 muestra la evolucién
de una poblacion realmente pequefia con altos niveles de ruralidad
hasta entonces. 5i agregamos a estos datos los provenientes del censo
econémico de 19667 podemos ver que la manufactura de Tierra del
Fuego consistia de 62 establecimientos que contrataban menos de
500 personas: 21 eran aserraderos “preparacion de maderas, parqué
para pisos, puertas y ventanas, incluye aserraderos que trabajan para
obrajes” y 12 era reparacién de vehiculos automotores (talleres me-
cénicos), el resto se dedicaba a la fabricacién de helados, metales y
otros. En 1968 la situacién no es muy distinta, hay apenas 2 estableci-
mientos extra que mds parecieran deberse a diferencias en el criterio
de regisfro (Direccion General de Estadistica y Censos de Tierra del
Fuego 1968: p.1838-189). Una mirada modemna de esas produccio-
nes habria clasificado algunas, mas probablemente, en el rubro de la
construccién (aserraderos para obrajes).

A pesar de que la ley de promocién del drea fue sancionada en
1972 (Ley 19.640), las primeras inversiones comenzaron en 1978. Las
razones de este retraso son variadas, aunque muy probablemente
la més relevante sea la que responde a los cambios macroeconémi-
cos (es decir al abandono de la ISI). Otros motivos puntuales son
la promecién de la TV color {la adopﬁén del PAL-N por Decreto

Ley 21.895/1978 que obligd a la reinversién y reestructuracion de Jos
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¢De hecho, la propia realizacién del
censo es un subproducto de estos inten-
tos por desarrollar el drea.



productores de televisores}, el conflicto fronterizo con Chile y algu-
nas politicas de la Secretaria de la Industria, érgano de aplicacién
que tenia mucha discrecionalidad (por ejemplo, entre 1979 vy 1982
solo daban exencion total del IVA a los proyectos que se radicaban
en Tierra del Fuego y La Rioja).

En las péginas siguientes vamos a revisar en mayor detalle la
transformacién de ésta drea bajo promocién industrial analizando
la dindmica demogrdfica, la evolucién de su producto manufacture-
ro y la infraestructura general. Luego vamos a mirar el impacto de
este desarrollo local en el contexto nacional para finalmente observar

el proceso en su totalidad y extraer conclusiones.

Poblacién y empleo

Resulta evidente, a partir de una lectura de los censos, que entre
1970 ¥ 1991 ocurrieron cambios dramaéticos, ya que en veinte afios la
poblacién crecié cinco veces su tamafio. A la par de este proceso se
dio un sostenido crecimiento de la urbanizacién, muy por encima del
promedio nacional del periodo: de un 11% a un 14 % de ruralidad,
el territorio pas6 a tener 8% y luego menos del 3 %. Este cambio se
explica integramente por un proceso de migracién desde fuera de la
region: los valores absolutos de la poblacién rural se mantuvieron
estables en alrededor de 2000 personas. El analfabetismo también
declina considerablemente en este contexto de crecimiento: de 4,82 %
en 1947 {Censo Nacional de Poblacion, 1947), baja a valores de 2,20%
¥ 0,52% en 1980 ¥ 2001 respectivamente.

El empleo industrial también crece durante este perfodo y se man-
tiene estable en las décadas posteriores. Si en 1966 el sector “indus-
trial” era minimo con 60 establecimientos y 620 empleados (Censo

Industrial 1974), esto cambia definitivamente entre 1974 y 1984 atin
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Ruralidad
Aifio Total Crecimiento TLocal Nacional
1947 5 029 — 34 % 37,5%
1960 7 955 4,47 % 1% 26,2%
1970 13 431 6,88% 14% 21,0%
1980 27358 13,11 % 8% 17,0 %

1991 69 227 28,34 % 297% 131%
2001 101 079 11,64 % 2,93% 10,5%

Notas: Crecimignto se muestra como promedio de tasa anual en el periodo, Ruralidad
Local y Ruralidad Nacional son la proporcion de poblacién que vive en ciudades
de menos de 2000 habitantes, en Tierra del Fuego y el total del pafs respectiva-
mente.

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Vazquez-Presedo (1994) y de INDEC, Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda, 1991 y 2001.

estancado en similar cantidad de establecimientos y empleados (6o y
581) en 1974, el sector manufacturero pasé a emplear 6294 personas
en 155 establecimientos en los siguientes 10 afios (INDEC, Censos
Industriales de 1974 y 1984). Casi la mitad de la poblacién de 1960
tenia un empleo industrial en 1983. Algo de este crecimiento proba-
blemente encontrd su crisis en los ‘go: con 254 establecimientos en
1994, estos declaraban 5632 empleados. En 2004 la tendencia a plan-
tas mds pequefias (en lfnea con la tendencia nacional) continué: 252
establecimientos tenfan entonces 4002 empleados.

Datos detallados de desocupacion se pueden encontrar desde 1988
para la ciudad de Ushuahia (pues la Encuesta Permanente de Hogares
solo cubria entonces ciudades por encima de 10 mil personas). Tanto
el tamafio de la PEA {Poblacién Econémicamente Activa) como del
empleo se mantuvieron estables durante la década del ‘g0. La tasa
de desempleo promedio era de 10% hasta 1994 (contra un promedio
nacional de 7,3%) y ligeramente menor desde entonces: 9,3% (en
un contexto de desocupacién creciente a nivel nacional, 14,2 % entre

1994-2002).
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Nacional Tierra del Fuego
Afo Est. Empleo Est. Empleo % Prod. Sal.Prom. p/c ple
1950 83400 1093600 - -  0,04% - -
1954 151800 1273100 < 100 500 0,04% 102,73% 092 091
1963 143 100 1320100 < 100 600 0,03% 100,63% 0,61 0,67
1974 126 400 1 525 200 60 6oo0  0,04% 8534% 090 075

1985 109 400 1 381 800 156 6200 105% 199,49% 2,32 7,33
1994 102232 1 056 767 254 5632 090% 171,26% 1,69 3,63
2003 84971 952 911 252 4009 0,96% 13298% 1,56 2,22

Notas: Est. indica la cantidad total de establecimientos en el &mbite nacional y provincial respectivamente, Emplec se refiere a [a
cantidad de puestos de trabajos. Prod. registra el porcentaje de PBI Manufacturero de Tierra del Fuego respecto del total
de] pafs, Sal.Prom. es el salaric promedio de la regién como porcentaje del salario promedio nacional. p/c es un proxy de la
productividad regional, calculado como el producto industrial per cpita respecto de la misma medida a escala nacional. p/le
es la fasa de producto industrial por establecimiento respecto del promedio nacicnal.

Fuente: Elaboracién propia sobre los datos para 1950, 1954, 1963 y 1974 de {Vdzquez-Presedo 1994: p. 190-195, Vol.1 y p. 137, Vol.2)
El resto de los afios de INDEC, Censo Nacional Econdniico.

Cuadre Vj: Principales caracterfsticas
de la produccién y el empleo en Tierra
del Fuego (1950-2003)

Produccién industrial

Al analizar la produccion industrial en la regién se pueden ob-
servar tres patrones relevantes: el crecimiento del producto, el pre-
dominio de la industria de electrodomésticos v el crecimiento de la
productividad. En primer lugar, debe notarse el impacto de los enor-
mes cambios entre 1974 y 1985 en términos de proporcién de pro-
ducto industrial sobre el PBI regional, nimero de establecimientos,
empleo y salario. En menos de una década la produccién industrial
incrementd 26 veces su tamafio y 10 veces su empleo, como puede
verse en el Cuadro V.5. Luego, debemos notar que es de particular
importancia la industria de electrodomésticos: en 1985 el sector re-
presentaba 78 % del producto total (Azpiazu y Nochteff 1987) v su
predominio seguia siendo cierta en 1997, con el 58% del producto
regional {(INDEC 1997). Ademds, el peso de Tierra del Fuego a nivel
nacional en esta rama es también fundamental: alli se concentra la
mayor parte de la produccién nacional {cerca del 63 % en 1985 y adin
57,25% en 1997, de acuerdo respectivamente a las mismas fuentes).

El producto manufacturere como proporcién del PBI de la region



Aiio  Agric Mineria Manuf. Servicios Otros

1959 40,7 0,3 14,8 -— 429
1962 13,8 48,6 3,9 - 304
1965 16,1 40,7 42 - 35,9
1986 08 16,7 47,7 29,1 5,0
1991 54 17,2 349 33,3 8,5
1994 6,4 17,5 40,0 273 79
1996 6,7 20,4 32,8 294 9,7

Notas: Otros incluye transporte ¥ electricidad. Los servicios no estaban desagregados
en las fuentes utilizadas entre 1959 y 1965.

Fuente: Datos para 1959-1965 de Direccion General de Estadistica y Censos de Tierra
del Fuega (1968), y 1986-1996 de Zarate et al, (2000)

pasé de un magro 4,5 % en 1966 a valores por encima del 30 % desde
1986, como puede verse en el Cuadro V.6. Si tomamos de conjunto el
patrén de crecimiento del producto y empleo nos encontramos con
el tipico patrén de industrializacién acelerada. Ambas cifras superan
ademads los promedios nacicnales, e.g. la participaciéon manufacture-
ra en ¢l PBI nacional ha venido cayendo desde su mdximo de 31 %
en 147s.

Ademés, un elemento fundamental de este proceso surge de ana-
lizar la productividad de los establecimientos y trabajadores/as de
Tierra del Fuego. Como puede observarse en las columnasp/cyp/e
de la Tabla V.5 esta es varias veces superior al promedio nacional. Es-
td sin duda por encima de cualquier otra provincia (Buenos Aires se
encuentra en 1,2 veces el promedio na;:ional, y con la excepcién de
San Luis todas las demds estdn por debajo de ese valor) y ligéramen-
te por encima del promedio del sector de electrodomésticos (aunque
obviamente en este caso es dificil aislar el efecto de la regién porque
esta tiene una enorme participacién en el sector).

Finalmente, otra caracteristica de las industrias desarrolladas en
el drea es su integracion a las cadenas globales de valor (global value
chains). Estas nuevas inversiones son distintas de las plantas creadas

bajo la IS las exenciones impositivas les permitieron fundarse en
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Cuadre V.6: Composicién del PBI de
Tierra del Fuego (1959-1996)
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la importacién de insumos. La estructura de importaciones de Tie-
rra del Fuego es elocuente: con 1/1000 de la poblacién nacional, las

aduanas de la isla manejan 5 % de las importaciones del pais.

Efectos generales sobre Ia infraestructura

Tal como podria preveerse de semejante tasa y escala de cambios
en el 4rea, estos han ido acompafiados de otras transformaciones. Es
el caso de los distintos informes que reportan cambios en la provi-
sion estatal de bienes publicos, transportes y comunicaciones, tanto
dentro de la zona como de la zona con el resto del espacio nacional.
Cicolella (1992) sostiene que existié “una ampliacién considerable de
la infraestructura econdmica y social, de los sistemas de transporte
y comunicaciones que han redundado en una mayor integracién al
espacio y a la economfa nacicnal”.

Al mismo tiempo, la regién muestra fuertes desigualdades. La vi-
vienda atin muestra efectos notorios: el Censo de 1991 encontré un
224 % de hogares con necesidades bdsicas insatisfechas (NBI), una
proporcién mayor que el promedio nacional de 19,9 %. Una mirada
detallada de este fenémeno muestra que el 735% de éstos entra-
ron en esa clasificacién por problemas habitacionales: caracteristicas
fisicas inadecuadas de la vivienda o hacinamiento. También otros
indicios cualitativos confirman los problemas con el mercado de la
vivienda, fuertes desigualdades entre dreas rurales y urbanas y an-
tagonismos entre viejos y nuevos pobladores.

Al mismo tiempo, se debe contextualizar estas cifras con los valo-
res nacionales. Las desigualdades del ingreso, por ¢jemplo, han sido
menores que las del promedio del pais: los coeficientes de Gini han
estado en el rango del 37,7 al 42,8, siempre 5 puntos por debajo del

mismo indicador a nivel nacional (Cicowiez 2003). Al mismo tiem-
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po, los informes regionales que integran un conjunto de ctiterios de
ingreso per cdpita y composicién del producto ubican a Tierra del

Fuego entre las 5 regiones més ‘avanzadas” (Porto 2004).

Discusitn

En este punto resuita necesario reflexionar sobre las conclusiones
generales que puedan ser extraidas de este caso. En otras palabras
;cudl es nuestro interés en el contexto de los debates sobre desindus-
trializacién en presentar el caso de la Promocién Industrial Regional?

Sin duda, un aspecto del problema puede mirarse en términos
del desarrollo industrial de la regién. Se podria argumentar que el
programa fue exitoso en estos términos en tanto Tierra del Fuego lo-
gré atraer poblacién e inversiones y mostrar un veloz crecimiento y
una profunda transformacién productiva. Por fuera del pequefio ta-
mafio del conjunto, la zona mostrd las cldsicas transformaciones de
un proceso de industrializacion: crecimiento del PBI industrial, urba-
nizacién, aumento de la productividad, crecimiento del ingreso per
cpita, etc. Si evaludramos el programa en términos del incentivo pa-
ra el asentamiento o el desarrollo de Ia zona por motivos geopolfticos
(parte de su narrativa explicita), podriamos decir que fue altamente
exitoso (aunque tendriamos que morigerar esta aseveracién si inclu-
yéramos los costos fiscales en esta consideraci6ny).

Desde un punto de vista mas amplio, debiera ser posible investi-
gar que tipo de ‘macroestrategia’ estd implicita como marco donde
la promoci6n de Tierra del Fuego (v otros casos, evidentemente) se
inserta. Sin olvidar que aqui también es vélida la mixima segin la
cual “el plural de anécdota no es evidencia”, es posible extraer algu-
nas conclusiones y otras hipétesis sobré un dnico caso. No es posibie

aqui analizar todos los casos de promocién regional, ni sectorial, y



sin embargo, la mirada ofrecida es coherente con el marco general
que hemos propuesto para la promocién industrial post 1973.

A este respecto vale la pena aclarar un aspecto metodolégico del
estudio de caso. A pesar del acuerdo ticito segiin el cual un tni-
co caso carece de valor (Campbell y Stanley 1968: p. 7), los estudios
de caso pueden ser significativamente novedosos en tanto pueden
plantear “desafios inusuales y especificos a las descripciones y teoria
establecidas” (Venneson 2008: p. 226} como cuando funcionan como
casos pilote para abrir nuevas dimensiones de investigacién (Flyvb-
jerg 2006: p. 229). En particular, Tierra del Fuego desafia el supuesto
segun el cual se desmonté todo tipo de promeocién industrial signifi-

cativa con posterioridad a 1976.

PLANTEAREMOS ENTONCES COMO HIPGTESIS, a partir de los datos
novedosos que nos plantea éste caso, que la racionalidad detras de
los programas regionales de promocién industrial es la de una rees-
tructuracion capitalista por relocalizacion.

¢Qué elementos apoyarfan esta interpretacion? En primer lugar
ésta resulta coherente con la caracterizacién general de la necesidad
de reestructurar el sector manufacturero a mediado de los ‘7o. Esta
reestructuracién se daba ademas en el contexto de fuertes tensiones
entre capital y trabajo (resueltas a sangre y fuego, como sabemos).
En este contexto, la relocalizacién ha sido una herramienta recurren-
te del capital para doblegar la resistencia del movimiento obrero or-
ganizado, especialmente por via de instalaciones en lugares donde la
organizacién sindical era inexistente o débil (Storper y Walker 1989).
Asimismo, la necesidad de una renovacion dréstica del capital fijo
para retomar niveles de productividad competitivos suele resultar
en una presién extra para la reestructuracion, y bajo muchas circuns-

tancias ésta se puede realizar mejor bajo programas de promocién
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(Brenner 1998).

El caso de Tierra del Fuego, aunque lejos de servir de prueba su-
ficiente de esta hipdtesis, al menos se ajusta mas consistentemente
a este caso que a cualquiera de las formulaciones de la tesis de la
desindustrializacién. De hecho la relocalizacién es la constante de la
mayor parte de la inversién en el drea. Azpiazu y Nochteff (1987)
muestran que en el caso de electrodomésticos, el 80 % de las empre-
sas que se instalaron en Tierra del Fuego provenian originalmente de
Buenos Aires o Cérdoba. La interpretacién macional industrial’ de
este hecho consiste fundamentalmente en sefialar que el programa
no era exitoso porque no habia logrado atraer nuevas inversiones y
ampliar la base industrial, sino tan solo ‘mudar’ las existentes. De
este modo, el tipo ideal con el que compararon (la promocién debia
traer nuevas inversiones), les impide dar la relevancia que se me-
rece la relocalizacién y medir el éxito o el fracaso del programa en
términos de objetivos que no eran probablemente los buscados. Las
amargas quejas de esta tradicién respecto de los programas regiona-
les insisten en que éstos sélo implicaron un subsidio a la mudanza de
establecimientos antes que ayudar a construir una nueva estrategia
industrial (Cicolella 1992; Schvarzer 1987). Azpiazu (1988: p. 26), por
ejemplo, afirma que ”[e]ste_ tipe de migraciones inducidas conlleva,
obviamente, un impacto ‘real scbre la inversion, el empleé o la pro-
duccién précticamente nulo e incluso pernicioso desde el punto de
vista de los costos y beneficios sociales involucrados.” Mas alla de
las consideraciones sobre qué seria beneficioso en términos sociales,
entendemos que es errado pensar que la relocalizacién es neutra y
que implica “s6l0” hacer lo mismo en otro lado.

Una mirada al mapa de las zonas bajo promocién en el Grafico V.3

resulta flusirativa del criterio de seleccién de las dreas a promover.
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Figura V.3: Mapa de las provincias Ar-
gentinas bajo regimenes de promocién
industrial.



Por fuera de los posibles elementos geopolfticos o de acceso a los
mercados internacionales, resulta llamativa la distancia con los viejos
centros industrializados (y politizados). 5i existio una intencién ge-
nuina de desarrollo de la regién por razones geopoliticas bien podria
tratarse de una confluencia de intereses o de un caso de exaptacién,
es decir de adaptacién a condiciones posteriores.’® Porque lo cierto
es que pese a la sancién de la ley en 1972 el programa no comienza a
tener inversiones sino hasta 1978. Es decir, que pese a las intenciones
criginales la promocién regional comenz6 a cumplir algiin rol en el
nuevo contexto macroecondmico, hecho que ademads impugna cual-
. quier interpretacién que entienda que se trata de leyes residuales o
leyes que tardaron en “madurar”.

La eleccién de la zona también se vincula con un elemento rele-
vante, aquél que hace al grado de desarrotlo del movimiento obrero
organizado. A partir de los ‘po, “la relocalizacién de los estableci-
mientos en dreas sin mayor experiencia laboral y militancia obrera
constituyen estrategias cada vez mds comunes entre los empresarios
industriales” (Cicolella 1992). Esto porque, como sefiala Storper y
Walker (1989), el poder sindical suele ser un obstdculo para los pro-
cesos de reestructuracion, especialmente si los mismos podrian im-
plicar despidos o descalificacién de los puestos de trabajo. El control
y la represién de la fuerza de trabajo podia ser un elemento atrac-
tivo de Tierra del Fuego: ademds de carecer de cualquier tradicién
sindical, vale recordar que se trataba de un Territorio Nacional, esto
es una unidad administrativa bajo control militar, hasta los afios ‘go.

A su vez, como nota Schvarzer (1987: p. 39) “[l]Ja promocién de la
radicacidn fabril en ciertas regiones pobres del pafs implicd, en los
hechos, un subsidio a la mudanza de empresas que prosigue hasta

la actualidad y que se debe analizar detalladamente. La explicacién
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**E] término exaptacién proviene de la
biologia evolutiva. Gould y Vrba (1982)
propusieron nombrar de ese modo a los
cambios en la funcién de un rasgo du-
rante la evolucion. Por ejemplo, un ras-
go puede ir adaptindose por un Hem-
po a una funcién particular y posterior-
mente ser utilizado en otra funcién, de
modo que parte de sus caracteristicas
son explicables por una funcién que ya
no cumple, Las plumas de aves son un
ejemplo clésico: atn cuando éstas pue-
den haber evolucionado para regular la
temperatura en climas frios, més tar-
de han seguido adaptindose al vuelo.
(Gould y Vrba 1982: p.7).



del proceso no puede separarse de la politica de desincentivacién,
primero, y de expuision, después de empresas industriales ubicadas
en e] 4rea metropolitana”. La ”desprorhocié'n” de Buenos Aires, Cor-
doba y Rosario, que fue agregada progresivamente a todas las leyes
de promocién primero y a su propio aparato legal luego (como la ya
mencionada ley de erradicacién obligatoria para la provincia de Bue-
nos Aires) no es facilmente explicable por un criterio de desarrollo
de nuevas dreas (o nuevas ramas). Antes bien el impulso simultineo
de desincentivo/expulsién y subsidio a la instalacién en otras re-
giones puede explicarse como un conjunto coherente, bajo la misma
racionalidad, bajo la logica de relocalizacion,

Por dltimo, la idea de reestructuracion se refuerza por el patrén
general que siguen las nuevas inversiones. Las nuevas inversiones se
desviaban fuertemente de la estrategia de integracion vertical. El con-
traste con el modelo de industrializacién anterior es otro elemento
que permite aseverar ya no la necesidad teérica de renovacién tec-
nolégica sino al menos su intento efectivo de implementacién (sin
adelantar juicio sobre su éxito).

En este punto resulta interesante destacar la divergencia de in-
terpretacién con los estudios de la tradicién ‘nacional industrial’, Si
bien ha sido la que mejor ha documentado esta divergenéia de im-
plantacién, entienden a ia “desverticalizacién” como sinénimo de re-
gresién del sistema fabril. Por ejemplo Cicolella {1992: p. 42) sostiene
que “la industria electrénica de bienes de consumo fue escenario de
un fuerte proceso de retroceso entre 1975 y 1985, ya que la misma pa-
sO de estar integrada verticalmente, produciendo la mayoria de sus
propios insumos y con desarrollo tecnolégico propio, a depender
de marcas, tecnologfa y know-how e insumos importados” (énfasis

afiadido). Aun mds, Azpiazu (1987 p.23) entiende que este proce-
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so (el abandono de la estrategia de integracién) “erosiona el grado
de competitividad de la industria involucrada”. Insistamos pues, en
que nuevamente la operacién resulta de comparar con un tipo ideal
de industria construido sobre la base de algunos mitos de los afios
'70, sin dar cuenta de las transformaciones internacionales de la pro-
duccién manufacturera desde entonces.** Al mismo tiempo, no hay
motivo alguno para presuponer gue la competitividad de estas in-
dustrias estd eroéionada, incluso algunos elementos son contrarios a
esta afirmacion (su productividad, por ejemplo). En parte (pero no
totalmente) la percepcién de los enclaves industriales; fueguinos co-
mo “industrias con rueditas” es un sobredimensionamiento de un
aspecto de la forma productiva que se intenta, es decir de su falta de
encadenamientos locales.

Tal como sefialaramos més arriba, independientemente de si la re-
estructuracién resulté exitosa o no, puede describirse y comprender
las intenciones de un intento de profunda reestructuracién de una
rama como la produccién de electrodomésticos para que la misma se
integrase (subordinadamente) a las llamadas “cadenas globales de
valor”. En este marco, el apoyo estatal a semejante reorganizacién
productiva es muiiltiple, coordinado e indudable: subsidio a la relo-
calizacién, represi6n del movimiento obrero, promocion industrial,
adecuacion de los esquemas tributarios para permitir el ingreso de
insumos sin impuestos, promocién de los puertos patagonicos, in-
versién en infraestructura (ampliacién de sistemas de transporte y
comunicaciones), etcéte;a. :

En suma, no sostenemos que el caso de Tierra del Fuego demues-
tre éxito alguno, ni compartimos mucho menos sus objetivos. Pro-
bablemente se pueda afirmar, ex post que esta reestructuracién no

implicé el desarrollo de una rama de electrodomésticos, pero ese re-
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™ Resulta por otra parte significativo el
caso de Cicolella (1992), pues unas pé-
ginas antes de equiparar falta de inte-
gracién vertical con retroceso introdu-
ce entusiastamente de la mano de Ka-
plinsky (1985) a las transformaciones en
Ia producci6én producto de “las posibi-
lidades abiertas por el desarrollo de las
telecomunicaciones y el procesamiento
veloz de la informacién” (p.23), par-
ticularmente la “recrganizacion de las
relaciones intrafirma, permitiendo una
mayor interconexién e integracién de
los distintos momentos del proceso pro-
ductive” conduciendo a la sistemofac-
tura o desverticalizacién.
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sultado no invalida en modo alguno la intervencién estatal descripta.
Tal vez sin esta intervencion la rama habria desaparecido completa-

mente en ausencia de la proteccién paraguas de la ISI.

La promocién mds alld de Tierra del Fuego

Creados en los tempranos “7o cuando la ISI era aun la principal
estrategia de industrializacién, los programas que presentamos en
este capitulo nos han ayudado a poner en duda un aspecto de la ca-
racterizacién de la desindustrializacién como politica en Argentina.
Hemos visto que la caracterizacién de estos programas como par-
te de los intentos desarrollistas y su supervivencia como un curioso
producto residual de una era pasada es abiertamente falsa y hemos
demostrado que, por el contrario, fue solo después del fin de la ISI
que los programas se convirtieron en herramientas importantes para
reestructurar el sector industrial argentino.

En tanto que estudio de caso, éste ha ayudado a abrir preguntas y
fuertes hipétesis de trabajo sobre la evolucién dei sector industrial ¥
el rol de los programas de promocién industrial. El disefio de la in-
vestigacién no permite extender las conclusiones mas alld de algunas
hipottesis.

Asf, podria pensarse que en un contexto internacional cambiante,
la necesidad de levar adelante una reestructuracién capitalista ante
la posibilidad de resistencia del movimiento obrero y la existencia
de grandes secciones de capital fijo hundido llevaron a la burgue-
 sfa industrial a tomar no uno, sino varios caminos. La dictadura te-
rrorista burguesa no solo reprimié al movimiente obrero sino que
también acompané la reestructuracién capitalista con politicas que
favorecian la relocalizacién y renovacién productiva mediante sub-

sidios y programas de promocién. Estos programas son una forma



de continuacién de la ISI antes que una reprimarizacién y, en tanto
que reestructuracion capitalista por relocalizacidn, son una de las muchas
evidencias del tipo de adaptacién local a los cambios en la economia
internacional que constituyen el conjunto de la politica de reestruc-

turacién general de la ISI.
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Capitulo VI

Conclusiones

Reestructuracion capitalista antes que desindustrializacion

sTA tesis ha replanteado la importancia, los alcances y la
especificidad de lo que se ha conocido como proceso de
desindustrializacion en Argentina. El fenémeno puede
nombrarse como la tendencia de cambio industrial a nivel mundial
mds importante del dltimo cuarto de siglo y también como la carac-
terizacién dominante de la evolucién del sector industrial argentine
desde mediados de la década de 1g70. De aqui la necesidad de revi-
sar este problema, atendiendo a la difusién que ha tenido el término
como explicacién de una variadisima cantidad de fenémenos en la

mis amplia audiencia.

HEeMOs COMENZADO POR DISCUTIR cudl es el rol que las tres tradi-
ciones de més peso en el debate de la historia econémica le asignan
al sector manufacturero en la acumulacién de capital en Argentina.
Distinguimos con precision las diferencias tetricas y las consecuen-
cias de las mismas entre estas interpretaciones, sefialando que la tesis
de la desindustrializacién tal cual se ha difundido mayoritariamente

entre las ciencias sociales heterodoxas o criticas es coherente unica-



mente con lo que hemos denominado modelo ‘nacional industrial’.
En primer lugar hemos descripto la influencia fundante de la tra-
dicién estructuralista o cepaling tanto en elevar al rango de teoria a
los cambios en la politica-econémica posteriores a la crisis de 1930 en
América Latina como en proponer una interpretacion del desarrollo
de Argentina que distinguia un perfodo agroexportador o desarrollo
hacia afuera de un perfodo de desarrollo urbano e industrial orientado
hacia el mercado interno o desarrollo hacia adentro. A su vez, descri-
bimos de que modo entendian éste dltimo, especialmente sefialan-
do que enconiraban que el proceso habia mostrado ser vulnerable
a partir de los aftos 40 en que se habia completado su etapa més
sencilla. Una parte del problema provenia de la matriz agraria ini-
cial de modo que en la década de 1960 Ferrer atin afirmaba que “los
problemas que afronta la Argentina en su desarrollo econdmico de
las dltimas décadas provienen fundamentalmente de las dificultades
encontradas en la transicion de la vieja estructura econémica agro—-
exportadora a otra méas compleja y diversificada” (Ferrer 1963c: p. 1).
Pero también la ISI, para el estructuralismo, estaba limitada por la
heterogeneidad estructural o por su cardcter “no integrado” y bue-
na parte de la reflexién de los afios 1960 y 1970 de esta corriente se
destiné a explicar el largo ciclo de estancamiento del producto ar-
gentino, por via de modelar el origen estructural de las recurrentes
crisis de la balanza de pagos, el deterioro en la distribucién funcional
del ingreso, la presencia persistente de inflacién. Al mismo tiempo
sus intervenciones politicas apuntaron a demandar formas de inter-
vencion estatal que permitiesen superar las deficiencias existentes,
invirtiendo en infraestructura o involucrandose directamente en el
desarrolio de una industria pesada. En suma, si el estructuralismo

impulsé y teorizé la ISI, también describié sus limites estructurales
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y no dejo de sefialar al perfodo posterior a los ‘50 como una pro-
longada etapa de estancamiento y crisis recurrentes. En palabras de
Ferrer (1963b: p. 203): “el modelo de ISI era un modelo de desarrollo
también vulnerable a tensiones internas y dependencia externa. Esta
ultima habia sido superada en tanto condicionante de la demanda
global pefo retornada como factor determinante de la capacidad ins-
talada y la acumulacion de capital industrial”. Por tanto, ain cuando
resulta dificil evaluar la continuidad coherente de esta tradicion por
su propia dispersién como corriente (hacia diversas otras influencias,
como el necestructuralismo), es posible deducir que no compartird
el conjunto elemental de Supuestos que la tesis de la desindustriali-
zacién implica. |

A su vez, luego de recorrer el camino del pensamiento cepalino,
hemos presentado las reflexiones de inspiracién neoclésica, que otros
han llamado “la refutacién neocldsica” del relato estructuralista. Para
éstos el perfodo primario exportador dista mucho de ser el origen de
los problemas de performance de la economia argentina. Por el con-
trario, siguiendo la teorfa del comercio internaéional de Heckscher—
Ohlin y una caracterizacién de las ‘dotaciones iniciales’ de factores
del pais, invirtieron la valoracién del crecimiento orientado por la ex-
portacién de bienes primarios, mosﬁaﬁdo que éste fue el perfodo de
mayor crecimiento del producto local e interpretando el crecimiento
industrial como el producto de la complementariedad con éstas ac-
tividades antes que su competencia. ;De dénde surgen entonces las
dificultades de crecimiento de un pafs con extensas tierras fértiles y
escasa poblacién? La tradicién liberal encuentra de modo sistemdtico
que la intervencion estatal, principalmente respondiende a una de-
manda de mayor equidad distorsioné el ‘normal’ funcionamiento de

los mercados, detivando en ineficiencias y un sinntimero de “opor-

CONCLUSIONES 233



tunidades perdidas’. El sector industrial, en particular, se desarrollé
al mafgen de la competencia internacional, al amparo de la persecu-
cion de rentas y el sostenimiento de empresas ineficientes mediante
la disponibilidad de créditos blandos. Las reformas estructurales de
fines de los “7o y los ‘go, por otra parte, habrian sido insuficientes
para revertir esta supuesta ‘obsesién por la igualdad’.

Por dltimo, hemos nombrado como modelo “nacional industrial”
a una tradicién de creciente importancia desde la fragmentacién del
estructuralismo latinoamericano. Sefialamos que tipo de continuida-
des y rupturas existen entre ésta interpretacién y la cepalina, como
también las influencias mixtas de la escuela de la dependencia y en
menor medida del regulacionismo. Identificamos en esta tradicion
dos novedades importantes en términos tedricos. Por un lado un as-
pecto centralmente sociologicista, es decir la centralidad analitica que
asignan a las disputas entre fracciones de clases y sus alianzas en los
cambios histéricos. Vinculado a este mismo asunto la taxonomia so-
cial que introducen y las consideraciones sobre las relaciones entre
clases, fracciones y el Estado son también novedosas. El segundo ele-
mento tedrico de ruptura con las tradiciones anteriores corresponde
a un cambio de énfasis en la importancia del origen nacional de los
capitales. Junto a estas rupturas tedricas identificamos un conjunto
de diferencias en la periodizacién de la acumulacién en Argentina.
Por un lado la percepciéh del valor del primer peronismo en el im-
pulso de la sustitucién de importaciones, pero por otre, y més re-
levante para nuestro andlisis, en la introduccién de un perfodo de
maduracién de la ISI entre 1964 y 1974 y uno de desindustrializa-
cién. Por un lado entonces, el modelo ‘macional industrial” sostiene
que en esa década la industrializacion por sustitucion de importacio-

nes habia concretade un nuevo salto, se encontraba en una expansion
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acelerada y la manufactura era el sector mds dindmico en términos
de acumulacion de capital y generacién de empleo, es decir que era
el ‘eje articulador’ de la éconorrﬁa argentina. Por otro, esta corriente
propuso interpretar el fenémeno que caracterizaron como desindus-
trializacién desde 1976 como un producto de la decision politica de
destruir la industrializacién que estaba “en vias de autosustentarse”
¥ con ésta a sus caracteristicas asociadas {(determinada relacién entre
fracciones de clase, niveles de distribucién del ingreso, etc.).

Del anélisis de estas tres tradiciones (y haciendo las salvedades
correspondientes sobre las y los autores que no forman parte de nin-
guna de éstas 0 que han pasado por més de una) hemos concluido
que el concepto de desindustrializacién, tal y como se utiliza ma-
yoritariamente entre las ciencias sociales criticas en Argentina, s6lo
coherente con la interpretacién que entiende que la ISI habia madu-
rado y era viable para 1976. Es decir que por via de este concepto
la interpretaci6n ‘nacional industrial’ se ha vuelto hegeménica en lo
que de otro modo plantearia el dilema de un concepto de desindus-
trializacion sin industrializacién.

Hemos hecho esas consideraciones para delimitar més precisa-
mente cual serfa el campo problemdtico con que esta tesis debate. De
. hecho, las paginas que siguieron se haﬁ concentrado en debatir con
la concepcién de desindustrializacién tal como la concibe la tradicién
‘nacional industrial’, en particular el grupo del Area de Economfa de

FLACSO.

LUEGO HEMOS PRESENTADO detalladamente en qué consiste el diag-
néstico de la desindustrializacién y cual es la evidencia empirica que
presenta éste grupo.

Sefialamos de que modo la explicacién del estancamiento de la

economia argentina es, para el modelo ‘nacional industrial’, el re-

CONCLUSIONES 235



sultado de un cambio en el modo o patrén de acumulacién. Funda-
mentalmente, estos articulan la explicacion de las transformaciones a
partir de dos conceptos complementarios: el de modo de acumulacién
financiero y el de proceso de desindustrializacién. Esta tradicién entiende
que el abandono de la sustitucién de importaciones es vehiculizado
por la dictadura militar, que inaugura una serie de reformas estruc-
turales tendientes a garantizar el predominio de la valorizacién fi-
nanciera {apertura financiera, fuga de capitales al exterior, endeuda-
miento externo, todo esto resumido en la idea de un rol hegeménico
de fracciones ligadas al capital financiero), luego profundizadas por
el menemismo (por efemplo, mediante la privatizacién de empresas
publicas) y la virtual desaparicion de la promocién industrial de la
agenda,

Luego hemos analizado cudles son los elementos de andlisis del
sector industrial con que se concluye su decadencia, o su “crisis pro-
vocada”. Asi hemos presentado la informacién en tres aspectos: la
cafda del PBI manufacturero como proporcion del PBI total y co-
mo magnitud en términos constantes, la contraccion del empleo del
sector y el conjunto de cambios cualitativos que aparecen referidos
como “regresividad estructural”. Luego de analizar las magnitudes
de cada variable, mostrando que una parte de las conclusiones son
extremadamente vulnerables a los periodos elegidos y que en otros
casos es necesario poner en cuestion las fuentes de los datos, hemos
mostrado también que el andlisis cae en la “falacia de la peculia-
ridad” intentando presentar el caso Argentino como una excepcién
histérica, cuando en verdad puede ponerse en serie con otros muchos
€asos (én periodos historicos alejados, pero también contemporéanea-
mente, tanto paises periféricos como Grecia como centrales como el

Reine Unido).
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Asimismo, hemos visto que “la desindustrializacién” se propo-
ne como término que interpreta tode el periodo en discusién (1976-
2001) pero algunas de sus caracteristicas se comprueban tan solo para
algunos afios de este ciclo. Por ejemplo, las caidas del PBI manufac-
turero y del volumen fisico de la produccién se comprueban tan solo
entre 1979 y 1982 y durante la crisis de la hiperinflacion en 1989 y
1990. A partir de esta comprobacién hemos sugerido la hipttesis de
distinguir la crisis del primer periodo de la desindustrializacién, para
caracterizar dos procesos de reestructuracion capitalista, uno en cri-
sis (el de 1975-82) y otro exitoso (el de los afios “go). También hemos
mostrado que la crisis en el primer perfodo fue altamente diferen-
cial: al tiempo que en algunas ramas cay6 el volumen producido, en
otras éste aumentd considerablemente, hecho ademds comprobado
estadisticamente por via de la dispersién que éstas muestran. Este
comportamiento diferencial es otro indicador de un proceso de rees-
tructuracién.

Luego hemos analizado la evolucién del empleo, para sefialar que
no necesariamente una contraccién del empleo es el resultado de un
proceso de desinversion y crisis. La reduccion de las horas trabajadas
y los puestos de trabajo pueden ser el resultado de mayor inversién y
reestructuracién de los procesos de trabajo, incorporacién de maqui-
naria, etc. En el nivel agregado se comprueba un sostenido aumento
de la productividad del periodo que se abre en 1976 (y no antes,
segun los datos aportados para 1970-1975} incluso durante los mo-
mentos de crisis del sector.

A su vez, hemos revisado las consideraciones cualitativas que se
incluyen como caracterizacién de la desindustrializacién. A la in-
sistencia en una asociacion lineal entre desverticalizacion y regre-

sion del tejido industrial de parte del modelo ‘nacional industrial’
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es necesario confrontar una comparacién sinerénica con la evolucion
mundial de la industria. Las profundas transformaciones producti-
vas desde los aftos ‘7o no pueden evaluarse siguiendo este criterio.
Del mismo modo, la caracterizacién liviana del ¢recimiento de las
“Industrias que procesan bienes primarios” como un signo de deca-
dencia debe ser revisada. Una rémora de la controvertida idea del
deterioro de los términos del intercambio se desliza, adema&s de una
caracterizacién muy apresurada que confunde a estas ramas que pro-
cesan bienes primarios con falta de complejidad.

De este conjunto de objeciones parciales y evidencias dispersas he-
mos propuesto una interpretacién que las integra de modo coheren-
te. El importante proceso de transformacién de la economia mundial
y las reacciones de Argentina por adaptarse a éstas se pueden cap-
tar con el mayor poder explicativo del concepto de reestructuracién
capitalista. Siguiendo ésta idea se explica y comprende el desigual
crecimiento de las ramas (es decir, desguace de algunas y promocion
de otras), el aumento sostenido y pronunciado de la productividad
(en algunas ramas con aumento del producto, en todos los casos con
~ contraccién det empleo), el proceso de concentracién y centraliza-
cion, y la profunda transformacién de los procesos de trabajo (por

ejemplo, desverticalizacién).

Sefialamos también que el andlisis de esta tradicién transita un cri-

terio tedrico explicito sobre la dindmica histérica que hemos llamado
sociologismo fraccionalista (esto es que las disputas entre fracciones
de las clases socjales definidas sociolégicamente son determinantes)
y utiliza sistemdticamente para su andlisis un criterio institucional-
politicista, La periodizacién institucionalista, y su utilizacién ambi-
gua resulta en todos los casos una fuente inagotable de compara-

ciones erréneas, arbitrariedades y el oscurecimiento de divergencias
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metodolégicas presentes en las fuentes de datos. Las comparaciones
de las variables entre extremos de los periodos, ademds, construye
falsas nociones acumulativas que son tan selo el resultado de elegir
afos de crisis como finales de la serie.

Finalmente, hemos cerrado este grupo de reflexiones dedicando
especial atencién analitica a lo que identificamos como una impor-
tante polisemia del término debida a la introduccion de una serie
de desplazamientos e incoherencias entre sus distintos significados
y evidencia empirica. Demostramos que deben distinguirse al menos
tres usos del concepto. En primer lugar el utilizado por la abruma-
dora mayoria de la literatura internacional, que cuando se refiere a
desindustrializacién, se refiere a la contraccién relativa de los sec-
tores manufactureros en relacién con los servicios, en términos de
contratacién de mano de obra, de precios relativos o de producto.
En el debate local, en cambio, hemos visto que cuando se habla de
desindustrializacién se la entiende generalmente como la reversién
de un proceso de industrializacién, es decir, cbmo sinénimo de re-
primarizacidén de la economia. Finalmente, en los estudios de caso y
en la literatura sociolégica se habla de desindustrializacién en un
sentido acotado del término para referirse al cierre de una planta
importante o de algtin enclave industrial en una regién, con los con-
secuentes impactos sociales derivados de esta desiruccién localizada
de las fuerzas productivas.

A partir de estas distinciones, hemos visto como en el debate local
estos tres conceptos analiticamente distintos aparecen entremezcla-
dos y se opera un conjunto importante de desplazamientos concep-
tuales o, en ofras palabras, se utiliza el término “desindustrializa-
cién” en cualquiera de estos sentidos como si fuesen intercambiables

o esencialmente iguales. La distancia entre todas estas concepcio-
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nes es enorme, y sin embargo hemos mostrado que ambas terminan
conectadas, fundidas en un todo incoherente en el modelo "nacio-
nal industrial’, operando desplazamientos conceptuales entre unas
y otras. Asi es que, por ejemplo, se presentan un conjunto de evi-
dencias que se ajustan perfectamente a una caida relativa del empleo
y/o producto industrial, se nombra este fenémeno como desindus-
trializacién y luego desplaza este significado al concluir que existe
un proceso de reprimarizacién. Y este desplazamiento, vale aclarar,
no sucede solamente en los textos de divulgacién ni es el producto
de la vulgarizaci6n de esta literatura, sino que, por el contrario, es
parte integrante de su formulacién desde sus textos fundacionales
académicos. Tanto que estos desplazamientos ocurren entre distintos
capitulos de la misma obra, o segiin ¢l perfodo que se analice, cons-
truyendo falsas comprobaciones del fenémeno. A su vez, los despla-
zamientos construyen un falso consenso en el que se funda buena
parte del éxito explicativo del modelo de desindustrializacién. Es
decir, en tanto concepto “paraguas”, la desindustrializacién es capaz
de reunir un grupo de fenémenos y estudios analiticarmnente distintos
para apoyar una conclusion y un relato que solo es aparentemente
homogéneo cuando en verdad, hemoé visto que es profundamente

ecléctico.

DEesPUEs DE HABER EXPUESTO las dificultades para establecer un
concepto de desindustrializacién en el debate local, hemos mostrado
que una dificultad analitica importante del modelo ‘nacional indus-
trial” consiste en la evaluacién escindida del proceso local. De este
modo hemos visto como no realizan comparacién sistemitica alguna
con e] resto de los procesos de desindustrializacién mundiales, ni se
establecen los vinculos entre la economia argentina y la economia

mundial que permitirian una explicacién causal menos arbitraria.

CONCLUSIONES 240



Al presentar el caso Argentino aisladamente, la desindustrializacién
puede explicarse por coyunturas o procesos meramente nacionales,
y politicistas, sin captar lo verdaderamente peculiar del proceso lo-
cal que se pueda desprender del contraste con otros procesos de su
misma clase. Este aspecto nos ha servido para iluminar desde otro
angulo mas lo que lamarmos la “falacia de la peculiaridad”.

Esta falacia abona el terreno del caos causal mediante la cual la
desindustrializacion puede estar en el centro de Ia explicacién del
estancamiento argentino sin calificacién alguna. Hemos sefialado co-
mo, después de desvincular la formacién social argentina del mer-
cado mundial y de los procesos internacionales, cualquier causa se
torna igualmente buena. La jerarquizacién de relaciones causales se
aplana por carecer de comparaciones validas y abre la puerta de cier-
to “fatalismo” criollo.

A partir de esta constatacién, hemos ilustrado el tipo de errores
que estas decisiones teéricas conllevan, comenzando por sefialar el
problema de la escision en el caso del andlisis de la reforma finan-
ciera (que presentan como parte estructural la politica desindustria-
lizadora de la dictadura) o las consideraciones del desarrollo y fin de
la IS] como una decisién autdrquica sin reconocer los condicionan-
tes internacionales para su origen y crisis. Luego hemos discutido el
conjunto de supuestos implicados en términos mds generales, para
mostrar como éstos mismos llevan a un atolladero teérico del que el
modelo ‘nacional industrial’ sale introduciendo un concepto idealis-
ta de la industria, que se asemeja a la comprensi6én del sector como
un tipo ideal. Conformado a partir de cierta idealizacién del sector
manufacturerc en los afios ‘60, este instrumento anacrénico de com-
paracién se utiliza para, por ejemplo sostener que el crecimiento del

sector manufacturero es insuficiente porque es inferior al 5% anual
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de 1964—74. La generacién de empleo, los modos de integracion, la
internacionalizacién de insumos y productos intermedios, uso de es-
tandares, niveles salariales, entre otras tantas caracteristicas que han
cambiado de modo prominente hacen invalidas que las argumenta-
ciones que concluyen en la inexistencia o debilidad de la industria
por la comparacién de perfodos recientes con el “tipo ideal”.

Luego de esto, hemos presentado brevemente una genealogia del
concepto de industrializacién, comenzando con su uso a fin de la
posguerra en Alemania, para resefiar luego su aparicion en €l con-
texto del cierre de plantas en Estados Unidos a principios de los
‘8o y de la crisis del trabajo industrial en el Reino Unido unos po-
cos afios después. Ademds de sehalar el interés de estos debates para
una perspectiva clasista, hemos concluido en lo injustificado de desa-
rrollar el debate local de modo tan fuertemente parroquial. Ademads
de la genealogia del término hemos visto cuales son las explicacio-
nes causales con que se explican otros casos, para comprobar que
efectos mas importantes de la desindustrializacién local se encuen-
tran aqui y también en las economias industrializadas (también semi-
industrializadas).

Hemos arribado de este modo a establecer que el problema que
abordamos no puede comprenderse desde una perspectiva “visién
nacicnal-centrada”. En cierto modo, vale reconocer, esta visién es un
producto de lo que en historia se conoce como “fascinacién por la
fuente”. El estudio de algunos de estos problemas tanto a partir de
las Cuentas Nacionales como de algunos estudios de caso conllevan
por momentos a asumir que la dindmica de lo que se est4 estudiando
es auténoma. Las fuentes, en cierto modo asi lo indican, de moedo que
superar esa perspectiva implica estudiar el problema de la industria

desde un 4dngulo bien distinto como hemos hecho aqui. En otras pa-
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labras, el métode de esta tesis se corresponde con éstas conclusiones

tedricas.

FlNAiMENTE, HEMOS REVISADO cudl fue la politica industrial del
periodo, para poder evaluar cudl fue efectivamente la intervencién
de los sujetos en el contexto de la crisis.

Azpiazu y Schorr (2010 p.23) razonan que en vista de los obje-
tivos del Proceso de Reorganizacién Nacional, “semejante alteracién
en el patrén de acumulacién del capital en la Argentina, implicaba,
en primer lugar, agredir a una estructura socioeconémica constituida
a lo largo de varios decenios [...] [e]n segundo lugar, por la propia
solidez de la estructura socioecondmica, esta reconversién tenia que
producirse necesariamente a través de una crisis, [. .. ] que lograse la
marginacién de ciertos sectores sociales.” Como hemos visto, este ti-
po de razonamiento muestra varios aspectos falaces. En primer lugar
hemos puesto en entredicho la idea, expresada en la cita preceden-
te, segun la cual un pais como Argentina puede elegir su modo de
acumulacién, es decir elegir libremente la forma de insercidn en el mer-
cado mundial que mejor le conviene. En este mismo pdrrafo también
encontramos implicita la idea segtn la cual la ISI era viable, cuan-
do en verdad las instituciones de la etapa sustitutiva ya no lo eran
en un nuevo contexto internacional. Este razonamiento falaz lleva al
ultimo punto que hemos discutido, esto es la idea de la crisis como
eleccién es decir la desindustrializacién como agresién a la manu-
factura. Pusimos en cuestiéon tanto la identidad entre ISI e industria,
como la racionalidad de la la dictadura de atacar al sector supues-
tamente hegemonico y sefialamos que, gracias a eétos argumentos
y al diagndstico fraccionalista, el discurso de la desindustrializacién
pone en el l‘ugar de victima a la burguesia, clase social victimaria.

En el aspecto tedrico de estos razonamientos, indagamos en la
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concepcion del modelo ‘nacional industrial’ de “modo de acumula-
cion”, para resaltar de la comparacién con la teorfa regulacionista la
asimetria entre esta corriente que comprende todos los cambios entre
modos de desarrollo como el producto de contradicciones internas
de los mismos y la utilizacion del grupo de FLACSO que exceptiia a
la ISI de esta regularidad que acepta en los otros casos.

A su vez, hemos discutido la interpretacién que minimiza la po-
litica industrial del periodo sosteniendo que existié el desmantela-
miento de toda forma de promocién industrial. Explicamos cudl fue
el marco legal vy las instituciones existentes antes y después de 1976,
mostrando que los programas comenzaron a tener relevancia cuan-
titativa después de 1978, insistiendo que lejos de ser residuales se
convirtieron en instrumentos de importancia con el fin de la “protec-
cién sibana”.

A partir de un estudio de caso (el programa de promocion regio-
nal de Tierra del Fuego) mostramos que éstos programas tuvieron
continuidad a lo largo de los anos siguientes y que su impacto no fue
despreciable. En particular hemos mostrado de que modo se produ-
jeron cambios en términos de crecimiento del producto, la produc-
tividad y el empleo manufactureros en Tierra del Fuego. Sefialamos
finalmente que lo que sucede en algunas ramas, en tanto invierten en
nuevo capital fijo, buscan un drea sin tradicién sindical y renuevan
profundamente los procesos de trabajo (integracién a cadenas de va-
lor, desverticalizacién, etc.} puede clasificarse como reesfructuracion

capitalista por relocalizacion.

Reflexiones Finales

Hemos recorrido un topico extremadamente sensible del imagina-

rio y de la politica argentina. La industrializacién ha estado asociada
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por décadas a un tipo de desarrollo “inclusivo” con salarios altos
y distribucién del ingreso equitativa, un mercado interno prospero,
independencia econdmica e integracién social. Su cardcter trunco, in-
terrumpido o agredido, en cambio, se ha convertido de sinénimo del
estancamiento argentino, la desigualdad social, la destruccidn del sa-
lario y el subdesarrollo.

Un amptlio espectro critico del neoliberalismo ha compartido es-
ta meta, més alld de los debates sobre la forma de alcanzarla (por
ejemplo el dependentismo sostenia que esta no era posible en un
capitalismo dependiente y, por lo tanto, industrializacién, desarrollo
y socialismo podian formar parte de un mismo frente). La potencia
del diagndstico ‘nacional industrial” sobre la desindustrializacién en
Argéntina reside en su capacidad de resonar sobre este conjunto de
representaciones sociales, dentro y fuera del 4mbito académico.

Al mismo tiempo, la experiencia social que guarda la clase obrera
de la reestructuracion capitalista es el desempleo. La relocalizacion,
concentracién y desguace de ramas se ha vivido colectivamente co-
mo desocupacion, aiin cuando se refiera al fenémeno, por ¢l contexto
mas amplio citade, como desindustrializacién.* La brutal represion,
el doblegamiento de las organizaciones colectivas y la forma que
tomé la reestructuracién?® remiten de un modo bastante obvio a la
afioranza de un pasado feliz en el que las condiciones laborales y so-
ciales eran otras, alin cuando eran otras como resultado de la lucha
de clases y no producto de la industrializaci6n del pais.

Es importante entender la potencia de esta entendible nostalgia.
Comeo apunta Chibber (2004: p. 32) “mirando en retrospectiva, sobre
las ruinas de la revolucién neoliberal es comprensible que pueda
haber una cierta nostalgia hacia la era desarrollista, y hacia esa clase

legendaria, la burguesia nacional. Los afics transcurrides parece que
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nos han dejado con una importante mitologia sobre el periodo, en
la que los estados tenian el poder y la visién para navegar por un
camino hacia el desarrollo auténomo, en el que la clase empresarial
enganchaba su vagoén al proyecte nacional, y la clase obrera tenfa un
lugar en la mesa de negociacién”. Nostalgia de un pasado idealizade
¥ una mitologia que aquf hemos llamado tipo ideal, que a pesar de
la empatia, en tanto engafiosa, es necesario refutar.

Hoy la desindustrializacién juega un rol clave en la justificacién
. de una propuesta de reindustrializacién. Nuevamente encontramos
la propuesta (discursiva al menos) de una busqueda de un "nuevo
modelo de acumulacién inclusivo” basado en el desarrollo de la in-
dustria nacional. Azpiazu y Schorr (2010) ven en el perfodo que se
abre después de 2002 un “importante aunque débil y acotado pro-
ceso de reindustrializacién” y el gobierno actual sostiene que “[e]sta
es precisamente la caracterfstica de este modelo que desde el 25 de
mayo de 2003 hemos tomado como bandera, la de reindustrializar la

Argentina”.3

PARA FINALIZAR, podemos afirmar que la nocién de desindustria-
lizacién es tedricamente incoherente, empiricamente inadecuada y
provee perspectivas engafiosas sobre la naturaleza de las crisis ca-
pitatistas, en particular la del capitalismo argentino post 1973, sobre
el rol hist6rico de la lucha de clases y sobre las opciones politicas
actuales,

La evolucion del sector industrial en Argentina no puede captarse
adecuadamente por la polisémica categoria de desindustrializacién,
que como concepcién cadtica resulta analiticamente incorrecta. Su
_ utilizacién en distintos contextos requeriria un sinniimero de aclara-
ciones para no abonar el terreno de las multiples ambigﬁedades.

Reiteramos, la industria después de la crisis de mediados de los
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‘70 tiene fundamentalmente, aun bajo la forma subdesarrollada de
la Argentina, muchas caracteristicas en comin con la del resto del
mundo. No es la gran generadora de empleo, ni de salarios altos, ni
de bienestar y desarrollo. Si lo ha sido en otro momento, claramente
no lo es hoy, asf es la industria capitalista hoy.

De modo similar, Palma sefialaba en 1978 a los teéricos de la de-
pendencia que “la lucha por la industrializacién, que se vefa como
una lucha antiimperialista, se ha convertido crecientemente en el ob-
fetivo del capital extranjero”. Las coyunturas y los cambios estructu-
rales que permitieron este nuevo escenario no pueden ser obviados.
Drel mismo modo, asimilar la industria actual a la de otro momento
histérico es un ejercicio de anacronismo sobre cuyos intereses no ha-
remos especulaciones, pero cuyas consecuencias debemos evitar. El
modelo ‘nacional industrial” convierte las condiciones bésicas de la
industrializacién en la prueba de su imposibilidad 4

:Negamos entonces, por poner en entredicho la desindustriali-
zacion, cualquier tipe de transformacion en la economia argentina?
En modo alguno. Lo que entendemos, por el contrario, es que ésta
transfortacion sélo se comprende como un procese de reestructura-
cién capitalista. La clave interpretativa para desarmar los equivocos
que el modelo ‘nacional industrial” de desindustrializacién intredu-
ce es entender que esta reestructuracién capitalista que la dictadura
burguesa terrorista vehiculizé (doblegando a sangre y fuego la re-
sistencia obrera a los intentos previos de implementacién) respondié
a los mandatos del mercado mundial y no a una irracional volun-
tad de “agredir una estructura econémica”. Confundir una reestruc-
turacion (cuyos éxitos son relativos) con la implementacion de una
re-primarizacién para acabar con la lucha de clases s6lo es posible

mediante el aislamiento sistemdtico de causas y tendencias que he-
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mos mencionado.

La desindustrializacién es una tragedia, pero una tragedia de otro
tipo. Esto no implica negar que puedan enconfrarse industriales que
hayan sufrido, quebrado o side maltratados por los procesos que
aqui describimos, como también pueden hallarse nifios ricos que se
entristecieron con las reformas neoliberales. El problema conceptual
(v por tanto politico) es dar coherencia a los procesos sociales que
explicamos, comprender la “receta general” de los dramas humanos.
El enorme desastre que significo para la clase trabajadora desde los
afios ‘7o se concibe més adecuadamente como una reestructuracion

capitalista.
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Nota final

No por haber entablado aqui esta larga polémica con muchos
autores debemos perder de vista lo _dicho en la Introduccién. Los
dramas que forjan esta tesis son los mismos que persiguen explicar
aquellos con quienes hemos debatido. En esa preocupacién comin
nos encontramos, y solo a partir de ella surgen las divergencias. Por
sus trabajos pioneros estoy agradecido, pues los autores de la tra-
dicién ‘nacional industrial’, han hecho grandes aportes al estudiar
originalmente este problema y han estimulado un sinniimero de in-
vestigaciones, en algin sentido, incluso ésta.

Al mismo tiempo, haber concluido criticamente con el estatuto
empirico y tedrico de un concepto tan difundido, es evidentemente
un hallazgo de importancia pero también un cémpromiso de con-
tinuidad con el desarrollo de las hipétesis explicativas alternativas
planteadas en esta tesis. Valga entonces el final como promesa de en-

carar esta tarea en la beca postdoctoral que me otorgara el CONICET.
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