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PROLOGO .

~ En analogia con lo que ha acontecido en la historia de la ciencia, la historia de la
filosofia nos invita a asistir a rupturas y diferenciaciones que han resultado en la
diversificacion de la filosofia en diversas sub-disciplinas. Inmersa en un espiritu que
pretende poner en cuestion el contenido de esta afirmacion, estoy convenqida de que ciertas
-preguntas fundamentales continlan atravesando todas las sub-disciplinas filosdficas. En
particular, ciertas preguntas que no cabe caracterizar sino como ontolégicas no logran
evadirse en una filosofia de la ciencia que se pretenda fértil para pensar esta actividad.
Estas preguntas seran exploradas en el presente trabajo, asi como sus implicaciones tanto

en la practica cientifica misma como en distintos enfoques en filosofia de la ciencia.

Asi como la filosofia se ha diversificado en sub-disciplinas, dentro de una. sub-
disciplina como la filosofia de la ciencia, las reflexiones se diversifican también aténdiendo
a un sinnimero de aspectos de la practica cientifica, en ocasiones refiidos entre si. Es mi
conviccién que, a pesar de la variedad de cuestiones acerca de las cuales la filosofia de la |
ciencia reflexiona, y a pesar de la proliferacidn de corrientes de pensamiento en esta area de
Investigacién, ciencia y filosofia suelen recorrer senderos que 'n_o se cruzan. El presente
trabajo pretende revertir esta situacion explorando también posibles intersecciones de estos

distintos caminos.

Mi ;cesis intenta ser, entonces, un pequefio aporte en la exploracién de la posibilidad
de enriquecer la filosoffa de la ciencia brindandole mas contenido filosofico en un sentido
amplio; al propio tiempo, intenta acercar entre si la ciencia y la filosofia, en la medida en
que en la practica misma de la ciencia estas no aparecen tan desvinculadas como ciertos

enfoques prefenden. El marco en que estos intentos se desenvuelven presenta la
' peculiaridad de estar configurado por el andlisis y la discusidon de propuestas muy recientes
tanto en la filosofia general de la ciencia como en el marco de las filosofias de las ciencias

especiales.
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INTRODUCCION

La filosofia general de la ciencia: Realismo y referencia.

La ciencia ha sido comprendida e interpretada de modos muy diversos por la
filosofia. A lo largo de la historia de la filosofia de la cieﬁcia, distintos aspectos del
conocimiento cientifico han sido concebidos como sus caracteristicas esenciales. La
filosofia analitica, en el marco del giro lingiiistico del siglo XX y heredando ciertos
preceptos de la visién positivista de principios de ese siglo, ha destacado el lenguaje de la
ciencia como su aspecto fundamental y distintivo. A su vez, varias cuestiones relativas al

lenguaje cientifico han sido discutidas a fin de ofrecer determinadas visiones de la ciencia.

Uno de lols intereses fundamentales del positivismo légico ha consistido en abandonar

las 'abstrrusas discusiones de la metafisica, y este dicium positivista ha imperado en el
“desarrollo de la filosofia analitica. Sin embargo, en el ultimo tiempo, filosofos cuyo
pensamiento se inscribe en la tradicién analitica hén revivido la preocupacién acerca del
problema del realismo cientifico, configurando una amplia trama de argumentos en favor y
" en éontra del realismo. Y esta discusién entre realistas y antirrealistas presenta una
importanté dimensién metafisica, puesto que una de las preguntas fundamentales que la
atraviesan es la pregunta por la gxistencia de las entidades tedricas postuladas por las
teorias cientificas. Ahora bien, en la medida en que esta discusién se ha desenvuelto en el
4mbito delineado por la,tradicién- analitica en filosofia, muchos de los -argumentos en
defensa o detraccion del realismo suelen versar acerca del lenguaje de la ciencia.

3

" Denominaré “filosofia general de la ciencia” al 4mbito en el cual estos argumentos tienen -

- lugar.

El fnarco tedrico general en que se inserta la primera parte de mi investigacion
doctoral es el delineado por este debate, propio del &mbito de la filosofia de la ciencia, entre
realistas y antirrealistas cientificos. La posicion realista respecto del! desarroilo del
conocimiento cientifico exige un compromiso con cierta continuidad a través de las
modificaciones que las teorias cientificas sufren a lo largo de la historia de la ciencia. La

idea de progreso latente en el realismo conlleva la creencia segin la cual las sucesivas



teorias constitﬁyen mejores descripciones y_'mejor'es explicacidnes de la realidad y supone
que, aunque algunas creencias cambien, las teorias se refieren, en general, a las mismas
entidades, propiedades o procesos objetivos. Esto supone que hay continuidad de los
‘referentes de 10s términos fundamentales del lenguaje involucrado en las teorias cientificas.
Los antirrealistas inconmensurabilistas, por su parte, suelen apelar a la idea de que ciertos
cambios en las creencias, que sc expresan en las variaciones de las afirmaciones
involucradas en las teorias, implican también cambios en los referentes de los términos
fundamentales de las teorias y, por consiguiente, éubrayan la ruptura o discontinuidad en el
“desarrollo de la ciencia. El abordaje de cuestiones involucradas en la discusién sobre el
realismo exige definir el realismo‘ cientifico y distinguir entre variedades o tipos de -
realismo: el realismo semdntico, el realismo metafisico y el realismo epistémico (Kukla
1998, Devitt 1984).

Especificamente, interesan en mi investigacion ciertos argumentos esgrimidos por lds
~ denominados realistas cientificos criticos, quienes basan su defensa del realismo en la
busqueda de una correcta elucidacién del problema semantico del vinculo referencial entre
signos del lenguaje e items extra-lingliisticos. En la medida en que la adopcién de una
posicion realista o antirrealista depende de la afirmacién o el rechazo de la literalidad del
lenguaje de las teorias cientiﬁcas; de la existencia de la realidad no observable postulada
por dichas teorias, y de la posibi]fdad de acceso a dicha realidad, resulta fundamental, en
primer lugar, distinguir entre lenguaje no teérico y lenguaje tedrico, asi como dirimir la
cuestion. de si los términds tedricos denotan ciertos objetos, entidades o fendmenos. En
segundo lugar, si dichos términos denotan, resulta esencial responder la pregunta acerca del
modo en que o hacen. Para esto, se analizan las teorfas fundamentales de la referencia
- formuladas en el ambito especifico de la filosofia del lenguaje: la teoria descriptiviéta
. (Frege 1892) v las teorias causalistas de la referencia (Kripke 1980, Putnam 1975b), asi
- como_las teorias mixtas o hibridas que recuperan elementos de ambas tradiciones,
inspiradas en el descriptivism‘o-causal. (Lewis 1970, 1984, 1986). La reflexion filoséfica
acerca de la referencia y el significado de los signos lingitisticos en relacién con el debate
_en torno al realismo constituye, entonces, el marco tedrico filosofico més especifico en que

se inscribe la primera parte de mi tesis doctoral. Y en la medida en que interesan los



argumentos sobre el lenguaje de la ciencia que pretenden ofrecer razones en defensa de un
realismo cientifico critico, el marco tedrice se especifica aun mas circunscribiéndose a dos
‘posiciones criticas que formulan sus propias teorfas de la referencia a fin de defender su
posicién (Psillos 1999, Niiniluoto 1999). De acuerdo con estas posiciones, es posible
ofrecer una satisfactoria teoria de 1a referencia aplicable a los términos del vocabulario
cientifico, qué dé cuenta de la continuidad referencial a través del cambio teérico. De
acuerdo con ciertos fildsofos realistas, los términos tedricos fundamentales dé las teorias
exitosas refieren a entidades reales en el mundo, y las leyes o principios tedricos son
aproximadamente verdaderos. A pesar de que los significados de dichos términos varien de
una teoria a otra, es posible afirmar que hay continuidad a través de la transicién tedrica.
Dicha continuidad se debe a la invariabilidad de la referencia (Niiniluoto 199%) o la
permanencia sustancial de la referencia (Psillos 1999) de los términos tedricos y de los

términos de clases naturales involucrados en las teorias cientificas.

Las filosofias de las ciencias particulares: Relaciones intertedricas

Durante los ultimos tiempos se han desarrollado discusiones acerca la ciencia
significativamente distintas de las mencionadas en el apartad'o anterior, discusiones en las
que intervienen cientificos dedica(}os a la filosofia de la ciencia y filosofos con formacién
cientifica, lo que ha brindado un caricter peculiar a su modo de filosofar. La proliferacion
de grupos i'nterdisciplinarios y el interés que la filosoffa ha despertado en los propioé
cientificos ha generado un campo de debate con un signo muy distinto del propio de los
filésofos generales de la ciencia. Estas nuevas discusiones se han desarrollado en los
campos delimitados por los problemas filoséficos que acarrean distintas disciplinas
cientificas en sus especificidades; denominaré a estos dmbitos “filosofias de las ciencias
" particulares”. ;Cémo se insertan estas discusiones dentro de la tradicién de la filosofia de la
ciencia? En algin sentido, las nuevas discusiones se enmarcan también dentro de los
limites trazados por la preeminencia del enfoque analitico sobre la ciencia. En estos
ambitos particulares, el problema del realismo no suele ser tematizado, como tampoco el

problema acerca de la referencia de los términos cientificos. El problema del cambio



tedrico, por su parte, cede lugar, en estas discusiones, al problema de las relaciones
intertedricas,  tanto dentro de una misma disciplina cientifica, como entre distintas
disciplinas. En este contexto, han cobrado relevancia recientemente ciertas discusiones

acerca de la posibilidad de reducir determinadas teorias cientificas a otras.

El marco filos6fico en que se inscribe la segunda parte de mi tesis se configura,
entonces, por la reflexion acerca de la posibilidad de reduccién de algunas teorias

cientificas a otras. De acuerdo con el modelo clisico de reduccidén intertedrica (Nagel

1961), una teoria s¢ reduce a otra cuando se deduce de ella. La teoria reducida se deduce de

la teoria reductora (reduccion homogénea), en ocasiones en conjunciéon con ciertas leyes

puente (reduccién heterogénea).

Desde distintas perspectivas, la idea de que es posible reducir una teorfa a otra ha sido
cuestionada en general (Duhem 1506 [1954], Feyerabend 1962, Kuhn 1976, Primas 1983,
" Antmanspacher y Kronz 1998) y, en particular se ha cuestionado la idea de que es posible
reducir una disciplina a otra, por ejemplo, la quimica a la fisica (Scerri y McIntyre 1997,
Vemullapalii y Byerly 1999, Lombardi y Labarca 2005a). Los argumentos que se han
esgrimido en detraccion de la idea de reduccidn han apelado a cuestiones epistemolégicas y
semanticas, en general, aunque algunas criticas se¢ basan también en consideraciones

ontologicas. -

.
Las criticas se han extendido de tal rmodo que el modelo tradicional nageliano de
* reduccién parecia definitivamente abandonado. Sin embargo, resulta interesante advertir
. que algunos trabajos recientes en el marco de las filosofias de las ciencias particulares
recuperan la nocién nageliana de reduccién. De acuerdo con uno de estos aportes “neo-
reduccionistas” recientes, la nocién nageliana cumple un desideratum fundamental porque
permite identiﬁcar correctamente la teoria reductora. S¢ considera necesario, sin embargo,
' poner en cuestién la idea nageliana de que es posible separar la teoria reductora de las leyes
puente, abandonando asi la nocién de reduccién heterogénea (convirtiéndose toda
reduccién en homogénea). La nocién nageliana debe ser ampliada contemplando el

razonamiento aproximativo y debilitando asi la exigencia de deduccion (Needham 2010).



De acuerdo con otra posicién que pretende recuperar la nocién nageliana de
reduccidn, esté nocion ofrece ¢l andlisis correcto de la relacidn intertedrica. Es necesario
completar la nocién nageliana generalmente criticada y ampliamente rechazada, dando
lugar al modelo generalizado de reduccidn de Nagel-Schaffner (Nagel 1974, Schaffner
1967, 1976, 1977, 1993), que permite responder las objeciones que en la historia de la.
filosofia de la ciencia se han formulado contra el modelo nageliano tradicional (Dizadji-

Bahmani, Frigg y Hartmann 2010).

- El pluralismo ontoldgico de raices kantianas

La tercera y ultima parte de mi invésti gacién recoge, como marco filosdfico, la
reciente formulacién de una posicién epistemolégica que retoma las preocupaciones
esenciales de la discusion sobre el realismo y las cuestiones fundamentales que intervienen
en la discusién sobre las relaciones interteéricas. Esta posicion se asumle como un tipo
peculiar de realismo cientifico, interviniendo en el debate tradicional —perteneciente al
ambito de la filosofia general de la ciencia— entre realistas y antirrealistas y analiza también
las relaciones intertedricas, es decir, interviene en las discusiones especificas del ambito de -
las filosofias de las ciencias particulares, por medio de una exhaustiva critica al
reduccionismo. Esta posicion 'cs elupluralismo ontolégico o realismo pluralista de raigambre -
kantiana defendido por Lombardi y Pérez Ransanz (2012). De acuerdo con esta posicion, el
COnbcimiento, en general, y el conocimiento cientifico, en particular, es conocimiento de
fenémenos: s6lo hay acceso cognoscitivo a aquello que se da, de algiin modo, a los sujetos
de conocimiento y a 1o que estos sujetos necesariamente imponen una forma. Esta posicién
se inspira en el realismo internalista de Putnam (1981), un realismo que réconoce sus bases
en la filosofia kantiana, aunque en algunos aspectos fundamentales se aleja de la

" concepcion delineada por-Putnam.

Lombardi y Pérez Ransanz adhieren al realismo internalista al oponerse al realismo
externalista o metafisico "(la “perspectiva del Ojo de Dios™). De acuerdo con el
internalismo, los “objetos” son fendmenos en sentido kantiano: se configuran a partir de la

accidn conjunta de esquemas conceptuales subjetivos y un factor independiente del sujeto



cognoscente. Debido al reconocimiento del papel ineludible que cumple este factor

independiente, exterior al sujeto de conocimiento, esta posicidn es considerada realista. A

la idea kantiana de objetb, Putnam agrega una visién historicista por medio de su tesis de la
relatividad conceptual: ninglin concepto y ninguna categoria, por basica que sea, tiene una
interpretacion finica o absoluta. De este modo, se acepta que existen esquemas conceptuales
alternativos, no convergentes'ni reducibles a un esquema tnico. La tesis de la relatividad
conceptual conlleva la tesis de un pluralismo ontoldgico en la medida en que asume la
posibilidad de coexistencia de diversas concepciones de mundo con sus propias ontologias
distintas, en ocasiones incompatibles, adecuadas en determinados contextos segun ciertos
intereses y objetivos. Estas ontologias son genuinamente inconmensurables, de modo que la
tesis de la inconmensurabilidad (Kuhn 1962, Feyerabend 1962), considerada desde una
perspectiva  fundamentalmente ontoldgica, constituye un elemento componente

fundamental del realismo pluralista.

El pluralismo ontolégico de Lombardi y Pérez Ransanz, si bien se origina a partir de
la adhesién a las tesis de Putnam séﬁaladas, se aleja de la formulacién de este autor en la
medida en que logra una mas adecuada caracterizacion de la nocién de esquema -
conceptual, y una correcta diferenciacion entre esquema conceptual y teoria, sobre la base
de la distincion entre categoria y concepto de clase (Lewowicz 2005). También se distancia
de dicha propuesta al asumir una nocién de verdad como adecuacién entre lenguaje y
ontologia constituida, més apropiada, segiin Lombardi y Pérez Ransanz, a una concepcion
realista respecto del desarrollo de la ciencia que la idea de verdad como aceptabilidad

racional que propone Putnam.

La concepcitn pluralista aborda las cuestiones fundamentales, tanto de la discusién
respecto del realismo como de la discusién en relacioén con el reduccionismo. Retoma el
debate entre realistas y antirrealistas, adoptando una determinada concepcion filosofica
realista y, al asumir las implicaciones ontoldgicas de la tesis de la inconmensurabilidad al
propio tiempo que analiza las relaciones cientificamente relevantes entre distintas teorias
efectivamente exitosas aceptadas simultaneamente por la comunidad cientifica, afirma que

tales relaciones no deben interpretarse como vinculos reductivos.



OBJETIVOS DEL TRABAJO

Sobre la base del marco general presentado en la Introduccién, se articulan los

siguientes objetivos del trabajo:

o El primer objetivo consiste en analizar ciertos argumentos en favor del
realismo cientfﬁco, que pretenden respaldario a partir de poner de
manifiesto una continuidad referencial de algunos términos fundamentales

 de las teorfas cientificas a través del cambio tebrico. Estos argumentos son
formulados en el contexto de la defensa de una posicién reciente en
filosofia de la ciencia, denominada “realismo cientifico critico”. Analizaré
estos argumentos a fin de establecer cudles son las virtudes de esta
posicion y cudles sus limitaciones. Si bien esta posicion presenta la virtud
de abordar problemas metafisicos, como el problema del realismo y el
problema del vinculo entre lenguaje 'y realidad, no resulta una posicién
adécuada para comprender la ciencia. Esto es asi porque este enfoque,
enmarcado dentro de la filosofia general de la ciencia, olvida la ciencia:
las teorias cientificas reales, la historia y la practica efectiva de la ciencia.
Esta es su limitacién principal. Ademas, constituye una posicién que
.adopta sin critica ciertos supuestos metafisicos fuertes, sin reconocer su

adopcidn.

* El segundo objetivo de este trabajo consiste en analizar el modo en que las
-relaciones entre teorias cientificas son abordadas por ciertas estrategias
que denominaré “neo-rgduccionistas”, que se ubican en el marco de las
filosofias de las ciencias particulares. Estas posiciones retoman la
tradicional idea de reduccidn intertedrica nageliana, que ha sido rechazada
desde diferentes perspectivas en la filosofia de la ciencia de las ultimas

décadas. Analizaré los principales argumentos que estas posiciones



esgrimen para ofrecer sus propias caracterizaciones de las relaciones
intertedricas, con ¢l objetivo de establecer las virtudes y los defectos de
este enfoque. Su virtud principal consiste en atender a la ciencia real,

considerar problemas que emergen de la seria consideraci6n de

determinadas teorias cientificas y su prictica. En este aspecto, esta mirada

sobre la ciencia resulta mas adecuada y mas atractiva para pensar la
ciencia que aquella que arroja la filosofia general de la ciencia. Pero no
por esto carece de defectos. Su mayor limitacién consiste en olvidar la

- filosofia, por desestimar explicitamente o desatender- los problemas

ontoldgicos que emergen de una atenta consideracion de las relaciones -

intertedricas.. Ademds, también esta posicién adopta de un modo

totalmente acritico ciertos supuestos metafisicos fuertes, y esto acontece a

pesar de rechazar explicitamente el abordajé mismo de cuestiones

ontolégicas.

El tercer objetivo del presente trabajo consiste en evaluar si el pluralismo

ontolégico basado en un realismo de raigambre kantiana constituye una

superacién de los dos enfoques sefialados en los objetivos anteriores. Se
pretende mostrar que esta posicién no incurre en los vicios en que incurren
los enfoques provenientes del ambito de la filosofia general de la ciencia y
dé las filosofias de las ciencias particuiares. A fin de cumplir este objetivd,
se analizaré el peculiar modo en que el pluralismo ontolégico concibe el
devenir propio de la ciencia, enfatizando que su concepcion se aleja del
abordaje efectuado por el realismo cientifico critico. Se analizard también
el modo en que concibe las relaciones intertedricas, alejandose, asimismo,
de las posiciones reduécionistas de las filosofias de las ciencias

particulares.

El cuarto y ultimo objetivo de este trabajo consiste en aplicar el marco del

pluralismo ontoldgico de raiz kantiana a algunos problemas tradicionales
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fuertemente vinculados con la cuestién de realismo, en particular, la
naturaleza de las clases naturales y, en relacién con este problema, la.
~ cuestién de las leyes cientificas. Ademds, se aplicéré ¢l pluralismo
ontoldgico al analisis de un caso cientifico de simultaneidad entre teorias
“fundamentales” incompatibles, como es el caso de la convivencia entre
mecanica cudntica y mecanica relativista. Este caso pone de manifiesto
problemas filoséficos que no han sido abordados por la filosofia general
de la ciencia dado que ‘ciertos supuestos impiden su consideracidn.
Finalmente, se aplicara el pluralismo al analisis del caso de ta relacién
entre una ontologia de individuos, como es la ontologia de la fisica, y una
ontologia de “stuff”, cdmo la de la quimica macroscédpica. Este caso
excede los limites del marco de los problemas abordados por las ﬁlosoﬁas
especiales de la ciencia, también a causa de la adopcién de ciertos
supuestos filosoficos. La aplicacién a estos problemas se efectuard con el °
objetivo de evaluar si el realismo pluralista ofrece un marco filoséfico que
permite superar las dicotomias a las que suelen enfrentarnos otras

perspectivas filoséficas.

Sobre la base del cumplimiento de estos objetivos, las tesis que se defenderan en este

trabajo se expresan en las siguientes afirmaciones:

(a) El pluralismo ontolégico basado en un realismo de raigambre kantiana atiende a la
ciencia real, a su historia y a su préctica efectiva. En este sentido, constituye una
superacion del realismo cientifico critico, y, en general, de muchos abordajes realizados

por la filosofia general de la ciencia.

(b) El pluralismo ontoldgico permite pensar las relaciones interteéricas afrontando los
problemas eminentemente ontolégicos que emergen de su consideracidon. En este
sentido, constituye una superacidn las perspectivas que suelen adoptarse desde las

filosofias de las ciencias particulares.
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(¢) El realismo pluralista, por lo tanto, asume ciertos compromisos ontolégicos, al igual
que [as posiciones realistas criticas enmarcadas en la filosofia general de la ciencia y
las posiciones neo-reduccionistas enmarcadas en las filosofias de las ciencias
particulares, pero lo hace de un modo critico y asume tales compromisos de modo
explicito. Fl pluralismo ontoldgico es una posicién que asume sus c_ompfomisos :
filoséficos y adopta una perspectiva pragmadtica, para ofrecer asi una visién definida de
‘la ciencia. Asume sus compromisos filosoficos por medio de una explicitacion del

-marco filoséfico kantiano sobre el que se enuncian sus posiciones respecto de la
ciencia. Al propio tiempo, es una posicidn pragmética que toma en consideracion el

éxito efectivo de las teorias cientificas y diversos aspectos de la practica de la ciencia.

Finalmente, deseo enfatizar la necesidad de hacef dialogar las tres posiciones aqui
trabajadas, realismo critico, neo-reduccionismo y pluralismo ontolégico, dado que en el
estado actual de la filosofia de la ciencia, a causa de las fundamentales diferencias ya
sefialadas, no parecen compartir un campo comun de reflexion filoséfica. Un modo posible
de establecer dicho diglogo es tomando como gje la triada: realismo cientifico, referencia'y
* relaciones intertedricas, en la medida en que en las discusiones sobre estas tres cuestiones
emerge de modo ineludibié la preocupacién ontolégica que considero fundamental para

establecer un terreno comuin de debate.
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ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Uno de los prbpésitos centrales del presente trabajo consiste en argufnent’ar que tanto
el eﬁfoque que proviene exclusivamente de la filosofia general de la ciencia como el que se
limita a las filosofias de las ciencias particulares presentan limitaciones. A la exposicion del
primero de estos enfoques, enfatizando los argumentos de los realistas criticos que apelan a
. la continuidad referencial de los términos del vocabulario cientifico, se destina el Capitulo
I de la presente tesis, mientras que el Capitulo 111 se dedica a la exposicién del segundo de
estos enfo‘qués, destacando los argumentos de recientes posiciones neo-reduccionistas. A
continuacién de cada uno de estos capl’tulos‘evaluaré los motivos por los cuales considero
inadecuado cada uno de estos enfoques, motivos que en cada caso son distinfos, aungue -
algunos de ellos se solapan. En efecto, ambos enfoques pi'esentan limitaciones por razones

diversas vy, a la vez, por las mismas razones.

" El primefo de estos enfoques; en ¢l que se ubican los realistas cientificos criticos que
apelan a la continuidad referencial de ciertos términos para argumentar en favor del
realismo, olvida la ciencia. En primer lugar, puede comprobarse que los andlisis
provenientes de este enfoque se proponen problemas a priori, que no surgen de la
consideracién de la practica cientt’ﬁ"ca, problemas puramente filoséficos cuyas respuestas en
muchos casos vienen determinadas por la adopcion de ciertos supuestos ﬁlosc’)ﬁ.cos.
Cuando los filésofos realistas analizan ejemplos histéricos de teorfas cientificas, estos
ejemplos aparecen como meras anécdbtas, forzadés a cumplir con sus desiderata
filoséficos. En segundo lugar, como he sefialado, esfas discusiones tienen iugar en ¢l campo
trazado por el modo analitico de filosofar. Sumadas estas dos caracterfsti-cas s¢ obtiene
como resultado una filosofia que, como se ha dicho, olvida la ciencia real, la ciencia
‘efectiva y su prictica, asi como determinados aspectos de la ciencia que exceden el ambito
de lo lingiifstico, debido a la segunda caracteristica sefialada. Por otra parte, al rechazar la
metafisica por acatar el dictum positivista, esta ftlosofia adopta, sin embargo, supuestos

metafisicos implicitos. La critica basada en estos lineamientos generales serd desarrollada
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en el Capitulo IT de este trabajo; alli, ademés, se explicitaran los supuestos metafisicos que

condicionan la mirada realista de la ciencia.

Por su parte, el enfoque propio de las filosofias de las ciencias particulares plantca
problemas y propuestas sobre la base de la consideracién de las propias disciplinas
cientificas. Es decir, los filésofos cuyas propuestas configuran este modo de pensar la
ciencia atienden a la ciencia real, de manera que los problemas filoséficos que abordan
suelen emerger de las propias disciplinas bajo estudio. Sin embargo, olvidan la filosofia en
el sentido de que suelen desestimar ciertos problemas ontologicos fundamentales,
involucrados en toda consideracién seria de las problemdticas cientificas. Este enfoque,
entonces, corrige el la prinicpal limitacién del enfoque anterior, pero cae en ¢l olvido de la
filosofia, por ejemplo, al negar el problema del realismo o al negarse a abordar problemas
referentes a las ontologias de las teorias cientificas cuyas interrelaciones analizan. En este
contexto, las relaciones entre teorias se analizan meramente en el plano epistemolégico o
semdntico, pero no desde una perspectiva ontologica. Estas posiciones filoséficas, pese a su
resistencia al abordaje de cuestiones eminentemente ontoldgicas, incurren, al igual qué la
filosofia general de la ciencia, en el error de asumir inadvertidamente ciertos supuestos
metafisicos. La critica a este enfoque serd desarrollada en el Capitulo IV del presente

trabajo, donde también serdn explicitados sus supuestos metafisicos implicitos.

v

Las criticas realizadas a ambos enfoques apuntan a seﬁélar que es necesario atender a
la ciencia real, tal como hacen las filosofias de las ciencias particulares. Pero.es asimismo
necesario abordar cuestiones que son profundamente ontoldgicas, que no son las que
predominan como problemas en la filosofia analitica de la ciencia. Algunos problemas de
este tipo son abordados por la filosofia general de la ciencia al preguntarse por el realismo
cientifico y la referencia del lenguaje de la ciencia, es decir, al poner de relieve el problema
“del vinculo entre lenguaje y mundo. Se reconocen, entonces, ciertas virtudes de ambos
enfoques, pero se enfatizan sus dificultades especificas, a fin de argumentar en favor de la
idea de que es necesario un nuevo modo de abordar tanto el problema del realismo y la

referencia de los términos cientificos como el problema de los vinculos interte6ricos.
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Este trabajo se propone, en términos generales, contribuir a la bisqueda de este nuevo
marco filoséfico, evaluando si el pluralismo ontol6gico basado en un realismo de raigambre
kantiana puede constituir tal marco. Esta perspectiva debe ofrecer una respuesta filoséfica
satisfactoria a las dificultades e'speciﬁcas‘ que presehtan los dos enfoques aqui rechazados:
debe atender a la practica efectiva de la ciencia y a las teorfas cientificas, consideradas en

“su real dimension 'y, a la veéz, debe abordar los probiemas ontologicos involucrados en la
ciencia —cuya consideracion resulta, a mi ehtender, ineludible—, aceptando sus propios
- COmpromisos, esto, es, ﬂo suponiéndolos sino explicitindolos. Argumentaré en favor de la
idea de que el pluralismo ontolégico cumple con ambos requisitos y, por lo tanto, resulta un
marco epistemologico adecuado para pensar la ciencia, en general, y las relaciones
intertedricas en particular. A la presentacién de esta posicion se destinara el Capitulo V. La
fecundidad filosofica de este enfoque se evidenciara en el Capitulo VI, en su aplicacién a
algunos problemas filosoficos tradicionales, asi como a un caso de simultaneidad entre
teorias cientificas supuestamente fundamentales pero incompatibles y al caso de la relacién

entre dos disciplinas cientificas que presuponen ontologias diferentes.
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CAPITULOT

Realismo y referencia en la filosofia general de la ciencia

En el marco de lo que en este trabajo dénomino filosofia general de la ciencia, ha
‘tenido lugar una aguerrida discusién conocida como el debate entre realistas y antirrealistas
- cientificos. En el presente cépl'tulo indicaré qué se entendera por realismo a lo largo de todo

- _este trabajo, para lo cual serd necesario también especificar en qué consiste el antirrealismo.
Caracteriz’aré tres tipos de realismo cientifico: el metafisico, el seméntico y el epistémico.-
Me detendré en dos posiciones que se enmarcan en el denominado realismo ér:’tico Y,
fundamentalmente, en ciertos argumentos en defensa de tal realismo que apelan a la
continuidad de los referentes de los términos cientificos a tfayés del cambio tedrico.
Analizaré cémo conciben los filésofos realistas criticos el problema de la referencia del
vocabulario cientifico, para lo qué repasaré las teorias de la referencia de los signos
lingiiisticos que aparecen involucrédas en la discusién, asi como los problemas que dichas
teorfas presentan para la concepcién realista. La perspectiva que aqui se define como
realismo critico serd analizada con el propésito de sefialar, en el siguiente capitulo, sus

significativas limitaciones.

11T ipos de realismo

En la filosofia de la ciencia de las \iltimas décadas ha cobrado relevancia la discusién
en torno a si el desarrollo cientifico debe ser interpretado conforme a una visién realista o
s1, contrariamente, debe adoptarse una mirada antirrealista de tal desarrollo. Este debate se
‘halla atravesado por una ini'magiriable variedad de interrogéntes filos6ficos. Dada esta
variedad de problemas y, por ende, de respuestas que a ellos se ofrecen, no es posible
.. delinear una Unica posicion comoraquella defendida por quienes sostienen que la ciencia
presenta un desarrollo que es racional interpretar de acuerdo con las diversas caracteristicas

que componen una concepcidn realista. Resulta, sin embargo, necesario para los propésitos
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de la presente investigacién explicitar qué se entenderé por realismo cientifico a lo largo de

este trabajo.

Si bien la disfsusic’m entre realistas y antirrealistas cientificos se enmarca dentro de los
temas que ocupan a los fildsofos de la corriente analitica de la ciencia de los ultimos afios,
las preocupaciones filosdficas que atraviesan la discusion trascienden los limites impuestos
por este marco. En un sentido muy general, puede afirmarse que en la cuestion del realismo
cientifico se entretejen preocupaciones filosdficas que recorren toda la historia de la

filosofia occidental.

De acuerdo con André Kukla (1998), la pregunta fundamental del realismo cientifico
puede formularse asi: ;Podemos saber si existen las entidades inobservables postuladas
por las teorias cientificas? Esta pregunta, de este modo formulada, constituye, en primer .
lugar, una pregunta por los limites del conocimiento humano en general y, en particular, |
por los limites del conocimiento cientifico. Por lo tanto, es deudora de la preocupacidn
fundamental instalada por el giro gnoseolégico de la modernidad. En segundo lugar, parece -
inevitable que-esta pregunta conduzca a la cuestion de la verdad de las leyes cientificas. Si
la verdad es entendida (como es habitual en diversas visiones realistas) como una propiedad
que depende de la relacién entre lenguaje y realidad, es necesario, para reflexionar sobre
ella, atender a la cuestion de! lenguaje cientifico. Por lo tanto, la pregunta fundamental del
“realismo recoge también el espiritu del giro lingiiistico dei siglo XX. Pero, en tercer lugar,
opera como fondo de la discusién entre realistas y antirrealistas el problema central de la
filosofia antigua y medieval: el problema de cual es la naturaleza de los entes basicos del
mundo. Al preguntarnos si es posible saber si existen las entidades teoricas de tas que nos
habla la ciencia, no pueden evadirse las preguntas ontoldgicas por la existencia misma de
esas entidades y por su naturaleza. De modo que la preocupacién metafisica tradicional por

las cosas mismas, problema originario de la filosofia, estd presente también en el debate.

Sobre esta base, comenzaré por sefialar que el término ‘realismo’ ha sido utilizado al
menos con tres sentidos diferentes: en relacion con el problema de los universales, como
opuesto a ‘nominalismo’; en relacién con el problema de los términos tedricos de la

ciencia, como opuesto a ‘instrumentalismo’; y en un sentido filoséfico mas general,
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referido a la existencia y el acceso a una realidad externa al sujeto. Como veremos, el
realismo cientifico se relaciona principalmente con los dos ultimos sentidos; si bien en

algunas ocasiones también intervienen algunas referencias al primero de ellos.

En el caso de su acepcion filoséfica general, pueden distinguirse también diferentes
formas de realismo. En primer lugar, cabe sefialar el realismo minimo, esto es, la posicién
‘que admite una realidad externa cuya existencia es totalmente independiente del sujeto
cognoscente. Quienes niegan el realismo minimo adoptan algin tipo de idealismo como,

por ejemplo, el subjetivo (Berkeley) o el absoluto (Hegel).

Sobre la base de un realismo minimo, tres aspectos relevantes de la cuestion —el
metafisico, el semantico y el epistémico— resultan utiles para trazar una distincion habitual
entre tres tipos de realismo. Tanto Kukla (1998) como Ilikka Niiniluoto (1999) distinguen
entre realismo metafisico, realismo semdéntico y realismo epistémico]. Caracterizar-é'
someramente cada uno de estos tres tipos de realismo, para lo cual estableceré, en primer

lugar, los problémas de los que cada uno de ellos se ocupa.

Los problemas ontoldgicos fundamentales de los que se ocupard el realismo
metafisico son los problemas de cuéles entidades son reales, y si existe un mundo
independiente de la mente del shjeto qua sujeto cognoscente. El problema seméntico es el
problema de si la verdad constituye una relacion oﬁjetiva entre el lenguaje vy el mundo. Y ¢l
problema epistémico es el problema de si el conocimiento acerca del mundo es posible. La
distinci6n establecida ﬁo corresponde exclusivamente al realismo cientifico, sino que puede
considerarse una distincién del realismo como posicién filoséfica general. No obstante,
dado que es el realismo cientifico el que interesa en este trabajo, a continuacién me ocuparé
de caracterizar exclusivamente el realismo cientifico en sus aspectoé metafisico, seméntico

y epistémico.
. Bl realismo cientifico en su aspecto metafisico supone, en primer lugar, que la
realidad que la ciencia intenta describir y explicar es independiente de la mente dcl sujeto

en tanto‘sujeto cognoscente. En segundo lugar, admite que el mundo de los objetos que

' Los autores mencionados establecen también otras distinciones dentro de la posicién realista —asi como
dentro de la posicion que suele denominarse “antirrealismo™- que no consideraré aqui.
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podemos percibir mediante los sentidos es mas reducido que el mundo en su totalidad, de
modo que existen las enﬁdades tedricas (no observables) postuladas por las teorias
cientificas. En otras palabras, en su aspecto metafisico, el realismo cientifico también
adopta una postura realista respecto del problema de la referencia de los términos tedricos,

opeoniéndose asi al insttumentalismo.

Seglin el realismo cientifico en su aspecto semdntico, el lenguaje de la ciencia debe
ser comprendido literalmente, es decir, los enunciados acerca de entidades teériqas deben
entenderse de manera literal (Kukla 1998). En consecuencia, la verdad es una relacién
objetiva entre rlenguaje y realidad (Niiniluoto 1999). De acuerdo con el realismo cientifico,

entonces, todos los enunciados de la ciencia tienen valor de verdad.

El realismo cientifico en su aspecto epistémico, por su parte, se refiere a la
posibilidad de saber cuél es el valor de verdad de las afirmaciones cientificas. Por supuesto,
asi formulado, este éspecto puede dar lugar a diferentes posturas que se distinguen entre si
segun su grado. El realismo epistémico mas fuerte sostiene que sabemos que nuestras
mejores teorias cientificas actuales son verdaderas. Esta forma de realismo suele apoyarse
en el llamado “argumento del no-milagro”, segin el cual el realismo es la unica postura
filoséfica que no convierte €l éxito de la ciencia en un milagro (Putnam 1975a, 1978). A
esta pbsicic’m extrema, se ha opuesto uno de loé clasicos argumentos antirrealistas, el
denominado argumento de la “metainduccion desastrosa” (Putnam 1978) o “metainduccion
pesimista” (Laudan 1981), segin el cual, dado que todas las teorias del pasado fueron.
consideradas falsas, puede esperarse que la ciencia futura consideraré falsas nuestras teorfas
actuales. Esta objecion ha llevado a muchos filésofos realistas a debilitar su posicién y
afirmar que las mejores teorias actuales son aproximadamente verdaderas. Pero algunos
autores sostienen que la tesis debilitada no se sustrae a la metainduccidn pesimista vy,
" ademas, critican la oscuridad de la nocién “aproximadamente verdadero” (Laudan 1581).
El tercer grado de realismo epistémico sostiene que estamos racionalmente autorizados a
creer que nuestras mejores teorias son verdaderas o aproximadamente verdaderas; segin
Kukla (1998) el movimiento desde el conocimiento hacia la creencia racional sitoa la tesis

mas alld del alcance de la metainduccidn desastrosa. Por ultimo, un cuarto grado de
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realismo epistémico afirma que es légica y nomol6gicamente posible alcanzar un estado
que garantice la creencia en una teoria; esta posicidn constituye el realismo epistémico

minimo (Leplin 1997).

Hasta aqui me he referido al realismo cientifico. Pero también es importante sefialar
en qué sentido los antirrealistas bz‘ent:ﬁcos son antirrealistas. Ian Hacking describe el
debate entre realistas y antirrealistas cientificos de un modo ocurrente: “El realista
~ cientifico dice que los mesones y los muones son tan ‘nuestros’ como los monos y las
albéndigas. Todas esas cosas existen. Sabemos algunas verdades acerca de cada una de esas
clases de cosas y podemos encontrar mas. El antirrealista discrepa. Segin la tradicién
positivista, desde Comte hasta van Fraassen, podemos conocer el comportamienfo
fenoménico de las albndigas y de los monos, péro hablar de muones es cuando mucho una
construccion intelectual para la prediccién y el control. Los antirrealistas acerca de los
muones son realistas respecto de las albondigas” (Hacking 1983, P 95). Esto significa que
se trata de un debate sobre el realismo en el marco de la distineién tedrico- observacmnal Y,

por tanto, acerca del reallsmo como opuesto al instrumentalismo.

En general, los realistas cientiﬁcos sostienen que 103 objetos, estados y procesos que
postulan ciertas teorias cientificas realmente existen, Yy que las teorias tienen un valor de
verdad en el éentido de la correspondencia. Entre ellos puede identificarse un grupo radical,
el de los realistas “cientificistas”, que sostienen el caricter absoluto del conocimiento
cientiﬁco, especialmente de aquel que proviene de las teorias de la fisica: son 'quienes
convierten la fisica en metafisica. En el caso de las mesas de Eddington, la mesa de madera
del hombre comun y la mesa del cientifico, con sus propiedades inobservables e
mcompatlbies con las de la mesa de madera, el cientificista negard la existencia de la
primera mesa: en sentido estrlcto la concepcidén del hombre comin acerca de los objetos
‘materiales de tamafio medio es falsa. Wilfrid Sellars denomina esta concepcion “la imagen

manifiesta” contraponiéndola a la “imagen cientifica” del mundo (Sellars 1962).

El antirrealista cientifico, en cambio, rechaza el compromiso ontolégico con las
entidades tedricas no observables, y considera que las teorias que hablan de ellas sélo son

herramientas del pensamiento. que nos permiten predecir y producir sucesos que nos
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interesan en el nivel de lo observable: las teorfas pueden ser empiricamente adecuadas,
utiles, aplicables, o estar razonablemente justificadas, pero no podemos considerarlas ~ni
siguiera a las teorias mas exitosas— como descripciones literalmente verdaderas acerca del
mundo. No obstanté, desde ambos frentes del debate realismo-antirrealismo cientifico se
comparte la aceptacion de un cdmpromiso ontologico fuerte reSpebto del -ambito de lo
observable; incluso el antirrealista cientifico considera que lo dado en la percepcic"m
'sensorial posee un estatus privilegiado en virtud de nuestra forma de acceso epistémico.
Esta observacién sera central cuando adoptemos una postura critica acerca del modo mismo

en que el debate realismo-antirrealismo se formula tradicionalmente:

Para los propdsitos del presente trabajo no interesa realizar un recorrido exhaustivo
por las distintas posiciones filoséficas que adoptan alguna o varias de estas tesis, ya sea que
las acepten tal como las hemos caracterizado, o bien matizandolas. Algunros autores
sostienen que algunas de estas tesis pueden defenderse independientemente de la adopcion
de otras de ellas; otros, por el contrario, afirman que existen vinculos 16gicos entre ellas, de
modo que el compromiso con alguna de estas tesis conduce necesariamente al compromiso
con algunas otras (cfr. .Devitt 1984). Debe quedar claro, empero, que este recorrido
exhaustivo es dejado de lado deliberadamente, y ello por dos motivos. En primer lugar, la
exposicion detallada de las variadas posiciones filoséficas que han intervenido en el debate
erﬁfe realistas y antirrealistas ya ha sido realizada en la literatura filoséfica sobre el tema,
de modo que nada aportaria al debate ni a mi tesis recopilar y descfibir una vez mas tales
- posiciones. En segundo lugar, sélo algunos aspectos particulares del realismo cientifico
resultan relevantes dados los propésitos de mi trabajo; a dichos aspectos me dedicaré en lo

que sigue.

1.2 El realismo cientifico critico

-En el presente trabajo adoptaré como punto de partida ciertos argumentos propuestos
por los filésofos realistas a fin de defender el realismo, en particular, los argumentos que
apelan al problema del vineulo referencial entre el lenguaje de la ciencia y los ffems que

pueblan el mundo. Me centraré en la argumentacion de quienes sostienen que, para
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defender una adecuada vision realista de la ciencia, es necesario examinar y dar cuenta
satisfactoriamente del vinculo que se establece entre los términos fundamentales de las
teorias cientificas y las entidades, procesos, propiedades, estados de cosas qué habitan la
realidad. Dentro de los variados- argumentos que ofrecen los realistas para defender su
posicién,'algunos de ellos pretenden hallar fuertes razones en la dilucidacién de este
problema semdntico. Y el aspecto particular del realismo cientifico que aqui intento recoger
y discutir es el de las implicaciones filoséficas que tiene aceptar la tesis realista segin la
cual el lenguaje de distintas teorias cientificas, a pesar de sus variaciones, habla de la

misma realidad, de las mismas entidades.

Dos autores que apelan explicitamente a esta estrategia argumentativa son Stathis
Psillos (1999) e Ilkka Niiniluoto (1999), entre otros. Ellos sostienen una visién realista de'
la ciencia que consideran critica, en la medida en que defienden un realismo cientifico no
ingenuo; esto es, una posicion que ha revisado las criticas y argumentos esgrimidos contra |

el realismo y ha incorporado algunas de estas objeciones.

Niiniluoto sostiene que el realismo “cientifico critico ‘es la posicién filosofica de
acuerdo con la cual, en primer Jugar, al menos parte de la realidad es independiente de la
mente del sujeto cognoscente. En este sentido, asume un realismo metafisico al menos
respecto de cierto dominio de lo real. Dicho dominio no-se caracteriza por ser observable,
puesto que Niiniluoto acepta la existencia de las entidades tedricas postuladas por las
teorias cientificas exitosas. Por su parte, Psillos también asume un realismo metafisico
fuerte en la medida en que supone que el mundo presenta una estructura de clases naturales
objetiva. Tal estructura, afirma Psillos, es independiente de la mente humana y es
definitiva. Esto ultimo significaria que es inmune al contexto, a la intervencion y al
conocimiento humano: la realidad independiente del sujeto esta definida de una vez y para

" siempre.

En cuanto al aspecto semantico, de acuerdo con el realismo cientifico critico
defendido por Niiniluoto, la verdad es una relacion objetiva entre lenguaje y realidad; las
nociones de verdad y falsedad son en principio aplicables a cualquier producto lingiiistico

involucrado en la ciencia; y los enunciados que afirman la existencia de las entidades
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tedricas tienen valor de verdad. Ademds —y esta constituye una de las apuestas mas fuertes
del realista critico— el conocimiento cientifico actual es considerado tentativamente .
verdadero o verosimil. Niiniluoto apela a las nociones de verdad aproximada y
verosimilitud porque, de acuerdo con el autor, estas nociones indican que un enunciado
puede ser falso, pero aun asi, cercano a la verdad. De este modo, la posicién de Niiniluoto
evidencia un estrecho vinculo entre realismo metafisico y realismo semantico. Psillos, en
consonancia con la idea de verosimilitud, caracteriza su posicidn realista como aquella
segﬁn la cual “las teorias cientificas maduras y genuinamente exitosas deberian ser
aceptadas como cercanas a la verdad” (Psillos 1999, p. xvif). E! autor sostiene que las
afirmaciones tedricas de la ciencia no se reducen a afirmaciones sobre observables, y que
los términos tedricos de las teorias cientificas tienen referencia factual, al menos tentativa:
si las teorias cientificas son verdaderas, las entidades inobservables que. postulan
efectivamente habitan el mundo. En la vision de la ciencia Que presenta Psillos, también se

manifiesta el vinculo entre los aspectos metafisico y semantico del realismo.

Desde el punto de vista epistémico, para el realista critico la verdad no es facilmente
accesible o reconocible. Niiniluoto se sitva asi en un marco general falibilista, en la medida
en que afirma que nuestras mejores teorias pueden ser falsas. Sin embargo, sostiene,
podemos aproximarnos a la verdad por medio de la ciencia, es posible la progresiva |
aproximacién a la realidad independiente de la mente.con pretensién de verosimilitud.
Segun Psillos, la verdad tampoco es accesible en términos ébsolutos, pero la perspectiva
epistémica de su realismo critico se compromete con la idea de que las teorias cientificas
maduras y con éxito predictivo estdn bien confirmadas y son aproximadamente verdaderas
acerca del mundo. Dada, entonces, la verdad aproximada de las afirmaciones tedricas de la
ciencia, las entidades postuladas por ella (o al menos, entidades muy similares a laé

postuladas por ella) se encuentran en el mundo.

Si bien el realismo critico de Psillos y Niiniluoto presenta los tres aspectos propios
del realismo cientifico comentados en la seccidn anterior, ambos autores tienden a
concentrarse en las cuestiones seménticas. Segin Psillos, si se acepta un concepto no

epistémico de verdad, entonces se puede afirmar que las afirmaciones tienen condiciones
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,Veritativas, y estas dependen, en Wltima instancia, de cémo es el mundo. Ademés, un
concepto no epistémico de verdad ofrece la mejor manera de captar la intuicién segin la
cual el discurso cientifico es acerca de un mundo independiente de la mente humana, que
“es un mundo cuya estructura y cuyo conteriido son légica y conceptualmente
independientes de los estindares epistémicos que la ciencia usa para evaluar teorias”
(Psillos 1999, p. xxi). Queda claro que aqui Psillos se encuentra discutiendo con las
posiciones antirrealistas que adoptan concepciones no-correspondentistas de la verdad, en
particular, se vuelcan hacia la adopcion de teorias coherentistas y pragmatistas de la verdad.
Segun estas visiones, la verdad no depende de qué el mundo nos ofrezca un estado de cosas
_que satisface lo que afirma un enunciado, lo cual constituye la intuicién fundamental en la
verdad como correspondencia. De acuerdo con la concepcién realista de la ciencia que
defienden tanto Psillos como Niiniluoto, por el contrario, la nocion de verdad que debe
aceptarse ¢s la ofrecida por una teoria semantica, interpretada en clave correspondentista,
segin la cual la verdad depende de una relacion entre lenguaje y mundo, relacidn en la cual
es el polo del mundo el. que tiene la Gltima palabra. Porque la verdad es entendida como
una relacidn asimétrica entre lenguaje y mundo: asimétrica porque va del mundo al
lenguaje y no a la inversa. Segin Niiniluoto, ademas, el progreso cognitivo consistente en
la aproximacion a la verdad puede ser evaluado racionalmente: reeditando el argumento del
no-milagro en una nueva version, el autor sostiene que la mejor explicacién del éxito de la
ciencia consiste en asumir que las teorias cientificas son de hecho aproximadamentc

verdaderas o verosfmiles en sus aspectos relevantes.

Es precisamente desde esta perspectiva, que concentra la atencion en los aspectos
seménticos-del realismo, que el realismo cientifico critico de Psillos y Niiniluoto se ocupara
~del problema de la relacién entre lenguaje y realidad, es decir, del problema de la

. referencia, instaurdndolo como una cuestion central para la defensa del realismo cientifico.
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L3 Teorias descriptivista y causalista de la referencia

El problema semantico de la relacion que mantienen los signos lingtiisticos del
vocabulario cientifico con sus pretendidos denotados o refererites® constituye. una entre
tantas cuestiones filoséficas que configuran la variada trama de problemas involucrados en
el debate entre los defensores de una cdncepcién realista de la ciencia y sus detractores, lqs '
antirrealistas. Al problema semantico -el problema del vinculo referencial entre las
expresiones de un lenguaje y ciertos items extralingiiisticos—, la filosofia analitica del siglo
XX ha ofrccidd diversas respuestas. Cada una de ellas pretende explicar o dilucidar el
modo en que una expresion denota o refiere a un determinado item: individuo, clase de
individuos, propiedad, hecho, estado de cosas, etc. No analizaré aqui las distintas teorfas de
la referencia en la medida en que no constituye mi investigacion una contribucién al 4mbito
propio de la filosofia del lenguaje. S6lo me ocuparé del papel que,-segﬁn algunos filésofos
realistas, cumple la cuestién de la referencia de los términos de la ciencia en la defensa del

realismo.

En el apartado anterior he caracterizado brevemente el realismo cientifico critico
defendido por autores como Psillos y Niiniluoto. Ambos autores realizan un prolijo
recorrido por las distintas teorias de la referencia para finalmente proponer, en cada caso,
una teoria propia que consideran una explicacién adecuada del mecanismo referencial de
los términos tedricos y términos de clases naturales involucrados en las teorias cientificas.
Ambos estdn convencidos, asimismo, de que la correcta explicacién de dicho mecanismo
puede resultar fuente de razones sélidas para una defensa argumentativa filoséficamente
interesante del realismo cientifico critico que propugnan. Veamos de qué modo, entonces,
las teorfas tradicionales de la referencia aparecen en los argumentos de estos autores en

favor del realismo.

La idea de que la existencia de teorias cientificas distintas implica, en algunos casos,
un cambio en la realidad que la ciencia pretende conocer a través de sus descripciones
representa un severo desafio para el realismo. Resulta sencillo comprometerse con una

posicién antirrealista respecto de! desarrollo de la ciencia si se acepta la tesis de la -

2 Aqui utilizaré los términos ‘denotacion’ y ‘referencia’ de modo indistinto.
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inconmensurabilidad radical de las teorias cientificas, de acuerdp con la cual la diversidad
tedrica conlleva la variacién radical de los significados de los términos. involucrados en
ellas, variaciébn que acarrea, asimismo, un cambio en los objetos pretendidamente
denotados o referidos por dichos términos (¢fr. Kuhn 1962, Feyerabend 1962). De aceptér
esta tesis, resulta imposible sostener que la ciencia presenta un desarrollo progresivo
“signado por la continuidad. Tal aceptacidn representa el menoscabo dela posibilidad de que
las teorias cieﬁtiﬁcas, a medida que se suceden en el tiempo, coﬁstituyan mejores
representaciones del mundo, y socava incluso la posibilidad de suponer que diversas teorias
expliquen, o pretendan explicar, el mismo mundo. Los realistas cientificos criticos, por su
parte, insisten en sostener que la ciencia, a medida que avanza, configura mejores imégenes
del mundo, v 'que las teorias posteriores son méé adecuadas que aquellas que sufrieron el
abandono por parte de la comunidad cientifica, en el sentido de que las nuevas teorfas estin
- mas proximas a la verdad. Por lo tanto, los filésofos realistas se¢ ven obligados a desplegar
una variedad de argumentos para dar respuesta a los desafios que suscita Ja aceptacion de la
idea de la variacién de los items denotados por los términos de las teorias cientificas

cuando tiene lugar el cambio teérico.

He seﬁaladb que, en las estrategias realistas que analizaré, la clucidaciéon de la
cuestion de la referencia de los términos cientificos (teéricos y de clases naturales) es
considerada condicién de po'sibilidad de una defensa del realismo cientifico. (;Pbr qué? En
la filosofia general de la ciencia se acepta que, con el cambio de teoria, cambian los
significados de algunos términos: realistas y antirrealistas estdn de acuerdo en este punto.
Pero los antirrealistas extraen una consecuencia dréstica de ello, consecuencia que los -
realistas se rehusan a aceptar. Los antirrealistas afirman, como se ha dicho; que la variacién
del significado de algunos términos implica la variacién de los referentes. Los realistas
. pretenden combatir esta idea afirmando que, si bien varian los significados de algunos
términos, los referentes de los mismos permanecen. Pero si se comprometen a sostener que
una teoria abandonada referia a cierto sector de la realidad y que la teoria particular que la
reemplaza refiere a esa misma porcion de realidad, deben entonces explicar como es

posible que ambas refieran a lo mismo a pesar de haber variado sus afirmaciones
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fundamentales. En otras palabras, los realistas deben enfrentarse a la tarea de argumentar en

favor de la idea de la permanencza de la referencia a través del cambio teérico.

Es precisamente en este contexto que los ﬁlosofos realistas evaluan las posibles
respuestas a la cuestion del vinculo referencial términos-entidades conforme su cercania o
lejania respecto de dos concepciones fundamentales de la referencia de los términos: la
teoria descriptivista de la referencia, formulada originalmente por Gottlob Frege (1892) y
adoptada por autores como Bertrand Russell (1905), John Searle (1958) y Peter Strawson
(1959) en diferentes formulaciones o variaciones, y la teoria causalista de la referencia,
formulada originalmente por Saul Kripke (1980) y Hilary Putnam (1975b) en su primera
época. Los fildsofos realistas sostienen que es necesario analizar las consecuencias
filoséficas de la adopcién de estas teorfas para su aplicacién al lenguaje de la ciencia;
consecuencias que resultan en una defensa o detraccién del realismo cientifico. A

contmuacxon presentaré brevemente ambas tradiciones, y en la préxima seccion describiré

- los problemas o ventajas que cada una presenta en relacién con la defensa del realismo

cientifico.

La concepcion descriptivista de la referencia de los términos fue formulada por Frege

en el contexto de su teorfa del significado de los nombres propios, segin la cual el

significado de un nombre propio involucra dos dimensiones; la referencia o denotacién y el

sentido o connotacién. La d.irnensi.(')n de la referencia o denotacion es el objeto o entidad
extralingiiistica denotada por el término en cuestién: el referente del término. El sentido,
por su parte es defimde por Frege como el modo en el cual el referente se prescnta La
dimension del sentido estd constituida por la descripcién de cwrta propiedad que permite
identificar el objeto, esto es, permite determinar la referencia del término. El sentido de un
término es, entonces, una descripeion definida asociada con el término. Este aspecto de la
teoria de la referencia de Frege resulta de crucial importancia para su extrapolacién a

cuestiones de filosofia de la ciencia: es el sentido (la connotacitén) de un término lo que

~ determina la referencia (denotacién) del mismo. Segln esta concepcidn de la referencia, un

término refiere a un objeto si y sdlo si la descripcion asociada con el término (el sentido) es

verdadera reSpecto de ese objeto y no de otro. Hay un aspecto epistémico que resulta
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fundamental en la determinacién de la' denotacién: el éxito referencial (la correcta
identificacion del objeto denotado} depende de cuanto sepa la comunidad lingiistica
competente acerca de un determinado individuo real, conocimiento que se recoge en la
descripcion definida o sentido. Cabe aclarar que Frege formula esta teoria para los nombres
propios del lenguaje natural en clara oposicion a la teoria de la referencia de John Stuart
Mill (1867} para este tipo de términos, dado que de acuerdo con este L’lltimo, el significado
de los nombres propios se agota en el individuo referido, esto es, los nombres propios son
términos exclusivaménte denotativos. Ahora bien, dé acuerdo con Frege, los signos del
lenguaje que no constituyen nombres propios funcionan como -este tipo de nombres, es
decir, tienen connotacién y denotacién; todas las expresiones del lenguaje son concebidas
bajo el modelo de los nombres propios (¢f. Orlando 1999). Los filésofos realistas toman

esta teoria de Frege para su extrapolacién al lenguaje cientifico’.

En oposicién a la concepcién descriptivista, Kripke formula una teorfa causalista de
la referencia. De acuerdo con esta teorfa, la relacién que los términos tienen con sus objetos
denotados es una relacién directa, no mediada por ninguna otra instancia. Que un objeto
determinado constituya el referente de un término se explica apelando a la idea de
causalidad: hay un vinculo causal que determina la referencia. La relacién causal tiene
lugar en el mecanismo de fijacion de la referencia dé un término, el “bautismo inicial” o
“evento introductorio”, y en una cadena causal, situada histéricamente, que constituye el
mecanismo de transmision del término entre los hablantes. Segtn Kripke, los términos del
lenguaje que se comportan de este modo son los denominados “designadores rigidos™:
nombres propios, términos de clases naturales y algunas descripciones matemdticas. Un
designador rigido designa o refiere al mismo objeto en todo mundo posible en el que el :
objeto existe. Desigﬁadores rigidos y descripciones funcionan de modos diferentes:
. aquellos garantizan la permanencia de la referencia a través de los mundos posfbles,
mientras que las descripciones s6lo garantizan la permanencia de la referencia en tanto y en
cuanto el objeto satisfaga las propiedades recogidas en la descripcién. Los designadores

rigidos, entonces, denotan directamente sus referentes, sin que medie en esta relacion la

? Sin duda, esta escueta presentacién no agota el tema, pero resulta suficiente para analizar las consecuencias
filosdficas de la extrapolacion de la teoria fregeana al lenguaje cientifico que realizan los filésofos realistas.
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adscripcién de ninguna'prOpiedad. A diferencia de lo que ocurria con los nombres propios
para Frege, los designadores rigidos 'ﬁo presentan una dimension epistémica: refieren
di;lectamente a sus denotados sin que sea necesaria ninguna descripcién verdadera para la
apropiada relacion referencial entre término y referente. Que la naturaleza del vinculo
referencial aparezca despojada de todo aspecto epistémico posibilita que todas las creencias
que asociemos con un término sean falsas, situacién que en nada modifica aquel vinculo

entre término y objeto, que se mantiene inalterable.

;Cudles son los términos de la ciencia cuya referencia se pretende explicar por medio
de la aplicacién de estas teorias de la referencia? En primer lugar, es necesario aclarar que
los autores realistas suelen adoptar, sin inconvenientes, la distincion tradicional ~muy
cuestionada por Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, entre otros filésofos exponentes de la
“nueva filosofia de la ciencia” entre términos observacionales (o términos einpir_icos) y
" términos no observacionales (o términos teéricos). Asumen que el discurso de la ciencia

contiene enunciados tedricos, esto es, enunciados que contienen términos que hacen
referencia a entidades tedricas, entidades cuya captacién directa (mediante los sentidos o
mediante instrumentos de medicién simples) no es posible. Por otra p.arte', el lenguaje
observacional es considerado uh lenguaje compuesto por enunciados empiricos, es decir,
enunciados que contienen sélo términos observacionales, los cuales refieren a entidades a
las que si es posible el acceso perceptivo. En la linea de los filésofos tradicionales de la
ciencia, entonces, en general los realistas admiten la dlstmcmn tedrico- observacmnal
adjudlcando asimismo, un papel fundamental a las reglas de corresponclenc1a o enunciados :
puente, ,que son enunciados que contienen tanto términos tedricos como términos
observacionales (¢fr. Brown 1983). Aceptan que las teorias cientificas mas importantes a lo
largo de la historia de la ciencia estan formuladas en lenguaje teérico: las leyes
- fundamentales de la ciencia describen y explican un mundo que no es perceptible a ojo
" desnudo. La discusion que versa sobre ¢l lenguaje cientifico se aplica, precisamente, a estas
leyes. De manera que el problema fundamental que los realistas pretenden resolver es el
problema de los términos tedricos —no observacionales—que han estado involucrados en las

leyes cientificas fundamentales a lo largo de la historia de la ciencia.
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" Finalmente, cabe sefialar que, si bieﬁ suele adoptarse la éxpresién ‘términos tedricos’
para plantear el problema del lenguaje de la ciencia, en ocasiones los realistas diferencian’
entre términos tedricos, que incluyen los términos que refieren a entidades inobservables
(por ejemplo, ‘electrén®) y los que funcionan como términos de magnitudes fisicas (por
gjemplo, ‘masa’), y términos de clases naturales (por ejemplo, ‘mamifero”), entre los cuales
se encuentran también los términos de masa (por ejemplo, ‘ag\ia’). Cuando se establece esta
distincion, el problema seméntico de la referencia de los términos versa tanto sobre los

términos tedricos como sobre los términos de clases naturales.

L4 Referencia y realismo

;Qué concluyen los filosofos realistas a partir de la aplicacién de estas ‘teorias a los
-térrhinos de la ciencia? Aplicada a los términos tedricos o no observacionales, la visién
descriptivista de la referencia permite afirmar que un término ¢ que tiene lugar en la teoria T
refiere a un objeto x si y solo si el objeto x satisface las afirmaciones de 1" que contienen el
término ¢ (es decir, si y sélo si las afirmaciones de T en las que aparece ¢ son verdaderas
respecto de x). Segin la critica realista, aceptar esta teoria en su formulacioén pura conduce
a la aceptacion de la tesis de la inconmensurabilidad en los casos en los cuales dos teorfas T
y T' hacen afirmaciones incompatibles relativas a ¢ porque, en esos casos, ningﬁn objeto x
satisfaria ambas teorfas Ty 7. Habria que concluir, en virtud de esto, que dos teorias
rivales, o dos teorias sucesivas conflictivas que contienen un mismo término, relativamente
- al cual realizan aﬂrmﬁciones incompatibles, en realidad no hablan del mismo mundo. Para
ejemplificar esta idea, Niiniluoto seflala el caso del término ‘masa’: la mecanica cldsica
habla de la “masa newtoniana”, mientras que la mecanica relativista habla de la “masa
einsteiniana”. Por lo tanto, las transiciones tedricas en ciencia no presentarian continuidad

“ontoldgica en tanto no preservarian la referencia.

Algunos autores intentan escépar a estas conclusiones indeseables para el realismo.
Por ejemplo, en contra de esta idea Israel Scheffler (1967) argumenta que, si se acepta la
teoria descriptivista, la invariabilidad de la referencia resulta compatible con la variabilidad

del significado. Dos términos con distinto significado pueden ser correferenciales; la
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mecanica clasica y la mecanica relativista hablan de lo mismo: el término ‘masa’ en ambas
mecanicas refiere a la misma cantidad masa, aunque la primera afirma, errGneamente, que
la masa es. indepeﬁdiente del movimiento. Pero segin Niiniluoto esto no es asi; la
concepcion ffegeana de la referencia, considerada. estrictamente, no permite afirmar la
invariabilidad de la referencia, sino que, por el contrario, conduce a aﬁnﬁar que cada teoria
habla de las entidades que ella misma define por medio de sus descripciones. De aceptar
que esta consecuencia indeseable se sigue de"la aplicacién de la teoria 'descriptivista alos
términos de la ciencia, y en la medida en que el realista se siente obligado a defender la
‘idea de la continuidad interteérica de la referencia, se evidencia la necesidad, segﬁri el

autor, de reformular la teoria fregeana.

Sin embargd_, algunos elementos de la concepcion descriptivista seran retomados,
tanto por Niiniluoto como por Psillos, en sus propias teorias de la referencia. Un aspecto
muy general que de la concepcion descriptivista resulta ventajoso, segin Niiniluoto, es el
hecho de que el fenémeno del significado aparezca desdoblado: al distinguir dos elementos
en la constitucién del significado, es posible pensar que uno de ellos (el sentido) vari’e,
mientras el otro (el referente) permancce. Pero es necesario abandonar la idea de que es el

sentido el Unico determinante del referente, porque de este modo no es posible defender la
idea de la continuidad referencial. En sintesis, la concepeidn descriptivista falla en cuanto a

la explicacion de la continuidad referencial intertedrica, pero posibilita pensarla.

La concepcion causalista de la referencia es considerada, tanto por Psillos como por
Niiniluoto, mas adecuada para su aplicacidn al vocabulario cientiﬁco; en la medida en que
permite defende.r' la idea de la permanencia-de la referencia a pesar de la variacion tedrica,
Se considera que la teoria garantiza la permanencia de la referencia al ofrecer una respuesta
satisfactoria a la tesis de la inconmensurabilidad. La concepcion causalista responde a esta
" tesis trazando una distincién entre afirmar que existe una entidad a la que un t€rmino
refiere, por un lado, y, por otro, descubrir la naturaleza precisa de esa entidad y ofrecer, por
lo tanto, una descripcion verdadera asociada con el término que refiere a ella. Las creencias
respecto de una entidad, segin Putnam, tienden a cambiar y se van corrigiendo en la

medida en que las interacciones que los hablantes tienen con la misma se van completando;
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de este modo, avanza el conocimiento que se tienc de la naturaleza de la entidad. El hecho
de que las creencias aceréa de una entidad tedrica o unﬁ clase (el referente de un término)
sean incompletas, erradas en parte o completamente falsas, no altera la relacién referencial
entre término y objeto. De esta manera puede observarse cémo, de aceptar la imag_en que
ofrece Putnam de la introduccion de un término y de su relacion referencial con el
denotado, puede afirmarse que es posible que nuestras creencias cambien, en parte o
completamente, y que no obstante la referencia del término se mantenga. Debido a la
distincidén establecida pbr la teoria causalista entre la existencia de una entidad y el
“descubrimiento de qqé es esa entidad (esto es, su naturaleza), se considera que ¢l hecho de
que una entidad exista no esta sujeto a cambio; lo que esta sujeto a cambio es lo que se

considera que sea la naturaleza de esa entidad.

En relacién con la elucidacién del problema de la variacién tedrica, la teoria
_ cau’salisté permite, entonces, pensar que existe continuidad referencial entre una teoria
pasada y su sucesora, en la-medida en que los términos fundamentales de ambas reficren a
los mismos objetos, s6lo que, si la anterior fue-re'chazada, esto se debe a que ofrecia
descripciones incorrectas acerca de la naturaleza de esos objetos, no obstante exitosamente
referidos. De acuerdo con esta concepcién, la teoria posferior brinda una mejor descripcion
de la naturaleza del objeto en cuestién. En este sentido, puede defenderse la idea de
progreéo subyacente a la intuicion realista: la ciencia avanza a través de descripciones més
- correctas de los mismos objetos y,- de este modo, se i‘ncrementa nuestro conocimiento del
mismo mundo. Si aceptamos esto, no habria ya lugar para la ftesis de la
inconmensurabilidad;‘ por el contrario, la teoria causalista brinda apoyo a la idea de que, a
pesar de que varie nueéfro conocimiento, la referencia de los términos fundamentales de las
teorfas cientificas permanece a través de esos cambios. Un término ¢ contenido en dos
. teorias Ty T~ puede referir al mismo objeto x aun cuando las afirmaciones de T yT
relativas a ¢ sean iﬁcompatib]es. El criterio de identidad referencial a través dé los mundos
posibles que propone la teoria causalista para los designadores rigidos puede ser traducido
como criterio de identidad referencial de los términos cientificos a través del cambio
tedrico, es decir, a través de la sucesion temporal de teorias: independientemente del hecho

de que las propiedades que son recogidas en una descripcion no se puedan adscribir
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-correctamente 'a un objeto —este seria el caso de una teoria rechazada del pasado‘, de una
teorfa falsa—, dicho objeto, de todos modos, era e referente del mismo término que aparece
en una teoria posterior, aun cuando esta teoria también pueda fracasar en la identiﬁcaéién‘
de las 'pfopiedades que el objeto efectivamente tiene. La teoria kripkeana puramente
- causalista garantiza la permanencia de la referencia a'traQés de las modificaciones de

creencias que tienen lugar en el cambio cientifico.

Si bien la adbpcién de la teorfa causalista de la referencia presenta importantes
ventajas respecto de la teoria descriptivista, no pof ello carece de problemas para una seria
defensa del realismo cientifico. Es necesario, para comprender estas critiéas, explicar
algunos aspectos més de la teorfa causalista, tal como ha sido formulada por Kripke y
Putnam. He sefialado que la causalidad interviene en ei momento en el cual se fija el
referente de un térming —el “bautismo inicial”, segin Kripke—, y a lo largo de la cadena
causal mediante la cual el término es transmitido. Putnam aplica la misma idea al caso de
los términos de clases naturales, donde la referencia se determina del siguiente modo: se
identifica ostensivamente un objeto —en esto consiste el “evento introductorio”, segin -
‘Putnam—,_se asocia con €l un nombre y se afirma que ese nombre se aplica a todos aquellos
objetos que tienen la misma naturaleza que aquel. En el evento introductorio, entonces, un
término es vinculado con una sustancia o con una clase cuando estan presentes muestras de
esa sustancia o instancias de esa clase. Son las cosas dadas existencialmente las que
permiten fijar la referencia. Los hablantes ausentes en el evento introductorio adoptan ei '
* término, y esta adopcidn preser'}a la referencia si esos hablantes estdn conectados con el
evento introductorio por medio de alguna cadena causal de transmisién del término. Del
mismo modo se fijan para Putnam los referentes de los términos de magnitudes fisicas.
Frente a ciertos fenémenos DbSCI’VﬂBlES, se supone que existe una magnitud fisica que causa
.dichos fendémenos. Es posible asociar con el término una descripcidn, que consiste en un
relato causal, de la magnitud postulada y de las propiedades en virtud de las cuales clla
causa sus efectos observables. Sin embargo, esta descripcion inicial de la naturaleza del
agente causal, tal como sostiene Kripke, puede no ser completa y puede, incluso, ser falsa.
Pero, de todos modos, se ha introducido un referente existencialmente, y ese referente es la

entidad responsable causalmente de los efectos observables.
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;Qué problemas presenta la concepcion causalista para la defensa del realismo?
Psillos sefiala, en primer lugar, que en el caso de la fijacién de la referencia de un término
de clase, en el evenio introductorio la ostensién no es suficiente, ‘dado que el término
" pretende nombrar la clase y no una instancia particular de la misma. Podria afirmarse que la

extension de un término de clase incluye todos aquellos objetos que tienen la misma
estructura.intéma que los dados ostensivamente. Pero el problema que surge en este caso
es que no hay manera de determinar qué es lo que constituye la estructura interna de los
miembros de una clase que no sea a través de las teorias que tenemos y, por lo tanto, de
ciertas déscripciones. No podemos afirmar que es una clase natural la que constituye la
referencia de un término de clase si no confiamos en las descripciones tedricas de la
estructura interna de los miembros de la clase. Los defensores de la teoria causalista
aceptarian esto; argumentarian que, de todos modos, no son nuestras creencias, no son las. .
descripciones tedricas las que determinan la referencia, sino la estructura interna —sea esta
lo que sea— de los miembros de la clase. Pero Psillos sefiala que postular una clase natural
no équivale a postular un “lugar vacio” para cﬁalquier descripcion tedrica de esa clase
“dada existencialmente”. La postulacién de una clase natural con determinada estructura -
_interna tiene que estar ligada a una descripcién de las propiedades que constituyen esa
estructura interna; por lo tanto, si no existe una clase que presente esas propiedades,
entonces debemos -admitir que el término que se consideraba que referia a esa clase, en

realidad, no refiere.

Otro inconveniente de la teoria causalista es el que se presenta en la determinacion de
la referencia de un término tedrico a través del evento introductorio. Niiniluoto se pregunta
cudl podria ser el evento tal que da nombre, por ejemplo, a una particula elerﬁental
inobservable o a un evento mental. Bn este caso, la ostension no es posible. Putnam afirma

. que un término tedrico refiere a una entidad determinada si hay una cadena causal que
-conduce a una situaciéon en la cual se ofrece una descripcion causal de esa entidad, esto es,
una descripcién que permite reconocer esa entidad como la responsable de ciertos efectos
observables. Ahora bien, si aceptamos esto —sostienen tanto Psillos como Niiniluoto~
debemos aceptar algunas consecuencias indeseables: tenemos que admitir que esta teoria, al .

garantizar la permanencia de la referencia, garantiza demasiado; podria sostenerse que
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r'garantiza trivialmente la permanencia de la referencia. Un término tedrico, de acuerdo con
esta teoria, parece referir a “aquellos aspectos de la realidad que provocaron su uso”

(Niiniluoto 1999, p. 126). Si con un término teérico sélo nos referimos al responsable
causal de ciertos fendmenos que constituyen sus efectos, no podria decirse,
razonablemente, que un término tedico._carece de referente. Segin Niiniluoto, dado que el
uso de todos los términos es presumiblemente provocado por algiin aspecto de la realidad, y
dado que la teoria causalista no pdne restricciones a nuestros posibles errores respecto de la
naturaleza de estos aspectos u objetos, no es posible dar cuenta del fracaso referéncial. En
otras palabras, la concepcidn causalista de la ‘referencia permite afirmar que hay
continuidad referencial a pesar del cambio teérico, pero no puede explicar aquellos casos de
la historia de la ciencia en los que un término fue abandonado, casos en los cuales no

cabria, sensatamente, no aceptar que dicho término carecia de referente.

Esta consecuencia indeseable de la teoria causalista, que sefialan Psillos y Niiniluoto,
se sigue de un aspecto particular de la concepcion kripkeana: segin Kripke, los
designadores rigidos refieren a un individuo o clase aun cuando todas las descripciones que
podamos dar de esos {tems sean erréneas. La referencia se debe, en Gltima instancia, a una
conexién directa entre un término del lenguaje y la esencia de un item extralingiiistico. La
idea de Kripke de los designadores rigidos aparece vinculada con su compromiso con un
realismo metafisico mas fuerte incluso que el realismo aristotélico: Kripke defiende un
realismo que se compromete con la existencia de esencias individuales y de estructuras
internas. En-ef caso de los nombres propios, son las esencias individuales las responsables,
en 1uftima instancia, de que el referente del término esté constituido por un determinado
indi_vidub y no por otro. En el caso de un término de masa, es la estructura interna que
. comparten todas las muestras de esa sustancia la responsable de la referencia exitosa. Esa
.estructura inferna constituyc, nuevamente, la esencia de la sustancié. No me detendré en el
analisis de las relaciones entre el esencialismo metafisico, la tesis de los designadores
'rigiclos y la concepcién causal de la referencia. Pero resulta interesante preguntarse si el
esencialismo metafisico no opéra como supuesto sin el cual la tesis de los designadores
rigidos y la concepcidn causal pierden su fuerza (cfr. Cérdoba 2005). Aclaro esto porque no

encuentro casual el hecho de que los filésofos realistas de la ciencia hayan sido seducidos

35



por la concepcibén causal en la medida en que esta teoria permite defender la idea de la
permanencia de la referencia. Sospecho que el realismo que pretenden defender se lleva
~muy bien con el esencialismo metaﬁsicq kripkeano4, el que creo que estd supuesto en la
concepcién que Kripke tiene de la referencia de los términos. Resulta interesante dejar aqui

planteada esta cuestion.

Como sé ha sefialado, la concepcién causalista no cuenta con las herramientas
necesarias para'explicar satisfactoriamente la falla en una relacion referencial, es decir, no
“puede dar cuenta de las situaciones de la historia de la ciencia en las que se han introducido
términos que carecian de denotados. Este problema se resuelve, segin -Ios filosofos
realistas, apelando a descripciones. Segin Psillos, péra mostrar que una entidad que
constituye el supueéto referente de un término no éxirstc, hay que examinar las
descripciones asociadas con dicho término y mostrar que ninguna entidad posee las -
' propiedadés atribuidas _en la descripcion a ese agente. A su vez afirma que, si para explicar
el fracaso referencial hay que acudir a descripciones, para explicar el éxito referencial
- también. Pero el autor pretende evitar comprometerse. con la teoria descriptivista y propone
otra solucidn: forrﬁula.ﬁna teoria mixta que, segin sostiene, recoge los aspeétds correctos
tanto de la teoria descriptivista como de la téorl'a_ causalista. Niiniluoto, por su parte,
también propone una concepcion mixta de la referencia. Segin cdda uno de ellos, su propia
teoria resuelve los problemas que presentaban las dos tradiciones fundamentales
(descriptivista y cauSalistaj y logra explicar satisfactoriamente el éxito de la ciencia y su
desarrollo pfogresivb, permitiendo defender la idea de la permanencia de la referencia a
través del cambio de teorias, idea valiosa para el realismo cientifico. Sus teorias, entonces,

ofrecerian buenas razones para una defensa del realismo cientifico critico que propugnan.

1.5 Teorias mixtas de la referencia

Ademas de las dos teorlas fundamentales de la referencia, descr1pt1v1sta y causalista,

la historia de la filosofia muestra algunos intentos de combinar ambas tradlcmnes

“Ala relaclén que puede establecerse entre e! esencialismo y las posiciones rcallstas criticas me referiré en ¢l
capitulo siguiente.
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ofreciendo teorias mixtas de la referencia como, por ejemplo, el descriptivismo causal de
David Lewis (1970, 1984, 1986). Dado que estas formulaciones no son relevantes en
relacién con los objetivos del presente trabajo, no las expondré aqui. Solo presentaré
brevemente las teorias mixtas formuladas por Psillos y Niinilluoto, las c‘uales; segin los

propios autores, recogen el espiritu de aquellas teorias mixtas formuladas previamente”.

Psillos formula una teoria descriptivista causal de acuerdo. con la cual la
determinacién de la referencia involucra algunas descripciones, pero la causalidad juega,
asimismo, un papel decisivo en dicha determinacion. Conforme a la formulacién de Psillos,
un término de clase natural involucrado en una teoria cientiﬁ{:a refiere a una clase si y sélo
si Jas descripciones asociadas con €l tienen su origen causal en las propiedadeé constitutivas
de la clase. Esto sign'iﬁca que la informacién vehiculizada en ese tipo de descripciones
tiene un determinado contenido proposicional y no otro porque la clase tiene las
propiedades constitutivas de clase que ticne y no otras. Aqui aparece la dimensién
causalista de su concepcion de la referencia: la fijacion de la referencia depende de este
origen causal de la informacion. Sin embargo, sostiene, las propiedades constitutivas de una
clase natural no pueden ser identificadas con independencia de las teorias, no hay un acceso
a ellas sino mediado por el conocimiento tedrico. Esto es, para identificar el origen causal
de la informacién, tenemos que confiar en las descripciones cientificas. Este constituye el
aspecto descriptivista de la teoria: debemos confiar en las teorias y en las explicaciones
explicativo-causales de las entidades que postulan. Si las teorias que tenemos son
aproximadamente correctas, entonces nuestros términos de clase refieren a clases naturales

reales; si no lo son, no refieren.

Un término tedrico, segin Psillos, refiere a una entidad "a través de una descripcion
causal de ciertas propiedades constitutivas en virtud de las cuales el referente cumple un
" papel causal respecto de un conjunto de fendmenos. De esto se sigue que dos términos
denotan la misma entidad si y sélo si sus pretendidos referentes cﬁmplen el mismo papel
rcau-sal respecto de ciertos fenémenos, vy si ta descripcién causal de uno de esos referentes

recoge las mismas propiedades constitutivas de clase que recoge la descripcidn causal del

* Para una critica de la propuesta de Psillos, ¢f. Cérdoba 2010.
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otro. Si esto ocurre, los términos fundamentales de una teoria exitosa del pasado refieren a
aquellas entidades a las que luego refieren los términos fundamentales de sus sucesoras.
Este es el sentido en que la posicion del autor pretende apoyar el enfoque realista: permite

sostener que la ciencia va perfeccionando sus descripciones acerca de la estructura objetiva

del mundo. Esta concepcion de la referencia ofrece, segiin ¢l autor, argumentos en favor del

realismo dado que permite defender la idea de la continuidad referencial a través del
cambio tedrico, incluso en aquellos casos en los cuales un término ha sido abandonado.
Sostiene que tal continuidad tiene lugar en ¢l desarrollo de la ciencia porque, al cambiar
una teoria por otra que difiere de aquella en sus descripciones de los agentes causales
postulados, existe una superposicion sustantiva entre esas descripciones, en la medida en
que los atributos que se adscriben a una nueva entidad son precisamente aquellos que

producen causalmente los mismos efectos que se creia que producia la entidad abandonada.

“ En este sentido, hay una superposicién sustantiva de la referencia: los referentes,

aparentemente distintos, son no obstante la misma entidad. De acuerdo con Psillos, su

descriptivismo causa) daria cuenta también de los casos de fracaso referencial. Al depender

la referencia de algunas descripciones que especifican las propiedades constitutivas en

virtud de las cuales el referente, si existe, juega un papel causal, se afirma que si existe una

~ entidad que responde a esé papel causal, entonces el término refiere; si no existe, el término

carece de referente.

Segin Niiniluoto, la continuidad referencial puede defenderse apelando a las

nociones de verdad aproximada y verosimilitud. El autor formula su propia teoria de la

referencia para los términos involucrados en la ciencia sobre la base de dos definiciones:
(1) Un término ¢ que tiene lugar en una teoria T refiere al objeto real & que maximiza el

grado de verdad aproximada de la teoria relativa al sistema que consiste en el objeto b. (2)

. Un término f que tiene lugar en la teoria T refiere al objeto real 5 que maximiza el grado de

verosimilitud de ia teoria relativa al objeto b. La definicion (2) es mas exigente, dado que
un alto grado de verosimilitud garantiza también un alto grado de verdad aproximada. De
todos modos, afirma, asi formuladas, estas dos definiciones de la referencia- constituyeh
criterios demasiado permisivos: conducen a afirmar que cualquier término de toda teoria

pasada tiene denotado. Se necesita un criterio menos permisivo, el que se logra
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estableciendo un umbral para los valores del grado de verdad aproximada y del grado de
“verosimilitud de una teoria 7 relativa al sistema consistente en el objeto b, y aceptando que
hay referencia exitosa al objeto b si y s6lo si ese umbral es superado. Este umbral no puede
~ ser muy alto, porque de este modo sélo referirian las teorias completamente verdaderas. El
umbral no es determinado por la logica, sino rpor.el contexto pragfnético, lo que de ningdn
modo s.igniﬁca‘que el hecho de tener referente sea arbitrario. Puede sostenerse, segﬁn el
autor, que las definiciones que ofrece para la referencia de los términos conﬁenen una
cuantificacién sobre todas las entidades elegibles, o que son relativizadas a un esquema
ontoldgico de tipos de entidades aceptadas. De modo que seria posible aplicarlas si hay
esquemas ontoldgicos alternativos; y si hay esquemas ontolégicos alternativos, entonces
hay referencias alternativas. Sin embargo, “la referencia exitosa ain depende de qué tipos
de entidades existen en el mundo real” (Niiniluoto 1999, p. 130). Estas definiciones
incluyen el caso especial en que un término de una teoria refiere a un objeto dando una
descripcién totalmente verdadera de él. Pero, en general, la referencia exitosa a objetos
rcales no presupone lé verdad de la teoria. Segin estas definiciones se puede afirmar que, al
estudiar el electron, Hendrik Lorentz en 1909 y Niels Bohr en 1925 refirieran la misma
clase de entidades, la cual es incluso estudiada por los fisicos actuales. En este sentido,
segln el autor su concepcidn de la referencia de los términos también ofrece razones para
una defensa del realismo cientifico. Niiniluoto insiste en la necesidad de défendér la idea de
la permanencia de la referencia: “si dos teorias rivales hablan acerca de las mismas cosas,
entonces pueden ser construidas como respuestas rivales a un mismo problema cognitivo.”

(Niiniluoto 1999, p. 124).-

1.6 Referencia y cambio teérico

¢En qué sentido interesan las diversas teorias de la referencia, dados los objetivos del
presente trabajo? El andlisis de la cuestion de la referencia de los términos del lenguaje
cientifico evidencia cuestiones de ontologia. Particularmente, al pensar la relacién entre

realismo y referencia, emergen problemas eminentemente ontologicos, y ello en dos
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sentidos. Por un lado, la postura realista sc asienta sobre ciertos supuestos metafisicos

basicos y, por otro, adopta una visidn ingenua acerca del devenir de la ciencia.

~ Siguiendo la tendencia impuesta por el giro lingiiistico del siglo XX, la discusion
entre realistas y antirrealistas se suele jugar en el terreno del lenguaje cientifico: las
estrategias argumentativas se- basan - principalmente en consideraciones semanticas
expresadas en la pregunta filoséfica por la relacién referencial entre lenguaje y realidad. En
particular, para los realistas el interés se centra en el valor de verdad de las leyes teéricas y
en la referencia de los términos teoricos fundamentales involucrados en dichas leyes. Pero
estas cuestiones involucran necesariamente la pregunta ontolégica por las entidades
supuestamente referidas por tales términos tedricos. Si el vinculo referencial es una relacion
que se establece entre dos polos, de un lado el lenguaje y del otro la realidad, en las
argumentaciones realistas el papel decisivo lo carga ¢l polo constituido por lo que los
realistas consideran la realidad objetiva. En definitiva, al pretender responder la pregunta _
por la referencia de los términos del lenguaje tedrico —pretension explicita tanto en la
propuesta de Niiniluoto como en la de Psillos—, la seméntica no puede desembarazarse de
una preocupacién ontolégica. La blsqueda de continuidad referencial es posible en el
pensamiento realista porque estd supuesta una respuesta positiva a dicha blsqueda. Se
presupone que términos que aparecen en construcciones tedricas diversas pueden referir a
las mismas cosas. Por esta razon, en el escenario de la cuestién semantica de la referencia

del lenguaje se hacen particularmente visibies los supuestos metafisicos del realista.

Tales supuestos metafisicos son los que permiten identificar en el realismo cientiﬁco,
incluso en el de los realistas criticos, los tres ingredientes que hemos presentado ai
considerar las diferentes formas de realismo: el metafisico, el semantico y el epistémico. En
efecto, las argumentaciones realistas ponen de manifiesto la aceptacion de la existencia de
'una realidad independiente del sujeto, poblada de entidades tedricas, e incluso de clases
naturales, que existen con total independencia del sujeto cognoscente.'La naturaleza misma
de tales items ontoldgicos no debe nada al sujeto, sino que resulta totalmente independiente

del acto mismo de conocer. Es tal naturaleza la que va siendo paulatinamente descubierta
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por la ciencia, a medida que teorias cientificas que se suceden en la historia van

describiendo la realidad independiente de un modo cada vez més ajustado y més preciso.

Por otra parte, la discusién tradicional que ﬁincula el tema del realismo cientifico con
el problema filoséfico de la referencia de los términos suele desenvolverse en un escenario
~en el cual el rol protagénico es cumplido por el fendmeno del cambio teérico. Este
fendmeno, qﬁe constituye un t()pi'co fundamental en la filosofia de la ciencia, no se
- caracteriza como cualquier modificacion en el cuerpo _del conocimiento cientifico a través
def tiempo, sino que se concibe como el cambio de una teorfa por otra en el transcurrir
histérico. En otras ﬁalabras, el cambio tedrico suele caracterizarse como el abandono de
una teoria cientifica por parte de una comunidad cientifica y la adopcién de una nueva q'ue

reemplaza a ]a teoria abandonada.

(Por qué la discusidn entre realistas y antirrealistas, que involucra la preocupacién
filoséfica por la réferencia de los términos involucfados en la ciencia, sucle centrarse en la
cuestién del cambio tedrico? La idea de progreso latente en el realismo —idea desafiada plor,
las tesis inconmensurabilistas— conlleva la conﬁanza general en que las sucesivas teorias,
aunque las creencias involucradas en ellas se modifiquen, explican la misma realidad. Esta
confianza conlleva, a su vez, la confianza particular en que los términos involucrados en las
teorias que se suceden historicamente refieren a las mismas entidades o hechos objetivos.
Quedar clara, entonces, la relacién entre realismo y cambio tedrico: segin la visién realista,
cuando se abandona una teoria y se adopta otra, es la misma realidad la explicada por
medio de ambas teorias. La nueva teoria es mejor que la anterior: estd mas cerca de la
verdad. Esto significa que la ciencia progresa y este progreso se debe a una f:ominuidad

‘ent-rc la teorfa pasada y la teoria presente, continuidad que se debe a la continuidad
referencial de los términos fundamentales ae la ciencia. La pregunta que surge aqui es si
" esta imagen de sﬁcesién ‘histérica de teorias por reemplazo refleja adecuadamente el
desarrollo cientifico efectivo, o si constituye una visién extremadamente ingenua y

simplificada del devenir de la ciencia. -

Estas cuestiones, referidas a la vision de cambio tedrico y a los supuestos metafisicos

del realismo cientifico, serdn analizadas en detalle en el préximo capitulo. No obstante,
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puede ya.aﬁrmarse que la imagen de cambio tedrico presente en la argumentacidn realista
esta estrechamente vinculada con una imagen también ingenva y simplificada del
funcionamiento del Iengﬁaje en general y del lenguaje cientifico en particular. Como afirma
Torretti: “Los realistas cientificos creen que la realidad esta bien definida de una vez por.
todas, independientemente de la acciéon humana y del pensamiento humano, de una manera
‘que puede articularse adecuadamente en el discurso humano. Creen también que el
propoésito primordial de la ciencia es desarrollar justamente ese género de discurso que
articula adecuadamente la realidad —que, como decia Platén, la “corta en sus coyunturas”—

y que la ciencia moderna esencialmente esta logrando ese propésito.” (Torretti 2000, p. 81).
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CAPITULO 11

Realismo y referencia: el olvido de la ciencia

En el capitulo anterior he caracterizado dos posiciones realistas criticas, en particular,
he analizado los argumentos. que, a través de la defensa de la idea de la continuidad
referencial de los términos cientificos, pretenden defender tal realismo. He sefialado que

‘estos argumentos, como aquellos que apelan a la ruptura referencial formulados por los
| antirrealistas, se basan sobre un modelo de cambio tedrico entendido como sucesion por

reemplazo.

En el 'presente capitulo' argumentaré que este modelo de cambio tedrico no es
adecuado para comprender el devenir de la ciencia. Para esto, sefialaré que hay casos de
“bifurcacién tedrica” que ponen en cuestion dicha imagen de cambio teérico. Pondré
asimismo en discusién la idea realista de que ciertas teorias son teorias “superadas”,
anélizando la respuesta instrumentalista a esta cuestion. Seﬁalaré, ademas, ciertos supuestos
heredados por el realismo cientifico critico, entre los que se encuentran la adopcién de la
distincidn tedrico-observacional, una concepcion no critica respecto de las clases naturales,
el atomismo lingitistico involucrado en la cuestién de la referencia del lenguaje cientifico y,
por dltimo, ¢! olvido del papel que los modelos juegan en ciencia. Estas criticas apuntan a

_ sefialar que, si bien la visién realista presenta la virtud de traspasar los limites impuestos
- por la tradicic’;h analitica en filosofia —por medio de la pregunta por la existencia de las
entidades de que nos habla la ciencia y al abordar el problema del vinculo entre lenguaje y
realidad-, sin embargo presenta fuertes limitaciones. Se argumentard que el mayor

- .inconveniente de esta pbsicic’)n consiste en que desatiende la ciencia real, considerando una
cieﬁciar idealizada que funcionaria conforme a los supuestos metafisicos que la propia

vision realista defiende.
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II.1 El foco en el cambio tedrico

La pregunta acerca de si el desarrollo de la ciencia puede ser caracterizado por la
continuidad de la referencia o si, por el contrario, estd signado por rupturas .te'éricasque
conllevan rupturas ontolégicas, ha generado un campo de debate poblado de diversos y

 sofisticados argumentos. Segun he sefialado en el capitulo anterior, los realistas intentan
mostrar que la continuidad es caracteristica de la historia de la ciencia, mientras Que
algunds antirrealistas pretenden mostrar lo contrario. Lo cierto es que unos y otros, al
abordar problemas relativos al lenguaje cientifico como estrategia de defensa de sus

posiciones, basan sus argurmentos en la consideracion del problema del cambio tedrico.

Un primer objet-ivo de esta seccidn consiste en poner de manifiesto que la imagen de
cambio tebrico sobre la cual se montan las argumentaciones tanto realistas como
antirrealistas es la misma en ambos casos. Para esto, resulta necesario caracterizar lo mas
acabadamente posible en qué consiste este modelo de cambio tedrico. En segundo lugar,
cuestionaré esta imagen por considerarla inadecuada para una correcta comprension tanto
de la historia de la-ciencia, como de la practica cientifica misma. Argumentaré que la
filosofia general de la ciencia, al abordar ¢l fendmeno del cambio tedrico, desatiende ia

ciencia tal como es.

IL1.1 Cambio tedrico: jsucesion de teorias?
Es innegable que el fenémeno del cambio tedrico es filoséficamente relevante:
interesa tanto al filésofo como al historiador de la ciencia ofrecer una visién respecto del

problema diacrénico del devenir de las disciplinas cientificas a través de su historia.

El enfoque de los realistas criticos, que atiende al problema semantico de la
referencia de los términos cientificos para defender una concepcion realista de la ciencia, se
‘ocupa de dirimir si un término ¢, que tiene lugar en dos teorias cientificas sucesivas 7 y T,
refieren o no al mismo item extralinglifstico en el‘contcxtc.u de ambas teorias. De esta
manera, el cambio tedrico es pensado en el marco de la sucesion de teorfas: el devenir
histdrico de una disciplina cientifica se reconstruye como una secuencia d_e teorias 71, 73,

73, Ts, ..., cada una de las cuales reemplaza a la anterior, que es abandonada. Esta serie de
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teorias se desenvuelve en el tiempo histdrico. Es necesario someter esta imagen del cambio

cientifico a un examen critico.

El cambio teérico comprendido como sucesién por reemplazo de teorias aparece
claramente en la imagen tradicional, desarrollada por algunos filésofos del Circulo de
Viena, de una ciencia que progresa lineal y acumulativamente subsumiendo teorias previas
en nuevas teorias mas abarcadoras y mas correctas. De acuerdo con esta imagen, en el
reemplazo de una teoria -por otra, los logros de la teoria anterior son de algin modo
recuperados por la teoria sucesora: esta Oltima mantiene el coﬁtenido no refutado de la
teoria anterior, corrige sus errores y a la vez proporciona contenido méas adecuado y

preciso.

Los realistas cientificos crfticoé que defienden la concepcidon de la ciencia delineada
en el capitulo anterior, sostienen que no es posible adoptar una imagen de la ciencia de
acuerdo con la cual tiene lugar un progreso acumulativo lineal. Ya desde Karl Popper
(1934) se ‘acepté ampliamente que aquella imagen ingenua no se adapta a la verdadera
‘historiarde la ciencia. Pero ilama la atencién que en las explicitas declaraciones de
principios aceptados respecto del desarrollo de la ciencia por parte de los defensores del
realismo critico, la concepcion del cambio cientifico no haya pasado por el tamiz de la

critica.

Segin los realistas criticos no puede adoptarse razonablemente una visién
acumulativa del progreso cientifico: puede no haber acumulacion en el sentido de que.
cierto contenido de una teoria pasada no tiene por qué mantenerse en la siguiente teoria de
la serie. Sin embargo, estos autores no se distancian de la ingenua imagen tradicional del
cambio teérico. Por ejemplo, tanto Niiniluoto como Psillos afirman que la ciencia va
logrando una progresiva aproximacién a la verdad. Y las posiciones de ambos comparten
con la visi-(’)n tradicional una intuicion fundamental: las teorias que se suceden explican o
pretenden explicar el mundo real, intentan hallar la verdad respecto de algin sector de la
realidad, sector de la realidad que es el mismo a través del cambio cientifico. Es sobre esta
intuici6n que se erige la imagen seglin 1a cual las nuevas teorias pasan a ocupar el lugar de

Sus antecesoras.
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En definitiva, en su intento por demostrar que hay cierta continuidad de los referentes

- de los términos cientificos a través —y a pesar— del cambio tedrico, la imagen que subyace a
las argumentaciones del realismo critico es siempre la.de una teoria que sucede a una
anterior, a la que reemplaza en su descripcion de la realidad. Es precisamente a través de tal
reemplazo tedrico que, no obstante, es necesario preservar los referentes de ciertos
términos. De modo que la idea de que el cambio tedrico consiste en el reemplazo sucesivo

~ de teorias no aparece Gnicamente en la concepcion acumulativa tradicional de la evolucién

de la ciencia, sino que esté presente también en el pensamiento realista critico.

Resulta poderosamente sorprendente que la imagen de una ciencia que se
desenvuel've‘a través de sucesiones tedricas por reemplazos de teorias también se encuentra
presente en el pensamiento de quienes mas encarnizadamente combaten aquel modelo de
progreso acumulativo. Filésofos que se enfrentan radicalmente a este modelo, no se alejan,
empero, de la idea de que el desarrollo de la ciencia consiste en ir supliendo una teoria por
- oftra, distinta de su predecesora, que viene a “ocupar su lugar” en el devenir histérico de la
ciencia. Por ejemplo, en 1962 Paul Feyerabend no s6lo argumenta en contra la idea de que
la ciencia progresa acumulativamenfe, sino que niega, ademas, que las teorias cientificas
- sucesivas expliquen el mismo mundo. Afirma, por el contrario, que cada teorfa refiere a su
propia ontologia, y que las teorias sucesivas son genuinamente inconmensurables. Sin
embargo, al discutir la relacion entre una teoria T y una teoria 7° posterior, exige el
“complerd reemplazo de la ohtologia (y tal vez incluso del formalismo) de T° por la
ontologia (y el formalismo) de T (Feyerabend 1962, énfasis del autor). Tal rcenfplazo no
solo afectaria a teorfas pasadas y abandonadas en el desarrollo posterior de la ciencia, como
es el caso.de la teoria medieval del impetus, sino también a teorias que actualmente
continttan formado parte del cuerpo de conocimiento de la comunidad cientifica, como la
.termodinémica macroscopica y la mecénica clasica: “Es por lo tanto nuevamente necesario
- abandonar por completo el esquema conceptual clasico una vez que se introduce la teoria
| de la relatividad; y esto significa que es imperativo usar la relatividad en las
~consideraciones tedricas propuestas para la explicacion de un cierto fenémeno asi como en

el lenguaje de observacién en el cual tales consideraciones han de ser formuladas”

(Feyerabend 1962).
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Es en este contexto del debate entre realismo e inconmensurabilismo que se discute el
caso tipico del término ‘masa’ cuando acontece el pasaje de la mecénica clasica a la
relatividad especial y, eventualmente, a la relatividad general (cfr. por ejemplo, Kuhn 1962,
Feyerabend 1962, Sneed 1971, Fine 1975; mas recienfemente, Rivadulla Rbdriguéz 2003).
Cuando este ejemplo es abordado, subyace a estos abordajes una imagen poco critica del
reemplazo de la mecénica newtoniana por la relatividad especial, y el posterior reemplazo

de esta ultima por la relatividad general.

Lo que st en juego en estas posiciones antagénicas —por un lado, ta posicion realista
que adopta la creencia en un progreso cientifico lineal (sea este acumulativo o no), que se
manifiesta como una progresiva aproximacion a la verdad y, por otro lado, la concepcidn de
quienes impugnan radicalmente toda idea de progreso lineal apelando a la tesis de la
inconmensurabilidad— es el fnismo modelo de cambio tedrico, sobre la base del cual
~ argumentan para defender sus distintas visiones del desarrollo cientifico. Cabe preguntarse
aqui si esta imagen se adeciia a lo efectivamente sucedido en el ambito de-la fisica de la

primera mitad del siglo XX.

Considero que esta imagen del cambio teérico constituye una simplificacién que
desatiende eventos histdricos bien conocidos. Por ejemplo, en la misma época en la cual
entra en escena la mecénica relativista, lo hace la mecdnica cudntica que, en cierto sentido,
se propone también como alternativa a la mecanica clasica. Y la mecanica cuéntica incluye
términos utilizados no sdlo en el vocabulario de la mecénica cldsica, a la que se supone
reelﬁplaza, sino incluso en la mecanica relativista, respecto de la cual de ninguna manera

puede aplicarse la idea de sucesion por reemplazo.

Analicemos un caso distinto del caso del término ‘masa’: consideremos el término
‘momento lineal’ (0 ‘momento cinético’). Si bien el concepto de momento lineal preserva
ciertas relaciones con los conceptos de masa y de velocidad en todas las teorias en las que
aparece, el significado del término correspondiente va sufriendo modificaciones que se
manifiestan incluso en el modo en que se lo representa. En efecto, mientras el momento
lineal de un cuerpo en mecanica clasica puede expresarse como un vector

p= ( PPy pz) = (mvx,mvy,mvz) en las tres dimensiones espaciales (donde m es la masa
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del cuerpo, ‘constante‘ de movimiento, y vz(i»x,vy,vz) es su velocidad), en relatividad
especial el momento lineal se convierte en un cuadrivector p” x(E/c, Py Py Ps) =

= (E/c',mvx,mvy,mvz) (donde E es la energia total del cuerpo, ¢ es la velocidad de'la luz
en ¢l vacio, y m=1ym, =m':0/',f1—7(|v|/c)2 es la masa del cuerpo, con m, la masa en
reposo)®; en relatividad general la caracteristica vectorial se pierde en favor del concepto de
densidad de encrgia-momento 7, que se representa no ya como un vector, sino como una
columna del cuadritensor de energia—rﬁomento T..; ¥y en mecanica cudntica el momento
lineal se convierte en una triada de operadores P7 =(Px,Py,Pz) que actllan sobre un
espacio de Hilbert, y puede representarse en coordenadas como P? = —izV (donde i esla
unidad imaginaria, #=//2n siendo A la constante de Planck, y V = (8/0x,6/8y,0/62)

es el operador gradiente). Esta cuestion no es menor, puesto que los realistas cientificos,
‘cnsimismados en las discusiones desencarnadas acerca de “la teoria 77, deberian hacerse
cargo de explicar como se conserva la referencia frente a cambios tedricos que involucran
incluso el cambio en el objeto matemdtico que se utiliza para representar ¢l supuesto

referente que s¢ conserva,

Es evideh'te que este caso no responde a la imagen del cambio teérico de acuerdo con
~la cual ocurré una sucesion de teorias por reemplazo. Pone de manifiesto, por el contrarib, '
una suerte de “bifurcacién” tedrica: una teoria es supuestamente reemplazada por teorias

diferentes. Este panorama se torna aun mas complejo cuando se considera la —supuesta—'
unificacién entre me_cénica cuantica y relatividad especial, que conduce a la actual
coexistencia entre teoria cuantica de campos y relatividad general, teorias no solo diferentes

sino incompatibles (¢fr. Cordoba y Lombardi 2011).

Dada esta coexistencia de teorias, el realista —critico o no- o todo fildésofo que

permanezca anclado a un enfoque tradicional podrd argumentar que se trata de un

€ Nétese que, al pasar de la mecénica cldsica a la relativista, cambia el significado de al menos dos términos,
‘p’ y tm7. N N . ' :

7 Se habla de “supuesta” unificacién porque, si bien muchos continiian presentando la teoria cudntica de
- campos comao tal, la discusién filoséfica actual pone de manifiesto que, si bien invariante de Lorentz, la teoria
cuantica de campos manifiesta ciertas caracteristicas que le son propias y no pueden pensarse en términos de

mera unificacién entre mecénica cuéntica y relatividad especial (¢fr., por ejemplo, Brown y Harré 1988,
Auyang 1995)
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fenémeno extrafio, que no es habitual hallar estas bifurcaciones tedricas en la historia de la

‘ciencia. Puesto que esta coexistencia de teorias resulta de la famosa revolucién que

experimentd la fisica durante el primer tercio del siglo XX, podria pensarse que no vale la

pena detenerse en el analisis de esta bifurcacién, ya que se trata de un fendémeno

~ excepcional. Pero no es este el caso. Si se analiza con cierto detenimiento el estado actual

de la mecanica estadistica, puede advertirse que, habiendo pasado mas de cien afios desde
sus primeras formulaciones, ain coexisten dos enfoques, el de Boltzmann y el de Gibbs,
que bien pueden considerarse teorias diferentes y alternativas. En efecto, ambos enfoques
difieren en conceptos tan bésicos como los de equilibriole irreversibilidad, y desacuerdan
respecto de las condiciones que permiten la aparicién de macrocvoluciones"irreversiblo'es a
partir de una dindmica reversible subyacente (¢fr. Lombardi y Labarca 2005b). Estas

profundas diferencias teéricas, en general escondidas o, al menos, no suficientemente

_ sefialadas.en los libros de texto, son objeto de un intenso estudio en la filosofia de la fisica

de los ltimos afios (¢fr., por ejemplo, Uffink 2006, Frigg 2008).

Como se ha sefialado, frente a esto, el partidario del modelo de cambio tedrico
entendido como sucesion por reemplazo de teorfas podria apelar al cardcter transitorio de la
bifurcacién tedrica: la coexistencia de teorfas incompatibles simultdneamente aceptadas por
la comunidad cientifica seria un fenémeno provisorio, puesto que tales teorias serdn
superadas por una nueva teoria unificadora. Por ejemplo, en el futuro se logrard una
reformulacién de la mecénica estadistica de modo que las teorias de Ludwig Boltzmann y
de Josiah Willard Gibbs queden subsumidas en la nueva teoria general. A su vez, los
esfuerzos tedricos en fisica “fundamental” finalmente desembocardn en una gran teoria de
campo unificado, o en la teoria de cuerdas final, o en alguna otra alternativa que afin no
imaginamos siquiera. Pero en ese momento la historia de la fisica volverd a su cauce natural

de sucesidn por reemplazo.

El primer problema que presenta este contra-ataque consiste en que la idea de una
teoria unificadora y superadora de estas teorias distintas no se basa sino una esperanza. Si

bien la mecanica estadistica clasica es un édrea de continua aplicacion en el 4mbito de la
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fisica, los més de cien afios de convivencia mis o menos pacifica® entre los enfoques de
Boltzmann y de Gibbs no brindan motivos para pensar que aparezca una teoria superadora
en un futuro previsible. Y aun cuando en el area de la fisica “fundamental” la situacién es
menos pacifica en la medida en que se reconoce la proliferacién de programas de
investigacidn rivales durante los Gltimos cincuenta afios, la esperanza de unificacién no
parece mejor fundada. Incluso el programa que ha despertado mayor interés durante las
ultimas décadas, la teoria de cuerdas, ha comenzado a ser cuestionado desde la propia
comunidad cientifica por sus escasos logros predictivos (Woit 2006). ;Qué podria

fundamentar la esperanza de unificacidn sino ciertos presupuestos realistas?

La interpretacién segin la cual los eventos histéricos que muestran que hay
bifurcacion tedrica, enfoques distintos y convivencia de programas de investigacion rivales,
son eventos excepcionales que seran superados no sélo se basa en una esperanza infundada.
El problema principal de la visién de la ciencia de acuerdo con la cual lo§ cientificos
proceden abandonando teorias es que tal idea se encuentra totalmente refiida con la prictica
cientifica. Aun cuando pueda delimitarse aproximadamente la comunidad de una disciplina
cientifica a través de la red de relaciones y reconocimiento entre sus miembros, esto no
significa que se pueda identificar un corpus de conocimiento totalmente consistente al cual
dicha comunidad adhiere. Los cientificos no actitan movidos por el tipo de racionalidad que
algunos filésofos de la ciencia pretenden, sino mas bien de un modo pragméticb que pone
en juego otras formas de racionalidad. Y al adoptar esta manera de actuar, a menudo
uti,lizanb conjuntamente teorias diferentes, e incluso incompatibles, en la consideracion de
ciertos fendmenos y en la solucién de algunos problemas. Ciertamente hay teorias que
actualmente ningun cientifico estaria dispuesto a usar, como la teoria del calérico —bajo el
supuesto de que la conociera. Pero también es cierto que la practica cientifica no siempre
.procede abandonando teorias, y que suele ser mucho méas “liberal” que la imagen que

presentan los filosofos realistas e incluso muchos antirrealistas.

¥ Bl calificativo de *més o menos pacifica’ se hace eco de las discusiones protagonizadas por llya Prigogine y
la escuela de Austin-Brusetas (¢fi. Prigogine 1980),
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La.discusién acerca del realismo cientifico en relacién con el problema de la
referencia de los términos tedricos y de clases naturales involucrados-en fa ciencia no
| carece de interés filoséfico. He sefalado que tampoco carece de interés el analisis del
fenémeno’ del cambio teérico. Sin embargo, para que la reflexién filosofica sobre estos
problemas'se'a fecunda, debe atender a la practica efectiva de la ciencia. Y para esto es
necesario ofrecer una mirada del desarrollo de la ciencia que no se cifia exclusivamente a la
cuestién del cambio cientifico, y que, cuando lo haga, atienda a 1a manera en que
efectivamente cambian las teorias cientificas, que en ningin modo es la sucesion por
reemplazo Es necesario comprender los fenémenos de bifurcacién tedrica y coexistencia
de teorias, esto es, el analisis del problema de la refcre'ncia y el realismo deberia ingresar en
-un ambito sincrénico, mucho méas cercano a la practica cientifica efectiva y al interés de los

cientificos en actividad que la cuestién diacrénica del cambio cientifico.

11 2 La vigencia de teorias superadas

El pasaje de la mecanica clasica newtoniana a la teoria de la relatlwdad —especial y
_general sucesivamente— constituye el caso paradigmético de cambio tedrico que se discute -
en ¢l enfrentamiento entre realistas y antirrealistas. En el propio concepto de cambio teérico
se encuentra implicita la idea de que la mecéanica cldsica se convierte en. una teoria
superada, que se abandona en favor de la mecénica relativista. Como he seiialado, esta idea
subyace tanto a la imagen tradlclonal segln la cual la mecdnica clasica acaba subsumida en
la mecénica relativista como un caso part:cu]ar como al modelo de progreso. cientifico en
términos de incremento de la verosimilitud o .incremento de verdad aproximada que .
proponen algunos realistas criticos, ¢ incluso a las posturas inconmensurabilistas, que
‘vinculan estrechamente con e! fenomeno del cambio tedrico el reemplazo de una ontologl’a'

por otra.

Ahora bien, ;qué significa que la mecanica clasica es una teoria “superada™? Es claro
que en este sentido no se la puede comparar con otros casos histéricos también
ampliamente tratados en las discusiones tradicionales acerca del realismo, Mientras que,
por ejemplo, la teoria del flogisto y la mas reciente teoria del calérico fueron abandonadas y

ningun cientifico en actividad se refiere actualmente a ellas, la mecénica clasica continiia
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vigente de un modo significativo. En efecto, ain hoy los cursos de mecénica clasica son el
primer paso ineludible en la formacién de los fisicos profesionales. Y ello no debe
interpretarse como una estrategia didactica, mera propedéutica al aprendizaje de las
“mejores” teorfas. Por el contrario, la mecdanica clasica continia siendo un ambito de
aplicacion e investigacion fecunda. Sélo_por mencionar un elocuente ejemplo de aplicacion: -
salvo correcciones insigniﬁcantes, los calculos necesarios paré guiar las naves espaciales en
sus viajes por el sistema solar no se basan mas que en la mecénica clasica newtoniana,
incluso en formulaciones aproximadas de la mecénica clasica dada la insolubilidad del
“probiema de los tres cuerpos. Por otra parte, la mecanica clasica continta desarrollandose é
través de nuevos resultados tedricos y aplicaciones pricticas’. Y no parece habér motivo
alguno para suponer que esta situacion se modifique si mafiana la relatividad especial es

reemplazada por una nueva teoria, relativista o no.

Resulta interesante sefialar que el pragmatismo de la actividad cientifica no se limita
a utilizar la mecanica clasica en las situaciones en que brinda resultadoé predictivos
adecuados. En su instructivo articulo “Scientific realism and scientific practice”, Roberto
Torretti (2000) nos recuerda el modo en que mecénica clasica y mecénica relativista se
'- aplican en una misma situacion, colaborando conjuntamente en la explicacién de un 1nico
fenémeno. El ejemplo de Torretti se reficre a la explicacion estandar del avance anual de
perihelio de Mercurio en poco menos de 1 minuto de arco. Tradicionalmente, esta
explicacién se considera uno de los éxitos.mds claros de la teorfa general de la relatividad:
la mecanica newtoniana no podia dar cuenta de tal avance anual; la nueva mecénica vino a’
explicar équello que en el marco de la nueva teoria resultaba inexplicable. Y esto deberia
considerarse, desde la perspectiva realista, como un importante argumento en favor de la

nueva teoria, en tanto descripcion mas cercana al modo en que es realmente Ia naturaleza.

No obstante, en su pormenorizado anélisis Torretti nos presenta una historia
diferente. EI 90% del avance anual de perihelio de Mercurio se debe a la eleccién de un

sistema geocéntrico de coordenadas. No obstante, segun la teoria de Newton, el 10%

® En revistas como Archives of Rational Mechanics and Analysis, Dynamic Systems & Applications, Journal
of Differential Equations o Chaos, Solitons and Fractals.
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restante tiene que deberse a la gravedad. La mayor parte de ese resto, 530" de arco por
siglo, fue explicada mediante la mecénica celeste clasica como resultado de la interaccion
entre Mercurio y los demas planetas. Pero queda un pequefiisimo resto, de 43" de arco por
siglo, que nunca fue explicado por la mecénica newtoniana y que, sin embargo, se deduce
de la relatividad general de Einstein. Pero lo que pocas veces se recuerda es que, para lograr
tal deduccion, Schwarzschild (1916) aplico la relatividad general a un modelo de dos -
cuerpos, donde Mercurio es considerado una particula de prueba de masa despreciable
frente a la del Sol. Este modelo explica la precesion de 43" de arco por siglo, pero no los
530" de arco por siglo que la mecanica newtoniana si explica por la interaccién gravitatéria
‘de Mercurio con los otros planetas. Y esto es asi porque ni Schwarzschild ni Einstein se
encontraban én condiciones de resolver, siquiera aproximadamente, las ecuaciones de o
campo de la relatividad general para un sistema de diez cuerpos. En la comunidad de los
fisicos, lejos de verse como una estrategia irracional o incluso oportunista, la explicacion de
1a precesion de 43" de arco por siglo del perihelio de Mercurio fue considerada una de las

“tres pruebas clasicas” de la teorfa general de la relatividad.

En definitiva, si en algin sentido se afirma que !a mecanica clésica ha sido superada,
esto en modo alguno puede interpretafse como la afirmaciéon de que la teoria ha sido
abandonada y ya no forma parte del corpus de conocimiento de la fisica actual. En el
contexto del problema del realismo cientifico, la discusién acerca de la referencia de un
término como ‘masa’ al pasar de la mecanica clasica a la mecénica relativista, no debe
entenderse como una discusién acerca de la continuidad o discontinuidad referencial a
través del cambio tedrico, esto es, entre teorias sucesivas. Una dimension ineludible del
debate consiste en reconocer que las dos mecénicas continlian siendo teorias vigentes en un
sentido significativo, en el marco de la prictica cientffica actual. Y esto conduce a un
. problema ontoldgico ineludible desde una perspectiva realista: como pueden convivir dos
teorias que describen dos mundos diferentes. En la “historia oficial” de la fisica, suele
suponerse que no existe problema alguno porque la mecénica clasica puede obtenerse como
limite de la relatividad especial, y esta Gltima, como limite de la relatividad general. Claro
que es deseable que las teorias nuevas coincidan en alglin limite con la mas antigua. No

obstante, el limite sdlo indica que, bajo ciertas circunstancias, ambas teorias brindan los
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mismos resultados respecto de ciertos fendmenos, pero no convierte teorias incompatibles '
en compatibles. Como afirma Fritz Rohrlich (1988, p. 310), “la teoria de la gravitacién de
Einstein sostiene la existencia. del espacio curvo pero_nd de fuerzas gravitatorias. En el
limite newtoniano, la interpretacién del formalismo matematico conduce a un espacio plano

y a fuerzas gravitacionales. ; Cudl de las ontologias es correcta?”.

11.1.3 La respuesta instrumentalista

‘En los apartados anteriores se ha visto que en una misma disciplina cientifica, la
fisica en este caso, pueden convivir diferentes teorias, sea debido al caso de “bifurcaci(')n"’
teérica, sea porque ciertas teorias, tradicionalmente consideradas comol“superadas_” en el |
ambito filosdfico, contindan siendo utilizadas en la practica de la ciencia. Estos fen6menos
de coexistencia tedrica presentan serios problemas al realismo critico y su concepcién del
progreso cientifico. Para tales realistas, asi como para otros partidarios del realismo
cientifico, resulta‘, de central relevancia demostrar que un mismo término preserva la
referencia en teorias diferentes, ya que esto les permite afirmar que dos teorfas “hablan de
~ lo mismo” si bien “dicen cosas diferentes” sobre eso “mismo”. Cuando las dos teorias que
hacen afirmaciones incompatibles sobre la misma entidad son sucesivas, entonces puede
afirmarse que la mas reciente es “mejor” que la anterior en la medida en que describe al
mismo mundo con mayor verosimilitud. Pero, ;como explicaria el realista critico la
coexistencia de teorias incompatibles que “hablan de lo mismo”? Como ya fue sefialado,
una estrategia es considerar las teorias supuestamente superadas de un modo meramente
instrumental y refugiarse en la esperanza de que la historia de la ciencia recobre su
desarrollo lineal en el caso de coexistencia de teorias fundamentales, Pero ambas

~ estrategias se muestran refiidas con la practica efectiva de la ciencia.

Estas dificultades de la perspectiva realista podrian ser uﬁlizadas por el antirrealismo
de corte instrumentalista para respaldar su postura. Recordemos que el problema de la
referencia de los términos teéricos, tan preciado para los realistas, no constittye un
verdadero problema filosdfico para el antirrealista instrumentalista. Este considera que los
términos involucrados en las teorias cientificas carecen de referentes, son instrumentos

cuya utilidad radica en que permiten sistematizar el ambito de lo observable. La aceptacion
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de las teorfas cientificas nada debe al vinculo entre el lenguaje cientifico y determinados
items extralingiiisticos, ya que los enunciados tedricos no constituyen afirmaciones, sino

construcciones sintacticas cuya unica funcion es organizar la experiencia.

Segiin el instrumentalismo cldsico de Pierre Duhem, la ciencia no se ocupa de la
explicacion, pues esto corresponde al 4mbito de la metafisica. El objetivo de la ciencia
consiste exclusivamente en dar cuenta de la experiencia. Los enunciados tedricos de la
ciencia no son verdaderos ni falsos, sino convenientes o inconvenientes (Duhem 1906
[1954]); las hipétesis no nos dicen nada acerca de la naturaleza de las cosas. Mucho mas
recientemente, Bas van Fraassen (1980) no ser considera instrumentalista pero adopta una
postura que puede insertarse en la misma linea establecida por el instrumentalismo clasico.
Este autor se aleja del instrumentalismo en la medida en que sostienc que las teorias
cientificas no son meras herramientas o dispositivos para dar cuenta del dominio de o
fenoménico, y adopta un realismo semdntico al afirmar que los enunciados de las teorias
cientificas deben ser comprendidos literalmente y tienen valor de verdad. Pero este
componente realista resulta completamente inocuo en el marco de su posicion
epistemoldgica, porque al mismo tiempo afirma que la verdad de los enunciados cientificos -
no constituye el objetivo de la ciencia, sino que este radica Gnicamente en el éxito empirico.
De este modo, van Fraassen pretende alejarse tanto del realismo como del antirrealismo con
su posicidn, denominada empirismo constructivo, una suerte de “agnosticismo” en relacién
con el problema del realismo. Sin embargo, mas alld de su declaracién respecto del valor de -
verdad de las teorias '.(propiedad que estas tienen de hecho, pero que nada importa en la
ciencia real), su posicion no se ‘aleja de la perspectiva instrumentalista clasica cuando se
expide acerca de la existencia de las entidades inobservables postuladas por la ciencia:
respecto de la existehcia de las entidades tedricas no podemos pronunciarnos. Aunque no
.considere que las teorias sean meros instrumentos, y las considere, por el contrario, ¢como
conjuntos de enunciados portadores de significacién, lo tnico a o que la practica efectiva
de la ciencia debe tender, tal como afirmaba Duhem, es a la adecuacio’nr empirica. Una
teoria es empiricamente adecuada, segin el autor, si y sélo si son verdaderas sus
afirmaciones acerca de las ‘entidades y eventos observables, es decir, si “salva las

apariencias” (van Fraassen 1980).
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Tanto los defensores - del instrumentalismo clasico como los- del empirismo
constructivo podrian no sentirse afectados por la coexistencia tedrica. La mecanica cuantica
y la relatividad general pueden convivir pacificamente en la medida en que no sg¢ intente
aplicarlas simultdneamente a un mismo fenémeno: la relatividad general resulta atil en
escalas cosmoldgicas, mientras que la cuantica encuentra su €xito empirico en ¢l ambito
subatdmico. Y en aquellos casos en que se requiera la aplicacioén de ambas, como en el caso
de la gravedad cuantica, habrd que hallar una nueva teoria que resulte empiricamente
adecuada en tales situaciones. Por otro lado, no hay dificultad en aceptar la vigencia de la
mecdnica clasica en la medida en que continila manifestando su adecuacién empirica en los
ambitos en los que se aplica. Desde esta perspectiva, entonces, la coexistencia de teorias no
resulta un problema puesto que, o bien sencillamente no existe incompatibilidad entre ellas,
0 bien aunque pudieran ser incompatibles, no es esto algo que importe a la prictica
cientifica. La pregunta que se impone aqui es, entonces, jes la perspectiva instrumentalista,
en alguna de sus versiones, la Unica salida frente a los problemas que la coexistencia tedrica

‘genera al realismo? En el Capitulo VI argumentaré que la respuesta a esta pregunta es
negativa: es posible resistir al instrumentalismo, y preservar una forma de realismo que

permita enfrentar estos problemas de un moedo fecundo.

If2 La tradicion heredada

He sefialado en el capitulo anterior que, én los argumentos ¢n favor del realismo que
apelan a la referencia de los términos involucrados en las teorias cientificas, se asume una
clasica y cuestionada distincidn entre un lenguaje teérico y un lenguaje observacional.
Sorprende que una posicion realista que se autodenomina ‘critica’ continfie aceptando esta
~distincién dicotémica. Si bien tanto Psillos como Niiniluoto recorren las diversas
toncepeiones de la filosofia de la ciencia del siglo XX en torno a los temas vinculados con
la distincion entre un discurso tedrico y un discurso observacional (carga tedrica de la
observacion, inexistencia de una base empirica neutral, teoricidad de los términos, etc.),
aceptan una distincién que actualmente se considera perimida cuando es presentada en

términos absolutos.
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En la presente seccion volveré a argumentar que la mayor limitacién de la mirada
realista critica consiste en el olvido de la ciencia real, pero desde otra perspectiva, En este
caso, el olvido se manifiesta en el modo en que se acepta la distincién tedrico--

observacional y en la concepcion esencialista de las clases naturales. También se manifiesta

en el modo en que se considera que los términos del vocabulario cientifico se relacionan .

con sus denotados y, finalmente, en el completo silencio acerca del papel que los modelos

cumplen en ciencia.

I2.] Términos tedricosy términos observacionales
La diéfincién entre un discurso tedrico y un discurso observacional encuentra sus
raices en el positivismo 1égico de las décadas del "20 y del ’30, y en su descendiente '
directo, el empirismo légico. De acuerdo con la llamada ‘concepcion sintdctica’ de las
teorias cientificas, también conocida como ‘concepcion heredada’ (‘received view’),
| heredera del positivismo légico y del empirismo légico, una. teoria cientifica es un sistema
axiomdtico interpretado: ias leyes funcionan como los axiomas a partir de los cuales se
deducen todos los enunciados de la teoria, en particular, aquellos enunciados empiricos '
que, por incluir solo términos observacionales —términos que refieren a objétos 0
propiedades directamente observables—, pueden ser contrastados empiricamente (para una
clara exposicion critica de la concepcién heredada, cfr. Brown 1983). En este esquema,
juegan un papel central las llamadas ‘reglas de correspondencia’, que cumplen la funcién _
de vincular los términos tedricos, cuyo significado no puede establecerse por osténsion, con

los términes observacionales, cuyo significado era considerado no problematico.

De estc modo se opera una divisién del lenguaje de la ciencié en dos ambitos
supuestamente exhaustivos y excluyentes: por un lado, el lenguaje observacional o no
, tedrico y, por el otro, el lenguaje tedrico o no observacional. De acuerdo con la concepcién
heredada, el lenguaje observacional o no tedrico es la base firme sobre la que se erige la
distincién. Los términos observacionales adquieren su significado de manera precisa, no
problematica, por medio de su relacion con la experiencia. La referencia de estos términos
es directa: refieren a entidades observables. Los términos tedricos son, por oposicion, -

expresiones del lenguaje que no refieren a entidades observables. El supuesto de que hay
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una base empirica neutral y no problematica ofrece una base sélida para la no
prloblematicidad del significado y la referencia de los términos obseri;a_cionales 0 no
tedricos y, por esa razon, sélo a partir de términos de este tipo pueden adquirir significado
los términos teéricos. Considerados en si mismos, los términos tedricos son auxiliares,
permiten que las teorias cumplan la funcion de explicar y predecir fendmenos observables.
El programa que abordé el empirismo 16gico en sus origenes fue el de reducir, total o

parcialmente, los términos tedricos a términos observacionales.'

Uno de los primeros autores en oponerse a esta distincion fue Grover Maxwell
(1962), afirmando qgue hay un continuo desde lo observable a lo inobservable. Pero su
posicion diferia de la del empirismo légico no sélo por poner en cuestidn la distincién

misma, sino fundalhentalmente porque, si bien consideraba la distincién en algin sentido
| arbitraria, consideraba que los términos tedricos tenian genuina referencia: los términos
tedricos denotan entidades inobservables. Segin su visién realista de la ciencia, el éxito
predictivo de la misma se debe a que existen las entidades postuladas por las teorias
cientificas. En contra de la idea de Ernst Nagel (1961), segin la cual la discusién entre
realismo e instrumentalismo se basa en una diferencia meramente verbal sin consecuencias
cientificas, Maxwell argumenté que la disputa responde a un auténtico conflicto entre tesis

ontolégicas encontradas.'’

Ya decididamente en el 4mbito de la llamada ‘nueva filosofia de la ciencia’ (para una
presentacién de la nueva filosofia de la ciencia, cfr. Brown 1983), la distincidn tedrico~
observacional fue criticada por Norwood Russell Hanson (1958) y Thomas Kuhn (1962),
entre otros, sobre la base de un analisis, en ese momento novedoso, de la naturaleza de la _
percepcion y, por lo tanto, de la observacidn y la experiencia en ciencia. El punto central de

estas criticas apuntaba a desmentir que existiera una base empirica neutral sobre la base de

' No abordaré aqul los intentos de reduccién del lenguaje tedrica al lenguaje observacional. Para una
completa exposicidon de esos intentos,—operacionalismo, definiciones explicitas (interpretacidn completa),
definiciones implicitas (interpretacién parcial), etc.— ver Olivé y Pérez Ransanz (1989).

" Estas distintas posiciones y la discusi6n en tormo a la distincién entre un lenguaje teérico y un lenguaje
observaciona! se pueden hallar en Olivé y Pérez Ransanz (1989), donde se enmarca esta discusién en la
distincién mas general entre teoria y observacidn; alll se compilan los articulos fundacionales de este
problema en filosofia de la ciencia.
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la cual erigir una distincion precisa entre dos tipos de discurso, el tedrico y el
observacional. Pero, tal como sefialan Leén Olivé 'y Ana Rosa Pérez Ransanz (1989),
también fue cuestionada la distincién desde una perspectiva légico-semantica: por ejemplo,
Hilary Putnam (1962, 1999) puso en cuestion la existencia misma del problema de como
~comprender el lenguaje tedrico; rpara- el autor, un término tedrico es sencillamente un
término que proviene de una teorfa cientifica, y nada se afirma acerca de la observabilidad
o no de su referente. Peter Achinstein (1968) también rechazé la distincién afirmando que
no es lo mismo decir que un término es tedrico porque es parte de una teoria, porque
depende de una teoria o porque es un término conjetural o especulativo. Segin el autor, hay
diversas clasificaciones, y ninguna de ellas puede ser utilizada para. clasificar todos los |
términos de la ciencia, ni siquiera para clasificar la totalidad de los términos de una

particular teoria cientifica.

Otros enfoques han abordado de un modo mds sofisticado el problema de la
‘distincién entre lo observacional y lo tedrico. Ejemplos de este tipo de enfoques los
constituyen las posturas que pueden enmarcarse en una posicion holista, segin la cual las
teorias cientificas responden a un modelo reticular, y en ellas la distincién entre lo tedrico y
lo observable es pragmatica y relativa a un determinado estado de conocimiento en un
momento situado histéricamente (cf., por ejemplo, Hesse 1970). Un enfoque también
distinto de! problema es el propuesto por los filosofos estructuralistas, de acuerdo con
'quienés la distincidn entre dos tipos de lenguaje no es semantica o lingliistica, sino
funcional: si se trata de conceptos métricos, su teoricidad se establece de acuerdo con la
manera en que se calculan lasrfunciones que expresan, si se trata de conceptos cualitativos,
se establece por el modo en que se aplican. Si ese calculo o esa aplicacion presuponen la
validez de las leyes de una teoria T, son considerados términos 7-tedricos (Moulines' 1985).
.Esta distincién es indiferente a toda supuesta distincién entre lo observacional y lo no
observacional y a todo problema relativo al estatus de la observacién y su relacién con las

teorias.

En sintesis, dado el rechazo de que sea posible diferenciar un lenguaje tedrico y un

lenguaje -observacional sobre la firme base de la observabilidad, o aceptadas en cierta
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manera las criticas a la observabilidad como pura y no contaminada, o admitiendo que la
caracterizacién misma de la teoricidad de cierto lenguaje (ya sea abordada desde una
| perspectiva légico-semantica o funcional) es relativa a las teorias cientificas éfebtivas, en la
filosofia actual de la ciencia pareciera ya no discutirse en torno a la tradicional distincion,

no-al menos en términos de una distincién absoluta.

Si bien puede considerarse este un tema superado desde diversas perspectivas
filosoficas, interesa esta breve historia de la distincion a los fines del presente trabajo. Esto
es asi porque los realistas criticos, cuando abordan filoséficamente €l problema de los
“términos cientificos, ponen el acento en la cuestién de la determinacion de la referencia de
los mismos. Por esa razdn retoman un tema especifico del ambito de la ftlosofia del
lenguaje. Y al hacer pie en la cuestion de la referencia para erigir su argumentacién con
miras a una defensa del realismo, la distincién entre términos tebricos 'y términos
observacionales parece haber sido heredada sin previa revision critica. Es interesante el
modo en que en filosofia general de la ciencia se heredan ciertos problemas filoséficos,
. incluso en el caso del antirrealismo: van Fraassen asume también la distincién entre un
lenguaje observacional y uno teérico; acepta que hay carga teérica de la observacion, pero
mantiene la idea de qﬁe hay un privilegio en la observacién que no puede ser cuestionado

(van Fraassen 1980).

Volviendo al caso del realismo, Psillos y Niiniluoto también aceptan que hay cérga
tedrica de la observacidn, pero su perspectiva no suficientemente critica se manifiesta en
dos aspectos de sus propuestas: por un lado, se preguntan por la referencia de “términos
tedricos™ y de “términos de magnitudes fisicas” —segin se ha sefialado en el capitulo
anterior—, sin problematizar estas nociones y, por otro lado, pretenden que estos términos se
encuentren en cualquier teoria cientifica identificados del mismo modo, es decir, la
'distincion tedrico-observacional (hechas todas las salvedades obligadas por la lectura de la
bibliografia de la filosofia de la ciencia anterior a ellos) parece ser una distincion absoluta,
no relativa a la teorfa considerada. En la medida en que se preguntan por la determinacion
de la referencia para poder explicar el vinculo referencial y asi argumentar en favor de la

continuidad de la referencia a través del cambio tedrico, formulan sus teorias propias de la
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referencia para los términos tedricos (expuestas en el capitulo anterior), teorias que se
conciben como de aplicabilidad universal: pretenden ser aplicables a todos los términos
tedricos de cualquier teoria cientifica. Y esta pretendida aplicacion universal pone de
 manifiesto que la caracteristica de teoricidad es tomada cOomo una-caracteristica absoluta,
desoyendo los desarrollos filoséficos que, considerando més seriamente la ciencia real,
habian puesto en cuestién la distincidn incondicionada entre un lenguaje tedrico y un

lenguaje observacional.

Sea como fuere que se considere la teoricidad del lenguaje, sea que se acepte que no
hay un lenguaje observacional carente de problemas en cuanto a su significaciéon o
| referencia, el modo mismo en que Psillos y Niiniluoto presentan los problerﬁas del realismo
evidencia una concepcién del lenguaje de la ciencia que asume la ,disfinci(')n tedrico-
observacional de un modo que no recoge las discusiones mds recientes. En efecto, cuando
. presentan el realismo cientifico, manifiestan que el problema del realismo es- el de
determinar si existen o no las entidades inobservables postuladas por la ciencia. De este
modo, vuelcan el peso del problema, cuando del 1enguajé se trata, en la elucidacion del
vinculo referencial entre los términos tedricos del vocabulario cientifico y esas-supuestas
entidades. De acuerdo con Psillos, por ejemplo, hay fenémenos observables que sugieren la
existencia de una magnitud fisica que los causa. En la caracterizacidén que hace Psillos del
realismo semdntico, afirma sin més que las teorias son descripciones que hacen aserciones
- que son verdaderas o falsas “acerda de su dominio intenciona_l, observable o inobservaﬁle”

{Psillos 1999, p. xix).

Por otra parte, la exigencia de continuidad referencial antecede, en el planteo de los
realistas criticos, a su andlisis del lenguaje tedrico. Y, conforme se ha mostrado en la
seccién anterior del presente capitulo, la exigencia de continuidad referencial (asi como el
modo de concebir el cambio tedrico) deja caer en el olvido lo que de hecho acontece en la
practica concreta de la ciencia; el hecho de que no sea posible un abordaje realista critico
razonable para el caso de la expresién “momento lineal” es un ejemplo que pone de

manifiesto dicho olyido. En definitiva, el modo en Que el realismo critico plantea el
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problema de la referencia del lenguaje cientifico carece de una evaluacién critica de la

diferencia entre lenguaje tedrico y lenguaje observacional.

112.2 Clases naturales

La cuestién del lenguaje tedrico de la ciencia en oposicion al lenguaje no tedrico fue
discutida especiﬁcémente en el ambito de la filosofia de la ciencia. No ha sucedido lo
mismo con la cuestion de los términos de clases, dado gue la discusion filoséfica en cuanto
a su significado y referencia encuentra sus raices en la antigiledad clasica: puede
considerarse que los antecedentes del problema de la referencia de los términos de clase
puedén rastrearse en los textos platénicos. En el medioevo la cuestién se encarna en el
llamado ‘problema de los universales’, el cual se discute ampliamente con multiples y

complejos argumentos.

Esta reflexion filoséfica, que clésicamente ha girado en torno a los términos generales

del lenguaje natural, ingresa en el ambito propio de la filosofia de la ciencia cuando se

aborda la cuestién de los términos que refieren a las clases naturales poStuladas por las

teorias cientificas. Una de las diferencias entre los términos tedricos y términos de clases es

‘que las clases naturales pueden estar conformadas por individuos observables, de modo que
el acceso a los miembros particulares de las clases no resulta problematico. Para aquellos

autores que consideran que la referencia de un término de clase esta dada por los miembros

de la clase, el caso en que tales miembros son observables no genera dificultad alguna para

establecer la referencia del término. No obstante, segiin algunos autores realistas criticos

(cfr. Psillos 1999), un término de clase pretende nombrar la clase y no el conjunto de

individuos que la forman, de modo que es necesario explicar la manera en que los términos

refieren a las clases, como se sefiald en el Capitulo 1. Tal como sucedia en el caso de los

,térininos tedricos, es necesario ofrecer una teoria de la referencia que dé cuenta del vinculo

entre el término general y la clase postulada por una determinada teoria cientifica.

Las contribuciones recientes en filosofia de la ciencia que discuten el problema
lingtiistico de los términos de clases naturales abordan la cuestidon ontologica de qué son las

clases naturales (cfr., por ejemplo, Dupré 1993, 2001, Ellis 2008), discutiendo diversas
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posiciones filoséficas que ofrecen respuesta a dicho interrogante. Brian Ellis y John Dupré

consideran que, para elucidar el problema filosdfico de las clases naturales, es necesario |
comprender la distincitn que establecié John Locke (1690 [1997]) entre esencia nominal y -
esencia real. Las esencias ndminales son, en gran medida, convencionales. Son-el resultado
de la experiencia y se obtienen a través de los sentidos, suponiendo que las apariencias que
se encuentran asociadas a su existencia responden a una particular constitucién interna. Tal
supuesta constitucién interna es la esencia real que, de acuerdo con Locke, no responde
necesariamente a aquellos aspectos fenoménicos que asociamos a las cosas de un tipo
particular. Las esencias reales son la incdgnita constitucién interna de los objetos -
particulares; pero tal constitucién no desempéﬁa papel alguno en la formacién de nuestros

conceptos de tipos particulares de cosas.

Si la distincion lockeana se expresa en términos contemporaneos, la esencia real de
una clase es la naturaleza.caracteristica de los miembros de la clase, responsable de que los
miembros de la-clas§: pertenezcan a ella, mientras que la esencia nominal es el aspecto o
conjuntd de aspectos que uti]izamos- para reconocer objetos como pertenecientes a una
determinada clase. Se suele afirmar que la esencia real debe ser algin aspecto de la
estructura microscopica, en tanto esta estructura seria la responsable de las propiedades
macroscdpicas o estructurales de los miembros de la clase. En contra del escepticismo
lockeano, ciertos filosofos actuales afirman que la fisica y la quimica han descubierto las
microestructuras de muchas cosas. Este optimismo, segun Dupré, es el que manifiestan

" claramente Kripke (1972, 1980) y Putnam (1973, 1975b), filésofos ineludibles cuando se

trata la cuestién de las clases naturales en ciencia.

Tanto Kripke como Putnam pertenecen a una tradicién ﬁloséﬁca segln la cual las
clases naturales son conjuntos de objetos definidos por la posesién comun de propiedades
" tedricamente importantes, generalmente microestructurales. De acuerdo con el esencialismo
de ambos autores, las clases naturales estan determinadas por verdaderas esencias reales, en
sentido lockeano; por lo tanto, la extension de un término de clase esta dada por la esencia
real microestructural. En el capitulo anterior se explicé brevemente en qué consiste el

mecanismo referencial de los términos de clases de acuerdo con la teoria causalista de la
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referencia, -tal como. es formulada por Kripke y Putnam. La idea fundamental es la
siguiente: es la .natura_leia real de la esencia de la clase (recogida en el conocimiento
experto por medio de métodos cientificos apropiados, segin Putnam) aquello que
determina la extension del término. Tal como afirma Dupré, esta idea descansa en una’
fuerte presuposicién ontolégica; “la intencion de referir a la naturaleza real preexiste a la

"caracterizacion de esa naturaleza.” (Dupré 2001, p. 315).

Como ya fue sefialado en el capitulo anterior, no sorprende que los realistas criticos
apelen a la teoria éaﬁsalista de la referencia para defender sﬁ posicion. Si bien encuentran
problemas en las formulaciones de Kripke y Putnam, Psillos y Niiniluoto adhieren a la idea
de que es necesario un mecanismo causal para la fijacion de la referencia. De este modb,—
tanto Psillos como Niiniluoto, al igual que Kripke y Putnam, adoptan un fuerte compromiso
ontoldgico. Si bien estos realistas criticos no se definirian a si mismos como esencialistas,
su intencion de hallar continuidad referencial (y, por lo tanto, de hallar una buena respuesta
a la tesis de la inconmensurabifidad) s6lo.se sostiene sobre la base de ciertos supuestos
metafisicos, supuestos que heredaron de la vision de Kripke y Putnam de los términos de la
ciencia'al incorporar la teorfa de la referencia de estos autores. Sélo la confianza en un
fuerte vinculo causal, que se funda sobre una necesidad de re (Ellis 2008), una necesidad
que estd en las cosas mismas, puede garantizar que un términc que aparcce en contextos
tedricos distintos, refiera a lo mismo a pesar del cambio teérico. En este sentido, las
- esencias kripkeanas y putnamianas‘vienen_a cumplir esa funcidn: en la medida en que las
esencias microestructurales sean las que determinen la réferencia de un término de clase —
ya sea independientemente de las creencias que asociemos con ellas (como afirmaria
- Kripke), ya sea que estas esencias sean recogidas por el conocimiento experto (como afirma
Putnam)- y en la medida en que estas esencias sean independientes de nuestro
.conocimiento, porque estan ahi, en el mundo, a la espera de que el conocimiento experto las
descubra, sélo asi es posible que los términos de clase pertenecientes a teorias cientificas
gue se suceden en el tiempo refieran siempre a las mismas clases, pese a la variacion
tedrica. Y el supuesto que opera, en tltima instancia, en el pensamiento de Psillos y
Niiniluoto, es el mismo que operaba en las filosofias de Kripke y Putnam: son las cosas

mismas, en Ultima instancia, las responsables del éxito referencial.
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Resulta interesante una critica que Dupré realiza a la posicion de Putnam, porque se
funda —como €l mismo afirma— sobre una mirada atenta a la ciencia real. Afirma Dupré que
el punto de vista neo-aristotélico de Kripke y Putnam no puede sostenerse: en biologia, la
unidad basica de clasificacion es la especie. Ya sea que las especies formen clases naturales
con esencias reales o no, ningin bidlogo haria una afirmacion tal para grupos de nivel mas
alto (las taxas), como géneros, familias, etc. La comprension cientifica actual no brinda
apoyo a una posicién esencialista (Hull 1965, Dupré 1993). Afirma Dupré que en biologia
no s6lo es problematico ofrecer una caracterizacion univoca de las especies; la idea de que
estas son demarcadas por alguna propiedad interna necesaria y suficiente es antitética a
todas las concepciones post-darwinianas de las especies. El esencialista podria intentar
responder que ello se debe a una imposibilidad de dicto (a un defecto de nuestro
conocimiento) y no de re, ya que las esencias expresan una necesidad real, segin se ha
afirmado anteriormente. Pero la imposibilidad de ofrecer aquella propiedad interna para la

~caracterizacion de las especies se debe al reconocimiento de la omnipresencia de lak
variacién, reconocimiento de todas las concepéiones post-darwinianas. De modo qﬁe la
idea de que no se ha hallado atn la propiedad esencial de cada especie y que sera hallada
oportunamente, en este caso, no constituye sino una esperanza basada en un supuesto
esencialista. -Sobre esta base, Dupré propone abandonar todo intento de clasificaciones .
rigidas, y enfatiza la necesidad de miltiples y diferentes sistemas clasificatorios que pueden

superponerse ¢ intersectarse (Dupré 2001).

Si bien pueden encontrarse casos de supuestas clases naturales en todas las disciplinas
cientificas, durante los Ultimos tiempos la quimica ha reemplazado ala biologia como
ciencia ciue suministra los ejemplos paradigmdticos de clases naturales: los elementos
quimicos y los compuestos quimicos. En el contexto de la q_uirﬁica, la pregunta acerca de la
.existencia de clases naturales se encuentra fuertemente vinculada con el problema del
microestructuralismo, de acuerdo con el cual las clases naturales quedan individualizadas

exclusivamente por su microestructura (para discusiones sobre el tema, cfi. van Brakel

2000a,b, Needham 2002, Hendry 2006, Weisberg 2005).
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El problema de las clases naturales se encuentra instalado en el corazén mismo de la
quimica. En efecto, el ejemplo paradigmatico en los argumentos de Kripke y Putnam es
“agua es H,0”. El esencialismo en quimica, que se manifiesta como microestructuralismo,
pareceria funcionar con los elementos quimicos, puesto gue el nimero atémico resulta
suficiente para identificar a cada elemento. Sin embargb, cuando se intenta extender el
microestructuralismo de los elementos a los compuestos comienzan las dificultades. Por
ejemplo, el fendmeno del isomerismo presenta un severo obstaculo a la identificacién de
los compuestos exclusivamente sobre la base de sus elementos componentes: las moléculas
de compuestos isomeros tienen los mismos 4atomos, pero ubicados en diferentes
disposiciones espaciales. En este sentido, Paul Needham (2000) afirma que los compuestos
quimicos, como el agua, tienen una estructura esencialmente dinamica, que no puede ser
adecuadamente descripta por una formula quimica. Robin Hendry (2006), por su paﬁe,
lleva el argumento un paso mas alla cuando afirma que cualquier muestra de agua, aun
cuando se trata de agua pura, contiene no s6lo moléculas de H>O, sino también iones H;0"

-y OH™ (¢fr. Cérdoba y Lombardi 2012&).

La situacién se pone aun peor para el esencialismo microestructuralista cuando se
buscan clasificaciones de los elementos quimicos en términos de sus propiedades
macroscopicas. En efecto, la posesién de una microestructura definida no implica la
manifestacion de un comportamiento quimico caracteristico en el nivel macroscépico. En
“particular, la configuracién electrénica especifica de un elemento no fija sus macro-
propiedades (cfr. Scerri 1997): por ejemplo, si bien el Helio, el Berilio y el Magnesio tienen
la misma configuracién de los electrones de la capa externa, el Helio es un gas altamente
inerte, mientras que el Berilio y el Magnesio son metales reactivos. El fendmeno de 7
alotropia, por el cual ciertos elementos quimicos pueden presentarse bajo estructuras
- quimicas diferentes o con propiedades fisicas diferentes, introduce nuevas dificultades, ya
que distintas instancias de un mismo elemento puede caer bajo distintas categorias. Por
ejemplo, el oxigeno puede presentarse como oxigeno atmosf{érico y como ozono, ¢l fésforo
se presenta como fosforo rojo y fosforo blanco, y el carbono lo hace como grafito,

diamante, grafeno'y fulereno.
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Estos. casos, tomados de la biologia y de la quimica, ponen de manifiesto que las
discusiones acerca de la referencia de las clases naturales, tal como se desarrollan en el
ambito de la teoria causal dé la referencia, adoptan una vision distorsionada del trabajo de
los “expertos” en su practica efectiva de la ciencia. Si esta limitacién puede sefialarse, como

_lo hace Dupré, en el caso de Kripke y Putnam, ocupados en cuestiones de filosofia del
lenguaje, la dificultad resulta aun mas seria cuando pasa al ambito de la filosofia de la
cienc-:ia.de la mano de los realistas criticos, ya que en este 4mbito pasar por alto la praxis
cientifica es mucho més cuestionable. Si se extiende la critica de Dupré al esencialismo de

- Kripke y Putnam al pensémieﬁto realista critico, se observa que estos realistas no
- consideran [a ciencia real, sino que tienen en mente una ciencia idealizada, que funcionaria

_ conforme a los supuestos metafisicos que e! propio realista defiende. Es cierto que PsilloS'y
Niiniluoto no estarian de acuerdo en ser contados dentro del grupo de los filésofos -
esencialistas, y que se alejan de la teorfa de la referencia puramente causalista pues
consideran que las descripﬁ;iones deben cumplir un rol fundamental en la fijacion de la

referencia de los términos. Pero respecto de las ideas  fundamentales en el momento de
decidir de qué depende la correcta relacidn referencial, en esta concepeidn fundamental —

-del orden de lo ontolégico—no se distancian del realismo esencialista de Kripke y Putnam.

La exigencia de continuidad referencial en el pensamiento de estos autores se debe,
en primer lugar, al supuesto de que la referencia depende de lo que las cosas sean en si
mismas 'y, en segundo lugar, al supuesto de la unicidad referencial, esto es, la idea de que
para que haya referencia, es necesario que la referencia sea Unica incluso a través de
contextos tedricos diferentes. Esta exigencia opera del- mismo modo, con’ los mismos
supuestos, tanto para el caso de los términos de clases naturales como para el caso de los
términos tedricos. Asociado con esta idea-de la unicidad referencial aparece, en los

- filésofos realistas criticos, otro supuesto relativo al funcionamiento del lenguaje cientifico,

al cual me referiré en la siguiente subseccion.

1123 Concepcién atomistica del lenguaje
La busqueda de una teoria de la referencia que permita garéntizar la continuidad del

mundo referido por el vocabulario de la ciencia responde, segiin he sefialado, a ciertos
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supuestos del orden de lo metafisico. Estos supuestos orientan el anélisié de una ciencia
idealizada, distante de la ciencia real. Asimismo, supuestos que también se deben, a mi
entender, a compromisos metafisicos, determinan cierta mirada sobre el funcionamiento del
lenguaje que no se adecta al modo de funcionamiento del vocabulario involucrado en las
teorias cientificas. En particular, la mirada realista critica presenta una concepcién

-atomistica del lenguaje.

De acuerdo con el enfoque atomistico del lenguaje, los elementos a los que se asigna
primariamente valor semantico son los atomos del lenguaje: las palabras o términos; las
entidades lingiiisticas mas complejas adquieren su significado en funcién del significado de
sus elementos atémicos. Este enfoque es caracterizado por Eleonora Orlando (1999) como
la combinacion de una estructura tarskiana de la verdad y la explicacién de la referencia en
términos causales. La asignacion de valor seméantico a las palabras constituye el vinculo
entre teoria semantica y evidencia. De acuerdo con el atomismo lingliistico, es posible
hallar relaciones objetivas y empiricas entre términos y objetos extralingitisticos. Por lo
tanto, la teoria causalista de la referencia constituye un enfoque atomistico del lenguaje en

la medida en que es una teoria factica y causal de la referencia (cfr, Orlando 1999).

Orlando afirma que la relacién referencial es una relacion asimétrica, que va del
mundo al lenguaje y no a la inversa. Es “el mundo” el que fundamenta el lénguaje: la
“fundamentacion” apareée en el polo objetivo del mundo. En la teoria causalista de la
‘referencia, esto es evidente: son las cosas mismas (propiedades microestructurales, esencias
reales), las responsables de la correcta determinacion de la referencia. En la teoria de Frege '
ocurre lo mismo, porque la referencialidad exitosa depende de la verdad, esto es, de que
una descripcion sea verdadera respecto de un objeto; y la verdad también es una relacién

asimétrica, que va del mundo al lenguaje (Orlando 1999).

La tradicidn en que se inscribe esta concepcién del lenguaje ha sido cuestionada por
Ja concepeion holistica del lenguaje, cuyo exponente paradigmatico es Willard Van Orman
Quine (1951, 1960), si bien también puede identificarse en otros autores como Thomas
Kuhn (1962) y Donald Davidson (1967). El enfoque holistico niega que existan aquellas

relaciones objetivas y empiricas entre lenguaje y mundo que busca el atomismo lingiiistico.
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Por otra parte, es erréneo buscar la referencia en el sentido de la conespondeﬁcia entre un
término aislado del tenguaje y un objeto. Por ejemplo, Quine amplia Ja unidad signiﬁc-ativa
del lenguaje a la oracidn; pero, ademads, niega que una oracién pueda confrontarse con los
hechos de un modo aislado. Si antes el modo de comprobar sobre Ia verdad o falsedad de
una p'roposicién era confrontandola con los hechos, ahora, con Quine, es necesario un
"contexto mucho més amplio: “el todo de la ciencia”. Sélo en el contexto del cuerpo

completo de creencias adquiere una proposicion su significado y su valor de verdad.

En las propuestas realistas de Psillos y Niiniluoto, el atomismo lingiiistico es un
presupuesto que esté a la base de su teoria del significado: la referencia es una relacién uno-
a-uno, una relacién un término-un objeto. S6lo de este modo tiene sentido exigir
continuidad referencial para un término particular —por ejemplo, para el caso analizado del
término ‘masa’~ a través de contextos tedricos diferentes. El debate entre atomismo y
. holismo lingiiistico has sido ampliamente discutido, pero siempre desde una perspectiva
qué pone el énfasis en el funcionamiento de la ciencia en su aspecto representacional
mediante el lenguaje cientifico. En la proxima subseccién me propongolcuestionar el
atomismio lingiiistico presupuesto por ¢l realismo critico sobre la base de una nocidn central

en la practica cientifica: la nocién de modelo en ciencias empiricas.

11.2.4 El papel de los modelos
| He cuestionado el modelo ingenuo de cambio tedrico a la luz de la practica cientifica
concreta. He afirmado que el recurso realista que apéIa a teorfas de lé_ referencia para, sobre
-la base de aquel modelo de cambio teérico; defender la idea de que los referentes supuestos
de los términos fundamentales de las teorias cientificas permanecen idénticos a través de la_
transicién tedrica, olvida la ciencia tal como es. He cuestionado, asimismo, la adopcion
.acritica de la distincion entre lenguaje tedrico y lenguaje observacional y el modo
esencialista de concebir las clases naturales. Finalmente, he sefialado el supuesto segin el
cual la comprension del lenguaje cientifico se funda en el funcionamiento referencial de los
términos considerados aisladamente. Esta tltima observacién nos permitird encontrar
ulteriores razones para respaldar la idea de que los realistas criticos incurren en el olvido de

la ciencia real, en este caso atendiendo a una nocién de modelo en ciencias ficticas, de
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acuerdo con la cual, en la préctica cientifica, los modelos son mediadores entre teoria y

realidad.

El realismo cientifico supone que la referencia es una relacién inmediata. Ya sea que
se considere que los términos refieren a sus denotados directamente (teoria causalista de la
refereﬁcia) o mediante descripciones (teorias descriptivistas de la referencia) o por medio
de alguna combinacién de estos mecanismos, los realistas suponen, en genefal, que hay un
vinculo inmediato entre teorias y realidad. En efecto, al discutir la continuidad de la
referencia con el objetivo de preservar cierta idea de progreso cientifico, los realistas no
consideran el papel que cumplen los modelos en la vinculacién entre teorfa y realidad. Una
excepeidn parece ser Niiniluoto, quien ha intentado atender a los modelos en relacién con
la elucidacién de la referencia de los términos cientificos. Comencemos, entonces, por

recordar la propuesta de Niiniluoto en este sentido.

En general, las éstrategias que pretenden defender el realismo por medio de la
elucidacion de la relacion de referencia, se proponen para las teorias cientificas’
comprendidas bajo el modelo de la concepcidn heredada o sintictica (la concepcién
enunciativista) de las teorias cientificas, a la que ya me referido. Sin embargo, Niiniluoto
sostiene que su posicidn realista es compatible con la concepcién semantica de las teorias.
Segun he sefialado ya, la concepcion heredada sostiene que- las teorfas cientificas son
sistemas axiomaticos interpretados, donde las leyes funcionan como los axiomas a partir de
los cuales se deducen todos los enunciados de la teoria. A partir de la década del °70, la
concepcidn sintactica comienza a ser desafiada por la llamada ‘concepcion semantica’ de
las teorfas cientificas, seglin la cual una teoria cientifica se identifica mediante la clase de
sus modelos (¢fr. Suppes 1961, 1967, Suppe 1977, 1989). De este modo, la identidad de la

teoria se independiza de la peculiar forma sintictica ~axiomética o no- bajo la cual se la

‘presenta: diferentes formalismos pueden corresponder a una misma teoria en tanto definan

la misma clase de modelos. En la medida en que la identidad de la teoria ya no depende de
su particular presentacién formal, la concepcion seméntica presenta una clara ventaja

respecto de la concepcidn heredada.
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Como fue sefialado en el Capitulo 1, la teoria de la referencia pro;ﬁuesta por Niiniluoto
se basa en sus nociones de verdad aproximada y verosimilitud. Y estas nociones de verdad
aproximada y verosimilitud pueden ser definidas a partir de la nocién de modelo. Segin
'Niiniluoto, el modelo de una teoria cieritifica es el resultado de una idealizacion, y los
supuestos idealizados presentes en la teoria se remueven a partir de un proceso de
concretizacidn (o factualizacion). La aproximacion a la verdad se logra por medio de este
procedo de concretizacidn, a partir del cual los elementos idealizados deéaparecen. El autor
retoma la idea de Ronald Giere (1988) de acuerdo con la cual una teoria cientifica es
trivialmente verdadera en un modelo que ella misma define, y el modelb guarda una
relacién de similaridad con el sistema real en aspectos y grados especificos. Niiniluoto
cuestiona que Giere no haya advertido que su nocién de verdad (relacion trivial entre teoria
y modelo}, sumada a la relacién de similaridad (entre modelo y realidad), da como
resultado la nocién de verosimilitud: una teoria es verosimil si la clase completa de sus
modelos es similar al sistema real. Si la teoria contiene supuestos idealizados
contrafacticos, entonces tiene que ser comparada con los enunciados factuales a través de la
concretizacién, donde las idealizaciones son removidas. Asi, cuando la teoria idealizada era
verdadera en un modelo, la teoria factual resulta verdadera en el sist.ema real. Por otra parte,
cuando los modelos varian en todas las estructuras satisfaciendo la teoria, esta es
aproximadamente verdadera. De este modo, Niiniluoto considera que el realismo
constructivo de Giere puede comprenderse en ¢l marco de su realismo critico basado en los
conceptos de verdad aproximada y verosimilitud. Conceptos que, precisamente, brindan

una adecuada caracterizacién de la relacién de referencia'”.

Resulta sorprendente en estas formulaciones que, si bien Niini]uoto reformula sus.
nociones de verdad aproximada y verosimilitud en funcidén de cierta nocién de modelo, al
.ofrecer sus definiciones de referencia, los modelos no parecén cumplir ningin papel
relevante. Niiniluoto no tiene reparos al afirmar que los términos de las teorias (y aqui no se

refiere a las teorias factuales, sino a los términos tedricos de las teorias idealizadas, de las

'2 Recordemos las definiciones de referencia propuestas por Niiniluoto y aqui expuestas en el Capitulo I: (1)
Un término t que tiene lupar en una teoria T refiere al objetc real b que maximiza el grado de verdad
aproximada de la teorfa relativa al sisterna que consiste en el objeto . (2) Un término t que tiene lugar en la
teoria T refiere al objeto real & que maximiza el grado de verosimilitud de la teoria relativa al objeto b.
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teorias de la ciencia en general) refieren a objetos en el mundo real. Segin he seiialado, ell
e€xito referencial se debe, segin el autor, a qué tipos de bbjetos existen en el mundo real.
Cuando afirmo que los realistas suponen que la relacion de réferencia es una relacion
directa, mé refiero a estas explicitas afirmaciones de Niiniluoto. Incluso queriendo ampliar
su definicién de referencia de manera tal que tenga vinculacién con la nocién de modelo
(por medio de las redefiniciones de verdad aproximada y verosimilitud), Niiniluoto parece
no lograr captar, en su concepeion de referencia, la verdadera relevancia que los modelos
tienen en las ciencias facticas: no advierte que son los modelos los referentes directos de las
teorias cientificas. Incluso, si se atiende al modo en que durante los tltimos tiempos la
nocién de modelo ha venido tratandose en la filosofia de la ciencia, se comprueba que su
concepcidn de modelo cientifico sigue anclada a una visién tradicional. A continuacion se

precisaran estas afirmaciones.

Tanto la concepcién sintactica de las teorfas cientificas como la seméntica adoptan el
concepto de modelo acufiado en ciencias formales y lo trasladan a las ciencias facticas. La
concepcidn sintactica asimila la distincidn entre teoria y modelo a la distincién légica entre
sintaxis y semantica. De este modo, los modelos dependen en sentido légico de la teoria: si
la teoria, en tanto sistema axiomdtico, define la clase de sus modelos, estos no aportan
informacion adicional significativa que no esté ya contenida en la teoria. La concepcidn
semantica, por su parte, representa un avance respecto de su predecesora en la medida en
ciue la-identidad de la teoria ya no depende de su particular presentacion formal. No
obstante, como afirman Margaret Morrison (1999) y Mauricio Suéarez (1999), al identiﬁcér
la teoria a través de la clase de sus modelos, en la concepcién semdntica la distincién entre
teorfa y modelo colapsa: la nocién de modelo que utiliza este enfoque no parece
~ suficientemente rica como para capturar las multiples y especificas funciones que cumplen

.los modelos en la investigacién y la practica en ciencias facticas.

Tomemos, por ejemplo, el caso del péndulo. Los péndulos reales no son is6cronos:
los més livianos y los mas pesados no tienen el mismo periodo, como asi tampoco los de
diferente longitud; ademds, todos los péndulos terminan por detenerse luego de un nimero

suficiente de oscilaciones. Por el contrario, el péndulo ideal, donde la friccidn, la resistencia
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del aire y el peso de la cuerda no existen, es totalmente iscrono. En fisica se dice que el
péndulo ideal es un modelo del péndulo real, y es a &} que se aplica la ley de isocronia; a su
vez, el péndulo ideal representa de algiin modo al péndulo real. Aparecen asi claramente los

tres polos de la relacion:

Teoria < modelo <> realidad

En el ejerhplo que nos ocupa, no cabe duda que la ley de isocronia describa adecuadamente
el péndulo ideal; la cuestion cientificamente relevante es la reiacién entre el péndulo ideal y
los péndulos reales que se comportan de un modo no isécrono. En otras palabras, los
aspectos epistemoldgicamente interesantes de un modelo en ciencias ficticas se
manifiestan, no en tanto el modelo es modelo de una teoria, como lo conciben las

concepciones sintactica y semantica, sino en tanto es modelo de un sistema real.

Estas consideraciones nos permiten introducir la nocién de “modelo como mediador’:
- modelo de un sistema real para una teoria (cfr. Lombardi 1998, Morgan y Morrison 1999).
En efecto, el sistema real que la teoria pretende describir siempre involucra una enorme
cantidad de factores que se resisten a su tratamiento pormenorizado; ademas, muchos
factores suelen ser irrelevantes a la luz de la propia teoria y, por tanto, pueden ignorarse en
la descripcion. El modelo es, entonces, un objeto abstracto, conceptualmente construido, en
el cual se consideran como variables sélo los factores reievantes, a veces se suponen las
propicdades de los elementos inobservables del sistema real, e incluso en algunos casos se
introducen entidades ideales inexistentes en la realidad. Asi, por ejemplo, se construye
conceptualmente el modelo del péndulo real como un péndulo sin rozamiento y con hilo
inextensible, o el modelo de un gas real como un conjunto de pequefias esferas macizas que

 interactiian de acuerdo con las leyes del choque eléstico.

Morrison (1999, 2005) identifica las caracteristicas principales de los modelos como

mediadores:

» Los modelos no son derivables de la teoria; por el contrario, en general su formulacién

es condicidn necesaria para la aplicacion de la teoria a un sistema real.
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» Los modelos no son derivables de los datos empiricos a través de técnicas estadisticas;
por el contrario, en general los modelos involucran supuestos conceptuales y tedricos

sustanciales.

» Los modelos tienen la importante propiedad de reemplazar a los sistemas reales en tanto

referentes directos de las teorias. -

» Un modelo actua como mediador en la medida en que lleva consigo un conocimiento

particular o “local” especifico acerca del sistema real del cual es modelo.

Estas caracteristicas brindan al modelo una cierta autonomia tanto respecto de la teoria
como respecto de la realidad. En palabras de Margaret Morrison y Mary Morgan, los
modelos se convierten en “agentes auténomos”. “Es precisamente debido a que los
modelos son parcialmente independientes tanto de las teorias como del mundo, que poseen
este componente AUt6NOMo y pueden, asi, ser utilizados como instrumentos en la

»13 (Morrison y Morgan 1999, p. 10). O, como afirma

exploracion de ambos dominios
Morrison, puesto que un modelo es portador de un conocimiento “local” especifico, posee
una naturaleza hibrida (ni teoria, ni realidad): el modelo adquiere vida por si mismo y se

hace manifiesto su papel como mediador (Morrison 1999),

Como puede observarse, para Morrison, una de las principales caracteristicas de los
modelos es la de ser los referentes directos de las teorias. Esto significa que la teoria no
refiere directamente a la realidad; por el contrario, su referente directo es el modelo, el cual
se relaciona a su vez con lo real. Por lo tanto, toda teoria de la referencia que se pretenda
formular para dar cuenta de cémo funciona el lenguaje de la ciencia, deberia tomar en
cuenta el papel mediador que cumplen los modelos. Como hemos visto, a pesar de su
explicita alusion a modelos, Niiniluoto continda concibiendo la referencia como una

relacién que vincula directamente teorfa y realidad, y los referentes de los términos teéricos

" En muchos casos, €l modelo se propone para explicar un nuevo fendmeno en el marco de una teorfa ya
establecida. Pero en otras muchas ocasiones, la teoria se formula junto con el modele que funciona como su
referente paradigmatico. Cuandoe esto sucede, teoria y modelo surgen y se imponen en un mismo proceso
histérico. Hay, ademas, casos en los que una teoria se aplica a situaciones que exceden el modelo original
{¢fr. Lombardi 2010},
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de las teorias como objetos que existen en el mundo real, y no como elementos del modelo

que opera como mediador entre ambos polos.

Por otra parte, cuando se consideran las diferentes operaciones que intervienen en la
formulacion de los modelos en ciencias empiricas, se manifiestan otros presupuestos del
realismo critico. De acuerdo con Olimpia Lombardi (2010), algunas de estas operaciones

s0n:

» Recorte del sistema: se ignoran ciertos factores que intervienen en el sistema real debido
a que se los considera irrclevantes a la luz de la teoria; por ejemplo, el color de un

cuerpo respecto de su movimiento descripto por la mecédnica clasica.

» Simplificacion del sistema: se ignoran ciertos factores que intervienen en el sistema real
debido a que su incidencia se considera despreciable frente a la de otros factores en la
ocurrencia del fenémeno bajo estudio; por ejemplo, el efecto del rozamiento en el
movimiento de un objeto sobre un carril de aire. Tanto esta operacién como la anterior
limitan el nimero de las variables que intervienen en el modelo, asi como de las

relaciones establecidas entre ellas.

» Identificacion por caso limite: se asimilan fendmenos en principio diferentes sobre la
base de concebir uno de ellos como “caso limite” del otro; ejemplo de este caso es el
recurso de Galileo de identificar el movimiento de caida libre de una bola con su
movimiento de caida al rodar por un plano inclinado, para el caso limite de una

inclinacién del-'p.lano de 90°.

» Postulacion de entidades ideales: se representan ciertos elementos del sistema real por
medio de entidades abstractas, generalmente de caracter matematico o geométrico, a fin
de facilitar la descripcién del fenémeno de interés; ejemplo de ello es la postulacién de

masas puntuales, planos infinitos, ete.

» Postulacion de estructuras: cuando en la practica resulta imposible determinar la
naturaleza y las propiedades de los elementos del sistema real bajo estudio, se postula

una cierta estructura interna y se definen las relaciones entre los elementos de tal
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estructura; este es el caso del estudio de las propiedades de los gases por medio de la

teoria cinética.

Esta diversidad de operaciones, que generalmente se combinan en la construccion de
un modelo en ciencias empiricas, pone de manifiesto la naturaleza de la relacion de
representacién entre modelo y sistema -real: no se trata de una relacién “pictdrica”. Un
modelo representa un sistema real, pero no en el modo filoséfico tradicional de concebir la
relacion de representacidn, es decit, no estamos frente a una relacion especular en la cual a
cada elemento del modelo corresponde un elemento del sistema real. Por el contrario, entre
ambos se establece una relaciéon compleja, de sistema a sistema, donde algunas variables
del sistema real pueden no aparecer en el modelo (por ejemplo, como resultado del recorte
y la simplificacion del sistema rea]) Y, @ Su Vez, algunés variables del modelo pueden no
poseer su correlato en el sistema real (este es el caso tipico de modelos que introducen
entidades no directamente observables, cuyas propiedades no pueden ser determinadas por
via empirica en el sistema real; recuérdese, por ejemplo, el caso de posicién y velocidad de -
las particulas en los modelos cinéticos de los gases). Como sostiene Lombardi (1998,
2010), esta correspondencia Aolistica entré modelo y sistema real se manifiesta mas
claramente en formulaciones de mayor nivel teérico como, por ejemplo-,‘la mecanica
cudntica, con la nocion de estado cudntico y la compleja relacion del estado y los

observables cuanticos con las magnitudes efectivamente medidas.

Cuando se toma en cuenta esta caractel;istica de los modelos, se manifiesta claramente
la limitacién del enfoque atomistico del lenguaje que subyace al realismo critico. Como ya
fue sefialado, en las discusiones tradicionales los realistas criticos conciben la referencia
como una relacién uno-a-uno entre. los términos de la teoria (signos del lenguaje) y los
supuestos referentes de esos términos que son, en Ultima instancia, las entidades existentes

“en el mundo real. Pero si se admite que las teorias refieren directamente a sus modelos, y
que los modelos no poseen una relacion “especular” con la realidad, el supuesto de una
relacion biunivoca entre signos lingiisticos y entidades reales pierde toda plausibilidad, al
menos en el caso del lenguaje de la ciencia. En consecuencia, las ideas de similaridad, a la

manera de Giere, y de isomorfismo, en términos de van Fraassen, entre modelo y sistema
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real, ideas que de algtin modo heredan los supuestos del atomismo lingiiistico, pierden todo

sustento a la luz del modo en que los modelos operan en ciencias facticas.

Finalmente, cabe recordar el modo en que los modelos se. utilizan en la practica
cotidiana de la ciencia. Supéngase que se desea describir un cierto fendmeno, como, por
ejemplo, la trayectoria de una bela de billar frente al golpe del taco antes de su choque
" contra una de las bandas. En este caso, puede ser suficiente modelizar el fendmeno como
una particula puntual bajo la accidn de una fuerza. Pero si se trata de dar cuenta de la caida
de la bola en la tronera cuando no se dirige directo a ella,‘ seguramente serd necesario .
considerar la bola como un cuerpo rigido al que se le ha suministrado una fuerza que no
pasa por su centro de masa. Este sencillo ejemplo pone de 'maniﬁesto que no existe “el”
modelo de un sistema real dado, sino una multiplicidad de modelos segin los factores
considerados relevantes, la eventual postulacién de entidades ideales, el supuesto de
estructuras inobservables, etc. La eleccion del modelo a utilizar en la aplicacion de una
teoria depende del interés que mueve al cientifico en cada caso particular. Por ejemplo, en -
“general es legitimo describir el movimiento. de un cuerpo como el de una masa puntuél
cuando ‘sus dimensiones son inferiores a la precisién de los instrumentos utilizados para
determinar longitudes;. tal vez pueda despreciarse el efecto gravitatorio de la Luna si se
desea describir la 6rbita terrestre alrededor del Sol, pero no puede hacerse lo mismo si lo
que se'pretende explicar es el comportamiento de las mareas. Por lo tanto, dado un cierto

sistema real, no es posible considerar uno de sus modelos como “mejor” que otro en un
sentido absoluto, sino s6lo en relacion con los objetivos éspeciﬁcos de la aplicacién
particular que se lleva a cabo. Existen, si, modelos més complejos que otros, en el sentido
de involucrar mayor cantidad de factores o estructuras mas articuladas, pero esto no implica
que deba preferirse el modelo de mayor complejidad en todos los casos. Por el contrario, en
.muchas situaciones los modelos més sencillos permiten describir de un modo

conceptualmente mdés claro y preciso ciertos aspectos del sistema real bajo estudio

Esta tltima caracteristica de los modelos tal como se utilizan en la prictica cientifica
implica el golpe de gracia a la idea de referencia del lenguaje cientifico que manejan los

realistas cientificos. No sélo la referencia no es una relacion directa sino mediada por un
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~modelo, no sélo la relacion entre términos y objetos no puede concebirse como un
isomorfismo cuando se.reconoce-el cardcter holistico de la representacién de los modelos,
sino que, ademas, no es posible identificar un Gnico modelo que permita identificar de un
modo univoco los objetos de la realidad supuestamente referidos por los términos del
lenguaje. Por lo tanto, frente a ello resulta dificil pensar qué responderfan los realistas
criticos a todo esto, cuandb permanecen fieles a la idea de que, en dltima instancia, las

teorfas “recogen” lo que verdaderamente existe en la realidad.

En resumen, en las discusiones acerca del realismo cientifico, en general se olvida el
papel que cumplen los modelos en ciencias. Esto trae como consecuencia pensar lé ciencia -
bajo el supuesto de que hay una retacion directa, tinica e isomérfica entre los términos del .
lenguéje cientifico y los objetos de la realidad. En el caso de Niiniluoto, los modelos
aparecen en la discusion. puesto que el autor incorpora algunos elementos de la concepeién
seméntica de las teorias cientificas. Pero 1o hace Juego de haber p’reséntado su teoria de la
referencia, la que supuestamente garantizaba la continuidad referencial y, por lo tanto, una.
visién progresiva del desarroilo de la ciencia. En ese momento fundamental de su
~ argumentacién, la nocién de modelo brillaba por su ausencia. Pero concedamos que

aticnde, realmente, a los modelos. Aun asri, Niiniluoto traslada sin mas su modo de concebir
la relacion entre teoria y modelo a la relacién entre modelo y sistema real a-través de la
“teoria factual”. Esta extrapolacién se hace posible porque concibe la relacién entre modelo
y sistema real en términos especulares, de una correspondencia Unica, biunivoca, no
holistica, entre los elementos del modelo y los elementos de la realidad, a imagen de la
concepcion de la referencia desde el enfoque atomistico del lenguaje. En otras j)alabras, las
caracteristicas de la relacién de verdad y referencia que se da entre teoria y modelo se
“trasladan a la relacién de similaridad que se da entre modelo y sistema real (¢fr. Cordoba y

.Lombardi 2012b).

En conclusion, la discusidn entre realistas y antirrealistas, asi como los debates acerca
del progreso cientifico, suelen darse en términos representacionistas, es decir, se piensa en
funcién de relaciones bipolares (entre teoria y realidad; entre lenguaje y mundo), siendo,

ademds, la relacién de representacién comprendida conforme a un modelo pictérico o
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especular. Pero una vez.que se admite que ¢l modelo media entre teoria y realidad, ya no
cabe pensar en una relacion especular entre lenguaje cientifico y realidad y, por tanto,
tampoco adoptar una concepcién atomistica del lenguaje. Por otra parte, frente a Ja
innegable situacién de que, de hecho, no eﬁiste el modelo de un sistema real dado, sino una
multipliéidad de modelos, y que la eleccion del modelo no viene dada por /a realidad, sino
que depende de los intereses de los cientificos en cada caso particular, resulta dificil seguir -
sosteniendo acriticamente la idea de que la teoria describe, siquiera aproximadamente,
c6mo es el mundo en si mismo. En definitiva, cuando se considera el papel que cumplen

“los modelos en ciencias empiricas, el problema del realismo exige una revision profunda. -
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CAPITULO III

Relaciones interteoricas en las filosofias de las ciencias

‘particulares

En la historia de la ﬁlosofia de la ciencia, el problema de las relaciones entre distintas
teorias cientificas ha ocupado un lugar de privilegio en discusiones ya tradicionales. Desde
diversas perspectivas, en la filosofia general de la ciencia se afirma que no hay teoria que
no mantenga relaciones significativas con otras teorias, A diferencia de lo gue he sefialado
respecto de los argumentos formulados en el marco del debate entre realistas y antirrealistas
en relacion con el problema de la referencia de los términos cientificos, el problema de las
relaciones intertedricas en filosofia general de la ciencia' no ha sido abordado
-éxclus’ivamente desde una perspectiva diacronica; también ha sido discutido desde una
perspectiva sincrénica. Actualmente la"discusién en torno a las relaciones interteéricas
sincronicas cobra una especial relevancia en el marco de la reflexion de las filosofias de las

ciencias particulares.

Dado que el caso particular de relacion intertedrica que ha sido el indiscutido
protagonista del debate ¢s ¢l caso de la reduccidn, récordaré, en primer lugar, los distintos -
sentidos en que puede hablarse de reduccion. En segundo lugar, expondré en qué consiste
el modelo clasico nageliano de reduccion. En tercer lugar, me referiré-a las criticas que ha
sufrido este modelo de parte de la filosofia general de la ciencia y también de parte de las
filosofias "de las ciencias particulares. A continuacién, consideraré los conceptos de

supervenie'ncia y de emergencia, que se han presentado como desafios a la nocién de
reduccion, Por ultimo, anahzare como ¢l modelo nageliano tradicional es rccuperado

recientemente en ciertas filosofias de las ciencias particulares.
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- 111 Tipos de reduccion

En su caracterizaciéon mds general, el reduccionismo es la posicién segiin lé cﬁal los
items de un cierto ambito pueden obtenerse, en alglin sentido, a partir de los items de otro
admbito. Esta idea de reduccién atraviesa el pensamiento filosofico occidental desde sus
'inicios. Para los antiguos filésofos presocréticos, existe una “unidad en la diversidad” que
permanece a pesar de la multiplicidad de los seres. La idea aparece [uego en Aristételes y
sus cuatro elenientos, en el corpuscularismo de Robert Boyle, en los intentos de James
Clerk Maxwell de asimilar las ondas clectromagnéticas a vibraciones del ¢ter, en el
programa de Ludwig Boltzmann de explicar la segunda ley de la termodinamica en
términos mecanicos. Todas estas concepciones tienen algo en comuin: son manifestaciones

historicas de la idea de reduccidn.

A pesar de su larga historia, o tal vez precisarmente por ello, al igual que ‘realismo’,
‘reduccion’ se dice de muchas maneras. Aqui distinguiré tres sentidos del término

-‘reduccion’.

La reduccién semdntica es una relacion entre leﬁguaj es, vy en el ambito
epistemolédgico se concibe como la traduccién de un lenguaje cientifico a otro. El
reduccionismo semaéntico es la propuesta de reduccién de todo el lenguaje de la ciencia a un
lenguaje neutral dé observacion, bajo los supuestos de un empirismo extremo y una
desmedida desconfianza respecto de los términos tedricos de la ciencia. Esta postura fue
adoptada por algunos positivistas logicos y empiristas radicales de principios del siglo XX,
con el propésito de preservar el cardcter acumulativo de la ciencia frente a las revoluciones
cientificas de la época. Sin embargo, el programa de reduccién seméntica del lenguaje de la
ciencia muy pronto se mostrd impracticable, y el programa fue paulatinamente abandonado
por sus proﬁios defensores originales, como fue el caso de Rudolf Cam‘ap. En el presente

‘trabajo no me ocuparé de este tipo de reduccion.

La reduccidn infertedrica es una relacién entre teorias y consiste en la deduccion de
las leyes de una teoria a partir de las leyes de otra. Frente al fracaso de la reduccidn
semantica, el reduccionismo intertedrico intentd fundar el progreso cientifico acumulativo

en la idea de que las teorias antiguas se reducen a las nuevas teorias. Pero esta perspectiva
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admite también otro tipo de reduccién interteérica: la que se daria entre teorias que, en
principio, refieren a dominios diferentes. Esta fornia_ de reduccidn intertedrica refuerza el
ideal de unificacién de la ciencia basado en una organizacién jerarquica de las teorias y
‘disciplinas cientificas. A este tipo de reduccion me referiré extensamente en la proxima .

seccion.

Tanto la reduccidon semantica como la intertedrica son relaciones entre items
lingiiisticos: son las formas de reduccién abordadas por la filosofia de la ciencia tradicional,
que eludid la dimension ontoldgica para limitarse al ambito lingiiistico. Es durante las
ultimas décadas del siglo XX, y principalmente en el campo de las filosofias de las ciencias
paﬁiculares —de la biologia, de la quimica, de la fisica—, que comienza a recuperarse la -
reflexién acerca de aquello a lo cual lo lingiiistico refiere. En este contexto reaparece la
idea de reduccion ontoldgica, como relacion entre dominios de la realidad, segin la cual los
. ftems de un cierto dominio son, en ultimo andlisis, items de un dominio mas basico. Esta

idea de reduccion, que surge ya en la filosofia presocritica y renace en numerosas
ocasiones en la filosofia posterior, es la que se juega cuando se analiza la relacion entre el
mundo clasico, determinista y local, y el mundo cuéntico, indeterminista y no-local; 'c')
cuando sc¢ intenta comprender la relacidén entre las evoluciones termodindmicas
irreversibles de un gas y las evoluciones mecanicas reversibles de las particulas que lo
componen; o en las preguntas acerca de la autonomia o dependencia del dominio quimico
respecto de la realidad fisica; o en las discusiones acerca de la relacion entre

microevolucién y macroevolucion bioldgicas.

El reduccionismo ontolégico suele funcionar, implicita o explicitamente, como
justificacion del reduccionismo intertedrico: si un_dominio 4 de la realidad se reduce
ontolégicamente a otro B, cabe esperar que la teoria que describe a 4 se reduzca
‘intertedricamente a la teoria que describe a B. A su vez, este “matrimonio” entre
reduccionismo ontelégico e interteérico se encuentra en completa resonancia con un
tealismo de corte metafisico, segin el cual la realidad independiente del sujeto tiene una
lunica estructura bien definida, y la ciencia se encamina a describirla cada vez con mayor

precisién.
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Finalmente, cabe mencionar la reduccion metodoldgica que, como su nombre lo
indica, es una relacién entre metodologias cientiﬁcaé. Quien adopta un reduccionismo
metodolégico supone que existe un Gnico método cientifico legitimo al que-todas las
disciplinas cientificas deben adherir. En general dicho método privilegiado es el de la
disciplina “primaria” o “fundamental”, que tradicionalmente se identifica con la fisica.
Quienes se oponen al reduccionismo metodoldgico sostienen que la especificidad de cada
.disciplina exige estrategias propias e irreductibles para alcanzar el conocimiento cientifico.
Estos reclamos contra el “imperialismo” metodolégico de la fisica, cominmente
provenientes de las ciencias sociales, también se formulan desde la biologia y la quimica:
estas disciplinas reconocen que la naturaleza de sus objetos de estudio impide el
tratamiento genérico y formalizado propio de las ciencias fisicas. Si bien esta forma de
reduccion abre interesantes cuestiones filoséficas, tampoco serd objeto de discusion en el

presente trabajo.

II1.2 El modelo de reduccion de Nagel

El locus clasico de la reduccién interteérica es el Capitulo 11 del cldsico texto de

Ernst Nagel, La Estructura de la Ciencia (1961). Segin este enfoque clasico, la reduccién
es una relacion logica entre teorias: la teoria reducida se deduce a partir de la teoria
reductora, junto con algunas condiciones auxiliares singulares. En otras palabras, lo unico
- que se agrega a la teoria reductora para efectuar la reduccién es un conjunto de enunciados
analiticos o condiciones contingentes; por lo tanto, la teoria reducida no agrega contenido

nomolégico a la teoria reductora.

Nagel distingue dos casos de reduccién: la feduccién homogénea y la reduccion
heterogénea. En los casos de reduccién homogénea, la teoria reducida no presenta términos
‘que estan ausentes en la teoria reductora, es decir, términos nuevos relativamente a esta
ultima. Para los casos en los que no todos los términos de la teoria reducida aparecen en la
teoria reductora, Nagel introdujo la nocién de reduccidn heterogénea. Dado que no es
posible deducir enunciados formulados en un vocabulario a enunciados formulados en otro

vocabulario, es necesario establecer una conexion entre los términos de ambas teorias.
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Para que la reduccion sea exilosa Nagel impone dos condiciones: conectabilidad y
derivabilidad. La conectabilidad exige que, para cada término en la teoria a ser reducida,
haya un término en la teoria supuestamente reductora que corresponda a aquel. De acuerdo
con la exigencia de derivabilidad, dada la conectabilidad, las leyes de la tcoria a ser
reducida deben poder derivarse a partir de las leyes de la teoria supuestamente reductora en
conjuncién con condiciones auxiliares. En el caso de la reduccidn “homogeénea, la
conectabilidad se satisface trivialmente, dado que las dos teorias tienen los mismos
_ términos relevantes. Cuando la reduccion es heterogénea es necesario introducir enunciados
que conecter los términos de la teoria reducida y los enunciados de Ié teoria reductora; tales

enunciados suelen ser denominados “leyes puente”.

Los ejerﬁplos paradigmaticos de reduccion homogénea, presentados por el propio-
Nagel, son la ihcorpdracién de la ley de caida de Galileo y las leyes de Keplef en la teoria
mécanica y de gravitacion de Newton. Si bien la reduccion es una relacion légica entre
teorias, lé reduccion homogénea lleva implicito un sentido diacrénico: la teoria reducida
precede a la teoria reductora. Esto significa que la teoria reductora subsume a la reducida y,
por tanto, constituye una superacién respecto de la teoria reducida en la medida en que da
cuenta de lo que explicaba-la teoria reducida y de nuevos fenémenos. Es claro que esta
forma de reduccién diacrénica apunta a una idea de progreso cientifico segin la cual las
teorias anteriores quedan subsumidas en las teorias posteriores, las cuales brindan maés
informacion que las precedentes, ademas de ser més precisas y correctas respecto de to que
ya aﬁrm'ab.an las teorfas anteriores. Esta idea de progreso supone un modelo lineal de
cambio tedrico, donde las teorias se suceden reemplazindose, y donde, por supuesto, se
preserva la referencia. Los supuestos acerca del-cambi(') cientifico y del progreso gue
subyacen a la nocién de reduccién homogénea son los que heredaran, en una versién mas

sofisticada, los realistas actuales, incluidos aquellos que se inscriben en el realismo critico.

En el presente trabajo no me. ocuparé de la reduccion homogénea, sino que me
detendré en la idea de reduccién heterogénea. Como ejemplo de este tipo de reduccién,
Nagel se refiere al caso de la reduccién de la ley de los gases de Charles-Boyle a la teoria

cinética de los gases, donde los conceptos de temperatura y presion, que no figuran entre
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los conceptos mecanicos de la teoria cinética, se conectan con aspectos medios del
movimiento de las moléculas constitutivas. Nagel considera que este caso es ilustrativo del
caso paradigmitico de reduccion intertedrica: la reduccién de la termodinamica a la
mecanica estadistica, que ya entonces se habia convertido en un lugar comun de la filosofia
~de la ciencia: “La teoria clasica del calor ha sido reducida a la mecénica estadistica”
(Kemeny y Oppenheim 1956, p. 7). Esta idea condujo a Nagel a considerar que el término
‘temperatura’ de la termodindmica puede reducirse definicionalmente a términos de la
“mecanica estadistica: la temperatura de un gas se identifica con el valor medio de la energia

cinética de las moléculas que lo componen (Nagel 1961).

El caso de reduccion heterogéﬁea tiene, principalmente, un sentido sincrénico: se
trata de la relacion entre teorias que contintian vigentes en el cuerpo de la ciencia actual. El
significado y el alcance de este tipo de reduccion dependen, en gran medida, de cémo se
consideren las “leyes puente” que conectan los términos de las teorias reducida y reductora.
Si fueran efectivamente leyes, la reduccion estableceria una relacisn intertedrica sin
connotaciones jerdrquicas entre los relata: seria el caso de dos teorfas que, ademas de sus
leyes intratedricas, mantienen nexos con otros dominios a través de leyes intertedricas.
Pero, en este caso, quedaria muy poco claro’el uso del término ‘reduccion’ para designar
esta relacién, puesto que dicho t€rmino involucra implicitamente la idea de relacion

" asimétrica entre las teorias asi vinculadas.

No bbstante, no es este el tipo de relacién que se supone en el caso de la reduccic’)ﬁ
heterogénea. Por el contrario, en general se asume, a veces implicitamente, que los
enunciados que conectan las teorias reducida y reductora no son realmente leyes, sino
definiciones que vinculan los términos de ambas teorfas o, a lo sumo, condiciones
auxiliares. En cualquier céso, se asume que s6lo es necesario agregar enunciados analiticos
.. o condiciones contingentes a la teorfa reductora para que pueda llevarse a cabo
efectivamente la deduccion de la teorfa reducida. Por lo tanto, la teoria reducida no agrega
contenido nomolégico a la teoria reductora: la teoria reducida es sélo un medio econémico

para decir lo mismo que, en principio, podria decirse exclusivamente con -la teoria
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reductora. Como afirman José Diez y Ulises Moulines (1997), la teoria reducida representa

una simplificacion de la teoria reductora, es mds economica pero también més “grosera”.

La idea nageliana de reduccién heterogénea se formula en el contexto de la
concepcidn sintactica de las teorias cientificas, y se enmarca en un programa mas vasto: un
programa reduccionista, de acuerdo con el cual las teorfas cientificas se orgémizan
jerdrquicamente y la ciencia en'su conjunto progresa hacia su unidad, la que se alcanzaria
reduciendo todas las disciplinas cientificas a una sola; a su vez, dentro de esta disciplina
més basica, todas las teorias se reducirian a una sola teoria fundamental. La idea subyacente
a este programa es que, en principio, deberia existir una teoria que explicara todas las
demas, y que diera cuenta de todos los fendmenos del universo. Esta idea es la que se
encuentra a la base de la denominacién de ‘ciencias bésicas’ y “ciencias especiales’,
poniendo de manifiesto e! supuesto de que estas ultimas dependen, en algin sentido, de las
ciencias basicas. Andlogamente, las teorias ‘fundamentales’ serian aquellas que, al menos

en principio, deberian poder reducir a las teorias meramente ‘fenomenolégicas’.

Hasta aqui el tema de la reduccién se ha presentado en términos logicos, lingiiisticos, - |
y epistémicos, tal como lo hace Nagel en su presentacién: se ha hablado de deduccion de
teorias, definicion de términos y contenido nomdlégico de las teorias involucradas. Este es
el modo en que la concepeidn heredada ha abordado los problemas de la ciencia, desde su
postura fuertemente reticente a encarar cuestiones ontoldgicas. Sin embargo, es dificil
ignorar que la idea de reduccién heterogénea, en su aplicacidn sincrénica, implicitamente
involucra supuestos ontolégicos acerca de aquello a lo que las teorias refieren. En
particular, se supone que la teoria reducida “dice lo mismo” que la teoria reductora porque

ambas “hablan de lo mismo”.

Este modo tradicional de concebir las relaciones interteéricas en términos de
“reduccion es perfectamente consistente con el realismo cientifico en su aspecto metafisico:
existe una ontologia Unica independiente del sujeto cognoscente y, por tanto, una Unica
descripcion objetiva de tal ontologia, descripcion que por supuesto coincide con la que
brinda la teoria reductora; la teoria reducida es una simplificacién atil, pero que no describe

la realidad en todos sus detalles. En consecuencia, las Unicas entidades, propiedades y
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relaciones realmente existentes son aquellas que pertenecen a la ontologia de la teoria
reductora. Los términos singulares y los predicados que introduce la teoria reducida carecen
de referentes ontolégicos independientes: sélo son medios econémicos para decir lo mismo
que, en principio, podria decirse sin ellos. En otras palabras, la idea de reduccion
intertedrica se sustenta sobre el supuesto de reduccidn ontoldgica. Por ejemplo, un gas no
es mds que un conjunto de particulas en interaccion, y su temperatura no es mds que el
“valor medio de la energia cinética de tales particulas: las palabras ‘gas’ y ‘temperatura’ no
tienen otro referente que el que les brinda la teoria mecanica microscopica. Como afirma
Lawrence Sklar para el caso de la reduccién de lal dptica fisica al electromagnetismo, en el
modelo nageliano los términos de estas teorias vinculados definicionalmente entre si
refieren a una Unica clase de entidades: “las ondas de luz no estin correlacionadas con las
ondas electromagnéticas, son ondas electromagnéticas” (Sklar 1967, p. 120). De este modo,
las diferentes teorias y disciplinas, que se organizan jerarquicamente entre si, describen una
‘Unica ontologia: “la quimica nos dice que un pedazo de madera es ‘realmente’ un-
complicado arreglo de muchos tipos de moléculas unidas entre si; la fisica atdémica nos dice
. que las moléculas son ‘realmente’ varios 4tomos mantenidos juntos por fuerzas atémicas; la
teoria de particulas nos dice que los atomos son ‘realmente’ particulas elementales en

interaccién, y asi sucesivamente” (Rohrlich 1988, pp. 295-296).

Si bien la imagen de ciencia que subyace a la reduccion nageliana se encuentra ain
fuertemente instalada en la concepcién de la ciencia que prevalece en la propia comunidad
cientifica, el modelo tradicional de reduccién ha sido objeto de numerosas y diferentes

criticas.

II1.3 Las criticas a la reduccion interteorica

La idea de reduccion ha sido cuestionada desde diferentes puntos de vista. Desde una
perspectiva diacrénica, se la ha objetado a partir de la consideracion de la historia de la
ciencia, y también apelando a la nocién de inconmensurabilidad. Desde una perspectiva

sincronica, se ha objetado su aplicabilidad en la préctica de la ciencia.
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Ya Pierre Duhem (1906 [1954]), si bien propugnaba una visién de ciencia unificada,
cuestionaba toda idea reduccionista. Segiin Duhem, por ejemplo, la incorporacién de las
leyes de Kepler en la teorfa mds general de Newton, caso que ejemplificaria la reduccion
homogénea segin Nagel, fracasa porque la ley de gravitacién universal contradice
formalmente las leyes de Kepler. De acuerdo con Duhem, si la teoria de Newton es
correcta, las leyes de Kepler son necesariamente falsas. En efecto, de acuerdo con la teoria
de Newton, cada planeta se mueve no sélo por influencia de la atraccidn gravitacional
mutua con el Sol, movimiento que resultaria en Orbitas elipticas, sino también por
influencia de todas las masas restantes en el universo, especialmente las de otros planefas,

lo que distorsiona el patrdn eliptico regular.

Duhem también ataca las ideas reduccionistas desde una perspectiva sincrénica
afirmando, por ejemplo, que no debe pensarse la relacion entre termodindmica y mecanica
en términos de reduccion, sino maés bien en términos de complementariédad. Dado que la
propuesta de Duhem pretende ofrecer una concepcién de unificacidn cientifica sin
reduccion, sostiene que, en lugar de reduccion, lo que hay es una integracion de la teoria
macro y la teoria micro. No hay, segan Duhem, una nocién de “ley fundamental” o
“propiedad basica”; los principios microscopicos complementan la teoria macroscopica en
un todo integrado, sin que se p’resuponga-la primacia de una teoria sobre la otra. Afirma
también Duhém que en los casos en que los cientificos hablan de derivacion de una ley o
teoria a partir de otra teorfa, no tienen en mente una derivacién deductiva, sino un

argumento por aproximacion.

También Paul Feyerabend (1962) criticod tempranamente la idea de reduccién como
deduccion, refiriéndose al caso de teorias que se suceden en el tiempo. El proposito de
Feyerabend consistia en cuestionar la imagen de una ciencia que avanza subsumiendo -
‘reductivamente teorias previas. En contra de esta imagen, como ya fue sefialado, propuso la
| imagen de una ciencia en la que cada teorfa conlleva su propia ontologia, de manera que no
es posible reducir una teoria a otra puesto que las teorias son inconmensurables. El ataque
del modelo de reduccién en base a una idea inconmensurabilista se funda tanto sobre

argumentos seménticos como sobre argumentos cuyas tesis principales son ontoldgicas.
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.Desde una perspectiva semantica, la idea de la variacién del significado de una teoria a otra
—idea a la que me he referido en el Capitulo I- involucra un cambio ontoldgico: la
ontologia de teorias sucesivas cambia al variar el significado de los términos involucrados
en ellas."Y el significado de los términos varia necesariamente con el cambio tedrico,
porque el significado de un término que tiene Jugar en una teoria es determinado por los -
principios generales de la misma. Si esto es asi, desde una perspectiva Semz’mﬁca, no hay
modo de establecer vinculos entre términos cuyos significados son dados por contextos
tedricos distintos, necesarios para que hubiera reduccién. Desde una perspectiva ontolégica,
la genuina inconmensurabilidad entre las ontologias de teorias sucesivas produce una
ruptura entre teorias distintas que impide considerar seriamente todo tipo de relacion
reductiva. Por ejemplo, Feyerabend afirma, en la misma linea que Duhem, que las leyes de
Galileo y Kepler no se siguen _de las leyes de Newton, sino que estan en contradiccidn con
ellas; los términos qﬁe tienen lugar en los contextos de las teorias de Kepler y Newton, no

presentan un significado comun.

Thomas Kuhn, quien puso en juego la tesis de la inconmensurabilidad, no sélo
rechazaba la idea de reduccion como deduccion, sino que cuestionaba también una
perspectiva que pretendia superar la concepcion tradicional de la reduccién por medio del
reemplazo de la idea de definicién por la idea de relacion funcional. De acuerdo con la
concepeion reductivista tradicional, los nexos entre los términos de las teorias vinculadas
_reductivamente son principalmente definiciones, dado que un término de la teotia reducida
se identifica por medio de una definicion con un término de la teoria reductora.
Implicitamente, entre los dos miembros de tal definicién se establece una relacion de
identidad légica. De acuerdo con la idea de relacién funcional, en cambio, un término de la
teoria reducida se asimila a una funcién, légica o matematica, de uno o mas términos de la
teoria reductora. Esta idea subyace a ciertas versiones de la concepcion esfructuralista de
reduccion (Moulines 1985). Las relaciones funcionales tienen lugar cuando hay relaciones
de muchos a uno entre las clases de modelos de la teoria reducida y la teoria reductora. En
su discusion con Joseph Sneed y Wolfgang Stegmiiller, Kuhn (1976) ponia de relieve los
problemas que plantea esta manera de concebir la relacion de reduccién. El nicleo de su

critica consistia en sefialar que la relacién funcional —logica o matemética~ entre teorias
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inconmensurables introduce implicitamente una identificacién conceptual que permite la

reduccién, cuando el problema consiste precisamente en justificar tal identificacion.

Hasta aqui se han considerado las objeciones al concepto de reduccion desde una
perspectiva diacronica, criticas que provienen principalmente de la filosofia general de la
ciencia. Pero también se han formulado criticas a la nocién sincronica de reduccidn, las
cuales han surgido, en su mayor parte, del dmbito de las filosofias de las ciencias
particulares. En este contexto, los cuestionamientos de la idea tradicional de reduccién se
encuentran en argumentos que apelan a la ciencia ta/ cual es. Es decir, se argumenta que la
reduccion fracasa a partir de la consideracion de ejemplos de la ciencia real. Por ejemplo,
Hans Primas (1983, 1994, 1998) ha rechazado ¢! modelo nageliano de reduccién afirmando
que las relaciones entre teorias no son relaciones l6gicas. Analizando ejemplos de la fisica
y de la quimica, Primas sefiala la necesidad de identificar todas las condiciones auxiliares
requeridas para que una teofia pueda deducirse de otra. Sobre esta base, sostiene que esas
condiciones conforman el contexto que define el dominio de validez de la teoria deducida.
Introduce asi la nocién de “ontologia contextual” para referirse a la ontologia que describe
la teorfa depehdiente de un contexto. Harald Atmanspacher y Frederick Kronz (1998)
retoman las ideas de Primas en su nocién de “onticidad relativa”. De acuerdo con esta
nocion, la dep_endencia cohtextual entre dos niveles de descripcion puede dgsplazarse hasta
cubrir toda la jerarquia de sistemas complejos. Segin los autores, una teoria
contextualmente derivada de otra mds basica puede convertirse en mas basica respecto de

otra teoria de mas alto nivel.

También posando la mirada sobre la practica de la ciencia, Olimpia Lombardi y Ana
Rosa PE'rez Ransahz afirman que las limitaciones del modelo nageliano se fundan en el
hecho de que las relaciones entre teorfas distintas son mds sutiles y variadas que lo que
expresa dicho medelo. En particular, los nexos entre teorias, que se han considerado
tradicionalmente como reductivos, suelen involucrar procedimientos de “paso al limite”,
introduccion de “grano grueso”, aproximacidnes y otras técnicas tﬁuchd mas complejas que

la mera deduccién logica considerada por Nagel.
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En este mismo marco que atiende a las teorfas actuales y a la practica efectiva de la
ciencia, se encuentran variadas discusiones acerca de la reduccién dentro de las filosofias
especiales de la ciencia. En este terreno cabe destacar el debate acerca de las relaciones
entre quimica y fisica, en particular, las discusiones acerca de la supuesta reduccion de la -

quimica molecular a la mecanica cudntica.

Por un lado, el proyecto reduccionista -y unificacionista—- de acuerdo con el cual la
fisica ocupa el lugar de privilegio en la jerarquia de las ciencias y las restantes disciplinas
deben, por tanto, reducirse a ella ha sido muy discutida y criticada en la filosofia de la
ciencia. En general, los argumentos por medio de los cuales se pretende defender la idea de
que no hay tal reduccion apelan a la nocién filoséfica de reduccion delineada por Nagel que
va he caracteriiado. En él marco del rechazo de la idea nageliana de reducci6n, tiene lugar
el rechazo de la idea de que la quimica se reduce a la fisica: sostienen algunos autores que
" no es posible deducir las leyes de la quimica de las leyes de la fisica, ni explicar los
7 conbeptos proptos de aquella {como los de enlace quimico, quiralidad, forma molecular y
orbital} a partir de los conceptos de esta. Por ejemplo, Eric Scerri y Lee Mc In"tyre (1997) se
refieren a reduccion cuantitativa y reduccion conceptual. De acuerdo con estos autores, la
reduccidén cuantitativa —el calculo de propiedades quimicas a partir dé la mecéanica
cudntica— fracasa, dado que requiere técnicas de aproximacion que sélo se justifican a partir
de los mismos datos experimentales que se pretende calcular, es decir, de datos propios de
la disciplina quimica que se pretende reducir. A su vez, la reduccién conceptual también
" fracasa ya que la naturaleza misma de los conceptos quimicos torna imposible este tipo de

reduccion.

En una linea muy similar, Krishna Vemulapalli y Henry Byerly (1999) afirman que la
reduccion intertedrica falla incluso en casos relativamente simples. Las propiedades de un
‘sistema quimico, en general, no pueden explicarse en términos de las propiedades de sus
microcomponentes fisicos. Aun cuando las propiedades de un macrosistema quimico
pudieran ser derivadas a partir de aquellos micro-componentes, esto requeriria de supuestos
adicionales relacionados con fendmenos macroscépicos. Una de las situaciones

consideradas por los autores es el equilibrio en sistemas multicomponentes no ideales:
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aunque exista un método para relacionar las propiedades de un sistema con las actividades
de sus componentes, los valores numéricos de las actividades individuales deben obtenerse
o bien empiricamente a partir de experimentos efectuados sobre el sistema, o bien
tebricamente a partir de fuerzas intermoleculares postuladas, o bien a partir de otras
hipétesis ad hoc que provienen del exterior del cuerpo principal de la teoria. Sea como . -
fuere, no es posible deducirlos a partir de teorias que refieren Gnicamente a los
microcomponentes del sistema. En el caso de sistemas no ideales en termodinamica
estadistica, las ecuaciones de estado usadas para estimar la energia de interaccion entre
moléculas no pueden ser deducidas a partir de ninguna teorfa fundamental. “La reduccién
epistemolégica fracasa radicaimente dado que los intentos de derivar explicaciones
quimicas especificas a partir de la fisica fundamental [...] solo tiene éxito al derivar
- resultados quimicos a partir de suponer datos quimicos.” {Vemulapalli y Byerly 1999, p.
37). o |

Si bien el reduccionismo interteérico ha sido cuestionado, y partir de este
cuestionamiento se ha pretendido defender la autonomia disciplinar y metodolégica de la
quimica respecto de la fisica, no ha sido rechazada la idea ontolégicamente reduccionista-
segiin la cual, en Gltima instancia, la realidad es aquella que describen las leyes de la fisica
‘(Lombardi y Labarca 2005a). La reduccién ontoldgica del mundo qﬁimico al mundo fisico
adjudica a las entidades y propiedades quimicas una existencia meramente ilusoria o
aparente, que obedece a nuestras limitaciones técnicas de observacion y de calculo. En
otras palabras, la realidad independiente estaria poblada exclusivamente por las entidades v
prapiedades de la fisica fundamental. Por el contrario, la forma o estructura molecular no
seria mas que una “poderosa ¢ iluminadora metafora” (Woolley 1982, p. 4); los orbitales
quimicos no pueden ser visualizados porque en sentido estricto no existen (Scerri 2001).
Bajo este supuesto, mientras la fisica se ocupa de estudiar a auténtica estructura de lo real,
la quimica deviene una disciplina meramente “fenomenolé'gica” que se ocupa de entidades

“metaféricas”, en sentido estricto inexistentes, o al menos no subsistentes por si mismas.

Como afirman Lombardi y Pérez Ransanz (2012), si existieran casos cientificos en

los cuales pudieran establecerse efectivamente nexos reductivos entre teorias, en esos casos
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podriamos "tener buenas razones para aceptar, aplicando la navaja de Ockam, que la
ontologia esta poblada exclusivamente por los items de los que nos habla la teoria
reductora. Pero; ‘claramente, esta no es la situacién en el caso de la relacién entre fisica y
quimica, puesto que la reduccidn intertedrica ha mostrado sus fuertes limitaciones. Por lo
tanto, la idea de reduccion ontolégica del mundo-de la quimica a la ontologia mecanico-
cuantica parece ser un supuesto metafisico que no se respalda en la propia practica de la-
ciencia. Como veremos en Ja proxima seccidn, a]gunoé autores se enfrentan también a la

idea de reduccidn ontolégica desde perspectivas anti-reduccionistas.

111.4 Superveniencia y emergencia

El reduccionismo ontolégico es una hipdtesis demasiado fuerte para dar cuenta de la
realidad a la que refieren las teorias cientificas. Algunos autores encuentran en la
realizabilidad multiple el caso més claro para objetar las tesis ontolégicamente
reduccionistas. Esta idea fue formulada por Hilary Putnam (1967) en el ambito de la
filosofia de la mente, para argumentar que un estado mental no puede ser idéntico a un
esfado cerebral: los estados mentales individuales pueden realizarsé en los diversos seres
por medio de muy diferentes estados cerebrales. Jerry Fodor (1974) fue quien generalizo la
aplicacién de la idea de realizabilidad miltiple para argumentar que las ciencias
particulares poseen un estatus auténomo respecto de la fisica, puesto que no son reductibles
a clla: lés propiedades con las que trabajaﬁ las ciencias particulares no son reduétibles a

propiedades fisicas sino que supervienen a ellas.

Se dice gue una propiedad S superviene a una propiedad B si tener la propiedad S
depende de (descansa en, se realiza mediante) tener la propiedad B. En otras palabras, si no
es fisicamente posible que un particular x ejemplifique la propiedad B y no ejemplifique la
'propiedad S. El ejemplo paradigmatico de realizabilidad maltiple en fisica es el que ofrece
la relacién entre mecanica estadistica, en el nivel micro, y termodinamica macroscopica. A
cada macroestado termodinamico cotresponden multiples microestados mecénicos; por
ejemplo, un mismo valor de temperatura de un gas puede realizarse mediante innumerables

_disposiciones espaciales y velocidades de las particulas que componen el gas. Otro ejemplo
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“sencillo de realizabilidad multiple es el que ofrecen las propiedades disposicionales, que no
se pueden identificar con propiedades fisicas microscopicas. Las propiedades
disposicionales se realizan mediante propiedades microfisicas, pero la propiedad
microfisica que realiza [a propiedad disposicional no es la misma en todos los casos. Por
ejemplo, el yeso y el vidrio son ambos fragiles, pero microfisicamente son totalmente |
diferentes: por lo tanto, ambos realizan la “fragilidad” pero desde estructuras microscopicas .

distintas.

Como muestran los ejemplos, en general se piensa la realizabilidad multiple en el
nexo entre propiedades macroscdpicas y propiedades microscopicas. Una propiedad macro
es multiplemente realizable si (i) el hecho de que cada objeto particular la tenga depende de
que cada objeto tenga determinada propiedad micro, pero (ii) en distintos objetos
particulares la propiedad corresponde a distintas propiedades micro. En tal caso, no sélo el
concepto expresado por el predicado macro es distinto del expresado por el predicado
micro, sino que ni siquiera se puede identificar la propiedad macro con una propiedad
micro determinada, Cuando las propiedades macro son multiplemente realizables no es
posible explicar la dependencia entre propiedades macro y ~micro reduciendo o
identificando las primeras con las segundas. En estos casos, el reduccionismo ontolégico,

no es una explicacion viable.

Segun la idea de superveniencia, las propiedades macro, de las que generalmente se
ocupan las ciencias especiales o las teorias consideradas “fenomenolégicas”, dependen- de
propiedades micro, consideradas “fundamentales”, aun si no pueden reducirse a ellas..
Segin Diez y Moulines (1997), la nocidn de superveniencia elucida qué se entiende por
dependencia, pero (salvo en el caso extremo de que la superveniencia se derive de la |
identidad) no explica metafisicamente a qué se debe tal dependencia. ;Cémo es que unas
‘propiedades supervienen a otras en los casos en que no hay identidad? ;Qué vinculo
metafisico hay entre ambas propiedades del que se deriva la superveniéncia‘? Una
posibilidad es tomar la relacién de superveniencia como un primitivo metafisico bruto, algo
que muchos se niegan a aceptar. Los recelos hacia esa posicion pueden llevar a cuestionar

ta propia existencia de las propiedades macro y sostener que hay conceptos macro pero no
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propicdades macro; los predicados macro no denotan una Unica propiedad, son términos
ambiguos que en cada ocasidn denotan alguna de entre varias propiedades basicas. O de
otro modo, si se quiere considerar que denotan propiedades, estas deben ser en todo caso
propiedades “de segﬁndo orden”, donde una propiedad de segundo orden es la “propiedad

consistente en tener alguna de entre tales y cuales propiedades fisicas”.

Otra nocién que intenfa dar cuenta de los nexos ontoldgicos entre los dofninids de
diferentes teorias o disciplinas cientificas es la de emergencia. Esta nocidn pretende evitar
el eliminativismo reductivo, explicando que ciertos items ontoldgicos emergen a partir de.
otros més basicos. L.os ftems emergentes existen objetivamente, por eso esta posicién no es
eliminativista, pero su objetividad se funda en los items mas bésicos a partir de los cuales

surgen.

Si-bien sus raices pueden encontrarse en el debate entre mecanicistas y vitalistas en el
siglo XVIII, el emergentismo se manifiesta con fuerza en la década de 1920, en la obra de
diversos autores britanicos como Samuel Alexander (1920 [1979]), Conwy Lloyd Morgan
(1923) y Charlie Broad (1925). La idea central consiste en que existen propiedades y
procesos que no pueden reducirse a las entidades, propiedades y procesos mds simples: el

“todo” es mayor que la “suma” de las partes.

En su acepcién sincrénica, el término ‘emergencia’ y sus derivados han sido
aplicados a items pertenecientes a las distintas categorias ontolégicas: objetos individuales,
propiedades, relaciones, hechos, estructuras, eventos, procesos, compoertamientos, etc. En el
ambito de la fisica, entre los ejemplos tipicos de ftems considerados emergentes se
encuentran la temperatura,'la conductividad eléctrica, la viscosidad, la estructura molecular,
etc. Sin embargo, a pesar del relativo acuerdo acerca de los items q_ue- pueden ser
calificados como emergentes, las teorias de la emergencia se presentan bajo muy diferentes
formas, dificilmente subsumibles en una visién unificada. No obstante, es posible

reconocer al menos dos notas comunes a las diferentes propuestas emergentistas.

Si bien pueden encontrarse diversas caracterizaciones de la nocion de emergencia, y
por lo tanto diversas posturas emergentistas, cabe destacar que estas diferentes propuestas

comparten dos ideas. E! emergentismo suele presentarse como una concepcién no
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reduccionista. Las afirmaciones respecto de los items erhergentes no pueden ser deducidas,
explicadas o predichas a partir de las afirmaciones relativas a los items a partir de los cuales
aquellos emergen. A pesar de que esta nota suele ser formulada en términos epistémicos, en
general se la céhcibc como expresando un hecho ontolégico y no sélo las limitaciones
epistémicas del ser humano. En este sentido, se trata de una imposibilidad —de deducir,
explicar o predecir— en principio; a ello ya se referia Broad cuando, con resonancias
laplaceanas, afirmaba que ni siquiera uh arcangel matematico podria deducir, explicar o
predecir lo emergente a partir de las caracteristicas de los {tems més basicos (Broad 1925).
‘Sobre esta base, el emergentismo defiende el cardeter real y objetivo de los items
emergentes, a diferencia del reduccionismo ontolégico tradicional. La segunda nota comiin
a las diferentes posiciones emergentistas consiste en concebir la relacién de ‘emergencia
como una relacién asimérrica. En efecto, si un item A emerge a partir de un item (o un
conjunto de items) B, entonces B no emerge de A. En algunos casos, la emergencia es
caracterizada en términos de implicacion: la descripcién completa de B ofrece condiciones
necesarias pero no suficientes para la derivacion de la descripeion de A (Atrhanspacher y

Bishop 2007).

La. idea de emergencia adquiere particular relevancia en diversas ciencias
pérticulares. Por ejemplo, en la biologia, la idea de emergencia se opone al reduccionismo
genético; en la psicologia, la mente'y la conciencia han sido concebidas como emergentes
respecto del dominio biologico-cerebral. Durante las Wltimas décadas, la nocién de
emergencia ha cobrado una gran vigencia con las llamadas ‘ciencias de la complejidad’,.
que estudian s-istemas que presentan altos grados de auto-organizacién: los patrones de un
sistema global se conciben como emergentes respecto de las pr0piedades. y los -

comportamientos de las partes del sistema.

Como he seiialado, la idea tradicional de reduccion fue severamente cuestionada,
fanto en su alcance original, en tanto reduccidn intertedrica, como respecto de sus
connotaciones oﬁtolé'gicas. Pero es sabido que no hay ideas definitivas en filosofia, y en-
principio siempre es posible recuperar antiguas posiciones, posiciones que parecen renacer

desde sus cenizas. Esto ha sucedido con la reduccién nageliana, independientemente de que
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muchos argumentos en si mismos y muchos de ellos, en conjuncion, parecian haberle dado
el tiro de gracia. En el siguiente apartado me dedicaré a dos posiciones muy recientes,
surgidas en el seno de las filosofias de las ciencias particulares, la quimica y la fisica, que

intentan recuperar las intuiciones fundamentales de la propuesta original de Nagel.

115 El retorno del modelo nagelfano

A pesar de las criticas recibidas, la idea de que el vinculo entre teorfas en algunos
casos es un vinculo reductivo, comprendida esta relacién de acuerdo con el modelo
nageliano, fue recuperada en trabajos recientes. Examinaré en primer lugar la posicion de
Paul Needham (2010), conocido filésofo de la quimica, quien sostiene que la nocién clasica
de reduccion cumple con un desideratum fundamental que resulta’ dificil cuestionar: el
logro de la concepcidén nageliana es que permite identificar correctamente la teoria
reductora. Por un lado, Needham considera que es necesario poner en cuestion la idea
nageliana de acuerdo con la cual la teoria reductora puede ser separada de las leyes puente
y, por lo tanto, cuestiona la nocidn de reduccion heterogénea. Por otro lado, Needham est4
de acuerdo con las tesis qﬁe afirman que la reduccion nageliana fracasa, pero sostiene que
este fracaso se debe a que la nocidn, tal como fue definida ori gina]m'ente, no considera el
razonamiento aproximativo, lo que ha restringido su aplicabilidad, quizas al punto de -
convertir este modelo reductivo en un modelo no aplicable. Sugiere Needham que la
concepci(’)n- nag’eliané puede ser modificada debilitando la exigencia de deduccién por
medio de la incorporacion de la idea de razonamiento aproximativo, sin que esto implique

poner en peligro el desideratum fundamental de la tesis nageliana.

Como fue sefialado en una seccidn anterior, segiin Nagel la teoria reducida se deriva
de la teorfa reductora, lo que implica, de acuerdo con Needham, que la primera es
realmente “retrotraida” a la teoria reductora. Nagel no ofrece, segin el autor, argumentos
explicitos para defender la idea de que este retrotraerse la teoria reducida a la reductora
equivalga a afirmar que es légicamente deducible de ella. Pero imagina Needham que debe
haber sido evidente para Nagel que este modo de entender la reduccion permite identificar

precisamente la teoria reductora, y este es, para él, el logro fundamental de la vision
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nageliana que debe mantenerse. Muchas de las criticas a la reduccion apelaban a que son
necesarios ciertos supuestos adicionales sustanciales, por ejemplo, para la reduccién de la
termodindmica cldsica a la mecénica estadistica. Sklar (1993) afirma que la Unica
motivacion para dichas hipotesis adicionales es ¢l supuesto mismo de la reduccién. Por el
contrario, Needham considera que esas criticas desaparecen cuando se clarifica gué es
exactamente la teoria reductora. Sostiene que el requerimiento de deducibilidad propuesto
por Nagel permite identificar apropiadamente la teorfa reductora; y aunque tal
requerimiento sea dificil de satisfacer, ello no constituye una razén para el abandono del

modelo nageliano.

Precisamente para identificar la teoria reductora en el modelo nageliano, Needham
examina el concepto de reduccion heterogénea. Afirma que las leyes puente de Na_gel no
son definiciones analiticamente verdaderas, no pueden ser verdades a priori. Afirma
Needham .que se ha cuestionado que las leyes puente deban presentarl forma de
equivalencias pero, seglin el autor, esto no es necesario; es suficiente para ellas una
implicacién en un sentido. Segin Needham, que los enunciados puente sean equivalencias
no fue un requerimiento impuesto por Nagel; su reduccion exige tinicamente principios de
conexién que permitan la reduccion. Por lo tanto, sobre la base de la caracterizacidn
na'geliana'de la reduccion heterogénea, cuando este tipo de reduccion tiene lugar, la teoria
reducida no se retrotrae a la teoria reductora, sino a la teorfa reductora en conjuncién con
o las leyes puente, esto es, en conjuncidn con enunciados adicionales sustantivos, enunciados
contingentes que tienen conceptos de las teorias reducida y reductora. Segin Needham, la
teoria combinada con los enunciados puente es la verdadera teoria reductora: esta es la
teorfa que se identifica pof el requerimiento deductivo como suficiente para la redﬁccic'm;
no hay términos nuevos que éparezcan en la teoria reducida que no estén en la teoria
.reductora. Pero si esto es asi, no hay distincién entre dos tipos de reduccién; hay, por el
contrario, sélo un tipo de reduccion, la reduccién homogénea a una teoria reductora
“completamente especificada™. En definitiva, la caracterizacion que -ofrece Needham de ia
reduccién heterogénea —en términos de Nagel- la convierte en una reduccién homogénea:

podria prescindirse de la nocién de reduccidn heterogénea.
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En cuanto a la incorporacién de la nocién de aproximacién o razonamiento
aproximativo, afirma Needham que es un razonamiento de este tipo el que interviene . -
cuando se afirma que una ley de una teoria se deriva de otra teoria. Destaca dos aspectos de
la‘aproximaci(’)n. En primer lugar, sostiene que una hipodtesis particular no puede ser
considerada indepéndientemente de los factores que delimitan el grado de aproximacion
con el cual es sostenida en un- momento dado de la historia. Y afirma que la nocién de
aproximacion salva a Nagel del ataque inconmensurabilista de Feyerabend, al propio
tiempo que permite debilitar la condicién de deduccion. En esto consiste el segundo
aspecto de la aproximacion. Frente a los argumentos que afirman que la perturbacién de las
drbitas elipticas no se deducen de las leyes de Newton, sino que se calculan con un alto
grado de aproximacion (Duhem 1906 [1954]), sostiene que la propuesta nageliana debe
incorporar razonamientos aproximativos; la deduccion constituye una cxcepci()_n. Si bien
brinda el criterio de identificacién de la teoria reductora, el ideal deductivo para la efectiva

_ conexion entre teorias es demasiado exigente. Segin Needham, la nocién de argumento que
conecta la teoria reducida con la teoria reductora debe debilitarse al punto de incluir
argumentos aproximativos, ¢ incluso métodos estrictamente numéricos cuando la

resolucion analitica de las ecuacjones no es posible.

Hasta aqui Needham se ha limitado al émbité epistemoldgico, en el sentido de
referirse exclusivamente a las teorias involucradas en la reduccidn y a los nexos entre ellas.
Pero, scudl -es.su posicion acerca de la cuestion ontolégica?, jexisten entidades 'y
propiedades supervenientes o emergentes, referidas exclusivamente por la teéria reducida?,
.0 ambas teorias, reducida y reductora; refieren a los mismos items reales? En el ltimo y
breve apartado de su trabajo, Needham aborda la cuestién ontoldgica, pero precisamehté
para afirmar que el problema de la reduccion ontolégica estrictamente no existe. Esta
,posicién repite en esencia el argumento presentado en un trabajo previo (Needham 2006),
donde afirmaba que Ia dependencia ontolégica implicada por la reduccién ontoldgica no es
filoséficamente clara ni suficientemente coherente como para ser seriamente considerada.
En particular, se preguntaba si esta idea de una existencia de “segunda clase” es coherente,

y sostiene que “lo que se necesita para que la tesis sea clara es una nocion aceptable de

99



dependencia ontoldgica, en términos de la cual pueda decirse que la ontologia de la teoria

reducida depende de la de la teoria reductora, pero no viceversa” (Needham 2006, p. 78).

En el articulo que aqui nos ocupa, Needham (2010) vuelve sobre la misma idea
" afirmando que, si se considera la idea de reduccién intertedrica y se admite que una
asercidn ontoldgica es una asercién de existencia, formulada por un enunéiado‘ existencial,
“entonces la reduccién ontoldgica seria un tipo especial dé reduccién, y no algo que se .
“encuentra diferenciado de la reduccién intertedrica” (Needham 2010, p. 169). Como puede
observarse, para usar sus propios términos, Needham “retrotrae” las cuestiones ontoldgicas
a cuestiones tedricas: la ﬁregunta-directa acerca de qué es lo que existe en la realidad se
traduce en un enunciado de existencia. Pero aun siguiendo esa estrategia, aquella pregunta
directa deberia convertirse en la pregunta acerca del valor de verdad de un enunciado de
existencia, pregunta esta Ultima que Needham nunca formula. No obstante, al final del
apartado bajo anélisis, Needham se opone a la opinién de Jaegwon Kim (1999), quien
considera que los conceptos que se realizan de un modo multiple no deberian figurar en las
leyes cientificas y no deberian ser considerados propiedades cientificas ttiles. Frente a ello,
Needham sostiene que la nocién dé temperatura, si bien miltiplemente realizable, “se funda
en la teorfa general de la termodindmica, que es independiente de las caracterist'icask
particulares que distinguen un portador de temperatura'de otro, y la calificacién de
absoluta pretende expresar la independencia de este concepto cientifico paradigmatico
respecto de cualquier caracteristica especifica de realizacién™ (Needham 2010, p. 170) Esto
parece sugerir que la temperatura es una propiedad que existe independientemente de las
micro-propiedades especificas subyacentes en cada caso; pero Needham nunca expresa

tales afirmaciones de contenido claramente ontolégico.

El segundo enfoque al que me referiré es el presentado recieﬁtemgntq por Foad
'Dizadji-Bahmani, Roman Frigg y Stephan Hartmann (2010). Estos autores afirman qﬁe, en
oposicion a una visién ampliamente extendida en filosofia de la ciencia, la teoria nageliana
de la reduccién ofrece el analisis correcto de las relaciones intertedricas. Las dificultades de
la teoria, recogidas en gran variedad de argumentos, no son fatales para la tesis de la

reduccion.
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En contra de argumentos del tipo de los desarrollados en las secciones previas del
presente trabajo, Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann defienden la tesis de que la reduccion
nageliana no sélo tiene un &mbito de aplicacidn, sino que ademds constituye el modo
apropiado de comprender ciertas relaciones interteéricas. Para fundamentar su posicion, los
autores-analizan las relaciones intertedricas sincrénicas, esto es, las relaciones entre dos
teorias simultaneamente validas que se aplican al mismo dominio, 0 a dominios que se
superponen. Afirman que es necesario introducir algunas modificaciones a la concepcién
nageliana original, pero esta concepcién es esencialmente correcta. La concepcion
nageliana que defienden es la que resulta de la propuesta original de Nagel con las
especificaciones que Nagel mismo y Schaffner introdujeron a dicha propuesta; este modelo

de reduccion es el modelo GNS, al que me referiré mas adelante.

Como ejemplo paradigmaético a utilizar a lo largo de su argumentacion, Dizadji-
Bahmani, Frigg y Hartmann analizan la relacidon entre termodindmica y mecdanica
estadistica, preguntdndose qué nocién de reduccidén estd en juego en esta relacion. La
termodindmica da cuenta de un amplio rango de fenémenos que sé observan en sistemas
macroscdpicos, como gases y solidos, por medio de leyes que gobiernan el comportamiento
de dichos sistemas; estas leyes hacen referencia a propiedades macroscopicas como
volumen, temperatura, presion y entropia. La mecanica estadistica es el estudio de la
conexién entre la micro-fisica y la macro-fisica. Su objetivo es dar cuenta del
comportamiento de los sistemas macroscépicos en términos de las leyes dindmicas que
gobiernan los constituyentes microscopicos de dichos sistemas y de suposiciones
probabilisticas. Dar cuenta de las leyes de la termodindmica en términos de las leyes que
rigen los micro-constituyentes de los sistemas es una empresa claramente reduccionista, De
acuerdo con el modelo reductivo de Nagel, una reduccién satisfactoria de la termodinémica
.a la mecanica estadistica deberia involucrar la derivacion de las leyes de la termodinamica a
partir de leyes de la mecanica que rige el plano micro-fisico en conjuncién con

suposiciones estadisticas.

Recordemos que en la formulacién original de Nagel, una teorfa se reduce a otra si y

solo si las leyes de la primera se deducen a partir de las leyes de la segunda en conjuncién
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-c_:on algujms supuestos auxiliares. Estos supuestos suelen ser idealizaciones y condiciones
limite. Para que la reduccion sea exitosa se éuelen proponer dos condiciones:
conectabilidad y derivabilidad. La conectabilidad exige que, para céda término teérico en la
teoria a ser reducida, exista un término tedrico en la teoria supuestamente reductora que
| corresponda a aquel. De acuerdo con la exigencia de derivabilidad, dada la conectabilidad,
las leyes de la teorfa a ser reducida pueden derivarse a partir de las lleyes de la teoria
supuestamente reductora en conjuncién con condiciones auxiliares. En el caso de la
reduccién homogénea, la conectabilidad se satisface trivialmente, dado que las dos teorias
poseen los mismos predicados relevantes, Cuando las teorias no cbmpa'rten los términos
relevantes, la reduccion es héterogénea; es necesario en estos casos la presencia de leyes

puente, porque de otro modo la derivacién de leyes no serfa posible.

Una de las dificultades obvias de este enfoque, sefialan los autores, es que la exacta
derivabilidad no es posible. Ejemplo de esta limitacién del modelo original de Nagel es la
imposibilidad de derivacién del segundo principio de la termodinamica a partir de la
mecanica clasica: mientras que el segundo principio afirma que, en un sistema cerrado, la
eentropia termodindmica siempre aumenta hasta alcanzar un valor final de equilibrio, la
entropia de Boltzmann, calculada én términos me'cénidos, nunca se estabiliza: la micro-
entropia fluctia en equilibrio, pero la entropia termodindmica no. Sobre esta base, los
autores sostienen que la derivabilidad exacta es un requisito demasiado exigente, de modo
que es ni;cesario debilitarlo. Esto se logra admitiendo, en reéonancia con las afirmaciones .
“de Needham, que es suficiente que se deduzcan leyes que son aproximadamente las mismas.
que las buscadas. Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann indican qu'e esta idea fue
desarroliada por Kenneth Schaffner (1967, 1976, 1977,.1993) y por el mismo Nagel (1974).
La idea es la siguiente: T, (“phenomenological”) se reduce a T, (“fundamental”) si y solo
.,;si hay una version corregida 7, de 7, tal que (a) 7, sc deriva de T, dado que los
términos de 7, se asocian por medio de leyes puente con términos de 7.,y (b) 7, ¥y 'TF
_mantienen entre si una relacién de, al menos, analogia fuerte. A su vez, la derivacién de 7,
involucra dos pasos: en primer lugar se deriva una version especial de T,., 7., mediante la
- introduccion de supuestos auxiliares, y luego se reemplazan los términos relevantes por los

términos correspondientes mediante las leyes puente, lo cual conduce a 7.
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‘ N * ) . *
TF derivacion T F leyes puente T P analogia fuerte | - 7})

De este modo, la reduccién consiste en una subsuncién deductiva de una version corregida -
de 7, bajo T, donde la deduccién involucra primero la derivacion de una versién
restringida T; de la teoria reductora 7, mediante la introduccién de condiciones limite y
supuestos auxiliarés, y luego 1a utilizacién de leyes puente para obtener T, a partir de 7.

Este esquema reductivo es denominado por los autores Modelo de Reduccion Generalizado

- de Nagel-Schaffner (Generalised Nagel-Schaffner Model of Reduction, GNS). Schaffner

ofrecid una caracterizacion precisa de las leyes puente, a las que denomind funciones

“reductivas: un enunciado de este tipo establece que un término ¢, de 7, y un término ¢,

de 7, (o de T,, dado que ambas contienen los mismos términos) son coextensionales. El

_ejemplo que dan los autores es el de los términos ‘temperatura’ y ‘energia cinética media’,

que son coextensionales cuando se aplican a un gas. Pero las leyes puente no establecen
(nicamente extensionalidad, también especifican las relaciones funcionales entre las
magnitudes de los términos. Esto es asi porque las propiedades generalmente tienen
magnitudes, al menos en fisica. Una ley puente es incompleta si no especifica la

dependencia funcional entre las magnitudes.

Cabe sefialar que los trabajos de investigacion de Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann

versan sobre cuestiones de filosofia de la fisica. Y resulta interesante destacar que estos

autores consideran que el modelo GNS constituye “la mejor combinacion entre las ideas

centrales de Ia teoria original de Nagel (1961} y las necesidades de la practica cientifica™.

~ (2010, p. 400). De manera que se pretende que este enfoque atienda tanto a las cuestiones

filoséficas que se han discutido largamente respecto de las ideas nagelianas, como a la

practica cientifica misma.

Para argumentar en favor de las virtudes del modelo GNS, los autores revisan una
serie de criticas que, si bien se han formulado generalmente como cuestionamientos a la

propuesta original de Nagel desatendiendo las modificaciones introducidas tanto por el
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mismo Nagel como por Schaffner, también podrian constituir problemas para la nueva
version. El proposito de los autores serd argumentar que algunos de estos problemas se
desvanecen luego de una seria consideracién del modelo GNS y que otros, si bien pueden
constituir cuestiones filoséficas sustantivas, no son argumentos que logran‘ derribar

definitivamente el modelo.

No expondré aqui los sicte problemas que ¢l modelo presentaria dadas las criticas
recibidas, sino que sdélo ‘me referiré a dos de ellos, relacionados con las cuéstiones
semanticas y ontoldgicas que nos ocupan. Una de las criticas realizadas al modelo
nagelianq de reduccion, que también se aplica al modelo mas sofisticado GNS, es la
fojmulada por Feyerabend (1962). En el articulo de Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann
aparece referido como “el problema del significado de los rérminés’f. Los autores lo
formulan como sigue: las razones por las que las leyes puente rson necesarias para la
reduccion es que ellas conectan entre si el vocabulario de las teorias reductora y reducida.
Feyerabend —segun se ha expuesto ya— sostuvo que esta conexion no puede establecerse de
un modo legitimo. Como ya hemos visto, esta imposibilidad se debe al hecho de que los
significados de los términos centrales de una teoria se determinan por medio del papel que
‘los términos cumplen en la teoria. Por lo tanto, los vocabularios de teorfas distintas estén
compuestos por términos cuyos significados son distintos, de modo que no puede
establecerse correlacién alguna entre ellos. Los casos en los que un mismo término aparece
en dos teorias distintas no habilita a establecer una conexién entre ellos, dado que la
concordancia es meramente nominal; puede ocurrir que un mismo norﬁbre tenga lugar en
dos teorias, pero el concepro es distinto en cada caso. La reduccién nageliana es imposible
porque requiere que se conecten entre si términos que provienen de distintos contextos

tedricos.

La respuesta que Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann ofrecen a esta critica es que
debe ser desestimada. Afirman que si se considera que el significado un término tedrico es
determinado por el lugar que ocupa en una red tedrica, es evidente que términos que tienen
lugar en distintos contextos' teéricos presentan distinto significado. Pero cuando el

significado es comprendido de este modo, la equivalencia de significado es irrelevante para
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la reduccién. Lo que verdaderamente importa en la reduccién es.“si las propiedades a las
que los términos de las leyes puente refieren se encuentran en una relacién relevante entre
~si” (2010, p. 403, itdlica en el original}. Por esta razoén, la idea de que para poder asociar
dos términos, estos tienen que tener_el,mismo significado es “inmotivada, innecesaria, y

ajena a GNS” (2010, p. 403). .

El segundo problema para GNS que se considerard aqui es el denominado por
Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann “e!/ problema del contenia"o de las leyes puente”: es el
problema de qué tipo de enunciados son las leyes puente. Nagei mismo consideré tres
posibilidades: equivalencia de significado, estipulacién convencional, o afirmacién acerca
de cuestiones de hecho. Segun los aut_ofcs, este Ultimo caso admite una ulterior
diferenciacion en tres casos: identidad de .propiedades, correlacién de facto entre
propicdéd_es, conexién némica entre propiedades. Los autores afirman que, si bien no se.

trata del una objecidén en si misma, es una cuestion que ha sido largamente discutida

sugiriendo que no presenta una respuesta clara.

Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann responden'a este problema comenzando por
descartar las dos primeras posibilidades: las leyes puente no expresan equivalencia de
significado, tal como sostuvieron en su respuesta a la critica de Feyerabend, ni son meras
convenciones, puesto que una ley puente puede estar equivocada. Por lo tanto, los autores
consideran las leyes puente como aseveraciones factuales, en consonancia con la respuesta

“que brindan al problema del significado de los términos.

Si bien el analisis detallado de estas afirmaciones ser4 objeto del proximo capitulo, ya
pueden adelantarse algunas objeciones al planteo de Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann.
En particular, la respuesta al problema qué la tesis de la inconmensurabilidad de las teorias
cientificas presenta a la tesis de la reduccion no se encuentra suficientemente bien fundada.
De hecho, parte de un error conceptual que no es menor desde una perspectiva filoséfica.
Los autores afirman que las variaciones de significado no tienen relevancia, que no ponen
en peligro la tesis reduccionista. De hecho, afirman que el mismo Nagel sostuvo que el
significado no tiene por qué ser preservado en la reduccion. Ahora bien, en la misma nota al

pie en la que se afirma esto (2010, p. 403), los autores también sefialan que para quienes
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sostienen la idea de que el significado de un término es su referente (es decir, que ¢l
significado de un término se agota en su referente), la equivalencia de significado si
cumpliria un rol esencial en la reduccidn. Lo que no sc entiende ¢s como los autores no
advierten que la variacién del significado, tal como ‘Feyerabend lo concibe, implica la
variacion de los referentes. Si lo que se debe exigir es la invariabilidad de los referentes, es
decir, si esto es condicidén de que pﬁedan establecerse conexiones entre términos de teorias.
cientificas distintas, y a su vez esto es necesario para que pueda haber reduccion, en la
medida en la.que la concepcion del significado que defiende Feyerabend implica que la
variacién de significado conlleva variacion referencial, es evidente que el reduccionismo

nageliano no es inmune a la critica de Feyerabend.

" La teoria de la referencia que adopta Feyerabend se inscribe dentro de la tradicién:
descriptivista. Y es incluso una teoria més restringida que la del propio Frege, al tratarse de
-1a referencia de los términos cientificos. Esto es asi porque la referencia de un término estd
determinada por cierto contenido proposicional, que es especifico de la teoria en la que el
término tiene lugar, y por las refaciones que el término mantiene con-otros términos de la
" misma teorfa. Es decir, no se trata aquif de ciert6 contenido proposicional, de ciertas
descripciones que manejan los hablantes competentes en general, sino que el contenido
proposicional que determina la referencia en el caso de los términos cientificos es
especificamente el proporcionado por la red tedrica en la que el propio término aparece.
Esto excluye toda posibilidad de invariabilidad del referente de los términos cientificos
cuando tiene lugar‘el fenémeno del cambio teérico y para los casos de términos que
aparecen en teorias distintas aceptadas simultdneamente por la comunidad cientifica, como
es el caso de las teorias que Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann analizan. La variacién del
~ significado de un término conlleva necesariamente, para Feyerabend, la variacién del
referente de ese término. De modo que su critica no es irrelevante ni inocua para la tesis

reduccionista, sino que mas bien apunta el nicleo mismo de la idea reduccion.

No obstante, Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann intentan escapar a la critica
inconmensurabilista admitiendo que existe, efectivamente, cambio de referente al pasar de

los términos de la teoria reductora a-los términos de la teoria reducida. Y esto se relaciona
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con su respuesta al problema det contenido de las leyes-puente. Seglin los autores, las leyes
puente son aseveraciones. factuales: son efectivamente leyes, que pueden ser falsas. Por
tanto, no implican la identidad entre los referentes de los términos que conectan. Sin
embargo, esta concepeidn de las leyes-puente contrasta fuertemente con el modo en que los
propios autores las caracterizan: “Nagel postula que hay leyes-puente, que conectan el -
vocabulario de 7, con el de T,. suministrando ‘reglas de traduccidn’ que especifican como
un ‘lenguaje’ se traduce al otro” (Dizadji-Bahmani, Frigg-y Hartmann 2010, p. 398). En
efecto, si las leyes-puentersuministran traducciones, deben ser traducciones de términos con
el mismo significado: no tiene sentido traducir términos con diferente significado; cualquier - |
conexion entre ‘gato’, perteneciente al espafiol, con ‘dog’, perteneciente al inglés, sera
cualquier cosa menos una traduccion. Si las leyes-puente son enunciados factuales, que nos
dicen cémo se relacionan las propiedades referidas por los términos involucrados, entonces -
es cierto que los términos conectados no necesitan tener el mismo significado; pero

entonces las leyes-puente no son traducciones sino leyes legitimas.

En esta seccién he presentado las posiciones de autores que provienen de filosofias
las ciencias particulares, lo cual introduce interesantes referencias a teorfas y disciplinas
cientificas, asi como ejemplos concretos provenientes de la practica cientifica. Este tipo de
discusidn representa un aporte de central importancia respecto de los debates acerca del
realismo y la referencia tal como se desarrollan en la filosofia general de la ciencia. No

obstante, en el proximo capitulo identificaré las limitaciones de estas posiciones.

107



CAPITULO IV

Relaciones intertedricas: el olvido de Ia filosofia

En el capitulo anterior se ha examinado el problema de las relaciones intertedricas,
comenzando por el enfoque clasico de Nagel y sus criticas, y culminando con perspectivas
recientes, provenientes de las filosofias de las ciencias particulares, que se proponen
reivindicar la idea nageliana central. En el presente capitulo se analizaran tales propuestas
neo-reduccionistas con mayor detalle. Analizaré, asimismo, tres formas clé simultaneidad
teérica cuya consideracién presenta problemas para estos abordajes. Argumentaré que, si
bien estas posturas presentan la virtud de atender a la ciencia real -y en esto es en lo que, a

‘'mi entender, fracasa la filosofia general de la ciencia-, tienden a olvidar las cuestiones
filosdficas mas interesantes que emergen de las discusiones que proponen, o bien a través
de una negacién explicita de ellas, o bien por medio de la adopcion no reflexiva de fuertes

supuestos filos6ficos.

V.1 Tres formas de simultaneidad en ciencias

Mientras en las discusiones tradicionales entre realistas y antirrealistas se aborda
fundamentalmente el problema del cambio teérico sobre la base de una imagen de sucesién
“lineal de teorias, la practica de la ciencia muestra lg simultaneidad entre teorias diferentes,
en una coexistencia que adopta diferentes sentidos. En esta secci6én analizaré tres formas de
simultaneidad tedrica, provenientes de la fisica y de la quimica, con el objeto de evaluar las
observaciones acerca de la naturaleza de las relaciones intertedricas provenientes,

particularmente, del ambito de las filosofias de las ciencias particulares.

IV 1.1 Simultaneidad entre teorias incompatibles
En las discusiones acerca del realismo el fendomeno del cambio tedrico es

caracterizado de acuerdo con el modelo de sucesion por reemplazo de teorias. La historia
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de la ciencia, sin embargo, suele mostrar casos de “bifurcacion” teérica. Como ya se ha
sefialado en el Capitulo 1L, un ¢jemplo paradigmatico de esta situacién es el que conduce a
la coexistencia entre fisica cuantica y relatividad general. Analicemos este caso con mayor

detalle.

Como es bien sabido, a comicnzes del siglo XX se produce una gi’an revolucién
tedrica en el seno de la fisica. La mecanica clasica habia sido considerada como la teoria
fundamental durante mas de doscientos afios, aquella que describia la realidad en todos sus
aspectos fisicos, tanto en los cielos como en los movimientos de los objetos terrestres, y sus
enormes €xitos empiricos justificaban tales pretensiones. No obstante, ya en el siglo XIX,
esa misma mecanica comenzaba a mostrar sus limitaciones, tanto en su aplicacion a la
cosmologia como en la descripcién de fenémenos de escala microscopica. Esta situacion
desemboca en la aparicion, en no mucho mas de dos décadas a comienzo del siglo XX, de
dos teorias, la mecanica cuantica y la teoria de la relatividad, que se presentan como ]as'

nuevas teorias fundamentales de la fisica.

La mecénica cuéntica, fruto del esfuerzo combinado de grandes fisicos como Niels
Bohr, Werner Heisenberg, Erwin Schridinger, Paul Dirac, Louis de Broglie y el propio
Albert Einstein, entre otros, alcanza su forma teérica definitiva en la década del *30. Pero
va desde sus primeras formulaciones muestra su capacidad de describir los fendomenos
subatémicos. Ejemplo de ello puede mencionarse el éxito del modelo atémico de Bohr,
basado en la cuantizacion de la .energia de las érbitas atémicas, para explicar el

comportamiento general de Jos elementos quimicos.

‘La teoria de la relatividad, por el contrario, fue obra casi exclusiva de un unico autor, _
Einstein, quien en 1905 presenta Iar teoria especial de la relatividad, una teoria que pone de
manifiesto que no existe ninglin experimento fisico, ni mecanico ni electromagnético, que
pueda diferenciar entre sistemas de referencia inerciales. Con esta teoria, de la cual podian
deducirse las ecuaciones que Hendrik Lorentz habia formulado de manera puramente
heuristica, podian explicarse los resultados negativos del experimento de Albert Michelson
y Edward Morley en su bisqueda de medir la velocidad de la Tierra respecﬁo del éter. No

obstante, la relatividad especial dejaba aun fuera de su alcance los sistemas acelerados.
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Einstein necesitd varios afios y la colaboraciéon de notables matematicos de la época, como
Tullio Levi-Civita, para formular la teoria general de la relatividad, que incorpora los
sistemas acelerados dentro de su alcance a costa de introducir el concepto de curvatura del
espacio-tiempo y convertir 1a interaccion gravitatoria en ia consecuencia del movimiento de

los cuerpos en el espacio-tiempo curvado como consecuencia de la presencia de masa.

Puesto que ambos enfoqueé tedricos se preséntaban como “fundamentales”, los
intentos de unificacién aparecieron de inmediato. El primer resultado fue la teoria cuéntica
de campos, que se propone como unificacion entre mecdnica cuéntica y relatividad
especial. Si bien con un enorme éxito experimental, la discusion filoséfica actual pone de
manifiesto que la teoria cuantica de campos presenta ciertas caracteristicas que le son
propias y no pueden pensarse en términos de mera unificacién entre mecdnica cuéntica y
relatividad especial {(cfr., por ejemplo, Brown y Harré 1988, Auyang 1995). No obstante, la
situacién resultéd ser aun mas dificil cuando se intentd la unificacién de la fisica cuéntica
con la relatividad general. Ya Einstein dedicé los Gltimos afios de su vida a la infructuosa
biisqueda de una teoria del campo unificado, que permitiera dar cuenta de la gravitacién
junto con las restantes interacciones elementales bajo un mismo marco tedrico. Diferentes
propuestas de unificacion han sido formuladas desde entonces, pero o bich han tenido
escaso éxito, o bien han resultado de un alcance parcial. Por lo tanto, 'actualmente debe
aceptarse la coexistencia de dos marcos tedricos, el de la fisica cuantica y el de la.
relatividad general, que coexisten en el corpus tedrico de la fisica (analizaré con mayor

' detalle la coexistencia entre ambas teorias en el Capitulo VI del presente trabajo).

Relatividad especial —* Relatividad general
Mecanica clasica

: ‘ Mecénica cudntica  — Teoria cudntica de campos

Como ya fue sefialado, frente a esta innegable ruptura conceptual, el realista
cientifico, siendo inseparable su pensamiento de la idea de que la ciencia se encamina a

describir la realidad tal como es en si misma, afirmaria que el mayor esfuerzo tedrico
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deberia dirigirse a revertir la incompatibilidad entre fisica cuéntica y relatividad general.
Cabe preguntarse por la relevancia de la discusion respecto de la referencia de los términos
del ‘vocabulario cientifico y la relacién entre la referencia y el realismo en el ambito
configurado por las relaciones que entre si establecen teorias incompatibles, precisamente,
en cuanto a sus conceptos fundamentales. ;Podrian los realistas cientificos criticos pensar
| esta situacion, sin apelar a la esperanza de una futura unificacién tedrica? Considero que los
realistas no ofrecen herramientas para siquiera pensar esta relacion interté()rica, signada por
la inconibatibilidad. Creo, también, que si su pensamiento estd guiado por la busqueda de
continuidad referencial, es comprensible que un caso de este tipo no sea analizado por ellos. |
Es un caso que, de ningiin modo, permite abonar la idea de que existe una convivencia

pacifica de referentes inmutables, que se preservan a pesar de la diversidad tedrica.

~ Pero aquf me interesa analizar qué posicion adoptarian los neo-reduccionistas, como
Needham o Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann, frente a este caso de simultaneidad
tedrica. El primer punto a subrayar es que, al provenir en general de las filosofias de las
ciencias particulares, estos neo-reduccionistas suelen enfocar su atencién en la disciplina
cientifica y, en particular, en la teoria que constituye su especialidad: quirﬁica en ¢l caso de
Needham, mecanica estadistica en el caso de Frigg. Por lo tanto, ¢l caso de simultancidad
entre dos teorias como fisica cudntica y relatividad general es fnenos estudiado, ya que los

filosofos de la fisica suelen especializarse sélo en una de las dos teorias.

En segundo lugar, es claro que las relaciones intertedricas analizadas por los neo-
reduccionistas son precisamente aquellas relaciones que han sido ' concebidas
tradicionalmente en términos de reduccién: termodiriémica a mecanica estadistica, quimica
a fisica. Y esto lo hacen béjo el supuesto de que, en estos casos, ambas teorias o ambas
disciplinas “hablan de lo mismo” en un sentido relevante: son teorias o disciplinas
‘simultdneamente vélidas que se aplican al mismo dominio, o a dominios que se
superponen. Esto, a su vez, supone que al menos algunos de los términos de ambas teorias
tienen el mismo referente, y para ello rechazan la concepcién de Feyerabend respecto de la
variacién del significado. Teniendo esto en mente, ahora podemos preguntarnos cémo

conceptualizarian los neo-reduccionistas las relaciones intertedricas entre relatividad
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general y fisica cuéntica y, en particular, por qué no se trata esta relacién como un caso de

reduccién.

La .primera respuesta a esta pregunta podria consistir en sefialar que, en el caso de -
relatividad generﬁl y fisica cuantica, si bien simultaneamente validas, no se aplican al
mismo dominio: sus dominios no se superponen. Sobre esta base podria afirmarse que no
tiene sentido pensar en reduccion en este caso ya que la teoria general de la relatividad se
aplica a escalas cosmoldgicas, mientras la fisica cuantica tiene validez en el mundo
subatémico. Sin embargo, esto no es asi: no siempre cuéntica y relatividad general se
aplicén a dominios diferentes. En efecto, en el amplio campo ‘de- investigécién tedrica
. designado bajo el nombre general de “gravedad cuantica”, ambas teorias se aplican al
mismo objeto, €l universo como un todo, en particular en sus estadios iniciales. No
obstante, podria aun replicarse que la “gravedad cudntica” no consfituye aun un dmbito que
haya alcanzado madurez tedrica y consenso entre los especialistas y, por lo tanto, no tiene
-sentido considerar este campo de investigacion desde un punto de vista filoséfico. Pero no
es necesario apelar a una teoria de la gravedad cuantica completamente desarrollada para
poner de manifiesto el modo en que relatividad general y fisica cuédntica se aplican
simultaneamente en un mismo dominio. Roberto Torretti (2006) presenta la hipotesis sobre
la “evaporacion” de agujeros. hegros como un ¢jemplo del modo en que en la practica
cientifica se aplican conjuntamente teorias incompatibles para la descripcion de ciertos

fenémenos, de un modo escandaloso para el realista e ignorado por los neo-reduccionistas.

Segun la teoria general de la relatividad, en‘ el universo pueden existir agujeros
negros, esto es, regiones espacio-temporales donde el campo gravitatorio es tan intenso —la
curvatura de! espacio-tiempo es tan grande— que de ellas no puede escapar la materia ni la
radiacion: cualqhier porcién de materia o radiacién que penetre en un agujero negro

"quedard atrapada en él para siempre. Por otra parte, segin la mecanica cuintica no
relativista, una particula “encerrada” en un pozo de potencial tiene, no- obstante, una
probabilidad finita de escapar atravesando las barreras de potencial que forman el pozo
gracias al llamado ‘efecto tinel’. En una famosa carta a Nature, Stephen Hawking (1974)

plantea la idea de aplicar este efecto mecanico-cuéntico a los agujeros negros para explicar -
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su “evaporacidn”: si bien es cieﬁo que, segun la relatividad general, nada puede salir de un
agujero negro, el efecto tinel cuédntico permite que las particulas vayan lentamente
escapando y provocando, asi, la disminucién de la masa del agujero. Hawking calculd
incluso el tiempo que tardaria un agujero negro de masa m en “evaporarse” por completo:

simesla masa del Sol, el tiempo es del orden de los 10% afios.

Es_'importante subrayar que los agujeros negros no existen en el espacio-tiempo plano
de Minkowski correspondiente a la teoria cudntica de campos, y mucho menos aun en e}
espacio-tiempo newtoniano que constituye el escenario de la mecanica cuéntica- no
relativista. Como afirma Torretti (2000, p. 91): “El estudio de Hawking sobre la
evaporacién de agujeros negros [...] combina descaradamente teorias incompatibles”. Sin
duda, segun los cénones realistas esta utilizacion simultdnea de teorias abiertamente
incompatibles deberia impugnarse en tanto oportunismo inaceptable. Sin embargo, en la
comunidad de los cosmadlogos la hipétesis de la évaporaci(')n de los agujeros negros fue

calurosamente recibida y aun hoy se la considera uno de los mayores aportes de Hawking.

Es c]afo, entonces, que para desatender la relacién intertedrica entre fisica cuédntica y
relatividad general, los neo-reduccionistas no pueden alegar el no solapamiento de-los
dominios a los cuales las dos teoriaé refieren. Y, en realidad, no es este el argumento que
implicitamente estd a la base de su postura, sino la tradicional idea de que ambas son
teorias “fundamentales”. En .efecto, siempre que se intenta establecer una relacién
interteérica de reduccién entre dos teorias, se las interpreta como poseedoras de un
diferente estatuto cientfﬁco: la teoria reducida es una teorfa considerada “fenomenolégica”,
que describe los fenémenos tal como se nos aparecen, 'mientras que la teoria reductora es
concebida como “fundamental”, en el sentido dé describir la realidad tal cual es en si
misma, o al menos como mds “bisica” que la teoria reducida. Puesto que en el caso de
‘relatividad general y fisica cuantica ambas son consideradas “fundamentales”, para los neo-

reduccionistas la reduccidn ni siquiera merece intentarse.

El caso es que el supuesto de la “fundamentalidad” de ambas teorias involucra una
fuerte carga metafisica: se asume que estas dos teorias son las que, actualmente, describen

con mayor precision tal como es la realidad en si. Sin embargo, no es en modo alguno un
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supuesto que se imponga desde un punto de vista ldgico, ni siquiera desde una perspectiva
de escala: si lé descripcién fenomenolégica es en general macroscopica, y es la que debe
reducirse a una descripcion micro, podria intentarse la reduccion de la relatividad general,
pensada como teoria fenomenolégica, a la fisica cudntica, concebida como teoria
fundamental. Pero no es este el camino que sigue la fisica, y tampoco es una posibilidad
tomada en cuenta por los fildsofos neo-reduccionistas. Por el contrario, los esfuerzos
tedricos de la fisica se dirigen a la blisqueda de una teoria aun mas fundamental que permita
subsumir las dos teorias incompatibles. Y en consonancia con ello, los neo-reduccioni_stasl
no se ocupan de la relacion entre ambas. Por lo tanto, en este sentido, los filosofos realistas
y los neo-reduccionistas comparten implicitamente la esperanza en que la investigacién en
fisica “fundamental” finalmente desemboque en una gran teoria de campo unificado, o en la
teoria de cuerdas final, o en alguna otra alternativa que finalmente disolverd la

incompatibilidad.

IV.1.2 Simultaneidad entre teorias diferentes _ '

En el caso de la “bifurcacién” tedrica sefialada en el Capitulo II he mencionado que,
si bien la mecénica cuantica y la mecéanica relativista se proponen casi simultdneamente
como élternativas a la mecanica clasica, para el partidario del modelo lineal de cambio
tedrico esta situacion seria transitoria: la linealidad del desarrollo de la fisica se recobrard
cuando ambas teorfas sean superadas por una nueva teoria unificadora. Como se ha
indicado, tal supuesto no responde méds que a una esperanza escasamente fundada. Aqui
cabe agregar que, ademas, se trata de una esperanza que sélo es posible conservar porque
las tres teorias involucradas son mecénicas: en un sentido amplio, las tres se ocupan de
movimientos que resultan de interacciones. Por ello se ha pensédo que la mecanica cudntica
y la mecanica relativista son “mejores” que la mecénica cléasica, y que en el futuro ambas
serdn integradas bajo una nueva “mecanica” que dara duenta de todas las interacciones

fisicas de un modo unificado.

Pero es un hecho que no toda la fisica se reduce a la mecéanica: existen otras tearias
que describen fenémenos que no son mecanicos. Ejemplo paradigmatico de este caso es la

termodindmica, que estudia los fenémenos de transferencia de calor. En este caso no tiene
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sentido pensar, como hacian los realistas, en términos de sucesién de teorias: la
termodinamica no viene a reemplazar a la mecanica clasica, sino que ambas teorias forman
parte del corpus de conocimiento de la fisica actual en la medida en que se ocupan de

fendmenos diferentes.

En priﬁcipio, no parece haber problema alguno en aceptar simultineamente teorias
que refieren a fenémenos'completamente diferentes en sistemas de distinta naturaleza.
Siguiendo' con nuestro ejemplo, la mecanica clisica describe el comportamiento de
particulas en interaccién y la termodinamica se ocupa de sistemas caracterizados por su
temperatura, presion, volumen, etc. Sin embargo, la situacién no es tan sencitla: en muchos
casos se supone que las teorias, si bien distintas, brindan descripciones de un mismo
sistema. Consideremos el contenido de un globo aerostitico: mientras que la
termodindmica lo describe como un gas, desde el puﬁtd de vista mecanico se trata de
particulas con propiedades como masa, posicién, velocidad, etc. El problema es, entonces,
como compatibilizar ambas descripciones, y es aqui donde irrumpen Jos andlisis
reduccionistas. En efecto, a la pregunta “;qué hay realmente dentro del globo?”, la amplia
mayoria de los fisicos responderd que hay particulas en interaccion y que, en realidad, el
gas “no es mas que” el pfopio sistema de particulas. Esta perspectiva se repite en ¢l caso de
otras relaciones intertedricas. Como se ha visto en el capitulo anterior para el caso de la
relacién entré la dptica fisica y el electromagnetismo, desde la perspectiva reduccioniéta
tradicional ciertos términos de ambas teorias estan vinculados definicionalmente entre si y,

por tanto, refieren a una tnica clase de entidades'”.

De este modo, se respalda la idea de que existe una jerarquia de teorias, que va desde
las mas fundamentales hacia las menos fundamentales, usualmente denominadas
‘fenomenolégicas’, ‘secundarias’, ‘derivadas’, etc. El supuesto metafisico detrds de esta
‘jerarquia consiste en .que los items descriptos por la teoria menos fundamental estan
dotados de una existencia degradada, esto es, dependen ontoldgicamente de algiin modo de.

los items descriptos por la teoria méas fundamental.

"“ Recordemos la cita de Sklar que afirma que “las ondas de luz no estan correlacionadas con las ondas -
electromagnéticas, son ondas electromagnéticas” (Sklar 1967, p. 120).
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El ejemplo paradigmatico que se utiliza en la discusién acerca- de la reduccién
intertedrica es la relacion entre temperatura, un concepto perteneciente a la termodinamica,
y energia cinética media, concepto perteneciente a la mecénica estadistica. Desde la
perspectiva reduccionista tradicional, cuando se afirma que 7 = (2/ 3k)Ex, no se esta
diciendo que la temperatura T estd correlacionada con la energfa cinética media por
molécula Ex a través de la constante de proporcionalidad 2/3% (donde & esla constante
de Boltzmann). En realidad, se esta diciendo que la temperatura 7' es la energia cinética
media por molécula Ex. Dicho de otro modo, los términos ‘T’ y “Ex’ refieren a un

mismo {tem extralingiiistico'®. No obstante, esta conclusién merece un andlisis detenido.

En primer lugér, el simbolo ‘=" que aparece en las expresiones que comiinmente
utiliza la fisica no es una identidad logica. Esto puede comprobarse facilmente en el caso de
expresiones que representan leyes fundamentales de una teoria particular. Por ejemplo,
cuando de acuerdo con la segﬁnda ley de Newton se afirma  F = ma’, no se pretende decir
que ‘F’y ‘ma’ designan un mismo item extralingtiistico: * F’ denota la fuerza aplicada

sobre un cuerpo, vy ‘m’> y ‘a’ denotan la masa 'y la aceleracion de dicho cuerpo
respectivamente; los tres items son ontolégicamente diferentes y los tres pueblan el mundo
de la mecanica clasica. En nuestro ejemplo paradigmatico de relacion interteérica, la inica
diferencia consiste en que el término ‘Ex’ pertenece a una teoria, Ia fnecénica estadistica, y
el término ‘T’ pertenece a otra teoria, la termodinamica; no obstante, al igual que en el
caso de la expresion de leyes, ¢l simbolo * = * no nos dice que ‘7’ y “(2/3k)Ex ’ réfieren a

un mismo item extralingiiistico.

En segundo lugar, la funcién del segundo miembro de la igualdad es una funcidn
matemdtica, que especifica qué operaciones algebraicas deben efectuarse entre los valores
numéricos que adoptan las propiedades correspondientes. Volviendo al ejemplo de la
segunda ley de Newton, * F =ma’ nos dice que el valor numérico de la fuerza coincide con
el niimero que se obtiene como producto entre el Valor,numérico de la masa y el valor
numérico de la aceleracién, expresados todos ellos en ciertas unidades de medida

preestablecidas. Es claro que esto nada tiene que ver con identificar conceptos: el concepto

S a - . . s . . .
'* Veremos mas adelante qué afirman las posiciones neo-reduccionistas recientes sobre este punto.
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“fuerza” no se identifica con el producto de los conceptos “masa” y “aceleracién” por la
sencilla razén de que no tiene sentido hablar de “multiplicacion de conceptos™. Y si esto es
asi en el caso de una relacidn intratedrica, no hay motivo alguno para suponer que-las
expresiones de la fisica deban interpretarse de un modo diferente en el caso de relaciones
intertedricas (¢fr. Lombardi y Pérez Ransanz 2011). Volviendo a nuestro ejemplo
paradigmético, * T = (2/3k)Ex = f (EK)’ nos dice que ¢l valor numérico de la temperatura
de un gas contenido en un recipiente es el mismo nimero que se.obtiene de mﬁltiplicar el
valor numérico de la energia cinética media por molécula de las moléculas contenidas en el
recipiente por 2/3, y luege dividirlo por el valor numérico de la constante de Boltzmann.
La diferencia con el caso anterior es que aqui el concepto de “energfa cinética media por
molécula” pertenece a la mecanica estadistica y, por tanto, su valor numérico debe
obtenerse con los medios tedricos y empiricos de tal teorfa, mientras que el concepto de -
| “temperétura” pertenece a la termodindmica y su valor numérico se obtiene por medicion
con las técnicas ¢ instrumentos que esta teoria presupone. Pero, a pesar de la coincidencia
numérica, los conceptos son genuinamente diferentes. Como afirma Fritz Rohrlich (2001,
- p- 193): “No puede haber un mejor ejemplo de inconmensurabilidad ontolégica que energia

cinética y temperatura®.

Estas consideracioncs conducen a una nueva observacién, Como he sefialado, no
puede suponerse que, en la préctica, los cientificos actiien sobre la base de un corpus -
te6rico consistente. Ahora bien, su fe reduccionista tampoco permite suponer que el modo
en que actlan sea consistente con aquello en lo que creen. Porque mientras que su
comportamiento responde a una racionalidad pragmética que muchos calificarian como
oportunista, sus creencias se encuentran moldeadas por el realismo. Un realismo que asume
el punto de vista del Ojo de Dios'®, desde el cual las teorfas “fundamentales” son las que
.mejor describen la realidad tal como es en si misma; toda descripeidn que no coincida con

laque ellas brindan ser4 irremediablemente subjetiva.

Ciertamente, la coherencia entre pensamiento y accién no es un atributo siempre

presente en los seres humanos. No obstante, podria replicarse que en la actividad cientifica,

' Mas adelante me detendré en una caracterizacién detallada de esta perspectiva.
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en tanto actividad, no importa lo que se piensa sino s6lo lo que se hace. Esta observacion
seria adecuada si lo que se piensa no tuviera influencia alguna sobre lo que se hace. Pero
este no es el caso en ciencias, pues el modo en que se concibe la realidad se refleja en el
modo en que las diferentes teorias cientificas, ¢ incluso disciplinas cientificas; se orcdenan
jerdrquicamente. Y tal jerarquia involucra cuestiones de prestigio que tienen efectos
directos sobre decisiones de politica cientifica en lo que se refiere al apoyo y al
financiamiento a la investigacién. Por ejemplo, el monumental proyecto  del
supercolisionador del CERN en Ginebra y su papel en la bisqueda del bosén de Higgs |
puede verse como la manifestacién material de la fe en desentrafiar la estructura ultima de
la materia. Y ya superando las fronteras de la fisica, la enorme concentracién de recursos
humanos y materiales en la biologia molecular frente a otras 4reas de las ciencias biologicas
va de la mano con fuertes supuestos reduccionistas acerca de la posibilidad de explicar los

mas importantes fendmenos de la vida en términos del nivel molecular'’.

En definitiva, la pregunta acerca de si dos términos pertenecientes a teorias distintas
refieren o no al mismo item extralingiiistico, lejos de expresar un problema due presenta un
interés meramente . tedrico, pone de manifiesto cuestiones que tienen Importantes
repercusiones en la practica efectiva de la ciencia, en particular respecto de las prioridades
para la promoci6n de la investigacion. Esta dimensién de la cuestion acerca de la referencia
y el reduccionismo queda enmascarada por completo cuando se considera la fesis del

“reduccionismo como meramente intertedrica, despojada de implicaciones ontoldgicas.

1V.1.3 Simultaneidad entre disciplinas diferentes
| Un caso de simuitaneidad teérica que supera los limites de las propias disciplinas
cientificas es el que se establece entre la quimica molecular, del lado de la quimica, y la

mecanica cuantica, del lado de la fisica.

17 - . . - . . . .
Como ha sefialado Torretti (comunicacién personzl), ambos casos -supercolisionador y biologia

molecular— pueden ser muy diferentes en cuanto a las aplicaciones practicas que se desarrolien a partir de
ellos. Pero esta observacion apunta precisamente al nilcleo de la cuestién: los programas de investigacién
cientifica deber{an evaluarse por sus proyecciones futuras y no sobre la base de presupuestos reduccionistas.
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Hasta principios del siglo XX, la quimica siguié un desarrollo histérico independiente
de la fisica: los fenémenos quimicos eran concebidos en su propia especificidad y con sus
propias regularidades (¢fr. Nye 1993). Sin embargo, ¢l impactante éxito de la mecanica
cuantica llevo a suponer que la quimica podia reducirse completamente a la fisica. De este
modo, la quimica pas6 a concebirse como una rama de la fisica que se ocupa de sistemas
complejos 0 procesos particulares, los cuales podrian “en principio” ser descriptos y
explicados pof medio de la teoria cuantica. Por ejemplo, ya en 1921, el fisico Paul
‘Langmuir hacia explicita esta posicion: “Pienso que dentro de pocos afios seremos capaces
de deducir el 90% de todo aquello que se encuentre en cualquier texto de quimica [a partir
de] principios elementales, conociendo hechos definidos en relacién con la estructura de los

stomos” (citado en Scerri 1994, p. 162).

Pero tal vez la afirmacién. que ha ejercido una mayor influencia en esta linea de ,
pensamiento es la famosa frase de Paul Dirac, segun . la cual: “Las leyes fisicas
fundamentales necesarias para la teorfa matematica de una gran parte de la fisica y la
totalidad de la quimica [son] complet'a'mente conocidas desde la mecdnica cuantica” (Dirac
1929, p. 714). Esta idea se propagé muy rapidamente y fue adoptada. por distinguidos
fisicos y fildsofos de la ciencia (para un listado de tales autores, cfr. van Brakel 2000a), y
ain en la actualidad sigue siendo ampliamente aceptada en el seno de la comunidad
cientifica (c¢fr., por ejemplo, Wasserman y Schaefer 1986, Bader 2003; péra aspectos:
histéricos de la evolucién de la mecdnica cuantica y su impacto en las ciencias quimicas,
cfr. Nye'1993). Ahora bien, si la quimica fuera efectivamente una rama de la fisica, los
problemas filos6ficos de la quimica, al ser considerados en proﬁmdidad, no serian mas que

- problemas del ambito de la filosofia de la fisica.

Como va sefialamos en el Capitulo 11, durante los altimos afios, muchos filésofos de
‘la quimica han comenzado a desafiar este enfoque tradicional con el propésito de recuperar -
la autonomia de la quimica y, a fortiori, la legitimidad de la filosofia de la quimica. En
algunos casos, la autonomia de la quimica como disciplina es defendida en términos
histéricos, enfatizando las diferentes tradiciones que marcaron la evolucion histérica de la

fisica y de la quimica (¢fr. Vancik 1999). Sin einbargo, la linea de argumentacién mas
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frecuente es la que enfatiza la imposibilidad de reduccion intertedrica de'la quimica a la
fisica. Si bien los argumentos particulares difieren entre si, los autores concuerdan en
considerar que las descripéiones y los conceptos quimicds no pueden derivarse de los
conceptos y las leyes de la fisica, tal como lo supone el reduccionismo tradicional (¢fr., por

ejemplo, van Brakel 2000a}.

Siﬁ embargo, en general no se pone en duda la reduccién ontolégica del mundo
quimico al mundo fisico, pues se da por sentado que, cuando se las analiza en prbfuﬁdidad,
las entidades quimicas no son mas que entidades fisicas. Por ejemplo, Vemulapalli y Byerly
(1999), si bien insisten en la imposibilidad de reduccion interteérica, adoptan una posicién
fisicalista segiin la cual la realidad fundamental es de naturaleza exclusivamente fisica: “La
reduccién"ontolc’)gica, en el sentido de mostrar la dependencia de todos los fenémenos
respecto de prdcesos fisicos constituyentes, ha sido un programa de investigacién altamente
exitoso” (Vemulapalli y Byerly 1999, p. 18). Para estos autores, la emergencia de entidades
y propiedades quimicas deberia ser interpretada sélo en un sentido epistémico: la tesis
ontologica del fisicalismo evitaria el surgimiento de entidades “dudosas”, carentes de

respaldo cientifico.

Recordemos que el fisicalismo es la idea de que la realidad tltima se identifica con la
realidad fisica, es la tesis segiin la cual todo es fisico, o fodo superviene de lo fisico. Sin
embargo, no se rechaza la idea de que en ei mundo hay entidades o procesos que no
parecen fisicos, esto es, que no pueden ser captados por el len'guaje'de la fisica. El
fisicalismo sostiene, empero, que estas entidades o procesos, precisamente por su condicion |
de no-fisicos, constituyen apariencias. Las realidades captadas por las teorias no fisicas no
constituyen sino realidades aparentes: realidades dependientes, secundarias respecto de la
realidad fisica. El fisicalismo asi caracterizado constituye una posicién reduccionista desde
una perspectiva ontolégica. Si bien es posible defender ¢l fisicalismo y reconocer, al propio
tiempo, la legitimidad y autonomia de las teorias cientificas no fisicas, dicha autonomia se
funda en cuestiones epistemolégicas y metodolégicas, no en razones ontolégicas, puesto

que la realidad fundamental es la realidad fisica.
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Una posicién que se ubica en la inisma linea es la de Pier Luigi Luisi (2002), quien
reemplaza la distincién entre reduccion intertedrica y reducci6n ontoldgica por la disti_ncic’)ri
entre dedﬁcibilidad en principio y deducibilidad efectiva o prdctica: las propiedades
quimicas son “en pri_néipio” deducibles de las propiedades fisicas; sin embargo, no pueden
ser deﬁvadas efectivamente. de las propiedades del nivel fisico “debido a dificultades
técnicas, tales como la carencia de capacidad computacional o el progreso insuficiente de 7
nuestros conocimientos” (Luisi 2002, p. 192). En otras palabras, si bien las propiedades de
un sistema quimico no son deducibles a posteriori de las propiedades de sus componentes
fisicos, la,,predi'ctibilidad -a priori no puede negarse sin reintroducir una suerte de

“vitalismo” inaceptable en la ciencia.

A pesar de la imposibilidad de reduccién interteérica de la quimica a la fisica, la
reduccion ontolégica otorga a las entidades y propiedades quimicas una existencia
meramente ilusoria, como he sefialado en el capftulo anterior. Si bien csta posicién no
afecta el trabajo cotidiano de los quimicos, conlleva importantes consecuencias filos6ficas:
la filosofia de la quimica, privada de problemas ontolégicos propios, quedaria confinada al

analisis de los métodos y procedimientos utilizados por los quimicos en el laboratorio

Esta perspectiva pone en cuestion el problema de cémo debemos inferpretar el
lenguaje de la quimica y, en general, de las ciencias no-fisicas. Si asumimos que las
entidades quimicas éonstituyeh meras apariencias, deberﬁos admitir que el lenguaje de la
quimica es, como diria Woolley, un lenguaje meramente “metaforico”, estrictamente no
‘refcrericial cuando ﬁo existe una entidad fisica que pueda operar como su referente

legitimo. Este es el problema que surge precisamente en torno al término “orbital quimico”.

En el ambito de la quimica, un orbital atémico es una region del espacio que, si bien
estrictamente posee bordes difusos, tiene una forma definida. Es precisamente la estructura
'geométrica del orbital atémico aquello que, en quimica, explica el modo en que los dtomos
se unen entre si a través de los enlaces quimicos dando lugar a moléculas con una forma o
estructura geométrica definida. A su vez, la forma o estructura molecular (molecular shépe) :
cumple un papel central en la comprensién de ciertas propiedades macroscépicas de las

sustancias, como su reactividad y sus manifestaciones -en espectroscopia. La enorme
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utilidad tedrica del concepto de orbital atémico en quimica éxplica el hecho de que, en
general, los quimicos sean realistas respecto del concepto, esto es, atribuyan al orbital
atdmico una existencia real. En fisica, en cambio, el concepto de orbital ha perdido su
referente objetivo. En los textos de fisica cuantica, el orbital atémico suele ser definido
como la funcidén de onda de un dtomo monoelectronico y, por ello, se considera sélo una
aprdxirﬁacién ‘en atomos multielectrénicos. En consecucncia, el -concepto de orbitél es
concebido como una mera herramienta matemdtica cuya utilidad reside Gnicamente en
permitir calcular el estado de los electrones en el atomo, en general a través de importantes

aproximaciones. Pero, estrictamente, ¢l término ‘orbital” carece de referente ontolégico.

La diferencia que presenta el concepto de orbital en quimica y en fisica puede parecer
un detalle menor que sélo da pie a discusiones filos6ficas desconectadas con la practica
cientifica. Sin embargo, esté no es el caso: en la medida en que el desacuerdo no apunta a
una cuestién meramente cpistemoldgica sino a un problema ontollégico, el debate acerca de
la existencia o inexistencia de los orbitales condujo a una tension en el 4mbito cientifico
que no tardé en. estallar. Durante ¢l segundo semestre de 1999, una notiéia sacudio al
-~ mundo de la quimica y de la fisica: los orbitales habian sido observados y fotografiados por

primera vez (Zuo ef al 1999). El resultado experimental, anunciado en la tapa de la
prestigiosa revista cientifica Nature bajo el inequivoco titulo “Orbitals observed’, es
'descripto por los autores en los siguientes términos: “Todos nuestros mapas muestran
fuertes distribuciones no-esféricas de carga alrededor de los dtomos de cobre, con la forma
[shape] caracteristica de los orbitales d” (Zuo et al. 1999, p. 51). La “visualizacién” de
orbitales fue répidamente comunicada a través del mundo cientifico {cfr. por ejemplo,
Jacoby 1999, Yam 1999, Zurer 1999) y fue nominada como uno de los ¢inco highlights del
afio en la quimica (Zurer 1999). A su vez, cientificos de prestigiosas universidades
.sefialaron de inmediato la utilidad de este trabajo experimental como punto de partida bara
“la comprensién de otros fenémenos, como la superconductividad de éxidos de cobre a altas
temperaturas (¢fr. Humphreys 1999). Algunos libros de texto no tardaron en reproducir las
fotografias obtenidas en los experimentos, como confirmacién experimental de las

predicciones tedricas (Tinoco Jr. er al. 2002). Mientras tanto, la visualizacién de orbitales
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en otro compuesto fue comunicada por otro grupo experimental poco después de la

publicacién del primer articulo (Pascual et al. 2000).

A pesar del impacto y la.expectativa que generd el resultado de la observacion de
- orbitales, algunos quimicos y fildsofos de la quimica objetaron répidamente las
conclusiones obtenidas por los investigadores responsables de la experiencia, sefialando el
supuesto error conceptual cometido en la interpretacion de las visualizaciones (Scerri
2000b, 2001, Wang y Schwarz 2000). Por ejemplo, Eric Scerri insistié en que los orbitales
no puedern ser visualizados, nb sélo porque las funciones de onda no son observables, sino
pbrque, desde la perspectiva de la mecénica cuantica, los orbitales son sélo ficciones
. matematicas desbrovistas de cualquier existencia real, Los motivos de Scerri (2001) para
tan drastica conclusién se apoyan en dos lineas argumentativas, de las cualés sélo nos
interesa la segunda a nuestros fines. El segundo argumento, considerado por el propio autor
como el mas decisivo, se¢ basa en e! hecho de qﬁe, seglin la mecdnica cudntica, los
electrones carccen de una trayectoria definida: su funcién de onda no describe su
trayectoria sino que permite calcular una distribucién de probabilidad. En consecuencia, st
se admite que un orbital es una funcién de onda, entonces los orbitales son inobservables en
principio, puesto que-la funcién de onda es una magnitud imaginaria (que incluye el
niumere imagtnario i = J-1 ). Sobre esta base, Scerri concluye que “sélo puede observa’rsé
el ;uadrado de un orbital atémicb vy no el orbital atomico mismo™ (Scerri 2001, p. §87). En
otras palabras, segin el autor, los experimentos comunicados como visualizacién de
orbitales han sido incorrectamente interpretados puesto qﬁe los orbitales no son
observables. Y tal inobservabilidad no depende de limitaciones empiricas sino del simple
hecho de que el término ‘orbital’ carece de referencia. Estrictamente, los .orbitales no
existen: “el término cientifico ‘orbital’ estrictamente es no-referencial” (Scerri 2001, p.
879); términos como ‘orbital’ o ‘estructura molecular’, “filoséficamente hablando, son

términos sin referente” (Scerri 2000b, p. 51).

En definitiva, en la discusién acerca de la relacidon entre fisica y quimica, al tiempo
que se considera la reduccidn intertedrica un vinculo inalcanzable en la practica, en general

se sigue presuponiendo un reduccionismo ontolégico que priva a la quimica de un dominio
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ontolégico propio. Por lo tanto, los referentes de los términos de la quimica son entidades
fisicas, cuando estas existen; pero en el caso de términos que no poseen un correlato
mecdnico-cuantico, como ‘orbital atdémico’ o ‘forma molecular’, se trata de términos_
estrictamente no referenciales. Recién en los dltimos afios algunos autores han comenzado |

a desafiar el reduccionismo ontoldgico tradicional desde perspectivas pluralistas.'®

V.2 Escapando dl problema ontolégico

- Como hemos visto en la seccion anterior, existen diversas formas de simultaneidad en
ciencias, de las cuales los neo-reduccionistas sélo consideran aquellas que suponen el
caracter fundamental o mas basico de una de las teorias que intervienen en la relacion
intertedrica: la mecdnica cuantica, en su relacién con la quimica molécular, o la mecéanica
estadistica, en su relacidn con la termodinamica. También hemos visto que la cuestién de la
reduccion intertedrica se encuentra estrechamente ligada a la cuestion de los referentes de
los términos de las teorfas involucradas, y que la cuestién de la referencia tiene profundas
implicancias ontoldgicas. Sin embargo, los filésofos que, desde las filosofias de las ciencias
- particulares, pretenden recuperar la reduccién nageliana tienden a escapar a las cuestiones
ontologicas refugidndose en la relacion entre teorias: parecen creer que manteniéndose en el
plano del lenguaje pueden evitar pronunciarse acerca de qué es lo que existe. En esta
seccién argumentaré que, en el caso de Needham y de Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann, -

tal intento es infructuoso.

IV.2.1 Laestrategia de la impugnacion de sentido

Me he referido anteriormente a la relacién enire quimica molecular y mecénica
cuantica. Retomaré ahora una reciente discusién respecto de dicha relacion intertedrica, que
se inicia con la publicacidn, en el afio 2005, del articulo “The ontological éutonomy of the
chemical world” de Olimpia Lombardi y Martin Labarca en el Niimero 7 de Foundations of
Chemistry. Esta discusion, si bien relativa a la relacién entre quimica y fisica, pone en

evidencia las consecuencias de la fuerte presencia de cierta tradicion de pensamiento en

'® Més adelante me detendré en distintas posiciones pluralistas.

124



filosofia. Es mi propésito fundamental abordar algunos aspectos intencionadamente
dejados de tado en la reflexién acerca del reduccionismo por parte de algunos fildsofos neo-
reduccionistas: la relaciéﬁ entre los mundos quimico y fisico, explicitando los supuestos
metafisicos que se inmiscuyen al pretender despojar de metafisica a la filosofia de la

clencia.

En el artfculo recién fnencionado, Lombardi y Labarca (QOOSa) expusieron sus
criticas a la concepcidn reduccionista en ciencia. Argumentaron en contra de toda forma de
reduccionismo intertedrico en general y, en particular, del reduccionismo de la quimica a la
fisica. .Cuestionaron, ademds, toda otra forma (no estrictamente reduccionista) de
dependencia ontologica. Y, fundamentalmente, lograron poner de relieve que muchas
posiciones filosdficas que expresan un notable rechazo del reduccionismo intertetrico en el
caso de la relacién entre quimica y fisica, sin embargo, o bien aceptan explicifamente el
reduccionismo ontoldgico, o bien no lo discuten siquiera. En otras palabras, en general la
defensa de la autonorﬁia de la quimica suele basarse en el rechazo de la reduccidn
interteérica, pero este rechazo no viene acompafiado de un cuestionamiento de la idea de
que la realidad quimica es subsidiaria o secundaria respecto de la realidad fisica. Pero
Lombardi y Labarca se preguntan: si en virtud del rechazo del reduccionismo intertedrico
se defiende la autonomia de la quimica, gpor qué se considera que esta es una disciplina
secundaria respecto de la fisica? Y sefialan que, para pensar su caracter secundario, es
necesario discutir acerca de la reduccién ontologica de la quimica a la fisica. La tesis del
reduccionismo ontoldgico —segin he sefialado— afirma que los items de la ontologia de la
que nos habla una teoria cientifica dependen de los items que pueblan la ontologia de otra
teoria cientifica. Segilin algunos-autores (Scerri 2005, 2007, 2008, Mclntyre 2007), la
principal virtud del trabajo de Lombardi y Labarca consiste en haber puesto sobre el tapete
la pregunta por la ontologia de la quimica, de modo tal que la cuestién ya no puede ser

ignorada o pasada por alto.

Mi interés se centra en un aspecto que en la discusion ha sido introducido sin
dedicarle mayor atencién. Me interesa particularmente la posicién de Needham, quien

critica la propuesta de Lombardi y Labarca objetando la idea de reduccidén ontoldgica.
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Needham asi lo expresa en 2006, en su respuesta a “The ontological autonomy...” y mas

aguerridamente aun en el afio 2010.

Needham (2006) concede a los autores que la reduccién ontoldgica no debe ser
asumida sin mas; afirma, empero, que no le resulta claro como deberia formularse la idea
de reduccion ontolégica. Sostiene que, para que esta tesis sea inteligible, es necesaria una
nocién aceptable de dependencia ontolégica. De tal nocidn aceptable dependerd que se
~ pueda afirmar que la ontologia de la teoria reducida es dependiente de la ontologia de la
teoria reductora. No obétante, Needham considera que no se ha logrado esbozar con
claridad la nocién de dependencia ontolégica y, por ende, no se ha cbnéeguido volver
inteligible la tesis del reduccionismo ontolégico. Por lo tanto, el autor renuncia a hablar del
tema. Nos invita a abandonar la reflexion filosofica que atiende a la dimensién ontolégica
del reduccionismo, dado que la nocién de dependencia ontolégicé es, es su opinidn, -
ineludiblemente oscura. Por lo tanto, la carga de la prﬁeba descansa sobre quien pretende
usar una nocion tan incomprensible como la de depend_encia ontoldgica, y no sobre quien la

combate.

Esta postura resulta, a mi entender, altamente singular proviniendo de un filosofo: la
nocion de dependencia ontoldgica no deberia resultar ajena a nadie que esté familiarizado.
con la historia misma de la filosofia. Baste mencionar la degradacion ontologica que
" padecié el mundo sensible segiin Platén o la distincién. entre cualidades primérias y
cualidades "secundarias en la modernidad,' para sefialar que la nocién de dependencia
ontolégica no debe ser desestimada sin mas por confusa. Lés afirmaciones de Njeedham
sugieren QUe el autor niega significacion a una parte importante de la tradicion filosofica
occidental. Sin embargo, su discurso no sorprende; por el contrario, adquiere pleno sentido
" si se lo comprende como heredero de la tradicion del positivismo 16gico, un pensamiento
que cumple a rajatabla con el dictum de desoir, por carente de sentido, toda discusion con

algln rastro de metafisica.

En su articulo de 2010, Needham vuelve a la carga contra la idea misma de reduccion
ontoldgica, afirmando que la distincién entre reduccién epistemoldgica (a la que prefiere

llamar ‘intertedrica’) y reduccion ontoldgica es una distincidén “poco feliz” (p. 169). Segiin
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el autor, quienes hablan de reduccién ontolégica, tienen en mente una idea eliminativista,
-“a veces basada en la reduccion de la terminologia primitiva por reduccion, a veces
exprésada como la aseveracion de que algo ‘no es maés QUe’ otra cosa, sea lo que sea lo que
esto implique” (p. 169). Como seiialé en el capitulo anterior, Needham sostiene que no se
requiere que las leyes puente que permiten la reduccién intertedrica sean bicondicionales:
tales enunciados pueden ser condicionales en un sentido, y ello no permite la eliminacion.
Por otra parte, afirma que, incluso en el caso del uso de definiciones, estas no implican la
eliminacién de conceptos; por ejemplo, sostiene, el hecho de que la entropia se defina en

- funcién de otras magnitudes no significa que el concepto de entropia deba ser eliminado.

Needham esté en lo cierto cuando afirma que quienes hablan de reduccion ontolégica
estan pensando en una estrategia eliminativista: existe una \nica ontolbgia, que es descripta
con rﬁayor precision por la teoria reductora. Efectivamente, hemos visto que la reduccidn
ontoldgica afirma que la temperatura “no es mas” que energia cinética molecular media, y
que la luz “no es mas” que una onda electromagnética: se eliminan items ontolégicos, esto
es, entidades, propiedades o procesos que habitan la realidad. Esto es suficientemente claro
cuando se lo formula en términos ontolégicos; sin embargo, Needham insiste en confinar su
discusion al plano del lenguaje, preguntandose por la forma légica de las leyes puente, y
- afirmando que no son bicondicionales sino condicionales en un Gnico sentido. Pero quien

sostiene que la idea de reduccién ontoldgica tiene sentido, no estd hablando de lenguaje,
sino de ontolbgia: es cierto que un condicional no identifica items o propiedades, pero
tampoco lo hace necesariamente un bicondicional. En efecto, un bicondicional en l6gica
establece la correlacion perfecta entre los valores de verdad de dos proposiciones, pero no
afirma que los hechos referidos por tales proposiciones sean un tnico y el mismo hecho. La
aplicacion de una fuerza sobre un cuerpo y la aparicién de una aceleracién en el cuerpo son
-dos hechos cuyas descripciones estan correlacionadas'por un bicondicional: no obstante, no
se trata de un'mismo hecho, ni se considera que la fuerza y la aceleracion sean la misma
propiedad. Los supuestos ontoldgicos se encuentran atendiendo a la ontologia, y no sélo al

lenguaje.
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Pero Needham sube su apuesta afirmando que ni siquiera las definiciones implican la.
eliminacién de conceptos, y pone el ejemplo de la definicién de entmp!’a‘en términos de
otras magnitudes fisicas, en particular, calor y temperatura. Aqui hay que sefialar que el uso
que en fisica se da a la expresion “definicién” no es totalmente preciso y, definitivamente,
no ¢s el mismo que se utiliza en cieric_ias formales. En l6gica, por ejemplo, cuando se
presenta el sistema clésico en términos de la negacién y la conjuncién como conectivas
indefinidas y las restantes se definen en términos de ellas, se estd diciendo que €l sistema
puede desarrollarse exclusivamente con las conectivas indefinidas. Cuando en aritmética se
define el producto en términos de la suma, se esté diciendo que todas las operaciones que se
efectiian mediante el producto pueden efectuarse también usando exclusivamente la suma.
Por el contrario, en fisica —0 en quimica, por continuar con las disciplinas que utilizé
Needham en su argumentacién— la situacion es completamente diferente. Tomemos el
concepto de energia, menos conflictivo que el de entropia. Cuando se “define” la energia
cinética como K = ¥, mv?, no se esta diciendo que la entidad energia cinética no sea mas
que la pfopiedad masa y la propiedad velocidad, suponiendo que tenga sentido pensar que’
las propiedades pueden multiplicarse y elevarse al cuadrado. Una vez mas, en esta
“definicién” es necesario interpretar correctamente el significado del simbolo “=: como
fue explicado en la seccion anterior, este simbolo no es una identidad légica que identifica
items ontoldgicos o conceptos, sino que indica identidad entre valores numéricos. Es por
esta razon que, en fisica, las “definiciones” no son eliminativas: porque no son verdaderas

definiciones tal como se las concibe desde un punto de vista formal.

Es claro que esto no significa que en fisica no se utilicen definiciones, pero el hecho
de que una igualdad sea efectivamente interpretada como una definicién debe ser
" explicitado mas alla del formalismo matematico de una teoria. Por ejemplo, en la
- formulacién tradicional de la teoria newtoniana, la masa m de un cuerpo es una propiedad
invariante de dicho cuerpo, que interviene tanto en la segunda ley de Newton que describe
la aceleracion del cuerpo frente a la aplicacion de una fuerza (F' =ma) como en la ley de
gravitacién universal que describe la interaccion gravitatoria del cuerpo F = GmM / (r)z.
Sin embargo, en la formulaciéon de Mach (1883 [1960]), la segunda ley de Newton es

interpretada como la definicion de masa: el término ‘masa’ no denota una propiedad del
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cuerpo sinlo una constante de proporcionalidad, un nimero que se obtiene dividiendo el
valor numérico de la fuerza aplicada sobre €l cuerpo por el valor numérico de la aceleracidn
que el cuerpo adquiere (en ciertés unidades de medida determinadas). Pero, entonces, no
puede presuponerse que esta masa “inercial"’, este nimero, sea el mismo valor numérico de
la masa “gravitatoria” que interviene en la ley de gravitacion universal, que describe un
fendmeno completamente diferente del fenémeno de aceleracion por aplicacion de uné
fuerza. No obstante, las férmulas matemdticas son esencialmente las mismas en la
interpretacion tradicional y en la interpretacién machiana: la diferencia entre ambas es una
cuestién ontoldgica que no se “lee” en el plano lingi.iisticb, no se obtiene de la mera
inspeccién del lenguaje de la teorfa, en este caso el lenguaje matemético en el que se

expresan las leyes.

Para camprender como funcionan las definiciones, Needham deberia tomar en cuenta
la tradicional distincién entre el sentido y ¢l referente o denotado de un término, tal como
es presentado por Frege. Una definicién es una identidad l6gica, que pone de manifiesto
que los dos términos vinculados por la identidad refieren, denotan el mismo item en el
plano de la realidad: la misma entidad, propiedad, clase, etc. Si se dice que ‘Lewis Carroll
= Charles Dogdson’, se afirma que existié un mismo sefior que respondia a ambos nombres.
Si se define ‘escandinavo=sueco © ndruego o finés’, se dice que el conjunto de los
escandinavos es e} mismo conjunto que la interseccién entre los conjuntos de los suecos, los
noruegos vy los fineses. Ahora bien, una identidad puede ser informativa porque los dos
términos vinculados poseen diferentes sentidos. En el c.aso de una definicién, podemos
entonces acordar con Needham en que las definiciones no implican la eliminacién de
conceptos: los sentidos de los términos pueden concebirse como los distintos conceptbs
vinculados mediante la definicién. Pero es necesario insistir en que aquello a lo cual se
refieren quienes defienden la significatividad de la nocién filoséfica de reduccion
ontolégica no es el plano de los conceptos o de los sentidos, sino el plano ontoldgico, en el
que habitan los referentes o denotados de los términos. Y una definicidn, si bien vincula
términos de diferente sentido, establece una identidad légica entre tales términos, segin la -
cual ambos términos reficren, denotan una misma y inica entidad en el plano de lo real. Por

lo tanto, si un término de la teoria reducida se vincula definicionalmente con un término de
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la teoria reductora, no hay dos (téms en la ontologia, sino s6lo uno, el referido por la teoria
‘reductora: por lo tanto, el ftem putativo referido pof la teoria reducida debe ser eliminado.
No se ve como podria no interpretarse la reduccion ontoldgica en clave eliminativista. Pero _
Needham puede evitar estas conclusiones porque nunca abandona el plano de]l lenguaje o, a

-lo sumo, de lo conceptual, para aventurarse a pensar cémo es el mundo.

Es interesan_te' sefialar que, cuando Needham abandona las discﬁsiones acerca de la
forma légica de las leyes puente, discusiones enraizadas en 1a tradicion de la “concepcién
heredada”, y aborda cuestiones propias de la practica cientifica, su posicién se torna mas
plausible. Por ejemblo, sobre el final de su articulo de 2010, discute con Marshall Spector
quien sostiene que, gracias a la reduccién interteérica exitosa de la termodinamica a la’
mecénica estadistica, “desde un puhto de vista tedrico, no hay ulterior necestdad de la
ontologfa de la termodindmica. Por ejemplo, podemos hablar de la energia cinética media
de las moléculas en lugar de la temperatura de una muestra de gas. Esto puede expresafse
mas enérgicamente diciendo que la temperatura no existe” (Spector 1978, p. 60). Needham
se opone a esta postura diciendo que la reduccién ihterteérica’ no implica que se elimine una
entidad por el propio progreso de la ciencia, como si sucedic en el caso del calérico o del
flogisto. Por otro lado, también se opone a quienes, como Jaegwon Kim (1999), consideran

- que la realizabilidad multiple de una cierta propiedad o entidad implica que el concepto
correspondiente no debe legitimamente figurar en leyes cientificas. Frente a ello, Needham
recuérda, correctamente que existen muy diferentes formas en las que se “realiza” la
temperatura: como temperatufa de un gas, temper'atura de un sélido, temperatura de un |

~cuerpo que experimenta cambio de fase, temperatura de radiacién, etc. No existe una
entidad o propiedad subyacente que dé cuenta de la temperatura en todos estos casos; por
ejemplo, en el caso de un gas, la temperatura puede pensarse como energia cinética media
.de las moléculas, pero no en el caso del cambio de fase, donde el aumento de la energia
cinética media no se manifiesta como un aumento de temperatura. De aqui, Needham
concluye que Ja nocién usual de temperatura descansa en la teorfa general de la
termodinamica. Recordemos su cita en la que afirma que este concepto es independiente de
de toda caracteristica especifica de realizacin (ver Capitulo IIT). Pero, si esto es asi, el paso

- siguiente es admitir que no hay una Unica entidad referida por los términos ‘energia cinética
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media’ y por ‘temperatura’: la entidad -denotada por ‘temperatura’ existe
iﬁdependientemente de las entidades que constituyen sus posibles “realizadores”. Y esta
conclusidén estaria a un paso del pluralismo ontoldgico que tanto se empeiia en combatir.
Pero, por supuesto, Needham no da nunca este dltimo paso ontolégico, y se mantiene en el

‘mundo de las palabras y los conceptos, “a salvo” de toda declaracion ontologica.

~ En definitiva, si bien desde una perspectiva que le permite Aténer en cuenta las teorias
cientificas “de carne y hueso” y no sélo las hipotéticas “teorias T” de las que ha hablado
mucha de la filosofia de [a ciencia tradicional, no obstante sigue anclado en una visi(')n
heredera del positivismo légico. Se nos invita a no analizar la dimensioén ontoldgica de la
reduccién: no tiene sentido discutir la reduccion ontoldgica, mientras que si tiene sentido
analizar la reduccion en su version intertedrica. En efecto: ja qué debe dedicarse entonces
la filosofia de la ciencia? A analizar el plano del lenguaje o, a lo sumo, el plano conceptual
de las teorias cientificas, acatando ef dicfum positivista. Entonces, neguemos significacion a
“la dimensién ontoldgica de la reduccién. Pero esto equivale a no poner en cuestioén el
reduccionismo ontologico, el cual sigue operando como un supuesto subyacente nunca
explicitado, supuesto de una enorme carga metafisica, a pesar de los vanos esfuerzos de

expurgar el discurso de la filosofia de la ciencia de todo rastro de metafisica.

i

V.22 La estfaregia del agnosticismo ontologico

Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann (2010) abren su articulo afirmando que su
proposito consiste en “examinar fa reduccién intertedrica sincronica, esto es, la relacién
reductiva entre pares de teorias que tienen el mismo dominio de apiicacién (o dominios que
se superponen ampliamente), y que son simultdneamente validas en diversas medidas” (p.
393). Como ya sefialé en el capitulo anterior, su objetivo final es reivindicar el enfoque
nageliano de la reduccion, para lo cual adoptan el modelo generalizado dehx_'educci()n de
Nagel-Schaffner (GNS), que les permitird afrontar las criticas ‘dérivadas de la rigidez del

modelo nageliano.

Los autores recorren varias de [as objemones que se han formulado contra el modelo

nagellano Aqui no presentaré todas ellas, sino sélo aquellas objeciones que se relacionan
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con el problemﬁ del realismo y la referencia de los términos cientificos. Por ello, analizaré
las afirmaciones de los autores respecto de la forma y contenido de las leyes puente,
necesarias para la reduccidn heterogénea, y las cuales son consideradas “cruciales para esta
imagen [GNS] de la reduccion” (p. 398). Respecto de estos enunciados, los autores
comienzan por denominarlos ‘reglas de traducciorn’ del lenguaje de la teoria reducida al
lenguaje de 1a teoria reductora. Pero, como sefialé en el capitulo anterior, si las leyes puente
fueran realmente reglas de traduccion, la reduccion intertedrica implicaria directanﬁente
reduccion ontologica. Como no es esto lo que afirmaran los autores, seguiremos avanzando

en su ulterior discusion acerca de las leyes puente.

Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann recuerdan la caracterizacion que brinda
Schaffner (1976, 1993) de las leyes puente, a las que llama ‘funciones de reduccion’. Dado
un término ¢, de la teoria reducida 7,, y un término ¢ de la teorfa reductora 7, segln
Schaffner una ley puente es un enunciado tal que: (i) ambos términos son coextensionales, -
esto es, uno de ellos se aplica sii el otro se aplica, y (ii) contiene una funcién £ tal que
T, =f (r]),' “donde, respectivamente, t, y T, son los valores de £, y £ (Dizadji-
Baﬁmani, Frigg y Hartmann 2010, p. 399). Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann se hacen
eco de esta caracterizacidn, si bien con ciertas calificaciones que consideraran mas

adelante.

El aspecto positivo de esta caracterizacion es que Schaffner reconoce la diferencia
entre la identificacién de términos y la identificacidn de valores numéricos: las leyes puente
no son identidades que se establecen entre términos. (lo cual indicarfa un unico referente
para ambos términos) sino entre valores numéricos, pues solo entre valores numéricos (o
variables con dominios numéricos) pueden establecerse funciones matematicas. Sin
embargo, ai mismo tiempo, nos sorprende diciendo que la funcion f conecta valores
numeéricos de términos. ;qué valor numérico puede tener un término? Los términos, en
tanto items lingiiisticos, pueden tener un valor seméntico dado por su significado, pero‘no
un valor numérico. La expresion correcta del punto (ii) en la caracterizacion de ley puente
deberia afirmar que t, y 1, son los valores de las magnitudes o propiedades que

constituyen los referentes de t, y f,. Pero al hablar de los referentes de los términos y no de
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los términos mismos abandonamos el seguro reducto del lenguaje para aventurarnos en el

metafisico ambito de lo real, algo que los neo-reduccionistas intentan por todos los medios

evitar.

La pregunta que de inmediato se impone a los neo-reduccionistas es cual podria ser el
objetivo de la reduccion si el proposito de respaldar la reduccion ontolégica se ha dejado de
lado: jpara qué seguir insistiendo en encontrar puentes reductivos entre teorfas si
abandonamos nuestro interés de brindar una adecuada descripcion del mundo tanto en sus
aspectos observables como inobservables? A diferencia de Needham (2010), quien no
considera esta pregunta, Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann (2010) enfrentan
explicitamente el desafio de responderla. Segun los autores, “[l]as reducciones son
deseables primero y principalmente por otras dos razones: cc’msistenbia y confirmacién.
[...] las reducciones que no logran més que consistencia y confirmacion son reducciones
bona ﬁde.” (p. 405). Con este argumento, los autores niegan la necesidad de que-las leyes
puente sean identidades: todo lo que se necesita para la reduccion son correlaciones de
Jacto entre propiedades, “y podemos mantenermos agnésﬁcos acerca de la cuestion de si las
leyes puente expresan algo mas gue meras correlaciones” (p. 405). En otras palabras, no se
afirma que las leyes puente no expresan identidades sino correlaciones, sino que el punto
no es importante, ya que lo tnico que importa es la posibilidad de establecer vinculos
intertedricos formales: la cuestién de si los términos vinculados por una ley puente tienen el

mismo referente o no, no es una cuestion que interese a los neo-reduccionistas.

Detengamonos, entonces, en la propia forma de la caracterizacion de Schaffner de ley
puente. Esta caracterizacion sélo considera la posibilidad de una relacién uno-a-uno entre
los términos de la teoria reducida y los términos de la teoria reductora: la funcién f
vincula los valores t, y t, de las magnitudes referidas por los términos ¢, y ¢ . En cierto
sentido, esta perspectiva'.esconde una concepeién atomistica del lenguaje, a la que me he
referido en el Capitulo II, y segn la cual las palabras o términos son los dtomos
1inguistiéos, los elementos a los que se asigna primariamente valor semantico. Si esto es
asi, en la reduccién parece razonable exigir, a la manera de Schaffner, que cada dtomo de la

teoria reducida se vincule con un dtomo de la teoria reductora. Ahora bien, si no se supone
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que las cuestiones semanticas tengan relevancia respecto de las leyes puente, y se admite
que estas pueden ser expresiones de meras correlaciones de facto, jpor qué deberiamos
restringimos a la‘relacion uno-a-uno entre términos?, ;por qué no considerar funciones de
la forma 1, mf(tl,t{,'cl”,...), donde los tl,r;,jcl”,..'. son todos términos de la teoria
reductora? Esta relacién es la que podrfa establecerse, por ejemplo, entre la temperatura y
las propiedades mecanicas de un gas, si se considera que la e‘nergi'a cinética realmentJe se .
define en términos de Ja masa y el cuadrado de velocidad de los cuerpos. Asi, en lugar de la
famosa formula 7 =(2/ 3k)EK =f (EK), podria establecerse una funcién que relacionara
el valor de la temperatura de un gas con las masas m, y las velocidades v, de las particulas
componentes, 7 = f(m,,v,). En este caso se pierde la relacidn uno-a-uno entre los términos

de la teoria reducida y de la teoria reductora.

Pero si lo itnico que se requiere para la reduccidn es algiin tipo de vinculo formal que
no implique identificacién, entonces tal vinculo podrfa incluso no tener una forma
estrictamente funcional. Por ejemplo, segiin Fritz Rohrlich (1988), el vinculo interteorico -
paradigmatico es el que viene dado por un limite matematico. Sean la téoria reductora T, y
la teoria reducida T, en muchos casos puede definirse un cierto pardmetro caracteristico
p como cociente entre los valores de dos variables' de igual dimension, ambas
pertenecientes a T, de modo tal que la formulacion matematica M(T,) de T se obtiene

aplicando el limite matematico p— 0 ala formulacién matematica M(T;) de T:
Iing M(T)) = M(T2).
P—b

De este modo, el pardmetro caracteristico p, que pertenece a M(T}), desaparece en M(T3).
El caso clasico de este tipo de limite es la relacién intertedrica entre mecénica clasica y
relatividad especial: la formulaciéon matematica de la mecanica clasica se obtiene de la
relatividad especial al hacer tender a cero el pardmetro caracteristico 3 = (v/¢)’, donde v
es la velocidad del cuerpo considerado y c_es la velocidad de la fuz en el vacio. El
parametro 3, definido como cociente entre variables de igual dimensidon —velocidades—,
desaparece en la mecdnica cldsica: en el mundo de ]a mecénica clasica, la v'eloci'dad de la

luz ¢ ya no existe como constante universal que fija el limite maximo de velocidad para los
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cuerpos. Este tipo de relacién intertedrica no puede subsumirse bajo la caracterizacion de
Schaffner ya que, en general, la operacion matematica de paso al limite no equivale ni

puede expresarse como una funcion.

No obstante, admitir este tipo de relaciones intertedricas, no ésimilab[es ni reductibles
a una relacién funcional uno-a-uno, deberia ser totalmente natural para los neo-
reduccibnistas, ya que desde esta perspectiva cobra mayor sentido el abandonar [a idea de
leyes puente como identidadés y sé respalda la idea de que el propdsito de la reduccién
nada tiene que ver con las cuestiones ontoldgicas que se derivan de considerar la referencia
de los términos vinculados por leyes puente, sino que las reducciones sélo persiguen
consistencia y confirmacin. En efecto, su perspectiva les permitiria conservar su
agnosticismo respecto de cuestiones ontoldgicas, de modo de que la reduccidn neo-
nageliana podria resultar compatible con cualquier posicién ontolégica, incluso con el anti-
reduccionismo ontologico (Frigg, comunicacion personal), si algo como el reduccionismo
ontolégicd lograra cobrar sentido, diria Needham. En ofras palabfas, el modelo GNS como -
modelo reductivo y su aplicabilidad a la ciencia serian independientes de que se considere
que hay una ontologia tnica o miltiples ontologias; que las propiedades y entidades de
cada teoria, de la teoria reducida y l[a teoria reductora, conectadas mediante los enunciados
puente, pueden considerarse reales, existentes, objetivas, conétituidas subjetivamente, o
cualquier otra variante metafisica que se quiera. Si asi fuera, esta “neutralidad ontolégica”
deberia reconocerse como una ventaja de la perspectiva de Dizadji-Bahmani, Frigg y
Hartmann, que le permitiria adecuarse a cualquier pronunciamiento acerca de lo real. Sin
embafgo, cuando se avanza en el texto de los autores, se comprueba que la propuesta no es

tan “neutral” como podria suponerse en un-cormienzo.

Cuando se abocan a analizar en detalie la naturéleza de las leyes puente, Dizadji-
Bahmani, Frigg y Hartmann (2010, p. 404) afirman explicitamente que “son aseveraciones
factuales”. A continuacién, distinguen entre dos tipos de leyes puente: las leyes de
asociacion de entidades y ias leyes de asociacion de propiedades. Segln los autores, las
primeras asocian entidades bésicas de las teorfas T; y Ta; ejemplos de este caéo son las que

identifican luz y radiacion electromagnética, corriente eléctrica y flujo de electrones, y un
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gas y una multiplicidad de particulas. Las segundas, en cambio, pueden expresar meras
regularidades, conexiones legales o incluso otro tipo de relaciones: su tnico requisito es
que permitan la reduccién. Entonces, el enunciado ‘un gas es una multiplicidad de
particulas’ seria una ley de-asociacion de entidades, mientras que el enunciado ‘la
temperatura es energia cinética media por molécula’ es una ley de asociacién de

propiedades.

:

Resulta claro que la distincién entre los dos tipos de leyes puente depende
esencialmente de la distincion entre entidades y propiedades. La primera pregunta que
surge frente a ello es la que se refiere a como se establece tal distincién. Es cierto que, en
muchos lenguajes naturales, los referentes de los sustantivos —comunes o propios— se
conciben como entidades (por ejemplo, ‘gas’ y ‘multiplicidad de particulas’), mientras que
los referentes de los adjetivos suelen considerarse propiedades (siguiendo con nuestros
ejemplos, ‘temperatura’ y ‘energia cinética media por molécula’). No obstante, tal
distincion expresa los supuestos ontolGgicos implicitos en el lenguaje cotidiano, ya que-
desde un punto de vista estrictamente 16gico no existe tal diferencia sustancial. En efecto, -
¢n una formulacion 16gica de los enunciados incluidos en el parrafo anterior, ‘ser un gas’ y
‘ser una multiplicidad de particulas’ (o ‘ser una particula’) cumplen el mismo papel
predicativo que ‘tener una temperatura de x °C’ o ‘tener una energia cinética media de y
Joules’. Por lo tanto, la forma tégica de tales enunciados es perfectafncnte compatible con |
una ontologia de “particulares desnudos” en los que inhieren todas sus propiedades. Lo
dicho no significa en modo alguno que establecer la distincion entre entidades y
propiedades implicita en el lenguaje cotidiano sea incorrecta. Lo unico que se pretende
seflalar aqui es que tal distincion es el resultado de un claro compromiso ontolégico, no
solo respecto de la estructura ontolégica de lo real —una ontologia de individuos y
propiedades—, sino incluso de cuales items caen en una de las categorias ontoldgicas y
cuales en la otra. Por llo tanto, la propuesta de Bahmani, Frigg y Hartmann no es tan

ontoldgicamente “neutral” como sugieren los propios autores.

Detengamonos ahora un momento en las caracteristicas que se adjudican a las leyes

de asociacién de entidades. Bahmani, Frigg y Hartmann sostienen que “expresan
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identidades: los gases son multiplicidades de atomos, los genes son cadenas de
aminodcidos, etc.” (2010, p. 404, italica en el original). Recordemos que un enunciado que
expresa identidad entre entidades es, desde el punto de vista légico, un enunciado de |
identidad, esto es, un enunciado que afirma que dos términos denotan ¢l mismo item en el
plano de lo real: si un gas es una multiplicidad de atomaos, en la realidad no hay dos items
sino sélo uno, que aiternativamente puede nombrarse con el término ‘gas’ y con la
expresion ‘multiplicidad de 4tomos’. Pero si esto es asi, las “leyes de asociacion de
entidades” no son estrictamente leyes pues, a diferencia de lo que afirman Bahmani, Frigg y
Hartmann, no son enunciados factuales: los enunciados de identidad no nos hablan de la

realidad sino del lenguaje al decirnos que hay dos términos que refieren a lo mismo.

Por otra parte, Bahmani, Frigg y Hartmann (2010, p. 404) afirman que, mientras que
las leyes de asociacién de propiedades son externas a la teoria reductora, las leyes de
asociacion de entidades son internas a la teoria reductora. Por ejemplo, “no hay nada en la
teor{a cinética de los gases per se que nos hable de asociar la energia cinética con la
temperatura”; por el contrario, “es un postulado bésico de la teoria cinética de los gases que
los gases son multiplicidades de atomos; y es un postulado basico de la mecénica
estadistica que los sistemas dentro del alcance de la termodinamica tienen una constitucion
molecular y que el comportamiento de las moléculas esta gobernado por las leyes de la
mecéanica” (p. 404). En otras palabras, el enunciado ‘un gas es una multiplicidad de
particulas’ deberia pertenecer a la mecanica estadistica en la reduccion de la termodindmica
a la mecénica estadistica. Notese que aqui los autores efectian un nada inocuo
desplazamiento ‘desde’ mecanica estadistica a teoria cinética de los gases, lo cual brinda
plausibilidad a su afirmacion: es dificil negar que el supuesto de que un gas es una
multiplicidad de particulas sea un postulado bésico de la teoria cinética de los gases. Pero
este desplazamiento no es legitimo, ya que la llamada teoria cinética de los gases es
precisamente la aplicacion de la mecanica _estadisti'ca a los gases a fin de obtencr sus
propiedades termodinamicas ¥, por tanto, constituye un eslabdn de la reduccion misma. En
cambio, cuando la teoria reductora es la mecanica estadistica en tanto teoria que estudia el

comportamiento mecénico estadistico de sistemas compuestos por un nimero elevado de
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particulas, el supuesto de que el enunciado ‘un gas es una multiplicidad de particulas’

pertenece a la teoria reductora resulta mucho mads dificil de aceptar.

Ahora bien, si reaimente las leyes de asociacion de entidades pertenecen a la teoria
reductofa, no queda claro por qué deberia seguir considerandoselas leyes puente en el
sentido nageliano, puesto que el papel esencial que cumplen las leyes puente es el de
conectar los téfminos de la teoria‘ reducida que no pertenecen a la teoria reductora con
términos de la teoria reductora: la expresion ‘puente’ alude precisamente a este papel de
conexion. Los propios autores, en un pie de pagina (p. 404), reconocen que podria
cuestionarse que se las continte llamando ‘leyes puente’, y afirman que ellos habrian
preferido denominarlas ‘reduccién de fondo de la teoria reductora’ (“béckground reduction
of T/”). Esta idea recuerda las afirmaciones de Needham (2010), mencionadas en el
capitulo anterior, acerca de convertir la reduccién heterogénea en una reduccion.
homogénea mediante la especificacion completa de la teoria reductora: la teoria reducida es
“retrotraida” a la teoria reductora. La diferencia aqui es que, para Bahmani, Frigg y- -
Hartmann, la teoria reducida es “retrotraida” sélo respecto de los términos que denotan
entidades, y no de aquellos que refieren a propiedades. Por lo tanto, mientras que la postura
de Needham sugiere la total eliminacion de la ontologia referida por la teoria reducida, la
propuesta de Bahmani, Frigg y Hartmann remite a una ontologia donde los individuos son
los referidos por la teoria reductora, las propiedades referidas por la teoria reductora son las
"propiedades “basicas” de la realidad, mientras que las propiedades referidas por la teoria
reducida existen efectivamente como propiedades emergentes a partir de las propiedades
basicas. Claro estd que ninguno de estos autores neo-reduccionistas aceptaria pronunciarse
acerca de cuestiones ontologicas. No obstante, también resulta bastante claro que la
decision de Bahmani, Frigg y Hartmann de incluir las mal llamadas “leyes puente de
asociacion de entidades” en la teoria reductora no es una movida ontoldgicamente inocua

como suponen los propios autores.

Finalmente, consideremos una ulterior consecuéncia de suponer que las leyes de
asociacién de entidades son internas a la teoria reductora. Concentremos la atencidn en

nuestro ya conocido ejemplo, ‘un gas es una multiplicidad de particulas’, en particular en el
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término ‘gas’. Si el enunciado es interno a la teoria reductora, entonces el término ‘gas’
pertenece a la teoria reductora, esto es, a la mecanica estadistica. Pero, indudablemente, el
término ‘gas’ también pertenece a la teoria reducida, puesto que la termodindmica, si bien
no exclusivamente, se ocupa de ciertas propiedades macroscépicas de los gases. Ahora
bien, si se pretende que la ley de asociacién de entidades contribuya a la reduccion de Ia
teoria reducida a la teoria reductora, el término ‘gas’ debe poseer el mismo significado en
mecénica estadistica y en termodinamica. Por lo tanto, en ambas teorias el término ‘gas’
refiere a lo mismo. Y esto imp]ica que la referencia del término ‘gas’ puede establecersa de
un modo que no depende de la teoria eni la cual aparece. Esta idea ya aparema
1mp1161tamente en el primer parrafo del articulo de Bahmani, Frigg y Hartmann (2010, p.

393), donde los autores afirman que se ocuparan de ]a reduccién intertedrica sincrénica,
esto es; de la relacion entre teorias que tienen el mismo dominio de aplicacién o dominios
que se superponen ampliamente: en efecto, establecer a priori que ambos dominios son el
mismo (o se superponen ampliamente) supone que tales dominios pueden ser identificados

como el mismo con independencia de las teorfas involucradas.

Si recordamos las teorias de la referencia tradicionales comentadas en el Capitulo ], el
- supuesté de Bahmani, Frigg y Hartmann requeriria la adopci6n de una teoria causalista de
la referencia para los términos cientificos, seglin la cual la relacion que los términos tienen
con sus objetos denotados es una relacion directa, no mediada por ninguna otra instancia.
Precisamente, la teoria causalista permitirfa a los neo-reduccionistas admitir la continuidad
rej’erenbial; no ya entre una teoria pasada y su sucesora, como en e} caso que interesaba a
loé realistas criticos, sino entre teoria reducida y reductora en el caso de la relacion
intertedrica de reduccion. Sin embargo, los neo-reduccionistas no discuten el problema de
la referencia de los términos “de entidades” involucrados en Ia reduccién, y ello tal vez
porque tal discusién los conduciria a reconocer sus propios supuestos ontoldgicos. En
efecto, como ya sefialamos en aquel capitulo, la teoria causalista de la referencia suele
sustentarse sobre compromisos metafisicos esencialistas acerca de las clases naturales,
segin los cuales es la esencia de la clase aqﬁello que determina la extensién del término de
clase. Ma4s alla de las dificultades de la aplicacion de la teoria ﬁausalista de la referencia en

ciencias, cuestiones que ya fueron discutidas en los dos primeros capitulos de este trabajo,
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aqui lo relevante es destacar que, a pesar de todos sus esfuerzos por mantenerse
ontolégicamente neutrales, la postura de Bahmani, Frigg y Hartmann reposa sobre
supuestos ontoldgicos, solo que en este caso totalmente inadvertidos e incluso negados por

los propios autores.

En definitiva, las posturas neo-reduccionistas nos invitan a atender excluéivamente a
cuestiones lingtiisticas, y a desatender cuestiones ontoloégicas. No obstante, acéptan la co-
referencialidad en dominios de aplicacién que se solapan en ciencia. Ahora bien, es
innegable la presencia, aqui, de un fuerte compromiso ontolégicb. ¢Como resulta sensato
negar la relevancia o la necesidad de discutir cuestiones ontolégicas y, al mismo tiempo,
afirmar que teorfas cientificas distintas refieren a los mismos items? La tesis de la
continuidad referencial, aqui bajo la forma de solapamiento total o parcial, no nos dice
nada salvo lo que nos dice respecto de las ontologias de las diferentes teorias cientificas. Y
es asi que, en los propios autores que pretenden distanciarse de la discusion ontoldgica,
reaparecen los supuestos ontolégicos, incluso aquelios mas fuertemente metafisicos como-

los que involucran compromisos esencialistas en ciencia.

El abandono de la ontologia va de la mano de la pérdida de la filosofia. Pero,
afottunadamente, la filosofia se resiste a ser abandonada. Por lo tanto, una vez que nos
liberamos de las limitaciones que imponia el positivismo logico acerca del ambito
“maldito” de la metafisica, podemos preguntarnos sin avergonzamnos acerca del plano

ontolégico donde habitan los referentes de la ciencia.
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CAPITULOV

Realismo pluralista y multiplicidad ontologica

En el presente capitulo presentaré el realismo cientifico pluralista o pluralismo
ontoldgico de raigambre kantiana (Lombardi y Pérez Ransanz 2012), una ,pos.ici()n
epistemologica realista que se diferencia del realismo cientifico autodenominado critico que
he presentado en el Capitulo I, y qile dista, asimismo, de las posturas neo-reduccionistas a
las que me he referido en el Capitulo I11 del presente trabajo. Este tipo de realismo se aleja
de tales posiciones porque rechaza algunos supueétos ﬁloséﬁcos fuertes, comunes a ¢llas, a
los cuales me he referido en los Capl'tulos'II y IV. Alli rechacé el supuesto de la unicidad
referencial presente en las propuestas realistas y reduccionistas. También cuestioné,
fundamentalmente, la no problematizacion o reflexion en torno a la idea de que la unicidad
referencial es el limite al que tiende el lenguaje cientifico. En tales capitulos sugeri —sin
haberme detenido en ello~ que este supuesto se monta sobre otro: ia idea de una ontologia
unica y fundamental. Este 0ltimo supuesto, el de la unicidad ontoldgica, es fuertemente
cuestionado por el realismo pluralista desarrollado por Lombardi y Pérez Ransanz. A la
exposicién de esta concepcién sobre la ciencia dedicaré este éapftulo, con el objetivo de
- argumentar, en ¢l siguiente capitulo, que esta posicion filoséfica ofrece una respuesta

satisfactoria a los problemas que presentan las posiciones evaluadas previamente.

V.1 Realismo de inspiracion kantiana

Olimpia Lombardi y Ana Rosa Pérez Ransanz (2012) recorren ciertas distinciones en
posiciones tradicionales de la filosofia de la ciencia, con el objetivo de sefialar que su
posicién se aleja de lo que denominan realismo metafisico, tesis que engloba el realismo
metafisico en sentido estricto y el realismo gnoseologico. El realismo metafisico en sentido
estricto es la tesis segin la cual la realidad misma, entendida como totalidad de objetos y

con una determinada estructura, existe independientemente del sujeto én tanto que sujeto

141



cognoscente. De acuerdo con el realismo metafisico en sentido estricto, la objetividad de la -
realidad en su totalidad es independiente del acto de conocimiento del sujeto; el sujeto no
interviene en la constitucién de la objetividad. Que la realidad estd determinada significa
que hay categorias y clases unicas y absolutas que fijan o estructuran la realidad en sus

items ontoldgicos existentes, con sus propiedades y relaciones esenciales.

Resulta evidente que el realismo metafisico en sentido estricto delineado, por
Lombardi y Pérez Ransanz se identifica con el realismo cientifico en su version metafisica
tal como ha sido caracterizado en el primer capitulo de este trabajo (que es como suele
preseﬁtérsclo en la bibliografia que recoge la distincién entre realistas y antirrealistas
cientificos). Recordemos que el realismo cientifico metafisico se definio en dicho capitulo
como la tesis segiin la cual, en primer lugar, la realidad que la ciencia pretende explicar es
independiente del sujetd cognoscente; en segundo lugar, el mundo real en su totalidad es
mas amplio que el mundo de objetos que captamos a través de los sentidos, esto es, las
entidades tedricas de las que nos hablan las teorias cientificas son entidades existentes. Por.
su parte, el realismo gnoseoldgico caracterizado por las autoras es la posicién segin la cual

- es posible conocer esa realidad determinada, al menos aproximadamente. Asi definido, el
realismo gnoseoldgico equivale al realismo epistémico como fue caracterizado en el primer
capitulo de este trabajo (nuevamente, como es caracterizado en la discusion entre realistas y
antirrealistas). Se ha definido el realismo epistémico como la tesis segin la cual es posible

.conocer las entidades tedricas o no observables postuladas por las teorias cientificas. .
Ademas, el realismo gnoseoldgico cientifico caracterizado por Lombardi y Pérez Ransanz
incluye lo que en el primer capitulo he denominado realismo semdntico, porque de acuerdo
con esta posicion los enunciados cientificos poseen valor de verdad. La verdad es entendida
como una propiedad que depende de la relacién entre lenguaje y realidad. Esta relacién es
comprendida, a su vez, como un vinculo asimétrico en la medida en que la verdad depende
del polo de la realidad: la ontologia fundamental e independiente del sujeto es responsable
del valor de verdad del lenguaje cientifico. Aclaran las autoras que no es necesario que el
realismo metafisico se comprometa con la idea de que la realidad independiente es
atemporal o ahistérica. El realismo metafisico no afirma necesariamente que la realidad

determinada sea definitiva, en el sentido de estar determinada de una vez y para siempre,
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sino que puede incluir, entre sus tesis, la idea de que la estructura de la realidad se modifica
a través del tiempo y que estas modificaciones pueden incluso depender de la accion
humana. El compromiso fundamental queé hace “metafisico” al realismo es la idea de que la
estructura de la realidad no depende de los sistemas conceptuales y categoriales del sujeto
en tanto que sujeto cognoscente: el rol de la subjetividad se limita al intento de descubrir la

estructura que la realidad tiene en un momento dado.

En el primer capitulo de este trabajo he presentado las posiciones realistas de Psillos
y de Niiniluoto, que los autores consideran concepciones criticas, y las he cuestionado en el
segundo capitulo. Estas posiciones pretenden no asumir los compromisos ingenuos del
realismo metaﬁ'siéo, epistémico y semantico, deéeando, empero, mantenerse dentro de los
limites de las tesis afirmadas por estos tres tipos de realismo. Una de las criticas en las que
he insistido es que sus posiciones, aun pretendiéndose no ingenuas, no se alejan -
contrariamente a lo que sostienen sus defensores— de las formulaciones ingenuas del
realismo tradicional. Considero que he sefialado suficientemente que, a mi entender, tanto-
el realismo cientifico de Psillos como el realismo de Niiniluoto adoptan el nicleo duro del
realismo metafisico —tanto del realismo metafisico en sentido estricto como del realismo
gnoseologico— tal como es caracterizado por Lombardi y Pérez Ransanz. La propuesta de

estas autoras se alejara de este realismo cientifico pretendidamente critico.

Para comprender en qué consiste € pluralismo ontolégico de Lombardi y Pérez
Ransanz es necesario aclarar, en primer lugar, que las autoras sostienen que su propuesta
realista se inspira en la filosofia kantiana. Por Jo tanto, es necesario exponer brevemente en

qué sentido esta posicidn presenta una inspiracion kantiana,

La inspiracién kantiana se manifiesta, en primer lugar, en el hecho de que el realismo
pluralista comparte con la filosofia de Kant el rechazo del realismo metafisico tal como
aqui ha sido caracterizado. Al constituir su filosofia trascendental una superacion del
enfrentamiento entre racionalismo y empirisimo, Kant plantea de un modo radicalmente
novedoso el problema en torno al cual se enfrentaban “realistas trascendentales” e
“idealistas empiricos”, tal como él mismo los denominaba. Antes de Kant, la polémica

giraba en torno de si hay realmente objetos “ahi afuera”, objetos fisicos o materiales, o si
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solo existe lo mental (por ejemplo, Locke versus Berkeley). Con Kant, en cambio, no se
trata de establecer qué es lo que realmente existe; el problema esta en aceptar que todo
aquello que llamamos “objeto”, del tipo que sea, estd constituido en el marco de nuestro

esquema categorial y es, por tanto, “objeto para nosotros”.

La revolucién copernicana en metafisica, que la filosofia occidental debe a Kant,
consiste entonces en la consideracion de que aquello que recibimos pasivamente por la
-sensibilidad es el material para construir el objeto. Ese material, la multiplicidad de datos
sensoriales, se inserta en un proceso constructivo que lo convierte en presentaciones de
objetos. Los objetos' de conocimiento son construcciones de huestra espontaneidéd
intelectual con arreglo a los conceptos puros, no son cosas preexistentes de las cuales la
mente tiene noticia (cfr. Torretti 1980). El objeto constituido y conocido, el. objeto
empirico, “no es una unidad preexistente, presentada aparte de los datos sensibles, que
comparemos con estos.para cerciorarnos si efectivamente corresponden a ella o no. $6lo los
datos nos dan el objeto; pero tampoco ellos nos lo dan de suyo; lo dan, lo hacen presente -
sblo en la sintesis que los refiere a €, que al enlazarlos bajo su concepto, lo construye. El
objeto empirico es objeto fenoménico; conocerlo es constituirlo, sintetizarlo. La sintesis
- opera regida por los éonceptos puros del entendimiento o categorfas.” (Torretti 1980, p.

500). . | |

El pluralismo ontoldgico hereda una de las tesis fundamentales de la filosofia de
Kant, a saber, que el objeto que conocemos es objeto para nosotros, es decir, es objeto
fenoménico: objeto en tanto se nos da a los sujetos cognoscentes. Esto es, nuestro
conocimiento empirico, nuestro conocimiento d¢ objetos, es conocimiento de fenémenos.
- De acuerdo con el realismo pluralista, el objeto de conocimiento resulta de la sintesis que, '
como afirma Torretfi, opera de acuerdo con los conceptos del entendimiento o categorias.
Esto significa que los objetos resultan de la constitucién que nuestro esquema conceptual

categorial efectia sobre el material nouménico.

Solo accedemos a aquello que, de algin modo, se nos da a nosotros, sujetos de

conocimiento, y a 1o que los sujetos imponemos alguna forma. Los objetos para nosotros,
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que constituyen los objetos en sentido estricto, son fenomenos. Esto vale para todos los

objetos: los objetos de nuestro sentido interno y los objetos espaciales, del sentido externo.

Los fenémenos, sostiene Kant, no son cosas-en-si mismas. El objeto empirico o
fenomeno es ¢l resultado de aplicar la sintesis de las categorias a lo dado en la intuicion
sensible. Al ser el objeto empirico resultado de la sintesis de esquema categorial y el
material dado en la intuicidn, resulta evidente que no hay objeto que sea independiente de
la estructura de la subjetividad. Pero en la medida en que esta tesis es sostenida en la
filosoffa kantiana de modo radical, es necesario resaltar qué significa que el objeto en
sentido estricto el que resulta de csta sintesis. Esto significa que la realidad misma del
objeto no es independiente de la estructura de la subjetividad: ni la existencia del objeto, ni -
lo que el objeto sea, ni la determmacmn de sus propiedades es: 1ndependlente de dicha
estructura. En este sentido se comprende el rechazo del realismo metafi swo por parte de
Kant. Este rechazo constituye la inspiracién fundamental de la concepcidn eplstemol_églca

de Lombardi y Pérez Ransanz que desarrollaré aqui.

Ahora bien, al indagar acerca de la 51gn1ﬁca01on y el alcance de la concepc:lon
revolucmnana de Kant respecto del conocimiento empirico y sus correspondlentes objetos
fenomeénicos, aparece -una obvia pregunta: si conocemos los objetos que resultan de la
constitucion de nuestras categorias, ;coémo evitar que el conocimiento sea un mero juego de
representaciones? Kant responde esta pregunta sefialando la necesidad de postular la
existencia de algo independiente de la estructura de conocimiento del sujeto. Por esta
razon, no debe confundirse el rechazo del realismo metafisico por parte de Kant con el -
rechazo de la idea de que existe algo que no depende del conocimiento subjetivo. Asi como
rechaza el filosofo el realismo metafisico, rechaza también el idealismo subjetivo (¢fr.
Torretti 1980). |

El ‘conocimiento no es un juego de representaciones, tenemos experiencia y no
sencillamente imaginacién: como lo expresa Torretti, de acuerdo con Kant, los'obje'tos'
fenoménicos no son meros fantasmas insustanciales. La pércepcién que- tenemos de los
obj'etos —percepcion en que se manifiesta la presencia de dichos objetos—'evide-ncia una

existencia efectiva independiente de su manifestacion, a Ia cual sustentan. Kant sostiene
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que “el caracter puramente fenoménico de los objétos de la experiencia no excluye sino
mas bien implica una realidad trascendente gue les sirve de base y que, aunque incouocib]e,
no es pos ello menos efectiva” (Torretti 1980, p. 506). Dejaré de lado aqui las diséusidnes
que. suscitaron las afirmaciones de Kant respecto de esta existencia efectiva no fenoménica
que el filosofo denomina cosa-en-si, noumeno u objeto trascendental. Torretti afirma que,
de acuerdo con Kant,. la cosa-en-si, ese algo indeterminado e independiente del sujeto
7 cognoscente, es necesaria; es fundamento de los fendmenos en la medida en que les 'sirve
de base: nuestros sentidos son afectados por esa existencia incognoscible. La existencia
indeterminada es fundamento de la sensacidn ¢ incluso de los objetos empiricos, dado que

estos no podrian darse sin ella.

- Las cosas-en-si | anunciadas y presupuestas por' los fendmenos son supuestas :
necesarianiente por el entendimiento. De acuerdo con Kant, entonces, es un postulado que
existe algb que no depende del sujeto cognoscente. Pero la cosa-en-si no €s cognoscible, no
es objeto para nosotros y, por lo tanto, no es objeto de conocimiento. Kant advierte que no-
debe confundirse e/ concepto indeterminado de algo en general, que estd fuera de nuestra
sensibilidad, con un concepto determinado de un ente, cognoscible por nuestro
entendimiento. No hay acceso a la cosa-en-si, lo que impide que pueda ser caracterizada de

" manera alguna: es algo indeterminado.

Lombardi y Pérez Ransanz adhieren a la idea kantiana de que es necesario postular la
cosa-en-si. Esta necesidad es expresada por Kant de esta manera: “La razon de que no nos-
baste el sustrato de la sensibilidad y de que afiadamos a los fendmenos unos noumenos que
s6lo el entendimiento puede pensar, se basa en lo siguiente. La sensibilidad y su campo —el
de los fendmenos— se hallan, a su vez, limitados por el entendimiento, de forma que no se

refieren a las cosas-en-si mismas, sino solo al modo segin el cual, debido a nuestra
constitucion subjetiva, las cosas se nos manifiestan. Tal ha sido el resultado de toda la
estética trascendental, resuitado que se desprende del concepto de fendémeno en general, a
saber, que tiene que corresponder al fendmeno algo que no sea en si mismo fendmeno. La
razén se halla en que este no puede ser nada por si mismo, fuera de nuestro modo de

representacion. Consiguientemente, si no queremos permanecer en un circulo constante, la
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palabra fendmeno hara referencia a algb cuya representacion inmediata es sensible, pero
que en si mismo (...) tiene que ser algo, es decir, un objeto independiente de la
sensi.bilidad” (KRV, A 521.-252). Ahora bien, debe recordarse que la cosa-en-si es algo
" indeterminado, no cabe adscribirle atributo alguno, no debe pensarse que Kant afirma la
existencia de una realidad nouménica isomorfa al mundo de objetos empiricos. La
“realidad” externa e independiente del sujeto cognoscente es postulada como condicion de
posibilidad por medio de un argumento trascendental. Sin embargo, esta realidad, de la que
nada podemos afirmar porque excede los limites de nuestro conocimiento y lenguaje, €s
postulada comb aquello de lo que proviene cierto material que en conjuncién con nuestras
imposiciones subjetivas, constituye los objetos de la experiencia. Ese “algo” independiente

constrifie nuestros juicios empiricos y posibilita nuestro conocimiento.

Lombardi y Pérez Ransanz afirman que su realismo es de inspiracion kantiana,
argumentando que la posicion de Kant es realista. (En qu'é sentido es realista Ia filosofia de
Kant? El filésofo distingue entre dos nociones de objeto: “Los fendmenos son los tinicos-
objetos que se nos pueden dar inmediatamente y fo qué en ellos hace referencia inmediata
al objeto se Ilama intuicién. Pero tales fendmenos no son cosas-en-si mismas, sino meras
representaciones que, a su véz, poseen su propio objeto, un objeto que ya no. puede ser
intuido por nosotros y que, consiguientemente, puede llamarse no empirico, es decir,
trascendental=X. El concepto puro de este objeto trascendental (que, de hecho, es idéntico
en todos nuestros conocimientos, =X} es lo que pone en relacidon todos nuestros conceptos
empiricos con un objeto, es decir, lo que les puede suministrar realidad objetiva” (KRV, A
108-109). Hay, entonces, dos sentidos de! término “objeto” que no se solapan. De un lado,
tenemos el objeto empirico o fendmeno, y de otro lado, tenemos el objeto trascendental. El
objeto trascendental=X es un algo indeterminado, no es un fendmeno, sino que es
condicién de posibilidad de los fendmenos. En tanto tal, su existencia es un postulado
necesario. De acuerdo con Lombardi y Pérez Ransanz, en esta nocion de objeto se halla el
_peculiar realismo kantiaﬁo, y a estas palabras de Kant recurren pé;a exponer en qué sentido -

consideran que Kant es realista.
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Las autoras no estan interesadas en realizar una exégesis de la filosofia kantiana ni en
intervenir en el debate filosofico en torno a cédmo debe ser interpretada la nocion de
noumeno. Su propdsito es reconocer las raices kantianas de su posicion. Por esa razon, en la
medida en que mi objetivo aqui consiste en exponer su realismo pluralista, no me detendré
ni en un andlisis de algin aspecto de la filosofia kantiana, ni en evaluar la inspiracion
kantiana del realismo pluralista. Lombardi y Pérez Ransanz se basan en la interpretacion
que dé este aspécto de la filosofia kantiana hace Torretti (1980), quien considera que Kant
se aleja tanto del idealismo como del realismo trascendental (identificable con el realismo

- metafisico que las autoras describen). De acuerdo con Torretti, Kant se aleja del idealismo
porque el término “fenémeno” conlleva una referencia a algo distinto de lo que asi
denominamos y que interviene en la constitucién del objeto del conocimiento. Como ya he
sefialado, los objetos de la experiencia, en su caracter de fendmenos, suponen una realidad
trascendente efectiva, no son meros fantasmas. Pero esta realidad trascendente es
incognoscible: en oposicién al realismo metafisico, Kant insiste‘ en la imposibilidad de

conocer €l noumeno.

V.2 La inspiracion internalista

He sefialado que Lombardi y Pérez Ransanz formulan un realismo de inspiracion
kantiana. Su realismo pluralista también se inspira en el realismo internalista de Hilary
Putnam (1981), aunque se distancia, en algunos aspectos fundamentales, de la posicién de
este filosofo. El propio Putnam reconoce las raices kantianas en la formulacion de su
realismo internalista. La denominacién de realismo “internalista” proviene de la oposicion
al realismo externalista o metafisico, al que se refiere como fa “perspectiva del Qjo de
Dios”. Resulta interesante destacar aqui que el mismo Putnam, quien defiende en 1981 un
realismo internalista, habia abrazado en 1975 el realismo externalista, para cuya defensa

habia formulado la teoria causal de la referencia que expuse en el Capitulo .

Expondré brevemente el realismo internalista de Putnam para sefialar aquellos
aspectos de esta posicion que son retomados en la propuesta de Lombardi y Pérez Ransanz.

Putnam, en su etapa internalista, se opone al externalismo, la posicidon que se ha
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caracterizado como aquella segiin la cual los objetos existen con independencia del sujeto
cognoscente y constituyen una totalidad determinada. Segln esta posicién ~como ya se ha
sefialado— “el mundo consiste en alguna totalidad fijada de-.objetos independierites de la
mente. Hay exactamente una descripcién verdadera y completa de ‘el modo como el mundo
es’”. (Putnam 1981, p. 49). Afirma Putnam que, de acuerdo con el realismo externalista, la
verdad es entendida como correspondencia entre lenguaje y realidad, como

correspondencia entre los enunciados y los hechos.

He sefialado suficientemente en el primer capitulo del presente trabajo la relacién que
existe entre la defensa de un realismo de este tipo y una particular concepcion de la
referencia de los signos lingiisticos. En su etapa externalista, Putnam habia formulado la
teorfa causal de la referencia para dar sustento al realismo cientifico externalista al -que'_
entonces adherfa. La referencia comprendida segin las teor{as causalistas es una relacion
entre términos y objetos que no depende del sujeto, no depende de 10 que los sujetos
conocen acerca del mundo. El externalismo supone que hay un punto de vista absoluto, no-
relativo a una perspectiva determinada: la perspectiva que ‘Putnam denomina perspectiva
del “Ojo de Dios”; y este punto de vista es el responsable, en Gitima instancia, de
determinar la correcta referencia de los signos lingiiisticos y, con ello, el valor de verdad de

los enunciados.

Las razones por las que Putnam rechaza el realismo externalista son las mismas por
fas que Kant habia rechazado el realismo trascendental. Kant cuestionaba que esta posicion
interpretara los fenémenos externos como cosas-en-si mismas, cor una existencia
* independicnte de nuestra sensibilidad. Putnam rechaza la idea externalista que concibe la
realidad como una totalidad de objetos que existen con independencia de nuestro
conocimiento, de nuestra mente, lenguaje, representaciones o esquemas conceptuales. El
rechazo de Putnam se funda sobre su concepcién de los objetos, de acuerdo con la cual
estos no existen independientemente de nuestros esquemas conceptuales. De acuerdo con
este filosofo, nuestro conocimiento es responsable de la distincién entre objetos en el
mundo al introducir esquemas descriptivos. Los objetos del mundo como tal, los objetos en

st mismos, no se nos aparecen; slo por medio de un determinado sistema de conceptos nos
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enfrentamos al mundo y lo categorizamos. De acuerdo con Putnam, de la sinfesis entre el
mundo y nuestro esquema categorial resultan los objetos en tanto objetos. Afirma Putnam; :
“;de qué objetos consta el mundo? es una pregunta que solo tiene sentido formular dentro
de una teoria o descripcion.” (Putnam 1981, p. 49, itdlica en el original). Esto es asi porque
“no hay punto de vista del Ojo de Dios que podamos conocer o imaginar ttilmente; existen
sélo los varios puntos de vista de las personas reales que reflejan diversos intereses y

propositos a los que sus descripciones v teorfas sirven.” (Putnam 1981, p. 50).

- Sostienén Lombardi y Pérez Ransanz que las afirmaciones de Putnam han generado
ciertas confusiones, que dependen de no haber comprendido que [as nociones de “objeto
empirico” y “existencia” son utilizadas por Putpam en un sentido kantiano. La existencia de
los objetos empiricos es una existencia condicionada. Y este tipo de existencia es el Onico
involucrado en nuestro conocimiento empirico, cotidiano o cientifico. Desde la perspectiva
internalista, los objetos dependen de los esquemas conceptuales, pero esta dependencia
debe ser comprendida en sentido fuerte, es decir, la misma existencia de los objetos es.

* dependiente de dichos esquemas.

Es importante destacar que los esquemas conceptuales no son meros intermediarios
entre sujetos y objetos preexistentes, sino que son indispensables para 'que haya objetoé
empiricos: intervienen en la constitucion misma de dichos objetos. Hay, entonces, un
proceso de constitucién conceptual que opera en la misma percepcion sensorial; los objetos
empiricos son el resultado de tal proceso. Putnam afirma: “los ‘objetos’ mismos son tanto
algo que se hace como algo que se descubre, tanto productos de nuestra invencidn
conceptual como del factor ‘objetivo’ en la experiencia, el factor independiente de nuestra
voluntad” (Putnam 1981, p. 54). El factor independiente al que se refiere Putnam en esta
cita —que denomina “insumos”— esta en la experiencia misma. E! mismo Putnam reconoce
que estos insumos estdn hasta cierto punto moldeados por nuestros conceptos, pero les
adjudica la caracteristica de ser una suerte de.“materia prima’™ de la experiencia, a partir de
la cual se conforman los objetos. En la interaccidn de nuestro conocimiento con el mundo,
al “recortar” el mundo en objetos, nuestro conocimiento interactia con algo que constrifie y

a la vez posibilita las teorias o descripciones de mundo que construimos. El hecho de que
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Putnam considere que su posicién es una posicion realista s debe al reconocimiento de ese
factor independiente de nuestra voluntad. Se evidencian las raices kantianas de la propuesta
realista internalista: el noumeno cumple un papel fundamental en la constitucién de objetos,
el noumeno es ese factor que no depende de nosotros, pero que es necesario en tanto
posibilita y constrifie nuestra constitucién de objetos. Sin embargo, como se ha sefialado
respecto de la propuesta kantiana, no debe pensarse tampoco que de acuerdo con la 7
- propuesta de Putnam hay un isomorfismo entre noumeno .y objeto. Esto lo afirma
explicitamente Putnam, quien sostiene que no debe pensarse que a cada objeto empirico

corresponde un noureno (cfr. 1981, p. 63).

La postura de Putnam, inspiréda en la filosofia kantiana, se aleja de esta filosofia en
un aspecto fundamental. Las categorias, en la filosofia kantiana, son absolutas; son las
estructuras del sujeto trascendental unico, de modo que no cabe la posibilidad de pensar
que las categorias mismas se modifiquen o cambien con el tiempo. Como afirma Torretti,
aun cuando Kant “compara atinadamente al cientifico con un juez instructor que dirige sus-
preguntas a la naturaleza y fija los téfminos en que tiene que venir concebida la respuesta,
no se pone en el caso de que, frustrado porque las respuestas se contradicen, las
indagaciones se complican y atascan, y en general no parecen estar llegando a'ﬁada, el juez
_ instructor repiense sus preguntas, modifique las categorias en que deben encuadrarse las
respuestas € incluso cambie las metas de la investigacion o los criterios para evaluar sus
resultados” (Torretti 2005). Putnam agrega a la nocion kantiana de objéto una v-isic'm
historicista por medic de su tesis de la relatividad conceptual. De acuerdo con esta tesis,
ningin concepto posee una {nica interpretacion. He sefialado que la identificacion de
objetos, que involucra la atribucion de existencia, es en parte producto de nuestros sistemas
de conceptos. No hay, de acuerdo con el internalismo de Putnam, un concepto privilegiado
de objeto ¢ de existencia que sea correcto desde un punto de vista metafisico; existen, por
el contrario, esquemas conceptuales alternativos, no convergentes ni reducibles a un
esquemé anico. El fenémeno de la relatividad conceptual se debe a que las nociones de
objeto y existencia, asi como los mismos primitivos logicos, presentan multiples usos y no

tienen un significado absoluto.
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Se advierte que la tesis de la relatividad conceptual conlleva un pfuralismo
on‘tolégicé. Es posible disponer de concepciones de mundo con ontologias distintas, las que
. pueden ser incluso incompatibles, que resulten adecuadas en determinados contextos, de
acuerdo con ciertos intereses y objetivos. Por esta razon, la pregunta acerca de qué es lo que
hay en el mundo, como se ha sefialado, requiere de la especificacion del marco conceptual .
en que se formula la pregunta y se pretende responderia. Una vez adoptado un marco
conceptual, tiene sentido preguntarse qué hechos y objetos existen y- puedenl ser
descubiertos. Las preguntas ontolégicas, entonces, no son absolutas sino relativas al~
conocimiento. La critica fundamental al realismo externalista se dirige contra su '
comproritiso con categorias y clases ontoldgicas absolutas. Rechazado el punté de vista del -
“Qjo de Dios”, no cabe la pregunta por qué cosas existen de un modo absoluto, ni la

busqueda de una nica y completa descripcion verdadera del mundo.

Se evidencia, entonces, el modo kantliano de abordar la cuestion de la existencia de
los objetos de conocimiento, y de la naturaleza de dichos objetos. Los objetos no son.
- independientes del conocimiento, pero no constituyen tampoco invenciones libres de la
mente. Hay algo independiente que impone restricciones a la constitucién de objetos (por
otra parfe, tampoco puede pensarse que ese algo independiente tiene una estructura, ciertas
propiedades o relaCione‘s' esenciales que deben ser -déscubiertas). Los objetos no son ni
invenciones ni cosas dadas por si mismaé,' son productos de la mente y del mundo,

conjuntamente.

Putnam defiende la idea de que existen sistemas categoriales alternativos, Si bien
Kant no habia advertido esta posibilidad al concebir la unicidad del esquema de categorias,
las intuiciones basicas kantianas estan presentes en el internalismo de Putnam. Esto es asi
dado que, de acuerdo con ¢l internalismo, las cosas para nosotros no son las cosas-en-si
mismas, y detras de los objetos de nuestro conocimiento no hay objetos en si mismos con
una existencia absdluta. Los objetos que surgen de la sintesis entre una materia prima o
insumos, independiente de nosotros, y nuestros esquémés conceptuales,rson los tinicos que '
realmente existen: existen en tanto obj-etos, no son meras ilusiones o apariencias. En esta

posicién se encuentra un compromiso realista, de acuerdo con el cual no existe sélo lo
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mental, de Jo que las cosas externas serian meras creaciones libres o ilusiones. Este
compromiso realista no debe confundirse con la idea de que existiria un modo tUnico de
referirse a objetos o hechos empiricos, independiente de nuestros sistemas de categorias.
No hay, de acuerdo con el internalismo, tal accesor privilegiado, porque no hay tal mundo
de objetos estructurado y definido en si mismo; no es posible desligar de los objetoé nuestra
mediacidn en tanto que agentes constitutivos de los objetos, sencillamente porque sin ella,

no habria objetos.

Lombardi y Pérez Ransanz se alejan de la formulacién de Putnam, en primer lugar,
porgue sostienen que Putnam no lbgra, én su propuesta, una adecuada elucidacion de la
nocién de esquema conceptual. También se distancian de su realismo internalista al adoptar
una nocién de verdad como adecuacién, que las autoras consideran mis acorde a un
realismo genuino. Ambas diferencias seran tratadas en detalle mas adelante en el presente

capitulo.

V.3 Multiplicidad ‘onrol'é gica e inconmensurabilidad

La tesis de la inconmensurabilidad presenta un nucleo duro que es esencial al

realismo pluralista de Lombardi y Pérez Ransanz. En el primer capitulo de este trabajo he

caracterizado la tesis de la inconmensurabilidad. Sin embargo, algunos aspectos mas de

dicha tesis serdn desarrollados aqui en la medida en que interesa su vinculacién con el

pluralismo ontolégico y en la medida en que son los aspectos destacados como

fundamentales por esta posicion.

Hasta ahora me he referido a la inconmensurabilidad entre teorias cientificas. Pero

cabe aclarar que la primera formulacidén de Kuhn (1962) de dicha tesis expresa una relacion

no entre teorfas cientificas, sino entre paradigmas. La nocién de paradigma va ligada a la-

idea de tradicion de investigacion cientifica. Los paradigmas distintos, rivales, sucesivos se
encuentran, de acuerdo con la caracterizacion de Kuhn, s-eparadps, temporal y
conceptualmente, por revoluciones cientificas. Los paradigmas definidos por Kuhn
constituyen constelaciones de compromisos compartidos. Estos compromisos abarcan

compromisos tedricos, creencias, practicas, valores, intereses, etc. Los paradigmas se
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expresan en sistemas de conceptos, leyes tedricas, compromisos de existencia y en la
misma percepcion de la realidad. También involucran aspectos metodologicos como modos
de concebir los criterios de evaluacién y relevancia, las técnicas experimentales, estrategias

de procedimiento, etc.

La tesis de la inconmensurabilidad surge en la medida en ciue se advierten los -
cambios de significado en los términos fundamentales de paradigmas que se suceden en el
~tiempo. El modelo de cambio tedrico sobre el que se funda la tesis de la
inconmensurabilidad es el que he cuestionado en el segﬁndo capitulo de este trabajo. Las
implicaciones filosoficas de la tesis de la inconmensurabilidad son harto conocidas y
variadas: presenta implicaciones metodologicas, en la medida en que afecta el modo de
comprender la cuestion de la eleccion de teorias, su evaluacion y comparacion, de manera
que pone en cuestidn la nocién de racionalidad cientiﬁéa que imperaba en la ﬁlosofia
general de la ciencia hasta la pﬁbliCécic’m de La Estructura de las Revoluciones Cientificas
en [962. La tesis también presentaba, en su primera formulacion, implicaciones semdénticas.
y ontolégicas, estrechamente vinculadas entre si. A esta vinculacién me he referido en el
primer capitulo de este trabajo. La idea de que los términos adquieren su signiﬁcado segin
el contexto tedrico al que pertenecen,. de modo que un cambio de contexto implica un
cambio en el significado, lo que conlleva, a su vez, un cambio de la ontologia referida en
cada caso, ya ha sido expuesta también anteriormente. Y me he referido, asimismo, a las
implicaciones que esta idea .presenta al pensar el problema ﬁioséﬁco del realismo

cientifico.

La idea fundamental en relacion con el realismo cientifico es que paradigmas
distintos refieren a- ontologias distintas, y no sdlo distintas, sino genuinamente
inconmensurables, lo que impide asumir el compromiso realista de acuerdo con el cual las

sucesivas construcciones tedricas versan sobre una y la misma realidad extralingiifstica.

Se ha cuestionado fuertemente la escasa precision de la nocion de paradigma, lo que
ha conllevado un cuestionamiento de la nocion de inconmensurabilidad, dado que no
parece sencillo comprender la relacién que puede establecerse entre entidades que no

pueden . definirse de modo univoco y que incluyen aspectos cognitivos, tedricos,
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perceptuales, metodoldgicos v lingiiisticos. Esta dificultad, que ha dado origen a diversas
criticas a Ja nocién de inconmensurabilidad, ha llevado a Kuhn a modificar o precisar su
tesis de la inconmensurabilidad en los afios posteriores a 1962. En particular, Kuhn
modifica la nocién de inconmensurabilidad en los aflos 70°. La relacion de
inconmensurabilidad deja de adscribirse a los paradigmas, para convertirse ahora en una
relacién entre los léxicos o vocabularios de las teorias cientificas. De este modo, el alcance
de la tesis de la inconmensurabilidad se restringe al nivel semantico, definiéndose éomo
" una relacion que se da entre dos lenguajes qué no son completamente traducibles entre si ni
reducibles o traducibles. a un tercer lenguaje (mico. Esta relacion se da, entonces, cuando
dadas dos teorias, ellas contienen términos bésicos que no son interdefinibles; al darse esta
situacion, ciertas afirmaciones en una teoria no podrian formularse en el Iéxico de la otra

teoria.

Precisar la tesis de la inconmensurabilidad, reduciendo su ambito de aplicacion a la
relacién entre términos de teorias cuyos referentes no se solapan, parece desembarazérse»
Kuhn'de las consecuencias ontoldgicas que la tesis implicaba en su primera formulacidn. El
plano ontolégico, asi como el plano de la percepcién, no son ya abordados al haber
‘ciuedado la tesis cefiida exclusivamente al nivel semantico (cfr. Pérez Ransanz 1999).
Considero mas interesante la tesis de la inconmensﬁrabilidad en su primera formulacion,
precisamente por las implicaciones ontoldgicas que presentaba. Por otra parte, tampoco
queda claro que. haberla cefiido al nivel semantico permita desembarazarse  las
consecuencias ontoloégicas. A los fines de la presente investigacién, interesan
particularmente las implicaciones ontologicas de este tipo de propuestas filosoficas. En ld
medida en que en esto radica mi interés y, constituye, al propio tiempo, el interés de
Lombardi y Pérez Ransanz para elaborar su pluralismo ontologico, me dedicaré en lo que
sigue a las consecuencias ontoldgicas de la tesis de la inconmensurabilidad y sus

implicaciones para el realismo.

He sefialado que el cambio de paradigma conlleva un cambio ontoldgico. Kuhn ha
sido criticado por- incurrir en ciertas contradicciones-en 1962, dado que afirmaba que el

cambio de paradigma produce que los cientificos trabajen en un mundo distinto luego de
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haberse dado tal cambio, que con el cambio de paradigma se produce un cambio de mundo.

Pero en el mismo texto afirmaba que, luego de una revolucion cientifica, los cientificos
| siguen mirando el mismo mundo. Lombardi y Pérez Ransanz responden a las acusaciones
de inconsistencia dirigidas contra Kuhn, sosteniendo que sus afirmaciones son
perfectamente consistentes si su propuesta es comprendida desde una perspectiva realista
kantiana en direccién a un pluralismo ontologico. Esto es, puede hablarse lcgitimamente de
la existencia, a la vez, de distintos mundos y de un dnico mundo, si la expresion “mundo”
es considerada con dos distintas acepciones. Cuando Kuhn sostiene que luego de una
revolucion cientifica los cientificos miran el mismo mundo, aqui “mundo” debe
interpretarse, segin las autoras, como la realidad independiente, nouménica, inmune a los
cambios paradigmaticos; pero cuando Kuhn sostiene que con el cambio de paradigma, -
cambia el mundo, que los cientificos luego de una revolucion trabajan en mundos distintos,
aqui la expresion “mundo” debe comprenderse como Ja ontologia constituida por el
esquema conceptual de cada paradigma. Debe tenerse en cuenta, ademds, que no hay
acceso al “mundo” en la primera de sus significaciones, sino que todo acceso al mundo es’
un acceso a la ontologia resultante de la sintesis entre realidad independiente y esquema

" conceptual.

Kuhn introdujo en los afios 80’ una nueva modiﬁcacic’m en su tesis de la
inconmensurabilidad, restringiendo aun mas el dominio de aplicacién de dicha tesis. En
este contexto redefine las revoluciones cientificas como cambios taxonomicos. Las
categorias taxonOmicas son necesarias para Ja formulacion de descripciones y
generalizaciones cientificas. Una revolucion cientifica tiene lugar cuando algunas de estas
categorias cambian. Sobre la base de esta reformulacion, Hacking (1983) propone una
lectura nominalista de la tesis de la inconmensurabilidad, que se encuentra en total sintonia
con su interpretacion nominalista de las tesis internalistas de Putnam. Hacking considera
que el realismo internalista de Putnam es un “nominalismo trascendental” (Hacking 1983)
po'rque, de acuerdo con su interpretacion, el internalismo se compromete con la idea de que
la realidad consta de entidades individuales, independientes de la mente del sujeto
cognoscente. La funcién del esquema conceptual, segin esta interpretacion, es la de

“recortar” las clases de cosas, es decir, la de agrupar de cierto modo -en determinadas
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clases— las entidades individuales fundamentales. De acuerdo con esta interpretacion, las
descripciones alternativas del mundo que oftecen los marcos conceptuales alternativos se
diferencian entre si porque agrupan los items individuales preexistentes de modos diversos. |
De un modo andlogo, la interpretacién nominalista que Hacking ofrece de la tesis de la
inconmensurabilidad es presentada como la idea de que el mundo que no cambia es un
mundo de individuos, de entidades particulares o individuales. Las éategorias léxicas, en la
medida en que definen clases de individuos, agrupan de determinado modo aquellos
particulares. El cambio de categoria léxica produce un cambio de este mundo de clases. De
- modo que la afirmacion de que hay muchos mundos es interpretada en el sentido de que
hay diversos modos de agrupar los individuales existentes, habiendo, sin embargo, un tnico

mundo en el sentido del mundo compuesto por los particulares fundamentales.

Lombardi y Pérez Ransanz no pretenden realizar una exégesis del penSamiento
kuhniano, ni analizar las diversas interpretaciones que se han dado de la tesis de la
inconmensurabilidad. No es su intencién intervenir en este debate. Su propésito consiste en-
formular o recoger una determinada interpretacion de la tesis de la inconmensurabilidad

que dé sustento al pluralismo ontolégico que propugnan.

La intefpretacién nominalista de IHacking, de acuerdo con las autoras, despoja al
intérnalisrho de sus raices kantianas. En el mismo sentido, si la nocidn de
7 inconmensirabilidad, y la idea de cambio de mundos que conlleva la inconmensurabilidad,
se comprenden- de acuerdo con el nominalismo, se adhiere a un realismo metafisico
-externalista en la medida en- que hay un compromiso con la existencia de entidades
individuales que subsisten como tales, en si mismas, esto es, un compromiso con entidades
auto-identificantes independientes de todo esquema conceptual. La inconmensurabilidad
que adopta el realismo pluralista no es interpretada como imposibilidéd de traducir
términos de clase, consecuencia de haber agrupado los individuos auto-identificantes de
modos diversos. Por el contrario, debe ser comprendida en términos .de diferencia entre
ontologfas constituidas por esquemas conceptuales diversos. Es necesario destacar que, de
acuerdo con Lombardi y Pérez Ransanz, la diferencia entre ontologias no sélo se presenta

en el nivel de las propiedades y relaciones, donde se conforman las clases de individuos,
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sino que concieme a la existencia misma de entidades individuales y, por tanto, a las
propias categorias ontolégicas que estructuran los diversos mundos. Desde esta perspectiva,
la idea de inconmensurabilidad es consistente con un pluralismo ontoldgico que renuncia a
la idea de que existen entidades auto-identificantes, de entidades Gltimas y fundamentales
en una realidad independiente de los sujetos en tanto que sujetos cognoscentes y de sus

esquemas conceptuales.

V.4 Diferencia entre esquema conceptual y teoria

De acuerdo con Lombardi y Pérez Ransanz, si bien Putnam insiste en la filiacion
kantiana de su propu;ssta, no brinda una caracterizacion adecuada de su nocién de esquema
conceptual, y suele referirse al papel constitutivo de los conceptos. Kuhn, por su parte, se
refiere a las categorias taxondmicas como condiciones de posibilidad de toda experiehcia |
posible (Kuhn 1990); resaltando la raiz kantiana de su propuesta, pero también las
caracteriza como aquello que introduce las clasificaciones que, al variar entre paradigmas,
impiden la completa traducibilidad. La asimilacion entre bategorias y conceptos de clase o
taxas permite a Hacking interpretar tanto a Kuhn como a Putnam en clave n_ominalista.'
Como he sefialado, segin esta interpretacion, los esquemas conceptuales introducen
diferentes clasificaciones o taxonomias sobre una realidad independiente, compuesta de
individuos. '

'- Pero, como sefialan Lombardi y Pérez Ransanz, no es este ¢l .modo en que debe
comprenderse la nocién de categoria. La asimilacién entre la nocion de categoria y la
nocidn de clase se debe a una confusidn. Esto sostiene Lucia Lewowicz (2005), afirmando
que la nocidon de categoria tiene un sentido preciso en la tradicién filoséfica que ha sido
olvidado. Lombardi y Pérez Ransanz retoman esta distincién reivindicando ‘¢l sentido
tradicional del término “categoria” en filosofia. Las categorias, tanto segan la filosofia de
Aristiteles como de acuerdo con la filosofia kantiana, no son conceptos de clase o taxas.
De manera que su funcién no es agrupar de un modo determinado individuos previamente
identificados. Las categorias son los elementos que estructuran la ontologia y el lenguaje v,

como tales, son légicamente previos a cualquier ordenamiento o clasificacion. Son las
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categorias las que permiten identificar los jtems que habitan el mundo y, en tanto que tales,
son condicion de posibilidad de toda clasificacion. Esta es la nocion que Lombardi y Pérez
Ransanz identifican como la nocién filosofica tradicional de categoria, siguiendo a
Lewowicz, y constituye {a nocion que su pluralismo ontoldgico recupera explicitamente. El
esquema conceptual cumple la funcién de identificar los {tems de la ontologia, dado que

introduce las categorias ontoldgicas a las cuales tales items pertenecen.

Es claro que, segun este modo de comprender las categorias, ni la nocion de esquema
conceptual ni la nocion de inconmensurabilidad pueden ser interpretadas de acuerdo con el
nominalismo. Una concepcién nominalista se compromete con [a existencia de particulares,
respecto de los cuales adopta un compromiso realista externalista. La posicion de Lombardi
y Pérez Ransanz rechaza el realismo externalista o metafisico, afirmando que no hay
entidades auto-identificantes, sino que las entidades existentes resultan de la categorizacion
operada por los esquemas conceptuales: “Por ejemplo el esquema conceptual nos dira s
existe la categorfa ontolégica de individuo, o si en la ontologia solo hay propiedades y
relaciones; nos dird también si hay propiedades y relaciones de orden éuperior aplicables a
las de orden inferior; nos dird, por ejemplo, si lo posible posee un estatus ontoldgico
indepéhdiente de lo real, o si es siempre reducible a lo real; nos dira si existe la categoria
ontoldgica de evento, y si dos items pertenecientes a tal categoria deben estar ligados por
un vinculo causal; nos dird, por ejemplo, si siempre es posible predicar o bien unidad o bien
pluralidad de un cierto item.” (Lombardi y Pérez Ransanz 2012, Capitulo IV). Esto es lo
que éntienden Lombardi y Pérez Ransanz por categorias ontolégicas, nocion que no debe

confundirse con la de concepto de clase o concepto clasificatorio.

Resulta claro, entonces, que la ontologfa es constituida por las categorias; ia
estructura bdsica de una ontologia estd dada por las categorias. Las categorias, por su parte,
se sistematizan conformando diversos esquemas conceptuales. Pero los esquenas
conceptuales abarcan mas que las categorias que contienen: son sistemas de categorias y
conceptos. Los esquemas cbnceptuales, asi comprendidos, son los responsables de

determinar qué es lo real. Asimismo, es el esquema conceptual el que establece qué
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propiedades son esenciales a los' items extralingiifsticos que las categorias permiten

identificar.

¢ Qué significa, de acuerdo con Lombardi y Pérez Ransanz, que el .esquema
bonceptual categoriza lo real? Esta tesis debe comprenderse: en el siguiente sentido: el
~esquema conceptual es el responsable de introducir las categorias ontologicas que
determinan la estructura mas basica de la ontologia. De este modo, el esquema conceptual
establece uné ptimera identificacion de los ftems basicos por su pertenencia a cierta o
ciertas categorias. El esquema conceptual puede, ademas, identificar ciertos items basicos
en términoé de propiedades o relaciones que les son esenciales o definitorias. El resto es
‘tarea de cada teoria, que nos dira, por ejemplo, qué tipo de propiedades y relaciones no
definitorias se aplican, de hecho, a los items previamente identificados por el esquema

conceptual a través de sus categorias y conceptos.

Si se acepta la idea de que el esquema conceptual constituye la ontologia', la
inconmensurabilidad implica entonces una profunda ruptura ontol6gica. Esto es asi porque,
en el caso de la coexistencia de esquemas conceptuales distintos, sus correspondientes
ontologias resultan inconmensurables en un sentido fuerte: no estamos frente a distintos
mundos de cléses, sino frente a ontologias diversas. Esto es, podemos estar frente a
~ ontologias cuyos items ontologicos béasicos sean radicalmente diferentes por no compartir
_siquiera una estructura basica. El pluralismo ontoldgico, entonces, as,umé como parte
constitutiva de su propuesta la tesis fuerte de la inconmensurabilidad ontolégica. Esto es asf
porque el pluralismo ontolégicd rechaza por completo la existencia de una realidad tnica,
definida y definitiva, estructurada en si misma como fondo de convergencia de las

miltiples ontologias diversas.

Recordemos que un esquema conceptual es un sistema de cétegorias y conceptos de
clase que, en conjuncion con la realidad independiente, constituye una ontologia. La
relacion entre esquema conceptual y realidad independiente es una sintesis, que las autoras
comprendeﬁ en ‘analogia con las reacciones quimicas, donde dos sustancias se combinan

para sintetizar una sustancia nueva. Cuando esquema conceptual y realidad independiente
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confluyen en la sintesis, surge algo nuevo, la ontologia constituida, y una vez acontecida la

sintesis, ya no es posible separar los componentes originales.

El esquema conceptual cumple la funcion de las categorias kantianas, es condicion de
posibilidad del conocimiento y, por lo tanto, no es una entidad psicoldgica o lingﬁistica. Un
esquema conceptual se expresa por medio de un lenguaje, pero no se identifica con él: “En
efecto, las categorias que incluye un esquema conceptual —por ejemplo, las categorias de
objeto, propiedad, relacion, hecho, causalidad, cantidad, etc.— no se expresan mediante
términos del 1engﬁaje, sino que se manifiestan en su propia estructura —por cjemplo, un
Ienguaje que posea nombres, predicados monadicos, predicados de relacién, enunciados
atdmicos, conectivos de causa, numero gramatical para los nombres, etc. Por otra parte, si
bien puede admitirse que los predicados o términos generales que contiene un lenguaje
expresan conceptos, nada hay en el lenguaje en si mismo que fije cudles de tales conceptos
identifican y definen los items de la ontologia: esto Gitimo viene dado por el esquema

conceptual.” (Lombardi y Pérez Ransanz 2012, Capitulo IV).

El esquema corn.ceptual bbnﬁgura la ontologia a la cual el [enguélje refiere. Desde la
perspectiva que ofrece el pluralismo ontolégico, los esquemas conceptuales no se
encuentran restringidos al - ambito de lo lingiiistico; su idéntificacion requiere
consideraciones ontoldgicas y un andlisis filoséfico que va mas alla del marco cjue brinda la

filosofia analitica tradicional.

Afirman Lombardi y Pérez Ransanz que no todos los elementos de un esquema
conceptual se encuentran en un mismo nivel; por ejemplo, las rcategorias y algunos
conceptos de clase se encuentran en el nivel méas bésico. Sostienen también que es posible
que dos esquemas conceptuales compartan parte de sus elementos. De hecho, esta situacion
es habitual en el devenir de la ciencia; no suelen hallarse ejemplos histéricos de esquemas
conceptuales sucesivos que difieran radicalmente en todos sus conceptos y categorias. Pero
las autoras sostienen que, si bien dos esquemas conceptuales pueden tener un dmbito
compartido, esta situacién no cancela Ia ruptura ontoldgica qﬁe introduce aquello respecto
" de lo cual tales esquemas son diferentes. Los esquemas conceptuales suelen compartir

elementos categoriales, y estos elementos suelen presentar mayor estabilidad, es decir,
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suelen permanecer durante periodos mas largos a través del desarrollo de la ciencia. El
ejemplo que dan las autoras es el de la categoria de objeto individual, una de las mas =

arraigadas y extendidas a través de los diversos esquémas conceptuales y, por tanto, mas

" persistente a lo largo de la historia del pensamiento; no obstante, la categoria de objeto

individual ha entrado en crisis en recientes propuestas de la fisica, en particular, en la

mecdnica cuantica.

He sefialado que la raiz kantiana de esta posiciéon se manifiesta al concebir el papel

activo del sujeto en el conocimiento, y la consideracion de la ontologia como sintesis entre

~ esquema conceptual y realidad independiente. Ahora bien, el modo en que en el pluralismo

ontoldgico se conciben los esquemas conceptuales, insistiendo en su cardcter trascendental
en tanto condicion de posibilidad de cualquier conocimiento, convierte la propuesta
pluralista en una propuesta mas especifica 'y coherente con la herencia kantiana que la

propuesta de Putnam. En efecto, a diferencia de la propuesta de Putnam, de acuerdo con el

© pluralismo ontolégico de raigambre kantiana desarrollado por Lombardi y Pérez Ransanz,

la nocién de esquema conceptual no se asimila al concepto de teoria, no se confunde con él:
el esquema conceptual es logxcamente previo a la teoria. Toda teoria presupone un esquema
conceptual Por lo tanto, es posible que se formu[en diferentes teorlas teorias incluso

incompatibles o contradictorias, dentro del marco de un mismo esquema conceptual

Un lenguaje, por ejemplo, es caracterizado sinticticamente por sus términos logicos,
sus términos designativos (nombres, predicados de diferente aridad y orden, etc) y sus
reglas de formacion; con esos elementos pueden formarse los mﬁmtos enunciados
formulables en dicho lenguaje. No obstante, nada se ha dicho aln acerca del valor de
verdad de tales enunciados. Esto sigue siendo valido en el caso de un lenguaje interpretado,
sea natural o cientifico, donde la funcion de interpretacion establece una relacién entre los
términos del lenguaje caracterizado sintcticamente y los items de un determinado dominio
ontolégico (universo de discurso). Mediante esta funcion de interpretacién,- los enunciados
adquieren un contenido semantico, no obstante, el lenguaje interpretado incluye tanto los
enunciados afirmados como sus negaciones. Una teoria, en cambio, si bien s¢ expresa

mediante un cierto lenguaje, “elige” cuiles de tales enunciados deben considerarse
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verdaderos. Desde el tradicional enfoque sintdctico de las teorias cientificas, entonces, una
teoria es un subconjunto no contradictor'io del conjunto de lds enunciados formulables en el
lenguaje, cuya verdad expresaria la ocurrencia de ciertos hechos y no de otros en el plano
ontolégico. Por lo tanto, en un mismo lenguaje pueden formularse diferentes teorias: el

lenguaje es l6gicamente previo a la teorfa, aunque pueda no serlo genéticamente.

Ahora bien, si el esquema conceptual es el sistema de categorias y conceptoé de clase
que introduce no sélo la estructura ontoldgica y la taxonomia de un dominib, sino también
el recorté‘ de las entidades individuales que puebl;m esa ontologia, entonces son los
Iengu:ajes y- no las teorias los que expresan los ésquemas conceptuales: difefentes teorias
incluso incompatibles, pueden formularse desde un misrho esquema conceptual y, por
tanto, referirse a una misma ontologia. Esto es, el esquema conceptual recorta las entidades
individuales, las propiedades y relaciones que pueblan el mundo relativo a dicho lenguaje.
Pero nada nos dice atn acerca de los hechos de ese mundo; esto Gltimo es, precisamente, la
tarea de cada teoria. También desde el enfoque semantico puede establecerse una nitida
distincion entre esquema conceptual y teorfa. La definicion de los dominios bésicos es lo -
qﬁe juega el papel de esquema conceptual en la medida en que especifica la ontologia a la
cual la teoria refiere. Por su parte, una teoria queda identificada no sélo por la estructura
definida por tales dominios basicos, sino también por la o las leyes que seleccionan los

modelos de 1a teoria entre tales estructuras.

En definitiva, e realismo pluralista de Lombardi y Pérez Ransanz introduce una clara
diferencia entre esquema conceptual y teoria, y sera esta distincién lo que permitira a las

autoras recuperar la idea de verdad como adecuacion para las ciencias.

- V.5 Verdad comb adecuacion

Ségl’m el pluralismo ontolégico, debe comprenderse que la verdad trasciende lo
meramente lingiiistico para alcanzar lo que existe mas all4 de los limites del lenguaje. Se
bodria cuestionar el pluralismo —-afirman Lombardi y Pérez Ransanz- sefialando q-ue, si la
ontologia misma esta constituida por el esquem'a‘conceptual de la teoria, dicha ontologia

hace necesariamente verdadera a la teoria, es decir, la teoria se auto-valida. Ellas responden
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a esta critica afirmando, en primer lugar, que no es necesario postular una nocion de verdad
ideal que atraviese los diferentes esquemas conceptuales particulares, ni adoptar una nocién
de verdad estable segun la cual el valor de verdad de un enunciado no cambie al cambiar el
esquéma conceptual. La objecién puede enfrentarse sin inconvenientes si se tiene clara la
distincién entre la constitucidn de la ontologia por parte de un esquema conceptual y la
atribucién de valor de verdad a los enunciados de una teoria que presupone dicho esquema
conceptual y, por tanto, dicha ontologia. Pero esto; a su vez, requiere tener clara la
distincién entre los conceptos de “esquema conceptual” y de “teorfa”, un aspecto que no
quedaba claro en absoluto en los trabajos de Putnam y que fue abordado en la seccion

anterior.

Por io‘ tanto, el realismo pluralista -aqui propuesto no se comprbmete con una
concepeion de la verdad como coherencia o aceptabilidad de nuestras creencias, que
constituye el modo en que Putnam concibe la verdad. De acuerdo con Putnam, “Muchos-
fildsofos ‘internalistas’, aunque no todos, sostienen que hay mas de una teoria o descripcion
‘verdadera’ del mundo. La ‘verdad’, en una vision internalista, es algin tipo de
aceptabilidad racional (idealizada) —algin tipo de coherencia ideal de nuesfras creencias
entre -si y con nuestras experiencias, en tanto esas experiencias son ‘ellas mismas
representadas en nuestro ;vis{emg de creencias— y no correspondencia con ‘estados de
cosas” independientes de.la mente o independientes del discurso.” (Putnam 1981, p. 50,

italica en el original).

El realismo ontoldgicamente pluralista aqui expuesto ihcorpora, por el contrari‘o, una
de las intuiciones consideradas irrenunciables por el realismo: la idea de la verdad como
adecuacion entre lenguaje y mundo. Esta adecuécién es una relacién que se establece entre
lenguaje y mundo, considerando el mundo no sélo en sus aspectos observables, sino
también en sus aspectos inobservables. Sin embargo, en este contexto Ja adecuacion es
entendida como una relacion entre teoria y.una ontologia categorial y conceptualmente

constituida sobre la realidad independiente.

Como he sefialado en la seccion anterior, la nocién de esquema-conceptual no se

asimila al concepto de teoria: aquel es logicamente previo a esta. He sefialado que pueden
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formularse distintas teorias incluso incompatibles o contradictorias, en el marco de un
mismo esquema conceptual. Ahora bien, la atribucion de verdad o falSedad a cada una de
las teorias puede establecerse en términos de adecuacion de sus enunciados con la ontologia
previamente constituida por el esquema conceptual. El pluralismo recoge, asi, uno de los-
elementos fundamentales de toda posicion realista, segin la cual la ontologia es la principal
responsable del valor de verdad de nuestros enunciados: ciertas teorias pueden rechazarse
por moti';fos empiricos, incluso la plausibilidad misma de una teoria depende del campo

ontologico que pretende describir.

"En deﬁnitiva,'lla verdad o falsedad de los enunciados se establece en términos de su
adecuacion con los hechos de la ontologia previamente constituida. Sin embargo, es
necesario recordar que la ontologia no depende exclusivamente del esquema conceptuial,
sino que surge de la confluencia entre esquema conéeptual y realidad independiente. Por lo
tanto, al aceptar que la ontologia es el elemento responsable del valor de verdad de los
enunciados, se otorga un papel fundamental a la realidad independiente en la medida en que
interviene en la constitucion de fa ontologia de manera ineludible. De este modo, se
recupera la tesis basica del realismo semantico, esto es, la idea de que los enunciados de las
teorfas tienen valor de verdad, si bien respecto de un esquema conceptual. Esta tesis del
realismo semantico se combina con una tesis realista en un sentido ontolégico: debe tenerse

“en cuenta due en la determinacion de tales valores de verdad, la realidad independientc'
juega un papel esencial por medio de la ontologia constituida. Papel que se evidencia en la

" practica cientifica de contrastacion empirica. -

En efecto, en la medida en la cual se afirma que la realidad independiente, aunque
indeterminada, interviene en la constitucion de la ontologia, la nocién de “realidad
independiente” no resulta una nocién prescindible, sino que juega un papel central en las
pretensiones de verdad acerca de los juicios empiricos. El caracter imprescindible de la
realidad independiénte debe comprenderse como consecuencia de un argumento
trascendental: la realidad independiente es la condicion de posibilidad que da sentido a

nuestras pretensiones de verdad. Pero el modo en que la realidad independiente hace
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- posible y constrifie la evaluacidn de las teorias, es a través de las practicas cientificas de

observacion ¥ experimentacion.

Hacking reconoci6, en los afios ‘80, el papel fundamental de Ia experimentacion en la
investigacion cientifica y en las creencias acerca de la existencia de las entidades
postuladas por las teorjas. Segln este autor, el debate entre realismo y antirrealismo al que
me he referido en el Capitulo I se ha desencaminado, porque las posiciones tradicionales
involucradas en el debate.se han basado en consideraciones gnoseologicas, metodolégicas y
'seménticas, en lugar de consultar a la ciencia misma al respecto. Se advierte, segl'm‘
‘Hacking, que la ciencia no opera sdélo en el plano representacional, sino que “nosotros
representamos e intervenimos. Representamos para intervenir, e intervenimos a la luz de la
repre_:sentaciéh. Mucho del debate actual acerca del realismo cientiﬂcd es expresado en
términos de teorfa, representacion y verdad. Estas'discusidnes son iluminadoras pero no
decisivas. Esto se debe en parte a que se encuentran muy infectadas de una metafisica
intratable. Sospecho que no puede haber un argumento final a favor o en contra del
realismo al nivel de la representacién. Cuando pasamos de la representacién a la
intervencion, el anti-realismo tiene menos asidero” (Hacking 1983, p. 31). Segun Hacking,
la existencia de entidades inobservables queda establecida, no a partir de una mera
deteccidn a través de alguna de sus propiedades, sino cuando se las utiliza en la produccion
de nuevos fendmenos bajo el supuesto de que contribuyen de un modo esencial en dicha
-produccién. Por lo tanto, el mejor argumento en favor del realismo no proviene de la

representacion, sino de nuestro éxito en la intervencion sobre la realidad.

Hacking defiende un realismo acerca de entidades, en sintonia con su nominalismo,
~pero adopta una posicidn antirrealista respecto de las leyes y las teorias cientificas. Esta
forma de realismo defiende la idea de que es posible referirse a ciertas entidades con éxito
aun mediante descripciones falsas. La propuesta pluralista, en cambio, Gisuelve la
distincion entre realismo acerca de entidades y realismo acerca de teorias: cada eéquema'
conceptual constituye su propia ontologia al identificar los items basicos mediante sus
categorias ontolégicas y las propiedades y relaciones que resultan definitorias de dichos

items; una teoria, al ser aceptada como verdadera a causa de su adecuacidn empirica,
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establece qué propiedades y relaciones no definitorias se aplican a los items identificados
- por el esquema conceptual. Por lo tanto, la perspectiva del realismo pluralista recoge las
intuiciones realistas fundamentales, no sélo en relacién con la existencia de entidades tanto
observables como inobservables {esto es, no sélo en un sentido ontoldgico) sino también
respecto de las teorias cientificas (también en un sentido epistémico y semdntico), cuyas
virtudes epistémicas se estiman de acuerdo con la adecuacion enire sus consecuencias

* contrastables y los hechos en el plano eontolégico.

Como se ha sefialado ya, Lombardi y Pérez Ransanz afirman que toda teoria
‘j:ires:upoﬁe un esquéma conceptual y que, en consecuencia, la constitucién de la ontologfa.‘
por parte del ésquema conceptual es l6gicamente previa a la construccién y contrastacion
dé la teorfa. Cuando intenta determinarse como se impohe una cierta teorfa y el esquema
conceptual por ella presupuesto en el desarrolio efectivo de la ciencia, es indispensable
cotisiderar qué es intervenir en ¢l mundo. Es decir, ya no es posible diferenciar entre dos
‘momentos, el del nacimiento de un esquema conceptual y el de la puesta a prueba de una
teoria. El desarrollo de toda teorfa cientifica, a partir de sus formulaciones ori ginales, es un
proceso complejo donde representacion e intervencion interactian y-se retroalimentan de
un modo continuo y dialéctico: a intervencion mejora la repreéentacién y esta da lugar a
nuevas formés de intervencion. En este proceso no solo se construye, articula y evalua la
teorfa, sino que se cristaliza el esquema conceptual que‘ fija la ontologia. La
experimentacion estructura nuestras creencias y consolida y estabiliza nuestra confianza en

la existencia de las entidades de las que nos habla la teorfa.

En definitiva, segin Lombardi y Pérez Ransanz, |la confianza en la éxistencia de los
items que pueblan la realidad proviene principalmente de nuestro éxito al interactuar con
ellos o manipularlos. Las autoras consideran que, si bien el aspecto lingiiistico sobre el que
se concentra Putnam es central en la comprensién del modo en que opera la ciencia,
limitarse a su estudio conlleva descuidar la practica efectiva en el &mbito de la observacion
y la experimentacion. Toda concepcidn realista que pretenda hacer justicia al modo en que
los cientificos trabajan, tanto en su labor tedrica como én los laboratorios, debe

necesariamente incorporar la dimensién practica y pragmadtica de la ciencia. Es

167



‘-prec1samente a traves de la practlca 01ent1ﬁca de observa(:lon y experlmcntauon que la

B _reahdad mdependlente nos posszlzta ¥y constrme en la evaluacnon de nuestras teor[as

cuando responde negatwamente a nuestras preguntas




CAPITULO VI

Realismo pluralista: enfrentando los problemas

En el capitulo anterior he caracterizado las tesis fundamentales con las que se
compromete el pluralismo ontoldgico de raigambre kantiana defendido por Lomba‘rdi y
Pérez Ransanz. En el presente capitulo argumentaré que esta concepcién representa una
superacion de las posiciones realistas criticas' presentadas en el Capitulo T y de las
posiciones neo-reduccionistas presentadas en el Capitulo II1, en la medida en que brinda un
marco filosofico adecuado para enfrentar los problemas —presentados en los Capitulos IT y
IV— que ambas posiciones no lograban resolver o abordar siquiera. Para esto, analizaré, en
primer lugar, el modo en que la ciencia deviene de acuerdo con el realismo pluralista y
como esta posicion concibe la simultaneidad tedrica. Analizaré también la concepcion que
el pluralismo puede ofrecer respecto de las clases naturales y, en relacion con ello, respecto -
de las leyes cientificas. Exploraré, asimismo, la visién que el realismo pluralista puede
~ ofrecer de la coexistencia entre mecdnica cudntica y relatividad general, y de la relacién
entre el mundo <juimico y el mundo fisico, por medio de un andlisis de la ontologia de la

quimica, en particular, de la macro-quimica.

VL1 La dindmica del devenir cientifico

Como ha sido sefialado, el pluralismo ontolégico de raigambre kantiana defendido
por Lombardi y Pérez Ransanz defiende una tesis realista respecto de'1a nocién de verdad,
comprendiéndola como una relacién de adecuacion entre los enunciados de las teorfas y la
ontologia constituida por el esquema conceptual presupuesto por dicha teoria. De acuerdo
~ con esta nocién, fos enunciados de una teoria cientifica tienen valor de verdad respecto de

la ontologia constituida por un esquema conceptual. He sefialado, asimismo, que el valor de |
~verdad de los enunciados cientificos depende en cierta medida de la realidad independiente.

Esta cumple un papel esencial en tanto interviene en la constitucién de la ontologia respecto
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de la cual los enunciados de una determinada teoria cientifica son verdaderos o falsos. Y el
papel que juega la realidad independiente se e\}idencia en la practica de contrastacidn
empirica de las teor{as. Por esta razon, Lombardi y Pérez Ransanz sostienen qué' la
contrastacion de las teorias cientificas con la experiencia es un elemento ineludible eﬁ la

evaluacion de dichas teorias.

El problema de la verdad de las teorias cientificas es un problema preciado para los
realistas criticos —a cuyas posiciones me he referido en el presente trabajo-- comprometidos
con -el realismo semdntico caracterizade en el Capitulo ]. Estas posiciones'réali.stas
| pretenden argumentar en favor de la idea de que las teorias, en su sucesion histérica, se
" aproximan cada vez més a la verdad. Esta progresiva aproximacion a la verdad se
evidenciaria, segin los realistas criticos, en los cambios tedricos, cbmprendidos estos
siempre bajo el modo de la sucesién por reemplazo.'Elr pluralismo ontolégico, que se -
comprométe con una nocion de verdad como adecuacién, manteniéndose dentro de los
limites .de una posicidn realista desde una perspectiva semantica, rechaza sin embargo la
" idea de una progresiva aproximacion a la verdad, entendida como verdad unica. Este |
rechazo se comprende cabalmente si se lo considera en conjuncion con una visién
radicalmente distinta del devenir cientifico, una visién que impugna la idea de sucesion por

reemplazo.

En efecto, en el Capitulo 1T he cuestionado la simplificacién e ingenuidad en que
incurren los realistas y los inconmensurabilistas al pensar la cuestion del realismo y la
inconmensurabilidad sobre la base de un modelo-de cambio tedrico que no se ajusta a lo-
que efectivamente acontece en ciencia. Este modelo de sucesion fineal por reemplazo
parece ser una idea a priori, que no surge de atender el efectivo devenir de la ciencia. En
ese contexto, las ideas de continuidad o ruptura referencial se proponen para explicar una
suerte de quimera, el problema imaginario del cambio tedrico ‘como  sucesion por
reemplazo. Al haber identificado errdneamente el modo en que la ciencia se desenvuelve,
no sorprende que las respuestas al problema del cambio tedrico resulten abstrusas y poco

fértiles como perspectiva filosofica para pensar la ciencia real.
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Veamos cdmo es caracterizado, entonces, ¢l devenir de la ciencia real de acuerdo con
el realismo piura]ista y teniendo en cuenta que la verdad, en este marco filosofico, se
comprende como adecuacion. Para ilustrar cémo se desarrolla la ciencia, y para argumentar
que el pluralismo ontolégico constituye un marco filosofico adecuado para dar cuenta de
este devenir, Lombardi y Pérez Ransanz afirman que hay dos modos distintos en que se
producen canibios en la ciencia. Estos dos tipos de cambio teérico nada tienen que ver con
aquel modelo de cambio tedrico que ha sido puesto en cuestion en el Capitulo II del

preseﬁte trabajo.

Para introducir su concepcion acerca del devenir de la ciencia, Lombardi y Pérez
Ransanz apelan al siguienté gjemplo histérico. La fisica de fines del siglo XIX presuponia
un ¢squema conceptual de acuerdo con el cual cabia preguntarse si la carga cléctrica del
" electron era de 1,620.107"° Coulomb, dado que en la ontologia de la época se encontraban la

entidad electrdn y la propiedad carga eléctrica. Para responder esta pregunta, que tenia
“sentido dentro de los limites trazados por este esquema conceptual, se disefié un
éxperimento, concebible y descriptible, por supuesto, también dentro de dicho esquema. La-
respuesta que la realidad independiente dio a esta pregunta fue positiva. De acuerdo con la
ontologia constituida por la realidad independiente y €l esquema conceptual, dado el
experimento, 1a carga eléctrica del electrdn resultd ser de 1,620.107"° Coulomb. Dentro del
marco imbuesto por este esquema conceptual, en cambio, la pregunta por la curvatura del
espacio-tiempo no podia formularse, dado que tal entidad no formaba pétrte de [a ontologia.
Pero si podia formularse la pregunta por el desfasaje entre dos rayos de luz emitidos
paralela y perpendicularmente al movimiento de la Tierra, desfasaje que era predicho por fa
teoria vigente. En este caso, la respuesta que 1a realidad independiente dio 2 esa pregunta en
los experimentos de Michelson y Morley fue negativa. Frente a esta negativa, habia dos
opciones. Una de las alternativas era mantener el esquema conceptual y, por lo tanto, la
ontologia, y modificar la teoria para dar cuenta del nuevo resultado. Esta fue la opcidn de
Lorentz y Fitzgerald. La segunda opcion consistia en modificar el esquema conceptual y,
por ende, édoptar una nueva ontologia, y formular una teoria que explicara los hechos,

reidentificados desde un nuevo esquema conceptual. Esta fue la opcion de Einstein.
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En primer lugar puede observarse que el pluralismo ontolégico de raiz kantiana
permite dar cuenta de los cambios que se producen en ciencias como consecuencia de la
aparicion de contraevidencias empiricas, tal como lo muestra este ejemplo histérico. En
efecto, en el marco filosdfico del pluralismo, la verdad y la falsedad son entendidas en
términos de adecuacidn e inadecuacion entre lenguaje y realidad; la verdad y la falsedad se
predican de los enunciados de la teoria sobre la base de la contrastacién empirica. En estd
situacidn tiene sentido afirmar que cierta prediccion de una teorfa resulta ser falsa a la luz

de los resultados experimentales.

En segundo lugar, el ejemplo histérico presentado por Lombardi y Pérez Ransanz
pone en evidencia los dos modos en que puede producirse un cambio en el desarrollo de la
ciencia. Estos dos modos son conceptualmente diferentes y representan las dos
posibilidades existentes frente a una contraevidencia empirica, esto es, frente a aquéllos
casos en los cuales las predicciones de una teoria no se confirman en la. contrastacion
empirica. La primera de estas posibilidades consiste en introducir una modificaciéon en la
teorla, dentro del marco que ofrece el mismo esquema conceptual, esto es, no modificar el
‘esquema conceptual supuesto por la teoria previa, sino mantenerlo. El cambio que tiene
‘ugar en este caso es un cambio de teoria: se da lugar a una nueva teoria que refiere a la
misma ontologia y que, por lo tanto, puede compararse con la teoria anterior. En la medida
en 'que ambas teorias presuponen el mismo esquema conceptual y, por tanto, refieren a la
nﬁsma ontologia, tiene sentido afirmar que la teoria previa es légicamente incompatible con
una prediccion de la teoria posterior y que, en consecuencia, habiendo resultado falsa la

primera, la segunda teoria puede ser verdadera.

La segunda posibilidad existente frente a una experiencia recalcitrante es la de que se
produzca un cambio revolucionario, donde el cambio de teoria debe ser comprendido, en
sentido estricto, como un cambio de al menos parte del esquema conceptual. En este tipo de

cambio la teorfa nueva no sélo rechaza algunas afirmaciones de la teoria anterior sino que
7 abandona, al menos pafcialmente, el esquema conceptual que presuponia la teoria anterior.
Con la modificacién del esquema conceptual, o con el abandono parcial del mismo, se

modifica parte de la ontologia presupuesta por la teoria abandonada. En otras palabras,
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- cuando se produce un cambio en el esquema conceptual, al entrar en escena un nuevo
esquema conceptual que serd el presupuesto por la nueva teoria, se constifuye una nueva
ontologia. Al ser esto asi, nos encontramos frente a un nueve mundo, donde algunos de los
items objetivos de la ontologia constituida por el esquema conceptual abandonado pueden
no ser items existentes en la nueva ontologia. En el ejemplo histérico anterior, desaparece
la simultaneidad absoluta y el espacio y el tiempo como' ftems independientes. Al
modificarse el esquema conceptual, al ser reemplazado por otro nuevo, tamhién se
incorporan nuevos items a la nueva ontologia. En nuestro ejemplo historico, el espacio-

tiempo y la distancia espacio-temporal, inexistentes en la ontologia cldsica, se incorporan a
| la nueva ontologia relativista. En esta situacién provocada por el cambio revolucionario, la
teoria pasada no puede ser comparada con la teoria posterior en términos de su adecuacidn
empirica. Esto eé asi, porque cada una de elias se refiere a un “mundo” diferente. “Si la
teoria previa se abandona y la nueva se acepta, ello se debe a que la primera ha manifestado
dificultades en cuanto a su adecuacién empirica, mientras que la segunda atn no lo ha -
hecho y se espera que podria continuar desarrollandose de un modo empiricamente
fructifero. Pero los valores de verdad de sus respectivos enunciados empiricos no pueden
ser comparados; y no porque haya variado Ja nocidon misma de verdad, sino porque se han
modificade drasticamente los polos de la relacion veritativa: lenguaje y ontologia.”

(Lombardi y Pérez Ransanz 2012, Capitulo III).

La reformulaciéon del realismo internalista de Putnam. y las. correcciones que
Lombardi y Pérez Ransanz introducen en ¢l permiteén comprender aspectos de la practica
cientifica no debidamente atendidos ni en la filosofia tradicional de la ciencia, ni en la
propia formulacién de Putnam. Permiten comprender, en primer lugar, que un esquema
conceptual nunca es refutado dado que no es susceptible de ser verdadero o falso. Dado un
cambio tedrico revolucionario, el esquema conceptual aceptado hasta el momento —esto es,
presupuesto por la teoria que es abandonada— es simplemente abandonado al aparecer un
nuevo esquema conceptual presupuesto por una nueva teoria. En el marco de este nuevo
esquema coﬁceptual se formula la nueva teoria, empiricamente mas fecunda que las teorias
formuladas en el marco del esquema conceptual anterior. En segundo lugar, permite dar

cuenta de por qué las teorias son evaluadas apelando a la ade¢uacién: cuando los cientificos
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evaliian sus teorias no ponen en cuestion el esquema conceptual que da sentido a dichas
teorias, ni la ontologia a la Que refiere su lenguaje. No debe 6Ividarse que la aceptacion de
determinado esquema conceptﬁal es condicion de posibilidad de la misma contrastacion. -
Sin la aceptacién del esquema conceptual y los compromisos ontolégicos que implica tal
aceptacion, no habria contrastacidn de teorias. En tercer lugar, esta perspectiva pluralista da
cuenta de la posibilidad de que las predicciones que se formulan con base en una teoria
puedan resultar falsas,” y da cuenta del papel fundamental que cumple la rea{lidgd
independiente en la constitucion de la ontologia sobre la base de la cual la teoria es
‘contrastada. Recordemos que la realidad indépendiente de la subjetividad, en conjuncion
" con los esquemas conceptuales del sujeto, interviene en la constitucidn de la ontologia. Este
es un compromiso fundamental que hace de esta posicidri una posicion realista. La realidad
independiente, entonces, interviene en la constitucion de la ontologia, y de esta ontologia
nos hablan las teorfas cientificas; si esto no fuera asi, “la ciencia se convertiria en un mero
discurso sin referente, e ingresariamos al reino donde toda teorfa es tan “buena” comeo -

cualquier otra”. (Lombardi y Pérez Ransanz 2012, Capitulo I1I).

En el marco de este realismo de corte kantiano, entonces, nos hallamos frente a dos
modelos de cambio tedrico. La consideracion de estos modelos pone de manifiesto que el
problema de la referencia en relacion con el realismo cobra una nueva dimension. En
principio, cabe asimilar ¢l cambio de teoria manteniendo el esquema conceptual al modo en
que el realismo critico suele pensar el cambio tedrico tipico en ciencia. Y el cambio de
esquema conceptual es asimilable al modo en que el inconmensurabilista concibe el cambio
tedrico. En el primer caso, el problema de la referencia puede seguir plantedndose, pero
carece de la relevancia que los realistas pretendian dar a esta cuestion. De acuerdo con el
pluralismo, la continuidad referencial en este caso no es transversal a los esquemas
conceptuales, porque este tipo de cambio es el cambio que tiene fugar ﬁnicamente dentro de
los limites de un mismo esquema. Desde esta nueva perspectiva, se rechaza el supuesto de
que tal unicidad es el limite al que el lenguaje cientifico tiende. En el pensamiento realista,
este supuesto es dependiente de dos supuestos que en este nuevo contéxto son rechazados:
la idea de que hay una tUnica ontologia y la idea de que la ciencia busca la completa

descripcion de dicha ontologia. Resulta trivial, entonces, la pregunta por la continuidad
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referencia-lra través del cambio tedrico dentro de un mismo esquema conceptual en la
medida eh que nor resulta un argumento en favor del realismo cientifico tradicional. Por otra
parte, en el segundo tipo de cambio tedrico reconocido por el realismo pluralista, la
discontinuidad referencial es un dato en la medida en que con el ¢ambio de esquema
conceptual puede cambiar incluso la estructura del lenguaje: si bien lenguaje y esquema
conceptual no se identifican, todo esquema conceptual se'expresa por medio de un
lenguaje. Al aceptar la dimension ontologica de la tesis de la inconmenéljrabilidzid, se
aceptan sus consecuencias semanticas y esto no representa un problema para el realismo
pluralista. Independientemente de cémo se interprete la continuidad o discontinuidad
referencial, ello no tiene consecuencias para e] realismo pluralista: no se busca en tales
situaciones una defensa del realismo. E! realismo pluralista asume un compromiso
ontoldgico, que viene dado por la aceptacidn de ciertos principios kantianos, y esta posicién

metafisica no pretende fundamentarse en consideraciones lingiiisticas.

V12 La simultaneidad tedrica

He sefialado en el capitulo anterior que, si bien Putnam considera la posibilidad de
brindar un sentido sincrénico al pluralismo, el internalismo fue primariamente discutido en
el marco del problema diacrénico del cambio tedrico. En este escenario, Lombardi y Pérez
Ransanz se proponen formular una version sincronica del pIui‘alismo ontoldgico que
defienden. Su idea no es, ehtonces, aplicar la vision prllura]ista‘ primariamente a la
elucidacion del problema diacrénico del cambio tedrico —si bien también su realismo arroja
luz sobre este problema, tal como se ha observado en la seccion anterior. del presente
capitulo—, sino a la elucidacién del tipo de relacion que vincula las ontologias de teorias
éceptadas al mismo tiempo por la comunidad cientifica, esto es, teorias que conjuntamente
forman parte del cuerpo de conocimiento de la ciencia, teorfas que continflan siendo

estudiadas, aplicadas, que siguen generando nuevos resultados y nuevos problemas.

En el presente apartado argumentaré que la propuesta ontoldgicamente pluralista de
Lombardi y Pérez Ransanz brinda un marco filoséfico que permite abordar el problema de

las relaciones intertedricas desde una nueva perspectiva, no sélo en sus aspectos semanticos
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y epistemoldgicos, sino destacando sus implicaciones ontolégicas. En particular, me
concentraré en tres formas de abordaje de las relaciones intertedricas: el neo-reduccionismo
discutido en el Capitulo III del presente trabajo, el emergentismo presentado en el mismo

capitulo, y algunas posiciones pluralistas provenientes de la fisica y de la quimica.

He sefialado en este trabajo que las posiciones realistas e inconmensurabilistas,
concentradas en la cuestién del cambio tedrico, adoptan ciertos supuestos que les impiden
abordar la cuestiébn de la simultaneidad teodrica. Este problema, en cambio, aparece
tematizado en los enfoques que aqui he denominado neo-reduccionistas. He afirmado que
en la -literétura ﬁlbséﬁca sobre el tema, el andlisis de las relaciones intertedricas es
gerieralmente estudiado en conjuncion con. la reflexién acerca de la reduccidn. Es por esta
‘razéln que Lombardi y Pérez Ransanz, al ofrecer una vision sincrénica del‘pluralismo, se

ven obligadas a recorrer las posiciones reduccionistas y las criticas a la misma.

‘Lombardi y Pérez Ransanz sefialan que las pbsturas reduccionistas se encuentran en
perfecta sintonia con el realismo metafisico. De acuerdo con estas posturas, ya sea que
'aﬁrmén'esto explicitamente o que lo supongan, existe una ontologia Unica y, por io tanto,
una unica descripcion objetiva de tal ontologia. Esta descripcién es, por supuesto, la
descripcion que ofrece la teoria reductora. La posicién que concibe. las relaciones
intertedricas en términos de reduccién permitiria formular la pregunta por qué es lo que.
existe en términos absolutos, esto es, con independencia de todo marco conceptual. Esto es
asf pdrque presupone la idea de que las unicas entidades, propiedades y reiacionés que
realmente existen son las que describe la teoria reductora, esto es, las pertenecientés ala

ontologia de la teoria reductora.

_‘Esta perspectiva que brinda el pluralismo ontolégico de raiz kantiana permite adoptar
una postura critica respecto del reduccionismo. En particular, pone de manifiesto la postura
reduccionista resj:ecto del problema ontolégico. El reduccionismo formula sus argumentos
desde un punto de vista semantico, sus discusiones giran en torno a las relaciones entre
teorias, al modo en que dos teorias se relacionan y a las operaciones que permiten
establecer los vinculos entre ambas. Tal como fue sefialado en los Capitulos 11 y 1V de!

presente trabajo, esto también sucede en las propuestas neo-reduccionistas de Needham y
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Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann, donde se hace particularmente clara la ausencia, en la

discusion, de la dimension ontoldgica del problema de la reduccion.

Cuando estas discusiones se analizan desde la perspectiva que brinda el pluralismo
ontoldgico, es facil reconocer que la razon por la cual la dimension ontoldgica del problema
esta ausente se debe a la subsistencia del supuesto metafisico implicito acerca de la
existencia de una Gnica ontologia fundamental. En efeéto, de acuerdo con laé posiciones
reduccionistas tradicionales, los términos singulares y los predicados que introduce la teoria
reducida carecen de referentes ontoldgicos independientes; constituyen meros medios

econdmicos para nombrar aquello que podria nombrarse, en principio, sin ellos.

Estos supuestos ontol(’)giéos implicitos y nunca reconocidos se manifiestan en la
defensa de la reduccién nageliana que efectia Needham, quien, como fue sefialado el
Capitulo III, siempre “retrotrac” las cuestiones onto]égioas a cuestiones tedricas: la
pregunta directa acerca de qué es o que existe en la realidad se traduce en un enunciado de
existencia. Si bien Needham reconoce que no existe una entidad o propiedad subyacente; _'
que dé cuenta de la temperatura en todos los casos cientificos relevantes, no-da nunca un
ultimo paso hacia el reconocimiento de una existencia de la temperatura independiente de
la ontologia subyacente. La perspectiva que brinda el pluralismo ontoldgico de raiz
kantiana permite reconocer que esto se debe a que el autor no puede desembarazarse del

supuesto metafisico de una ontologia Unica.

Algo anélogo'ocurre con la postura que adoptan Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann,
qﬁienes, si bien admiten un pluralismo en el caso de las propiedades, necesitan en ultimo
término efectuar una identificacién ontoldgica en el dmbito de las entidades: aunque las
propiedades mecanicas y termodindmicas puedan ser diferentes e irreductibles, un gas no es
mas que un sistema de particuias. El pluralismo ontoldgico nos permite reconocer el modo
en que estos autores, frente a los fracasos en la reduccion intertedrica completa de la
termodindmica a la mecdnica, necesitan no obstante mantenerse amarrados a la ontologia

inica que, sin duda, es la que brinda la mecanica en tanto teoria reductora.

En definitiva, tanto el reduccionismo tradicional como el neo-reduccionismo, incluso

cuando se resisten a discutir cuestiones ontoldgicas, siguen adoptando, aunque de modo

177



implicito, un reduccionismo ontolégico. Es esta perspectiva reduccionista la que opera
cuando la fisica cuantica es considerada una teorfa “fundamental”, la termodinamica una
~ teoria “fenomenoldgica”, y la quimica una disciplina “secundaria” respecto de la fisica. La
distincién entre una teorfa fundamental, teorfas fenomenolégicas y disciplinas secundarias
supbne que hay una ontologia lnica, la que es descripta por la teoria fundamental. Si fa
teoria  fundamental logra describir la realidad fal como €s en. si misma, las teorias
fenomenologicas o las disciplinas secundarias describen la realidad tal como se nos -
aparece, pero no tal como es en si misma. Com'o afirman Lombardi y Pérez Raﬁsanz (2012,
~ Capitulo V), este supuesto “se encuentra a la base del afan de erigir la fisica en metafisica,
afdn que puede detectarse en algunos fisicos y en la gran mayoria de los fildsofos que

defienden el realismo cientifico”.

Como fue sefialado en el Capitulo III del presente trabajo, frente al fracaso de la
reduccidn intertedrica, algunos autores recuperaron posturas emergentistas tradicionales
desde nuevas perspectivas. En efecto, el emergentismo se presenta como una posicion no.
reduccionista, en la medida en que la caracterizacion de los items emergentes no puede ser
‘deducida, explicada o predicha a partir de la caracterizacion de otros items considerados
més basicos. Si bien en términos epistemoldgicos se habla del cardcter no reductivo de las
_posiciones emergentistas, estas suelen ser concebidas como expresando un hecho
- ontoldgico. El emergentismo defiende el cardcter real y objetivo de los items emergentes, a
diferencia del reduccionismo ontologico tradicional. He sefialado que el caricter no
reductivo de las posturas elﬁer_gentistas es una de las primeras notas que comparten todas
las posiciones emergentistas por diversas que sean, y que la segunda nota compartida es la
caracterizacion de la relacién de emergencia como una relacion asimétrica: si 4 emerge de

B, entonces B no emerge de 4.

La perspectiva que brinda el pluralismo ontologico nos permite concentrar nuestra
atencion en esta asimetria, y nos conduce a preguntarnos por su significado ontolégico. En
efecto, si la emergencia se concibe como una relacidn en el plano ontologico, su asimetria
también debe expresar una cierta diferencia ontoldgica basica entre los items involucrados,

Las raices de tal diferencia ontologica pueden hallarse en una de las tesis centrales que, de
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acuerdo con Achim Stephan (1998), caracteriza a toda forma de emergentismo: el monismo
fisico, esto es, la tesis segun la cual todas las entidades del universo estan constituidas por
partes fisicas. Esta tesis resulta, a su vez, susceptible de una distincién interna en dos
posiciones (cfr. Kim 1998), que pueden ser admitidas independiente 0 conjuntamente: el
fisicalisme de entidades, segin el cual todos los individuos del universo son particulares
fisicos o sus agregados, y el fisicalismo de propiedades, segin el cual todas las propiedades
de los individuos del universo son propiedades fisicas. Esto significa 'qﬁe,
independientemente” de qué tipo de items emergentes se trate —quimicos, bioldgicos,
mentales, conductUal‘es, etc.~, todos ellos son instanciados por sistemas que consisten
solamente de partes fisicas. Por lo tanto, el dominio fisico se concibe como el nivel
ontolégico fundamental, en la medida en qué todo jtem emérgente surge a partir de él. Si
bien los ftems emergentes son considerados reales, la realidad esta estratiﬁcada. Esto es, la
ontologia fisica es ontologicamente preeminente respecto de las restantes ontologias, las

- que resultan dependientes dei estrato fundamental que les brinda existeﬁcia objetiva. -

"El realismo fisicalista se enfrenta con una dificultad; independientemente de la

categoria ontologica de los ftems a los que se refiere ~entidades o propiedadésm. Esta

" dificultad consiste en determinar qué significa afirmar que una entidad o propiedad es un N

ftem “fisico”. Robin Le Poidevin (2005) denomina a esta dificultad “el problema de lé
vacuidad”, que se expresa como el siguiente dilema: si “fisico” significa descriptible
mediante [a fisica actual, el monismo fisicalista es falso, puésfo que la fisica actual no
puede dar cuenta de todos los items de la realidad; si “fisico” significa ‘descriptible
mediante una fisica “ideal”, esto es, hipotéticamente completa y verdadera, el monismo es
una tesis vacua, equivalente a la tautologié que afirma que todo es descriptible por la
- ciencia definida por la caracteristica de que todo lo de‘scyirbe con verdad (cfr. Crane y
Mellor 1990). Cuando este dilema es considerado desde la perspectiva del pluralismo
| ontoldgico, el problema al que se enfrenta el emergentismo fisicalista se convierte en una
consecuencia esperable del intento de caracterizar tol“fisico” previa ¢ independientemente
de toda teoria cientifica efectiva. Nuevamente, lo “fisico” se identifica implicitamente con

lo metafisico.
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En definitiva, el monismo fisicalista es lo que fundamenta el caracter asimétrico de la
relacion de emergencia en el plano ontolégico. De acuerdo con estas posiciones
emergentistas, los items emergentes surgen a partir de ciertos componentes fundamentales,
es decir, el nivel al cual estos items basicos pertenecen posee un estatus primario, una
jerarquia ontolégica privilegiada respecto del nivel emergente. La mayoria de fos
emergentistas pretende defender el caracter objetivo y real de los items emergentes; sin
embargo, en la medida en que el estrato basico se concibe como condicion para la
existencia del estrato emergente, este ultimo posee una existencia secundaria, derivada
‘tespecto del primero. La asimetria de la relacion de emergencia, expresa la prioridad
ontologica de los items a partir de los cuales surgen las entidades y propiedades

emergentes.

El pluralismo ontoldgico de corte kantiano no sélo nos permite traer a la luz este
supuesto de asimetria ontoldgica que subyace al emergentismo, sino que tambi€n brinda
una perspectiva para cuestionarlo. La asimetria entre las ontologias referidas por teorias
simultaneas no s¢ infiere de las relaciones formales entre los enunciados de tales teorfas. En
efecto, recordemos el argumento critico, formulado en el Capitulo TV del presente trabajo,
acerca de la reduccion de la temperatura a energfa cinética media por molécula, donde se
‘puso de manifiesto que el simbolo “=" no refiere a identidad l6gica entre los términos
involucrados sino entre valores numeéricos. Ahora bien, tal identidad -entre valores
numéricos es una relacidn completamente siméirica, que no introduce precedencia o
prioridad alguna entre los términos que relaciona. Por lo tanto, el émergentista no puede
apelar a la relacion formal entre los términos de las teorfas involucradas para defender la
precedencia o prioridad ontoldgica de las entidades y/o propiedades del dominio “base”

respecto de las entidades y/o propiedades del dominio emergente.

Si el plano formal no suministra argumentos en favor de una relacién asimétrica entre
las ontologias vinculadas por la relacion de emergencia, tampoco la historia de la ciencia
brinda elementos para respaldar tal asimetria. Tomemos como ejemplo el desarrollo de la
termodinamica, que nace como teoria cientifica (sin considerar las maquinas de vapor de

Thomas Newcomb y James Watt, construidas sin un marco tedrico que las respaldara) con
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el trabajo de Nicolas Léonard Sadi Carnot de 1824, y a partir de ese momento continda
desarrollandose en su descripcion de los fenémenos térmicos. Dado el éxito hasta ese
momento incuestionado de la mecénica clasica, en las ultimas décadas del siglo XIX se
impone la idea de reduccién en ef nuevo campo de investigacion: los fenémenos térmicos
deberian poder ser explicados sobre Ja base del comportamiento mecénico de las particulas
componetites del sistema bajo estudio. A la luz de esta idea, Ludwig Boltzmann y Josiah
Willard Gibbs, entre otros, formularon la mecénica estadfstica clasica asi como los nexos
entre la nueva teoria y la termodindmica macroscopica. Tales nexos, si bien no de tipo
reductivo en el sentido de Nagel (¢fr. Sklar 1993), “funcionaron” bastante bien desde un
punto de vista tedrico y fueron incorporados al cuerpd de conocimiento de la fisica. En ese
momento, quien creyera en nexos ontologicos de dependencia, habria hallado en las
relaciones intertedricas recién formuladas el sintoma inequivoco de la dependencia
ontologica de los fenémenos térmicos respecto de los hechos mecanicos subyacentes. Sin
embargo, desde las primeras décadas del siglo XX la meéénica clasica comenzé a ser.
desplazada por la mecinica cudntica como teoria fundamental; como resultado de ello, se
desarrollé la mecanica estadistica cuantica y, a partir de ese momento, los nexos
intertedricos se establecieron con la nueva mecanica estadistica, una vez més con resultados
cientificamente convincentes. ;Qué queda, entonces, del supuesto acerca de la dependencia
ontolégica de los fenornenos térmicos respecto de la ontologia clasica? Pero el aspecto
central a destacar aqui es que la termodindmica, en tanto teoria cientifica que se ocupa de
entidades y propiedades como calor, temperatura, entropia, etc., no resultd afectada a través
de todo este proceso histérico: el reemplazd de la teoria “fundamental” no modifico los
conceptos ni las leyes basicas de la termodindmica. Recordemos, aderhés, que las primeras
formulaciones tedricas en termodinidmica, propuestas por Camot, fueron desarrolladas
adoptando la teoria del caldrico como descripcion de la ontologia subyacente: nada
cambiarfa en los textos de termodinamica “fenomerioldgica™ si postularamos que el calor es
un fluido elastico y sutil que ilena todos los cuerpos, tal como afirmaba la teoria del
calérico. Sobre esta base, no hay razon alguna para creer que un eventual cambio futuro en
-la teoria supuestamente fundamental afectard de manera significativa las descripciories

termodindmicas: si mafiana se sustituyera la mecanica cuantica por una nueva teoria, esto
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no modificaria en absoluto nuestro conocimiento sobre el calor, la temperatura o la
entropia, ni nuestra manera de manipular y predecir fendmenos térmicos, en la medida en
que tales conocimientos y practicas responden a una teorfa bien articulada y empiricamente
exitosa como la termodindmica macroscdpica. Como afirma Jaap van Brakel, en este caso
acerca del conocimiento quimico, “si la mecanica cudntica resultara equivocada, esto no
afectaria todo (o incluso hingin) conocimiento quimico acerca de fas moléculas (unidn,
estructura, valencia, etc.). Si la quimica molecular resultara equivocada, esto no
descalificaria todo (o incluso ningiin) conocimiento acerca, digamos, del agua” (van Brakel
2000b, p. 177). | |

En otras palabras, podriamos tener buenas razones para admitir la dependencia
ontologica de los items “secundarios” respecto de los items fundamentales si el abandono o
la modificacién de la teoria supuestamente fundamental implicara cambios profundos en la
teorfa que describe tales items: en tal caso podria sostenerse que las caracteristicas de la
ontologia “secundaria” dependen o son de algun modo el resultado de las caracteristicas de-
la ontologia “fundamental™. Pero si la suerte de la teoria “secundaria” o “fenomenol6gica”
puede ser inmune a la suerte que corra la teoria “fundamental”, no parece haber buenos
motivos filoséficos para suponer que la ontologia descrita por la primera depende
ontologicamente de la ontologia descrita por la segunda. Volviendo al caso de la
termodindmica macroscopica, si los términos termodinamicos no adquieren su significado a
través de sus relaciones con los términos de la mecanica estadistica —clasica o cudntica—, es
razonable admitir que Ia existencia de los items termodindmicos no depende de la
existencia de los ftems descriptos por la mecanica estadistica. Dicho de otro modo, la
temperatura de un gas no solo no es la energia cinética media de sus moléculas, sino que
tampoco depende de tal energia cinética media: la temperatura es aquello que la
- termodinamica describe como medido por termdmetros, que mantiene ciertas relaciones
“con la presién y el volumen, que se uniformiza siguiendo una ley definida, etc., y estos

hechos no requieren de una ontologia subyacente para ser reales.

La propuesta de Lombardi y Pérez Ransanz no es el tnico pluralismo sincronico que

se ha formulado en el ambito de la ciencia, en particular, de la fisica. No obstante, el
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componente kantiano de tal enfoque filoséfico permite evaluar desde una perspectiva
critica otras propuestas pluralistas. Aqui me he concentrado en el enfoque de Fritz
Rohrlich, que ‘parece brindar una perspectiva muy similar a la de Lofnbérdi y Pé‘rezr
Ransanz, pero que, bajo un analisis mas detenido, deja entrever ciertos supuestos

metafisicos tradicionales.

Fritz Rohrlich (1988, 1997, 2001) defiende explicitamente el caracter plural de
nuestro mundo cientifico: cada teoria refiere a su propia ontologia, y la aceptacién de una
teoria implica el compromiso con su ontologia. Dado que no existe la “teoria del todo”, la
ciencia nos impone un plural'ismo ontoldgico seglin el cual toda teoria madura y establecida
debe concebirse “como describiendo el modo en que las cosas realmente son en ese nivel
* particular” (Rohrlich 2001, p. 200). Y aun cuando las leyes de una teoria puedan obtenerse
matematicamente a partir de las leyes de otra teoria, no se cancela el hecho de que los
términos de ambas teorias denotan items ontoldgicos cualitativamente diferentes. Esto
significa que “las ontologias de teorias en niveles diferentes son inbonmensurables’-;'

(Rohrlich 2001, p. 200, italica en el original).

Estas afirmaciones parecen acercar mucho la posicidn de Rohrlich al pluralismo
ontologico de Lombardi y Pérez Ransanz. Sin embargo, cuando se dnaliza el modo en que
las diferentes ontologias se establecen, puede comprobarse que subsisten diferencias de
fondo entre ambas pdsiciones.'En efecto, para Rohrlich el pluralismo ontolégico es
consecuencia de nuestras capacidades cognitivas siempre limitadas; es precisamente en este
sentido que introduce las nociones de “emergencia cognitiva™ y de “realismo cientifico
- cognitive” (1997, 2001). Pero tales capacidades cognitivas no se expresan en términos
catégoriales y conceptuales, como en el caso de un realismo de corte kantiano, sino en
términos de “grados de precision”: las diferentes teorias suministran informacién con
drdenes de precision diferentes, es decir, con mayor o menor precision. En palabras de
Robhrlich, “por ejemplo, las observaciones -que mostraron desviaciones de la teoria
gravitatoria newtoniana [...] se debieron a instrumentos de més alta precision; tales
observaciones solo encontraron su explicacion en la teoria gravitatoria einsteniana. [...]

Claramente, en cada nivel el instrumental difiere; provee informacién con diferentes
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érdenes de precision, es decir, en diferentes escalas” (Rohrlich 2001, pp. 186-187). Pero
esto supone que es posible comparar los érdenes de precision de las predicciones de’

diferentes teorias. Ahora bien, si las ontologias correspondientes a tales teorjas fueran
- realmente inconmensurables, no queda claro qué sentido tendria comparar los grados de -
precision de predicciones referidas a items ontoldgicos diferentes. La naturaleza meramente -
cognitiva del pluralismo onto.l_ég'ico propuesto por Rohrlich parece conducir a una
pluralidad de ontologias “epistemologizadas”, que serian el resultado de las limitaciones
contingentes de nuestros medios empiricos de acceso a la realidad, limitaciones que, no
obstante, podrian ir disminuyendo —con el consecuente aumento en el grado de precisién— a
través de la evolucidn de la ciencia. En otros términos, Rohrlich parece decirnos que, dado
el hecho contingente de que no existe ((‘,aﬁn?) la “teoria del todo”, debemos contentarnos

con describir una multiplicidad de ontologias irreductibles entre sf.

Esta interpretacién se ve reforzada por las repetidas alusiones de Rohrlich a
ontologias “mas gruesas” y “mas finas”, que sugieren una relacion ontologica asiméirica
entre diferentes ontologias. Tal asimetria se fundaria en el hecho de que la ontologia mas
_gruesa resuita de promediar ciertas estructuras mas profundas o ignorar algunas magnitudes
correspondientes a la teoria mas fina: “nuestras teorias cientificas son idealizaciones
dependientes de un nivel, en las cuales ciertos ‘pequefios’ fendémenos se ignoran. [...]
Puesto que nuestras capacidades cognitivas limitadas requieren idealizaciones, la verdad
cientifica tiene siempre un error asociado a ella” (Rohrlich 2001, p. 201). Pero si es este el
modo en que se constituyen las diferentes ontologias, resulta dificil negar la prioridad
ontoldgica de ]a ontologia mas fina, puesto que de ¢lla surge la ontologia mas gruesa como
consecuencia de pasar por alto ciertos detalles e ignorar ciertos fenomenos. La alusién a
errores “debidos a despreciar la estructura interna de los objetos descriptos™ (Rohrlich

2001, p. 201) también recoge la idea de que existe una cierta “péidida de informacidn” al
pasar de la ontologia mas fina a la mas gruesa. De este modo, el pluralismo ontoldgico de
Rohrlich parece conducir a una jerarquia ontoldgica que se ajusta a la tradicional jerarquia
de las teorias fisicas (fundamentales, fenomenoldgicas, secundarias, etc.), donde las
diferentes ontologias se encuentran conectadas por relaciones asimétricas de prioridad

ontoldgica.
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El cardcter epistémicamente contingente del pluralismo ontolégico de Rohrlich se
debe a no haber incorporado el componente kantiano y el aspecto pragmatico al marco
filoséfico que lo fundamenta. De acuerdo con él pluralismo ohtolégico de Lombardi y
Pérez Ransanz, las teorias coris_ideradas “mas gruesas” no se obtienen a partir de 1a'
ontologia “mas fina” como “idealizaciones en las cuales ciertos ‘pequefios’ fenémenos se
ignoran”; Jas teorias, incluso las supuestamente “mas gruesas”, se incorporan al 6_uerpo del
conocimiento cientifico principalmente por su éxito empirico en la descripcion y prediccion
de los fenémenos en sus correspondientes ontologias. Es sobre la base de sus propias
virtudes epistémicas que adquieren su caracter objetivo, y no de su relacién con una teoria
“mis fina”: esta objetividad no se veria menoscabada si no pudiera establecerse una
relacion intertedrica con la teoria supuestamente mds basica. Por otra partie, desde una
perspectiva kantiana, la ontologia de una teorfa no depénde de factores contingentes como
el grado de precision de nuestras observaciones, el cual puede aumentar con el desarrollo
de nuevos instrutnentos de medicién; la constitucion de la dntologia es condicion de
posibilidad de todo conocimiento, incluso de aquel que se obtiene por observacion y
experimentacion, y, por tanto, es logicamente previa a toda estimacién de errores o grados
- de precisién. Cuando se incorpora este elemento kantiano, es posible fundar un pluralismo
ontolégico que no surge como consecuencia de nuestras limitaciones cognitivas
contingentes y paulatinamente superables, sino que incorpora una inconmensurabilidad
genuina, esto es, una inconmensurabilidad que priva de sentido a la comparacion entre los
grados de precision de teorias referidas a ontologias diferentes o al supuesto de errores o
pérdida de informacion al pasat de una teoria a la otra. Son las raices kantianas del
pluralismo ontoldgico de Lombardi y Pérez Ransanz, donde cada ontologia depende de su
propio esquema conceptual, aquello que permife adjudicar de un modo consistente igual
estatus de existencia a las ontologias correspondientes a teorias empiricamente exitosas, sin

presuponer relaciones asimétricas de prioridad o dependencia ontologica entre ellas.

En- conclusion, el pluralismo ontologico de Lombardi y Pérez Ransanz es una
posicion anti-reduccionista y anti-emergéntista, que rechaza la idea de una ontologia
fundamental Gnica, pero también se opone al supuesto de dependencia ontoldgica entre

diferentes dominios de lo real. De acuerdo con este pluralismo, vivimos en una realidad
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diversificada, donde cada teorfa cientifica pragméticamente exitosa constituye su propia

ontologia, y donde las diferentes ontologias pueden coexistir sin prioridades ni privilegios.

VI.3 Niesencialismo ni convencionalismo

En las secciones anteriores del presente capitulo se presentd el modo en que la ciencia
deviene histéricamente segtin el pluralismo ontolégico de raiz kantiana formulado por
Lombardi y Pérez Ransanz, y se expuso en qué consiste la version sincronica de dicho
'pluralismo'. Esta visién de la ciencia enfrenta algunos de los problemas fundamentales que
emergian del analisis de la posicion de los reeilistas criticos, tal como fue presentada y
criticada en los Capitulos 1 y II, en particular, los problemas que surgen de su vision
simplificada del cambio cientifico (Seccion VI.1). He sefialado que el pluralismo
ontolégico también enfrenta los pfoblemas que surgen de un anélisis de las posiciones neo-
reduccionistas, a la exposicién y critica de cuyas propuestas he dedicado los Capitulos Il y
IV de este trabajd; estos problemas aparecen principalmente cuando se consideran teorias

incompatibles pero simultancamente aceptadas en la comunidad cientifica (Seccion V1.2).

He sefialado, asim'ismo, a lo largo de este trabajo, que tanto las propuestas de los
~ realistas criticos como las de los neo-reduccionistas aqui analizadas no podrfan sostenerse
de no adoptar fuertes supuestos ﬁloséﬂlcos. Recordemos que se ha sefialado que realistas
criticos y neo-reduccionistas consideran (independientemente de que no estén dispuestos a
afirmar que asi lo hacen) que lenguaje y realidad se relacionan de modo que tal vinculo se
fundamenta en una suerte de “pegamento metafisico” y que la unicidad -referencia! del
lenguaje se exige en la medida en que se la presupone, considerando que el lenguaje tiende
a tal unicidad, la que, en Gltima instancia, se fundamenta en la unicidad del mundo-en-si
que la ciencia pretende describir y explicar. Esta idea de la ontologia tinica fundameﬁtal,
aceptada por realistas criticos y por neo-reduccionistas predomina en un contexto en el cual
se considera legitimo filosofar dentro de los limites trazados. por los preceptos de la

tradicion analitica, si bien aceptando veladamente los mencionados supuestos metafisicos.

En la presente seccién abordaré otro tema que ha sido tematizado en este trabajo, el

de las clases naturales. Este tema ha sido desarrollado en el Capitulo 11, dado que acerca de
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los términos de clases naturales discuten los realistas criticos, preocupados por oftecer una
teorja de la referencia para tales tipos de términos (entre otros), de modo de poder defender,
sobre a base de dicha teoria, su realismo critico. Abordaré en esta seccion |a cuestiéﬁ de las
clases naturales, pero no dentro de los limites'que establece la filosofia analitica de la
ciencia —esto es, no desde una perspectiva lingilistica— sino en un sentido ontologico, a los
~ fines de mostrar que el pluralismo ontoldgico de raiz kantiana, que no se enmarca dentro de
dicha tradicion, puede ofrecer una adecuada concepcion de las clases naturales. Al an:alizar
la cuestién de las clases se analizara también el problema de como han de concebirse las
leyes de la naturaleza, en la medida en que ambas cuestiones se encucntran estrechamente

relacionadas.

No se trata, entonces, de las‘ clases naturales en su funciénmeramen‘te'seme’mtica, es
decir, en tanto referentes de ciertos tipos de términos, ni de la justificacién que debe hallar
determinado vinculo referencial. Aqui me ocuparé de las clases naturales en sentido
ontoldgico. Este "analisis puede ser recuperado por la pregunta ;qué son las clases -
naturales? Esta discusion ha cobrado relevancia recientemente en las filosofias especiéles
de las ciencias, particularmente en filosofia de la biologia respecto de las especies y, mas
recientemente, en la filosofia de la quimica en relacion con las sustancias quimicas. En e]
Capitulo 11 del presente trabajo caractericé con cierto detalle la posicion esencialista
respecto de las claseé naturales, recordando sus raices aristotélicas y deteniéndome en el
microestructuralismo esencialista de Kripke y Putnam. La idea de esta seccion consiste en
mostrar que el pluralismo brinda una respues{a satisfactoria al problenﬂa de las clases
naturales y al problema de las leyes de la naturaleza sin incurrir en el esencialismo ni en su

opuesto, el convencionalismo.

Aungue practicamente en todas las disciplinas podrian encontrarse clases naturales,
como. ya fue sefialado, la quimica ha reemplazado.a la biologia en ofrecer ejemplos
paradigmiticos de clases naturales: los elementos quimicos y los compuestos quimicos. La
cuestion a la que me he referido aqui como la pregunta ontoldgica y no meramente
lingufstica por las clases puede formularse én este contexto del siguiente modo: las clases

naturales putativas ;son genuinamente naturales 0 meramente convencionales?, ;existen
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propiedades esenciales que identifican las clases y confieren a ellas su caracter de
“paturalidad”, o tales clases son meros resultados de los recortes que se introducen en la
realidad, sin correlato ontologico alguno? A su vez, el problema de la existencia y
definicién de las clases naturales se encuentra fuertemente ligado con la cuestién de las
leyes. De-hecho, las clases naturales son precisamente aquelios items a los cuales pretenden
aplicarse las leyes cientificas. En definitiva, el problema de las clases naturales y de las

leyes de la naturaleza admite respuesta desde dos perspectivas extremas y opuestas: el

esencialismo y el convencionalismo.

El esencialismo considera que una clase natural es demarcada por una esencia real,
esto es, lo que hace que un individuo pertenezca a determinada clase natural y no a otra.
Desde la perspeétiva esencialista, las leyes de la naturaleza son enunciados que éxpresan
relaciones reales y necesarias entre esencias. Como fue sefialado, en el contexto de la
quimica, la cuestién acerca de la existencia de las clases naturales ha estado fuertementc
vinculada con la afirmacidn del microestructuralismo, de acuerdo con el cual las sustancias
quimicas son clases naturales que pueden ser individualizadas en términos exclusivamente
de su microestructura. Es interesante el modo en que Ellis caracteriza el
micro_estructﬁralismo esencialista en quimica: “Cada tipo distinto de sustancia quimica
apareceria como un ejemplo de una clase natural, dado que todas las clases de sustancias
quimicas existen independientemente del conocimiento y la comprension humanos, y las
distinciones entre ellas son todas reales y absolutas. Por sﬁpuesto, no- podriamos haber
descubierto las diferencias entre los tipos de sustancias quimicas sin mucha investigacion
cientifica. Pero estas diferencias no fueron inventadas por nosotros, o elegidas
pragmaticamente para imponer orden en una masa amorfa de datos. No hay un espectro
continuo de variedad quimica que nosotros debamos categorizar de algiin modo. El mundo
quimico simplemente no es asi. Por el contrario, tiene todo el aspecto de ser un mundo
hecho de tipos discretos de sustancias quimicas. Suporner otra cosa es hacer un éinsentido

de todalla historia de la quimica desde Lavoisier.” (Ellis 2008, p. 140).

La otra vision extrema involucrada en la discusidn acerca de las clases naturales es el

- convencionalismo. De acuerdo con esta ultima posicidn de estilo humeano, las clases
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naturales son agrupamientos meramente convencionales, que no “cortan la realidad en sus
coyunturas”, y las leyes de la naturaleza son meros compendios de experiencias, sin
‘necesidad natural alguna. Los convencionalistas pueden acepfar que la ciencia emplea
ciertas clases, pero conciben la seleccion de una clasificacién particular como una decisién -
conveniente que depende de propositos especificos, y que puede ser reemplazada al variar
diChos propositos. Bajo la fuerte influencia del emp'irismo —como ¢l de Mach (188-6
[1984]), que modeld el pensamiento del Circulo de Viena— la filosofia de la ciencia'de la
primera mitad del siglo XX adopt6 posiciones mas cercanas a las visiones de tipo humeano -
que al esencialismo. Sin embargo, aquellas visiones no lograban justificar por qué las leyes
podian legitimamente ser extrapoladas a partir de lo que ha sido observado hacia aquello
que no ha sucedido todavia. Desde la perspectiva convencionalista, propia de un.empirismo )
fuerte, las leyes de la ciencia son concebidas como compendios de lo que efectivamente
sucedio, esta sucediendo y sucederd, de modo que las posibilidades reales simpiemente no
existen en el mundo. En consecuencia, esta perspectiva no tiene medios para dar cuenta del
hecho de que las leyes genﬁinas soportan contrafdcticos, mientras las meras

generalizaciones no (Goodman 1965).

Quizas a causa de estas dificultades, pero también gracias a la declinacién de la
influencia del positivismo logico, el esencialismo experimentd un resurgimiento durante los
afios 70, principalmente respecto de las clases naturales. Los trabajos de Kripke (1972,
1980) y Putnam (1973, 1975b), presentados en el Capitulo II de este trabajo, analizaron la
cuestion desde una perspectiva semdntica: por medio de extender la teoria causal de la
referencia formulada para los nombres propios, Kripke y Putnam consideraron que los
términos de clases naturales refieren directamente a los miembros de la clase; cada clase es

demarcada por su esencia, la cual es descubierta por la ciencia.

Dada la estrecha relacion entre lo que es considerado una ley de la naturaleza y lo que
es reconocido como una clase natural, el esencialismo acerca de las clases naturales tiene
inmediatas implicaciones para el modo en que se conciben las leyes de la naturaleza. De
acuerdo con Ellis (2008), la hipétesis del esencialismo sostiene que cada clase natural, en

cada nivel de generalidad, tiene su propia esencia real distintiva, esto es, un conjunto tnico
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de propiedades intrinsecas o estructuras en virtud de las cuales las cosas son de la clase que
son. Para las clases “sustantivas™ (que son clases naturales de sustanciaé), estas propiedades
intrinsecas o estructuras deben incluir al menos algunos poderes causales. La esencia de un
poder causal depende de qué es lo que hace esa clase. Por lo tanto, el poder causal e_h‘ si

mismo debe ser una propiéda'd intrinsecamente disposicional (¢fr. Ellis 2008). Esto pone de

- manifiesto el vinculo entre clases y leyes, y entre clases entendidas en sentido esencialista y

leyes entendidas en un sentido que, si bien en algunos casos se pretende distinto del
esencialismo y del convencionalismo, a mi entender no se aleja demasiado del esencialismo
(¢fr. Cordoba & Lombardi 2012a). De hecho, por ejemplo, si las esencias son concebidas
como universales, las leyes naturales pueden ser vistas como relaciones entre universales
(Dretske 1977, Tooley 1977, Armstrong 1978, 1983). De acuerdo con algunos Aautores,
aquellos universales son poderes, tendencias o disposiciones (cfr. Bhaskar 1975, Harré y
Madden 1977): el mundo esta poblado por una multiplicidad de disposiciones naturales,
que nos dicen cudles son Jas posibilidades inherentes de las naturalezas de las cosas; y con
qué clase de cosas estamos tratando es en si mismo especificado por las disposiciones que

definen a tal clase (Harr€ 2000).

Por supuesto, una perspectiva esencialista es el mejor antidoto contra las limitaciones
de las visiones de estilo humeano, aunque al costo de convertir la ciencia en metafisica. El
esencialismo, ademds, enfrenta dificuitades también cuando se lo aplica a la practica
eféctiva de la ciencia. Por ejemplo, de acuerdo con Dupré (1993), la comprension
contemporanea de las especies biol(’)gicas brinda escaso apéyo al esencialismo (cfr. también
Hull 1965); como consecuencia, subraya Ja necesidad de una variedad de sistemas
clasificatorios m4s o menos transversales (Dupré 2001). Por su parte, y tal como fue
sefialado, en quimica el esencialismo adopta la forma de microestructuralismo. Este
enfoque que resulta aproximadamente adecuado para los elementos quimicos, presenta
graves dificultades cuando se lo aplica a las sustancias compuestas, en particular, frente al
fenémeno de isomeria o a la estructura dindmica de las moléculas. Ademas, si bien los
elementos pueden ser clasificados por su namero atémico, su constitucion microscépica
supuestamente esencial no determina sus propiedades macroébépicas, tal como lo muestra

la alotropia, esto es, el fendmeno por el cual diferentes instancias de un mismo elemento
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pueden caer en categorias diferentes (ver discusién en Capitulo II). Estas dificultades en Ja
identificacién de‘_clases naturales en quimica conducen, a su vez, a debates respecto de la
existencia de leyes quimicas. Para algunos autores, las leyes son marca de cientificidad y,
por lo tanto, las leyes de la quimica son leyes naturales tal como lo son las leyes de la
fisica. En particular, la tabla periédica de Mendeleev es concebida como una ley, un
enunciado de corte nomolédgico que apela a la idealizacion en el mismo sentido que las
leyes fisicas (cfr. Hettema y Kuipers 1988, Vihalemm 2003). Otros autores, p'or el
contrario, consideran que una parte significativa de la quimica estd basada en meras
clasificaciones sin contenido nomoldgico. En este sentido, Scerri (1997) afirma que ia tabla
petiddica en s{ misma no es ni una teorfa ni uha ley: es una manera de representar el
sistema periddico, que carece de caracter tedrico, dado que su {nico propésito es la

clasificacidn, pero no la explicacion.

Por supuesto, estas dificultades del esencialismo en quimica no conducen a adherir a
su opuesto, la vision humeana, dado que puede dejarnos sin justificacion del enorme éxito
practico de las clasificaciones y de las leyes de la quimica. Algunos autores han intentado
encontrar una posicién intermedia proponiende un tipo de postura pluralista que evita [os
problemas de ambas visiones extremas: la idea central consiste es tomar conciencia de que
la ciencia puede exigir una variedad de clasificaciones transversales que no pueden reducir
unas a otras. Por ejemplo, Dupré (1993) defiende un “realismo promiscuo”, que no-
renuncia al uso del término “clase natural”, aunque claramente en un sentido despojado de
sus tradicionales connotaciones esencialistas. Una perspectiva similar es adoptada por van
Brakel, cuando afirma que “podriamos ser lo suficientemente tolerantes para dejar igual
espacio ontologico para el agua manifiesta, el agua en términos de la teor(a termodinmica
de las sustancias, la estructura molecular del agua (‘construida’ a partir de las mediciones
espectroscopicas), las ecuaciones mecdnico-cuanticas ‘apropiadas’ para una molécula de
agua aislada, y los experimentos con moléculas de agua aisladas, las cuales, dependiendo
de las técnicas de medicién, muestran mis o menos caracteh’sticas de la estructura

b RS

molecular ‘cldsica’” (van Brakel 2000b, pp.147-148). En este punto, vale la pena advertir
que, en los intentos de evitar la dicotomia entre convencionalismo y esencialismo, la

filosofia kantiana no es siquiera mencionada.
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Este repaso de las discusiones acerca de las clases naturales y las leyes de la -
naturaleza muestra que todo el debate procede de una perspectiva “externalista”. Esto no
sorprende, puesto que es la misma perspectiva, sefialada a lo largo de todo este trabajo, que
se ha encontrado en el tratamiento de muchos otros problemas filoséficos (ontologicos,
semanticos y epistemoldgicos) tanto en las tradiciones de la filosofia general de la ciencia
como en las filosofias de las ciencias particulares. 1.a idea latente en la discusién acerca de
las clases y las leyes depende del supuesto de que seria posible (esencialismo) o impésible
(convencionalismo) acceder a las cosas-en-si. Esto es, el debate sdlo tiene sentido dentro
del marco de la adopcion de la perspectiva del Ojo de Dios para decidir qué existe y qué no
existe en el mundo. Esta situacidn es enmarcada en la tendencia general seguida por el
pensamiento analitico del siglo XX: en el contexto de este marco filoséfico, los problemas
han sido abordados desde posturas pre-criticas, como si el punto decisivo introducido por

'Kant en la filosofia occidental no hubiese existido. Sin embargor, una vez que uno-recupera
las ensefianzas de Kant acerca de la naturaleza constituida del mundo del conocimiento, la
discusion aparece bajo una nueva Juz, y las visiones pluralistas adquieren una

fundamentacién filoséfica.

Desde la perspectiva del pluralismo ontologico sincrénico de raices kantianas
- propuesto por Lombardi y Pérez Ransanz, caracterizado en el Capitulo V del presente
trabajo, podemos aceptar legitimamente la existencia de leyes de la naturaleza y de clases
naturales en éada ontologia constituida por un esquema conceptual exitoso. Las leyes no
constituyen meros compendios de las experiencias, y las clases naturales no son meros
agrupamientos convencionales sin referentes en el mundo. Sin embargo, esto no conduce a
adoptar un esencialismo metafisico comprometido con leyes absolutas de la naturaleza y
con clases naturales que habitan la realidad-en-si. El rol active del sujeto en el
conocimiento es lo que fundamenta el hecho de que las leyes de la naturaleza y las clases
naturales resulten de la sintesis entre realidad nouménica y un esquema conceptual, este
altimo expresado por un discurso que es la manifestacion lingiiistica de una practica
cientifica efectiva. Y, a su vez, la posibilidad de esquemas conceptuales multiples, derivada
de las practicas exitosas diferentes, abre la posibilidad de leyes diferentes pero no

reducibles y de clasificaciones maltiples y transversales, todas ellas igualmente naturales y

192



objetivas, aunque no esenciales. Su naturaleza objetiva no descansa en ¢l hecho de que
reflejan especularmente la realidad tal como es, independientemente del sujeto

cognoscente, sino en la actividad cientifica como una praxis productiva.

Las clases entendidas de acuerdo con el esencialismo y‘la necesidad de las leyes
vinculada con tal posicién, asi como la imposibilidad de acceso a las clases y la
imposibilidad de justificar la necesidad de las leyes que se sigue de la adopcion del
convencionalismo son modos de comprender conjuntamente el mundo y la ciencia de
acuerdo con una vision pre-critica, esto es, pre-kantiana. Este modo de comprensién es
aceptable so6lo para una vision que asume una “clausura intelectual” que, tal como aﬁrma

Torretti (2008, p. 87), ya no puede defenderse seriamente.

_ Como se ha sefalado, la pregunta potr de qué objetos consta el mundo sdlo tiene
sentido dentro de una descripcion determinada. Esto signiﬁca _-que los esquemas
conceptuales juegan un papel esencial en la constitucion de objetos. A pesar.de fa
afirmacion de la existencia de la realidad independiente del sujeto, o realidad nouménica,
una ontologia s6lo surge a partir de la sintesis entre esta realidad y esquema conceptual. En
este contexto, ‘objetividad’ no significa independencia del sujeto cognoscente, sino
resﬁltado'de dicha sintesis. Es este el sentido en que debe comprenderse, de acuerdo con el
pluralismo, la ¢hjetividad de las clases naturales'y, por lo tanto, el fundamento de la

-necesidad de las leyes cientificas.

A la pluralidad de ontologias, cada una de ellas con sus propias leyes y clases
naturales, debe agregarse la complicacion que introduce la multiplicidad de modelos propia
de la practica cientifica. Como fue sefialado en el Capitulo II, los modelos en ciencias
empiricas actuan como mediadores entre teoria y realidad. Ademas, no existe e/ modelo de
un sistema real dado, sino una multiplicidad de modelos, y la eleccion del modelo no viene
dada por la realidad, sino que depende de los intereses de los cientificos en cada caso
particular. Estas afirmaciones pﬁeden llevar a suponer que los modelos cumplen un papel
constitutivo de las propias ontologias a las cuales las teorias —indirectamente— refieren. Sin
embargo, considero que es necesario sefialar una distincion bésica entre esquema

conceptual y modelo:
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- un esquema conceptual es un sistema de categorias y conceptos basicos que establece la
estructura mas fundamental de la ontologia, la cual surge de la sintesis de dicho esquema

y la realidad nouménica;

— un modelo es un objeto abstracto, conceptualmente construido a partir de

aproximaciones e idealizaciories respecto de un sistema real.

Esto significa que el modelo se construye sobre la base de una ontologia constituida
previamente —desde un punto de vista légico, no temporal o genético— por el esquema
conceptual. Esta prioridad del momento ontoldgico frente a]‘momentc.) de la construccion
del modelo es lo que permite que puedan construirse diversos modelos en el marco del
mismo esquema conceptual, e incluso en el mismo marco tedrico. Por ejemplo, el
contenido de un recipiente puede modelizarse como un conju'nto de particulas puntuales
que solo chocan con las paredes del recipiente, o como pequefias esferas macizas que
interactian de acuerdo con las leyes del choque eléstico: si bien se trata de modelos
diferentes, ambos se construyen sobre un mismo dominio ontoldgico —constituido por un
mismo esquema conceptual-. Estos dos modelos diferentes pueden, incluso, ser tratados
mediante una misma teoria o mediante teorias diferentes como, por ejemplo, la mecanica
estadistica de Gibbs y la mecénica estadistica de Boltzmann, que efectiian afirmaciones
diferentes acerca de la misma ontologia. Sin embargo, si el contenido del recipiente se
modeliza como un gas termodindmico, caracterizado por su volumen, presion y
temperatura, no sélo estamos utilizando un tercer modelo, distinto de los anterigres, sino
que este nuevo modelo se construye sobre una ontologia completamente diferente de
aquella sobre la cual fueron construidos los dos modelos mecanicos. Por Jo tanto, deben

distinguirse claramente tres formas de cambio cientifico:

¢ e] cambio de modelo dentro de un mismo marco tedrico (por ejemplo, al pasar dei
modelo de particula puntual al modelo de cuerpo rigido para describir, mediante la
mecénica clasica, la trayectoria de una pelota que termina en gol olimpico en un partido
de futbol). Este es un modo de operar cotidiano en la practica cientifica, que responde a

los objetivos especificos de la aplicacion particular que se lleva a cabo.
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» ¢l cambio tedrico (por ejemplo, al pasar de las leyes de la mecénica clasica a las
ecuaciones de Lorenz para describir los resultados del experimento de Michelson-
Morley). Esta es la estrategia “conservadora” frente a resultados empiricos

incompatibles con las predicciones de la teoria vigente.

» el cambio de esquema conceptual y, por tanto, de ontologia (por ejemplo, al pasar del
mundo newtoniano al mundo de Ia refatividad especial, con el consecuente cambio de
teoria, también para describir los resultados del experimentb de Micheison-Morley).
Esta es la estrategia revolucionaria frente a resultados empiricos negativos, la cual

involucra, obviamente, también un cambio respecto del marco tedrico.

Concluyendo, las clases entendidas de acuerdo con el esencialismo y Ja necesidad de
las leyes vinculada con tal posicién, asi como la imposibilidad de acceso a las clases y la
imposibili'dad de justificar la necesidad de las leyes que se sigue de la adopcion del
convencionalisnio, son modos de comprender conjuntamente el mundo y la ciencia de
acuerdo con una vision externalista pre-critica, esto es, pre-kantiana. Por el contrario,
cuando se advierte que diferentes teorias y diferentes disciplinas son aceptadas en el mismo
momento histdrico en el contexto de un paradigma, podemos admitir que las diferentes
ontologias pueden coexistir, con sus propios mundos de clases, dado que cada una de ellas
es constituida por su correspondiente esquema conceptual. Dado que la perspectiva
+ privilegiada del Ojo de Dios no existe, no hay un unico mundo verdadero: todas las
ontologias tienen el mismo estatus si todas ellas son constituidas por descripciones

igualmente objetivas.

Una seria consideracién del desarrollo de la ciencia actual sugiere que es mucho mas
fértil filosoficamente admitir la posibilidad de esquemas conceptuales multiples e
irreducibles entre si, lo que conforma el corazon del pluralismo ontolégico. La adopcion de
la perspectiva pluralista inspirada en la filosofia de Kant permite abandonar la dicotomia

planteada por las posiciones extremas respecto de las clases y las leyes de modo superador.
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V1.4 Cudntica y relatividad: incompatibilidad entre teorias “fundamentales’

En las discusionés entre realistas y antirrealistas, el cambio teérico es caracterizado
como un fenémeno de sucesién pof reemplazo de teorias; en contra de esta imagen, he
sefialado que la historia de la ciencia suele mostrar casos de “bifurcacion” teérica. Como ya
se ha indicado en ¢l Capitulo IV, un ejemplo paradigmatico de esta situacion es el que
conduce a la coexistencia entre mecénica cuantica y relatividad general. Este caso
ejemplifica el caso de convivencia tedrica de dos teorias incompatibles, consideradas ambas
fundamentales. Desde una perspectiva realista no pluralista, estas dos teorias son
incompatibles en el sentido de que involucran afirmaciones que no pueden ser a la vez .

verdaderas respecto de un mismo dominio.

Desde una perspectiva realista, mecdnica cuéantica y relatividad general son teorias no
sélo diferentes, sino incompatibles en un sentido profundo, en la medida en que incorporan
conceptos completamente irreductibles. Los principales motivos de la incompatibilidad
entre ambas teorias pueden agruparse en tres grandes grupos, que sc¢ refieren a los
“siguientes tres cuestjones: el problema del determinismo, el problema del concepto de

tiempo, y el problema de la localidad.

Una diferencia esencial entre mecéanica cuéntica y relatividad general radica en una
idea ampliamente aceptada segun la cual la mecéanica cuéntica es probabilistica mientras Ja
relatividad general es determinista. Para comprender ‘esta profunda diferencia es necesario, .
en primer lugar, caracterizar brevemente qué se entiende, en. este contexto, por

‘determinismo, sin detenernos en las discusion.es filosdficas que conllevaria un exhaustivo
anélisis de esta nocidn. La idea basica subyacente a cualquier tesis determinista es que el
futuro no estd abierto a la posibilidad: el presente fija univocamente el devenir futuro
(James 1897 [1956]). La idea que esti a la base de toda tesis determinista apunta a la
sucesién temporal univoca de eventos, esto es, a un aspecto dinamico de la realidad. Desde
un punto de vista ontoldgico, un sistema es-determinista si, dadas sus propiedades en un
instante, quedan fijadas sus propiedades en todo tiempo posterior. Esta caracterizacion
onfologica de determinismo se expresa en una écepcién semdntica, segin la cual el

predicado ‘determinista’ se aplica a ecuaciones dindmicas: se afirma que una ecuacidn
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dinamica es determinista si, dado el valor de las variables depéndientes en un determinadc
instante, fija univocamente el valor de esas variables en cualquier instante posterior. Puesto
que, en fisica, la evolucién temporal de un sistema se representa por medio de ecuaciones
diferenciales que rigen el modo en que ciertas magnitudes varian con el tiempo, el
problema - del determinismo suele abordarse mediante el analisis de tales ecuaciones
diferenciales, a fin de determinar si poseen solucion tnica para cualquier instante futuro, a
partir de las condiciones iniciales. No obstante, como veremos, la mecanica cuéntica c;bliga '

a revisar tal enfoque.

A part.ir del siglo XVII, la nocién de determinismo halla su fundamento tedrico en la
mecénica clésica, La ley dindmica de la mecénica clasica es la segunda ley de Newton, ‘que
nos dice que la fuerza ejercida sobre un cuerpo es igual al producto entre su masa y su -
aceleracion. De este modo, el conocimiento de la masa del cuerpo y de la fuerza que acttia
sobre él, ofrece la posibilidad de calcular el movimiento del cuerpo a partir de su estado
inicial. Teniendo, entonces, el estado en un instante, se tiene el estado en todo instante.
Curiosamente, la mecanica cuantica no se diferencia de la clasica en este sentido. Tal como
en e caso de la mecénica cldsica, la mecanica cuantica también posee una ley dindmica que -
describe la evolucidn de los estados de un sistema a través del tiempo. En este caso es la
ecuacion de Schridinger la que rige la evolucién temporal de los estados. Esta ecuacion
dindmica puede expresarse mediante un operador de evolucién U,, donde el subindice ¢
~indica que es funcién del tiempo. Por lo tanto, el estado |‘P(t)) en cualquier instante ¢ se

obtiene a partir del -estado inicial "P(O)) en ¢ = Odel siguiente modo:
| w6 =U,|¥()

El operador U, es unitario, esto es, posee inversa Ul =U_, talque DU =U U, =1,y
conserva el madule de los vectores sobre los que actiia, |U,|(p>| =]| cp)| Esta formulacion
evidencia que, dado el estado de un sistema cuéntico en el instante ¢ =0, la ecuacion de
Schrodinger fija univocamente el estado de dicho sistema en Cualquierl instante posferior 1.
En oftras palabras, en tanto ecuacion, la ecuacién de Schrédinger es semanticamente

determinista, pues posee solucidn Gnica para cualquier instante futuro, a partir del estado

197



iﬁicial. Por lo tanto, si se asume que el determinismo semaéntico es la manifestacién de un
determinismo ontolégico, deberiamos concluir que la mecénica cuantica es tan determinista
como la clasica. En efecto, Nagel (1961), entre otros, se basa en esta caracteristica de la
ecuacion de Schridinger para afirmar que el universo entero, concebido como un sistema
cuantico aislado, evoluciona de un modo determinista. Sostiene que la mecénica cudntica es
determinista en el mismo sentido en que lo es mecénica clasica, puesto las leyes dinamicas

de ambas teorias establecen la sucesion univoca entre estados a través del tiempo.

Ahora bien, a pesar del cardcter seménticamente determinista de la ecuacion de
Schrodinger, se considera que la mecéanica cudntica es una teoria indeterminista. Para
comprender esta postura, es necesario remitirse al significado del estado cuéntico: ja qué
refiere el vector de estado IT)? Cuando Erwin Schradinger, uno de los padres fundadores
de la teoria, formulé su mecanica ondulatoria, creyé que con ello los fendmenos cuanticos
padian describirse de un modo analogo a los casos de vibracion de cuerdas (cfr. Jammer
1974, pp. 24-33). Pero esta interpretacidn se desvanecio cuando, en su encuentro con Niels'
Bohr en Copenhague, el andlisis de la teorfa puso de manifiesto que no podia tratarse de
ondas en el espacio fisico, que habitan el 'espacio fisico tridimensional: en cuantica, por ei
contrario, cada particula requiere parasu descripcic’m sus propias tres dimensiones, de modo
tal que un sistema de » particulas debe ser descripto mediante una “onda” en un espacio 3n-
dimensional. En la actualidad, e! formalismo standard pone claramente de manifiesto que el
vector de estado no representa una onda en el espacio fisico sino que es un vector en un
espacio de Hilbert; por lo tanto, la sucesién temporal univoca entre los vectores de estado
no asegura la ausencia de bifurcaciones en la historia de un universo entendido como el

conjunto de todos los eventos inscriptos en el espacio-tiempo.

Resulta mas sencillo comprender la naturaleza de los estados cudnticos al
pompararlqs con los estados clasicos. En mecanica clasica, dado un conjunto de particulas,
es posible identificar ciertas propiedades del sistema, comiinmente llamadas ‘observables’,
Algunas de estas propiedades, como la masa, son constantes, mientras otras, por ejemplo, la
posicidn, varian con el tiempo. El estado del sistema cldsico en el instante ¢ es el conjunto

de las propiedades variables de las particulas en 7. Especialmente relevantes son la posicion
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y el momento cinético de cada particula, dado que a partir de ellas es posible obtener las
restantes propiedades del sistema. Matematicamente, cada estado del sistema queda
representado por un punto en el espacio de las fases I' asociado al sistema: para un sistema
de N particulas, el espacio de las fases es un espacio euclideo de 6V dimensiones, una por
cada componente de la posicidn y una por cada componente del momento cinético. Cada
observable A se asocia a una funcion f, que hace corresponder a cada punto del espacio de
las fases un nimero real ( f,: I’ - R), de modo tal que la funcion f, fija el valor de todas

las propiedades de las particulas en el instante considerado.

En mecanica cuéntica, por el contrario, el estado del sistema se representa por medio
de un vector en el espacio de Hilbert correspondiente al sistema, y a cada observable 4 se
asocia un operador A en dicho espacio. Pero la diferencia mas importante respecto del caso
clasico radica en que el vector de estado no determina el valor de los observables en cada
instante, sino que solo permite asociar una probabilidad a cada uno de los valores posibles.
Mientras en el caso clasico, entonces, el estado de un sistema en un instante ¢ queda:
completamente definido por las propiedades de sus particulas componentes en /, el estado
cuéntico en el cual se encuentra un sistema en un instante  no determina univocamente las
propiedades de sus elementos en dicho instante, y esto es vélido incluso en el caso de una
unica particuia. R. I. G. Hughes (1989) afirma que ¢l estado clasico es descriptivo porque
puede pensarse como una “lista” de las propiedades de los componentes del sistema, y es
también disposicional, porque permite especificar la tendencia del sistema a comportarse de
un cierto modo; pero el estado cuantico no tiene cardcter descriptivo y sélo mantiene el
aspecto disposicional: permite calcular la disposicion del sistema a manifestar ciertos
valores de sus observables a través de la medicion, lo cual ha sido exitosamente confirmado
por via empirica. En definitiva, a pesar del caracter semanticamente determinista de la
ecuacion de Schrédinger, la mecénica cudntica es profundamente indeterminista ya que el
estado cudntico ni siquiera permite fijar univocamente las propiedades de un sistema en el

instante presente y, por tanto, mefos aun en todo instante futuro.

A diferencia del caso de la cudntica, se suele afirmar que la relatividad general es una

teorfa determinista. No obstante, esta afirmacién exige ciertas calificaciones. En primer
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lugar, la caracterizacién de determinismo introducida mas arriba hace alusion al estado del
sistema considerado. Pero, en relatividad general, el objeto de estudio es el universo como
un todo. Por lo tanto, Ia cuestién del determinismo en este caso requiere incorporar la idea -
del estado del univérso completo en un dado instante, y esto, a su vez, supone que puede
hablarse de las propiedades del universo completo en un dado instante, es decir, las
propiedades que se dan en un plano de simultaneidad del universo. El problema consiste en
que, en un universo relativista, la simultaneidad no es absoluta sino relativa a cada sistema
de referencia. La estructura espaciotemporal relativista exige modificar la caracterizacion
de determinismo ontoldgico, reemplazando el concepto de instante por el de “tajada de
tiempo” (¢time slice) y relativizando la nocion de futuro: el universo es determinista si su
estado en una feta de tiempo 77 fija univocamente los estados correspondientes al futuro de

T}, para cualquier 7.

Sobre la base de esta caracterizacion de determinismo, ahora adecuada al caso de la
relatividad general, puede decirse que, salvo para'casos muy peculiares {(ver el “hole
argument” en Earman y Norton 1987), la relatividad general es determinista ya que las
ecuaciones de campo de Einstein permiten reconstruir el universo a todo tiempo a partir de
las propiedades geométricas de cualquier hipersuperficie tipo-espacio. No obstante, esta
- afirmacion incluye la nocion de “tiempo del universo”, pero en relatividad general la
existencia del tiempo del universo como un todo no puede asegurarse para cualquier
universo relativista; por el contrario, el espacio-tiempo debe cumplir ciertas condictones

geométricas muy definidas para que tal tiempo pueda definirse.

Como es bien sabido, l.a relatividad general reemplaza la concepcion de ‘espaclio a
través del tiempo’ por el 'cc'mcepto de espacio-tiempo donde el tiempo se convierte en una -
dimension de una variedad cuatridimensional que se¢ curva a gran escala como
consecuencia de la presencia de masas. Por lo tanto, muchas topologias diferentes son
‘consistentes con las ecuaciones de campo de Einstein. En particular, el espacio-tiempo
puede curvarse a lo largo de la dimension espacial de modo tal que sus secciones espaciales
se conviertan en analogos tridimensionales de una cinta de Moebius; en términos técnicos,

se dice que el espacio-tiempo es no temporalmente orientable. Esto implica que es posible
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convertir un vector tipo-tiempo que apunta hacia el futuro en un vector tipo-tiempo que
apunta hacia el pasado a través de una transformacién continua; por lo tanto, la distincion

entre semiconos pasados y futuros no puede establecerse a nivel global (¢fr. Castagnino y
Lombardi 2004a, 2004b).

Pero aun si el espacio-tiempo es temporalmente orientable, puede poscer
caracterfsticas tales que impiden particionar el conjunto de todos los eventos en clases de
equivalencia tales que: (i) cada una de las clases sea una hipersuperficie tipo-espacio
(spacelike), y (ii) las hipersuperficies puedan ser ordenadas temporalmente. Esto sucede
éuando existen curvas temporales cerradas o, incluso sin ellas, cuando es imposible definir
una funcion que asigne a cada evento un niimero, que representa el tiempo del evento, tal
que el nGmero asignado a e, sea inferior al asignado a e; cuando existe una sefial causal
propagable de e; a e;. En tales casos, no existe una particion global en hipersuperficies
espaciales, cada una de las cuales contiene todos los eventos simultaneos entre si {cfr. Skiar
1974). Cuando dicha particidn existe, se dice que el espacio-ﬁempo posee una funcion
tiempo giobal (cfr. Hawking y Ellis 1973): existe una funciéon cuyo valer aumenta en el
mismo sentide a lo largo de cualquier curva temporal. La existencia de tal funcion garantiza
que el espacio-tiempo es particionable o foliable en hipersuperficies de simultaneidad

(t=const.) que definen una foliacion (cfr. Schutz 1980).

Resulta claro que la existencia de tiempo global y, por tanto, la posibilidad de
foliacidén impone restricciones topologicas significativas al espacio-tiempd. Pero sélo en
estos casos puede hablarse de determinismo. Estas consideraciones nos conducen al
segundo motivo de incompatibilidad entre mecénica cuantica y relatividad general: el

concepto de tiempo de cada una de las dos teorias.

Segin diversos autores, en particulér fisicos especialistas en gravedad cuantica —esto
es, el ambito tedrico donde se aspira a unificar cuantica y relatividad general- (¢fr. Kuchat
1991, Isham 1993, Butterfield e Isham 1999), el principal escollo para una verdadera
unificacidn tedrica reside en la diferencia en los conceptos de tiempo involucrados en las
dos teorias. La mecéanica cuéntica incorpora un concepto clasico de tiempo. En efecto, el

tiempo de la mecanica cudntica es el mismo tiempo de la mecénica clasica: ambas teorias
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son invariantes bajo en grupo de simetrias espacio-temporales de Galileo. El tiempo
cudntico es un pardmetro de evolucidn externo al sistema: el estado del sistema evoluciona

en un tiempo independiente del propio sistema, el sistema modifica su estado en el tiempo.

" En la teoria especial de la relatividad, las leyes fisicas son invariantes en todo sistema
dé referencia inercial. Con la formulacién de csta teoria aparece en escena el espacio-
tiempo, una nueva entidad, denominada “espacio-tiempo' de Minkowski”, dado que este
autor formulo su representacion matematica. Con esta nocion, surgieron los resultados més
anti-intuitivos de la teorfa: la relatividad de los intervalos espaciales y temporales respecto
del sistema de referencia considerado. Esta teoria relativiza ciertas magnitudes
considéradas absolutas en teorias anteriores, € introduce nuevos absolutos, como la 7
velocidad de la luz en el vacio. En relatividad especial, ademads, el grupo de simetrfas
espacio-temporales ya no es el de Galileo Sino el de Poincaré, lo cual indica la profunda
diferencia entre las teorfas “galileanas” y las relativistas: en relatividad especial
desaparecen espacio y tiempo como items independientes para venir a ser reemplazados poe
el espacio-tiempo, donde espacio y tiempo se encuentran inescindiblemente imbricados. No
obstante, todavia podria correlacionarse el tiempo galileano de la mecanica cuantica con la
dimensién temporal del espacio-tiempo plano de la relatividad especial para incorporarse,
asi, a la teotia cuantica de campos. Pero esto ya no es posible, de in modo genérico, en la

relatividad general.

En la teoria general de la Relatividad, desaparecen los sistemas de referencia
privilegiados, siendo las leyes invariantes en todo sistema de referencia. Pero el costo de
este logro es que el espacio-tiempo adquiera la peculiaridad de curvarse ante la presencia de
cuerpos con masa. En este marco conceptual, desaparece de escena la fuerza gravitatoria:
los cuerpos ya no se mueven como consecuencia de su interaccién gravitatoria con otros
cuerpos, sino que se mueven siguiendo el camino mas corto —la geodésica— sobre un
espacio-tiempo curvo. Esta entidad, entonces, tiene la peculiar caracteristica de deformarse
a causa de los cuerpos con masa que lo ocupan. Este espacio-tiempo no es homogéneo ni

isétropo, puesto que su curvatura varia en cada uno de sus puntos. El espacio-tiempo ejerce,
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ademds, una particular accidon sobre los cuerpos dado que estos modifican su estado de.

movimiento frente a la curvatura de aquel.

En definitiva, la relatividad genéral reemplaza la concepcidn de ‘espacio a través del
tiempo® por el concepto de espacio-tiempo donde el tiempo se convierte en una dimension
de una variedad cuatridimensional que se curva a gran escala como consecuencia de la
presencia de masas. Por lo tanto, el concepto de tiempo como parametro de evolucién es
totalmente ajeno a la relatividad general, donde el tiempo pasa a ser una dimension del
objeto espacio-temporal que es el universo como un todo. Ademas, es precisamente por la
curvatura de! espacio-tiempo que las ecuaciones de campo de Einstein pueden tener.
soluciones que representan espacio-tiempos con topologias completamente inconcebibles
desde un punto de vista clasico. Como ya he sefialado, hay modelos de la teoria general de
la relatividad donde no es posible definir un tiempo globai, es decir, no es posible
particionar el conjunto de todos los eventos en clases de equivalencia tales que: (i) cada una
de las clases sea una hipersuperficie espacial, y (i1) las hipersuperficies puedan ser
ordenadas temporalmente (¢fr. Castagnino, Lombardi y Lara 2003, Aiello, Castagnino y
Lombardi 2008, Castagnino y Lombardi 2009). En estos casos, no s posible hablar de “el
tiempo” del universo: solo existe el “tiempo propio” que mide el reloj solidario a cada uno -
de los objetos, pero no es posible hallar un tiempo que permita coordinar los relojes de

todos los objetos del universo.

Finalmente, otro de Ioé. motivos que conducen a la incompatibilidad entre mecanica
cuantica y relatividad general se funda en la no-separabilidad cuantica. En mecénica
cuantica, sistemas no interactuantes y separados espacialmente pueden manifestar
cofrelaciones entre los valores de sus observables; en este sentido, se dice que los sistemas
cuanticos son no-separables: el resultédo de una medicion sobre un subsistema puede

“depender de las mediciones efectuadas sobre otro subsistema, esto es, existen correlacidnes
entre los valores que adoptan, en un mismo instante, los observables correspondientes a
subsistemas espacialmente separados. Este es el resultado que se pbne de manifiesto en el
llamado experimento EPR (Einstein, Podolsky y Rosen 1935). Tradicionalmente, esta no-

separabilidad cudntica ha sido interpretada como no-localidad: las correlaciones entre
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sistemas espacialmente separados se explicarian por la propagacion de sefiales a una
velocidad superior a la velocidad de la luz, en abierta contradiccion con las teorias de la
relatividad segin las cuales ninguna sefial puede propagarse a mayor velocidad que la de la

luz‘.

En la actualidad algunos autores comienzan a sefialar la inadecuada asociacidén entre
no-localidad y violacién de la rélatividad. En efecto, 1a mera correlacién entre propiedades
de sistemas espacialmente separados no permite enviar informacién entre ambos a una
velocidad superior a la de la luz. John Earman (1986) sefiala que la no-localidad no implica
la presencia de sefiales superluminarias, sino que requiere Unicamente una dependencia
Iseméntica entre observables correspondientes a subsistemas diferentes. En definitiva, la no-
localidad no implica accion a distancia: es logicamente posible la existencia de
correlaciones entre sistemas espacialmente separados sin la propagacién de sefiales
instantaneas. Pero si se extraen todas las implicaciones de la no-separabilidad asi
concebida, incluso la formulacién original del problema que surge del experimento EPR se
presenta bajo una nueva luz. El problema ya no consiste en explicar las correlaciones entre
las prdpiedades’ de dos subsistemas espacialmente separados lo cual exigiria una
comunicacion instantanea entre ambos violando las teorias de la relatividad. Se trata
simplemente de dar cuenta de las correlaciones entre las propiedades de un unico sisfema
irreductible, que conserva su unicidad aun cuando se encuentra extendido en el espacio.
Estas reflexiones ponen de manifiesto la importancia de diferenciar entre una violacion de
la Jocalidad en sentido relativista —esto es, de la imposibilidad de sefiales superluminarias—

y la no-separabilidad que implica el caracter holista de los sistemas cuanticos.

No obstante, la no-separabilidad asi entendida no supera la incompatibilidad entre
mecanica cudntica y relatividad general, ya que tal caracteristica se encuentra totalmente
refiida con un enfoque como el relativista, donde los objetos y los eventos se identifican por
su posicidn eépacio-temporal. El propio Einstein subrayaba esta incompatibilidad cuando,
en una de sus cartas a Max Born, afirmaba: “Es una caracteristica de los objetos fisicos que
sean pensados como dispuestos en el continuo espacio-temporal. Un aspecto esencial de tal

disposicién de los objetos de la fisica es que, en un cierto instante, posean existencia
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independiente entre si, dado que tales objetos se encuentran situados en diferentes partes
del esPacid. Salvo que se adopte este tipo de supuesto acerca de la independencia de la
existencia de objetos espacialmente separados, el pensamiento fisico en el sentido familiar
no seria 'posibIe” (en Born 1969, p. 170). Es precisamente esta “independencia de la
existencia de objetos espacialmente separados” lo que niega la no-separabilidad cudntica.
Algunos autores (cfr. Earman 1986, Loewer 1998) co-inciden en afirmar que, a diferencia de
lo que suele suponerse, no es el indeterminismo sino la no-separabilidad de la mecénica
cuantica Ja razén por la cual Einstein consideraba la teorfa fundamentalmente

insatisfactoria.

Todas estas diferenc.ias entre mecanica cuantica y relatividad general indican
- claramente Ja rupfura conceptual entre ambas teorias. No obstante, algunos de los realistas
mds tradicionales pueden intentar negar la propia incompatibilidad. Por ejemplo, Mario
Bunge sostiene que “Estas dos teorias son compatibles entre si, sobre todo cuando se las
- aplica a cosas diferentes, tales como atomos y campos gravitatorios” (Bunge 2011, p. 46).-
Como bien se sabe, dos afirmaciones son compatibles cuando pueden ser ambas
verdaderas; por lo tanto, si dos afirmaciones no refieren a lo mismo, son trivialmente
cdmpatibles. No obstante, parece curioso que un realista considere que mecdnica cuéntica y
relatividad general se aplican a ambitos diferentes, pues esto equivale a suponer que, por
ejemplo, la palabra ‘tiempo’ denota entidadeés diferentes en ambas teorias, lo cual significa
que existe un tiempo para los Atomos y un tiempo diferente para los campos gravitatorios,
para delicias del antirrealismo relativista. Sin embargo, tampoco es cierto que las dos
teorfas no posean un dominio comun: en el amplio campo de investigacién tedrica
designado bajo el nombre general de “gravedad cuéntica”, ambas teorias se aplican al

mismo objeto, el universo.

_ La estrategia realista mas coherente, como ya se ha indicado, consiste en admitir la
incompatibilidad pero conservar la esperanza.de una futura unificacion: la coexistencia de
teorias supuestamente “fundamentales”, -incompatiblesr entre si p'ero siniulténeamente
aceptadas por la comunidad cientifica, serfa un fenémeno provisorio, puesto que tales

teorias serdn superadas por una nueva teoria unificadora. Pero, como sefialamos en el
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Capitulo II, esta esperanza no se encuentra fundada en lo que la ciencia es, sino en lo que

los propios realistas creen que debe ser.

Frente a esta situacién de coexistencia de teorias supuestamente fundamentales, €l
realismo pluralistd permite adoptar una postura filoséficamente coherente y no refiida con
la operar efectivo de la ciencia. En efecto, cuando se admite que el esquema conceptual
supuesto por cada teoria constituye, al menos en parte, la ontologia a la cual la teoria
refiere, no hay inconveniente en sostener que tanto la propiedad 2 como la propiedad Q,
que conducirfan a incompatibilidad si se aplicaran al mismo objeto, son reales y objetivas
en sus respectivas ontologias. Ya no necesitamos suspender el juicio hasta aquel dia sofiado
en que ambas teorfas serdn superadas por una teoria unificadora. Al'mismo tiempo, se
disuelve la aparente incompatibilidad que consiste en adjudicar a un mismo sistema,
simultdneamente y de un modo objetivo, aquellas dos propiedadeé: cuando hablamos del
mismo sistema, nos referimos al mismo item identificado por los elementos coxﬁpartidos
por los esquemas conceptuales de las dos teorfas, pero puesto que cada uno de tales
esquemas constituye su propia ontologia, no hay incompatibilidad alguna al adjudicar
propiedades incompatibles a ontologfas diferentes. En definitiva, el pluralismo ontolégico
nos permite reconocer las muy diversas ontologfas cientificas, liberdndonos de la necesidad
de descansar en esperanzas‘ infundadas en la futura formulacion de la teoria unificadora

final.

V95 Fisica y quimica: individuos versus “stuff”

Asf como la convivencia de teorias incompatibles presenta un problema inabordable
para los realistas metafisicos que defienden la idea de que la ciencia tiende a la descripcién
'Ubjetiva de la realidad, otros casos cientificos presentan problemas especificos para las
posiciones neo-reduccionistas. En el presente apartado abordaré uno de tales casos, en

~ particular, el que surge cuando se comparan él mundo fisico y el mundo quimico

Uno de los problemas que se debate actualmente en filosofia de la quimica, una
disciplina que se encuentra en creciente desarrollo, es el de la ontologia de la quimica, en

particular, de la macro-quimica. En la bibliografia filoséfica, la nocién de sustancia
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quimica suele asociarse a la nocion de clase natural. Al analisis de las clases naturales en
filosofia de la ciencia me he referido en el Capitulo 11 y en la Seccién VL3 del presente
capitulo. Sin embargo, en dichos contextos las clases eran consideradas como lo son
tradicionalmente en la filosofia de la ciencia, esto es, como clases de individuos. Esto se
explica por la preponderancia de cierto tipo de ontologia, la ontologia de individuos-
propiedades, imperante tanto en la filosofia occidental como en la fisica. Pero en el
contexto de la quimica, las sustancias quimicas son concebidas como stuff (cfr. Rutheﬁberg
y van Brakel 2008). El término ‘stuff’ no sera traducido aqui puesto que su traduccidn
como ‘cosas’ 0 ‘materia’ ya introduciria ciertas connotaciones que se pretenden evitar. La

intencion es elucidar su sentido preciso, que se ira caractérizando en la presente seccion.

Joachim Schummer (2008) considera la imagen, popular durante el siglo XIX, de

acuerdo con la cual el mundo presenta un orden jerarquico. Este orden jerarquico es el que
va desde las entidades del nivel mas basico (particulas subatdmicas) hacia los siguientes
niveles compuestos, en cada caso, por dtomos, moléculas, organismos biolégicos entre los
que cuerntan los seres humarnos y, eventﬁalmente, sociedades. Estos niveles aparecen en el
plano de la ciencia como niveles correspondientes a cada una de las disciplinas cientificas,
resultando en un orden jerdrquico de las mismas que va desde la fisica de particulas, hacia

las restantes disciplinas: . la quimica, la biologia, la péicologia y la sociologia.

Independientemente de que esta imagen haya sido discutida y cuestionada, interesa en este

contexto en la medida en que el reduccionismo en filosofia de la ciencia se ha nutrido
particularmente de ella, dado que las caracterizaciones de la reduccion, asi como las de la

emergencia y la superveniencia, se¢ han desarrollado a medida que se ha intentado elucidar

las posibles relaciones entre los distintos niveles existentes de acuerdo con dicha imagen. .

Dejaré de lado los cuestionamientos que ha sufrido dicha imagen, porque me interesa
recuperar una intuicion basica que subyace a ella, en palabras de Schummer, la idea de que
“un esquema metafisico simple podria proveer de orden al mundo entero. Es mds que
probable que la imagen jerarquica sea atrayente aln en estos dias por las mismas razones”
(Schummer 2008, p. 3). Esta es la idea que he seflalado que estd presente, como un
supuesto basico, en las concepciones reduccionistas que he expuesto y cuestionado en los

Capitulos I1I y TV del presente trabajo.
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De acuerdo con Schummer, un problema que pone en cuestion esta imagen jerarquica
consiste en la éusencia de ‘materia’ o ‘stuff’ en la jerarquia ontoldgica tradicional, lo cual
conduce a ignorar nuestro conocimiento acerca de stuff, como el que nos brinda la quimica.
Esto se debe a que, en la historia de la filosofia, las nociones de materia y de forma fueron
consideradas como excluyentes en la metafisica occidental. Schummer sefiala la profunda
diferencia entre la ontologia quimica y la ontologia fisica precisamente en términos de la
oposicion entre materia y forma: mientras los items que habitan la ontologia qu'imica
pueden ser pensados de acuerdo con la perspectiva de la materia —de acuerdo con la cual la -
realidad es comprendida seglin una metafisica de stuff~, los items fisicos se ajustan a la
perspectiva de la forma —de acuerdo con la cual el mundo es comprendido segin una

metafisica matematizable—.

La perspectiva de la forma apela a las propiedades geométricas espaciales para
describir los cuerpos. La perspectiva de la materia, por el contrario, se interesa en la
composicién de los cﬁcrpos, en los materiales particulares de los cuales los Cuerpos estin
compuestos. Segin Schummer, la ontologia de la materia encuentra sus origenes en la
antigua Grecia, cuando los filésofos presocréticos concebian el mundo como compuesto de
ciertas sustancias elementales que darian unidad a la diversidad. Sin embargo, los dos
mayores fildsofos de la antigiiedad clasica privaron a la materialidad de las sustancias del
papel que le otorgaban sus antecesores presocraticos. En el Timeo, Platon desmaterializa el
mundo al considerarlo como compuesto de figuras geométricas espaciales. A su vez,
Aristoteles, si bien considera los individuos compuestos de materia y forma, convierte a la
materia en el principio del cambio, de la generaciéon y la corrupcidn. Durante fa Edad
Media, las connotaciones negativas de la materia adquieren maydr fuerza en el contexto del
pensamiento del Cristianismo: la materia se asocia con el mal, la oscuridad, la fealdad y [a
falsedad. En particular, San Agustin concluye que la materia es esenciaimente
incomprensible y, por tanto, no puede ser objeto de conocimiento y queda excluida de la
ciencia. Durante el Renacimiento, con su recuperacién del platonismo, la perspectiva de la
forma adquiere una posicion dominante bajo la idea, de cufio galileano, de que Dios
escribid la naturaleza en lenguaje matematico. Como consecuencia, la filosofia basada en [a

forma se convierte en la perspectiva filosdfica principal desde el sigio X VIl hasta nuestros
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dias: actualmente, es. la perspectiva que prevalece tanto en filosofia como en la fisica:
contemporanea. En este derrotero historico, la perspectiva de la materia qued¢ relegada y,

con ella, la propia quimica no encontr6 un lugar para ser filosdficamente conceptualizada.

Una de las diferencias fundamentales entre la perspectiva de la materia y la
perspectiva de la forma es que, de acuerdo con ambas tradiciones, las propiedades
esenciales de lo real son claramente diferentes. En la metafisica de la forma, las
_propiedades esenciales de los cuerpos son propiedades geométricas intrinsecas, como el
tamafio y la forma; son propiedades que siempre se manifiestan en un objeto, con
iﬁdependencia de las condiciones contextuales. Por el contrario, en la metafisica de la
materia, las propiedades esenciales del mundo son disposiciones, esto es, propiedadeé que.
describen el comportamiento de un objeto bajo ciertas condiciones contextuales; el ejemplo
tipico de propiedad disposicional es la solubilidad en agua. El hecho de que la metafisica de’
la forma haya prevalecido en el pensamiento occidental hasta el siglo XX hace
comprensibles los intentos de la filosofia analitica de reducir las propiedades-.
disposicionales definiéndolas en términos de propiedades intrinsecas subyacentes; por
ejemplo, Ia solubilidad de un cuerpo en agua se explicaria por la composicion molecular del
cuerpo. Esta diferencia en el tipo de propiedades esenciales consideradas en los dos casos
conduce a distintas concepciones del cambio. En la metafisica de la forma, el cambio es
concebido como movimiento en el espacio: este es el cambio del que se ocupa la mecanica
“en sus distintas manifestaciones desde los inicios de la Modernidad. En la metafisica de la
materia, por el contrario, el cambio se manifiesta como reaccidn y transmutacién; es este
‘tipo. de cambio el propio de la alquimia de la baja Edad Media y los inicios. de la

Maodernidad, que luego dara origen a la propia quimica.

Schummer sefiala que las perspectivas de la materia y de la forma son
complementarios, y deben combinarse para una mejor compren.sic’m‘ de la realidad: no se
trata de principios opuestos y excluyentes, .sino de diferentes perspectivas epistémicas
respecto del mundo. Segln el autor, las limitaciones de ambos enfoques aparecen cuando se
los eleva a perspectiva absoluta, es decir, cuando se los convierte en principios metafisicos

en términos de los cuales se sostiene que el mundo consiste exclusivamente de forma o
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exclusivamente de materia, o que la forma o la materia son los rasgos esenciales,

definitorios de lo real.

En efecto, ambas perspectivas presentan limites en el contexto de la quimica. La
perspectiva de la forma se concentra en caracteristicas estructurales de las moléculas, en
particular, sus propiedades geométricas -como angulos y distancias. Sin embargo, este tipo
de descripcidn presenta el problema de la reduccidn (ya tematizado en los Capitulos Il y
IV del presente trabajo), ya que brinda una informacién muy pobre acerca de las
- propiedades disposicionales macroscopicas de las sustancias. Por otra parte, si bien la
perspectiva de la materia es el enfoque propio de la quimica en la prediccién de
propiedades disposicionales y Ia produccion de nuevas sustancias, este punto de vista
manifiesta sus limitaciones cuando se reduce el tamafio de las particulas de la misma
sustancia quimica hasta la escala nanométrica, donde los materiales pueden manifestar

propiedades muy diferentes de las que muestran en el nivel macroscépico.

Si bien la posicién de Schummer es muy interesante y sugestiva, el problema de la
ontologia de la quimica puede enfrentarse desde una oposicién diferente, la que se establece
entre la ontologia de stuff vy la ontologia de individuos, en el sentido de que stuff e individuo
son {as categorias ontolégicas mas basicas que estructuran el mundo en cada uno de los dos
casos. La ontologia de la quimica, modelada de acuerdo con Schummer conforme la
metafisica de la materia, es una ontologia de sfuff, las sustancias quimnicas son diferentes
stuff, mientras la ontologia de la fisica, a diferencia de la visién de Schummer, es una
ontologia de individuos. Para comprender esta radical diferencia, comenzaremos por.

caracterizar que se entiende por categoria ontologica.

Como ya fue sefalado en el Capitulo V, las categorias no son taxa, como ‘perro’ o
‘mamifero’, ni conceptos de clase, como ‘azul’ o ‘redondo’. Tanto las faxa como los
'conceptos de clase clasifican individuos, mientras las categorias son anteriores a dichas
clasificaciones. En tanto clasifican individuos, faxa y conceptos de clase presuponen la
categoria de individuo, que es anterior a aquellos. Por lo tanto, las categorias son los
elementos que tienen la funcidén de estructurar la realidad v el lenguaje. Al cumplir esta

funcién tan elemental, son las responsables tanto de como usamos el lenguaje como de qué
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items pueblan la realidad. Son las categorias las que determinan qué tipos de elementos
habitan la realidad; por ejemplo, en una ontologia estructurada de acuerdo con la categoria
de individuo, existen tales items, los cuales se agruparan ‘conforme determinadas
clasificaciones. Sobre esta base, entonces, el objetivo es caracterizar la categoria de stuff,

por oposicién a la mas tradicional categoria de individuo.

En primer lugar, para que existan individuos debe existir un principio de
individuacién que distinga a cualquier individuo de cualguier otro; generalmente, el
principio de individuacién es —o involucra— la posicion espacio-temporal. Ademas, los
individuos poseen propiedades, de modo que los individuos pertenecen a una ontologia de
individuos y propiedades: se trata de una ontologia que incorpora ambas categorias
estructuradoras de la realidad. En Ja tradicion filoséfica occidental, las propiedades son o
bien accidentales, que son aquellas que pueden cambiar en el tiempo puesto que el
individuo puede poseer o no, o bien esenciales, que son las que el individuo necesariamente
posee y que, en muchos casos, permiten que un dado individuo sea re-identificado a través

del tiempo.

Un individuo es una entidad ‘completa’, en el sentido de que, en tanto individuo, es
indivisible. Esto significa que o bien no puede ser dividida o bien, si puede serlo, de la
divisién resultan individuos diferentes del individuo original. A su vez, el individuo
obedece a la categoria kantiana de cantidad (unidad-pluralidad), de modo que los
.individuos 0 bien son uno (cada individuo), o bien son muchos, es decir, una pluralidad de
individuos, agregados donde los individuos pueden ser contados. Cuando los individuos
son agrupados de acuerdo ton sus propiedades, esto es, cuando son clasificados, las
agrupaciones resultantes son las clases, algunas de las cuales se presumen como “naturales”

(véase la discusioén en la Seccién V1.3 del presente capitulo).

La ontologia de individuos y propiedades es la que subyace a la mayoria de los
lenguajes cotidianos, y también a la mayor parte de los sistemas ldgicos. En efecto, la -
distincién lingiiistica entre sujeto y predicado expresa en el lenguaje la distincién
ontologica entre individuo y propiedad; e incluso en el caso de enunciados relacionales; los

predicados n-adicos expresan propiedades relacionales entre individuos. En el caso de la
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'légica.de primer orden, los individuos vienen representados por las constantes de individuo
'y las propiedades por predicados; a su vez, los cuantiﬂc-adores universal y existencial
cuantifican - sobre un domiﬁio de individuos. E incluso en la teorfa de conjuntos, los
elementos que pertenecen a un conjunto son individuos que satisfacen la propiedad

representada por el propio conjunto.

En definitiva, la categoria de individuo nos resulta bastante clara. La perspectiva de
un mundo de individuos y propiedades es la vision dominante en el pensamiento filoséfico
tradicional de occidente. Esta ontologia es la que ha modelado el mundo de la fisica .‘hasta
nuestros dias, y que actualmente se manifiesta principaimente en la descripcion de la
realidad en términos de particulas elementales. Por su parte, la categoria de stuff ho resuita

‘tan clara ya que, como sefiala Schummer, no existe una fuerte tradicion cientifica para
ayudarnos a comprenderla. Probablemente a causa de nb haber constituido la ontologia
imperante, es mucho méas dificil de caracterizar. Por lo tanto, la estrategia para afrontar el

desafio consistird en caracterizarla por oposicion a la categoria de individuo.

(Qué se entiende por stuff, la categoria ontoldgica que corresponde a la sustancia
quimica? Sin duda, a! igual que en el caso de los individuos, debe existir un principio que
distinga un stuff de otros; pero dicho principio nada tiene que ver con ¢} espacio y el
tiempo. En efecto, la distincién entre agua y cobre no se basa en posiciones espécio-
temporales. Sin embargo, ;ﬁorciones de stuff existen en el espacio y en el tiempo: una |

porcidn de agua puede ubicarse espacio-temporalmente, por ejemplo, ahora en mi vaso.

A diferencia de lo que sucede con los individuos, una porcion de stuff puede ser
dividida en porciones del mismo sfff: una porcidn de agua puede dividirse en porciones de
agua. Sin embargo, un stuff no es un mero agregado de sus porciones: el agua en tanto
sustancia quimica no es el mero agregado de todas las porciones o muestras de agua que
‘existen en el universo, y esto por dos motivos. En primer lugar, las propiedades esenciales
de la sustancia quimica agua no dependen de que existan efectivamente muestras de agua,
del mismo modo que la validez de la ley de inercia no depende del hecho de que
efectivamente exista en el universo algin cuerpo sometido a una fuerza neta nula. En

segundo lugar, las diferentes muestras de agua difieren de una manera suficientemente
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relevante respecto de su composicion de modo que no podrian asimilarse como para que su
agregado definiera una unica sustancia quimica. Como afirma Michael Weisberg (2005), el
agua no es H,0, en el sentido de que no puede pensarse como un agregado de moléeulas o
de porciones, correspondiente a lo que, desde las posturas de Putnam o Kripke, se ha

-considerado una clase natural.

Un stuff es al mismo tiempo uno y miltiple: por un lado es un Unico stuff, pof
_ejemplo, una tnica sustancia quimica que constituye una unidad; pero a la vez es multiple
en la medida en que posee mﬁitiplés manifestaciones bajo la forma de porciones del mismo
stuff. No obstante, los agregados de porciones de stuff no se comportan como las
agrupaciones o clases de individuos. Por un lado, dado un agregado de porciones de stuff,
tales porciones no pueden ser reidentificadas en el agregado: una vez que el agregado se ha
formado, no puede decirse que esta es una de las porciones y aquella, la otra; por ejemplo,
una vez que se han mezclado dos porciones de agua en un recipiente, no se las puede
reidentiﬁcar- en la mezcla. Por otro lado, y como consecuencia de lo anterior, dado un
' agrégado de porciones de s7uff, estas no pueden ser contadas en el agregado: el agregado de |
dos porciones de un cierto stuff X no equivale a “dos X”, sino a “mads X”; si agrego una
porcién de agua a otra porcion de agua, no tengo “dos aguas” ni puedo contar las dos

porciones de agua en el agregado.

En el 4mbito.de la filosofia analitica del lenguaje, la distincion entre las categorias de
stuff'y de individuos aparece bajo una forma lingiiistica cvando se.consideran los llamados
‘férminos de masa’, en tanto opuestos a los ‘términos contables’: los términos de masa
serfan, precisamente, aquellos términos que refieren al tipo de item que’agui denominamos
stuff, coma es el caso de las sustancias quimicés. Los términos de mésa suelen definirse
como aquellas expresiones que no admiten modificadores numéricos. En el contexto de la
filosofia de la quimica, Jaap van Brakel (1986) discute el modo en que pueden ser
identificados los referentes de los términos de masa. Hemos visto que el problema de la
identificacion de los referentes de los términos del lenguaje cientifico ha ocupado un lugar
de relevancia en ciertos debates en filosofia de la ciencia. Esta preocupacion semantica, a

mi entender —y creo que ya he insistido suficientemente en este punto— presupone otras
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cuestiones de cardcter ontol(')gico.' También en este caso, el de la reflexion acerca de los
.referentes de los términos de-masa, la cuestion que me interesa abordar constituye un
problema filoséfico que considero conceptualmente previo a la cuestién semintica de la.
identificacion de los referentes de ciertos términos; se trata de un problema de naturaleza
légico-ontolégica. Desde una perspectiva ontoldgica, el problema es cudl es la ontologia
presupuesta por el uso de los términos de masa. Este tipo de términos no identifican ftems
pertenecientes a una clase en el sentido de que no ofrecen criterios de identidad para ellos
ni criterios para contarlos en sus agregados. Los términos de masa no ofrecen una respuesta
a la pregunta de qué son los miembros de una clase, puesto que no refieren a miembros de
una clase. Los términos de masa se aplican tanto a un agregado como a las partes que

_ constituyen tal agregado. Cabe también preguntarse si la ontologia presupuesta por el uso
de los términos de masa esta relacionada con la ontologfa presupuesta por el uso de los
términos contables v, si la respuesta es afirmativa, de qué modo se vinculan ambas
ontologias. Desde una perSpectiva légica, la pregunta es de qué modo utilizamos estos
términos de masa y como hacemos inferencias con ellos. El marco formal que subyace al -
uso de los términos de masa no es una ldgica tradicional —sea esta la 1dgica estandar, o una
légica extendida o divergente—, sino una mereologia, una “légica” de parte-todo (Harré y
Llored 201 1).

Precisamente para enfatizar la diferencia entre las categorias de individuo y de stuff,
Paul Teller (1998) nos relata las siguientes historias. Supongamos que el lunes pongo un
dolar de plata en mi alcancia, y el martes pongo un segundo ddlar de plata, cualitativamente
idéntico al primero; el miércoles saco una de las monedas; en este caso tiene sentido
preguntar: “;Es este dolar que saqué el mismo que deposité ayer?”. Supongamos ahora que
el lunes hago un depésito de un délar en mi cuenta bancaria, y el martes hago un nuevo
depésito de un ddlar en la misma cuenta; el miércoles voy al banco para hacer una
extraccidén de un délar; jpuedo pedir el délar que deposité el martes? Obviamente, no. De
este modo, Teller ilustra la diferencia entre una moneda, que es un individﬁo, y el dinero,
que es stuff. Y agrega: “Hay solo cantidades, o «montones» de stuff, que vienén en
cantidades discretas, si bien en ané]ogl’a con los délares en una cuenta bancaria, sin este o

aquel entre unidades con las mismas propiedades” (Teller 1998, p. 128).
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Estas consideraciones ponen de manifiesto la profunda diferencia entre la categoria
de‘individuo, propia de la fisica, y la categoria de sfuff, propia de la quimica macroscopica.
La cuestion es, entonces, como enfrentar tal diferencia, ya que el mismo dominio de la
realidad no puede estar estructurado segfln ambas categorias: jqué hay dentro de mi vaso?,
juna porcidn de una sustancia quimica, que responde a la categoria de stujf,_o'un conjunto
de molépulas individuales, que en principio podrian ser contadas? El reduccionista, o el
neo-reduccionista, intentara argumentar que la sustancia quimica no es mas que el conjunto
de las moléculas delas que nos habla a2 quimica molecular, del mismo modo en que
Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann sostienen que un gas es una multiplicidad de particulas
de acuerdo con una ley puente “de asociacin de entidades (bﬁ. Capitulo 1V del presente
trabajo). Pero o gue tal estrategia pasa por alto es la enorme ruptura ontoldgica entre las
dos categorias que se vinculan a través de la reduccién: no se trata de obtener una clase a
partir de individuos elementales, sino de pretender.que surja un item perteneciente a una
nueva categoria ontoldégica a partir de elementos que rtesponden a otia categoria

completamente diferente.

Tal vez conciente de esta ruptura, Schummer adopta una actitud extremadamente
prudente cuando considera los dos enfoques, en su caso el enfoque de la materia yeldela
forma, como perspectivas epistémicas complementarias, que deben combinarse para una
mejor comprension de lo real. De este modo, vacia de todo compromiso ontolégico a su
postura: no se trata de cémo es lé réalidz;d, sino.de como la describimos. La argumentacion
de Schummer no se compromete con el modo en que el mundo es. Nos encontramos frente
a un nuevo caso de agnosticismo. ontolégico, como el de Dizadji-Bahmani, Frigg y
Hartmann: autores agndsticos .que, sin embargo, caen facilmente en el reduccionismo
ontologico cuando se ven obligados a esclarecer el significado de los nexos intertedricos, a
los cuales pretenden referirse al confinar sus discusiones exclusivamente al ambito

lingiifstico-epistémico.

El pluralismo ontolégico también rechaza, por supuesto, cualquier perspectiva que se
pretenda absoluta respecto de como se caracterizan los items que pueblan la realidad. Pero

avanza un paso mas alld cuando impugna la idea misma de una unica ontologia
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fundamental. El marco filoséfico del realismo pluralistal permite aceptar que una ontologia
de individuos, la de la fisica de particulas, convive con una ontd]ogia de stuff, 1a de la
quimica macroscépicﬁ, ambas radicalmente diferentes, sin afirmar que esta se reduce a
aquella, y sin necesidad de refugiarSe en el plano  meramente epistémico para evitar
incompatibilidades. La visién de Lombardi y Pérez Ransanz, en la medida en que ‘se ,
inscribe en una perspectiva pluralista a la vez que kantiana, afirma que ambas ontologias
son resultado de la sintesis entre esquema conceptual y realidad independiente: ninguna de
ambas constituye la realidad en si, ya que nuestro conocimiento nunca es el que obtendria
Dios desde su mirada omnisciente. De este modo, el realismo pluralista permite explotar la
riqueza ontoldgica que ofrece una multiplicidad de mundos, uno de ellos en ¢l que imperan
los individuos discretos y otro en que impera la materia continua. De acuerdo con esta
perspectiva filoséfica, la ontologia de la quimica macroscépica, una ontologia de stuff, no
se reduc'e —ni tiene por qué hacerlo- a la ontologia de la fisica de particulas, una ontologia
de individuos: su objetividad no reposa en sus relaciones con el mundo subyacente de la
fisica, sino en el impresionante éxito empirico de la quimica, que actualmente la convierte
en una disciplina cientifica que concentra muchisimos mas recursos materiales y humanos

que la fisica supuestamente “fundamental”.

VI.6 Conclusiones: las respuestas del pluralismo ontolégico

En la Seccion VL1 del presente capitulo sefialé que, de acuerdo con el pluralismo
ontolégico de raiz kantiana propuesto por Lombardi y Pérez Ransanz, pueden distinguirse
dos modos en que la ciencia deviene histéricamente. La consideracion de estos dos tipos de
cambio, el cambio de esquema conceptual y el cambio de teoria dentro de un mismo
esquema, pone de manifiesto que, tal como fue sefialado, el problema de la continuidad o
ruptura referencial se disuelve, Frente a casos de simultaneidad entre teorias incompatibles,
como es el caso de la coexistencia entre mecénica cuantica y relatividad general descripta
en la Seccidn V1.4, el realista critico se encuentra sin armas: sus compromisos filos6ficos
no le permiten tratar tal coexistcncié mas que como una situacidn provisoria que el avance

de la ciencia se encargard de enmendar. De este modo, los realistas criticos niegan el
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problema. Y esta negacién se debe a que su meta consiste en explicar el devenir de una
ciencia que, en su limite ideal, tiende a describir el mundo tal cual es. Su modelo de cambio
cientifico, el modelo de sucesion por reemp]azd, si bien simplista respecto de la historia
efectiva de la ciencia, es el Unico que pueden advertir, en perfecta armonia con el supuesto
filosofico de la unicidad ontoldgica de la realidad y la consecuente unicidad referencial del
lenguaje cientifico. En el pensamiento del realista critico, el lenguaje cientifico debe tender
a un lenguaje 1inico que se coarresponda, en su estructura, con la estructura del mundo tal

como es en si mismo.

Admitir el problema, y abordar de modo critico la situacidn de convivencia tedrica de
teorias incompatibles, exige pasar nuestros compromisos ﬁ]oséﬁcos por ¢l tamiz de la
critica kantiana y reconocer el cambio profundo que ha representado esta filosofia,
extrapolando sus enseflanzas al dmbito en ¢l cual es pensada la ciencia actual. El lenguaje
no refleja el mundo, no existe el vinculo especular que pretenden los realistas, no hay una
relacién uno-a-uno entre términos y objetos, tal como sefialé en el Capitulo If del presente
trabajo desde una perspectiva critica. Dicha critica se completa, de modo positivo,
interpretando el lenguaje de acuerdo con un pluralismo ontolégico de raiz kantiana, que
permite entender que no existe un lenguaje tnico que se corresponde con un mundo unico,
porque cada lenguaje éxpresa un determinado esquéma conceptual y este, en conjuncién
con la realidad-independiente, constituye las multiples ontologias que la ciencia describe,

desplazando a aquel mundo tinico y definido, sofiado por los realistas.

Por otra parte, en la Seccién VI.2 de este capitulo he caracterizado el pluralismo
ontolégico en su versién sincrénica. Esta articulacion y modificacién del internalismo de
Putnam ofrece una nueva comprension de la ciencia, que permite dar cuenta del caso de
simultaneidad teérica caracterizado en la Seccidén V1.4. Admitir el problema que desatiende
‘el realismo critico exige, entonces, también brindar una visién de la ciencia que permita
pensar las relaciones entre teorias para los casos en los cuales el cambio diacrénico no es el

protagonista.

Esta vision sincrénica, en tanto concepcidn anti-reduccionista de la ciencia, permite,

asimismo, arrojar una nueva luz sobre las situaciones tradicionalmente conceptualizadas en
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- términos reductivos. En particular, en el presente capitulo he analizado un problema
relativamente reciente en filosofia de la quimica, el proble_ma de la peculiaridad de la
ontologia de la guimica macroscopica, tradicionalmente pensada, de acuerdo con una
arraigada imagen jerarquica de las ciencias, siempre subsumida respecto —o subsidiaria— de
| la fisica fundamental. En la Seccion V1.5 del presente capitulo he sefialado el proble’ma-de
la imposibilidad de identificar sin més la ontologia de la quinﬁca macroscdpica —modelada
segln la perspectiva de una ontologia de stuff~ con la ontologia de una fisica fundamental —
modelada de acuerdo con la perspectiva de una ontologia de individuos y propiedades—. La
ruptura ontolégica entre ambas ontologias en cuanto a sus categorias mds basicas
' constituye - un problema que las propuestas neo-reduccionistas, con sus supuestbs
implicitos, no pueden enfrentar. Las posiciones neo-reduccionistas niegan las profundas’
diferencias ontologicas entre los mundos descriptos por teorfas o disciplinas consideradas
tradicionalmente solapadas en cuanto a los sisternas que describen. En el caso de los neo-
reduccionistas, también son compromisos metafisicos los que impiden advertir esas
diferencias profundas. Las leyes de idéntidad de entidades, que involucra la mismidad de
referencial de los términos relacionados por medio de las leyes puente en la relacion
intertedrica, responden a supuestos previos que, al j)ropio tiempo que guian las
especulaciones filos6ficas de los neo-reduccionistas, ciegan su mirada hacia €l problema de
la existencia de dos ontologias radicalmente diferentes. Estos supuestos son los que abonan
la tradicional visién jerdrquica de la realidad que, a su vez, se corresponde con la
tradicional jerarquia entre las disciplinas cientificas; que coloca a la fisica en el lugar

privilegiado y relega la quimica a un lugar secundario y meramente “fenomenolégico”.

Como he sefialado en la Seccién V1.2, el pluralismo ontolégico sincrénico, que no es
reduccionista ni emergentista, permite que las distintas ontologias, constituidas por
esquemas conceptuales diferentes presupuestos en diversas teorias o disciplinas, se
vinculen entre si por medio de nexos no reductivos, que no suponen prioridad ni
dependencia ontolégica. De este modo, se puede abordar la convivencia de ontologias
estructuralmente distintas, que la visién tradicional se empefia en vincular reductivamente,

sin advertir la ruptura ontologica que las separa y que hace imposible la reduccién.
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El realismo pluralista de raiz kantiana de Lombardi y Pérez Ransanz permite pensar
seriafnente el problema de la ontologia de la quimica macroscopica, cuya objetividad no
debe descansar en la posibilidad de reduccion o en su cmergehcia respecto de una ontologia
supuestamente fundamental, sino en el impresionante éxito pragmatico que la convierte en
una disciplina fundamental en el contexto cientifico actual. El pluralismo ontolégico se
compromete con la idea de una realidad fenoménica no estratificada, donde ninguna
ontologia presenta preeminencia ni goza de privilegio metafisico alguno sobre otra.
Recordemos que el pluralismo no considera que sea posible describir la realidad tal como
es en si misma, desde el Ojo de Dios, y ello no a causa de limitaciones epistémicas
.contingentes ni debido al estado actual de la ciencia, sino debido a una imposibilidad en
principio. Esto se debe a que toda bntologia es igualmente fenoménica. Una vez que se
acepta esta perspectiva filosofica, la irreductibilidad de una ontologia de sfuff no
representaria ningGn préblema, mas alla del esfuerzo que conlleva pretender comprenderla
y caracterizarla, inmersos como estamos en una tradicién de pensamiento que siempre ha
privilegiado las categorias 1dgico-ontolégicas de individuo y propiedad. El pluralismo nos
ensefia, entonces, a adoptar una mirada que acepte el mundo diversificado en toda su
riqueza ontoldgica, sin necesidad de tener una vision metafisica dominante que explique

todo lo real, a partir de sus componentes Gltimos.

_ He sefialado en la Seccién VL3, asimismo, que el pluralismo ontoldgico ofrece una
mirada novedosa respecto del problema de las clases naturales. Si bien éstas han sido
tradicionalmente concebidas de acuerdo con una ontologia de individuos y propicdéde's, el
problema consiste en decidir cual es su significado ontoldgico. El problema de las clases
naturales tiene una larga historia en la filosofia, que ya se evidencia en la antigua cuestion
del vinculo entre particulares y universales, y el problema de cual de ambos, si los
particulares o los universales, detentan realidad en sentido estricto. Segin la tradicién
platénica, lo real en sentido estricto es el universal, seglin la tradicién aristotélica, reales
son primariamente los individuos. El nominalismo extrema esta dltima tradicion, al afirmar
que lo que verdaderamente hay son particulares agrupados de uno u otro modo. A pesar de
sus diferencias, el supuesto que recorre a esencialistas y nominalistas es que hay entidades

auto-identificantes, tal como he sefialado en el Capitulo V. Esto significa que hay una
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realidad definida con independencia de nuestro acto de conocer. Y es dicha realidad la que

debe hallarse para lograr justificar las leyes cientificas, en su verdad y universalidad.

El realismo plur’alistai ofrece, nuevamente, otra mirada sobre este 'antiquisimo
problema fitoséfico, aplicando un marco kantiano que permite comprender individuos y
clases como items constituidos seglin ¢l €squema conceptual de que se trate. El pluralismo
brinda una respuesta al problema de las clases sin incurrir en ¢l esencialismo ni en el
nominalismo, sino permitiendo superar .la dicotomia por medio de un enfoque superador.
En relacién con ello permite ofrecer también una mirada superadbra respecto de como se
fundamentan las leyes cientificas, sin caer, nuevamente, ni en esencialismos ni en
_convencionalismos o meros habitos. Esta superacion se comprende cabalmente solo si se
acepta una perspectiva kantiana de acuerdo con la cual las clases y las leyes de la naturaleza
existen objetivamente: puede aceptarse que las clases no son meros agrupamientos
convencionales sin referentes y las leyes no son meros compendios debidos al habito, su
objetividad se funda en un a priori constitutivo. Esta aceptacion no conduce al
esencialismo metaﬁsibo, al compromiso con esencias independientes de nuestros esquemas
conceptuales, absolutas y definitivas, ya que el @ pfiori no es absoluto sino relativo. La
superacién que propone el pluralismo exige abandonar definitivamente la perspectiva
_externalista que daba sustento tanto a esencialistas universalistas como a nominalistas

convencionalistas.

En déﬁnitiva, muchos de los problémas filosoficos que no encuentran adecuada
solucién en el marco de las filosofias generales de la ciencia ni en el marco de las filosofias
de las ciencias particulares se generan a partir de la pretensién totalizadora de la perépectiva
externalista, Bl COMPpromiso con una visién vnica, absoluta, la vision del Ojo de Dios, va
detras del éxito de la ciencia real, la que fo pareée poder ajustarse al orden jerarquico de
una ciencia que se explicaria, en ultima instancia, por medio de una ciencia fundamental, o
~de una ciencia que tenderia a una futura explicacién Unica y acabada de una totalidad sin
fisuras. Ambas posiciones, con sus resonancias, suponen que el mundo es una totalidad
homogénea explicable y descriptible por medio de categorias también Unicas. Pero esta

perspectiva del Ojo de Dios queda rezagada respecto de situaciones de incompatibilidad
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tedrica, de imposibilidad reductiva y de coexistencié de ontologias diversas, en sintesis, de
mundos que no se dejan explicar con categorias Unicas. Cuestionar las pretensiones
totalizadoras de la verdad cientifica ha conducido, en la historia de la filosofia de la ciencia,
a la formulacién de posiciones opuestas, donde no hay posibilidad de formular verdades
siquiera parciales. Las grandes dicotomias, realismo-antirrealismo, reduccionismo-anti-
reduccionismo, esencialismo-convencionalismo se configuran a partir de visiones de todo o
nada. Pero en uno u otro caéo, no se renuncia a la idea de que el mundo sea una totalidad en
sf misma. La perspectiva pluralista supera las dicotomias de todo o nada sin renunciar al
realismo; y es este modo de resistir a los extremos lo que le permite dar cuenta del éxito

pragmaético de la ciencia,
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CONCIL.USIONES FINALES

En el presente trabajo me he propuesto evaluar si el pluralismo ontdlégico de raiz
kantiana constituye una superacion respecto de los enfoques suministrados por el realismo .
critico y por el neo-reduccionismo para abordar ciertas cuestiones tradicionales de la
filosofia de la ciencia. A fin de cfectuar esta evaluacion, he sefialado cuaiés son las
limitaciones de cada una de estas posiciones, enfatizando los problemas que ambos
enfoques no pueden resolver o abordar siquiera, y he argumentado que el realismo

pluralista ofrece solucidn a tales problemas.

El pluralismo ontolégico formulado por Lombardi y Pérez Ransanz sostiene que los
“objetos” de conocimiento son fendmenos en sentido kantiano, resultantes de la sintesis
entre un esquema conceptual y los “insumos” provenientes de una realidad independiente.
Esta posicion se asume como realista porque otorga un papel esencial a ese factor
indeterminado, independiente del sujeto cognoscente, que interviene en practica cientifica
en la contrastacion de teorias. A esta nocién kantiana de objeto, el pluralismo agrega la
vision historicista de Putnam, de acuerdo con la cual no hay conceptos ni categorias
absolutas, sino que existen esquemas conceptuales alternativos, que no tienen por qué
convergir o reducirse a un esquema unico. Esto abre la posibilidad de una v-isién
genuinamente pluralista, de acuerdo con la cual hay una diversidad de mundos, de
ontologias fenomeénicas a las que la ciencia refiere y que son inconmensurables en un
sentido fuerte. Esta posicién, inspirada en el internalismo de Putnam, se distancia de la
formulacién de este filésofo al adoptar una concepcion de la verdad como adecuacion entre
lenguaje y ontologia constituida, y al caracterizar de un modo més adecuado la nocion de
esquema conceptual, no confundiéndolo con la nocién de teoria, sobre la base de una

‘correcta distincion entre categorias y conceptos de clase.

El primero de los propésitos del presente trabajo consistio en analizar criticamente la
posicion de los filésofos autodenominados realistas criticos, a quienes enmarque dentro del
ambito que denominé filosofia general de la ciencia, sefialando los que considero sus

aportes interesantes y enfatizando sus limitaciones. Los argumentos desarrollados por la
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vision realista critica, delineada en las propuestas de Psillos y -Niiniluoto, suelen basarse en
el anélisis del lenguaje cientifico parar defender la idea de que existe continuidad referencial
a pesar del cambio tedrico, y brindar asi époyo a la tesis segin la cual la ciencia se
encamina hacia la correcta descripcion del mundo tal cual es. He argumentado que esta
posicion presenta la virtud ~de abordar problemas que considero eminentemente
ontoldgicos: problemas que recuperan tanto la preocupacién por el mundo o la realidad que
la ciencia busca describir y explicar, as{ como la cuestién de! vinculo entre el lenguaje y el
mundo. Sin cmbargo, a los efectos de la estrategia del presente trabajo, me he detenido en

‘las dificultades de este crifoque.

He cuestionado el realismo critico sefialando que su defensa del realismo mediante.
argumentos que apelari a la continuidad reférencial se monta sobre un modelo de cambio
tedrico ingenuo y simplificado, que en nada se ajusta al modo en que la ciencia se ha
desarrollado en la historia. La concepcion del cambio teérico como sucesién por reemplazo,
latente en este tipo de realismo con miras a defender una cierta idea de progreso cientifico,
se muestra poco fecunda para pensar la ciencia real, en la medida en que estd refiida con
ella. A fin de argumentar en este sentido, he acudido a casos de bifurcacién teérica que
muestran que no siempre la ciencia progresa por medio de subsumir teorias superadas en
teorfas “mejores”. Por otra parte, la nocién misma del abandono de teorias ha sido
cuestionada a través de la consideracién de casos de teorias pretendidamente superadas, las
cuales, sin embargo, continlian totalmente vigentes. La atencidén puesta en este tipo de
casos obliga a reformular radicalmente la pregunta por la continuidad referencial a través

del cambio teérico.

He sefialado que ciertos supuestos metafisicos se encuentran en la adopcidén no critica
de una distincién absoluta entre un lenguaje tedrico y un lenguaje observacional, asi como
en la herencia de cierto esencialismo involucrado en la concepcion realista respecto de las
clases naturales. Una vez que se ha analizado detalladamente la cuestion de los términos
tedricos y términos de clases naturales tal como intervienen en las propuestas de Psillos y
Niiniluoto, se puede concluir que la exigencia de continuidad referencial se debe, en primer -

lugar, al supuesto de que la referencia depende de lo que las cosas sean en si mismas y, en
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segundo lugar, al supuesto de la unicidad referencial, esto es, la creencia en que hay
referencia sélo si esta es Unica incluso a través de contextos te(')ficos diferentes. Asociado
“con esta creencia, el analisis de las posiciones realistas criticas revela otro supuesto: la
coﬁcepcié'n atomistica del lenguaje, que se halla en conflicto con una’ comprensién
adecuada respecto del modo en que la ciencia refiere por la mediaci_(’)nrde modelos. Si se
‘advierte que las teorias refieren, en la practica efectiva de la ciencia, a sus modelos y qu§
los modelos no poseen una relacién “especular” con la realidad, el supuesto de una relacién

biunivoca entre signos lingtiisticos y entidades reales pierde toda plausibilidad.

Por 1ltimo, una concepcién realista de la ciencia como la defendida por Psillos y
Niiniluoto desatiende casos de simultaneidad tedrica entre teorfas fundamentales que, desde
la perspectiva del realismo metafisico, serfan incompatibles entre si. Este es el caso de la |
relacioén entre mecénica cudntica y relatividad general, teorfas que resultarian incompatibles
en distintos sentidos. El hecho de que los realistas criticos no presten atencidn a casos como
este no sorprende. A partir de lo desarrollado en este trabajo se puede concluir que, en el
4mbito configurado por las relaciones que entre si establecen teorfas incompatibles en
cuanto a sus conceptos fundamentales, carece de interés la discusién respecto de la
referencia de los términos cientificos. Del Ginico modo que podrian los realistas criticos
abordar este vinculo interteérico es apelando a la posibilidad de una futura unificacion
tedrica. Esta posibilidad, se ha argumentado, no se réspalda sino en una esperanza
“infundada. La mayor limitacién, entonces, del realismo critico consiste en que olvida la
ciencia: sus propuestas no atienden a la ciencia real, sino a una ciencia idealizada que

funciona de acuerdo con los supuestos metafisicos que los propios realistas sostienen. -

El pluralismo ontolégico de raiz kantiana representa una superacion del realismo
critico al ofrecer una vision del desarrollo de la ciencia no ingenua ni simplificada. De
-acuerdo con esta posicion, hay dos ﬁpos de cambio tedrico: el que se da por medio de la
introduccion de modificaciones en las teorias dentro del marco de un mismo esquema
conceptual, o el que modifica al menos parte del esquema conceptual, lo que conileva una
ruptura ontolégica. En el primer tipo de cambio, puede haber continuidad referencial de

ciertos términos. Pero en el cambio que introduce modificaciones en el esquema
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conceptual, 1o tiene sentido pregunfarse por la continuidad referencial: la discontinuidad se
hace evidente a '.causa de la modificacién experimentada en el lenguaje que expresa el
esquema conceptual parcialmente nuevo. La consideraron de la continuidad o la ‘rluptura_
referencial no ofrece; en el contexto de este tipo de cambios en ciencia, pruebas

contundentes en favor de concepcion metafisica alguna.

Respecto del esencialismo, subyacente en la concepcién del realismd critico acerca de
las clases naturales, el pluralismo ofrece también una visién superadora al aceptar la
posibilidad de la existencia de leyes de la naturaleza que no son meros compendios de
_expériencias y clases naturales que no son meros agrupamientoé convencionales sin .

referentes en el mundo. El papel activo del sujeto en el conocimiento fundamenta el hecho
de que las clases naturales a las que refieren las leyes cientificas resulten de Ia sintesis entre
realidad nouménica y esqﬁema conceptual. ‘A su vez, la posibiiidad‘ de esquemas
concéptuales miitiples abre la posibilidad de leyes diferentes pero no reducibles y de
clasificaciones mﬁ]tipies y transversales, todas ellas igualmente naturales y objetivas,
auncjue no esenciales. Finalmente, el pluralisnio ontolégico brinda un marcd_ﬁloséﬁco
adecuado para comprender y aceptar la coexistencia de teorias incompatibles, como 7
muestra €l caso de la convivencia enire mecanica cuantica y refatividad general, en la
medida en que no exige una bisqueda de unificacién, sino que s¢ explota la riqueza que la

variedad ontolégica evidencia a partir de la consideracién de este caso. -

En este trabajo me he propuesto fambién analizar criticamente el modo en que los
vinculos interteéricos son abordados por las propuestas neo-.reduccio_nistas, enmarcadas en
el ambito de las que he denominado filosofias de las ciencias particulares. Los neo-
reduccionistas recuperan diferentes aspectos de la concepcion tradicional nageliana de la
reduccién interteérica. Sostiene Needham que este modelo cldsico permite identificar-
correctamente la teoria reductora y que es aplicable a condicién de debilitar la exigencia de
comprender la reduccién como deduccion, ampliando el modelo por medio de la
introduccion de fa nocién de razonamiento aproximativo. Dizadji-Bahmani, Frigg y
Hartmann, por su parte, afirman que el modelo nageliano brinda un andlisis correcto para

pensar las relaciones intertedricas, pero sostienen que es necesario modificar el modelo

225



clasico, dando lugar al modelo generalizado de reducciéon de Nagel-Schaffher. La virtud
principal de este enfoque consiste en que aborda problemas filoséficos involucrados en las
distintas disciplinas y teorias cientificas en sus especificidades. De esta manera, resuelve el
“olvido de la ciencia” en el que incurria el realismo critico; resulta una mirada mis
atractiva porque introduce interesantes referencias a teorias y disciplinas cientificas, asf

como ejemplos concretos provenientes de la practica cientifica.

El problema fundamental de esta posfcién es que incurre en el olvido de la filosofia,
ya que se resiste a enfrentar las cuestiones ontoldgicas que emergen de la consideracién de
los problemas especificos que abordan. La simultancidad entre teorias incompatibles
representaba un problema para la concepcién realista critica respecto de la ciencia. Pero
esta situacién, junto con la situacidén de coexistencia simultdnea de teorias diferentes y de
simultaneidad entre disciplinas diferentes ofrece también jaroblemas a las concepciones

neo-reduccionistas.

Los neo-reduccionistas dirigen su atencidn exclusivamente a los casos de relacion
intertedrica tradicionalmente conceptualizados como casos de reduccion, éomo la relacion
entre termodindmica y mecanica estadistica o la relacién entre quimica y fisica. Por ello, no
se ocupan siquiera del problema de la simultaneidad entre mecénica cuantica y rel.atividad
general. He argumentado que esto se debe a que mecanica cudntica y relatividad general
son teorias consideradas “fundamentales” en estos enfoques. Siempre que se intenta
establecer una relacién entre dos teorias, se lo hace desde una perspectiva reductiva, y se
las interpreta como poseedoras de distinto estatuto cientifico: la teoria reductora es
fundamental o mas basica que la reducida, que conétituye una teoria fenomenologica. He
afgumentado que la calificacion de “fundamental” aplicada a ciertas teorias involucra una
fuerte carga metafisica: es un supuesto que no se impone a partir de un punto de vista

"l6gico ni a partir de una perspectiva de escala. Los esfuerzos tedricos se dirigen, en el caso
de la convivencia entre cuantica y relatividad general, a la bisqueda de una teoria aun mds
Sundamental que permita subsumir las dos teorias incompatibles. En este sentido, el
enfoque neo-reduccionista y el realista critico comparten implicitamente la esperanza en

que la investigacion en fisica fundamental desemboque en una gran teoria de campo
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unificado, o en la teoria de cuerdas final, o en alguna otra alternativa que disolvera,

finalmente, la incompaﬁbilidad.

El segundo caso trabajado, el de la simultancidad entre teorias diferentes —por
ejemplo en el caso paradigmatico de relacién entre termodindmica y mecénica estadistica—,
evidencia que opera ¢l supuesto de una imagen jerarquica de las teorias cientificas. Los
supuestos reduccionistas que irrumpen aqui muestran que estos supuestos se encuentran a
la base de las consideraciones de los casos especificos y resultan enmascarados cuando se
pretende considerar la tesis del reduccionismq desde una perspectiva meramente
intertedrica, despojadé de . implicaciones ontologicas. Por ltimo, la situacion de
. convivencia entre disciplinas distintas suele ser abordado en el caso de la evaluacién de la
posibilidad de reduccién de la quimica molecular a la mecénica cuéntica. He argumentado
que, mientras la reduccion intertedrica en este caso particular es considerada un vinculo
inalcanzable, se presupone, sin embargo, un reduccionismo ontolégico que priva a la
quimica de un dominio ontolégico propio, considerando que los referentes de los términos

de la quimica son, en 0ltima instancia, entidades fisicas.

Las estrategias de Needham y de Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann pretenden
desatender las relaciones ontologicas involucradas en sus posiciones acerca de las
relaciones intertedricas de reduccion. En el caso de Needham, tal desatencion se funda en la
estrategia de la impugnacién de sentido a la idea misma de reduccién ontoldgica, sobre la
base de la impugnacién de sentido a la nocién misma de dependencia ontolégica,
olvidando la venerable tradicidn que dicha nocidén posee en filosofia. Sin embargo, resulta
interesante sefialar que, cuando Needham abandona las discusiones sobre la forma logica de
las leyes puente y considera cuestiones propias de la practica cientifica, sus afirmaciones se
tornan mas plausibles: sostiene que la reduccidn intertedrica no implica la eliminacién de
“entidades por el propio progreso de la ciencia. He argumentado que el paso siguiente seria
admitir que no hay, entontes, una unica entidad referida por los términos que se vinculan
por medio de los nexos intertedricos. Por supuesto, Needham no da este paso y permanece
en al mbito seguro de las palabras y los conceptos, no ingresando en la discusién acerca de

los correlatos ontologicos de aquellos. Mi argumentacion permite concluir que esta
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posicién, a pesar del gran avance que implica atender a casos concretos de teorias
cientificas reales, cae en el olvido de la filosofia al rechazar toda discusion que implique

tomar posicidn respecto del mundo del que nos habla ciencia.

Dizadji-Bahmani, Frigg y Hartmann desatienden el problema de las relaciones entre
ontologias involucrado en la consideracién de las relaciones intertedricas sobre la base de
otra estrategia, la éstrategié del agnosticismo ontoldgico: la idea de que el rescate de la
nocién nageliana de reduccion para su aplicacion a casos de relaciones intertedricas no se
vincula con ningan tipo de compromiso en ¢l plano ontoldgico. He argumentado que esta
“neutralidad” ontoldgica podria representar una ventaja respécto del planteo de Needham,
dado que el modelo generalizado de reduccion Nagel-Schaffner reivindicado por estos
autores y su aplicabilidad a la ciencia serian independientes de que se considere que hay
una ontologia Unica o multiples ontologias, que las ontologias pueden ser consideradas
reales, objetivas, independientes de la mente o constituidas subjetivamente, o cualquier otra
variante metafisica deseada. Sin embargo, el andlisis atento de la propuesta de los autores
evidencia que su posicién no es tan “neutral” como podria suponerse. Por ejemplo, el
andlisis de la naturaleza de las leyes puente en la propuesta de Dizadji-Bahmani, Frigg y
Hartmann pone de relieve la aceptacion de una ontologia de entidades y propiedades. La
distincién entre entidades y propiedades, que no resulta forzosa desde una perspectiva
légica, responde a un claro compromiso ontolégico respecto de la estructura ontolégica de
lo real (una ontologfa de individuos y propiedades) y respecto de qué items pertenecen a
cada una de ‘estas categorias ontologlcas También se hace evidente la no neutralidad
ontoldgica al considerar las razones por las cuales las leyes de asociacion de entidades son
consideradas internas a la teoria reductora, mientras las leyes de asociacion de propiedades
son externas a dicha teorfa. En definitiva, a pesar de la invitacion a atender exclusivamente
a cuestiones lingiisticas y desatender cuestiones ontolégicas, la aceptacién de la co-
referencialidad de los dominios de aplicacién que se solapan en ciencia no responde sino a

un fuerte compromiso ontolégico.

Por altimo, he analizado el caso de la ontologia de la quimica, comprendida como

una ontologia de stuff. En la medida en que la ontologia de la quimica habla de diferentes
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tipos de sustanpias consideradas como stuff, no cabe pensar esta ontologia conforme al
modelo ontolégico de una ontolbgia de individuos-propiedades, como es tradiciona]ﬁlente
concebida la ontologia de la fisica fuﬁdamcntal. Rsta consideracién ataca el nucleo de las
posturas ne'o-reduccionistés, porque no deja lﬁgar para afirmar la co-referencialidad en el
caso de estas dos disciplinas. Tales posiciones no perciben el problefna de las profundas
diferencias ontolégicas entre los mundos descritos por teorias o disciplinas consideradas

tradicionalmente solapadas en cuanto a los sistemas que describen.

El pluralismo ontolégico en su versidn sincrénica, una posicién no reduccionista ni
emergentista, permite dar cuenta de los casos de simultancidad ente teorias supuestémenté
incompatibles, entre teorias diferentes y entre disciplinas diferentes. Esta vision sincronica
brinda elementos para dar cuenta también del problema de la peculiaridad de la ontologia
de la quimica macroscépica tradicionalmente considerada, conforme a una arraigada
imagen jerarquica de las ciencias, siempre subsidiaria de la fisica fundamental. De este
modo, puede explotarse la riqueza ontoldgica de una realidad diversificada en multiples
ontologias, todas igualmente objetivas por ser todas igualmente fenoménicas, pero
fundadas en esquemas conceptuales pragmaéticamente exitosos. El pluralismo permite
afirmar que estas ontologias diversas, constituidas por esquemas conceptuales diferentes,
presupuestos.en diversas teorias o disciplinas, se relacionan entre si mediante nexos no
reductivos, donde ninguna ontologia goza de privilegio metafisico alguno sobre las
restantes. El pluralismo ontolégico considera que no es posible describir el mundo tal como
es, pero no a causa de limitaciones epistémicas contingentes debidas al estado actual de la -
ciencia, sino que tal imposibilidad es por principio, ya que no es posible acceder a la

realidad nouménica con independencia de un esquema conceptual.

El pluralismo ontolégico nos ensefia, entonces, a adoptar una mirada que acepte un
mundo ontelégicamente variado, sin necesidad de tener una vision metafisica dominante
que explique todo lo real a partir-de sus componentes ltimos. Esto se logra mediante la
extrapolacion de las ensefianzas de la filosofia kantiana a la consideracién de la ciencia

actual. Permite abordar los cambios.tedricos en ciencia de un modo radicalmente novedoso,
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pensando no sélo el tradicional protagonista en las discusiones, el cambio diacrénico, sino

también las relaciones intertedricas desde una perspectiva sincrénica.

Por otro lado, el realismo pluralista asume sus propios compromisos filosoficos. Y en
este sentido representa una superacién de las posiciones realistas criticas y neo-
reduccionistas. A lo largo de este trabajo no he pretendido .aﬁrmar a priori que deba
impugnarse todo intento de adoptar una imagen jerarquica de las ciencias, ni todo intento
de reduccién o de concebir el munde del que nos habla la ciencia como un mundo
estratificado. He argumentado, por el contrario, que estas pretensiones no vienen exigidas
por la consideracion de la ciencia real, en su practica efectiva. La atenta consideracién de
casos concretos de teorias y disciplinas cientificas ofrece una visidn filoséfica de la ciencia
mas aguda cuando esta mirada no se fuerza a ser ajustada a preconceptos metafisicos
externalistas o a preconceptos reduccionistas. Las posiciones realistas externalistas y
reduccionistas no fracasan, a mi entender, por pretender una ciencia que describa el mundo
tal cual es, sino porque tales pretensiones se fundan en supuestos metafisicos que unas y
otras no admiten adoptar. Los argumentos que tienden a mostrar que es adecuada una
visién realista externalista, de acuerdo con la cual la ciencia va progresivamente
describiendo el mundo tal cual es, asi como los argumentos que pretenden defender que hay
reduccion porque hay teorias mas basicas o fundamentales, no pueden, de ningiin modo,
dar estas cuestiones .por sentadas. Y he argumentado que sus estrategias incurren en este

defecto,

‘Por su parte, el pluralismo ontolégico no se basa en sﬁpuestos implfc'itos sino que, por
medio de la P','xpiicita adopcion de la critica kantiana, formula una propuesta coherente que
resulta, ademas, atractiva para pensar la ciencia. Y presenta la peculiaridad de, ademas de
explicitar sus compromisos filoséficos, atender a la praxis cientifica, en tanto que actividad
profundamente humana. En este sentido es filoséficamente mas honesta y fértil, porque es
la ciencia real la que constituye aquello de lo que intenta dar cuenta el pluralismo
ontolégico. Por otra parte, considero mas interesante la osada idea de que es posible asumir
que habitamos un mundo diyersiﬁcado desde Lina perspectiva nada menos qué ontolégica. .

Y el pluralismo logra aceptar esta idea sin renunciar al realismo.
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Por medio de la referencia a dos modos distintos de abordar la ciencia, el que
proviene del realismo critico y el proveniente de propuestas neo-reduccionistas, he
intentado mostrar a fo largo de este trabajo que existe un terreno comun de reflexion
filosdfica en el que ambas posiciones confluyen, a pesar de sus diferencias. Las distintas
perspectivas acerca de la ciencia quedan configuradas por los problemas que cada una de
ellas aborda y explicitamente discute, asi como por los problemas que, por diversas
razones, cada uno de estos enfoques no conceptualiza. Tal terreno comun, sin embargo, no -
se hace facilmenté visiblé. Pareciera que realistas criticos y neo-reduccionistas se dedican a
fragmentos de la ciencia. La practica real de la ciencia, su historta, los problemas
metafisicos que aparecen involucrados en la ciencia, el lenguaje de la misma, los vinculos y
las rupturas entre disciplinas distintas y entre diversas teorias, aparecen como ggjos de un
‘todo fisurado. Plo_r otra parte; es cierto que el conocimiento cientifico aqui ha sido
caracterizado como un corpus de conocimiento que en modo alguno puede ser considerado
un todo homogéneo y consistente, ni tampoco un conjunto de verdades parciales tendiente
hacia una verdad definitiva, Pero esto dltimo no implica que sea necesario mutilar la
ciencia para abordarla filosoéficamente. Por el contrario, pretendo que este trabajo
constituya una p'equeﬁa contribucion en la bisqueda de una vision de la ciencia que no la
mutile. Una vision pluralista brinda herramientas para pensar la ciencia, aceptando sus
logros, sin desatender todos los factores que intervienen ella, que —he argumentado en
contra de la tradicion analftica— no son exclusivamente légicos y empiricos. También
intervienen en la ciencia misma y en su filosofia, cuestiones relativas a COMpromisos
ontoldgicos. Y este constituye el aspecto en que hice mayor énfasis a lo largo de estas

paginas.

Sin- duda, todavia hay mucho por‘avanzar, y cabria avanzér en la aplicaciéh del
pluralismo ontolégico a otros problemas filoséficos, incluso a problemas especificos de
otras disciplinas cientificas diferentes de Ja fisica y la quimica. Con este trabajo he
intentado dar un primer paso en esa direccidn, con el convencimiento de que una de las
mayores virtudes de la critica filosofica, que se expresa en una visién pluralista, es que -
combate, ante todo, la idea de que ciertos discursos se auto-justifican, como parece ser el

caso del discurso del “imperialismo” de las teorias fundamentales. He intentado argumentar
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que ciertas posiciones ampliamente aceptadas, en rigor no se auto-justifican, sino que se
apoyan sobre la base de ciertos supuestos metafisicamente realistas y reduccionistas. En
este trabajo, he intentado realizar una critica de dichos supuestos, proveniente tanto de la

filosofia misma como del analisis de casos cientificos concretos.

En sintesis, considero que puede hacerse pie en una concepcion genuinamente
‘pluralista para cuestionar las pretensiones totalizadoras de la verdad cientifica, la
referencia de las teorfas y las jer-arquias entre disciplinas, sin incurrit en los extremos
opuestos del escepticismo y el relativismo. Esto se ha "hecho aqui atendiendo
- especificamente a los aspectos ontoldgicos —cuya presencia es, a mi entender; innegable en
ciencia— por medio de la reflexion acerca de la cuestion del realismo cientifico, la

referencia del lenguaje cientifico y las relaciones intertedricas.
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