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De extranjeros y barbaros: a través del espejo de Herédoto

INTRODUCCION

“Let’s pretend there’s a way of geiting through into it,
somehow, Kitty. Let's pretend the glass has got all soft like
gauze, so that we can get through. Why, it's turning into a sort
of mist now, I declare. it'll be easy enough to get through”
Through the Looking-Glass, Lewis Carroll

“Le miroir, ¢'est encore la representation du monde et du passé
proche qu'Hérodote construit: parcourant et racontant le mon-
de, 2 la fois rhapsode et arpenteur, il le met en ordre dans un
espace grec du savoir.”

Le miroir d’Hérodote, Frangois Hartog

Dos espejos inspiran nuestra lectura de Herddoto. El primero de ellos es un
espejo literario, que subvierte la realidad al punto de volverla absurda, lindante con el
desatino. El segundo, un espejo ensayistico que transforma la enquéte herodotea en un
riguroso entramado de simetrias y contrastes donde el ser parece sb6lo poder
contemplarse a si mismo a partir de la diferencia con el otro. El espejo de Carroll —que
ignora a Herddoto— impone una reflexion sobre los propios limites de la representacion,
introduciendo a su protagonista en un mundo absurdo que la asombra y a menudo la
sobrecoge. Pero es también el thdma ¢l que conduce al narrador de las Historias, el que
mpulsa el discurrir del logos, el que ofrece una vision del mundo a la vez fascinante y
turbadora. El espejo de Hartog presenta el mundo del hisior regulado por la simetria, en
un juego de inversiones y reinversiones que no son, en definitiva, sine expresiones
‘otras’ de un unico ser-griego. Aun asi, el espejo de Hartog instala el reconocimiento de
que cualquier reflexidon sobre la alteridad es, en lo esencial, un ejercicio de autodefi-
nicion. Si el espejo de Carroll es demasiado irracional, pues las identidades se articulan
v desarticulan en el trdnsito de un episodio al siguiente desafiando la légica del sentido,
¢l de Hartog se nos figura en cambio riguroso y estdtico en exceso. Si el primero es
dindmico y desconcertante, el segundo representa la identidad en un preciso esquema de
correspondencias y oposiciones. El espejo de Carroll desafia la interpretacion; el de

Hartog no permite ser atravesado, impide un transito a un mas alld del juego interno de



los significantes sobre la dimension sincrénica del texto, un més alla del espejo. Pero si
existe un punto en que ambos espejos s€ asemejan €s que uno v otro no son sino una
reflexion sobre el poder: el poder del ldgos o el poder politico. O ¢l estrecho vinculo
entre ambos, que define qué y como puede ser dicho; como se anudan la identidad y
diferencia. Nuestra lectura de Ierodoto toma del miroir de Hartog la constatacion de
que toda representacién del otro supone una reflexion sobre la propia identidad, pero
procura ‘atravesar’ la imagen plana, estatica sobre el espejo. No es posible entrever, en
efecto, una imagen uniforme o perfectamente consistente de la mismidad y alteridad en
el relato. Y esto es porque, entre ofras cosas, el lenguaje no es un sistema perfectamente
homogéneo de relaciones simétricas entre signos. Del Jooking-glass de Carroll,
prescindiendo de los ribetes absurdos, tomaremos la nocién de construccién y de-
construccidén de la identidad que se forja en el dis-currir del relato, es decir, en el
devenir del /dgos. No ya un fendmeno estatico y acabado, sino un proceso discursivo.
Mas precisamente, de los miiltiples caminos de la identidad que cristaliza sobre el
espejo de las Historias, escogeremos dos. Dos modos de concebir al otro, a través del
espejo de Herddoto.

El presente estudio se articula, pues, en torno al examen comparado de dos
modos alternativos de representar al ‘otro’ en las Historias. La originalidad del planteo
reside en la instrumentacién de una lectura que, a partir de un encuadre transdiciplinar,
procura desarticular en parte la polaridad griego / barbaro como la matriz conceptual
ancilar a la luz de la cual se ha cifrado tradicionalmente la nocion de ‘mismidad’ v
‘alteridad’ en el relato.

A partir de un enfoque discursivo, que articula un andlisis textual pormencrizado
de las Historias de Herddoto con postulados tedricos derivados del post-estructuralismo
y el constructivismo social, nuestra tesis buscara explorar los modos variables y antagd-
nicos de representar la relacién nosotros / otros, identidad / diferencia en la obra de He-
rodoto. Entendemos que el relato no brinda respuestas del todo homogéneas ni 'consis-
tentes a la representacidn del ‘otro’. Tampoco postula una representaciéon univoca de la
correspondiente idea de ‘mismidad’, sea esta 0iltima concebida en términos de los acto-
res individuales convocados a la escena de la narracion, de grupos o facciones dentro de
las diferentes poleis griegas, del conjunto del cuerpo politico de un determinado estado-
nacion o, por ultimo, concebida imaginariamente en términos ‘nacionalistas’ de una
alianza pan-helénica. La exégesis de la obra herodotea ha insistido tradicionalmente en

la polaridad griego / barbaro como categoria hegeménica y monolitica de concebir rela-



ciones identitarias en el relato, desatendiendo a inconsistencias, tensiones ¢ hibridacio-
nes en la estructura de trama que impiden extrapolar dicho binomio univocamente a la
totalidad del corpus sin distinguir matizaciones, en un intento de brindar una respuesta
coherente a los postulados identitarios de la obra, cuya heterogeneidad compositiva ha
sido frecuentemente puesta de relieve. Serd preciso, pues, determinar en qué medida el
binomio griego / barbaro responde a una construccion del imaginario griego previa a
Herddoto, a un par conceptual desarrollado, explorado y consolidado en la obra del
histortador o bien a un instrumento interpretative canonizado por la tradicional
recepcion de la obra, aun desde la Antigiiedad. En este sentido, intentaremos demostrar
que es posible de-construir la enraizada y monolitica matriz interpretativa griego /
barbare, consolidada por la tradicion occidental en las sucesivas lecturas y relecturas
del texto, de modo de poner en evidencia modos alternativos de ‘nombrar/se’
entramadés complejamente en 1a estructura de trama.

Nuestra lectura parte, pues, de la constatacion de la heterogeneidad e indetermi-
nacion a priovi de los actores sociales identificados y descritos por Herodoto en la obra,
asi como de nociones vinculadas a la identidad y diferencia: todo intento de categoriza-
¢ibén, ordenamiento o sistematizacion exige la mediacion simbolica del lenguaje. Dicho
proceso de constitucion identitaria responde, en cambio, a operaciones discursivas ml-
tiples por parte del enunciador-autor. En efecto, tales realidades identitarias que es
posible vislumbrar en la narracién no responden en manera alguna a realidades o
entidades extra o supra-discursivas m a universales, sino que son el resultade textual de
estrategias discursivas desarrolladas e implementadas por ¢l enunciador-autor como
resultado de un prolongado y compilejo proceso de escritura. Los modos variables v a
menudo antagénicos o inconsistentes de representar nociones identitarias en el relaio
responden, segiin veremos, a:

- los instrumentos simbdlicos a disposicion dentro del imaginario cultural y €l campo .
intelectual en el que se inscribe;

- conceptas socio-politicos, ‘ideologemas’ y concepciones politico-culturales, a menudo

problematicas o antagénicas, coexistentes en el mundo griego;

- la capacidad de captar, elaborar, reelaborar dichos concepios existentes dentro de una

estructura de trama; cuestionarlos o problematizarlos, asi como de crear otros nuevos;

- la necesidad de estructurar dichos conceptos en virtud de las exigencias de la materia

narrativa, de los abjetivos especificos que motivan la redaccion de los diversos /dgoi en



sus sucesivas ctapas de elaboracién y, por ultimo, de la inauguracién de un género sin
precedentes, la historié;

- la existencia, por lo general no explicitada en la aparente neutralidad de la tercera per-
sona del relato, de motivaciones politicas o filiaciones ideolégicas del enunciador-autor
en el uso, conformacion y estructuracién de dichas representaciones identitarias y con-
ceptos.

Abordaremos la cuestidn de las representaciones identitarias en la obra de Hero-
doto tomando el modelo tridimensional de andlisis discursivo propuesto por Norman
Fairclough (1992, 1995) como esquema global de aproximacion del fendmeno. Dicho
modelo de anélisis, que integra en un enfoque transdiciplinar un analisis lingitistico-dis-
cursivo de corpora textuales, por un lado, y nociones derivadas de teorias socioldgicas
vinculadas al post-estructuralismo, por otro, nos ha permitido abordar el problema de la
representaciéon de la identidad y diferencia en las Historias de Herddoto desde una pers-
pectiva gue articula conjuntamente tres dimensiones: ¢l texto, las practicas discursivas y
las practicas socioculturales en sentido amplio. Complementaremos, a su vez, el modelo
de Fairclough —particularmente en su dimension textual de andlisis que adolece de cierto
eclecticismo— con otras categorias tedricas derivadas de otros enfoques de analisis de
discurso y de la narratologia en la consideracion de pasajes puntuales.

Nuestro estudio se focalizard particularmente —empleande una categoria de
analisis retomada por Fairclough (1992, 1995) de Pécheux y Foucault— en la
coexistencia antagénica en el discurrir del relato de dos ‘formaciones ideoldgico-
discursivas’ que determinan modos alternativos de concebir y representar la relacion
nosotros / otros o de articular la relacion identidad / alteridad. En este sentido, no existe
una respuesta homogénea o estable en el relato en tomo a la nocion de identidad. Dicha
inestabilidad puede ser atribuida, en cierta medida —aun cuando resulte dificil
refrendarlo empiricamente por falta de evidencia— al prolongado proceso de escritura y
a la oscilacion de los intereses del enunciador-autor, asi como a la heterogeneidad de los
materiales insertos en la estructura final de trama. Asimismo, la fluctuacion puede
adscribirse al desarrollo de la trama natrafiva y a un cambio interno al relato en los
modos de concebir la altenidad, es decir, inherente a la sucesion de los acontecimientos
y al arco temporal descrito en los nueve libros. Finalmente, la inestabilidad puede
deberse a motivaciones o fluctuaciones en el posicionamiento ideoldgico de parte del
enunciador-autor en el proceso de escritura, en consonancia con factores vinculados a la

coyuntura sociopolitica de la Guerra del Peloponeso.



Ahora bien, la consideracion de la obra como texto-producto, es decir, indepen-
dientemente del controvertido proceso de génesis de la misma, revela a nuestro entender
dos ‘puntos nodales’ (Laclau y Mouffe 1985:112) —es decir, dos signos privilegiados en
tomo a los cuales cristalizaran muchos otros significados asociados— vinculados a la no-
cion de identidad / alteridad. Se trata de los conceptos de ‘extranjero’ (xénos) y
‘barbaro’ respectivamente, cada uno de los cuales constituye, segun propondremos, el
punto nodal de dos formaciones discursivas antagdnicas respecto de la nocién de
identidad y diferencia. Sin duda, las formas de designar a nosotros / otros no se agotan
en estas dos designaciones, pero resultan a muestro criterio las mas ostensibles en el
desarrollo de la trama narrativa v aquellas sobre las que hemos focalizado por mteréses
metodolégicos,

El objeto de investigacion se ¢ircunscribe, pues, a los modos de representacion
de la identidad griega / no-griega y a la construccion del “otro’ en la obra de Herddoto,
linea que articula el desarrollo de los capitulos. En particular, la indagacion se centra en
las formaciones ideoldgico-discursivas de la ‘extranjeria’ y la ‘barbarie’ articuladas en
el relato. En este sentido, nuestra aproximacion se cifie escrupulosamente al aspecto del
tema escogido, a sabiendas de que se trata apenas de una de las maltiples perspectivas
criticas que ha suscitado —y contimia abonando- 1a original obra del historiador. De alli
que ¢l desarrollo de la tesis evite deliberadamente el tratamiento de problematicas, mu-
chas de ellas de largo aliento en la exégesis del autor y devenidas en loci comunes de la
critica herodotea, que no abreven directamente en el recorte del objeto propuesto por
nosotros. Cuando resulta relevante a los fines de la exposicion, se ofrece una sintesis del
estado de la cuestion sobre aspectos individuales de la obra y se indican las referencias
bibliogrificas ad hoc, de modo de evitar intermisiones o digresiones innecesarias.

La originalidad de nuestro enfoque radica, en el plano metodoldgico-instrumen-
tal, en la adopcidén de un abordaje discursivo de caricter transdisciplinar, que busca
articular la dimension textual con las practicas discursivas en las que se inserta y las re-
laciones con el mundo socio-cuitural en sentido extenso. Dicha aﬁroximacién de amplio

"espectro a un problema puntual nos ha exigido instrumentar, de manera coordinada,
consistente y simultdnea, al menos tres abordajes metodologicos diferentes: 1) un exa-
men filolégico minucioso del corpus seleccionado en lengua original; 2) un instrumen-
tal tedrico aplicado al analisis discursivo del material textual, derivado de una variedad
de enfoques lingiiisticos ¥ de analisis del discurso, y 3) una consideracion histérica v

antropoldgica de cuestiones atinentes a la ‘etnicidad’ en el mundo griego. Creemos, €n



sintesis, que la contribucién fundamental reside en el tratamiento consistente y
exhaustivo de un aspecto especifico de la representacion de la identidad / diferencia en
la obra que, hasta el momento, solo ha recibido alusiones tangenciales o poco
desarrolladas por parte de la critica. De alli que la discusién de dicho problema de
investigacidon constituya el eje central que articula la sucesién de los capitulos,
otorgando al proyecto una amplitud modesta, en cuanto se circunscribe a un 1nico -
aspecto de los tantos que suscita la lectura de la obra, pero una coherencia expositiva
que juzgamos mucho mas enriquecedora que la coleccion de capitulos miscelaneos so-
bre una multiplicidad de problemas.

Tras una sucinta descripcion del tema especifico, el problema y los objetivos de
la investigacion (Introduccion), los capitulos iniciales (Capitulos 1 y II) precisan el
marco tedrico adoptado. Dado que se trata de un enfoque transdiciplinar, que conjuga
una metodologia filoldgica rigurosa en el analisis del corpus con un modelo de analisis
discursivo, incorporando a su vez nociones derivadas dé la teoria social y antropolégica,

resulfa imprescindible una discusién del modelo discursivo escogido, asi como de no-
ciones teéricas asociadas, a la luz de las cuales se examinara la obra. La necesidad de
explorar y ahondar en conceptos como ‘discurso’, ‘identidad’, ‘ideologia’ o ‘etnicidad’,
insistentemente empleados en el desarrollo de nuestro trabajo, se funda en la ausencia
de estudios precedentes que aborden las Historias de Herodoto desde la perspectiva
adoptada por nosotros. Asimismo, se trata de nociones que han recibido, con la
excepecion dealgunas lineas de investigacion en el dmbito local, una discusién circuns-
tancial, superficial o poco sistematica en el area de los estudios clasicos en general. En
el Capitulo 1 se desglosan y discuten criticamente los conceptos y ejes centrales de ana-
lisis; 1} discurso como proceso; 2) discurso, Iéxico y formaciones discursivas; 3) discur-
so e identidad; 4) discurso e ideologia. Asimismo, se caracteriza el modelo tridimensio-
nal de analisis de discurso propuesto por Fairclough como esquema general de abordaje
del problema y se explicita la tesis a sostener. El Capitulo II examina conceptos tales
como ‘etnicidad’, ‘nacion’, ‘nacionalismo’ teorizados en el campo de la antropologia vy
la sociologia, conceptos estos que han sido, recientemente, importados al ambito de los
estudios clasicos. Se presentan los debates en relacion con los modos de reivindicacion
étnica de los pueblos ‘griegos’ de la antigiiedad y la controvertida nocién de ‘panhe-
lenismo’, al tiempo que se encunadran las Historias de Herddoto —en particular, el
binonio griego / barbaro— en las controversias sobre la identidad étnica. El Capitulo ITI

aborda el estado de la cuestidn sobre la tematica y examina el problema de investigacion



especifico. Se destaca, en particular, nuestra elaboracion de algunas lineas abiertas por

la critica en la discusion de conceptos tales como ‘identidad’, ‘diferencia’, *‘extranjeria’
€p s 3 L} s

‘barbarie’ y ‘etnicidad’ en ¢l mundo griego y, mas especificamente, en la exégesis de las

Historias.

Los capitulos centrales (Capitulos IV, V, VI y VII) abordan directamente la hi-
pdtesis formulada. Predomina aqui el andlisis pormenorizado de pasajes texfuales a la
luz de los instrumentos provistos por la filologia, ta lingiiistica y el analisis del discurso.
En el Capitulo IV se analiza la formacion discursiva de la ‘extranjeria’; es decir, las
matrices de significado y contextos de uso vinculados a la nocion de xénos. Se parte de
una consideracidn general del status del xénos en el imaginario griego y de los significa-
dos asociados al lenguaje de la ‘extranjeria’ en sentido amplio en fuenies anteriores a
Herddoto. A continuacion, se analiza la frecuencia, distribucion y contextos de uso en
las Historias de los término xénos y sus derivados (xeinizd / xeinikds / xeinious / xeino-
dokés/ xeinoktonéd/ xeinoiimai, entre otros) y se exploran los efectos de sentido en el
conjunto de la narracion. El Capitule V examina la formacion discursiva de la ‘barba-
rie’. Tras una discusién de los testimonios arcaicos en los que se registran ocasionales
ocurrencias del término bdrbares y la consideracion de las posturas criticas mas sa-
lientes en relacion con los valores del mismo, el capitulo explora los contextos de uso
mas significativos del términos bdrbaros en las Historias, la frecuencia y distribucién
en ¢l corpus v los potenciales de significado del término. Se pone el acento aqui en la
construccién discursiva de la barbarie en la narratio herodotea, a partir de tres instan-
cias enunciativas diferenciales en las que se verifican desplazamientos semanticos de
relevancia en la configuracion de la imagen del otro. El Capitulo VI focaliza en la ca-
racterizacion discursiva de dos ‘personajes de frontera’ en el relato: Alejandro I de Ma-
cedonia y Demarato de Esparta. Se examina aqui, por un lado, la convergencia / diver-
gencia de las formaciones discursivas de la extranjeria y la barbarie en la construccién
identitaria de ambos personajes en sus sucesivas apariciones en el discurrir de Ia na-
rracién y, por otro, las sucesivas negociaciones y posicionamientos identitarios de uno y
otro respecto de sus interlocutores en los agones de oposicion in situ. El Capitulo VII
examina detenidamente el sugerente enunciado del libro IX en el que se confrontan por
tnica vez de manera explicita los términos xérnos y bdrbaros. Se indaga aqui acerca del
contexto enunciativo en que se formula dicho dictum herodoteo, que oficio de dispara-
dor de nuestra investigacidn, y se especula acerca de las posibles operaciones ideologi-

co-politicas de Herddoto en su distanciamiento meta-discursivo del libro IX.



Los capitulos finales (Capitunlo VIIT y Conelusion), en linea con la metodologia
propuesta, examinan la representacion de la identidad y diferencia en la obra a partir de
la relacion entre texto, practicas discursivas y practicas socioculturales, aplicando no-
ciones teéricas mas amplias como las de ‘género discursivo’ e ‘interdiscurso’.
Confluyen en estas secciones finales las lineas de indagacion desplegadas a partir de la
aplicacion del modelo discursivo adoptade. El Capitule VIIT aborda la interaccion
entre texto, practicas discursivas y practicas socioculturales. En particular, se analiza la
incidencia del interdiscurso en la construccion de las formaciones ideoldgico-
discursivas de la extranjeria y la barbarie. A partir de un examen de la codificacién
previa del xénos en el discurso de la epopeya y del barbaros en la tragedia atica del
siglo V, se evalia la articulacidon de ambas matrices conceptuales en la enquéte
herodotea. Se reflexiona acerca de la heterogencidad del relato como efecto del
antagonismo entre dos formaciones discursivas para representar al ‘otro’ y sobre el
proceso de escritura y su posible incidencia en las inconsistencias identitarias en el
relato. Asimismo, se examina la correspondencia de dichos modos alternativos de
concebir Ja identidad con un éthos aristocratico y un éthos democratico respectivamente.
A la luz de la representacién de la identidad y diferencia en la obra, se indaga acerca de
Ya historié como un nuevo género de discurso sobre el pasado: su relacién con el
interdiscurso (especialmente, la épica y tragedia) y con las practicas materiales
enraizadas en modelos socioculturales antagdnicos. En las Conclusiones se sintetizan
las aportaciones novedosas de la tesis al campo de estudio v se destaca la originalidad

del modelo-de anélisis propuesto v del enfoque transdisciplinar adoptado.



CAPITULO 1
La imagen que construye el espejo: discurso, identidad e ideologia

Un enfoque discursivo’ de un texto clasico como el que proponemos en nuestro
estudio se revela en muchos sentidos enriquecedor respecto de los enfoques retdrico-
filoldgicos tradicionales. Una aproximacion discursiva, en efecto, permite dar cuenta de
una serie de elementos textuales que o bien han pasado inadvertidos, relegados en el
mejor de los casos a un segundo plano de andlisis, o bien fueron eshozados a modo de
comentario marginal o de conjetura en sucesivas lecturas, pero sin un tratamiento con-
sistente o riguroso a partir de un instrumental tedrico ad hoc. En este sentido, nuestro
anélisis pretende ir mas alld de Ia consideracién del entorno verbal de las unidades
lingiiisticas, que ha sido el objeto de estudio de la ortodoxia filologica, asi como en gran

medida de los estudios inspirados en la lingiistica estructural o generativa. Adoptare-

mos, en cambio, un enfoque pragmatico’ atento a la nocion de ‘contexto’ en un sentido

amplio’. En efecto, un enfoque discursivo es indisociable de la nocion de contexto, dado

que todo discurso —segun io entendemos nosotros— es ‘contextualizado’, es decir, ocurre

! La nocién de ‘discurso’ experimentd una diversificacién y especificidad crecientes, en particular, desde
la década de 1980 con el auge de las diversas corrientes pragmdticas. Ante la multiplicidad de definicio-
nes propuestas, que resulta imposible sintetizar en pocas lineas, conviene quizd sefialar algunos de los
rasgos que D. Maingueneau identifica como compartidos por la mayoria de los enfoques pragmaticos. El
‘discurso’ 1) supone una organizacion trans-oracional; 2) estd orientado; 3) es una forma de accidn; 4) es
interactivo; 5) es contextualizado; 6) es tomado a cargo; 7) estd regido por normas; 8) estd captado en un
interdiscurso.

¥ Se entiende el giro ‘enfogue pragmético’ en sentido amplio: 1) como corriente de estudio del discurso en
la linea de las investigaciones de H. P. Grice (1979) sobre el implicito y de J. L. Austin, prolongada por J.
R. Searle, sobre los actos de lenguaje y la dimension ‘ilocutoria’ del lenguaje; 2) como una concepeion
del lenguaje y la comunicacion que, imbricadas en una diversidad de corrientes lingiiisticas y de otras dis-
ciplinas sociales, rechazan un estudio inmanente del sistema lingiifstico. En otros términos, entendemos
por ‘enfoque pragmatico’ aquel que estudia los fendémenos lingiisticos dependientes del ‘componente
pragmatico’, es decir, de las relaciones de los signos con sus usuarios, su empleo y sus efectos. Inherente
a un enfoque pragatico resulta la debatida nocidn de ‘contexto’ a partir del cual se interpretan los enun-
ciados (Véase n.3 infra).

* La necidn de ‘contexto’ ha recibido multiples definiciones en linea con las diferentes teorias pragma-
ticas. Se lo ha caracterizado tanto en términos linghisticos, entendido como el entorno verbal de 1a unidad
lingiifstica, como ‘no linglisticos’, tanto en sentido restringido (el marco espacio-temporal, la situacién
comunicativa especifica, los roles de los participantes del intercambio, el tipo de actividad lingiistica,
etc.), como en sentido amplio, capaz de abarcar el conjunto del mundo sociai. Creemos, sin embargo, que
el analista debe ser capaz de recuperar las huellas lingiiisticas del contexto extralingiiistico inscriptas en
los enunciados, en especial, en aquellos casos en que el acceso al contexto efectivo resuita dificultoso.
Algunas reflexiones teéricas sobre el contexto (Auer y Di Luzio eds. 1992; Duranti y Goodwin eds. 1992,
etc.) han puesto de relieve algunos aspectos sugerentes: 1) la relacidn dialéctica y mutuamente transfor-
madora entre texto y contexto, que comienza a ser concebido en su cardcter dinamico y procesual (Van
Dijk 1977; Grunig 1995); 2) el caricter representacional del contexto, entendido como el conjunto de
construcciones compartidas o no por los interlocutores; 3} €l rol preponderante del contexto tanto en la
produccion como en la interpretacion de Jos enunciados.



en el marco de una coyuntura de enunciacién en sentido amplio, al tiempo que contri-
buye tanto a definir su contexto como a modificarlo durante la enunciacion.

En el caso especifico de las Hisiorias de Herddoto —obra que ha sido objeto
inagotable de disputas de varios campos disciplinares® en virtud de cierta ‘indetermina-
cién’ genérica’—, un abordaje discursivo permite integrar desde ¢l plano de la enuncia-
¢i6én una cantidad de estudios criticos vinculados a la historiografia, la etnografia, etc. a
partir de los indices de contextualizacion® provistos por el corpus mismo, los cuales re-
envian a representaciones del contexto a nivel macro, cuyo marco institucional Ultimo
es el conjunto del mundo social. Asimismo, en nuestro estudio particular, un abordaje
discursive nos permitira dar cuenta de: a) posibles posicionamientos politico-ideolo-

-gicos o juicios valorativos del enunciador-autor en la caracterizacion discursiva de los

sucesivos interlocutores en los pasajes en estilo directo; b) los modos de irrupcion, dis-

* Los estudios cldsicos, Ia historiografia antigua y 1a etnografia —entre los mas salientes— se han disputado
—y continiian haciéndolo— la obra como objeto de estudio. Cf. nota 5.

* Dicha indeterminacién puede atribuirse a una serie de fenémenos. Por un lado, las Historias de Herd-
doto constituye un texto de Tuptura en el campo intelectual griego de mediados del siglo V. En cuanto
género nuevo, la obra de Herddoto exhibe su entramado polifonico de otros géneros a partir de estrategias
de captacidn y subversién (Gresillon y Mainguencau, 1984: 115), en particular de Ia epopeva, a la que
Hartog (2000) denomina la ‘matriz generativa’ de la historia. Sin embargo, también cstablece relaciones
interdiscursivas con otros géneros: relatos miticos o populares; relatos racionalizados acerca del pasado
en prosa, (la logografia); otras representaciones ‘narrativas’ (miméticas) del pasado griego basadas en na-
rraciones miticas o legendarias ligadas a la idiosincrasia y valores del mundo griego (la tragedia); otras
formas discursivas en que se perfila un ‘yo’ autoral (Ia lirica), u otros discursos que indagan acerca de los
principios (archai), la naturaleza de Jas cosas (physis) y la verdad (aléheia) (el discurso filosofico), Dicha
heterogeneidad de voces en la conformacién del nuevo género Jo vuelve intrinsecamente inestable.

Por otro lado, las Historias de Herbdoto fue a posteriori sefatada como una obra inaugural de la
‘historia’ como disciplina, hecho que ha exigido la reexaminacién de la obra a la luz de testimonios poste-
riores designados como ‘historiograficos’. Frente a la ortodoxia historiografica decimonénica, 1a obra he-
rodotea fue repetidamente criticada como un antecedente demasiado rudimentario del género, mas cerca-
no al relato mitico o legendario (es decir, ficcional) o, in extremis, a un racconto con un cierto valor etno-
grafico. Ahora bien, en qué medida resulta licito establecer una linea de continuidad entre €] término Ais-
torié, acufiado por los griegos, con la idea de historie —etimologicamente derivada de dicho término
griego— tal cual se concibe a partir del sigio XIX continila siendo un punto debatible. El primer escollo
radica en la equivocidad del término ‘historia’ que designa alternativamente un modo de concebir el pa-
sado (la conciencia historica), ‘1o que ha sucedido realmente’ (el pasado), un modo de conocimiento del
mundo con procedimientos propios (plano gnoseologico) y “el relato de los acontecimientos’ (un modo de
composicidn discursiva). Véanse Darbo-Peschanski (2007; 24-38); P. Ricoeur (1999:133). En relacidén
con los modos del conocimiento histérico, se ha sefialado reiteradamente que la historié griega implicaba
un modo de indagacién del pasado basado en el uso de la vista (dpsis) y oido (akog), a diferencia de 1a
historiografia moderma que excluye el testimonio directo de los sentidos (Cf Drews 1973; Schepens
1980; Pomian 1984). P. Ricoeur (1985, III: 171-183) también define la historia contemporinea como
‘conocimiento por huellas’ y no como conocimiento directo. También se ha cuestionado insistentemente
que existiera la idea de ‘historicidad’ entre los griegos (Spengler 1959:10; Croce 1968: 126) o s¢ la ha
pensado como restringida a una historia de secuencias de acontecimientos limitados, gobernados por
relaciones contingentes entre un nimero de individuos limitados (Meier 1987: 41-57). Por otra parte, ante
la escasa teorizacidn de los antiguos en relacidn con la especificidad de la historia como género de
indagacién y escritura sobre el pasado, algunos autores han insistido en que no existe verdadera ruptura
entre la historiografia griega v otros discursos que versan sobre el pasado, en particular, 1a epopeya (Nagy
1996; Canfora 1971).

% El tétmino fue acufiado por Gumperz (1989).
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tanciamiento o silenciamiento del yo-enunciador en los pasajes narrativos y su posible
interpretacidn ideoldgica; c} marcas de intertextualidad, interdiscursividad y polifonia
que indiquen los modos de insercion, captacion y ruptura de las Historias como género
inaugural respecto de los discursos tradicionales consagrados y demas practicas discur-
sivas del siglo V a.C.

Ahora bien, un abordaje discursivo de un texto clisico impone al analista una
serie de limitaciones y desafios. En primer lugar, un texto de la Antigiiedad parece
llegar a manos del analista como un objeto ostensiblemente ‘descontextualizado’ o, al
menos, desprovisto de gran parte de los datos contextuales que brindaria, pongamos
como caso, el andlisis Aic et nunc de un intercambio verbal en lengua espafiola. S¢ trata,
en efecto, de un texto en gran medida desarticulado del contexto socio-pragmatico de la
interaccidn. En el caso de la obra de Herddoto, a la dificultad comin a todos los textos
de la Antigiiedad en lo vinculado a la recuperacion de datos referenciales concretos, se
suman, como veremos, las sostenidas polémicas en relacién con la génesis, difusion y
circulacion de la obra, la hibridacidn de Ja oralidad v la escritura y los atributos de un
género que permanecio por largo tiempo en los margenes del campo intelectual griego’.
En segundo lugar, el examen del componente pragmadtico de un texto clasico se ve seve-
ramente limitado por tratarse de una lengua en desuso, virtualmente escindida del conti-
nuum temporal. En este sentido, la recuperacién de datos contextuales, tanto hngiifsticos
como no lingiiisticos, se ve supeditada a una vasta operacidn intertextual e interdiscursi-
va que permita echar luz sobre un objeto textual ‘presuntamente’ desarticulado de su
condicion de produccién efectiva y que comparece ante el analista como una pieza de
museo ¢ un vestigio arqueolégico. Es a través del examen de otros textos contempora-
neos que el especialista serd capaz de restituir ¢l “entorno cognitive mutuamente com-
partido’ (Lyons 1980; Sperber y Wilson 1995). A pesar de las restricciones y obstaculos

que se imponen a un enfoque discursivo de un texto clasico, existen también presuntos

? Los historiadores ne fueron en la Antigiiedad ni un grupo definido ni gozaron de un starus particular. La
historia, tal como la concebimos en la actualidad, no constituyd tampoco una campo disciplinario de
conocimiento susceptible de ser enseiiado. Tan solo a partir de época helenistica, 1a nocién de ‘historia’
comenzo a ser asociada a un género de discurso escrito en prosa y también entonces se comenzd a espe-
cular incipientemente acerca del caracter didactico de la historia en tanto correctivo en la ponderacion de
diferentes cursos de accion. Ahora bien, en el siglo V ni siquiera es posible aseverar que la historiografia
incipiente —cuyos primeros testimonios tradicionalmente se remontan a Herodoto y su sucesor Tucidides—
constituyera un género de discurso homogéneo ni un modo de conocimiento especifico. Ni siquiera la voz
historia —de la cual proviene nuestro término ‘historia’— constituye un término técnico asociado a dicho
modo de indagaci6n acerca del pasado, sino que es comun a varios campos intelectuales de la Antigiiedad
(por ejemplo, 1a medicina y la filosofia) y es anterior, en cuanto a su origen etimolégico, al surgimiento
de la historia escrita del pasado en si. Tampoco el término historie fue utilizado por Tucidides para hacer
referencia a su produccion escrita,
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alicientes para un abordaje discursivo en el ambito de los estudios clasicos. A diferencia
de su contraparte moderno, el analista volcado a textos de la Antigiiedad cuenta con un
corpus de andlisis cerrado sobre si mismo y relativamente acotado, no sujeto a
variaciones o0 nuevas ocurrencias, circunstancia que, en gran medida, contribuiria pre-
suntamente al desarrollo de un analisis mdas objetivable y a la capacidad de convalidar
su representatividad. En esté sentido, quien se ocupa de textos cldsicos es capaz de ope-
rar criticamente, si extiende adecuadamente el espectro de su analisis, sobre corpora
lingiiisticos exhaustivos ¢ cuasi-exhaustivos, hecho que resulta altamente problematico
para estudios discursivos modernos en virtud del grado de heterogeneidad vy variabilidad
de los fendmenos lingiiisticos & disposicion. Es asi que ¢l analista de un corpus clasico
se ve, en apariencia, menos condicionado por la construccion de un punto de vista —ne-
cesariamente parcial y limitado— sobre una masa heterdelita de fendémenos lingilisticos
que oficiaran de datos a examinar y, en principio, menos desvelado por la viabilidad de
garantizar la representatividad cuantitativa y cualitativa del corpus y de ofrecer formas
objetivables de validacion de los analisis. A su vez, la creciente digitalizacion de fuentes
antiguas v la elaboracidn de recursos hipertextuales de blsqueda, seleccion y confronta-
cidén de datos han abonado sensiblemente la pretensidén de representatividad de las con-
clusiones de los andlisis asi como su grado de exhaustividad. No obstante, dichas venta-
jas comparativas descansan sobre cerlezas epistemoldgicas ilusorias. La operabilidad
sobre un corpus relativamente acotado escamotea el reconocimiento de la fragmenta-
cioén vy exigiliidad del universo textual de los antiguos sobre el cual se tiene efectivo co-
nocimiento. El analista s¢lo opera a partir de los remanentes de una tradicion; elabora
interpretaciones que, en rigor, descansan sobre apenas una porcion de lo conocido. Las
conclusiones de los estudios clasicos reposan, pues, sobre un salto inductivo fatalmente
armiesgado. Son, en efecto, inherentemente provisorias. Asimismo, la ilusoria maniobra-
bilidad de corpora textuales acotados, potenciada en los fltimos afios por los instrumen-
tos tecnoldgicos puestos al servicio del andlisis, ha soslayado la dimensidn constructiva
del objeto sobre la que descansa cualquier indagacion, mas alld de la extension efectiva
del conjunto de datos o fuentes a disposicién. En efecto, toda determinacion de un fend-
meno lingiiistico como objeto de andlisis, como datum, constituyente de un corpus, im-
plica a nuestro entender un acto de fabricacion que conlieva necesariamente un posi-
cionamiento tedrico en relacion con la nocidn de discursividad, de su relacion con el

mundo social y del rol del andlisis del discurso. Es asi que la capacidad de generar
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corpora reducidos en extension y presumniblemente exhaustivos no debe encubrir el ca-
rcter provisorio y ‘construido’ de estudios discursivos sobre textos antiguos.

Varias son, no obstante, las dificultades que debe sortear un enfoque discursivo
de un texto clasico y que menoscaban las supuestas ventajas de las dimensiones restrin-
gibles del corpus. En principio, el analista —independientemente del enfoque adoptado—
no puede soslayar la constatacion de que todo texto cldsico es, en rigor, un hecho pluri-
textual, un palimpsesto discursivo. La materialidad textual con la que se trabaja se pre-
senta como intrinsecamente disputada: es en si misma una fabricacién en 12 que es posi-
ble entrever un proceso genealdgico de estratificacion de sentido, producto de sucesivas
lecturas historicamente determinadas, asi como de la colacion de sucesivas versiones de
un ‘original’ ideal. Es decir gue, a diferencia de su contraparte moderna, el analista debe
ab initio construir interpretativamente su texto-fuente, escogiendo de un conjunto de op-
ciones léxicas y conjeturas trasmitidas, o incluso proponiendo variantes ad koc. En di-
cho proceso de eleccion interviene tempranamente una operacion exegética de recons-
truceion del co-texto (es decir, el entorno verbal) asi como del contexto en sentido am-
plio, a los efectos de la cristalizacién de una forma textual tnica sobre la que, posterior-
mente, se desplegara el andlisis. Se transforma asi esta instancia interpretativa originaria
de construccién textual en un detum purc y simple, a menudo obliterando cualquier in-
dicio de dicha operacion. En definitiva, el texto clasico se ve asediado por una indeter-
minacidn originaria —cuyo origen puede remontarse a su génesis primordialmente oral
en la mayoria de los casos— y comparece ante el analista como un palimpsesto de las
sucesivas operaciones de puesta-en-texto.

La segunda dificultad, como hemos anticipado, reside en la radical desarticula;
cion del enfoque discursivo del texto respecto de un contexto inmediato de produccion-
recepcion®. Se trata, en rigor, de un obsticulo epistemoldgico inherente a toda manifes-
tacion lingiiistica que se instituye como hecho del pasado y que, forzosamente, supone
la puesta en perspectiva histérica del fen6meno a2 abordar. En este sentido, el analisis
debera reconstruir criticamente no sélo las coordenadas pragmaticas de anclaje del dis-
curso (la naturaleza de la accion social en juego, Ia estructura de roles de los participan-
tes en la interaccion, la organizacion simbdlica del acto discursivo, etc.) asimilables al

contexto inmediato de la situacién comunicativa, sino también el macro-contexto insti-

¥ En rigor, todo hecho discursivo, en tanto se constituye como cbjeto de analisis, sufre un proceso de
descontextualizacién y de re-contextualizacién que desnaturaliza sus coordenadas originales de produc-
cidn y recepcion. ‘
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tucional en que dicho discurso se inscribe, es decir, el conjunto de practicas discursivas
y sociales en las que se produce, reproduce y circula. Esta tltima dimensién supone la
especulacion en relacidén con nociones tales como ‘género discursivo’, “intertextnalidad
manifiesta’ e ‘interdiscursividad’. Asimismo, en tanto hecho discursivo del pasado, su-
jeto, a su vez, a continuas instancias de textualizacion, el texto clasico exige la explora-
ci6n, por parte del analista, de los contextos socio-historicos ante guem y post quem, es
decir, de las condiciones coyunturales previas y posteriores a la emergencia de dicho fe-
ndémeno discursivo, asi como los sucesivos estadios de su constitucidn semidtico-tex-
tual. Es asi que, despojado de gran parte de los datos del entomo extralingiiistico, ¢l
analista de un texto clasico se ve forzado a restituir a partir del texto mismo, asi como
de las relaciones intertextuales multipies, los indices de contextualizacion (J. Gumperz)
inscriptos en el texto y a identificar asi, desde el plano de la enunciacién, las huellas de
las representaciones que los interlocutores tienen de dicho contexto. En consecuencia, la
reconstruccion de dicho contexto exigira necesariamente una colaboracion sostenida de
otras disciplinas auxiliares (arqueoiog{a, etnografia, antropologia, historia, etc.) que le
permitan al analista restituir un sistema de referencias del que frecuentemente solo
cuenta con veshigios (verbales o materiales). De alli que la tarea que se le impone a un
estudioso de un texto clasico desde una perspectiva discursiva resulte forzosamente de
caracter transdisciplinario’. Aqui también la obra herodotea plantea dificultades adicio-
nales respecto de otros textos antignos. Por un lado, la reconstruccién de las referencias
internas a la narratio, es dectr, los referentes concretos de la materia histérica narrada,
se ve a menudo severamente dificultada por el hecho de que el testimonio que brinda
Herédoto constituye por lo general un Adpax —la Unica referencia a un determinado
acontecimiento, personaje o lugar dentro del arce espacio-temporal delimitado por el re-
lato- y, 2 menudo, resulta ser la fuente explicita o implicita de la cual se derivan testi-
monios posteriores, por lo demas escasos. Por otra parte, Ia reconstruccion de las refe-
rencias externas a la narracion, es decir, el contexto enunciativo en sentido amplio, asi
como el contexto sociohistorico efectivo dentro del cual se encuadra 1a obra como he-
cho discursivo, se ve obstaculizada por las incégnitas en relacion con el lugar de com-
posicion de los /6goi que integran las Historias; el modo, tiempo vy lugar de redaccion y

difusion de la obra; el prolongado arco temporal que separa la composicion de los dife-

% El concepto de ‘transdisciplinariedad’ —distinto del de ‘interdisciplinariedad’ o *postdisciplinariedad’—
supone una articulacion dialégica y bidireccional entre los desarrollos tedricos e instrumentos de analisis
de campos disciplinares diversos, que no se reducen a un mero proceso de apropiacion, sino que
patencian un enriquecimiento tedrico-instrumental reciproco.
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rentes logoi, asi como su datacion y secuenciacion; el caracter inespecifico de las Histo-
rias como género discursivo en sus origenes y del stafus del ‘historiador’ en la Grecia
Clasica; asi como la incertidumbre acerca de datos biograficos precisos sobre el histo-
riador del Halicamnaso vy sus continuos peregrinajes que puedan arrgjar luz sobre tales

cuestiones,

Las Historias de Herddoto en perspectiva discursiva: conceptos clave

La posibilidad de examinar la obra herodotea como hecho discursivo total exce-
de con creces los objetivos del presente estudio. El foco, en cambio, se circunscribird a
las representaciones discursivas de la identidad y diferencia textualizadas en el relato, es
decir, a los modos variables en que se articula la relacidon nosotros / otros. En este senti-
do, la hipdtesis de base gue inspira nuestro estudio es que dicha relacion no se expresa
en la obra herodotea a partir de términos univocos, estables, invariables y monosémicos,
sino que es posible evidenciar un entramado complejo para representar dicho binomio,
en principio antagénico. A nuestro entender, dicho binomio no se circunscribe exclusi-
vamente al par griego / barbaro sobre €l cual la critica ha puesto el foco interpretativo,
va desde la primera recepcion del texto hasta los estudios mas recientes. Intentaretnos
elucidar los miltiples procedimientos discursivos que le han permitido al historiador
construir en el desarrollo del relato las nociones de “identidad’ y ‘diferencia’. En ¢ste
sentido, procederemos al analisis individualizado de determinadas unidades léxicas en
contexto en grados crecientes de frecuencia, especificidad y centralidad empleados
discursivamente para simbolizar 1a relacidon nosotros / otros, de modo de resignificar y
regvaluar la preeminencia tradicionaimente acordada a la distincion griego / barbaro.

Nuestro enfoque, pues, exige una conceptualizacion de la nocidn de discurso ca-
paz de dar cuenta, fundamentalmente, de: 1- el caracter procesual y dindmico de la
consiruccion de significados en un entramado textual; 2- 1a relacidén dialéctica entre dis-
curso y estructura social, asi como los espacios de tensidn y antagonismo que se articu-
lan en dicha relacidn ; 3- el cardcter socialmente constitutivo del discurso, es decir, la
capacidad del discurso de contribuir a la constitucion de las dimensiones de la estroctura
social que directa o indirectamente lo moldean y limitan; asi como la institucién, repro-
duccién y cuestionamiento de identidades sociales, posiciones subjetivas v sistemas de
pensamiento y creencia; 4- la relacién dialéctica entre sujeto e interdiscurso, es decir, la

constatacidn segin la cual los swetos estan en parte posicionados y constituidos en el
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discurso, pero también intervienen en practicas que desafian o redefinen las estructuras
discursivas que los posicionan.

Una teoria discursiva que permite articular la nocion de discurse en un sentido
textual-interaccional, por un lado, a partir de elementos de analisis lingiiisticos, con un
enfoque tedrico-social, por otro, es la desarrollada por Norman Fairclough (Fairclough
1992, 1995), en el marco del asi llamado ‘Analisis Critico del Discurso'®’. Cualquier
‘evento discursivo’ o instancia de discurso es, en la perspectiva adoptada por
Fairclough, simultineamente un ‘texto’ (dimension que concierne especificamente el
analisis lingiiistico de los textos), una instancia de ‘préactica discursiva’ (los procesos de
produccidn e interpretacion) v una instancia de ‘practica social’ (las circunstancias orga-
nizacionales e institucionales de dicho evento discursivo)''. Dicha concepcitn de Ia no-
cién de discurso le ha permitido a Fairclough reconducir el ‘texto’ a las condiciones de
produccién y recepcion en el marco de practicas discursivas que reenvian, a su vez, a la
totalidad del mundo social. Dicho modelo de anilisis intenta explorar estrechamente las
relaciones dialécticas entre texto y contexio, por un lado, combinando por otro un ana-

lisis lingiiistico de los significados generados por el texto con problematicas medulares

' El ‘Analisis Critico del Discurso’ (ACD) se caracteriza por un marcado eclecticismo metodolégico y
tedrico. En términos generales, los enfoques analizan criticamente la relacién entre el lenguaje y la
sociedad; y mas especificamente el modo en que la ideologia, la identidad y 1a inequidad cristalizan y se
legitiman en textos producidos en determinados contextos sociales y politicos (Van Dijk 2001: 352). El
lenguaje se concibe como elemento crucial en la construccion y consolidacién de ideologias que, a su vez,
establecen y perpettan identidades e inequidades sociales (Wodak 2001: 10}, Los estudios dentro de esta
corriente analizan fundamentalmente las relaciones entre poder, ideologia y hegemonla a partir de un
examen recursivo entre texto y contexto.

Ahora bien, la corriente de ACD es metodologicamente heterogénea ¢ interdisciplinaria y abarca
una variedad de enfogues y corpus de anélisis (Weiss & Wodak 2003: 12), de modo que sdlo es posible
aludir a la metodologia del ACD en relacidn a “enfoques particulares y en refacidn a marcos tedricos es-
pecificos” (Tischer et al. 2000: 14). En los tltimos afios, €l peso de la teoria social respecto del analisis
del discurso en su materialidad textual, la creciente interdisciplinariedad de los estudios y la atencién so-
bre 1a multimodalidad del discurso han menoscabado, a nuestro entender, la rigurosidad de los métodos
de anélisis, particularmente en lo atinente a la especificidad lingiiistica, asi como el grado de aplicabilidad
de las conclusiones obtenidas.

A pesar de no estar asociada a ninguna escuela linglistica en particular, la lingliistica sistémico-
funcional de Halliday —con su énfasis en las funciones ideacional, interpersonal y textual del lenguaje- o
reelaboraciones ad hoc de dicha teoria (en especial, Fairclough 1989; también Van Leeuwen 1996) es la
que ha gozado de mayor aceptacion entre Jos analistas criticos del discurso, con la excepcion del enfoque
sociocognitivo de Van Dijk, que propugna un abordaje multidisciplinario programdtico (Van Dijk 1993%).
Asimismo, el ACD establece relaciones tedrico-metodoldgicas que abrevan en la teoria social critica; en
especial, los estudios de Fairclough (Choulariaki & Fairclough 1997) retoman y rearticulan conceptos de
Foucauit, Bourdieu, Gramsci, Habermas y Giddens, entre otros. En términos amplios, es posible
distinguir cuatro corrientes principales dentro del ACD: 1) la lingtistica critica (Fowler et al. 1979;
Fowler 1991, 1996; Kress 1985; Kress & Hodge 1979); 2) el enfoque socio-semidtico (Fairclough 1989,
1992, 19952, 1995b); 3) el enfoque histdrico-discursivo (Reisigl y Wodak 2001; Wodak 1996, 2001); y 4) -
el enfoque socio-cognitivo (van Dijk 1997, 1998, 2002)

" Una concepeidn similar del discurso es adoptada, por ejemplo, por Huckin (1995), quien sefiala tres ni-
veles de analisis: “el texto, la practicas discursivas que crean ¢ interpretan ¢l texto (...) v el contexto so-
cial mas amphio que incide sobre €17,
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a teorias socioldgicas. En este sentido, Fairclough entiende que su enfoque es capaz de
dar cuenta del ‘cambio social’ (Fairclough 1992: 8), que se articula y cristaliza a su vez
en cambios discursivos (Fairclough 1992: 96-99). En la dimension textual del discurso -
que es sobre la cual ahondaremos principalmente en el presente estudio— Fairclough
sostiene que “el cambio deja huellas en los textos en la forma de la co-ocurrencia de
¢lementos contradictorios o inconsistentes” que eventualmente tenderan a naturalizarse
estableciendo nuevas hegemonias en la esfera del discurso (Fairclough 1992: 97) y
produciran finalmente cambios estructurales en los ‘drdenes de discurso’ existentes.
Tomaremos, pues, el modelo tridimensional de andlisis del discurso propuesto
por Fairclough como marco tebrico global para examinar los modos de representacion
de las relaciones de identidad / diferencia en la obra de Herddoto. A pesar de las criticas
que es posible formular al modelo de Fairclough v a las limitaciones de las que adole- .
ce'?, nos provee de un instrumento general de analisis para examinar criticamente Ia
construccién simbélica de las identidades sociales en la obra de Herddoto desde una
perspectiva qﬁe interpela fuertemente el contexto sociocultural en sentido amplio. En
particular, nuestro estudio focalizarad sobre representaciones identitarias vinculadas a la
mismidad / alteridad, a los efectos de de-construir la enraizada y monolitica matriz in-
terpretativa griego-bdrbaro consolidada por la tradicion occidental en las sucesivas lec-
turas y relecturas de la obra, y de poner en evidencia modos alternativos de ‘nom-

brar/se’ entramados complejamente en la estructura del relato. Nuestro andlisis se cen-

12 By general, las criticas que es licito formular al modelo de analisis de Fairclough son extensibles a gran
parte de los estudios que se inscriben dentro de la escaela del Anélisis Critico del Discurso. Widdowson
(19935, 1996) ha sefialado que el ACD confunde ‘andlisis discursivo’, es decir, la descripcién de estruc-
turas formales supra-oracionales, con la interpretacidn de textos. En una lnea similar, Stubbs (1997) ha
acusado & ciertos analistas de discurso de haber desnaturalizado el analisis de discurso, reduciéndolo al
mero ‘comentario de texto’. Ambas criticas apuntan a la labilidad y falta de coherencia y sistematicidad
con que los representantes de dicha escuela a menudo emplean herramientas lingiiisticas para abordar su
ohjeto de estudio. Asimismo, Stubbs critica el cardcter fragmentario e insuficiente de los ejemplos textua-
les esgrimidos por los analistas del ACD, en particular, en el texto de 1989 de Fairclough. En este sentido,
se ha reprochado 1a falta de representatividad de los corpora de anilisis. También se ha aludido al proble-
ma de Ja mediacion enfre teorias lingiiisticas y teorfas sociales en el ACD. Finalmente, se ha sefialado que
la ausencia de instrumentos tedricos rigurosos para dar cuenta de la especificidad lingiiistica de los textos
analizados no puede preservar a la escuela de ACD del riesgo de desbarrancar en un ‘subjetivismo’ inter-
pretativo (Wodak & Meyer 2001: 12y 17).

Nuestro estudio buscard enriquecer ¢l modelo de Fairclough en lo que respecta al andlisis lin-
giiistico de fenémenos discursivos puntuales, esgrimiendo otras categorias de analisis que puedan resultar
més explicativas o rigurosas. No obstante, creemos que el modelo tridimensional de Fairclough resulta un
marco tebrico proficuo para examinar la discursividad en un sentido amplio y para posicionar alli un estu-
dio de un texto clisico, al tiempo que ofrece la posibilidad de un didlogo transdisciplinario con categorias
propuestas por la tecria social. En sintesis, adoptaremos la teoria discursiva de Fairclough como marco
conceptual global, pero en ocasiones enriqueceremos andlisis textuales puntuales a partir de otras teorias
lingiiisticas sin que ello vaya, a nuestro entender, en desmedro de la coherencia argumental o tedrica. El
andlisis del discurso, creemos, se ve enriquecido por un enfoque ‘multiperspectivista’ sobre un objeto
(Jorgensen & Phillips 2002: 4).

17



trar4 principalmente en la dimension ‘textual'®” del modelo de Fairclough, con un énfa-
sis particular en la construccion progresiva en la estructura de trama de lexemas vincu-
lados a Ja representacidn de la identidad y diferencia éinico-cultural, asi como los poten-
ciales de significado de algunas unidades lexicales de gran relevancia que, segin inten-
taremos demostrar, integran formaciones discursivas antagonicas. Es en este punto que
el esquema tridimensional del andlisis discursivo de Fairclough nos permitird articular
su ocurrencia en ¢l plano del enunciado con practicas discursivas y procesos sociales v
culturales mas amplios. Nuestra tesis buscara, pues, articular dichos usos antagonicos y
variables de determinadas unidades lexicales vinculadas a la identidad / alteridad con
sus filiaciones ideolégicas v su participacion en formaciones discursivas antagénicas.
En sintesis, el enfoque de Fairclough nos permitira, principalmente, recuperar la
dimension procesual de la conformacion del binomio griego / barbaro en el texto hero-
doteo, par antagdnico que, lejos de operar como un @ priori conceptual, es ‘construi-

do'* en un espacio de tension a lo largo del continuum narrativo. Asimismo, nos permi-

¥ 1 a distincién entre las nociones de ‘texto’ y “discurso’ es, sin dudas, problematica. En el ambito del
andlisis del discurso s¢ ha superado largamente la tradicional oposicion entre texto escrito y discurso oral,
y se ha puesto de relieve insistentemente Ja naturaleza ‘multisemidtica’ de los textos {¢.g. Fairclough
1995; 4; Kress & van Leeuwen 2001). Se han superado también enfoques formalistas, gramaticates o “ti-
pologizantes’ {Werlich 1975; Adam, 1992, 1999) que restringian ta cohesion o coherencia lingiifstica a
elementos inmanentes al texto, cuya unidad de base es la oracion. En efecto, a partir de las estudios de
Halliday & Hasan (1976), van Dijk (1977) y Hobbs (1979) se han cuestionado los eriterios formales y
sintdcticos a partir de los cuales se procuraba explicar la ‘textualidad’ —el caracter bien formado o ‘reglas
de buena formacidn’- de un texto para comenzar a entenderlo, mds bien, en términos de una unidad se-
mantica, dependiente estrechamente de la situacion de comunicacion y, mas ampliamente de los géneros
de discurso y de practicas sociodiscursivas reguladas. Es aqui donde las distinciones entre ‘texto’ y ‘dis-
curso’ comie¢nzan a volverse imprecisas, al punto que se ha postulado que se trata en rigor de dos caras
complementarias de un mismo objeto (Stierle, 1977).

La distincién que retendremos en el desarrolio de nuestro estudio es la nocidn segln la cual el
discurso s un ‘proceso’ que produce un ‘texto’ (Brown & Yule 1983: 25). De acuerdo con dicha
definicion, 1os textos constituyen Jas huellas de un acto comunicativo o de un hecho discursivo (Brown &
Yule 1983: 6). En otras palabras, los textos son realizaciones concretas de los discursos (Lemke 1995), 1o
que equivale a decir que los discursos encuentran su expresion en textos (Kress 1985:27). Distinguiremos,
pues, entre texte como producto (es decir, el texto en si) del texto como proceso (es decir, discurso)
inmerso en un contexto de produccidn-recepcién particular y vinculade a instancias especificas de
practica social.

Conscientes de la solidaridad que existe entre ambas nociones asi definidas, reservaremos, no

obstante, a los fines practicos de nuestra exposicion, el término ‘texto’ (textual, textualizar, etc.) para los
contextos de uso en gue sc¢ desca poner de relieve aspectos lingiiisticos (fonologico, sintactico, 1éxico,
etc.) en su ocurrencia material en ¢l corpus examinado. El término ‘discurso’ (discursivo, etc.) —-a menos
que se indique una definicidn especifica, tributaria de la teoria y anilisis sociologicos— se empleara, si-
guiendo a Fairclough, en aquellos contextos en que se aluda, mas genéricamente, a la relacion det texto
con la situacion enunciativa particular, las condiciones de produccion y recepcion o las relaciones con de-
terminadas practicas socioculturales.
" La nocién de “construceién’ es medular a la corriente de ‘constructivismo social’ (Burr 1995; Gergen
1985), algunos de cuyos postulados pueden extrapolarse al modele discursivo de Fairclough. Entre los
mas salientes, podemos destacar: 1) el conocimiento del mundo es mediado por “categorias’, es decir, es
producto del discurso (Burr 1993: 3) y de ningun modo refleja una realidad objetiva; 2) dichas representa-
ciones estan histdricamente condicionadas y, en consecucncia, son de caricter contingente.
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tird especular en torno a la nocién de formacidn discursiva, a partir de la cual es posible
contraponer el binomio griego / barbaro con modos alternativos de nombrar al otro, en
especial, la nocidén de ‘extranjeria’, igualmente central en ¢l relate. En efecto, en la di-
mensién ‘textual’ del andlisis, veremos que ambas formaciones discursivas se articulan
en un espacio de tensién, dando ugar a la acumulacién de contradicciones o inconsis-
tencias a las que hemos aludido previamente. La dimensién ‘social’ del modelo tridi-
mensional del autor, por su parte, permite adscribir dichas nociones identitarias a mode-
los sociopoliticos y axiolégicos diferentes y a los modos en que se representan, circulan
y se reproducen interdiscursivamente en el campo intelectual del mundo griego. Por 1l-
timo, el modelo de Fairclough plantea una relacién dialéctica entre discurso y subjetivi-
dad, de modo que posibilita también la indagacién sobre fendmenos metadiscursivos
que evidencien el posicionamiento del enunciador respecto de sus propios dichos y las
presuntas motivaciones politicas o filiaciones ideolégicas del enunciador-autor en el

uso, conformacion y estructuracion de dichas representaciones identitarias.

El discurso como proceso y la lexicalizacion de conceptos identitarios en las Histo-

rias

Las nociones de ‘discurso’ como ‘proceso semidtico’ y la de ‘texto’ como ‘pro-
ducto’ de dicho proceso de semiosis resultan operativas en la medida en que permiten
recuperar el cardcter dindmico” y, en consecuencia, inherentemente provisorio e inesta-
ble, de la construccion discursiva de la identidad / diferencia en la obra. Dicho abordaje
nos permitira:

a) dar cuenta del desarrollo y variaciones que sufren los conceptos relativos a la identi-
dad en la narracién'®. La nocién de proceso incorpora la dimension temporal a las cate-
gorfas de andlisis del corpus. En este sentido, la reconstruccién de dichas identidades en
el relato, desde una perspectiva discursiva en sentido amplio, exigira la especulacion en

tomo a dos planos de la temporalidad:

15 Bl cardeter dinamico del uso lingiistico fue puesto en evidencia por Brown & Jule (1983: 23), quienes
privilegian la nocién de ‘discurso-como-proceso’, frente a los enfoques de la “oracién-como-objeto’ de la
gramdtica oracional o del ‘texto-como-producto’ de la lingfistica textual, que focaliza sobre relaciones
inmanentes de cohesién entre las oraciones que conforman un texto, La concepcion del discurso-como-
proceso es capaz de integrar al analisis lingiiistico los procesos de produccion y recepeion, de modo que
puede asimismo dar cuenta de variaciones y cambios.

" Una de las afiraciones fuertes del modelo de analisis discursivo de Fairclough es, en efecto, la capaci-
dad de dar cuenta del ‘cambio’ social.
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1} el tiempo del ‘relato’ (story time, Miiller 1968). Se debera explorar aqui especifica-
mente la relacion entre las formas de nombrar/se en el relato y el desarrollo secuencial
de los acontecimientos de la materia narrada. Dicho de otro modo, se deberd indagar
acerca de un posible vinculo entre las representaciones 1éxicas de la relacién nosotros /
otros y el desarrollo cronoldgico de la historia, es decir, el devenir temporal de los acon-
tecimientos en el relato y las articulaciones o manipulaciones temporales de elios por
parte del narrador;

2) el tiempo del ‘discurso’. La dimension temporal incorpora aqui el contexto de pro-
duccion-recepcion de la obra en sentido amplio y las potenciales variaciones que sufren
los modos de representar la relacién nosotros / otros. De especial relevancia en el caso
de Herddoto'” resulta, por un lado, la indagacién sobre posibles incidencias del prolon-
gado proceso de escritura de los distintos ldgoi en la resignificacion de los modos de
concebir la mismidad / alteridad en el relato. Se trata aqui de la dimensién diacrénica de
la discursividad. En este sentido, es licito plantear y explorar las sucesivas ‘etapas’ de
construccién de conceptos antagdnicos en el desarrollo del relato, asi como sus matiza-
ciones, reveses y eventuales inconsistencias, no exclusivamente desde la cronologia de
los hechos narrados y sus articulaciones temporales en la estructura de trama, sino en
funcidn de sucesivas ‘etapas’ de enunciacion (es decir, de escritura). Por otra parte, es
también licito analizar la discursividad, no solo en relacién con los estadios escriturarios
que pueden haber incidido en la construccion de nociones identitarias al interior del re-
lato, sino también en términos de un kic et nunc de la performance (lectura o recitado)
de la obra como producto acabado. Es decir, la totalidad de la obra en su dimensién sin-
cronica de enunciacion. Creemos que, en efecto, existen huellas en el texto que permiten
hipotetizar acerca de las condiciones efectivas de recepcidon de (al menos, parte de) la
obra, respecto de las cuales determinadas representaciones identitarias cobran especial
relevancia en términos ideoldgicos.

b} deconstruir o problematizar una vision estatica o maniquea de la representacion del
‘otro’ en las Historias. Intentaremos demostrar que las polarizaciones de conceptos
identitarios en la obra no constituyen una matriz conceptual rigida que permanece
inalterada en el desarrollo de dicho arco temporal. Veremos que la polarizacion griego /
barbaro en particular, un Leifmotiv interpretativo de la obra insistentemente reivindicado

por la critica, es en rigor un modo de representar la identidad que se construye en el

17 Sobre el controvertido proceso de ‘compesicion’ de la obra, véase supra n. 22 v 26.
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desarrollo de la narracion (tanto, como hemos sefialado anteriormente, en relacion con
la cronologia de los acontecimientos narrados como en relacion con las sucesivas fases
de composicion y la coyuntura sociopolitica en las que se desarrollan) y que cristalizara
hacia los libros finales de la obra. Dicha polaridad se articula, a su vez, en un espacio de
tensién con otras formas de nombrar al otro. Veremos que la imposicién de categorias
antagonicas rigidas al conjunto de la obra —en un intento por reivindicar una coherencia
interna homogénea a la totalidad del corpus— desatiende el proceso de construccidn dis-
cursiva de la trama. Es mas un efecto de lectura, es decir, una actividad de ‘inteligibili-
dad retrospectiva’, que toma polaridades que cristalizan fuertemente al final del relato —
a partir del libro VI y las exirapola al conjunto de la cbra como una unidad acabada y
cerrada sobre si misma. Por otra parte, tal proceso de construccidon de categorias identi-
tarias es concomitante, a nuestro entender, con la conformacién de un nuevo ‘género’ de
discurso —la historié herodotea— que carcce de reglas de formacién especificas previas a
su puesta-en-discurso. De alli que nuestro estudio indagara acerca de los procesos inter-
textuales (Fairclough 1992: 101-105) o, mas ampliamente, inferdiscursivos' (Fairc-
lough: 1992: 124-130) que inciden en la articulacion —y antagonismo— de dichos con-
ceptos identitarios en el relato y su relacién con la conformacion de un género discur-
sivo nuevo en sentido extenso.

La consideracion de las Historias de Herddoto en tanto hecho discursivo nos
exigira, pues, especular acerca de las controvertidas instancias de produccién y recep-
cidén de la obra. No serd objeto privilegiado de nuestro estudio obtener conclusiones
definitivas en relacién con la génesis y circulacidn de la obra, aspectos que implicarian

en ultima instancia un pronunciamiento taxativo sobre cuestiones cronolégicas atinentes

"% Los conceptos de intertextualidad e interdiscursividad son centrales en la teorfa discursiva de Fairc-
lough en la medida en que constituyen el concepto tedrico fundamental, junto a la nocién de “hegemonia’
derivada de Gramsci (1971), para dar cuenta de los procesos de cambios discursivos en relacién con cam-
bios sociales y culturales (Fairclough 1992:10). Fairclough recupera €l concepto de ‘intertextualidad’ de
Kristeva (1969) y Bakhtin (1986) vinculandolo asimismo a la idea de Foucault segiin la cual “no existe
enunciadoe que en un modo u otro no reactualice otros™ (Foucault 1972: 98).

Fairclough reservard la nocion de “intertextualidad’ para aludir a la presencia explicita de otros
textos en el texto de analisis, mediante procedimientos de cita, alusién, ironia, metadiscursividad, etc. Di-
cha distincién corresponde a la nocidén de “heterogeneidad mostrada’ (Authier-Révuz 1982; Mainguencau
1987), de la que Fairclough explicitamente deriva el concepte (Fairclough 1992: 104). El término ‘inter-
discurse’, que Fairclough equipara aproximadamente al de ‘heterogeneidad’ constitutiva, serd utilizado
por €l para referir a las relaciones entre formaciones discursivas o entre diferentes tipos de discurso
(Fairclough 1992: 47; 117-118; 124) v los modos en que dichas convenciones discursivas inciden en la
constitucion de un texto particular (Fairclough 1992: 10). Es la nocidn de interdiscurso Ia que le permitira
al autor analizar la reproduccion de discursos hegemonicos, es decir, la confinuidad, o dar cuenta del
cambi¢ discursivo, a partir de la combinacién de discursos.

<21



a la vida del historiador de Halicarnaso, sobre las que no existen testimonios certeros'”.
Sin embargo, creemos que la atencion a la dimensidn procesual —que necesariamente
introduce el plano temporal en lo que, por lo general, es tomade como un texto-produc-
to desde un enfoque sincrénico— permite arrojar luz sobre los modos antagdnicos y va-
riables de concebir la relacion nosotros / otros en el relato. Asimismo, estas diferentes
instancias de construccion de la identidad pueden, a su vez, reinterpretarse como indi-
cios?® capaces de proporcionar evidencia en relacién con las instancias y modos de com-

posicién de la obra, asi como de su organizacion interna.

1% La anacrénica nocién de ‘publicacién’ de las Historias de Her6doto —término con el cual 1a eritica se ha
referido a menudo a la difusién de la version definitiva del texto tal como lo conocemos hoy— se ha visto
seriamente cuestionada por la idea de “pre-publicacion’ (Raaflbaub 2002: 152), que supone la divuigacion
oral, por medio de recitado o lecturas publicas, de partes de 1a obra en épocas anteriores a su finalizacion
{Cf. How & Welis 1928: I, 6; Moles 1999; Moles 2002: 34). En cuanto a la presunta fecha de finalizacién
de la redaccion de la obra —tal como la conocemos hoy- continda ésta siendo un foco de controversias. La
opinion tradicionalmente mas extendida proponia la fecha 431430 a.C. como ferminus post quem de la
finalizaciéon del proceso de escritura, es decir, €l periodo coincidenie con Jos comienzos de la Guerra del
Peloponeso, Dicha fecha se funda en referencias cronoldgicas internas del relato en las que se hace
mencidn a los inicios de la Guerra del Peloponeso: VI.91; VIL137; VIL233: TX. 73. En general, se ha to-
mado la representacién de los Arcanienses de Aristofanes (425 aC.} como fecha limite para la
finalizacién del proceso de escritura de la obra, ya que se ha vislumbrado una parodia del proemio de las
Historias en los versos 523-9 de dicha comedia aristofanica. Sin embargo, la prucba no es en absoluto
concluyente. A partir de evidencia provista por una serie de pasajes de las Historias (6.98; 7.235) Fornara
(1971: 25), no cbstante, propuso una fecha posterior para la ultimacidn de la redaccion, entre los afios 420
¥ 414 a.C. Cobet (1977: 2) vy Evans (1979: 105), por su parte, cuestionaron una fecha tan tardia. En
términos generales, las fechas propuestas por fa critica son o bien en torno al 426 a.C. o bien al 415 a.C.
(Cf. Moles 2002: 34, con referencias bibliograficas acerca de la cuestion).

A cstas incertidumbres se suman los debates atin hoy abiertos ¢n relacidn con el caracter conclu-
80 0 inconcluso del texto en la forma en que ha llegado hasta nosotros. La opinion mas extendida en ¢l si-
glo XIX y principics del XX ha sido aquella formulada por Jacoby (1913; cols. 372-379) quien afirma el
caracter inconcluso de la obra, interrumpida bien por fa muerte del historiador o por un desinterés poste-
rior. La critica actual se ha mostrado también vacilante respecto del desenlace tal cual esta conservado,
indicando por lo general la presunta falta de alguna forma de epilogo que dé un cierre a la narracion (Wa-
ters 19835: 114; Asheri 1988: xx-xxi) El excursus final que cierra la obra (IX.122), en ¢l que Ciro aconseja
a los persas continuar residiendo en 1as montafias improductivas de sus dominios en lugar de emigrar a las
tierras mas fértiles de los territorios conquistados, ha desafiado durante afios a la critica. Se ha interpreta-
do o bien como una interpolacion (Cf. Legrand: 1946-56) o bien sc ha tratado de justificar en virtud de la
técnica compositiva de Herddoto, quien incluye anéedotas como corolario de las secciones importantes
del retato (Immerwahr 1966: 145). La explicacion mas extendida ha querido vincular ¢l final en aparien-
cia “abrupto’ del relato con rasgos composicionales arcaicos, usuales en la épica homérica ¥ en la poesia
hesiddica. De génesis oral, las obras poéticas arcaicas, con las que se ha querido vincular la obra de Hero-
doto, eran pasibles de ‘continuaciones’ o de incorporacién de materiales nuevos; de alli que los desenla-
ces sean por lo general in medias res (Frinkel 1960: 85; Immerwahr 1966: 8-9). Se ha sugerido también
que ¢l desenlace “abierto’ de las Historias en cuanto narracion histdrica posee, no obstante, un final
cerrado en virtud de la técnica de la Ringkomposition (van Otterio 1944: 131-76) Esta 1ltitma supone la
repeticion de motivos, temas, situaciones o personajes que reenvian a momentos significativos anteriores
en el relato (Cf. Herrington 1991: 149-160),
% Cf. Fonara (1971: 4); “It is not merely fanciful, therefore, to suppose that Herodotus® work may
contain within it some of the traces of his own development as writer and artist™.
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La cuestién de la génesis y etapas de composicién de las Historias® constituye,
sin duda, un aspecto problematico en relaciéon con el cual la critica ba frecuentemente
confundido planos de realidad. La primera de estas confusiones —que se imbrica en oca-

siones con ¢l debate entre analiticos y unitaristas®— radica en la dificultad en deslindar,

2L E] titulo que se ie ha asignado a la obra en sus traducciones (‘Historia® o ‘Historias’), en singular o plu-
ral, constituye uno de los indicios mas evidentes de las controversias en relacion con el caracter ‘unitario’
o ‘plural’ de ia obra. Se trata, en efecto, de una de las primeras operaciones fuertemente interpretativas de
los editores y traductores de la obra: detras de una opcidn de traduccidn, en apariencia intrascendente,
subyace en realidad una concepcidn exegética en relacion con el modo de concebir el objeio de estudio.

A dicha aiternancia de singular y plural, se afiade la indeterminacién del término griego historié,
asi como los alcances especificos del término en el uso concreto en la obra de Herddoto. En rigor, la tra-
duccién de la obra con cualguiera de los términos propuestos, en singular o plural, es equivoca y no res-
ponde al valor genuine del término en el mundo griego. La traduccidn convencional del titulo como ‘His-
toria’s’ procede mas por homofonia con el moderno término ‘historia® y por una anacronica —pero ya
tradicional- designacion de Herddoto como ‘padre’, es decir, iniciador de un modo de conocimiento y
narracidn del pasado que hoy constituye una ‘disciplina’ auténoma.

En Herddoto, estrictamente, el término Aistorié es utilizado en dos sentidos relacionados: 1) em-

pleado con el valor de “adquirir conocimiento’ o ‘una indagacion que lleva a un saber eidénai / epistasthai
(Cf. Her. 11. 118, 119) o 2} utilizado en el sentido de ‘resultado de una investigacidn, es decir, datos, in-
formacién’ (Cf. Her. 1. 1.1). En ambas acepciones subyace la idea de que los hechos que son objeto de in-
dagacion son poco claros o controvertidos. Asimismo, el término indica mas la actividad de indagacion
per se que un ‘conocimiento’ acabado producto de dicha operacion. Por ditimo, no implica la nocién de
registro o composicién escrita. En efecto, la emergencia de la historiz heradotea, ciertamente no ab nihilo
—como demuestran Fowler (1996:-62-87) y Thomas (2000}~ sino de 1a participacidn creativa en un am-
biente intelectual donde convergian etndgrafos, gedgrafos, mitbgrafos, médicos, sofistas, etc., supone una
coyuntura histdrica predominantemente oral. No obstante, a pesar de la naturaleza oral de la mayor parte
de las fuentes utilizadas por Herddoto, a pesar de las insistentes marcas de oralidad en la prosa herodotea
y las presuntas performances piblicas en las que Herddoto pudo haber recitado o leido fragmentos de su
obra, la posibilidad misma de la composicion de las Hisforias descansa, a nuestro criterio, en el conoci-
miento e idoneidad en la tecnologia de la palabra escrita. Sobre la historié y el advenimiento de la escri-
tura, véase Fowler (2001: 95-116).
2 LLa linea analitica iniciada por Jacoby (1913 ¢. 281-396) pone el acento sobre el devenir-historiador de
Herddoto. Jacoby distingue en el conjunto de la obra seis /5goi: en los libros I a VII (que abarcan la histo-
ria de Creso y la historia persa de Ciro a Dario), predomina un enfoque geogrifico y etnografico, con una
proliferacion de las digresiones y la descripeion; a partir del libro VII {(que focaliza sobre la segunda Gue-
ra Médica), Herddoto se revela como verdadero historiador. Jacoby pone el acento en la ruptura entre el
primer Herddoto, tributario de Hecateo y los logdgrafos jonicos, y el segundo Herddoto, historiador de las
Guerras Médicas. Dentro de esta teoria progresiva de la composicién de la obra de Herddoto, se puede in-
cluir también las tesis de Latte (1958), quien identifica el establecimiento final de Herédoto como histo-
riador en su estancia en Atenas. De Sanctis (1926: 289-309), por su parte, desde una perspectiva analitica
pero contraria a la de Jacoby, sostuvo que el nodo central de la obra de Herddoto fueron en realidad unas
‘Pérsicas’ (“historias persas’) a partir de 1as cuales se articularon los demas /dgo:.

La linea unitarista, en cambio, pone su acento en la ‘unidad” de proposito de la obra, insistiendo
sobre su coherencia temdtica o estructural; es decir, en explicar las ‘partes’ en apariencia miscelaneas en
funcién del ‘todo’ (Fornara 1971: 3). Dentro de esta linea, los estudios més salientes son los de Regenbo-
gen (1930); Schadewaldt (1934); Pohlenz (1937) e Immerwhar (1966). Este altimo, a partir de un analisis
minucioso de las unidades individuales que componen la obra —que en virtud de su proliferacion en apa-
riencia erratica parecen desafiar toda idea de totalidad organica— intenta demostrar que la obra recorta un
periodo completo de 1a historia de la expansion del imperio persa, cuyo principio y fin se vio determinado
por el contacto con los griegos. Asimismo, dentro de esta linea, una serie de estudios (Bornitz 1968;
Cobet 1971} intentan justificar la insercién de digresiones por parte de Herddoto en virtud de una idea de
unidad ideal {Cf. Darbo-Peschanski 1987: 13-14).

En definitiva, segin lo entendemos nosotros, ambas lineas analizan el mismo objefo en funcion
de concepciones diferentes de la discursividad. La linea amalitica ha puesto el acento sobre la cuestion
genética desde una perspectiva diacrdnica, si bien a partir de una concepcion positivista-decimononica de
1a idea de ‘historia’. La linea unitarista, en cambic, ha privilegiado abordajes estructurales centrados en la

23



por un lado, una presunta pretensién de ‘unidad’ que es posible reconducir al propio au-
tor-compilador, es decir, a Herédoto, con una lectura de la obra como un texto-producto
acabado y cerrado sobre si mismo, dotado de una coherencia interna, por otro, s decir,
con una operacion critica (no atribuible al autor} que concibe al texto como una ‘unidad’
sin distinguir estadios de composicidn.

Creemos que el debate entre analistas y unitaristas debe circunscribirse con pre-
cisién al plane historico, es decir, a las operaciones histéricamente situadas de su autor-
compilador, y deslindarse de lo que posteriormente serd un abordaje critico particular de
la obra. Cierto es que, a menudo, dicha distincion se ve obstaculizada por el hecho de
que la evidencia respecto del caracter miscelaneo o unitario de la obra —en términos de
reconstruccion histdrica— s6lo es conjeturable a partir de las huellas de la materialidad
textual misma. Es decir, que no existe evidencia secundaria, ademas del propic texto-
como-producto, que permita ‘historizar’ certeramente el proceso de composicién y com-
pilacion de la obra, asi como los eventuales afiadidos, correcciones o reescrituras de par-
te del propio autor. En relacion con €l debate entre analistas y unitaristas, adoptaremos
aqui una posicidn matizada. Ni suscribiremos la idea de que la obra fue compuesta inte-
gra e intempestivamente al final de la vida del historiador, a partir de bosquejos o notas
parciales (unitarismo radical: Kirchoff, 1878; Powell 1939; Lattimore 1958); ni aquella,
totalmente opuesta (fragmentarismo radical), que sostiene que la obra no ofrece més que
-un marco para relatos miscelaneos enlazados™ (Aly 1921: 262; Howald 1945: 41-3).
Tampoco creemos que pueda sostenerse la premisa —tacitamente asumida por los unita-
ristas’*— de que las Historias constituyan ‘un proyecto total’ a priori a partir del cual
Herddoto recopiléd materiales diversos y organizd sus sucesivas excursiones etnografi-
cas. Esto no significa, con todo, gue el texto, en su version final, no haya stdo sometido
a revision y edicion por parte del propio autor con miras a una unidad de propésito,

cuyo eje central seria las asi Hlamadas ‘Guerras Médicas’®.

dimension sincronica del texto-como-producto. Sobre la complementariedad de ambas lineas, Cf. Fornara
(1971: 13).

3 En rigor, Ias tesis de Aly y Howald intentaban vislumbrar un atisbo de unidad en los membra disfecta a
partir de la idea de relato popular de corte oriental que habria servido de modelo a Herddoto y que, esen-
cialmente, propondria un marco general para relatos misceldneos. Sin embargo, la idea de narracion-mar-
€0, gue contendria una sucesioén de micro-reiatos independientes, en rigor desemboca en lo que hemos de-
nominado un ‘fragmentarismo radical’ en la medida en que la nocién de ‘unidad’ formal se desvanece ala
Tuz del peso de cada uno de los relatos miscelaneos autdonomos. Para una discusitn detallada del desarro-
1o histérico de los debates entre unitaristas y analistas, Cf. de Jong (2002: 245-266),

* Cf. Fornara (1971: 10).

B Bn efecto, el giro Ta Médiké ‘Guerra Médica® —que constituitia el concepto coligatorio (CFf. infra nota
36) capaz de explicar en un conjunto coherente la totalidad de los acontecimientos narrados— solo es
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A partir del andlisis del procesc de ‘construccion’ polémico de representaciones
identitarias en el relato, podemos colegir que: a) existe evidencia fuerte del prolongado
proceso de composicién de la obra —que excluye la posibilidad de una escritura final de
la obra in toto asi como la existencia de un proyecto organico madurado tempranamen-
1¢®®; b) existen indicios de un proposito de conjunto en la secuenciacion final de la obra,
es decir, del texto final como producto, que excluye asimismo la posibilidad de conside-
rar el todo como una débil armazoén para relatos miscelaneos. Mas especificamente, en
relacion con los objetivos de nuestro estudio intentaremos demostrar que la polarizacion
griego / barbaro no constituye una matriz conceptual identitaria que otorgue legibilidad
de manera uniforme al conjunto de materiales insertos en las Historias, sino que cristali-
za fuertemente en los ultimos libros, donde se focaliza sobre la invasién persa y la resis-
tencia griega. De alli es posible especular —si bien, por la dificultad de constatacion em-
pirica que supone, no constituira el interés privilegiado de nuestra enfoque— que: a) el
autor organizd en una estructura de trama —cuyo nodo central cristalizd eventualmente
en el conflicto entre griegos y persas— material preexistente (los logoi sobre Lidia, Esci-
tia, Egipto, Atenas, Esparta, etc.) que pone de relieve un modo diferente de representar
la “alteridad’; d) el autor intervino activamente a los efectos de generar una coherencia
interna en la estructura de trama —probablemente mediante reordenamientos del mate-
-rial, reescrituras o agregados en un estadio final de composicién— pero que, aun asi, es
posible detectar ‘inconsistencias’ o ‘antagonismos’ en relacion con los modos de repre-

sentar la relacién nosotros / otros en el desarrollo del continuum narrativo.

formulado abiertamente en el libro IX (26. 2). Creemos que este hecho constituye un dato significativo en
dos sentidos: por un lado, es un fuerte contra-argumento respecto de la existencia de un ‘proyecto
generala de conjunto preexistente, pues de haber existido dicho plan, muy probablemente la nocidn de
‘Guerra Médica’ habria sido esgrimida mas tempranamente en ¢l relato; por otro, es un indicio de la
voluntad del historiador de reunir con una denominacién comim —una sustancia narrativa (Ankersmit
1983: 93 y sig.}- Jos acontecimientos narrados; es decir, de lograr una coherencia general de propdsito.
Ahora bien, dicha voluntad de unidad o coherencia del todo es probablemente fruto de la Ultima etapa de
escritura, o incluso del proceso de revision final, de alif que el concepto Ta Médikd comparezca apenas
una sola vez y en el tltimo libro de la obra.

* El orden cronolégico en que fueron compuestos los diversos légos que integran el conjunto de la obra
también constituye un foco de controversias: 1) How & Wells (1936: . 15) sostienen que: a) los libros
VII-IX fueron compuestos en primer lugar (antes de 445 A.C.); b) €l Tibro IT es el mas tardio; ¢) existio
una revisin e los libros més tardios en Atenas durante los inicios de la Guerra del Peloponeso; 2}
Powell (1939: 39-44), en cambio, entiende que la escritura {y eventual publicacion) de los libros 1a IV
tuvo fugar antes del 442; y que los restantes libros fueron elaborados con posterioridad a esta fecha. 3)
Sansone (1985) ubica la version final y publicacidn de los libros I a IV y principios del V hacia mediados
de la década del 420 A.C. y entiende que Herddoto continud con su escritura hasta finales de dicha
década,
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Léxico

Nuestro estudio se centrari, especificamente, en el examen del 1éxico asociado a
la Tepresentacion de la identidad / diferencia en la obra de Herodoto. En este sentido,
buena parte de la discusion de los capitulos siguientes descansard sobre la dimension
‘textual’ del modelo de Fairclough. Sin embargo, la perspectiva adoptada trasciende,
como veremos, los presupuestos de la semantica estructural’’ —con su insistencia sobre
¢l significado de la lengua esencialmente como un sistema estable de oposiciones—en la
medida en que incorpora, por un lado, la nocién de proceso, que disputa la estabilidad
de los significados de las unidades 1éxicas al incorporar la nocién de contextos variables
de uso en los que tiene lugar ¢l fenémeno enunciativo; y, por otro, la nocién de interdis-
curso, que pone de relieve la heterogeneidad inherente a la significacion, que se constru-
ye en relacion con formaciones discursivas exteriores y anteriores que entran en el dis-
curso de un sujeto.

Nuestro enfoque disputara, en este sentido, una concepcidn de la significacion
tributaria de la semantica estructural y de la lexicologia clasica, asi como una serie de
nociones tedricas cominmente asociadas a dichos enfoques. La primera critica radica en
la nocién de “diceionario’ en tanto registro fidedigno del significado de un item Iéxico.
Tal reevaluacion de los presupuestos inherentes a la organizacion de los significados de
la lengua segiin los criterios prescriptivos de un diccionario impactara necesariamente
sobre el uso de los materiales de consulta en el presente estudio. La elaboracién de un
‘diccionario’ o léxico implica, por un lado, la de-contextualizacién de los términos del
continuum discursivo y, por otro, la organizacién abstracta de los potenciales significa-

dos en grados de jerarquia o en taxonomias abstractas® . Asimismo, la elaboracién de un

# El modelo de andlisis de Fairclough comparte, en efecto, postulados inherentes al post-estructuralismo.
Las teorias post-estructuralistas probiematizan, al menos, dos aspectos de la lengua que se derivan de la
lingiiistica estructural de Saussure. Por un lado, frente a la idea de Ia lengua (Jangue) como un sistema
fundamentalmente estable, duradero y totalizante de semiosis, en el seno del cual los signos adguieren va-
lor por un sistema de oposiciones, el post-estructuralismo planteard la heterogeneidad del sisterna, es de-
cir, la existencia no ya de un dnico sistema semidtico total, sino de una serie de estructuras discursivas o
sistemas de discurso, en relacidn con los cuales los significados se transforman. Por otro lado, los plante-
os post-estructuralistas cuestionan la divisidn saussuriana entre langue y parole, postulando, en cambio,
que es en €l uso concreto efectivo {contextual) de la lengua que los signos adquieren significados y que 1a
estructura de la lengua se crea, reproduce y transforma. Esto implica que los modos en que las estructuras
discursivas se legitiman, reproducen o transforman dependen de los contextos especificos de uso y, més
ampliamente, de las practicas discursivas en que s¢ insertan. Asimismo, se trata de estructuras contingen-
tes, histérico y culturalmente determinadas, lo cual pone de relieve la posibilidad de cambio.

# La construceién de taxonomias consiste en la organizacion de palabras en clases, subclases, etc. no de
acuerdo con su forma, sino de acuerdo con su significado. De ello se ocupa la ‘taxonomia lexical’ (Cf.
Halliday 2004: 8§ v sig.).
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diccionario, glosario o lexicon supone la seleccion y el trabajo de lexicdgrafos influidos
inevitablemente por sus propios criterios ideologicos, su coyuntura socio-historica y sus
metodologias mas o menos conservadoras. En este sentido, es virtualmente imposible el
registro de todas las ocurrencias de un término en sus multiples y variados usos efecti-
vos: inevitablemente, se impone una seleccién del material. En efecto, diferentes diccio-
narios organizan las definicionhes de los items lexicales en funcién de criterios diferen-
tes: histérico-cronolégicos, de frecuencia de uso en la lengua hablada, de complejidad
creciente, o por entradas convencionaimente legitimadas. Es asi que no puede afirmarse
que una definicién de diccionario ‘capture’ o ‘contenga’ en su totalidad las potencialida-
des de significado de un determinado item lexical.®® Fairclough (1992: 186) sintetiza de
este modo los presupuestos que subyacen al modo en que los diccionarios conciben la
significacion: |

a) el potencial de significado de un término es estable;

b) el potencial de significado es universal, es decir, comin a todos los miembros de
una comunidad lingiistica,

¢) los significados dentro de los potenciales de significado de cada palabra son dis-
cretos, claramente demarcados unos de otros;

d) los significados dentro de los potenciales de significado de un término se encuen-
tran en una relacién de ‘o bien / o bien’, respectivamente, y son mutualmente
excluyentes.

Asociadas a esta concepcidn de la significacién implicita en la elaboracion de
‘diccionartos’, otras nociones derivadas de la semantica estructural seran problematiza-
das en nuestro enfoque. En primer lugar, se debe ser cauto a la hora de postular el signi-
ficado ‘principal’ de un término, en relacion con otros, considerados significados perifé-
ricos o secundarios, segin las jerarquias que normalmente imponen los diccionarios.
Tales planos de significacion jerarquicos v esquemadticos a menudo desatienden las es-
pecificidades de los usos contextuales en una obra determinada al tiempo que desarticu-
lan los items 1éxicos de su inmediato entorno co-textual. Asimismo, se deben revisar las

nociones de significado ‘denotativo’ vy ‘connotative’ de un término’’, entendiéndose el

 En relacion con el concepto de “diccionario y los presupuestos semanticos que subyacen al mismo, Cf,
Yallop (2004: 23-72). : :
* Fn relacion con la ‘connotacion’, Cf. L. Hjemslev (1968: cap. 22); R. Martin (1976: 88-101). C.
Kerbrat-Orecchioni (1977) distingue entre significante de connotacidn y significado de connotacion.
Maingueneau {1976: 58-60) reelabora el concepto asociandoio al “resultado del trabajo de seleccion™ que
el proceso discursivo operaria dentro del juego de virtualidades de la ‘lengua’, como una “correlacién
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primero, tradicionalmente, como la definicion ‘mas esencial’ del término, directamente
ligado a las propiedades del referente, o —prueba de que la lexicografia es tributaria de la
metafisica- como su ‘forma ideal’; en tanto que la connotacion implica algo del orden
del ‘significado periférico’, ‘significado emotivo’ o ‘asociaciones personales’. Dicha
distincion, en efecto, se vuelve particularmente problematica en la consideracion de tér-
minos vinculados con la identidad, como es nuestro ¢aso, cuyo valor de ‘denotacion’ es
intrinsecamente esquivo. En rigor, se trata, como veremos, de ‘significantes flotantes’
(Laclau 1990: 28; 1993: 287), signos cuyo significado se encuentra disputado por dife-
rentes discursos y que sélo adquiere un valor preciso (‘clausura’) —aunque contingente y
temporal- en una articulacion discursiva particular. Por 1iltimo, otra nocién operativa en
el marco de la semantica estructural que revisaremos criticamente es la de ‘campo se-
mantico’, tanto en relacioén con el grupo de unidades que recortan un dominic homogé-
neo del referente (campo conceptual}, como los que lo hacen a partir de criterios pura-
mente lingiisticos {campos lmgﬁislticos)”. Este tipo de descripciones sincronicas de las
estructuras del 1éxico de inspiracién estructuralista se ha ocupado, fundamentalmente,
de establecer relaciones de sinonimia, hiperonimia, antonimia, etc. entre unidades léxi-
cas agrupadas en un mismo subsistema (Greimas 1966; Tamba-Mecz 1988). El.proble-
ma del concepto de campo semantico segin lo entiende la semantica estructural reside,
en primer lugar, en su recorte aprioristico de los items Iéxicos en funcidn de presuntos
rasgos sémicos compartidos, efectuado en nombre de un ideal ‘denotativo’ de los lexe-
mas, en tanto unidades de lengua. En este sentido, la elaboracion de campos semanticos
no puede deslindarse de una pretension esencialista de la lengua, donde los lexemas
poseen un invariante sémico que permanece estable, idéntico a si mismeoe. La idea de
discurso como proceso y como hecho histdrico-social problematiza la posibilidad de

postular un nicleo sémico ‘esencial’, fendmenc especiaimente controvertido en items

31 8¢

inmanente al texto”, “sentidos que no estan ni en ¢l diccionario ni en la gramdatica de la lengua en que esta
escrito un texto” (Barthes 1970:15).

Maingueneau —quien, con todo, considera la nocion de connotacién operativa al andlisis del discarso—
subraya, no obstante, la dimension polémica del sentido: “hay una verdadera batallz por los signos; cada
grupo elabora, en el curso de la polémica dos diccionarios: el del adversario, que debe desaparecer, y el
suyo propio, que espera convertir en el diccionario de la iengua”. Por otra parte, sefiala que se deben
siempre ponderar la situacién de enunciacion particular y la relacidn con el intertexto.

31 Acerca de los campos semantico-conceptuales, Cf. Maingueneau (1976: 56- 58). El autor caracteriza
dicha nocidn a partir de los siguientes rasgos:

a) fos términos puestos en relacion entran en un mismo paradigma y corresponden a la misma categoria
sintactica;

b) estos témminos tienen un ‘punto comun’ semantico, estan en interseccién semdntica;

<) forman un dominio circunscribible donde cada uno adquiere su valor por delimitacion de los otros
elementos de sistema.
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lexicales abstractos y de cardcter ideoldgico, que no puede afirmarse que recorten fend-
menos de la realidad homogéneos ni definidos. Asimismo, la nocién de campo seman-
tico no reconoce el hecho de que las diferencias entre los términos de un mismo domi-
nto no son homologables, mi estables, incluso en el interior de un mismo discurso. Es el
empleo especifico, en su entorno cotextual y contextual, en su devenir dinamico e inte-
grado, lo que permite identificar potenciales de significado. Por ltimo, la nocién de
‘campo semantico’ no reconoce la dimensién social e ideoldgica del discurso, donde los
términos entran en relaciones de antagonismo, hegemonia y subordinacidén; ni la
existencia de diferentes formaciones discursivas u érdenes de discurso que adscriben
significados diversos.

En sintesis, los presupuestos de la semdntica estructural se vuelven poco explica-
tivos en contextos en que los términos se encuentran implicados en procesos de conflic-
to o cambio social o cultural. En tales circunstancias, los potenciales de significado de
los términos se pueden desestabilizar y pueden implicar un conflicto entre adscripciones
de significado y potenciales de significado a los términos (Fairclough 1992: 186).

Fairclough, en efecto, insiste sobre el caracter polisémico™ del lenguaje en dos
sentidos complementarios, distincion que juzgamos operativa retener en nuestro desa-
rrollo: a) las palabras tipicamente poseen varios ‘potenciales de significado’; y b} los
significados se ‘lexicalizan’ {wording) ¢n modos diversos. En ¢l primer sentido, los po-
tenciales de significado de determinadas unidades léxicas pueden ser objeto de disputas
ideologicas en la medida en que son reivindicados por discursos diferentes. Dicho en
términos de Laclau y Mouftfe (1985: 110- 133), diferentes discursos producen articula-
ciones diversas en las que los signos individuales (“significantes flotantes”) adquieren
significados especificos, excluyendo o subordinando ofros. Fero dado que toda clausura
(closure) del significado es necesariamente contingente y temporaria, existird un poten-

cial espacio de disputa o competencia entre diferentes discursos por la asignacion de

3 La cualidad polisémica de los signos constituye también uno de los postulados de la teoria del discurso
de Laclau y Mouffe (1985) Desde una perspectiva post-estructuralista mas radical que la de Fairclough,
quien plantea una relacion dialéctica entre practica discursiva y realidad social, Laclan y Louffe postulan
¢l caracter intrinsecamente polisémico de los signos —es decir, su potencial de significado es multiple e
inestable—, Los signos s6lo adquieren significados definidos —excluyendo otros— en la medida en que esta-
blecen articulaciones especificas (es decir, discursos especificos) que confieren unidades de significados.
Es decir que solo en el discurso se opera la clausura del significado, que, no obstante, continiia siendo po-
tencialmente inestable y arena de disputa entre discursos diferentes.

Desde 1a llamada ‘historia de Tos conceptos’ (Begriffsgeschichte) —inspirada en el neokantismo
de Dilthey y en el giro lingliistico de Gadamer-, Reinhardt Koselleck también subraya el caricter polisé-
mico de las palabras y, en particular, de los ‘conceptos’. Los conceptos sociopoliticos para Koselleck con-
densan en s{ una experiencia histdrica, constituyen un agregado de muiltiples significaciones que los
vuelve necesariamente polisémicos (Koselleck 1990: 109).
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significados. En el segundo sentido, existen modos alternativos (a menudo, antagénicos)
de ‘lexicalizar’ un significado (Mey 1985: 166-8; Halliday 1978: 164-82). Es decir que
dominios particulares de la experiencia pueden ser lexicalizados desde perspectivas ted-
ricas, culturales o ideologicas particulares. Especificamente, nuestro estudio buscara ex-
plicitar dichos usos antagonicos y variables de determinadas unidades 1éxicas relativas a
cuestiones de identidad / diferencia, articuldndolos con sus filiaciones ideoldgicas y su

participacion en formaciones discursivas antagonicas.
Formaciones ideolégico-discursivas

Nuestro estudio intentard demostrar que la obra de Herddoto exhibe una tension
entre lo que denominaremos dos ‘formaciones ideologico-discursivas’ que determinan
los modos de concebir y representar la relacién nosotros / otros o de articular 1a relacién
identidad / alteridad. En este sentido, no existe una respuesta homogénea o estable en el
relato en torno a la nocion de identidad.

Fairclough (1992; 1995) recupera la nocion de formacion discursiva original-
mente formulada por Michel Foucault® v, posteriormente, incorporada al andlisis del

discurso por Michel Pécheux®. En su lectura de Foucault, Fairclough (1992: 37-61)

® Foucault define el término como un conjunte de enunciados referibles a un mismo sistema de reglas
histdricamente determinadas (Foucault 1969; 153). Dicho sistema de reglas permite la ocurrenciz de de-
terminados enunciados y no otros en tiempos histéricos determinados, lugares y espacios institucionales.
Una formacidén discursiva, pues, consiste en ‘reglas de formacién’ que determinan un conjunto particular
de enunciados que pertenecen a dicha formacion; especificamente, reglas para la formacién de ‘objetos’
(es decir, objetos de conocimiento), de ‘mxlalidades enunciativas’, ‘posiciones subjetivas’, para la forma-
cién de ‘conceptos’ y la produccidn de ‘estrategias’. (Foucault 1972: 31-9; citado en Fairclough 1992:
40).

3 Pécheux (Pécheux et al. 1979; Pécheux 1982) sostenia que toda formacién social, caracterizada por
cierta relacidn entre clases sociales, implica la existencia de “posiciones politicas e ideologicas que no
son obra de individuos sino que se organizan en formaciones vinculadas entre si por relaciones de antago-
nismo, alianza o dominacién®. Estas formaciones ideologicas incluyen “una o varias formaciones discur-
sivas interrelacionadas que determinan lo que puede y debe ser dicho a partir de una posicion dada en una
coyuntura dada”. Esta tesis tiene su incidencia sobre la seméntica, pues “las palabras cambian de sentido
al pasar de una formacién discursiva a otra.” Asimismo, palabras o expresiones compartidas por dos for-
maciones discursivas diferirin en uno u ofro casoe en funcidn del sistema que las enviste. A su vez, Pé-
cheux enfatiza la relacion de las formaciones discursivas con €l inferdiscurso, es decir, €l lugar donde se
constituyen los objetos y la coherencia de los enunciados correspondientes a una formacion discursiva.
Vinculada a la nocién de interdiscurso, la nocidn de preconsiruido (Henry 1975; Pécheux 1975) alude ala
huella, en el enunciado, de un discurso anterior, generando la sensacion de evidencia por cuanto “ya fue
dicho”, habiéndose olvidado quién era su enunciador. Por dltimo, los sujetos sociales se constituyen en
relacion con formaciones discursivas particulares: “dominios de pensamiento... constituidos socio-histd-
ricamente con la forma de puntos de estabilizacion que producen el syjeto ¥ simultaneamente, junto con
€l, lo que es posible ver, comprender, hacer, temer y esperar” (Pécheux 1982: 112-13). En este sentido,
los sujetos raramente son conscientes del hecho de que su enunciacion esta determinada exteriormente
por las formaciones discursivas y de gue, en consecuencia, no son €llos ¢l origen de la significacion (Cf.
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pondera la naturaleza constitutiva del discurso —¢l hecho de que las formaciones discur-
sivas constituyen lo social, incluidos los objetos y sujetos sociales— Sin embargo, se
distancia de aquel en el grado de autonomia que le concede al sujeto: los sujetos, para
Fairclough, estin en parte posicionados y constituidos en el discurso, pero también in-
tervienen en practicas que desafian o redefinen las estructuras discursivas (Ordenes del
discurso} que los posicionan. Asimismo, Fairclough apunta que las practicas sociales,
en su realidad material-objetiva, dialécticamente, constituyen al discurso. Por otra parte,
a diferencia de Foucault, quien tiende a identificar un régimen monolitico de cono-
cimiento imperante en cada periodo histdrico, Fairclough adopta una visidn mas plura-
lista, segan la cual diferentes discursos compiten o entrar en tensién en un mismo espa-
cio histérico. Este hecho le permite a Fairclough dar cuenta del cambio social, asi como
los cambios discursivos en relacién con transformaciones sociales y culturales. En su
lectura de Pécheux, Fairclough (1992: 30-35) pondera el intento de articular una teoria
marxista del discurso, de inspiracion althuseriana, con métodos lingiiisticos de analisis
textual. Sin embargo, critica especialmente la metodologia de analisis harrisiane apli-
cado por Pécheux, que tendia a la homogenizacién del corpus previo al anilisis, lo que
convertia al corpus textual en evidencia de hipdtesis a priori sobre formaciones discur-
sivas. Asimismo, el enfoque de Pécheux sobredimensiona, en la perspectiva de Fairc-
lough, la noci6n de reproduccién, es decir, el hecho de que los syjetos se encuentran
posicionados (“interpelados’) en formaciones ideolégicas, en detrimento de la capacidad
de ellos para reestructurar o desafiar dichas formaciones por medio de las pricticas.

El interés inicia! de Fairclough por la nocion de formacion discursiva perderd
fuerza a favor de la de ‘orden de discurso’, que puede definirse —a pesar de las sucesivas
reelaboraciones del propio autor— como la totalidad de todos los géneros y discursos que

operan en un dominio social especifico™. Creemos que la nocién de “orden de discurso”

Fairclough 1992: 30- 31), si bien Pécheux contempla también la posibilidad del distanciamiento
metadiscursivo respecto de una formacion discursiva.

* 1a nocidn de ‘orden de discurso’ ~adaptada por Fairclough a su vez de Foucault (1981)- ha sufrido su-
cesivas redefiniciones, con énfasis diversos. Por ejemplo, en sus primeras aproximaciones, el concepto
fue definido como “las configuraciones totales de practicas discursivas en instituciones particulares o, en
la sociedad en su conjunto” (Fairclough 1992: 9); “la configuracién de todos los tipos discursivos emplea-
dos en una institucidn o campo social” (Fairclough 1995b: 66). En una publicacion de 1999, Fairclough
articula la nocién de orden de discurso con el concepte de ‘campo’ de Bourdieu (Cf. Bourdieu & Wac-
quant 1996: 94 f), es decir, un dominio social relativamente autdénomo que obedece a una 1dgica social
especifica, por ejemplo, el campo del deporte, de la politica o de los medios. En tal perspectiva, Fairc-
lough define al orden de discurso como e} aspecto discursivo de un ‘campo’ en los términos en que Bour-
dieu concibe a este Gltimo (Chouliarald & Fairclough: 1999: 101 ff} Mas recientemente, el concepto se
ha definido como “el aspecio semidtico de un campo, institucidn v organizacidn social (es decir, una. arti-
culacion especifica de practicas sociales), que supone a su vez una articulacion especifica de géneros, dis-
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en los términos en que la entiende Fairclough resulta operativa en la descripcién y
critica de las complejas estructuras de campos sociales y practicas discursivas ca-
racteristicas de los estados modernos y, particularmente, en las maltiples articulaciones
supranacionales de los estados actuales; sin embargo, dicha concepcidn no resulta apli-
cable directamente, ni tampoco especialmente operativa, a las caracteristicas de los esta-
dos-nacion de la Antigliedad clasica. Es por ello que en nuestro estudio emplearemos la
nocion de formacion ideologico-discursiva en un sentido méas amplio, para dar cuenta de
los modos alternativos de concebir y representar la idea de identidad y diferencia en la
obra de Herddoto. A partir de la nocidn de “formacion ideolégica’ derivada de Althusser
(1971) y la nocidon de formacidn discursiva de Pécheux (1982), Fairclough (1995: 27)
propone la siguiente definicién del concepto de formacién ideolégico—discursiva, que

posteriormente abandonard a favor de la nocidn de “orden de discurso’:

Entiendo que las instituciones sociales contienen diversas formaciones ideoidgico-
discursivas (FID), asociadas a diferentes grupos dentro de la institucién. Por lo gene-
ral, una FID es claramente dominante. Cada FID es una suerte de ‘comunidad de
habla’ con sus propias normas discursivas, pero también con sus ‘normas ideclogi-
cas’, dentro de las cuales las primeras se inscriben y sinmltdneamente simbolizan a
estas Ultimas. Los sujetos institucionales se construyen en relacién con las normas de
una FID, en posicionamientos subjetivos, cuyos corolarios ideologicos el sujeto puede
desconocer. Una caracteristica de una FID dominante es la capacidad de ‘naturalizar’
las tdeologias, es decir, lograr aceptacion de dichas ideologias como si se tratase de
‘sentido comin’ no ideologico.

Emplearemos en nuestro analisis de a obra herodotea, siguiendo esta caracterizacion de
Fairclough, Ia nocién de formacién ideologico-discursiva para aludir especificamente a
‘matrices de significacion’ vinculables a dos ‘comunidades de habla’ diferentes —con
posicionamientos 1deoldgicos también diferentes— que postulan representaciones anta-
gonicas de la relacion con la alteridad. Dichas ‘comunidades de habla’, que Fairclough
circunscribe a determinadas instituciones sociales, serdn mis bien interpretadas por
nosotros —en el contexto de composicion de las Historias y del mundo griego clasico en
general— en relacion con instituciones sociopoliticas que interpelan posiciones subjeti-
vas diferenciales. Tales comunidades discursivas tipicamente pueden vincularse con la

comunidad politica en su conjunto en el dmbito de las poleis griegas individuales. Sin

cursos v estilos” (Fairclongh 2001; 124ff). Caracteristica de la nocion de ‘orden de discurso’ es la idea de
dominancia o hegemonia: algunos modos de significar en determinados érdenes de discurso son hegemo-
nicos, en tanto que otros son subalternos, marginales o antagénicos. Asimisimo, la nocién de ‘fluctuacién’
0 ‘cambio’ es inherente a Ja idea de 6rdenes de discurso: las fronteras entre o dentro de drdenes de discur-
so especificos fluctiian continuamente y constituyen un signo del cambio sociocultural.
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emBargo, los alcances de las formaciones discursivas por lo general no coinciden homo-
géneamente con la comunidad politica en su conjunto ni con las fronteras reales o sim-
bolicas de la polis individual. En rigor, al interior de cada pélis se articulan en relacio-
nes de hegemonia o subordinacién y pueden instituir un foco simbdlice de lucha por el
podér politico efectivo. Asimismo, trascienden la frontera de los estados-naciones indi-
viduales, diseminindose en el espacio infer-poleis. Estas formaciones ideolégico-dis-
cursivas responden a dos modelos sociopoliticos y, mas ampliamente, a dos esquemas
axiolégicos diversos, uno de ellos de larga tradicidn, que encuentran en el desarrollo de
la narracién herodotea su ‘arena de combate’. Una de ellas, segin veremos, dominara
finalmente como modo hegemonico de concebir la relacion nosotros / otros. Asimismo,
ambaé formaciones discursivas plantean relaciones interdiscursivas particulares, en
cuanto dichas matrices de significacion —especialmente articuladas en torno a “concep-
tos’ identitarios clave- se presentan a su vez como ‘preconstruidos’ a partir de géneros
hegemonicos de discurso en conflicto. Es también este espacio de tension aquel en que
—veremos— adquiere identidad y legitimidad el nuevo género de discurso que instituye la
obra de Herddoto. En este sentido, el pbsicionamiento ideolégico que plantea la obra en
su conjunte —como producto final de un extenso proceso de escritura— emergerd de la
‘desnaturalizacién’ por parte del enunciador-autor de ambas formaciones ideolégico-
discursivas hacia el final del relato y un simultdneo distanciamiento metadiscursivo, fe-
nomenc al que Pé&cheux (1982: 159) denomino ‘contra-identificacion’.

La obra de Herddoto exhibe, pues, una tension entre dos formaciones discursivas
que determinan los modos de concebir y representar la relacidén nosotros / otros o de ar-
ticular la relacion identidad / alteridad. En este sentido, no existe una respuesta homogé-
nea o estable en el relato en torno a la nocidon de identidad. Dicha inestabilidad puede
ser atribuida, en cierta medida —aun cuando resulte dificil refrendarlo empiricamente por
falta de evidencia— al prolongado proceso de escritura v a Ia oscilacidén de los intereses
del enunciador-autor, asi como a la heterogeneidad de los materiales insertos en la es-
tructura final de trama. Asimismo, la fluctuacion puede adscribirse al desarrollo de la
trama narrativa y a un cambio interno al relato en los modos de concebir la alteridad, es
decir, inherente a la sucesidén de los acontecimientos y al arco temporal descrito en los
nueve libros, cuyo ferminus coincide a la sazdn con el momento hic et nunc de la enun-
ciacion. Finalmente, la inestabilidad puede adscribirse a motivaciones o fluctuaciones

en el posicionamiento ideolégice de parte del enunciador-autor en el proceso de escritu-
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ra, en consonancia con factores vinculados a la coyuntura sociopolitica de la Guerra del
Peloponeso.

Ahora bien, la consideracion de la obra como texto-producto, es decir, indepen-
dientemente del controvertido proceso de génesis de la misma, revela pues dos ‘puntos
nodales’ (Laclau y Mouffe 1985:112) —es decir, dos signos privilegiados en torno a los
cuales cristalizardn muchos otros significados asociados— vinculados a la nocién de
identidad / alteridad. Se trata de los semas ‘extranjero’ (xénos) y ‘barbare’ (bdrbaros),
cada uno de los cuales constituye, a nuestro entender, el punto nodal de dos formaciones
discursivas antagonicas respecto de las nociones de identidad y diferencia. Sin duda, las
forinas de designar a nosotros / ofros no se agotan en estas dos designaciones, pero
resultan evidentemente las mas ostensibles en el desarrollo de la trama narrativa y
aquellas sobre las que hemos focalizado.

La critica ha puesto tradicionalmente el foco interpretativo en la polaridad griego.
/ barbaro, extrapolandola como nocion identitaria a la totalidad del corpus a modo de un
concepto ‘coligatorio’™® capaz de explicar —cohesionar— los elementos heterogéneos del
relato. Esto es asi, en buena medida, porque la nocion de ‘barbaro’ —fundamentalmente
a partir de su proliferacién y radicalizacidon en lé obra Herodoto, aunque exploraremos,
no obstante, sus antecedentes genéricos— ha devenido en lo que Koselleck denominé un

‘concepto’™’

.Y, en efecto, el rasge fundamental de un ‘concepto’ —en tanto condensa-
cién de una experiencia histérica que articula redes de significacién— radica en su capa-
cidad de trascender su contexto originario de enunciacion y de proyectarse en el tiempo,
generando asi ‘asincronias seménticas’, Es asi que ¢l propio Kaselleck concede especial
atencion al par griego / barbaro, definiéndolo como un par conceptual antdnimo y asi-

méitrico (al igual que el par cristiano / pagano) de alcance universal, que tiene la capaci-

36 %W, Walsh (1961) plantea que la explicacion historica procede por ‘coligacion’ de conceptos que vuel-
ven inteligibles los hechos narrados. A tales efectos, el historiador busca ‘conceptos dominantes o ideas
directrices con las que esclarecer los hechos, rastrear conexiones entre aquellas ideas y después demostrar
cdmo los hechos detallados se hacen inteligibles a la luz de ellas construyendo un relato “significativo de
los acontecimientos del periodo en cuestién’ (Walsh 1991; 70). Més recientemente, la nocion de ‘concep-
tos coligatorios’ de Walsh —un término, a su vez, iniroducido por un 1égico del S, XX, Whewell- es rete-
mada y reformulada por Ankersmit en términos de ‘sustancia narrativa’ (para referir a entidades concep-
tuales tales como ‘Renacimiento’, “Ilustracion’, etc., que coligan, en una unidad, fenémenos multiples y
heterdclitos), El autor —desde una postura narrativista radical que pone el acento sobre la idea de represen-
tacidn histérica como ‘sustitute’ de la realidad— propone esta denominacion alternativa dado gue la consi-
dera menos sugestiva de la ‘realidad histérica en si’, entendiendo que dichos ‘conceptos coligatorios’ vis-
lumbrados por Walsh son, en rigor, “interpretaciones narrativas del pasado” (Ankersmit 1983: 93 ss.).

¥ Kosclleck sostiene que “una palabra se convierte en un concepto si la totalidad de un contexto de expe-
riencia y significado sociopolitico, en el que se usa y para €l que se usa esa palabra, pasa a formar parte
globalmente de esa tinica palabra™ (Koselieck 1990 109).
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dad de desanclarse de su contexto de formacibn y trasmitirse histéricamente’®. Posible-
mente, la productividad del concepto de ‘barbaro’ en la antigiiedad, a partir del siglo v —
0, mas especificamente, dicha estructura de argﬁmentacién asimétrica proyectada en el
tiempo, incluso con otros nombres—, haya incidido en la focalizacion tradicional de la
critica sobre el binomio griego / barbaro como representacion asimétrica de la identidad
en la obra, entendiéndola como homogénea y consistente en el desarrollo de todo el
continuum narrativo. Sin embargo, intentaremos demostrar que:

1) el binomioc griego / barbaro no constituye el tnico esquema conceptual para repre-
sentar la alteridad en el relato, sino que coexiste antagénicamente con otra formacién
discursiva, la de la ‘extramjeria’. Dicho antagonismo, con unas pocas curiosisimas ex-
cepciones —que constituyen el disparador de nuestro estudio—, no aparece explicitado; es
decir, aparece ‘naturalizado’ al punto de volverse imperceptible; 2) la formacion discur-
siva de la barbarie no constituye un esquema conceptual hegeménico en todo el relato,
sino que cristaliza en los 1ltimos libros de la obra, en el contexto de las Segundas Gue-
rras Médicas —y se corresponde, probablemente”, con la etapa final de composicion de
la obra (*Barbarc’, si bien se utiliza en los primeros libros, con una frecuencia menor a
la de ‘extranjero’, no reviste, segun veremos, todas las connotaciones peyorativas que
adquirird hacia el desenlace). Posiblemente, dicha consolidacion radical como par hege-
monico hacia el desenlace de la narracion haya incidido en la tendencia de la critica a
extrapolarlo a la totalidad del relato y a identificar alli un esquema conceptual capaz de
‘coligar’ la heterogeneidad del material narrativo;

3) es posible adscribir ambas formaciones discursivas en pugna —desde una aproxima-
cién sincronica al texto-producto como totalidad: a) a modelos sociopoliticos en pugna
(Esparta y Atenas} —no solo en las representaciones de ambas pdleis en el interior del re-
lato, sino especialmente, en relacién con los modos de concebir la identidad / alteridad
en la coyuntura sociopolitica contemporanea al proceso de escritura (Ia Guerra del Pefo-

poneso); b) a esquemas politico-axiolégicos diferentes (aristocracia / democracia);

3 Koselleck 1990: 195.

¥ La falta de evidencia probatoria en relacién con las posibles etapas de composicién de la obra no per-
mite formular observaciones concluyentes en este sentido. Cierta ostensible unidad tematica v estilistica
de los libros VII, VIII y IX permitiria agruparlos en tomo a un mismo momento de escritura. El incre-
mento exponencial en la ocurrencia de los términos ‘helenos’ y ‘barbaros’ en esta seccion final del relato
puede interpretarse como un argumento adicional para justificar dicho caracter de ‘blogue compositivo’.
Sin embargo, cualquier intento de especular acerca de una ubicacién cronoldgica especifica para dicha
etapa de escritura solo puede ser de indole conjetural.
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4) es posible reconducir ambas formaciones discursivas al inferdiscurso, es decir, a
practicas discursivas hegemdnicas que han estructurado previamente la nocidn de mis-
midad / alteridad. Es posible asociar la ‘extranjeria’ con el género épico {panhelénico,
aristocratico) v la nocidn de “barbarie” con el género (ragico (ateniense, democratico);

5} es posible especular acerca del posicionamiento ideologico de parte del enunciador
que supone la emergencia, hacia finales del relato, de la polaridad griego / barbaro como
par conceptual Aegemonico para representar la relacion nosotros / otros, subordinando
la nocion de extranjeria, productiva en la trama hasta ¢l libro VII. La productividad del
binomio griego / barbaro, en su cristalizacion radical de los tltimos libros, ha permitido
subordinar la nocién de extranjeria, al punto de silenciarla como alternativa de represen-
tacion identitaria. Asimismo, se instituye como concepto coligatorio o sustancia narrati-
va capaz de otorgar coherencia (operar la sintesis de los heterogéneos) a la estructura de
trama, en si misma altamente heterogénea, es decir, de organizar la inteligibilidad del
relato en relacioén con la invasion del ‘enemigo’ barbaro —desde sus antecedentes hasta
su expresion radicalizada de la segunda Guerra Médica capitaneada por Jerjes— v la,
concomitante, organizacidn de la ‘resistencia’ del mundo griego, entendida como una
unidad supranacional. Veremos gue dicho distanciamiento o desautorizacion del para-
digma de la extranjeria como alternativa de representacion identitaria aparece indicado
sutilmente a través de una glosa mefa-discursiva en el libro IX;

6} es posible hipotetizar acerca de la emergencia de la ‘historia’ como género novedoso
para referir a hechos del pasado a partir de relaciones interdiscursivas de captacion de
dos géneros hegemdnicos y sus postulados respecto de la alteridad / mismidad: la epo-
peva y la tragedia, respectivamente; asimismo, en qué medida la cristalizaciéon hegemoé-
nica de la polaridad griego / barbaro resulta consustancial a la emergencia de dicho gé-

nero novedoso.
Discurso e identidad

Nuestro planteo parte del reconocimiento de que la articulacion entre identidad y
alteridad en la obra no es ni estable ni homogénea. En efecto, existen ‘zonas grises’ en
extensas secciones del relato —en especial, los ldgoi etnograficos— gue parecen desarti-
cular las distinciones dicotémicas y excluyentes entre un éthos tipicamente ‘griego’ v
otro ‘barbaro’, Existe, en efecto, una representacién problematica y compleja de la rela-

cién con el ‘otro’ que, a menudo, parece disputar la relevancia de la biparticion del uni-
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verso social del relato en dos categorias mutuvamente excluyentes, tal como aparece pre-
figurado en el Proemio. En rigor, el material heterogénco que compbne los diversos {o-
goi constituye una evidencia de que no existe tal cosa como un ser-griego idéntico a si
mismo (de donde se desprende la idea de ‘identidad’, precisamente®”) sino que, mas
bien, la obra expone una diversidad de ndmoi vy éthé griegos a menudo antagdnicos.
Asimismo, la radical pluralidad que compone el mundo ‘barbaro’ desafia cualquier po-
sibilidad de categorizacién homogénea. Tampoco existe, con excepcidn del célebre pa-
saje del libro VIIL. 144, indicio certero de los criterios que indiquen en qué sentido debe
entenderse la polaridad griego / barbaro. ;Se trata de una definicion fundada en ciertos
atributos g priori, primordiales, tales come la sangre o la lengua en comin? De ser asi,
sen qué medida es licito postular una uniformidad primordial en lo que respecia a' una
‘sﬁngre’ o ‘lengua’ griegas, frente a la evidencia suministrada por la reconstruccién his-
torica que brinda el propio texto de los origenes ne-griegos del pueblo jonio, por ejem-
plo, o de la heteroglosia al interior de la Hélade? ;Se trata de la posibilidad de inscribir
un grupo social en una linea genealdgica comun a partir de un antepasado mitico? ;O
inciden, en cambio, criterios ‘culturales’ tales como una serie de practicas, ritos y cos-
tumbres compartidas por los miembros que se proclaman ‘griegos’? La circunstancial
definicion de la ‘helenidad’ formulada por Herddoto no ofrece pautas inequivocas de in-
terpretacion. Ni siquiera es expresada en la primera persona del historiador, sino que
aparece retoricamente esbozada por los atenienses en un intento por desviar la atencién
de su responsabilidad directa en el desencadenamiento del conflicto —una de las
acusaciones de los legados espartanos— en nombre de un sentimiento ‘patriotico’. De tal
constatacion se desprende que no parece existir tal cosa como ‘griego’ o ‘barbare’
definible en términos objetivos a partir de la evidencia misma del relato. La distincion
entre ‘griego’ v ‘barbaro’ es, pues —ante la ausencia de los criterios civico-territoriales
‘modernos’ que pretenden hacer coincidir homogéneamente la identidad étnica con los
limites de la soberania del estado-nacién o de pautas de definicion precisas internas al
relato— de indole puramente discursiva, efecto de la arbitrariedad misma del signo. Son

‘griegos’ aquellos pueblos que el relato mismo instituye como lales; ‘barbaros’, todos

® En términos sociales, la nocion de ‘identidad’ swricto sensu es impropia porque no puede designar nun-
ca ngurosamente la mismidad, es decir, dar cuenta bajo una Unica designacion de Ja multiplicidad de
‘identidades’ individuales de los actores sociales involucrados. André Green (1977: 82) define la identi-
dad por tres rasgos: la constancia, Ja unidad y el reconocimiento de lo mismo. La identidad (culturat o co-
lectiva) es, pues, siempre una ‘metifora’ o una ‘representacion’. En tanto metafora —o mas estrictamente,
‘metonimia’—, la identidad reclama un estudio del universo discursivo que la instituye, la consolida, la le-
gitima, la menoscaba ¢ cuestiona; de alli Ia importancia de registrar las representaciones discursivas que
dan origen a un determinado “estado identitario”,
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los no-griegos sin distincion. El caricter contingente y arbitrario —y a menudo
problematico- de tal categorizacion se volvera ostensible en la identificacion de grupos
sociales ‘fronterizos’, como por ejemplo los macedonios.

Ahora bien, es preciso hacer algunas precisiones que resultan capitales para
nuestros propodsitos. En primer iérmino, la inconsistencia de las categorizaciones
‘griego’ y ‘barbaro’ como criterios identitarios precisos —ante la evidente diversidad y
heterogeneidad puestas de relieve en el discurrir del relato— no invalida, con todo, su
operatividad como criterio de inteligibilidad, en particular en las secciones finales de la
narracion. Griegoe y barbaro ‘estructuran’ la trama del relato, postulan identidades tota-
les y radicales por sobre las potenciales diferencias al interior de cada uno de los grupos.
Asimismo, clausuran en buena medida la posibilidad de interpretaciones alternativas o
de otros modos de categorizacién®'. Esto no implica que una lectura pormenorizada del
relato no permita distinguir matizaciones o heterogeneidades de tal magnitud que, stric-
to sensu, se vuelva dificil determinar quiénes son ‘primordialmente’ griegos vy bérbarqs.
En efecto, el discurso histdrico herodoteo —en su caracterizacion de las sucesivas pene-
traciones y aculturaciones reciprocas entre pueblos— conspira contra dicha posibilidad.
Sin embargo, las categorias ‘griego’ y ‘barbaro’ son introducidas ab initio como crite-
rios étnicos estructurantes del desarrollo de la trama y garantes de la inteligibilidad. Ve-
remos, con todo, que la fuerza explicativa —o el gradb de inteligibilidad- ofrecido por
dicho par antinémico a lo largo del relato no es uniforme ni estable, sino que oscilara en
funcién de los episodios insertos en el macro-relato. Dicha fluctuacién dependera, segiun
nuestra lectura, fundamentalmente de la tensién con una forma ‘otra’ de concebir la
identidad / alteridad en el relato, la de la ‘extranjeria’. En segundo término, ia matriz
conceptual griego / barbaro no se origina dentro de los estrechos limites de las Historias
de Herddoto, sino que se constituye en el interdiscurso. Se trata, pues, de una polaridad
historicamente determinada en la interseccién de otros discursos y, como intentaremos
demostrar, estrechamente asociada al imaginario ateniense. Por Gltimo, existe evidencia

en el relato que sugiere que dicha representacion étnica antindmica no es generalizable a

“! Bn esto se diferencia nuestro planteo, por ejemplo, de la interpretacién de R. Thamas (2001), quien in-
siste en desvincular la lectura de Herddoto de un cierto maniqueisme asociado al binomio griego-barbaro.
Tal distincidn es incorporada camo condicion de inteligibilidad del relato ab initio, Sea quien sea que
efectivamente cuente como ‘griego’ 0 “barbaro’ —o las posibles combinaciones entre atributos entre uno y
otro grupo—, la polaridad es introducida en el relato como un datum a priori que no parece exigir mayores
explicaciones, Nuestra hipdtesis, no obstante, sostiene que es posible desentrafiar otro modo de concebir
]a relacion con €] ‘otro’ —que resulta operativo en amplias secciones del relato— y que co-existe, a menudo
silenciado o ‘naturalizado’, con el binomie griego-barbaro.
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‘toda comunidad de habla’ del presunto mundo ‘griego’ ~al menos, de dicho mundo en
su representacion historica en la narracion—.

Es esta aparente paradoja entre la ocurrencia relativaﬁxentc sistematica del bino-
mio griego / barbaro en el desarrollo del relato, por un lado, distincién que inscribe la
identidad étnica como una polaridad totalizadora y antindémica y, por otro, la evidencia
histérica sumnistrada por la narratio misma que impide distinguir tipos ‘puros’, sino
mas bien sefiala procesos de interpenetracion y aculturacion, la que nos ha llamado la
atencion sobre la existencia de un modo alternativo de designar al ‘otro’. Tal formacion
discursiva, productiva en amplias secciones del relato, aparece ‘naturalizada’ —podria-
mos decir, como por una suerte de efecto de sedimentacion Iingtiistica— al punto de vol-
verse imperceptible. Creemos que es posible “desvelar’ dicho dispositivo discursivo al-
ternativo de concebir la identidad / diferencia en la obra —que s6lo aparece sugerido ex-
plicitamente en la circunstancial intervencion del libro IX— y postularlo como posible
solucion a dicha paradoja sobre la ‘identidad’ en la obra. Veremos, en efecto, que la re-
ferencia al otro como ‘extranjero’ inviste extensas secciones del relato, a menudo articu-
landose probleméticamente con la distincion ‘étnica’ radical griego / barbaro. Dicha for-
macion discursiva, cuya génesis debe también reconducirse al interdiscurso, nos permi-
tira dilucidar presuntas inconsistencias en la representacion de determinados actores de
la trama narrativa o ciertos grupos sociales, alli donde las categorias ‘étnicas’ taxativas
griego / barbaro resultan limitadas o problemaéticas. A partir de un analisis pormenoriza-
do de dos episodios centrales del libro VII y VIII (véase nuestro Capitulo VI) —&.pacios
textuales éstos en que ocurren, curiosamente, los dos enunciados clasicos sobre el ‘ser-
griego’ reiteradamente citados por la critica—, intentaremos poner de relieve la
caracterizacién ambivalente de dos personajes, el rey espartano Demarato vy Alejandro 1
de Macedonia. Uno y otro, segin veremos, operan en una zona fronteriza entre la
helenidad y la barbarie, hecho éste que les permite una acomodacion instrumental de sus

identidades en funcidn de las exigencias de la situacioén de enunciacidn.

Desde el plano tedrico, nuestro enfoque examinara las representaciones identita-
rias en la narratio herodotea desde dos concepciones diferentes, si bien en buena medi-
da complementarias, de la discursividad. Ambos abordajes rebaten una consideracién

esencialista del fendmeno: la identidad individual o grupal —en lo que a nosotros respec-
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ta, fundamentalmente ‘étnica’*~ no es un datum a priori, ma cualidad natural u objeti-
va que un individuo o comunidad ‘posee’, sino que es producida, es decir, ‘construida’®
en las practicas discursivas.

El primer abordaje —que inscribiremos en los estudios del Discurso (con mayus-
cula**)- examina el modo en que cuestiones como la subjetividad y las identidades so-
ciales son ‘constituidas’ por las practicas discursivas. Asimismo, explora el modo en
que determinadas identidades se articulan a partir del entrecruzamiento y combinacién
de otros discursos, es decir, se constituyen en el interdiscurso™. En este sentido, tratare-
mos la nocion de identidad desplegada en la totalidad del corpus herodoteo en estrecha
relacion con las formaciones ideologico-discursivas caracterizadas en el apartado ante-
rior. Se trata, en efecto, de una nocidn que Fairclough, como hemos apuntado, retoma
de Foucault. Este dltimo habia caracterizado las formaciones discursivas como “reglas
de formacion” de objetos, modalidades enunciativas, posiciones subjetivas, formaciones
de conceptos y estrategias. De alli se desprende que el sujeto es un efecto del diécurso
que construye un ‘yo’, es decir, no es una entidad universal, estable, fuera e indepen-
dientemente del discurso, ni el ‘autor’ de un enunciado, sino una funcion del enunciado
mismo. Para Foucauit (1972), ¢l discurso (en tanto modos reglados de enunciados /
practicas) ofrece al hablante “posiciones subjetivas™ a partir de las cuales significar el
mundo, al tiempo que ‘sujeta’ a los hablantes al poder regulativo de dichos discursos.

La lectura de Fairclough, no obstante, introduce dos importantes matizaciones a la teoria

"2 Para un tratamiento pormenorizado de la identidad étnica, o ‘etnicidad’ véase infra Capitulo IL

*# Véase, para una discusién de] debate entre esencialismo y constructivismo en relacion con la identidad,
Calhoun (1994: 9-36). El constructivismo social, segiin Calhoun, rechaza la idea segin la cual la identi-
dad es dada naturalmente o se produce puramente por actos de 1a voluntad individual. Asimismo, rebate
la nocién que sostiene que los individuos puedan tener identidades singulares, integrales, armdnicas y no
problematicas. Atento a la ‘incompletitud’, fragmentacién o contradicciones inherentes a Ja nocién de
identidad personal o colectiva, el constructivismo aboga por un analisis historico de los procesos de cons-
truccidn de términos tales como ‘nacion’, ‘raza’, ‘género’, ‘clases’, etc. En este sentido, concluye Cal-
houn (1994: 27), “As lived, identity is always Project, not settied accomplishment; though various
external ascriptions or recognitions may be fixed and timeless”. Véanse también las disquisiciones de
Stuart Hall (1990, 1996) en refacion con las posturas esencialistas y anfi-esencialistas. La postura anti-
esencialista reivindicada por S. Hall —-fundamentalmente en la caracterizacién del sujeto posmoderno “de-
centrado’— pone de relieve la naturaleza politica de la identidad en tanto ‘produccién’ y la posibilidad de
que identidades miiltiples, cambiantes y fragmentarias, sean ‘articuladas’ (Laclau 1990: 35) en modos
diversos. Cf. en general, Woodward (1997: 11 ss.).

* Tomamos la referencia de J. P. Gee (1999: 26), quien distingue dos perspectivas discutsivas: “capital-D
discourses” y “small-d discourse”. La primera —dentro de la cual se destaca la Argueologia foucaultiana
(1972) concibe el sujeto social como ‘constituide’ por las practicas discursivas, es decir, la identidad co-
mo determinada por las macro-condiciones sociales existentes. La segunda, en cambio, se centra en el
lenguaje ‘en uso’ en contextos in situ € in vive, de modo que el énfasis se desplaza hacia 1a capacidad de
‘agencia’ del sujeto, las elecciones del hablante y los modos variables en que se construyen y negocian las
identidades en la interaccion.

 Cf. Fairclough (1992: 31, 40, 84 ss.).
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arqueclogica foucaultiana que consideramos relevantes a nuestro estudio. Por un lado,
en linea con los postulados del Andlisis Critico de Discurso en general, Fairclough
entiende que dichas formaciones discursivas no son homogéneas o monoliticas en un
periodo histérico determinado, como suele colegirse de la lectura de Foucault, sino que
existen discursos antagdnicos en una misma coyuntura socio-histérica. Por otro, Fairc-
lough morigera el determinismo foucaultiano en relacion con el syjeto, en tanto efecto
pasivo del discurso, subrayando —como contraparte— la posibilidad de ‘agencia’ del su-
jeto, “capaz de actuar creativamente a los fines de establecer sus propias conexiones en-
tre las diversas practicas e ideologias a las que se ven expuestos y de reestructurar di-
chas practicas y estructuras™®. Desafortunadamente, la formacién de identidades socia-
les y la subjetividad en el discurso son los aspectos menos elaborados en el modelo ted-
rico de Fairclough, La mayor parte de las referencias a la cuestion identitaria que, por lo
general, se ofrecen a la luz de estudios de caso particulares”, son, en efecto, de cardcter
incidental y asistematico. Podemos, no obstante, destacar una serie de observaciones ge-
nerales formuladas por Fairclough en los andlisis in situ que resultan relevantes para
nuestros propadsitos:

a) el discurso contribuye a la construccién de ‘identidades sociales’, posiciones subjeti-
vas o tipos de ‘yo’, asi como de relaciones sociales48;

b) las instituciones o los marcos institucionales ‘sujetan’, es decir, imponen restriccio-
nes ideoldgicas y discursivas a los sujetos como condicion de posibilidad de su capaci-
dad de ‘actuar’ como tales®;

¢) los textos construyen activamente identidades imaginarias para sus productores y re-
ceptores y crean posiciones subjetivas que estos Gltimos pueden o no adoptar de buen
grado®’;

d} la interdiscursividad {intertextualidad constitutiva) incide en la construccién de iden-
tidades sociales particulares {€s10s) y explica los modos en que construcciones identita-
rias tributarias de géneros o tipos discursivos diferentes pueden articularse antagénica-

mente en un discurso nuevo. Esta coexistencia en tensién de identidades sociales en

* Faiclough (1992: 91).

" Por ejemplo, la construccion de las identidades médico-paciente en el analisis de dos modelos de entre-
vistas médicas en la sociedad contemporanea (Fairclough 1992: 137, 147), en el interrogatorio policial
(Fairclough 1995: 50-52), en el panfleto publicitario (Fairclough 1995: 122-129) o en la escritura acadé-
mica (Fairclough 1995: 227-32).

“ Cf. Fairclough (1992: 64).

“ Cf. Fairclough (1995: 39).

® Cf. Fairclough (1995: 123).
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pugna al interior de un discurso particular constituyen un signo del cambio social, al
tiempo que instituyen dicho cambio discursivamente®';
€) el usuario de la lengua tiene la capacidad de abrazar o resistir formaciones ideold-
gico-discursivas dominantes, asi como de rechazar posiciones subjetivas™-.

En relacién con nuestro estudio, desde esta perspectiva discursiva, indagaremos:
1) el modo en que el ‘yo’ del historiador se articula en un espacio de tensién entre dos
formaciones ideolégico-discursivas socio-histéricamente determinadas, que prescriben
modos alternativos de designar al otro y, por ende, de instituir una identidad social;
2) los modos en que dichos mecanismos alternativos de concebir la relacién con el
‘otro’ conforman “matrices de significado” que ¢stin determinadas, a su vez, por ¢l in-
terdiscurso (Cf. en particular, Capitulo IV, V y VIII);
3) los puntos de articulacién problematica o antagénica de dichas formaciones ideolégi-
co-discursivas vinculadas a la identida‘d social en el discurrir de la narracién y las flue-
tuantes relaciones de hegemonia o subordinacion (Cf., en general, Capitulos IV y V; en
dos estudios de caso, Capitulo VI};
4) el modo en que el ‘yo’ del Aistdr es capaz de des-marcarse en cierto momento del re-
lato, suscribiendo determinada construccidon ideologica de la identidad (especialmente,
en el Capitulo VII);
5) el modo en que dicha articulacidn particular de formaciones discursivas —que ins-
tituyen identidades sociales diferentes— posibilita la emergencia de un género discursivo

nuevo, la historié (Capitulo VIII).

El segundo abordaje —que inscribiremos dentro de¢ los estudios del discurso (con
mindscula)- examina la cuestidn de las identidades sociales desde una perspectiva que
focaliza en el aspecto interaccional in vive e in siftu. Adopta, pues, un enfoque lingiiis-
tico-pragmatico que indaga acerca de la construccién y negociacion de las identidades
en el marco de interacciones verbales especificas. Este tipo de enfoque, si bien se ins-
cribe también dentro del constructivismo social —en cuanto rechaza una visibn esencia-
lista del mundo social y destaca el caracter contingente (cultural ¢ histéricamente deter-
minado) de los modos de conceptualizar la realidad social— difiere del enfoque foncaul-
tiano —y, en buena medida, de la reapropiacion de Fairclough— en una serie de puntos,

En primer lugar, el foco de anélisis no recae sobre grandes estructuras discursivas abs-

51 Cf. Fairclough (1992: 166-7).
5t Cf. Fairclough (1995: 52).
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tractas y monoliticas o formaciones ideolégico-discursivas examinadas desde perspecti-
vas macro-historicas, sino en los contextos hic et nunc de interacciones verbales en que
se construyen, negocian y transforman las identidades sociales. De alli se deriva que es-
tos estudios, por lo general, utilicen corpora de interacciones genuinas entre interlocuto-
res socialmente identificados como objeto de analisis privilegiado. En segundo lugar,
esta perspectiva —a diferencia del enfoque de inspiracién foucaultiana— otorga un grado
mayor de ‘agencia’ al sujeto, en la medida en que se centra en el repertorio de ‘recursos’
a disposicién del hablante en las interacciones verbales contextualizadas, antes que en
las restricciones impuestas por el discurso sobre los sujetos sociales. En este sentido, el
objeto de muchos de estos estudios radica en la apropiacion, adaptacién y confrontacién
de estos recursos provistos por la lengua en la realizacidén de transacciones verbales con
miras a determinados fines. De alli que el énfasis resida en el aspecto estratégico y re-
torico del uso discursivo. Por Gltimo, si bien gran parte de estos enfoques reconoce el
rol ‘constitutivo’ del discurso y la constitucion del ‘yo’ como efecto de Ia internaliza-
cion de didlogos sociales, la concepeidn de la identidad social tiende a ser sensiblemente
menos estatica, homogénea o monolitica que en la pers;ﬁectiva anteriormente desarrolla-
da. En general, se suele destacar el caricter dinamico, heterogéneo y maleable de Ia
identidad social, poniendo de relieve los modos en que tales identidades se construyen,
consensuan y rebaten en interacciones sociales contextualizadas, asi como los posicio-
namientos sucesivos de los sujetos respecto de discursos pre-existentes, a menudo anta-
gonicos.

Dentro de esta linea, consideraremos aportaciones metodolégicas de una serie de
estudios que suelen inscribirse en la asi llamada ‘psicologia discursiva’. Surgida en el
marco del constructivismo social y como reaccion al paradigma cognitivista, la psicolo-
gia discursiva ha abordado Ia cuestién de la identidad social a partir de un tratamiento
del lenguaje —tanto oral cuanto escrito— como instancias de ‘construccion’ del mundo
orientadas a la accidn social, poniendo de relieve el caricter situacional y orientado de
aquél. La psicologia discursiva ha rebatido una aproximacion de base cognitiva al fené-
meno de la identidad social. Esta ultima —en lineas generales— concibe al individuo co-

mo un agente auténomo, provisto de una serie de caracteristicas auténticas que, a partir

% Dentro de esta escuela, suelen citarse los trabajos de Billig (1992), Edwards y Potter (1992), Potter y
Wetherell (1987), Shotter y Gergen (1989), Wetherell y Potter (1992) y Widdicombe y Wooffitt (1995).
Seguimos en la breve caracterizacién que ofrecemos, en particular, los trabajos de Potter y Wetherel,
Discourse and Social Psychology (1987) y Wetherell y Potter, Mapping the Language of Racism (1952),
donde se ofrece una resefia de los estudios més relevantes y Jos postulados tedricos de la ‘psicologia dis-
cursiva’.
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de procesos cognitivos universales, es capaz de construir representaciones mentales a
los fines de categorizar la experiencia del mundo social. La formacion de la identidad se
produce, desde este enfoque cognitivo, en virtud de dos procesos concomitantes. El pri-
mero de ellos es 1a facultad ‘reflexiva’ del ‘yo’, capaz de nombrarse o clasificarse de
modos diversos en relacién con otras categorias sociales o clasificaciones. Este proceso
se¢ ha denominade ‘auto-categorizacion’ (Turner, Hogg, Qakes, Reicher v Wetherell
1987) en la teoria de la identidad social o ‘identificacién’ (McCall y Simmons 1978) en
la teoria de la identidad. El segundo, es el proceso de ‘comparacion social’, que catego-
riza al ‘yo’ dentro del grupo interno (in-group) y a los que difieren del ‘yo’ en el grupo
externo (ouf-group). Se acentlian, en este sentido, las diferencias percibidas con los out-
siders para destacar los rasgos diferenciales compartidos por los insiders. El proceso
cognitivo central en la teoria social de la identidad es el de ‘des-personalizacién’, segin
el cual el ‘yo’ se identifica con ‘el prototipo del in-group” en lugar de actuar como un
individuo singular.

La psicologia discursiva refuta los intentos cognitivistas de explicar la confor-
macidn de la identidad social en términos de procesos o esquemas mentales subvacen-
tes, estables y universales. Asimismo, rebate el perceptualismo inherente a los enfoques
cognitivistas, segun el cual los individuos construyen categorias {schemata o scripts) o
representaciones mentales universales y homogéneas a partir de la experiencia directa
del mundo “alli fuera’ (Edwards y Potter 1992: Cap 1), asi como una vision transparente
del lenguaje que comunicaria una realidad psicoldgica pre-existente como base de la ex-
periencia. Postula, en cambio, que las identidades —no ya entidades estables, discretas v
univocas, como sostienen las teorias cognitivas, sino multiples, imbricadas y constitui-
das discursivamente— se construyen sobre la base de ‘recursos’ discursivos variables vy
cambiantes, en contextos especificos de interaceion social, El foco de atencidn se des-
plaza, pues, a los modos en que las identidades ‘se negocian® en la interaccion social en
funcién de determinados factores contextuales o de la naturaleza o fines de la ‘accién’
social en juego. Se destaca, pues, el papel activo desempefiado por el sujeto en la nego-
ciacién de las identidades en la interaccidn social. Aun cuando imponga restricciones, el
discurso no invalida o cercena la capacidad de agencia del sujeto, sino que ofrece un
‘repertorio de recursos’ que el individuo emplea para gjecutar diferentes funciones e in-
terpretar el mundo social. Frente a las teorias que conciben al discurso como ‘restric-
cibn’ —especialmente las de inspiracién foucaultiana—, las tesis de psicologia discursiva

focalizan en el aspecto interaccional, contingente e in situ, enfatizando, en cambio, el
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discurso como ‘recurso’, es decir, como una serie de opciones de las que dispone el
usuario en contextos situacionales especificos.

Un instrumento de analisis central y extensamente citado en el &mbito de la psi-
cologia discursiva es el de ‘repertorios interpretativos™* desarrollado por Potter y
Wetherell (1987, 1992). El concepto se inscribe ¢n una aproximacion eminentemente
‘constructiva’ de la identidad en el discurso, atenta a los ajusies, acomodaciones v
negociaciones de la interpretaciones de los participantes en la ‘accidn’ discursiva, v de
orientacién ‘pragmadtica’, interesada en el valor de uso, funcién y variacién en el discur-
s0 dependientes de los contextos de empleo por parte de los participantes in situ. El con-
cepto es desarrollado, puntualmente, en un estudio sobre la construccion de relaciones
raciales en Nueva Zelanda, en el que se explora los modos en que el grupo mayoritario
blanco describia sus relaciones con el grupo minoritario maori y Jas consecuencias ideo-
logicas de dicho discurso. Esos repertorios interpretativos son definidos como “un ni-
mero limitado de términos empleados en un modo estilistico o gramatical particular™
0, mas precisamente en una elaboracion posterior, como “constelaciones de términos
discernibles, descripciones y figuras retdricas por lo general derivadas de metaforas o
imagenes vividas™®. La particuiaridad de este tipo de aproximacién al discurso es que
combina una visidén constructivista, segiun la cual discursos especiﬁcos (en este caso,
denominados ‘repertorios interpretativos’) constituyen tanto a los sujetos como a los ob-
jelos —aspecto éste que aproximaria Ia nocién a una visién méas abstracla, foucaultiana
del ‘discurso’—, con una vision pragmatica, segin la cual dichos repertorios interpretati-
vos constituyen esquemas maleables capaces de suftir transformaciones y ajustes en la
dindmica de la interaccion in situ, asi como de reacomodarse en diferentes contextos de
uso™’. Por un lado, desde una perspectiva interaccional, se destaca el caricter dindmico
y transaccional de las identidades sociales, es decir, que un mismo sujeto puede reivin-
dicar identidades diversas e incluso contradictorias en sucesivos contextos de enuncia-
cion, pero, por ofro, se postula que es posible identificar ciertas regularidades —enten-
didas como un repertorio de ‘recursos’- en la caracterizacion de un mismo fendémeno

so;:ial por parte de individuos diferentes.

3

 El concepto fue introducido por Gilbert y Mulkay (1984) y sucesivamente citado v elaborado por Potter
y Reicher (1987), Potter y Wetherell (1987), Wetherell y Potter (1992).

5 Wetherell y Potter (1988: 172).

* Wetherell y Potter (1992 90).

7 Cf. Wetherell y Potter (1992: 92) en el que se utiliza la metifora del patinador sobre hicio para poner de
relieve la ‘corcografia’ de movimientos interpretativos, de los cuales el hablante ¢s capaz de escoger
aguellos que se adecuen més efectivamente a un determinado contexto.
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Otra nocidn tedrica que resulta 0til a los fines de analizar la conformacién de la
identidad social, nocidn ésta inspirada también en el constructivismo social y formulada
en el ambito de la psicologia discursiva, es la de “‘posicionamiento’*®, Tomaremos, en
nuestra discusion, el concepto de las formulaciones tedricas iniciales de Davies y Harré
(1990)59. Dicha categoria, en sus origenes, constituyé una alternativa a la tradicional no-
cién de ‘rol’, cuya operatividad fue cuestionada en cuanto trasluce una vision estitica y
rigida de la identidad, incapaz de dar cuenta de los multiples modos en que las relacio-
nes sociales son percibidas, experimentadas y puestas en funcionamiento por los ha-
blantes en situaciones comunicativas particutares®. La nocién alternativa de ‘posiciona-
miento’ se inscribe en una aproximacion pragmatica y performativa al fenémeno social,
de modo que su valor heuristico se enmarca en el analisis de conversaciones in vivo e in
situ. A nivel conversacional, puede entenderse el posicionamiento como el proceso me-
diante el cual los hablantes construyen discursivamente narrativas personales; éstas
ofrecen ‘posiciones’ que los participantes de la interaccién puedan asumir respectiva-
mente, de modo de conferir inteligibilidad a las acciones sociales de ambos. Una vez

adoptada una “posicién’ el sujeto percibe e interpreta el mundo desde dicha posicién es-

.

. % En las ciencias sociales, el término ‘posicionamiento’ —cayo arigen se inscribe en el lenguaje del mar-
keting— fue utilizado por primera vez en un texto de Hollway (1984).
% La nocién de ‘posicionamiento’ ha sido también extensamente empleada en el 4mbito del andlisis del
discurso francés, D. Maingueneau (1984) entiende la nocion de ‘posicionamiento’, que propone como
alternativa a la rnds ambigua nocién de formacion discursiva, como las operaciones mediante las cuales se
instaura y preserva una ‘identidad enunciativa fuerte’ en un campo discursivo determinado {(por ejemplo,
“el discursa del partido comunista en tal o cual periodo™). En tode campo discursivo existen, segin el
autor, posicionamientos antagénicos (dominantes y dominados; centrales y periféricos) que se disputan la
legitimidad enunciativa. Charaudeau (1998), por su parte, emplea el término de manera mas amplia, no
s6lo para aludir a identidades de fuerte consistencia doctrinaria o ideolégica, sino para toda posicién que
un locutor adopte en determinado campo de discusidn y los valores —explicita o implicitamente—
asociados a dicha “posicion’. Tanto en un sentido mads restringido, como el propuesto por Maingueneau,
como en uno mas amplio, el ‘posicionamiento’ en los términos en que lo caracteriza el andlisis g¢e
discurso francéfono es un fenomeno vinculado al interdiscurso y a la polifonia.
% 1 as diferencias entre la concepcién de sujeto e identidad subyacentes a la teoria de “rol’ y la teora del
posicionamiento son delineadas en el seminal articulo de Davies y Harré (1990: 43-63), cuyas conclusio-’
nes sintetizamos a continuacion. Ulteriores elaboraciones de la teorfa del posicionamiento (positioning
theory) pueden encontrarse en Harré y Van Langenhove (1991; 1999). La teoria del ‘rol’ concibe al indi-
viduo como ‘separable’ de los diversos roles que asume; y las contribuciones del individuo particular en
la interaccidn verbal son explicadas en funcién de un rol determinante. En otras palabras, la idea de ‘rol’
menoscaba la posibilidad de agencia del sujeto, en fa medida en que sus palabras son predeterminadas por
un supuesto rol de manera “formal, estatica y ritualizada™. La teoria del posicionamiento, en cambio, en-
tiende que son las pricticas discursivas las que ‘constituyen’ a los sujetos, ofreciéndoles “posiciones
subjetivas”. Sin embargo, las practicas discursivas no sobre-determinan al individuo, sino que estos ulti-
mos son capaces de efectuar elecciones en relacion con dichas practicas. La identidad es concebida, pues,
como un proceso inacabado en la medida en que el individuo participa simultaneamente de una multiph-
cidad de pricticas discursivas propias y ajenas y ‘se posiciona’ de maneta diversa en sucesivas interaccio-
nes sociales.
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tratégica, si bien, como veremos, se trata de un proceso dindmico de negociacién y cam-
bio.

Las posiciones pueden entenderse, pues, como la ‘construccién de narrativas
personales’ que configuran las actividades de los individuos de modo de volverlas inte-
ligibles para ellos mismos y los demas. Dichas narrativas personales, que pueden “deri-
varse de un repertorio cultural o ser inventadas™®’, se esgrimen v a menude dirimen
polémicamente en la interaccion verbal hic et nunc. De alli se desprende que las cons-
trucciones narrativas reivindicadas iz sifu por cada uno de los interlocutores no constitu-
yen una seccién de una autobiografia coherente, no-contradictoria y lineal, sino que son
mas bien fragmentos de una autobiografia viva, es decir, de una narrativa-en-curso. Esta
metafora de la narrativa-en-curse (unfolding narrative) permite explicar el hecho de que
un sujeto pueda adoptar posiciones muiltiples o incluso contradictorias en un mismo in-
tercambio verbal o en interacciones sucesivas. -

Cada posicion, a su vez, involucra una serie de derechos y obligaciones asociadas a
ella. Un determinado posicionamiento implica obligaciones y expectativas en relacién
con un modo adecuado de actuar, o restricciones respecto de lo que el sujeto puede de-
cir, El sistema fluctuante de obligaciones, derechos y deberes de los participantes en una
interaccidn social constituye lo que Harré denomina “orden moral local”. Tal orden mo-
ral inherente a la dindmica de los posicionamientos en una interaccién, a menudo ticito,
puede volverse manifiesto en la medida en que uno de los interlocutores resista o dispu-
te un posicionamiento que le fue asignado.

Un hablante, asimismo, ‘posiciona’ a otro a partir de la adopcion de cierta trama
narrativa a la cual ‘se invita’ al interlocutor a adherir o amoldarse. El interlocutor puede
abrazar voluntariamente dicha posicién, hacerlo porque se ve constrefiido a ello, o bien

procurar ‘resistirla’®?

. El juego de los posicionamientos es, en este sentido, un proceso
relacional y reciproco que se articula y negocia en la dindmica de la interaccién a partir
de ‘posicionamientos interactivos’ —en el que lo que uno de los participantes dice posi-
ciona al otro— y de ‘posicionamientos reflexivos® —mediante los cuales el sujeto se posi-
ciona a si mismo—-. El anilisis de 1os posicionamientos de los interlocutores en una in-
teraccién in vive —quienes en funcidén de determinada narrativa personal realizan actos
de habla especificos al tiempo que interpelan al alocutario- permite, en particular, re-

flexionar acerca de las auto-atribuciones identitarias de los participantes y los modos de

5 van Langenhove & Harré (1999: 30).
& Cf. Harré & van Langenhove (1999: 2).
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posicionar al otro y, por ende, de adscribirle un éthos particular, en la dinamica de la
transaccidn comunicativa.

La nocidn de identidad que emerge de la teoria del posicionamiento es de cardcter
eminentemente situacional y performativo, en la medida en que asume que las posicio-
nes abrazadas por los interlocutores son de indole contingente y responden a una elec-
¢idn circunstancial —y de ninglin modo necesaria o primordial- de entre una multiplici-
dad de tramas narrativas del ‘yo’. Dichas tramas dependen, en buena medida, de las po-
siciones subjetivas ofrecidas por las practicas discursivas. Ahora bien, es en la dindmica
de la interaccion, a su vez, donde se reivindican, rebaten y negocian las diferentes posi-
ciones, de modo que el agon mismo de la interaccion verbal permite sucesivos reposi-
cionamientos a partir de los cuales ‘se construye’ la identidad. La auto-percepcion del
‘yo’ no es, pues, estable y coherente sino que varia en funcidén de los posicionamientos
SUCesivVOS en un mismo e:pisodio63 v en episodios ulteriores.

En relacién con nuestro estudio, nociones tales como ‘repertorios interpretativos” o
‘posicionamiento’, derivadas ambas de la psicologia discursiva, nos permitirn exami-
nar las reivindicaciones y atribuciones identitarias de determinados individuos o grupos
sociales en el marco de interacciones in situ en episbdios particulares de las Historias.
Se trata, como hemos apuntado, de una aproximacion a la construccion discursiva de la
identidad que pone el foco en la dimensién ‘procesual’ y relacional del fenomeno, des-
tacando la capacidad de agencia deil sujeto frente al determinismo del Discurso con ma-
visculas. En otras palabras, se destaca la facultad de los interactantes de emplear estra-
tégicamente® una serie de recursos ofrecidos por el lenguaje y de ‘negociar’ posicion;:s
subjetivas, las cuales —dentro de esta perspectiva— se ven sélo parcialmente sobre-
determinadas por las macro-pricticas discursivas. Es en el marco de la interaccién hic et
nunc que se auto-asignan y atribuyen identidades sociales, de modo que este tipo de

abordaje abreva, con énfasis variables, en herramientas metodolégicas y tedricas desa-

f La nocién de ‘episodio’ adquiere un significado especifico en el marco de 1a teoria del posicionamien-
to. Segun Harré y Van Langenhove (1999), los episodios constituyen las unidades fundamentales que
moldean la realidad social y estructuran los encuentras y las interaceiones sociales que derivan de ellos.
Los episodios agrupan las distintas secuencias de interaccion, dotande al conjunte de sentido. Los posi-
cionamientos de los hablantes constituyen un fenémeno inmanente al episodio y se estructuran y resuel-
ven en el marco de desarrollo de él.

# La nocién de estrategia en términos pragméticos implica que el hablante es capaz de optar por una serie
de operaciones de lenguaje, es decir, que dispone de un ‘repertorio de recursos’. Sin embargo, dichas
opciones lingiiisticas —cuya finalidad en contexto responden a una meta especifica o a la resolucién de un
problema a través de un accionar calculado- se ven restringidas por una serie de reglas, normas o
convenciones impuestas por el propio codigo, asi como por limitaciones de género o por ofras vatiables
contextuales. Cf. Charaudeau (1995: 102}, quien distingue dos espacios en un acto de lenguaje: un
espacio de restricciones y otro, de estrategias.
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rrolladas en el ambito de la pragmatica en general y de la lingliistica interaccionista en
particular. En general, este tipo de enfoques otorga preeminencia a la fuerza performati-
va de los enunciados, es decir, la capacidad de ‘hacer’, de “actuar’ tanto sobre el interlo-
cutor como sobre ¢l mundo circundante, al tiempo que concibe los intercambios verba-
les come regulados en funcidén de determinados macro-actos de habla. Asimismo, cobra
relevancia —en virtud del hecho que la conversacién como un todo y los enunciados in-
dividuales que la componen realizan, pretenden realizar, sucesivos actos de habla— fa
nocion de ‘negociacion’. Se trata, en efeclo, de una categoria central para el analisis de
las conversaciones, pues entiende que la interaccion es un proceso dindmico en el que
tanto los objetos —aquellas entidades o referentes en juego en la transaccién verbal- co-
mo las ‘ubicaciones’ o posicionamientos sucestvos de los interlocutores en el intercam-
_ bio ¢, incluso, los componentes lingiiisticos de la interaccion misﬁla (alternancia de tur-
nos, los momentos de apertura y cierre, términos de tratamiento, actos de habla produci-
dos por ambas partes, marcadores de cortesia, etc.) no se encuentran por io general defi-
nidos a priori sino que tramitan en funcién de ‘negociaciones conversacionales’®. La
idea de negociacidn, en su sentido mas estricto, supone la existencia de una desavenen-
cia inicial (conflicto) al tiempo que una voluntad de los sujetos involucrados de reparar
o solucionar —pacificamente, es decir, verbalmente— dicha diferencia (cooperacién).
Especificamente, emplearemos las nociones de repertorios interpretativos, posicio-
namiento, negociacidn, junto con otros instrumentos tedricos ad hoc provistos por la
lingfiistica interaccional, para dar cuenta de los modos en que se representan en el relato
ciertas identidades individuales y sociales. Una salvedad importante es que, a diferencia
de lo que sucede con las interacciones espontaneas y genuinas sobre las que versan los
analisis de la psicologia discursiva, asi como también los estudios del andlisis conversa-
cional, nuestro analisis de las identidades sociales en el relato debera forzosamente re-
conocer la ‘artificiosidad’, es decir, la recreacién literaria, de dichas interacciones. En
cuanto tales, los agones en oratio recta que proliferan en la narracién no constituyen en
absoluto reflejos transparentes del uso pragmatico genuino de la lengua, sino que fueron
modelados sobre la base de repertorios retoricos provistos, en especial, por el agdn wa-
gico y la oratoria sofistica. En rigor, nuestro abordaje no puede proyectarse mas alla del

reconocimiento ¥ examen de la ‘representacién’ de las identidades sociales por parte del

% Kerbrat-Orecchioni (2000) utiliza la expresion ‘negociacién conversacional’ para designar todo proceso
interaccional susceptible de ocurrir en cuanto surge un diferendo entre los interlocutores acerca de algan
aspecto del funcionamiento de la interaccion, y cuyo fin es resolver dicha desavenencia.
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enunciador-autor. Sin embargo, creemos que los dos episodios escogidos, que se abor-
daran en detalle en el Capitulo VI, ofrecen material sugerente capaz de poner de relieve
ciertas inconsistencias, antagonisimos y negociaciones en la representacidn de la identi-
dad en 1a obra. Asimismo, ambos pasajes brindan una ocasion fecunda para examinar
los modos en que se articulan antagdénicamente las formaciones discursivas de la barba-

rie y de la extranjeria en el relato.
Discurso e ideologia

El concepto de “ideologia’ —y sus vartables modos de interpenetracion en el / los
discurso(s)- resulta central a nuestros propésitos®™. No obstante, se trata de un concepto
problemdtico, “el més escurridizo en todas las ciencias sociales®™. En efecto, ha sido
objeto de una multiplicidad de definiciones, tanto dentro del marxismo —tradicion a Ia
cual el término se vincula especialmente— como de la sociologia y la teoria cultural.
Asimismo, el término, segin veremos, fue recuperado y reformulado teéricamente por
el analisis del discurso francés en las décadas de 1960-70, en un intento general por sal-
var la brecha saussuriana entre langue y parole, que dictaminaba que el uso del lenguaje
por habiantes reales inmersos en practicas discursivas quedaba relegado por fuera del
campo de la lingiistica, preocupada ésta exclusivamente por la descripcion del sisterna
abstracto, estable y uniforme de la lengua. La incorporacion de la nocidén de ideologia se
produjo aqui de la mano del concepto de “interpelacion’ de Althusser y la teoria lacania-
na de lo inconsciente, En la actualidad, las teorizaciones en torno a las nociones de ideo-
logia y discurso resultan especialmente prolificas en la corriente de Analisis Critico del
Discurso, dado que la ‘ideologia’ resulta, para los criticos enmarcados en esta corriente
~tanto dentro del enfoque socio-semidtico de Fairclough {1989, 1992; 19952, 1995b),
cuanto del abordaje sociocognitive de T. van Dijk (1995, 1998, 2002)-- un factor funda-

% La distincién entre ‘ideclogia’ y ‘discurso’ resulta incluso a menudo problematica, en la medida en que
ambos términos —ya invocados como equivalentes, complementarios ¢ contrapuestos— se inscriben en
marcos tedricos que los definen en modos diversos, asi como en una serie de términos emparentados.
Grosse modo, €] término ‘ideologia’ se encuentra estrechamente asociado con el marxismo, si bien ha su-
frido dentro de dicha tradicion critica una variedad de permutaciones tedricas, de modo que las especula-
ciones respecto del significado del término dificilmente soslayan su génesis cn la tecoria marxista; el tér-
mino ‘discurso’, en cambio, debe vincularse —en ¢l ambito de la teoria social moderna— al asi llamado
‘giro lingliistico’, a partir del cual la realidad social comienza a ser conceptuatizada como ‘constituida’
por las practicas discursivas, hecho que supone abandonar una concepeién del lenguaje como un inseri-
mentwm semidtico transparente y directo. Para un recorrido tedrico de la articulacion sucesiva de uno y
otro conceptos en la tradicion marxista, la teoria discursiva foucaultiana, de Laclauv y Mouffe y de Stuart
Hall, Cf. Purvis & Hunt (1993: 473-499).

" Mc Lellan (1986: 1).
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mental en el establecimiento y perpetuacion de relaciones de inequidad social y de do-
minacion. Asimismo, uno de los propositos esgrimidos por los analistas criticos del dis-
curso es la exposicion de-mistificadora de rasgos ideoldgicos, manifiestos o latentes de
las practicas discursivas®.

A continuacion, 1) abordaremos sumariamente algunas de las reflexiones teon-
cas en torno a Ia nocién de ideologia formuladas en el campo de la teoria sociologica y
critica en un intento por desambiguar y precisar los usos del término; 2) destacaremos
ciertos postulados fundamentales derivados de una perspectiva discursiva del concepto
de ideologia, con una especial atencion en la articulacidn del concepto en el campo del
analisis del discurso en general v, mas especificamenie, en la definicion y aproximacion
al término propueéto por Fairclough en su modelo tri-dimensional de anglisis; 3) indica-
remos la instrumentalidad tedrica del concepto de ideologia en una serie de aportaciones
recientes en el ambito de los estudios clasicos, incorporacidn ésta que no siempre gozd
de una consistencia tedrica adecuada; 4) por (ltimo, delinearemos, sobre la base del en-
foque macro de Fairclough, los miltiples modos en que el corpus herodoteo, objeto de
nuestro andlisis, se brinda —a pesar de su pretendido rasgo no-marcado de ‘puro’ relato—
a una lectura ideolégico-discursiva, concediendo un énfasis particular al analisis del ca-
racter intrinsecamente ideoldgico v pre-construido de “nombrar al otro’ en 1a narracion.

.- El término ‘ideologia’, acufiado originalmente por ¢l filésofo materialista
francés Destutt de Tracy para aludir a una “ciencia general de las ideas”™, se ha prestado
desde su irrupcidn en la arena de la teoria social a una multiplicidad de definiciones; es
—en palabras de T. Eagleton“— un “texto enteramente tejido con un material de diferen-
tes filamentos conceptuales™. De alli que se haya postulado su caricter esencialmente
controversial’’, dado que su definicion desde teorizaciones o posturas diversas ha gene-
rado intensas discusiones. Asimismo, se ha considerado la ideologia como una

“amalgama conceptual®’’

en la medida en que otros ‘constructos’ tales como el mito, los
sistemas de creencias, visidn utbpica, teoria politica, credos, sistemas axiologicos,
imaginarios culturales intersecan su potencial definicién. Por ultimo, los debates en
torno al término se circunscriben tanto a su estatuto epistemolégico —es decir, en su

relacion con la verdad / falsedad y su consecuente asimilacidén / distanciamiento del

% Cf. Reisgl & Wodak (2001: 32); Wodak (2001: 9-11).

% T, Eagleton (1997: 19).

™ MeLellan (1986: 1) ha calificado la nocién de ideologia como un “contested concept”.
7 Sartori (1969: 398) fo denomina “cluster concept™.
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conocimiento ‘cientifico’™, a su relevancia sociolégica v sus consecuencias politicas, asi
a como su caracter objetivo / material o subjetivo / psicologico.

Varias han sido las aproximaciones de conjunto a la nocion de ideologia. Men-
cionaremos aqui sucintamente algunas de las mas relevantes a nuestros fines. T. Eagle-
ton (1997: 19-21) —tras ofrecer dieciséis definictones posibles de] término en un intento
por desbrozar el campo de indagacién— indica que muchas de dichas caracterizaciones
resultan mutuamente incompatibles: 1) algunas acepciones ponen el acento en “un con-
junto general de creencias motivadas por intereses sociales™ en tanto que olras cifien el
fenomeno a las formas “dominantes” de pensamiento; 2) ciertas formulaciones son de
caracter peyorativo, enfatizando el caracter ilusorio o deformador de la ideologia (por
¢jemplo, definiciones tales como “ideas falsas”, “comunicacion sistematicamente defor-
mada” o “ilusién socialmente necesaria™) en tanto que otras son neutrales; 3) algunas
definiciones implican cuestiones epistemologicas, relativas a la verdad / falsedad del co-
nocimiento ideologico, en tanto que otras’ subrayan mis bien su caricter semi6tico-
discursivo (“proceso de produccién de significados, signos y valores en la vida cotidia-

ELI

na’’; “cierre semibtico”; etc.) o bien su cardcter practico-instrumental (**conjunto de cre-

¥, 6L

encias orientadas a la acecidn”; “tipos de pensamiento motivados por intereses sociales™;
etc.). Posteriormente, Eagleton (1997: 52-55) sistematiza seis definiciones aproximada-
mente diferentes de concebir la ideologia, discimindndolas en grados crecientes de es-
pecificidad: 1) una definicion global que alude al “proceso material general de produc-
cion de ideas, creencias y valores en la vida social” y que, por su grado de generalidad
es asimilable a la nocidn de ‘cultura’; 2) una formulacion, algo més restringida que la
anterior, cercana a la nocion de ‘cosmovision’, que refiere a las ideas y creencias (ver-
daderas y falsas) que é.imbolizan las condiciones y experiencias de vida de un grupo o.
clase particular, socialmente significativo; 3} una tercera aproximacioén, mas restrictiva
que la precédente, que destaca en la nocion de ideologia la ‘promocién y legitimacién’
de intereses de grupos sociales contrapuestos; 4) un cuarto sentido de ‘ideologia’ que
confinaria la promocion y legitimacion de intereses sectoriales especificamente a la es-

tructura de poder dominante y no ya a cualquier grupo social *; 5) un aditamento a esta

" Estas vltimas dos distinciones —la semiético / discursiva v la prictica / instrumental— no son formuladas
explicitamente por Eagleton pero pueden colegirse del andlisis de sendas de las definiciones propuestas
por €l

P Cf. Eagleton (1997: 24), quien sefiala a John Thompson (1984) como un autor que vincula explicita-
mente la ideologia al sostenimiento y legitimacion de relaciones de dominio, En efecto, Thompson (1984:
73-147) critica las aportaciones de Seliger, Gouldner y Hirst en la medida en que ofrecen definiciones ge-
néricas y tentativas de la ideologia, que no explicitan —punto éste central para Thompson— la relacién de
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ultima acepcidn, que consiste en destacar el caricter instrumental de la ideologia (domi-
nante) con un énfasis particular en la ‘distorsion’ o el ‘disimulo’ implicados en la natu-
ralizacion y legitimacion de las creencias y valores del sector hegemonico.

R. Geuss (1981: 4-26) distingue, por su parte, definiciones “descriptivas™, “pe-
yorativas” y “positivas” del término ‘ideclogia’. En sentido descriptivo, la definicion de
ideologia es cercana a la nocion de cosmovisién sugerida por Eagleton y refiere a un
grupo sistematizado de creencias propios de ciertos grupos sociales, incluidos los con-
ceptos, actitudes, disposiciones psicologicas, motivaciones, etc. Dicha aproximacion an-
tropoldgica a la nocion de ideologia es de caracter no-evaluativo € incluye tanto elemen-
tos discursivos como no-discursivos. En un sentido peyorativo, la ideologia es concebi-
da como “engafio” o “falsa conciencia”. Una forma de conciencia es ideologicamente
falsa, segin Geuss, en virtud 1) de las propiedades epistémicas de las creencias que la
conforman —es decir, si dichas creencias no se ven corroboradas por evidencia empirica
disponible—, 2) de sus propiedades funcionales —en cuante legitiman formas de injusti- -
¢ia o dominacién— y 3) de sus propiedades genéticas —en virtud de su origen, génesis o
historia—. En sintesis, 12 ideologia, en la acepcidn peyorativa indicada por Geuss, puede
ser entendida o bien como un modo de legitimar, a través de ideas verdaderas o falsas,
un poder dominante o una situacién de opresion injusta; o bien como un conjunto de
creencias intrinsecamente falsas, tendientes a distorsionar o disimular la realidad social.
La ideologia, por tltimo, ha sido vislumbrada en sentido positivo en cuanto se equipara
a la idea marxista de ‘conciencia de clase’, es decir, entendida como un conjunto de cre-
encias que mantiene unido a un grupo social en la persecucion de fines politicos justos o
deseables.

1. Larrain (1979: 13-16) propone cuatro interrogantes en relacion con el “equivo-
co vy elusivo” concepto de ideologia, que le serviran de ¢je de discusion en el recorride
histérico de sus sucesivas formulaciones tedricas. En primer lugar, indaga si se trata de
un concepto negativo (en el sentido de falsa conciencia o engafio deliberado que distor-
siona la comprension de la realidad social), en cuyo caso se impugna el valor epistémico
de las ideas afectadas por la ideologia, o bien un concepto positivo (en el sentido de opi-
niones, creencias v teorias que conforman un imaginario de clase y propenden a la de-

fensa y promocion de sus intereses). En segundo lugar, especula acerca del caracter sub-

la ideclogia con la dominacidn, es decir, la realizacion estructural e institucional de relaciones asimétricas
de poder. Thompson (1984: 130-131) distingue tres modos en que la ideologia —a través del lenguaje co-
mo mecanismo de significacion— opera en el mantenimiento de relaciones de dominacién: 1) 1a legitima-
cion; 2) 1a disimulacidn; y 3} 1a reificacion.
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jetivo u objetivo de la ideologia. En el primer sentido, la ideologia se concibe como una
“deformacién de la conciencia” y el acento recae pues sobre el papel activo de los acto-
res sociales en la produccidn ideologica; en cambio, en su version objetiva y estructural,
imbuida en las pricticas sociales, la ideologia impregna la estructura basica de la socie-
dad v, en consecuencia, distorsiona la percepcion de los individuos. En tercer lugar,
exarmna si la ideologia constituye un fenémeno particular dentro de 1a vastedad de los
fenémenos super-estructurales o si, mas ampliamente, la ideologia es asimilable a la es-
fera cultural en su conjunto, usualmente denominada “superestructura ideologica”. Por
ultimo, indaga en qué medida ‘ideologia’ y ‘ciencia’ constituyen conceptos antagénicos
—entendiendo la ideologia como preconcepciones o ideas irracionales, cuya falsedad so-
lo puede ser neutralizada por el genuino conocimiento cientifico— o bien nociones com-
plementarias, o, por ltimo, en qué medida las practicas cientificas estin ideologicamen-
te determinadas.

S. Zizek (1994:9) —siguiendo los tres momentos de la religién sefialados por
Hegel: doctrina, creencia y ritual- distingue tres ejes en torno a los cuales explorar la
nocion de ideologia. El primero de estos es la ideologia “en-si misma”, es decir, la no-
cién inmanente de ideologia como un cuerpo de creencias, ideas y pensamientos que se
proclaman “verdaderos”, pero que enmascaran intereses de poder particulares. Es a tra-
vés de la critica ideoldgica, entendida como una “lectura sintomatica” de los blancos,
rupturas e inconsistencias en el texto oficial, que es posible —segin Zizek— desvelar los
intereses instrumentales {de dominacidn, etc.) gue subyacen a los enunciados explicitos.
El segundo concibe la ideologia en su ‘externalidad’, en su aspecto material, encarnada
como practicas, rituales ¢ instituciones en lo que Althusser denominé los “Aparatos Ide-
olégicos del Estado™. El tercero vislumbra la ideologia en su manifestacion “esponta-
nea” en el seno de la realidad social, como un “entramado difuso de presuposiciones y
actitudes implicitas y cuasi-espontaneas que conforman un momento irreductible de la
reproduccion de practicas ‘no-ideoldgicas’ (econdmicas, legales, politicas, sexuales,
etc.”. La nocién de *ideologia’ asi concebida se difumina y desintegra; deja de ser consi-
derada como un mecanismo homogeneizador capaz de garantizar la reproduccion social,
v pasa a articularse como una serie de procesos heterogéneos y poco definidos a nivel
estrictamente local.

En siniesis, las aproximaciones de conjunto al complejo fendmeno de la ideolo-
gia plantean una serie de aspectos dilematicos que, por afiadidura, se entreveran recipro-

camente. Algunos de los mas notorios son: 1) el grado de amplitud de la nocidn misma:
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desde acepciones antropoldgicas, por un lado, con presunta valoracién neutra, equipara-
bles a los conceptos de “cultura’ o ‘cosmovision’, cuya operatividad se ve restringida en
la medida en que no distinguen con precision Ia relacion entre los procesos de semiosis
social y la legitimacion de poderes hegemdénicos o subalternos en la sociedad, hasta —en
un extremo opuesto— formulaciones que circunscriben la ideologia a un conjunto de cre-
encias que, mediante distorsién o engaiio, permiten la perpetuacion y legitimacion de un
poder dominante (definiciones éstas que impiden conceptualizar como ‘ideclogicos’ el
accionar de grupos contra-hegeménicos, subalternos o minoritarios, al tiempo que con-
ciben el cuerpo social como dominado por ‘una’ ideologia totalizadora y ubicua); 2) los
presupuestos epistemologicos asociados: por un lado, en su sentido negativo y critico
derivado de la tradicién iniciada por Marx y Engels, la ideologia se ha concebido como
‘pensamiento distorsionade’ que enmascara, legitimando directa o indirectamente, una
estructura de dominacién de clases —epifenémeno ilusorio éste que debe ser disipado
por la ciencia positiva—; por otro, se ha planteado el caracter ideolégico del propio dis-
curso cientifico presuntamente ‘desmitificador’, o se ha indicado la irrelevancia de crite-
rios epistémicos en la caracterizacién de la ideologia como ‘falsa conciencia’ en cuanto
ésta debe necesariamente tener cierto contenido ‘verdadero’ capaz de generar legi-
timidad (aunque también puede contener un nimero de proposiciones faisas); 3) el ca-
racter material o subjetivo: por un lado, en su ditnension externa-objetiva, la ideclogia
existe materialmente en las practicas determinadas por los aparatos ideologicos del esta-
do ¢ ‘interpela’ —en términos althusserianos— a los individuos como sujetos sociales; por
otro, en su dimension subjetiva, los individuos son concebidos como agentes activos en
la produccidn ideoldgica y, simultdneamente, capaces de resistir la ideologia dominante

y de integrar movimientos ideologicos contra-hegemonicos.

2.- Nuestro enfoque indagara la nocion de ‘ideologia’ especificamente como un
fenémeno discursivo o semidtico. En este sentido, soslayard principalmente dos de las
controversias —puestas de relieve por Zizek (1994: 5-6)- en las que se ha tendido a ci-
frar las teorizaciones sobre la nocidn de ideologia. Por un lado, impugnara una concep-
cién ‘representacionalista’ de la ideologia: ésta no sera concebida como una ‘ilusién’ o
©omo una representacion errada o distorsionada de su contenido social. Por ofro, y estre-
chamente relacionada con la anterior, nuestro abordaje buscara trascender la dialéctica
epistémica verdad / falsedad: el valor de verdad de los contenidos ideoldgicos resulta

irrelevante, aquello que serd objeto de analisis son “los modos en que dicho contenido
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se relaciona con la posicion subjetiva implicada por su propie proceso de enuncia-
cion™™, La operatividad inherente a un enfoque discursivo de la ideologia radica, a
nuestro entender, en su capacidad de integrar —en virtud del cardcter dual del signo lin-
giiistico: abstracto-ideacional y material-performativo— dos concepeiones de la ideolo-
gia que tradicionalmente se desarrollaroﬂpor vias separadas. Una perspectiva discursiva
permite pues aunar, por un lado, la ‘ideologia tedrica’ —entendida como un sistema de
ideas méas o menos consciente- que predominé en los debates politico-filosdficos hasta
la década de 1960 y, por otro, ‘la ideologia practica’ —concebida como un modo relati-
vamente consciente de pautas de conducta—, tesis ésta que fue radicalizada en la formu-
lacion *practico-social” de Althusser para quien la ideologia de los sujetos no es otra
cosa que “sus acciones materiales insertas en practicas matenales regidas por rituales
materiales que estan definidos ellos mismos por el aparato ideologico material”’. Una
consideracion pormenorizada de la relacidn entre discurso e ideologia y sus sucesivas
reformulaciones excede con creces los limites de nuestro estudio’®. Buena parte de las
discusiones proliferaron en ambito del analisis de discurso francés de las décadas de
1960-1980 en un entrecruzamiento entre el marxismo althusseriano, la teoria del sujeto
lacaniana y ¢l estructuralismo; posteriormente el interés en el andlisis ideoldgico del dis-
curso resurgira en el 4mbito anglosajon bajo la égida del Analisis Critico del Discurso,
cuyo programa general centrado en el “analisis de los aspectos lingliisticos y semidticos

de los procesos y problemas sociales™’

reinserta la ideologia —por lo general, concebi-
da, en un sentido peyorativo, como modo de legitimacién de inequidad social y de do-
minacién— en el epicentro de las discusiones. Nos restringiremos, a continuacidn, a for-
mular sintéticamente una serie de postulados en relacion con la ideologia, desarrollados
en el Ambito del analisis del discurso, que resultaran operativos en nuestro examen de la
dimensién ideoldgica del corpus herodoteo.

En primer lugar, postularemos en nuestro estudio el cardcter ideoldgico del sig-
no lingiiistico y su naturaleza multi-acentual. Resulta imprescindible aludir aqui a las
tempranas aportaciones de V. Voloshinov {1929) quien —en su abrogacion del “objeti-

vismo abstracto’ saussuriano, asi como las aproximaciones psicologistas a los fenéme-

nos ideoldgicos— desarrolla el concepto de ‘signo ideoldgico’. Para Voloshinov, “sin

™ Zizek (1994: 6).

™ Althusser,{1971: 169)

% Para una discusion mas detallada sobre el particular, véase el capitulo final de T. Eagleton (1997: 243-
274), algunas de cuyas precisiones retomaremos en nuestro analisis.

7 Wodak (1996: 15).

56



signos no hay ideologia™; es decir, Ia palabra es el fenémeno ideolégico por excelencia,
en la medida en que los signos representan productos ideoldgicos suscitados en la inter-
accién comunicativa de diversas clases sociales’™. La percepcion de la realidad no es
pues directa (en el sentidoe de ‘reflejo’ transparente) sino que se encuentra mediada por
la superficie de los signos ideolégcos (que no ‘reflejan’ la realidad sino que la ‘refrac-
tan’ en funcion de una ideologia de clase). El signo se erige, a su vez, como “la arena de
la lucha de clases”. Esto es asi porque varias clases diferentes utilizan una misma len-
gua, de modo que el signo ideologico se ve cargado de ‘acentuaciones’ diversas (y a
menudo antagonicas). En definitiva, todo signo ideoldgico es ‘mulii-acentual’, en la me-
dida en que se ubica en un espacio en que clases antagonicas se disputan la legitimidad
del sentido; sin embargo, es la clase dominante la que procura universalizar, ‘eternizar’
el signo ideoldgico, suprimiendo la pugna en torno a la significacién e instalandolo
como ‘mono-acentual’. Es 3610 en periodos de erisis social, segiin Voloshinov, en que la
cualidad intrinsecamente dialéctica del signo, obliterada por el sesgo refractario y
distorsionado de la ideologia dominante que impone una significacion homogénea y
univoca, emerge ostensiblemente.

-En segundo lugar, entendemos que ¢/ conflicto por la asignacion de significados
se articula en funcion de formaciones ideologico-discursivas en pugna. Tal aseveracion
debe forzosamente reconocer su deuda con la aportacidn de la teoria neo-marxista sobre
el discurso e ideologia elaborada por Pécheux vy sus colaboradores (Pécheux 1969; Ha-
roche et al. 1971; Pécheux y Fuchs 1975; Pécheux 1982; 1995)°. Dicho enfoque, segiin
veremos, representard una contribucion fundamental a2 la concepcion de la ideologia
subyacente en los estudios de Fairclough (1992; 1993), cuya teoria discursiva en sentido

amplio hemos adoptado en nuestro abordaje del corpus clasico®. Pécheux sostiene que

™ La asercion tempranamente formulada per Voloshinov, segin 1a cual el lenguaje se encuenira material-
mente investido por la ideologia, constituiré —segin desarrollaremos a continuacién— el basamento de os
postulados de Fairclough en tormo a la relacion entre ideologia y discurso (Cf. Fairclough 1992 88; 1995:
73).

™ yéase Hak & Helsloot (1995), quiencs recogen publicaciones referidas al Andlisis Automatico del Dis-
curso ¥ las aportaciones de Pécheux en materia de analisis de discurso, asi como su concepcion de fa ide-
ologia y el sujeto. También, Wallis (2007: 251-72) quien pone de relieve similitudes y diferencias entre el
Analisis Automatico de Discurso, paco conocide en el mundo anglosajon, y el proyecto del Andlisis Crit-
co del Discurso,

¥ Segin veremos, Fairclough relativizara el grado en que las formaciones discursivas (“estructuras’, en
términos de Fairclough) posicionan de manera absolata o irrevocable a los sujetos. En efecto, los tempra-
nos trabajos elaborados bajo los auspicios de Pécheux —objetara Fairclough— sobre-enfatizan el grado de
reproduccion ideoldgica operado por las formaciones discursivas, cuyo cotolario es un sujeto pasivo
‘efecto’ del discurso. La ‘segunda generacion’ de trabajos producidos en la tradicion de Pécheux, no obs-
tante, comenzard a morigerar dicha concepeidn estitica y monolitica de las formaciones discursivas,
poniendo de relieve la primacia del interdiscurso (Cf. Courtine 1981: 24) y la “heterogeneidad constituti-
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los discursos se¢ encueniran gabernados, o son reductibles, a las ideologias prototipicas
de determinadas formaciones sociales, caracterizadas a su vez por diversos modos de
produccidn. La ideologia no es, pues, concebida en su dimension subjetiva o psicologica
—en el sentido de un efecto de un sujeto pre-discursivo y auténomo—, sino mas bien co-
mo un fenémeno sociolégico anclado en la estructura socioeconémica y en la fucha de
clases. El término ‘formacidn ideoldgica’ —para Pécheux y sus colaboradores— supone
pues un complejo entramado de actitudes y representaciones asociados mas o0 menos di-
rectamente con ‘posiciones de clase’ mutuamente antagonicas en el marco de una for-
macién social histéricamente determinada®'. Dichas formaciones ideoldgicas tienen ne-
cesariamente como uno de sus componentes una o més formaciones discursivas interco-
nectadas que determinan posiciones subjetivas que el enunciador es capaz de adoptar v
prescriben *lo que puede y debe ser dicho (articulado en forma de arenga, sermon, pan-
fleto, exposicidn, programa, etc.}) a partir de una posicion dada en una coyuntura
dada”™’. Los individuos son ‘interpelados’ como sujetos-hablantes (como sujetos de sus
discursos) por las formaciones discursivas que representan ‘en lenguaje’ las formacio-
nes ideolégicas que corresponden a aquellas®. El significado de una palabra o expresién
no existe —en la teoria discursiva de Pécheux- independientemente del sujeto enuncia-
dor (como sucede, por ejemplo, en las nominas discretas y ordenadas de items lexicales
en los diccionarios) sine que se ve determinado por la posicién ideologica y socioecond-
mica de aquel en una formacién social. Vale decir que, en lo que atafie a la seméantica:
1)} un término o enunciado carece de un significado univoco y a priori, sino que cambia
de significado conforme se inscribe en una u otra formaciéon discursiva; 2) diferentes
términos o enunciados pertenecientes a una misma formacién discursiva tienen un mis-
- mo significado, fendmeno éste que Pécheux (1975: 146) denomina ‘proceso discursivo’
y que- define como un sistema de relaciones de sustitucion, parafraseo y sinonimia que
se suceden entre elemenios lingiiisticos de una misma formacidn discursiva. Ahora bien,
ulteriores elaboraciones del enfogue discursivo inaugurado por Pécheux en la década de
1970 comenzaran a sefialar con mayor insistencia que la ‘clausura’ de una formacidn

ideoldgico-discursiva dada —es decir, la determinacién de aquello que ‘puede / debe de-

va’ del discurso (Authier-Revuz 1982). Fairclough, quien recupera en su teoria en cierta medida la pree-
minencia de lo estructural puesta de relieve por Pécheux, otorgara, como veremos, un papel mas activo v
transformador 2l sujeto, capaz de confrontar o reestructurar progresivamente las formaciones que lo deter-
minan {(s6lo parcialmente) a través de la prictica. Cf. Fairclough (1992: 30-35).

8 Harcohe ef al. (1971: 102).

8 Haroche ef al. (1971: 102).

8 Cf. Pécheux (1982: 111-112).
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cirse’ y, por contraste, el principio de exclusion, ‘aquelio que no puede / debe decirse’—
no es un acontecimiento definitivo, sino que es una “frontera que se desplaza”®** en fun-
cién de la lucha ideologica y las transformaciones en una coyuntura socio-historica de-
terminada. Es precisamente en el seno del interdiscurso —instancia de formacion / repeti-
cidn / transformacion de los elemento de saber— en que se dirime el desplazamiento de
las fronteras de una determinada formacion discursiva.

En sintesis, los estudios desarrollados con los auspicios de Pécheux han cuestio-
nado la dicotomia saussuriana entre Jangue —como la institucion social, exterior al indi-
viduo, que provee el conjunto invariante de reglas gramaticales compartidas por una
comunidad lingiiistica— y parole —como el uso mdividual y creativo por parte de los ha-
blantes individuales—, introduciendo el concepto de ‘discurso’ como nivel intermedio.
Se ha propuesto, a su vez, una distincién entre los ‘procesos discursivoes’, es decir, la
fuente de produccién' de los efectos del sentido en ¢l discurso, y la ‘lengua’, entendida
como la base relativamente autébnoma en que se realizan materialmente dichos efectos
de sentido®, De alli se colige la ‘doble determinacién’ de cualquier discurso ‘concreto’:
en funcién de las formaciones ideologicas que remite dicho discurso a formaciones
discursivas especificas, por un lado, y la base material relativamente autdonoma de la
lengua, por otro. Bs precisamente esta interdependencia, dificil de precisar a priori, en-
tre la base material de 1a lengua y los procesos ideoldgico-discursivos que sobre ella se

desarrollan lo que permite caracterizar:

las relaciones de contradiccion, antagonismo, alianza, absorcién... entre formaciones dis-
cursivas que pertenecen a formaciones ideologicas diferentes, y dar cuenta asi def hecho de
que, en una coyuntura deterrminada de la historia de una formacion social caracterizada por
un estado determinado de las relaciones sociales, los "sujetos hablantes" tomados dentro de
la historia puedan coincidir o enfrentarse sobre el sentido que dan a las palabras, hablar de
diferentes formas, mientras hablan la misma lengua®,

En tercer lugar, entendemos —siguiendo también a Pécheux— gque el sujefo hablante
‘olvida’ la formacion discursiva que instaura, formacion ésta que lo interpela como su-
jeto ideolégico, creyendo en cambio posicionarse él mismo como ‘autor’ o responsable
del enunciado. La interpelaci(')n se produce a partir de la identificacién del sujeto ha-
blante con la formacién discursiva que lo domina. Sin embargo, Pécheux (1982: 159-

165) contempla la posibilidad de ‘conirag-identificacion’ del sujeto respecto de la for-

® Cf. Courtine (1981: 24 5.).
8 Cf. Henry (1975: 94).
 Courtine (1981).
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macion discursiva impuesta sobre st por el interdiscurso®, sujeto éste que rechaza el
caracter “natural’ u ‘obvio’ de los significados; o de ‘des-identificacion’, que implica la
adopcion de una posicién antagonica tendiente a transformar o desplazar —si bien nunca
evitar completamente— las practicas dominantes de sujecion ideoldgica.

En cuarto lugar, entendemos que wna formacion ideologico-discursiva opera un
‘cierre’ o ‘clausura’ —al menos provisoria— del significado. La nocién de ‘cierre semio-
tico’ fue inicialmente explorada por los tedricos franceses agrupados en torno a la re-
vista Tel Quelss, en particular, en relacion con el ‘cierre’ de los textos literarios®®. En
dicho marco, la ideologia fue conceptualizada como el proceso mediante el cnal ‘se fija’
el sentido en torno a una serie de significantes dominantes; dicho ‘cierre’ garantiza la
estabilidad del sentido e implica la clausura de la cadena significante y la infinita pro-
ductividad del lenguaje. Es este ‘cierre ideologico’ el que ofrece determinadas posicio-
nes subjetivas a partir de las cuales el sujeto puede hablar y una serie de significantes
‘natufalizados’. Los estudios desarroliados con los auspicios de Pécheux han hecho
también referencia a la nocién de ‘clausura’ vinculada a las formaciones discursivas.
Segun Courtine (1981), el ‘dominio de saber’ de una formacién discursiva —es decir, lo
que determina aquello que puede / debe o no ‘ser dicho’- se delimita en el espacio del
interdiscurso, alli donde se articulan antagénicamente, ¢n el seno de la lucha ideologica,
el entramado de formaciones discursivas exteriores. Ahora bien, se trata éste —como
apunta Courtine— de un proceso fundamentalmente nestable, abierto a una ‘reconfigura-
cién incesante’ en el contexto de la lucha ideoldgica. Esto implica que una determinada
formacion discursiva, en principio ‘cerrada’, pueda:

incorporar elementos preconstruidos producidos en su exterior, a producir su redefinicién o
su inversion; a suscitar, igualmente, el recuerdo de sus propios elementos, a organizar su re-
peticidén, pero también a provocar su eventual desaparicidn, olvido o inclusive su negacidn.

¥ La nocién de ‘interdiscurso’ es definida por Pécheux (1975) come un conjunto estructurado de forma-
ciones discursivas; dicha relacion, sistematica v estructuranie entre formaciones discursivas, le dara al in-
terdiscurso su caracter de todo complejo. De dicha definicidn se desprende: 1) que ¢l “interdiscurso’ ¢s un
todo, es decir, una totalidad articulada; 2) que esta conformado a partir de relaciones de contradiccion; ¢)
que implica relaciones de dominacion entre las formaciones discursivas que Jo conforman. El interdiscur-
s0 es “cl lugar en que se constituyen, para un sujeto hablante que produce una secuencia dominada por
una formacidn discursiva determinada, los abjetos de las que ese sujeto enunciador se apropia para hacer
de ellos los objetos de su discurso”.

8 Para esta discusién, ¢f. Eagleton (1997: 247-8).

¥ Véanse, 2 modo de ejemplos, las formulaciones de Kristeva (1969b: 113-142) en torno al “cierre” del
texto literario, o la discusidén de Barthes (1970: 4-5) quien distingue la denotacion, asociada al cierre y la
singularidad, y la connotacidn, la “via de acceso a la polisermia del texta”, capaz de abrir éste potencial-
mente a una multiplicidad de sentidos culturales.
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La nocién de ‘clausura’ ha sido, por Giltimo, también reelaborada en la teoria dis-
cursiva post-estructuralista de Laclau y Mouffe® (1985). En el marco de una compleja
construccién tedrica que confuta la distincion entre las dimensiones discursivas y no-
discursivas —reduciendo, en consecuencia, lo social exclusivamente al ambito de lo *dis-
cursivo’— y que concibe las practicas cbmo constituidas en y por la materialidad del dis-
curso, la nocidén de ‘clausura’ alude aqui especificamente a la temporaria detencion en la
fluctuacitn del significado de los signos. En este sentido, Laclauw y Mouffe (1985: 110)
conciben al discurso como el proceso mediante el cual significantes intrinsecamente po-
lisémicos —denominados ‘elementos’ por los autores— adquieren, por efecto de tal opera-
cion de “clausura’, un significado fijo; significado éste, no obstante, que sblo permanece
de manera transitoria y contingente en la medida en que se ve disputado por todas las
posibilidades semdnticas ofrecidas por el campo de la ‘discursividad’. En este sentido,
Laclau y Mouffe conciben al discurso, precisamente, como una ‘clausura temporaria’; el
sentido se fija en un modo particular, pero s6lo de manera contingente, dado que puede
ser potencialmente disputado en el seno de lo social por otros discursos que procuran

instaurar otras posibles ‘articulaciones’.

Tras el auge de los estudios discursivos en el ambito francés de las décadas de
1970 y 1980, la nocion de ideologia fue recuperada como un elemento central por el
Analisis Critico de Discurso (ACD) surgido en ¢l mundo anglosajén. En términos gene-
rales, los autores que, a pesar de sus enfoques téorico-metodologicos a menudo diver-
gentes, son integrados a dicha escuela, conciben la ideologia como un objeto legitimo
de investigacion reivindicando, por afiadidura, una actitud ‘critica’ respecto de aguella.
Las definiciones propuestas por los diferentes autores —cuya variedad de matices y filia-
' clones tedricas particulares, empero, escapan a nuestros propdsitos— suelen enfatizar
grosso modo el sesgo peyorative y mistificador de la ideologia, normalmente entendida
como un modo de enmascaramiento y legitimacién de inequidades sociales, formas de

explotacién o reproduccién de situaciones de dominacién®'.

® Los autores sc definen como ‘post-marxistas® (1985:4) —aunque su radical reformulacién de los postu-
lados marxistas permiten poner en tela de juicio dicha auto-calificacion—. Laclau se inscribe en sus inicios
en la corriente marxista, en particular, tributaria del althussenianismo, pero —conforme incorpora en sus
analisis elementos derivados de la deconstruccion, del psiconalisis lacaniano y de la arqueologia foucaul-
tiana— se orienta hacia una postura que €l mismo califica de ‘post-marxista’. Cf. Torfing {1999: Cap. 4);
Howarth (2000: Cap 6); Jorgensen & Phillips (2002: 24-59).

% Gran parte de las definiciones propuestas en el marco del ACD adopta la acepcion ‘negativa’ de la
ideologia derivada de las formulaciones marxistas originarias. Cf. por ejemplo Wodak (1996: 18), quien
concibe las ideologias como “medos particulares de representar y construir Ja sociedad que reproducen
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Fairclough, en términos generales, se refiere a la ideologia como “‘el sentido al
servicio del poder” (1995b: 14). Entiende, segin una formulacion mas precisa, las ideo-
logias como “construcciones / significaciones de la realidad (el mundo fisico, las rela-
clones sociales, las identidades sociales) imbricadas (embedded) en varias dimensiones
de las practicas discursivas que confribuyen a la produccion, reproduccion y transforma-
cién de relaciones de dominacion™ (1992b: 87)92. Cabe destacar aqui la vinculacion —re-
conocida por el propio Fairclough— con la postura de Thompson (1984, 1990), para
guien el lenguaje, como hemos apuntado®, es de naturaleza ideolégica y coadyuva al
establecimiento y sostenimiento de relaciones de dominacidn. A continuacion, sintetiza-
mos algunos de los aspectos centrales que caracterizan a la ideologia desde el enfoque
de Fairclough.

a) Fairclough reconoce la ‘naturalizacién’ de las ideologias —cuya modo mas completo
se expresa cuando adquieren el status de ‘sentido coman’~ como rasgo inherente a su

perpetuacién y legitimacion™. Sin embargo, rebate también el caracter homogéneo y es-

relaciones de poder desiguales, relaciones de dominacidn y explotacién” (Cf. también Wodak 1997;
Wodak er al. 1998). Faiclough —cuyo enfoque v sucesivas definiciones consideraremos en mayor detalle—
subraya también, en linea con el planteo de Thompson (1990), la dimensién de dominacion en el seno de
relaciones de poder que caracteriza a la ideologia. En este sentido, sefiala Fairclough (1992: 67): *se en-
tiende por ideologia las significaciones generadas en el seno de relaciones de poder en tanto una dimen-
sion del ejercicio del poder y 1a lucha en pos de éste”. Lemke, por su parte, {1995: 12 s.) ofrece una defi-
nicion abiertamente peyorativa e instrumental del término: “la ideologia sustenta la violencia y se ve mol-
deada de manera critica por medio de y en el seno de un contexto de violencia”. Van Dijk (2003: 4 5.} —en
el marco de un enfoque multi-disciplinario del fendmeno diferente del abordaje de sus colegas~ distingue
tres definiciones solidarias del término ideologia: 1) una definicion ‘cognitiva’, que entiende la ideologia
como un sistema de creencias, actitudes, opiniones y conocimientos —socialmente relevantes y organiza-
dos jerdrquicamente- compartido, como esquema cognitivo, por los miembros de un grupo; 2) una defini-
cion ‘socioldgica’, que analiza los grupos e instituciones vinculados en la legitimacion y reproduccion de
las ideclogias; y 3) una dimensidn ‘discursiva’, que analiza el rol del discurso en la cristalizacion, legiti-
macién y reproduccion ideologica, y también su potencial critica; asi como €l modo en que la ideologia
interviene en la configuracion de los discursos cotidianos. Van Dijk (2003: 7-8) —si bien reconoce la fun-
cion legitimadora de Ia dominacion de muchas ideologias— ofrece una caracterizacion mas neutral y flexi-
ble del término: vislumbra la existencia de ‘ideologias positiva’ cuya finalidad radica en la critica y desar-
ticulacion de las relaciones de inequidad y dominacion, al tiempo que sefiala también la existencia de
ideologias ‘no-dominantes’.

52 yéase también Chouliaraki y Fairclough (1999: 26 s.).

* Thompson (1984 4) sostiene que “estudiar la ideologia es estudiar las formas en que el significado (o
la significacién) sirve para sustentar relaciones de dominio™.

3* Eagleton (1997: 253) indica que la concepeidn clisica de ideologia refiere “a los procesos por los que
se enmascara, racionaliza, naturaliza y universaliza cierto tipo de intereses en nombre de ciertas formas de
poder politico”. En relacién con la doctrina de la ‘naturalizacion’, Eagleton (1997: §7-90) apunta que las
ideologias de éxito “vuelven naturales y autoevidentes sus creencias”. En este sentido, la ideologia produ-
ce un ensamble sclidario con la realidad social, volviéndose —o postulandose- como coextensa con ésta.
Es decir, 1a ideologia enmascara el hecho de que es, en rigor, un producto de la realidad social y no equi-
valente o co-extensa con la realidad social. La ideologia, pues, regula el orden de lo decible y pensable,
volviendo ‘obvios’ y ‘naturales’ los significados gue instituye, ¥ expulsando por fuera de lo decible cual-
quier voz disidente.
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table de las ideologias, sefialando que éstas, insertas en las practicas discursivas, se de-
baten y rebaten dando lugar a procesos de transformacion o reestructuracién.

b} Asimismo, entiende que la ideologia es tanto una propiedad de Ias ‘estructuras’ o for-
maciones como de os ‘hechos’ discursivos®. En este sentido, Fairclough propone un
tertium quid en el debate. Los enfoques que consideran ia ideologia como parte de un
sistetna subyacente de practica lingiifstica (‘cédigo’, estructura o formacion) —abordaje
en el cual se inscribe, por ejemplo, la obra Pécheux— enfatizan la reproduccion
ideolégica y abrogan o soslayan, en cambio, cualquier potencial transformacién. Los
*hechos discursivos’ particulares son interpretados aqui como meras instancias en que
se actualizan -repetidamente— elementos de las ‘estructuras’. Se pondera el proceso acu-
mulativo y de naturalizacién inherente a la ideologia que se inscribe en normas y con-
venciones. Sin embargo, el enfoque estructural no contempla la posibilidad de articu-
laciones ideolégicas diversas o contradictorias en érdenes de discurso particulares. Por
el contrario, aquellos abordajes que localizan la ideologia a nivel de los *hechos discur-
sivos’ son capaces de destacar —a diferencia de los enfoques estructurales— el cardcter
‘procesual’, transformador v dindmico de la ideologia (1992: 88-89); sin embargo, pue-
den generar la ilusion de que el discurso implica un proceso de formacion libre ¥ vo-
luntario.

¢) La ideologia no reside, para Fairclough, ex los textos (si bien éstos pueden revelar
huellas de procesos y estructuras ideoldgicas) sino que se trata de un fendmeno que se
legitima y negocia en ¢l seno de la practica social, a partir de la producci()n, recepcion e
interpretacion, a menudo antagdnica, de discursos. A nivel textual, la ideologia inviste
no sodlo el ‘contenido’ (en especial, el significado de los términos) sino también aspectos
relativos a la estructuracién ‘formal’ del discurso®.

d} La ideologia, en la lectura de Fairclough, no interpela a los sujetos definitiva y taxati-
vamente, de modo que la “naturalizacion’ de las creencias ideologicas no se consuma
cabalmente, como sugiere la teoria de la interpelacién althusseriana. Fairclough indica,
en cambio, que los sujetos son por lo general investidos en posiciones subjetivas anta-
goénicas o contradictorias —hecho éste que posibilita la toma de conciencia de las contra-
dicciones inherentes a la experiencia ideolégica v puede promover la capacidad de

‘agencia’ critica o transformadora del sujeto.

% Cf. Fairclough (1992: 88; 1995: 70-71).
* Cf. Fairclough {1992: 89; 1995: 70).
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) Todo discurso —incluso el “discurso cientifico’ tradicionalmente postulado como ‘co-
rrective’ de las mistificaciones o ‘ilusiones’ ideoldgicas— es de caracter ideolégico en la
medida en que incorpora significaciones que contribuyen al sostenimiento o reestruc-
turacién de relaciones de poder’’. Sin embargo, no todos los discursos, segin Fairc-
lough, estdn investidos ideologicamente al mismo nivel,

f) Los sujetos son posicionados, a su vez, en ideologias diversas y, a menudo, antago-
nicas o conflictivas, implicitas en las practicas sociales en las que se ven inmersos. Di-
chos entramados ideolégicos — complejos ideolégicos’ en términos de Gramsci (1971:
195)— son entendidos como corrientes o formaciones que se entrecruzan, intersecan, en-
frentan y superponen. Varias son las consecuencias de dicha sobredeterminacion ideolo-
gica multiple del sujeto —concepcidn €sta que se aparta de la vision totalizadora y abs-
tracta de la ideologia como ‘cemento social’ presente en la teoria de la interpelacion de
Althusser—. Por un lado, una interpelacion miltiple o contradictoria puede suscitar un

“sentimiento de “confusién o incertidumbre™ en la experiencia del sujeto (Fairclough

1992: 90) capaz de generar una “conciencia de los efectos ideoldgicos™ vy, como conse-
cuencia, una potencial practica transformadora. Por otro lado, implica que el grado de
‘naturalizacién’ y ‘homogeneizacidn’ impuesto por una presunta ideologia dominante —
a partir de la cual se legitiman ‘significados” hegemdnicos que estabilizan relaciones de
poder— es intrinsecamente imperfecto, inestable y provisorio. En otras palabras, el ca-
técter hegemonico™ de una ideologia particular —mediante la cual se produce un ‘con-
senso’ en el plano semdantico y se enmascaran simulténeamente relaciones de poder— no
es mds que un “equilibrio inestable” (Fatrclongh 1992: 92) en la medida en que los
discursos que interpelan a los sujetos contienen ¢lementos ideologicos multiples y con-
tradictorios capaces de ser rearticulados oportunamente a los fines de rebatir los signi-

ficados dominantes y operar un cambio social.

77 Cf. Fairclough (1992: 91; 1995: 70).

% Fairclough (1992: 91-96; 1995: 75-82) recupera el concepto de ‘hegemonfa’ de Gramsci (1971) y de
Laclau y Mouffe (1985) especificamente para explicar el modo en que las pricticas discursivas se infe-
gran en pricticas sociales mas amplias en las que se dirimen relaciones de poder. En este sentido, el con-
cepto de ‘hegemonia’ —que indica consenso, pero sélo de indole parcial o provisorio— permite dar cuenta,
por un lado, del proceso mediante el cual determinadas pricticas discursivas legitiman retaciones de do-
minacién, instaurandolas como ‘sentido comin’ v, por otro, el modo en que dichas practicas se inscriben
en la lucha hegemonica (hegemonic siruggle) que contribuye a la reproduccidn, reestructuracion o sub-
version de los érdenes de discurso de los que tales pricticas forman parte (y de las relaciones de poder
existentes).
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3) En el 4&mbito de los estudios cldsicos, el término ‘ideologia’ ha gozado de una prolifi-
ca circulaciéon en publicaciones de las ltimas décadas. En particular, ¢l auge de la no-
cién se ha vuelto ancilar en estudios consagrados a la identificacion de una presunta
‘ideologia democratica ateniense’ en los testimonios antiguos —indagaciones éstas que
se han visto impelidas por la sugerente ausencia de tratados antiguos que expongan
abiertamente las creencias de los atenienses respecto del valor de la democracia®—. Asi-
mismo, el término se ha utilizado extensamente, por ejemplo, en reflexiones vinculadas
al analisis de la oratoria'® y al género tragico'®". En lineas generales, los estudios con-
sultados o bien evitan una definicién del término, en cuyo caso suelen emplearto de ma-
nera amplia como un *sistema de creencias’ propio de una comunidad con un grado re-
lativo de coherencia interna y permanencia historica, sin inscribirlo en ninguna corriente
tedrica particular, o bien ofrecen caracterizaciones conceptuales esqueméaticas, superfi-
ciales o poco consistentes, a menudo inspiradas de manera ecléctica en varios autores'®.
Pocos, en cambio, son los criticos en €l ambito de los estudios de la antigiiedad griega
que han procurado definir ¢l término ‘ideclogia’ con cierto grado mayor de precision en
sus estudios individuales. Citemos algunos de los ejemplos mas significativos. Ober
(1989) —en un importante estudic dedicado al examen de la oratoria ateniense, cuya tesis
central plantea la acomodacion del éthos aristocratico a las exigencias ideoldgicas de la
polis ateniense— concede algunas péginas a la discusidn del concepto de ideologia. Su
definicién puede ser asimilada a la nocién general de ‘cosmovision’, puesta de relieve

103

por Eagleton . Indica, como primera aproximacion, que “las creencias, opiniones y

principios comunes a la mayoria de los miembros de (una comunidad dada) pueden ser

% Este punto ha sido insistentemente sefialado por la critica. Cf. Loraux (1993: 179: 229); Ober {1998:
30); ete.

1 Cf. por gjemplo, Loraux (1986) quien se centra en el génere del epitdphios y sugiere —contra Jones
(1957) que la oracion funebre, pese a constituir una practica inherente a la pofis democratica, constituye,
desde ¢l plane de la enunciacidn, un vehiculo de imagenes y valores aristocraticos; y Ober (1989), guien
analiza mas ampliamente los discursos forenses y politicos del siglo IV, ¥ concluye que, a diferencia de lo
que sugicre Loraux, el éthos y terminologia aristocriticos no sirvieron para suprimir o socavar los ideales
igualitarios, sino mas bien los ideales aristocraticos fueron adaptados a las necesidades del estado demo-
cratico {Ober 1989: 291).

9 ¢f. por ejemplo, Goldhill (1990), quien destaca cierta ambivalencia en la tragedia griega: por un lado,
se inscribe en un contexto institucional laudatorio de los ideales de la ciudad aténienses, pere, por otro,
tiene la capacidad de cuestionar o problematizar dicha ideologia civica. En relacion con la tragedia griega
y ¢l concepio de ideologia, véase mas extensamente Pelling (1997: 224-235).

"% Para una aproximacion tedrica al problemético empleo de la nocion de ideologia en los estudios clasi-
cos, véase ¢l articulo de Hammer (2004: 479-512). El autor analiza criticamente las inconsistencias
tedricas en el uso del concepto de ideologia, particularmente, en las obras de Morris y Kurke, quienes
examninan la institucion del simposio en época arcaica. El articulo es un buen diagnéstico del uso impre-
ciso, poco refinado o inconsistente, de terminologia de las ciencias sociales —en particular, del concepto
de ideologia— en el dmbito de los estudios clisicos.

19 .Cf. supra pp. 51-2.
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descritos como ideologia”m. Sin embargo, en la discusién posterior enriquece su defi-
nicién preliminar indicando: 1) cierto rasgo estructurado de los contenidos ideologicos
que, no obstante, no pueden vislumbrarse como un cuerpo sistematico de doctrina; 2) la
materializacién simbolica y consensuada de dichos contenidos ideolégicos; 3} la fractu-
ra o escisién en el senc de una ideologia politica ateniense, que permite articular antagd-
nicamente en la contienda politica intereses de las capas de elite y las masas'®.

Finley (1982: 17) —en una caracterizacion similar a la propuesta por Ober— en-
tiende a la ideologia como “la matriz de actitudes v creencias a partir de las cuales los
individuos normalmente responden a la necesidad de accidn... desprovistas de un pro-
ceso de racionalizacion que las remita a las raices actitudinales o a la justificacion de su

| respuesta”, o “la combinacién de creencias y actitudes, por lo general no formuladas o
subconscientes y, ciertamente, mi coherentes ni necesariamente consistentes, gue subya-
cen al pensamiento y al comportamiento”. La conceptualizacion de Finley destaca algu-
nos rasgos puestos también de relieve por los tedricos mencionados previamente: 1) la
injerencia de los contenidos ideologicos en la praxis social, es decir, su caracter politi-

106
10;

co-instrumenta 2) su cardcter pre-consciente que impide su ‘racionalizacién'®’*; 3)

SU €XPresion no necesariamente articulada o sistematica.

™ Ober (1989 38).

1% Ober (1989: 38 s5.) apunta que la ideologia no se articula necesariamente de manera clara, ni es consis-
tente en su forma logica o es empleada conscientemente en el proceso de decisién politica. No supone,
pues, la existencia de una teoria o cuerpo doctrinario subyacente. Ober sigue el planteo de Brent Shaw,
quien define la ideologia como “un conjunto de ideas mas organizado y estructuralmente consistente que
los meros prejuicios™. La posicion de Ober sugiere un interregno entre el cardcter asistematico, subcons-
ciente de la ideologia y un principio de estructuracion de los contenidos ‘ideologicos’. Se trata de un con-
junto de ideas “suficientemente bien organizadas de modo de facilitar la decision y 1a accién™. Asimisma,
retoma el concepto de ‘ideologia politica’ de Washburn, quien caracteriza a ésta como “un conjunto rela-
tivamente estable e integrado de creencias, valores, sentimientos y actitudes acerca de la naturaleza de los
seres hurnanos y la sociedad y sus orientaciones asociadas hacia la distribucién existente de las recompen-
sas sociales y los usos de poder y 12 autoridad para crearlos, mantenerlos o cambiarlos”. Ober se cuestiona
acerca de la presunta homogeneidad de la ideologia ateniense y en qué medida trasciende 1a brecha entre
las capas de elite y 1a masa. Como conclusion, indica la posibilidad de que la ideologia se articule como
un Jocus de lucha entre concepciones e imigenes de masa y de elite. Por Gltimo, sugiere que los ciudada-
nos atenienses, al igual que los miembros de otras comunidades, compartian una ideologia comurn. Ideolo-
gia ésta expresada en términos de un conjunto de simbolos que provetan un marco metaforico de referen-
cia comin —es decir, un ‘contexto interno consensuado’™— a partir del cual la civdadania respondia a los
acontecimientos e ideas. Ober trae a colacion el caso de los oradores aticos quienes se valian de ‘simbo-
los” —a menudo estandarizados en forma de tdpoi- ligados al marco ideoldgico de referencia de los oyen-
tes (es decir, los ciudadanos atenicnses).

% Cf la discusién de Eagleton (1997: 74 ss.) quien analiza, a partir de los testimonios de Voloshinov,
Williams, Gramsci-Althusser y Bourdieu el cariz practico de la ideologia, es decir, no sélo como un cuer-
po tedrico sino como un conjunto de ideas peculiarmente ‘orientadas a la accién’. El contenido ideolégico
teorico o abstracto debe ser capaz de traducirse en un “estado practico’ y de movilizar los intereses de un
grupo social determinado.

M7 Esta cualidad més bien vivencial y empirica de la ideologia, que a menudo resiste una formulacién
proposicional logica y consciente, guarda cierta refacién con el concepto de ‘estructura de sentimiento’
(structure of feeling) de una época, formuiado por Williams (1977: 125), aquellas formas evanescentes y
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Por ultimo, N. Loraux (1986 [orig. 1981}: 170, 330-37), en el célebre estudio en
que analiza las oraciones finebres en el marco de la ideologia ateniense, propone cierta
caracterizacidn tedrica del término ‘ideologia’. Aqui, Loraux, quien abreva con mayor
insistencia ¢n las aportaciones althusertanas, vincula expresamente lo ideoldgico con lo
‘imaginario’, es decir, con ‘ilusiones’ mediante las cuales la sociedad se representa y
concibe a si misma. Define la ideologia como “unidad, en 1a misma representacion, for-
jada entre una relacion real y una relacién imaginaria con las condiciones reales de exis-
tencia™'%. Su cardcter ilusorio o ‘imaginario’ radica en ofrecer una pretendida unidad
que disimula o enmascara las divisiones o antagonismos al interior de una comunidad.
En efecto, Loraux insiste expresamente sobre el enmascaramiento vy el ocultamiento in-
herente al término ‘ideologia’. En este sentido, su enfoque revela —en mayor medida que
el tratamiento de Finley y Ober— una deuda con los debates sobre la ideologia como
‘ilusion o falsa conciencia’ en la tradicion marxista y, en particular, la reelaboracion alt-
husseriana, en la medida en que se pone de relieve el caracter homogeneizador y natu-
ralizador de la ideologia, Que enmascara las divisiones —y, debemos eniender, relaciones
de poder— al interior de la sociedad.

En el contexto de los estudios herodoteos, la mayor parte de las publicaciones
prescinde de cualquier discusion tedrica sobre la nocion de ideologia, a pesar de que el
término es invocado de manera antjadiza en muchas de eltas. Desafortunadamente, las
discusiones han tendido a articularse en torno a la controversia sobre el intangible ‘pen-
samiento politico’ de Herddoto, antes que fundarse en un examen de la kisforié herodo-
tea como practica discursiva y sus posibles reivindicaciones ideolégicas en el contexto
de las practicas sociales de fines del siglo V'%® En lineas generales, los debates acerca

de las filiaciones politicas de Herodoto''®

, a menudo designadas con el término ‘ideolo-
gia’ o ‘ideoldgico’, no sélo evitan una definicion tedrica de la nocion de ‘ideologia’ en
los casos en que es explicitamente utilizada, sino que suelen entender los efectos de sen-

tide 1declégico-politico del texto, casi exclustvamente, como un producto directo del

mnds intangibles de 1a conciencia social, un conjunto de percepciones y valores de una generacién particu-
lar, que pueden adquirir una configuracion o estructuracion {pero no una fijacién definitiva). Véase, al
respecto, la discusion en Eagleton (1997: 75) Asimismo, la nocién segtin la cuoal la ideologia, mis que un
cuerpo sistematico de ideas, es de cardcter vivencial y, en cuanto tal, no debe necesariamente pasar por la
conciencia, constituye un eco de las elaboraciones de Althusser (quien, por anadidura, subraya la materia-
lizacion de la ideologia en las practicas sociales).

"% L oraux (1986: 170).

% Una notable excepcidn es la lectura de Gallego (2003: 262-271), quien examina la historia herodotea
en el marco de las practicas discursivas de la democracia ateniense.

19 Trataremos con detenimiento las posiciones en relacién con el ~a nuestro criterjo erréneamente formu-
lado- problema del ‘pensamiento politico’ de Herddoto, en el capitulo VII.
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pensamiento auténomo que ‘emana’ del autor. Creemos que circunscribir la cuestion al
‘pensamiento politico’ del autor, apelando a especulaciones sobre la biografia politica
de Herddoto 0 —en el mejor de los casos— a la evidencia explicita proporcionada por pa-
sajes aislados de la obra, no permite indagar acerca de las implicancias ‘idecldgicas’ del
flamante género inaugurado por Herddoto, Nuestro enfoque, en linea con una concep-
cién discursiva de la ideologia, entiende que el enunciador-autor no plasma ad libitum
un pensamiento politico en un texto, como si fuera el origen o garante del sentido, sino
que el quid de la cuestién exige la consideracion de lo que hemos denominado,
siguiendo a Fairclough, Pécheux y Foucault, ‘formaciones ideolégico—discursivas’, asi
como su imbricacién en diferentes géneros discursivos y su articulacién antagénica en
el interdiscurso.

Nuestro estudio intentara explorar en el corpus herodoteo las implicancias de la
nocién de ideologia en el sentido en que la caracteriza Fairclough, es decir, como “cons-
trucciones / significaciones de la realidad {el mundo fisico, las relaciones sociales, las
identidades soctales) imbricadas (embedded) en varias dimensiones de las practicas dis-
cursivas que contribuyen a la produccion, reproduccion y transformacion de relaciones
de dominacion” (1992b: 87). Mas precisamente, indagaremos:

1) las relaciones entre dos formaciones ideologico-discursivas dominantes al interior del
corpus y sus efectos de sentido, partiendo de la premisa de que no existen textos ideold-
gicamente monoliticos u homogéneos, sino que se produce una imbricacion y/¢ tension
entre formaciones discursivas en el relato''’;

2} los modos en que dichas formaciones ideolégico-discursivas se articulan en otras
practicas discursivas anteriores y contemporaneas a la redaccion de la historiz de Hero-

. . . . 112
doto; es decir, a sus relaciones con el interdiscurso

2

3) las relaciones de hegemonia y subordinacion en que se textualizan ambas formacio-

- nes ideologico-discursivas en el devenir de la narratio herodotea, hecho éste que permi-

m Seguimos aqui, como hemos indicado anteriormente, la nocidn de formacidn discursiva elaborada por
Foucault (1969) y aplicada al analisis del discurso por Pécheux, en el sentido de “reglas de fonmacién de
enunciados que imponen limitaciones sobre qué es lo que se puede decir o significar en tiempos, lugares y
locaciones institucionales particulares”. Sin embargo, coincidimos con la critica formulada por Fairclough
(1992: 37-61), quien matiza el grado de homogeneidad ¥ generalidad con el que el analisis arqueoldgico
de Foucault suele identificar un {inico régimen de conocimiento en un determinado periodo historico. En
este sentido, Fairclough subraya mas bien la coexistencia y antagonismo entre diferentes discursos, que se
disputan la legitimidad del sentido, en una coyuntura historica dada.

"2 En este sentido, la formacién discursiva —como comenzb a ser concebida en la segunda generacion de
estudios de la tradicion de andlisis de discurso francesa inspirados en Pécheux— no puede ser pensada co-
mo un sistema —o matriz de significados— cerrado sobre si mismo, homogéneo ¢ invariable, sino mds bien
como una “frontera que se desplaza™ en virtud de la lucha ideoldgica que se suscita en el interdiscurso.
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te evidenciar el proceso de escritura como un espacio de tension, antagonismo y oscila-
cioén de determinados contenidos ideolégicos'';

4) a la luz de las dos formaciones discursivas identificadas, ias caracterizaciones ideold-
gicas relativamente consistentes y estables de determinados grupos sociales (especial-
mente de los atenienses y espartanos) que emergen de una consideraciéon de conjunto
del texto-como-producto;

3) el posicionamiento ideolégico del enunciador-autor en tanto sujeto de la enunciacion
que, entendemos, es posible colegir a partir de un procedimiento sutil de distanciamien-
to o des-marcacién que tiene lugar hacia el desenlace del relato’!*;

6) la histori¢ como género discursivo novedoso en el campo intelectual griego de fines
del siglo v y su potencial encuadre ideolégico en virtud de la articulacion sui generis en
el relato de dos formaciones ideologico-discursivas que determinan modos antagdnicos

de concebir la identidad / diferencia.

"3 1 a nocién de hegemonia como ‘equilibrio inestable’, que Fairclough retoma de Gramsci (1971), e
permite a aquel introducir y teorizar no sélo la permanencia y reproduceién sino también ia potencialidad
de cambio, lucha y transformacién de los drdenes de discurso (Cf Fairclough 1992: 91-96) Asimismo, a
nivel textual, la nocion de “hegemonia® nos permitird dar cuenta del caracter contingente y dindmico en
que las formaciones ideoldgico-discursivas se articulan en la materialidad textual.

" Seguimos aqui a Fairclough, quien sostiene que las posiciones subjetivas determinadas por las forma-
ciones discursivas no son taxativas e irrevocables, sino que existe —como indica Pécheux— la posibilidad
de ‘des-identificacion’ del sujeto como estrategia de resistencia, critica o subversién.
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CAPITULO IT
Identidad social en el mundo griego y los debates sobre la etnicidad

“It takes at Jeast two somethings to create a difference... Clearly
each alone is —for the mind and perception— a non-entity, a non-
being. Not different from being and not different from non-being.
An unknowable, an Ding an sich, a sound from one hand
clapping™.

Gregory Bateson

“Nationalism s not the awakening of nations to self-
consciousness: it invents nations where they do not exist.”
Emest Gellner

El discurso de la etnicidad: debates tedricos y conceptos clave.

I.a ultima década ha sido testigo de una proliferaciéon de trabajos tedricos que abordan
la cuestion de la “etnicidad’ —térming, como veremos, de elusiva y controvertida caracte-
rizacion y aplicabilidad teérica'-, que se instald en la agenda antropologica, en particular,
como resultado de las reflexiones criticas sobre los corolarios de los procesos de descoloni-
zacién, las didsporas’, la hibridacién cultural y las reivindicaciones de ‘grupos étnicos’ per-
cibidos como minoritarios o marginales respecto de una cultura hegemodnica en la sociedad
globalizada contemporanea. Asimismo, las especulaciones tedricas en torno a la ‘etnicidad’
se han visto entreveradas —por lo general de manera controvertida— con fendmenos mas
amplios, como el de la ‘identidad’, al cual ya hemos hecho alusién, o a la idea general de
‘nacionalismo’ —entendido como una autoconciencia étnica que se ha querido extrapolar
uniformemente a los limites fisicos y simbolicos del estado-nacion—, o a la desacreditada

categoria de ‘raza’ a la que la nocién de etnicidad ha procurado sustituir, tanto en las

' Cf Banks (1996: 1-10), quien, tras examinar una docena de definiciones del término propuestas en un
amplio espectro histérico, se muestra escéptico en refacion con la utitidad del término mismo. Finalmente,
propone un ferfium quid entre las posturas primordialistas e instrumentalistas (p. 183), sugiriendo que la
nocion de etnicidad debe concebirse en términos de una categoria tedrica desarroflada por los académicos y
trastadada a los sujetos o grupos etnicos estudiados. Para la formacion de concepto de etnicidad Cf. Glazer-
Moyniham (1973); para el desarrollo de la terminol ogia, Heinz (1993); para la construccion de identidades
étnicas desde el campo de la arqueologia: Brather (2000; 2002; 2004).

% El término —originariamente referido al exilio v dispersién del pueblo judio— ha sido reintroducido comeo
categoria soctal para aludir a los vinculos transnacionales de cualquier comunidad, cuyos lazos identitarios,
culturales, politicos o econdmicos trasvasan las fronteras del estado-nacion. Cf. Clifford (1994); Cohen, R.
(1997} para un panorama tedrico sobre la nocién de didspora.
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discusiones tedricas como en la arena de la lucha politica entre minorias étnicas y ‘razas’
hegemonicas. La dimension ideolégico-politica del discurso sobre la etnicidad es, pues, una
de las constantes de la multiplicidad de abordajes. Los estudios cldsicos han reclamado
también recientemente la nocidn de ‘etnicidad’ en un intento por de-construir y
problematizar muchas de las construcciones tedricas respecto de los grupos étnicos ‘grie-
gos’ hegeménicas, al menos, hasta la primera mitad del siglo XX. En este sentido, los enfo-
gues literarios, histéricos y antropologicos en el ambito de los estudios cldsicos han cues-
tionado, a partir de una relectura de las fuentes directas y de una reflexién meta-critica® so-
bre los postulados enraizados en la tradicién académica, la categoria misma de ‘grupo
étnico’ en los términos en que fue conceptualizado hasta la Segunda Guerra mundial.* Se
han rebatido las construcciones ‘esencialista’ sobre los grupos étnicos en la Antigiedad, es-
pecialmente arraigadas en la idea de ‘raza’ —y del concomitante criterio de ‘pureza’ racial-
como determinante de las distinciones ‘étnicas’ entre comunidades, La nocion de ‘raza’ —
entendida estrictamente como indice de femotipos fisicos permanentes— como criterio
operativo para distinguir grupos humanos homogéneos ha sido desacreditada, no s6lo en
funcion de la incapacidad empirica de distinguir tipos ‘puros’ por parte de los antropélo-
gos, sino a la luz de las infaustas repercusiones politicas de ideologias totalitarias sostem-
das en nombre de una ‘pureza racial’ en la década del 30 y 40°. Asimismo, se ha rechazado
una definicion estatica, homogénea y permanente del ‘grupo étnico’ —entendido como un
grupo uniforme, claramente ‘diferenciado’ de otros, sin fisuras 0 matizaciones internas, que
se perpetia idéntico a si mismo en el tiempo— en pos de una visiéon dindmica y situacional
de la etnicidad, entendida como un proceso de construccidn histdrica fuertemente determi-

nada por el contexto de interaccion. Por otra parie, discusiones recientes en el ambito de los

* Cf. Por ejemplo, Hall (1997 4- 16) historiza ¢l paradigma romantico de Miiller sobre los dorios (Die
Dorier, 1830), poniendo de relieve la pervivencia de una construccidn tedrica —asi como sus criticas y refor-

mulaciones en el transcurso del siglo XX- en los estudios histdricos y antropoldgicos sobre los pueblos
griegos incluso hasta la actualidad.

* Para una discusion mas pormenorizada Cf. Hall (1997: 1- 3).

% La distincién entre ‘raza’ y *grupo étnico’ es, no obstante, a menude equivoca (Cf. Banks 1996: 51). Se ha
especulado que la categoria de ‘etnicidad’ es mas amplia que la de ‘raza’ y que la incluye; otros socidiogos
han propuesto —como solucidn tedrica a las polémicas definiciones de ambas nociones— el neologismo comn-

puesto ‘raza-y-etnicidad’ para delimitar €l objeto de estudio (Rex y Mason 1986); otros han puesto de relieve
como argumento para justificar la aplicacién de la desacreditada categoria de raza en los estudios sociolo-

gicos la efectiva ¥ consistente difusion y pervivencia del término ‘raza’ en €l imaginario popular (Rex 1986:

18-19) ¥ de la existencia de una ‘conciencia de raza’ (Blu 1980: 22). En su sentido social, el término ‘raza’ —
en general evitado por sus connotaciones peyorativas— es empleado en la actualidad ocasionalmente para de-

signar a grupos ‘sociales” —es decir, ‘razas sociales’— definidos por cierta visibilidad somatica, como color de
piel, estatura, complexion, etc. En general, como veremos, se han abandonado retoricas esencialistas, basadas-
en criterios biologicos o genéticos en la diferenciacidn entre grupos, teorias a las que la nocidén de ‘raza’ se
encuentra histéricamente ligada, en aras dc una visién constructiva de la etnicidad. Cf Banton (1977 136;

1987, xi); Jenkins (1997: 22); Kidd (2006: 2); Hall {1997: 19-20).
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estudios clasicos han comenzado a rebatir, a partir de una reflexién metatedrica sobre los
‘saberes’ instituidos por la tradicién académica clasica de los iiltimos dos siglos, determina-
dos ‘constructos’ tedricos en relacién con la formacidn e interaceidn de los grupos étnicos
en la Grecia Clasica y a desmentir opiniones hondamente enraizadas en la critica acerca de
la constitucion y autoconciencia del pueblo ‘griego’. En particular, se ha criticado: 1) el cé-
lebre postuiado tedrico de Kart Otfried-Miiller y Ernst Curtius, transformado desde su con-
cepcion en un Leitmotiv interpretativo sobre los origenes del pueblo griego, que entendia el
surgimiento histdrico de los griegos como la fusién biologica y cultural de dos Unterstdm-
me diferentes, jonios y dorios. Dicha explicacion, de innegable inspiracién romantica, se
basaba en una inferpretacion primordialista de la diferencia entre grupos fundada en la
‘sangre’ y dependiente de la filologia comparada como estrategia heuristica para exhumar
los inequivocos vestigios de la diferencia originaria expresados en la ‘forma lingﬁisticaﬁ’. A
su vez, se ha revisado y probl'ematizado {(2) el modelo evolucionista de Fustel de Coulanges
(La cité antique, 1864), de notoria infleencia como antecedente en el rumbo adoptado por
los estudios clasicos en materia de etnicidad, que concebia un estadio tribal de asociacion —
marcado, a su vez, por un proceso de aglutinaciéon progresiva, determinado por intereses
religiosos y de culto, de familias en géné, luego en phratiai v, finalmente, en philai— como
. antecedente a la emergencia de la pélis. La tradicional escisién entre un modelo tribal de
organizacion —y de concebir la autoconciencia étnica— que habria sido oportunamente ‘su-
perado’ por el modelo civico-politico de la pdlis, cuyas raices evolucionistas pueden re-
montarse a los planteos de Fustel de Coulanges, ha sido reformulada en la (ltima década.
No s6lo se ha Ilamado la atencién sobre la concepcion ‘moderna’ subyacente a la idea de la
polis —anacrdnico espejo del estado-nacidn decimondnico— como #élos de la organizacion
politicaT, superador de formas primitivas pre-politicas de socializacion, sino que se ha indi-
cado 1a pervivencia en época clasica de modos de organizacién socio-politica basada en
éthné, asi como las complejas imbricaciones entre éthné 'y polis en ¢l periodo pre-clasico,

que no se conciben ya como modos alternativos de organizacién social ni como fuentes

f Cf. especialmente Miilier (1830) y 1a refutacion de sus postulados en Musti 1(985: xii-xiv). En relacién con
la influencia y evolucion del paradigma esencialista-romantico de Miiller en 1a tradicion de estudios clasicos,
véanse las discusiones en Hall {(1997: 7- 10); Mclnerney (2001: 54-55).

* Por ejempio, se ha sefialado que l1as seis caracteristicas propuestas por Anthony Smith (1986: 22-32) para
identificar un grupo étnico (un nombre colectivo, un mito comin de descendencia, una cultura e historia dis-
tintiva, solidaridad comunal e identificacién con un territorio especifico) resuitan homologables a agueltas
utilizadas para caracterizar a los estados nacionales modernos. Estos criterios son sitmilares a los utilizados
por Snodgrass (1980) para dar cuenta de la emergencia de la pdlis a partir del siglo vin (Cf. Morgan 2001: 79;
Morgan 2009: 21). En relacidn con Ja necesidad —en la consolidacién de los estados modernos— de que la con-
ciencia étnica coincidiera con las fronteras politicas del estado soberano, C£ Gellner (1983); Anderson
(1991); Hobsbawm (1990).
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mutuamente irreconciliables de identificacién étnica para €l individuo®. En sintesis, en su
mayorfa las criticas contemporaneas rebaten las retéricas primordialistas, positivistas y
evolucionistas en que se¢ han planteado la caracterizacion, interaccion y desarrollo histori-
cos de los ‘grupos étnicos’ griegos. En el ambito de los estudios clasicos, los estudios re-
cientes en materia de ‘etnicidad’ han insistido —en consonancia con las teorizaciones del
constructivismo social y el post-estructuralismo en torno a la identidad cultural en general-
sobre: 1) el caracter plufa] de las reivindicaciones identitarias de un grupo social {(que de-
ben concebirse no en términos estrictamente homogéneos y univocos sino méas bien como
un entramado ¢ palimpsesto de lealtades o identificaciones); 2) el cardcter situacional (o
circunstancial) de activacién de determinadas reivindicaciones étnicas (salience) en funcién
de los contextos variables de interaccién entre grupos en coyunturas histéricas precisas; 3)
la tension ideoldgica v/6 lucha politica al interior de comunidades étricas en pos de la legi-
timacién o subordinacién de determinadas construcciones identitarias. Dicho de otro modo,
el acento se ha desplazado de los atributos fisicos y culturales objetivos ¢ inalienables de un
‘grupo étnico’ concebido como una entidad @ priori a la consideracion del caracter discur-
sivo (construido) de Ja etnicidad, histérica y contextualmente variable. En este sentido, el
giro tedrico hacia la dimension discursiva de Ia etnicidad significd, por un lado, un énfasis
mas ostensible en la evidencia literaria como modo de aproximacion al fenémeno, antes
que en la pesquisa de datos ficticos en fuentes arqueologicas. Asimismo, dicha evidencia
ha sido reevaluada no tanto en pos de una sistematizacion de ‘grupos émicos’ con atributos
fisicos y culturales distintivos, sino a los efectos de distinguir representaciones o construc-
ciones identitarias reivindicadas por la propia comunidad. Es asi que se ha enfatizado —en-
tre una serie de atributos culturales generalmente asociados a la etnicidad— el aspecto lin-
gliistico como factor determinante y se han explorado con creciente precision los alcances y
matices de los términos empleados por la propia comunidad para hacer referencia a una au-

toconeiencia de tipo étnico’.

8 Cf. Morgan (2001: 77 ss.; 2003: 1). Los abordajes evolucionistas —que distinguen taxativamente entre éthné
y pélis como estadios historicos diferentes de organizacidn social ¢ identificacion érnica— han sido criticados
por Roussel (1976: 3-13); Raaflaub (1993: 77-78, n. 167). McInerney (2001: 54-55) revisa criticamente el en-
raizado maniqueismo entre éthnos ~como una forma de organizacion tribal, no-urbana, marginal y poco de-
finida~ y la polis, que ha imperado en los estudios clasicos. )

° Cf. Hail (1997: 34- 40), quien analiza —como modo de aproximacion al problema de Ja conciencia émica
gricga y de evitar anacronismos metodoldgicos— los usos en las fuentes historicas de términos vinculados con
Ia etnicidad griega, como éthnos, génos, syngéneia, etc. Hall advierte que el término éthnos en el uso herodo-
teo no es perfectamente reductible a la nocién de ‘grupo émico’ en el sentido socioldgico moderno, sino que
puede utilizarse tanto para referir a los habitantes de una pélis, cuanto a grupos poblacionales que habitan
pdleis diversas, tanto de origen griego como no-griego. El término génos, a su vez, se emplea a menudo como
sindénimo de aquel, si bien, segin apunta Hall, suele connotar mds precisamente la filiacion por nacimiento
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Ahora bien, algunos criticos en el 4&mbito de los estudios clasicos han visto con recelo
la utilidad tedrica de la nocion de etnicidad en la caracterizacién de pueblos antiguos. Si
bien el concepto hﬁ gozado de un auge notorio en los ultimos afios, en especial como modo
de desmitificar construcciones fuertemente enraizadas en la tradicion clésica acerca de la
existencia efectiva de grupos étnicos discretos y homogéneos en la Grecia Clasica v de re-
lativizar la presunta evolucion entre un estadio pre-politico dominado por la filiacion iden-
titaria al éthnos y la emergencia superadora de la pdlis como nuevo foco aglutinante de
lealtades étnicas, la mayor parte de los estudios indican prudencia o introducen matizacio-
nes en la aplicacién del concepto al mundo griego antiguo'®. El argumento invocado con
mayor frecuencia para impugnar la validez del término “etmicidad’ en relacion con los éthné
griegos es la estrecha relacién entre el concepto de etnicidad y los procesos de construccién
" nacionales modernos —a menudo concebidos como dos fendmenos solidarios e interdepen-
dientes!’— hecho éste que volveria inviable la acomodacién tedrica del concepto de etnici-
dad para dar cuenta del fendmeno de la identidad étnica en pueblos pre-modernos. En gene-
ral, se entiende la identidad nacional como estrechamente vinculada a los procesos de con-
solidacion del estado moderno y a la homologacién entre las fronteras politicas y culturales
de un grupo étnico que reclama para si una identidad coman coincidente con los limites fi-

sicos y simbolicos del estado-nacién'2. En este sentido, el término ‘etnicidad’ —visto como

(tanto en referencia a la unidad familiar como a grupos poblacionales mas extensos). Jones {1996: 315-320),
agimismo, a partir del cotejo lingiiistico del uso de los términos éhnos vy génos en Herodoto (y Tucidides)
obtiene conclusiones similares a las de Hall. Jones advierte la imprecision en el empleo de ambas categorias
por parte de Herédoto, quien parece no fundarse en principios jerarquices o taxonomicos en la utilizacion de
uno u otro término. Jones propone, mas bien, una diferencia en el usus scribendi: éthnos es empleado para
referir a un grupo en tanto una entidad geografica, cultural o politica, por lo general, en relacion al tiempo del
contexto narrativo; génes, en cambio, alude a un grupo concebido mas bien en ténminos de union por filiacién
¥, con frecuencia, en relacién con un punto anterior al tiempo narrativo.

1 ¢f Malkin (2001: 1-24).

" Cf. Williams (1989 426); Banks (1996: 21); Balibar (1991b: 96-100); Connor (1994: 212); Jenkins (1997
142-6); ete. Smith (1986; 1991) concibe la comunidad étnica {ethrie) como ‘antecedente’ de la unidad na-
cional moederna y postula gue dicha effinie pre-nacional opera como sustrato de la homogeneidad cultural ne-
cesaria para el surgimiento del nacionalismo moderno. Eriksen (1993: 101) destaca €] caracter étnico del na-
cionalismo en dos sentidos complementarios: 1) la organizacién politica ¢s de caracter étnico en tanto repre-
senta los intereses de un grupo étnico en particular; 2) el estade-nacion deriva buena parte de su legitimidad
politica en la medida en que convence a las masas populares de que efectivamente las representa come una
unidad cultural. Sin embargo, a pesar de a base étnica de las ideologias nacionalistas en general, existen —se-
gun Eriksen— nacionalismos poliétnicos o supraétnicos. Asimismo, ciertos individuos pueden ubicarse en una
zona intermedia entre categorias nacionales y étnicas. Por ultimo, se plantean conflictos entre nacionalismo y
etnicidad en agucllos casos en que un grupo étnico hegemdnico domina politicamente un estado, marginando
los intereses y reivindicaciones étnicas de un grupo subordinado. En estos casos, las retdricas nacionalistas
(universalistas) del grupo hegemdnico no coinciden con las reivindicaciones étmicas de la comunidad cuyos
intereses se¢ ven marginados. Connor (1994: 212), por su parte, acuiié¢ el término ‘etno-nacionalismo’ para ex-
Plicitar dicha complementariedad. .

% Cf. la clasica definicién de Gellner (1983: 1): “Nationalism is primarily a political principle, which holds
that the political and cultural units should be congruent™. También Eriksen (1993: 109): “The nation-state,
unlike many other political systems, draws on an ideology that claims that political boundaries should be
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contraparte necesario (aunque a menudo problematico) de retéricas nacionalistas moder-
nas— resultaria anacronico y, por ende, de escasa operatividad en la caracterizacidn de co-
munidades pre-modernas del mundo griego".

Independientemente de los debates en torno a la aplicabilidad del concepto de etnicidad
al estudio de las comumdades griegas antiguas, creemos que una serie de teorizaciones for-
muladas por la antropologia y etnografias contemporaneas puede enriquecer nuestra mirada
sobre la conformacidn de identidades étnicas en el mundo griego clasico y, en particular,
sobre la articulacién antagonica de dichas construcciones discursivas en la historié herodo-
tea.

Cualquier intento de explorar cuestiones vinculadas a la etnicidad fanto fuera como
dentro de los estudios clasicos ha exigido una consideracidén y, a menudo, un posiciona-
miento explicito, en el debate enire priniordialismo y situacionalismo suscitade en el cam-
po de la antropologia, asi como los intentos ulteriores por alcanzar una sintesis superado-
ra'®, El asi llamado ‘primordialismo’ en su versién més extrema considera la etnicidad
como un aspecto innato de la identidad humana'®. Por lo general, la nocién de etnicidad es
entendida como una extensién necesaria ¢ inherente a la nocidn de “tribu’ {(Siamm) —conce-
bida en funcién de principios biclogicos o culturales @ priori y estables— y que se instituye,
a la vez, como una unidad esencial de la interaccion entre grupos en ¢l devenir histérico. La
expresion mas radical de dicha concepcion primordialista de la etnicidad se ha visto intrin-
secamente ligada, como ya hemos sefialado, a la idea de ‘raza’ basada en supuestos crite-
rios fenotipicos objetivos de diferenciacion entre grupos humanos. Mas alla de sus formula-
ciones radicales {raciales) imperantes en el siglo XIX y principios del XX, las posiciones pri-
mordialistas conciben la etnicidad como un dasem, gue exige descripcién antes que expli-
cacidén. Es, asimismo, inmotivada, en el sentido en que carece de un fin mas alld de una

cierta funcion psicologica de otorgar un sentido de identidad a miembros de una comuni-

coterminous with cultural boundaries.” Smith (1991), en cambio, destaca dos aspectos complementarios del
nacionalismo: el organizacional (la nacién-esiado) y el identitario (significado, pertenencia).

1 Cf. Just (1989); Schnapp-Gourbeillon (1979); Hobsbawm (19832, 1990: 14). La ideologia nacionalista ha
sido definida generaimente como un fendmeno tipicamente modemo. Cf. Calhoun (1993: 212), El propio
Smith, en un estedio reciente, rebate la idea de un nacionalismo en la Grecia antigua dado que ‘Grecia’ no
existia como una comunidad politica unificada (Smith 2004: 128-33). Véanse las observaciones en Finley
(1954; 1986: 126); Gellner (1983: 145); Hobsbawm (199C: 64). Malkin (2001: 16) entiende que, si bien el
nacionalismo es un fenémeno modemo, la ctnicidad no 1o ¢s. Es asi que esta ltima —entendida como una
construccion discursiva histdricamente determinada (y, a su vez, mutable) fundada sobre la conciencia de un
pasado comuin, un territorio patrio y una descendencia compartida— constituye una categoria adecuada para
examinar 1as conformaciones o reivindicaciones étnicas en la Antigiiedad.

" Para un tratamiento de las posturas primordialistas y situacionalistas desde los estudios cldsicos, Cf. Malkin
(2001: 15-19}. :

15 Para esta discusion, Cf. Smith (1986: 1-12); Banks {1996: 38 ss.); Hall (1997: 17 ss.); Bentley (1987: 24-
27.
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dad. Dentro de csta linea, la teoria del éthnos formulada por Yulian Bromley (1974) cons-
tituye un ejemplo de una aproximacion al fendmeno de la etnicidad con un fuerte micleo
primordialista, si bien matizado por la incidencia de las coyunturas socioecondmicas'®.

El situacionalismo —denominado también circunstancialismo'’— entiende, en cambio, la
etnicidad como un ‘constructo’, creado por individuos o grupos a los fines de aglutinar un
conjunto de individuos en aras de algin interés comun, como estrategia de adaptacion a las
cambiantes circunstancias politicas y econdmicas'®. El énfasis radica aqui en el cardcter
instrumental de la formulacién de una identidad étnica: la institucidén de simbolos ances-
trales y de mitos de origen —que son percibidos como ‘esenciales’ v primigenios en el seno
de la comunidad- enmascaran los fines ‘reales’, politicos o econémicos, que motivan tales
reivindicaciones étnicas. La perspectiva situacionalista del fendmeno de la etnicidad ha si-
do.abrazada, si bien con matizaciones importantes, por los miembros de la asi llamada Es-
cuela antropologica de Mangchester'®, tales como Abner Cohen, A. L. Epstein, P. Mayer,
Clyde Miichell y Max Gluckman. La caracteristica comun a los enfoques —en gran medida
responsables de la emergencia del concepte de ‘etnicidad’ como categoria tedrica alterna-
tiva a la tradicional nocidn de ‘tribu’- es la consideracidn de estudios de caso en contexto y
el andlisis situacional del fendémeno. Gluckman, por tomar un ejemplo, en su analisis de la
interaccién entre colonos blancos y los zultes en Suddfrica, insiste sobre la importancia del
‘contexto situacional’ en la determinacion de las relaciones entre dos grupos. No existen
pues identidades monoliticas u homogéneas que definan a priori un grupo en su totalidad,
sine que un nimero de identidades variables se ponen de manifiesto en interacciones parti-
culares (contextualizadas) entre dos grupos. Advierte, no obstante, a pesar de la ocasional

cooperacion enire grupos, que existe una tendencia al mantenimiento de ‘fronteras’ en la

'® Septin Bromley (1974), la expresion de la etnicidad —si bien no es eterna— es de un cardcter fuertemente
resiliente, de modo que persiste a través de las generaciones y adquiere una variedad de modalidades sociales.
Propone la existencia de un nicleo étnico estable —el éthnos o ethnikos— que persiste a través de todas las for-
maciones sociales, si bien se ve afectado por las coyunturas econdmicas y politicas (se trata de un ‘etno-
organismo social’). Define, en este sentido, el éthnos como una comunidad de individuos formada histérica-
mente y caracterizada por rasgos culturales relativamente estables, rasgos psicoldgicos distintivos y una auto-
conciencia de vnidad respecto de otras comunidades semejantes. Asimismo, destaca la contraposicion entre
una comunidad y otra como inherente a la conciencia étnica. La identidad étnica se consolida en la interac-
cidn, Subraya también la importancia de 1a estabilidad y duracién de dicha interaccién reciproca como adita-
mento esencial a la conformacion de una identidad étnica, Cf Banks (1996: 17-24).

7 Cf. Volkman (1984: 152). Glazer & Moynihan (1975: 37) denominan una y otra posicion ‘primordialista’ y
‘circunstancialista’,

* Diferentes autores proponen, no obstante, definiciones en que se ponen de relieve matizaciones particu-
lares. Patterson (1975) entiende la etnicidad como una expresion consciente —producto de una eleccién— de
intereses econdmicos de corto plazo; Brass (1974) subraya el sesgo ficeional de la etnicidad, construida por
los Hderes para capturar seguidores; Cohen, Abner {1974) concibe el fendmeno como el producto de un
Proceso inconsciente e inespecifico de agregacion de intereses”.

® Para una discusién mas pormenorizada, Cf. Banks (1996: 24 ss.).
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interaccion entre grupos. Propone la nocidn de ‘categorias’, tales como la de blanco / ne-
gro, hombre / mujer, etc. —similar a la nocién de fronteras formulada por Barth®*~ que un
grupo dominante, en su caso particular, los colonos blancos, se encarga de mantener firme-
mente separadas. Una contribucién importante es la constatacion de la porosidad o permea-
bilidad de las ‘fronteras’ entre grupos, los cuales carecen de un contenido esencial ¢ priori
que garantice su preservacion en el tiempo. De alli que el ‘mantenimiento” de las fronteras
étnicas exija una intencionalidad instrumental. P. Mayer, por su parte, en su estudio de los
inmigrantes xhosa en la provincia del Cabo de Sudafrica (1971), introduce la nociéon de
‘eleccion’ abierta en ciertos contextos migratorios en la formacion de una conciencia étnica
particular. El estudio clasico de Abner Cohen sobre las comunidades hausa de Ibadan
{1969) es el que argumenta mdas ostensiblemente acerca de la cualidad instrumental de la
etnicidad. Existen, segin Cohen, razones para que un grupo exprese y mantenga una identi-
dad étnica; y se trata de razones politicas 0 econémicas mas que psicolégicas. Cohen pro-
pone, en este sentido, la nocion de ‘etnicidad politica® (1969: 27; 3-4; 198 ss.): es decir, la
etnicidad no tanto como una forma de identidad sino mas bien como una ‘estrategia’ para Ia
accién corporativa. En sintesis, las interpretaciones situacionalistas han analizado el fend-
meno de la etnicidad en términos macro, como respuesta a coyunturas econémicas y poli-
ticas en cuyo seno las reivindicaciones étnicas cristalizan y adquieren significacién. Las
criticas que se han formulado a las tesis situacionalistas han sido, entre otras, 1) la tenden-
cia a extrapolar inductivamente al fendmenc de la etnicidad en su totalidad conclusiones
obtenidas en estudios de casos particulares; 2) la desatencion al nivel interpersonal e indivi-
dual de la constitucion de una identidad étnica; 3) la concepcion pasiva del individuo res-
pecto de las coyunturas socio-historicas, perspectiva ésta que ignora la negociacion de las
identidades étnicas en la interaccion; 4} la tendencia a homogeneizar los ‘fines’ (econ6mi-
cos, politicos, etc.) en el interior de la comunidad; 5) la marginacidén de la cuestion de la
‘etnicidad’ como fendmeno per se {especialmente, su vinculo emocional fuerte}, que sélo
es abordado como un fenémeno subsidiario, contingente o residual de otras condiciones es-
tructurales (politicas, econdmicas, etc.).

Ciertas propuestas teoricas, a su vez, han intentado superar la polémica entre primordia-
lismo y situacionalismo’'. Eriksen (1991) distingue las limitaciones de uno y otro enfoque.
Si bien adhiere en lo sustancial al enfoque formalista asociado a Barth (1969), entiende que

la etnicidad concebida en términos de relacién interpersonal no ha sabido integrar adecua-

» Cf supra pp. 82-6.
' Cf Banks (1996: 38-47).
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damente el macro-contexto social e histérico en el abordaje del fendmeno ni ha explorado,
tampoco, el contexto cultural en el que se suscitan las diferencias étnicas. Asimismo, ha ob-
jetado al situacionalismo la aparente homogeneidad de los fines a los que una comunidad
tenderia, cuando en rigor resulta muy dificil distinguir fines comunes, estables y monoliti-
cos para todos los miembros de una comunidad. Eriksen, tomando el concepto de juegos-
de-lenguaje de Wittgenstein, postula como unidad de analisis no ya grupos e individuos, si-
no los ‘contextos de interaceion’. Segun el autor, los valores que impulsan las definiciones
étnicas se establecen a partir de negociaciones culturales entre miembros de la familia v
amigos cercanos (etnicidad privada); luego de su discusién en la arena privada se llevan al
juego unitario de lenguaje de las instituciones politicas. Bentley (1987), por su parte, loca-
liza la nocion de identidad étnica en la idea de habitus de Bourdieu (1977} —el complejo de
acciones y comportamientos habituales pre-conscientes—. A partir de la teoria de la practica
de Bourdieu, Bentley procura ofrecer un modelo analitico que articule las divergencias en-
tre los enfoques primordialistas, mas explicativos a nivel individual (Cf. Epstein 1978), y
los instrumentalistas, que ofrecen atinadas descripciones macroscépicas de las dindmicas,
movilizaciones y rivalidades étnicas (Cf. Nagata 1974). Rechaza, en este sentido, una ins-
trumentalidad consciente, racional vy teleologica en la idea de identidad étnica, como suelen
postular estudios situacionalistas. Sin embargo, rebate también una vision estatica o esen-
cial de la etnicidad imperante en los enfoques primordialistas. Segiin Bentley, el habirus, y
por ende la identidad étnica, pueden cambiar o reacomodarse en funcién de cambios en las
condiciones objetivas de vida. Por dltimo, mas recientemente, las perspectivas cognitivistas
han buscado conciliar los enfoques primordialistas y circunstancialistas’. Se ha.intentado,
por un lado, corroborar empiricamente 1a tendencia propia del aparato cognitivo humano a
‘naturalizar’ o “esencializar’ ¢iertas categorias como la de etnicidad, raza ¢ nacionalidad
(fundamento éste de las tesis primordialistas) y, por otro, se ha indagado acerca de la acti-
vacion situacional (salience) de determinados atributos identitarios, que se produciria de
manera cuasi-automatica e inconsciente (como solucidn alternativa al modo intencionado y

voluntario de concebir la etnicidad invocado por las tesis situacionalistas).

% Cf, Brubaker, Loveman, Stamatov (2004; 49-52). Un ejemplo de aproximacion cognitiva al fenémeno dela
etnicidad es el ofrecido por Levine (1999: 168-180). La autorz subraya la dimensién subjetiva de Ia etnicidad,
a menudo soslayada por los enfoques saciales y culturales de los antropdlogos. En este sentido, propone su
enfoque como superador de los debates estériles entre primordialistas y situacionalistas. Desde una perspec-
tiva cognitivista, define la etnicidad como un ‘método de clasificacion’ de los individuos (self y other) que
recurre al origen (socialmente construido) como su referencida primaria. A partir de un estudio de caso en
Papua Nueva Guinea, Levine concluye que no es posible plantear diferencias *objetivas’ entre comunidades
que puedan servir de sustrato a la etnicidad, sino que son las acciones vinculadas a la clasificacion originaria
de las comunidades las que producen el sentimiento de pertenencia a un grupo. '
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Creemos que una aproximacion diseursiva al fendmeno de la identidad étnica —que es Ia
que adoptaremos en nuesiro estudio- nos permite reconciliar satisfactoriamente ciertos
postulados que emergen del debate entre primordialistas v situacionalistas en el ambito de
la antropologia. En rigor, desplazar la mirada sobre el ‘discurso’ de la etnicidad es la
solucién tedrica mas atinada en el estudio de las comunidades antiguas. Las explicaciones

positivistas basadas en la identificacion de ‘tribus’, ‘razas’ o —para emplear una terminolo-

gia mas aggiornata— ‘grupos étnicos’ discretos y diferenciados en la Antigiiedad han de-

mostrado, por un lado, ser anodinas ¢ inconducentes. Por otro, la brecha temporal que inter-
cede entre el analista v la comunidad en cuestion exige forzosamente un abordaje histdrico
del fenomeno, invalidando cualquier observacidn directa de la etnicidad in sisu desde el
campo de la antropologia. En este sentido, las especulaciones en relacién con la auto-cate-
gorizacion o las expresiones de la identidad étnica a nivel individual que pudieran despren-
derse del testimonio de los miembros de dichas comunidades resultan a priori proscritas
del horizonte de analisis. La indagacion sobre la etnicidad de las comunidades antiguas s6-
lo puede conducirse, pues, en virtud de la evaluacién de testimonios; testimonios que, con
excepcidn de evidencias epigraficas o arqueologicas que, de todos modos, deben ser inter-
pretadas, son de caricter discursivo. Indagar acerca de la ‘representacion’ de la etnicidad en
¢l mundo griego —o, més modestamente, en ciertos contextos de producciéon simbolica en
coyunturas precisas— nos permite conciliar, en buena medida, postulados en apariencia in-
compatibles desde los enunciados primordialistas o situacionalistas en el campo de la an-
tropologia.

En primer lugar, la nocidn de discurso —en tanto hecho, por un lado, connatural a las
‘esencias’ de la lengua, pero, por otro, fuertemente ligado a un contexto de enunciacion, ca-
paz a su vez de proyectarse en el ‘discurrir’ temporal- nos permite concebir la etnicidad
intrinseca y simultincamente comoe un hecho ‘primordial” y ‘situacional’. En este sentido,
es posible observar una doble articulacion en la nocién de etnicidad. Cualquier rei-
Viﬁdicacién étnica se sustenta en la legitimacion consensuada —al menos, por la mayor
parte del grupo social- de una narrativa comin acerca de los ‘origenes’. Relatos miticos,

teogonias, leyendas de los origenes de la estirpe, genealogias, relatos de migraciones

" primigenias o del destino altimo de la comunidad no son sino representaciones imaginarias

—‘construcciones’, en los términos invocados por los situacionalistas— que conforman el
basamento simbdlice de la etnicidad. Ahora bien, dichos relatos son reificados como

‘primordiales’ por la comunidad y materializados en practicas y simbolos compartidos,
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ocultando su génesis imaginaria.” El decurso histérico, a su vez, coadyuva a la objetiva-
cion, la preservacion y legitimacidén de dichos relatos ‘primordialistas’, instituyéndolos
como “verdaderos o esenciales”. Ahora bien, el cardcter imaginario y plural —es decir,
discursivo— de las narraciones originarias permite, en determinadas circunstancias histori-
cas, la reivindicacién instrumental de ciertas versiones subalternas, apécrifas o, sencilla-
mente, la relectura de determinados discursos, a los efectos de legitimar, reificandolas, vi-
siones alternativas de la etnicidad®,

En segundo lugar, la nocién misma de discurso permite reconciliar una visién estatica y
durable de la etnicidad con una concepcién dindmica y mutable, propugnadas por las
interpretaciones primordialistas y sifuacionalistas respectivamente®. En buena medida,
ambas distinciones pueden articularse con la doble dimension del hecho discursivo en rela-
cién con la temporalidad, es decir, considerado desde el eje de la sincronia y desde el de la
diacronia. Es posible, pues, vislumbrar como fenémenos concomitantes la mutabilidad y
dinamismo de las conformaciones e identidades étnicas en el transcurso del devenir tempo-
ral (gje de la diacronia) v la inmutabilidad y estabilidad en un hic et nunc de una coyuntura
histérica particular {eje sincrénico) en la que dichas identidades éinicas son percibidas
como estables o definibles con precision, tanto por los sujetos sociales que reclaman tales
adscripciones étnicas (punto de vista emic) como por la mirada del observador que cons-
truye dichas identidades étnicas como objeto de estudio (etic)*®. En este sentido, una pers-

pectiva discursiva sobre la etnicidad permite concebir la construccién identitaria como un

# Cf. Malkin (2001: 16-17). La falsa dicotomia entre el cardcter primordial y situacional de la etnicidad fue
puesto de relieve por R. Jenkins (1997: 46-47). Retomando a C. Geertz (1973), Jenkins sostiene que lo pri-
mordial de ia emicidad reside en ser “visto® (seen) como algo ‘dado’ (given), de modo que algo ‘fabricado’ o

‘manipulado’ puede ser percibido como *natural’ o ‘primario’. Geertz, en efecto, es a menudo citado como el
eiemplo prototipico de una vision primordialista de la etnicidad. Sin embargo, como apunta Jenkins, Geeriz
no sugiere que Ja etnicidad sea algo primordial, fijo y estable. En cambio, sostiene que ‘es percibida’® como
g)rimordial por los actores, quienes atribuyen un significado esencial a las identidades étnicas,

4 Un caso ilustrativo de este fendrmeno en la etnicidad de 1os pueblos griegos es la relativamente tardia con-
solidacion y proliferacién en el ambito ateniense del ‘mito de autoctonia’ cormo estrategia de diferenciacion
respecto de una etnicidad jonica reivindicada en época arcaica. Los fines instrurmentales de la filiacién mitica
con Erecteo, nacido de la tierra, como alternativa a la descendencia dé Ion, ha sido vinculado por la critica —
entre ofras cosas— a Ia voluntad de 1a pélis ateniense de consolidar un lugar hegeménico vy de liderazgo en la
liga de Delos. Cf. Rosivach (1987: 302-307); Ogden (1996: 167-170); Hall (1997: $1-56); Konstan (2001: 34-
35).
= gl propio Smith (1986: 211} subraya, en su caracterizacion de las ethnie, su rasgo mutable y durable.
* La critica ha asociado, a menudo, la concepcién primordialista de la etnicidad al modo en que los miem-
bros de la comunidad representan y conciben internamente su identidad étnica y la comunican al observador
exterior como una verdad esencial y estable. La visién instrumentalista, en cambio, suele ser invocada por el
observador externo -como los antropologos en sus estudios de campo. En este sentido, se ha paragonado el
discurso primordialista y situacionalista de la etnicidad con la tradicional distinciéon antropoldgica entre el
punto de vista “emic™ (el de los miembros del grupo) y el “etic” (el del observado externo). Cf, Hall (1997;
18): Eriksen (1993: 16); Malkin (2001: 17); Morgan (2001: 77).
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fendémeno dindmico, procesual®’ ¢ histéricamente determinado, pasible de ser abordado
tanto desde un ‘estado’ smerénico como desde el gje de las sucesiones temporales.

El tercer aspecto de la etnicidad que permite poner de relieve un enfoque discursivo es
su naturaleza intrinsecamente ‘polisémica’ —en tanto admite interpretaciones divergentes- y
‘polifonica’ —en tanto se ve articulada, no siempre armoniosamente, por una pluralidad de
voces—, El discurso de la etnicidad no es, pues, homogéneo en un doble sentido: cada indi-
viduo de la comunidad puede reivindicar mas de una identidad (étnica o de otra clase) de
forma simultanea y no siempre, necesariamente, contradictoria; a su vez, diferentes miem-
bros de una comunidad pueden invocar construcciones étnicas disidentes que, a menudo, se
expresan como un conflicto entre discursos hegemonicos y subalternos a nivel politico.

La nocion de adscripcion étnica se expresa, a su vez, a distintos niveles de la organiza-
cidn social. De tal modo, los individuos pueden reivindicar identidades étnicas con grados
variables de amplitud. En las comunidades antiguas, éstas solian ser multiples (e imbrica-
das) antes que mutuamente excluyentes: las lealtades en ¢l mundo griego podién adscribir-
se a la esfera del ofkos, la comunidad local, la pélis o a identificaciones étnica§ transregio-
nales (como arcadios, jonicos, etc.) o incluso, como veremos, expresarse incidentalmente
como una identidad ‘panhelénica’®®. En este contexto, el grado de incidencia y/o antagonis-
mo entre diferentes identificaciones étnicas debe ser indagado coyunturalmente segin los
casos particulares, e implicara una problematizacién de intereses politicos o ideoldgicos en
pugna en las retoricas identitarias de cada caso en particular”®. Por otra parte, la no-homo-
geneidad de los fines en el interior de una comunidad —que impide stricte sensu postular
una vision radicalmente instrumental de la etnicidad— hos permite indagar acerca de reivin-
dicaciones identitarias hegemonicas o subalternas en el seno de una comunidad, asi como
las “voces® sobre las que dichas etnicidades alternativas se conforman o adquieren legitimi-
dad en una coyuntura determinada y los procesos subyacentes de lectura y relectura de na-
rrativas de origen y simbolos identitarios.

En este sentido, desde una perspectiva discursiva, el fendmeno de la etnicidad puede ser
abordado como una articulacion entre retdricas primordialistas y situacionalistas, de modo

gue una y otra posturas no resultan excluyentes en las aproximaciones a la identidad étnica.

¥ Cf, Jenkins (2008: 17). “Identity can only be understood as a process of ‘being’ or ‘becoming’. One’s
identity —one’s identities, indeed, for who we are is always multi-dimensional, singular and plural- is never a
final or settled matter”.

% Cf. Morgan (2001: 92). También Morgan (2003: 1): “far from being distinct and alternative forms of state,
poleis and ethne (operative at regional, supra-regional, or sub-regional level, as exemplified by the Arkadian
tribes) were thus nested tiers of identity with which groups could identify with varying enthusiasm and
meotivation at different times”.

# Cf. Whittaker (2009: 193).
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La cualidad ‘esencial’ de la etnicidad —ya no entendida en términos de rasgos bioldgicos o
culturales objetivos que definirian al éthnos— sino mas bien en cuanto objetivada en simbo-
los compartidos o reificada en narrativas acerca del origen comun cuya veracidad resulta
incontestable, suele ser invocada en los enfoques que abordan la percepcidn subjetiva o in-
terpersonal del fenémeno. En especial, los abordajes cognitivistas han postulado reciente-
mente cierto primordialismo en los modos de categorizacion y clasificacion inherentes a los
grupos humanos. Por otra parte, €l cardcter discursivo de dichas representaciones identita-
rias permite especular —desde una perspectiva circunstancialista macro— acerca de los usos
instrumentales a nivel politico de dichas ‘percepciones étnicas reificadas’ en coyunturas
particulares o en el decurso histérico, asi como la emergencia ocasional y pugna de otras
‘voces’ étnicas disidentes o subalternas en el seno de una comunidad. Ahora bien, en buena
medida, el debate entre primordialismo y situacionalismo debe interpretarse mas en funcion
del marco tedrico adoptado para concebir y caracterizar el objeto que como una cualidad

intrinseca a la etnicidad en si.

Una nocidn tedrica que resulta insoslayable en cualquier abordaje de la etnicidad —si
bien ha sido articulada mas en términos sociolégicos que discursivos— es la idea de ‘fronte-
ras’ (boundaries) introducida por Fredrik Barth (1969)*". A medio camino entre los aborda-
jes primordialistas y situacionalistas del fenémeno, la influyente tesis de Barth resulta de
referencia obligada en cualquier aproximacion a la etnicidad. La aportacion de Barth cons-
tituyd un punto de inflexién en la medida que desplazd la mirada antropolédgica, que solia
identificar al grupo étnico con determinados atributos culturales, hacia las ‘fronteras’ que
dividen un grupo de otro. Es decir, la tradicional concepeidn del grupo étnico como reduc-
tible a una sumatoria de ‘contenidos’ culturales especificos que lo definirian como tal fue
cuestionada por Barth, quien propuso, en cambio, dirigir la atencidn hacia los mecanismos
de interaccion y de oposicion entre grupos. En este sentido, los atributos que distinguen una
y otra comunidad de pertenencia se constituyen a partir de un proceso de auto-atribucion y
de atribucién externa por parte de los “otros’ (Barth 1969: 9-38) y no pueden describirse en
términos de ‘contenidos’ culturales estables e invariables del grupo étnico en si’'. Lo que

prevalece como (relativamente) estable, pues, no son tanto los atributos culturales de un

* Las tesis de Barth no han recibido suficiente notoriedad fuera del &mbito de la antropologia, a pesar de la
relevancia de sus planteos para las ciencias sociales en general. Cf. Jenkins (2008: 118-131).

*! La no-coincidencia entre cultura y grupo social habia sido postulada ya por Edmund Leach (1954) en su es-
tudio sobre los Kachins del norte de Burma. Leach —antecesor de Barth— habia subrayado la adscripcion cate-
gorlal subjetiva que incide en la formacidn de los grupos sociales vy que no coincide con la dlstnbucmn uni-
forme de atributos culturales. C£ Bentley (1987: 24-25); Eniksen (1993 36-37).
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grupo étnico —que, por ofra parte, pueden ser compartidos por miembros de ‘otros’ grupos—
cuanto la ‘idea’ de grupo en si, que supone el reconocimiento e identificacion de¢ Ios miem-
bros de una comunidad con tal identidad étnica y no otra. En este sentido, Barth propone
una concepceidn relacional y procesual de la identidad étnica, articulada en torno a la de-
marcacion y mantenimiento de las fronteras étnicas entre comunidades. La actividad de los
otros-étnicos es, pues, tan importante para la autodefinicion como cualquier intento de defi-
nicién de la propia identidad por el in-group™. La aportacién central de Barth, en lo que
respecta a nuestro enfoque discursivo de la etnicidad griega, reside en la idea de que las
fronteras étnicas se delimitan por oposicidn a ‘otros’ y que dicha auto-categorizacidén com-
partida por los miembros de un grupo se suele mantener —aunque también puede variar con
el transcurso del tiempo— independientemente de los flujos materiales o culturales objetivos
entre los miembros de ambos grupos. Barth insiste sobre la permanencia de la ‘idea’ de
grupo —es decir, de una autoconciencia étnica definida a partir del establecimiento y mante-
nimiento de fronteras® (boundaries)- y entiende la ctnicidad, desde el punto de vista de los
miembros sociales involucrados, como adscripciones categéricas que clasifican a los indi-
viduos en términos de su ‘identidad mas basica y general’. La posiciéon de Barth ha sido
asociada con cierto primordialismo, en la medida en que parece caracterizar la etnicidad
como una condicién permanente y esencial de los grupos™. En este sentido, reformulando
los postulados del antropélogo noruego, lo que determina una cierta identidad étnica no es
definible ¢n términos de contenidos (pues los rasgos culturales son en buena medida hete-
rogéneos e inespecificos y presentan amplias variaciones entre individuos particulares y su-
fren modificaciones sustanciales en el devenir historico) sino mas bien en términos de
‘identificacion’: el reconocimiento de dicha designacién identitaria general como capaz de
‘interpelar’ colectivamente a los miembros individuales de un grupo social. Nuestro abor-
daje abonara sobre la nocién de “frontera’ propuesta por Barth, reconociendo en las formu-
laciones de éste dos contribuciones fundamentales para la indagacidn sobre el fendémeno de

la etnicidad: 1) el carécter relacional y procesual de la identidad étnica; 2) la no-coinciden-

2 Cf. Yelvington (1991: 158). Eriksen {1993: 12) subraya: “For ethnicity is essentially an aspect of a
relationship, not a property of a group”. Eriksen, a su vez, destaca la idea de dicotomizacion y de comple-
mentariedad en las interacciones interétmicas: es decir, la polarizacion de las diferencias entre nosotros/otros,
como modo de reivindicar los atributos propios del in-group; pero, al misme tiempo, un reconocimiento reci-
proco inherente en toda comunicacion cultural interétmica; es decir, un reconocimiento de las diferencias del
" otro que posihilita Ia interaccion misma (Eriksen, 1993; 27-8).

** Las ‘fronteras’, empere, no pueden ser trazadas de mariera definitiva y carecen de una localizacion precisa.
Las fronteras deben entenderse como ¢l proceso de interaceién y transaccidn entre personas que se identifican
colectivamente de maneras diferentes. Es decir que la identificacidn, las diferencias y fronteras se construyen
socialmente a partir de la interaccion. Cf. Jenkins (2008: 127).

* Cf. Banks (1996: 13).
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cia unilateral entre atributos culturales discretos vy estables definidos a priori v una cierta
designacion éinica®. Dicho de otro modo, la nocién de etnicidad exige, por un lado, un
contacto relativamente asiduo entre grupos sociales en virtud de la cual se trazan las
‘fronteras” étnicas y, por otro, una idea colectiva de que existen diferencias culturales signi-
ficativas entre el grupo de pertenencia y el out-group expresadas en términos de una iden-
tidad étnica diferencial (usualmente, fundada en un mito de origen comtn y una filiacion
metaforica o ficcional®®). Ahora bien, nuestro enfoque subrayaras mds explicitamente su
caracter discursivo. Hablaremos, pues, especificamente de ‘fronteras simbolicas’ entre
grupos étnicos’’. Dicha denominacién nos permite postular, con mayor énfasis que en la
caracterizacion mas bien social del fendémeno por parte de Barth, el cardcter ‘construido’ —
es decir, imaginario— de la auto-categorizacién étnica, que opera a partir de la diferencia
con ¢l ‘otro’. En efecto, veremos que la homologacion de determinados atributos culturales
a una cierta denominacién étnica ~como si estuvieran intrinseca y esencialmente ligados a
ella, incluso desde tiempos remotos— no es sino un corolario necesario de dicha retérica de
la ‘etnicidad’. El caracter discursivo —y por ende contingente y mutable— de la identidad
étnica permanece ‘velado® a los miembros de la comunidad; en el interior del grupo —para
quienes comparten una cierta conciencia étnica— las fronteras no son de caracter simbélico,
sino que aparecen ‘reificadas’ como diferencias materiales expresadas en términeos de espe-
cificidades culturales (tales como un origen, lengua, costumbres compartidas, etc.) En otras
palabras, la homologacion entre etnicidad y cultura se presenta como un dafum —y una con-
dicién de posibilidad de dicho reconocimiento identitario colectivo— para los miembros de
dicha comunidad (al menos, para un sector hegemonico); para el analista, en cambio, etni-
cidad y cultura no constituyen fendmenos reductibles. La identidad étnica —como se ba in-
sistido desde el four de force en el area operado por el influyente estudio de Barth— puede
preservarse a pesar de los cambios culturales, los procesos de aculturacion reciprocos o las

influencias de culturas dominantes; asimismo, los contenidos culturales pueden variar sin

3 Barth (1969: 14) insiste explicitamente en el hecho de que no se puede asumir una relacion uno-a-uno entre
las unidades étnicas vy las diferencias y semejanzas culturales. Los rasgos culturales relevantes para una atri-
bucidn étnica son aquellos que los actores involucrados perciben como taics.

% Cf. Yelvington (1991: 168). La identificacién de caracteristicas que permiten distinguir grupos émicos de
ofros grupos sociales continga siendo un punto debatido. Smith (1986: 22-30) propone seis caracteristicas
fundamentales: un nombre colectivo, un mito comin de descendencia, una cultura e historia distinfiva, solida-
. nidad comunal e identificacién con un territorio especifico. Hall (1997: 23) privilegia, entre éstas, la conexion
con un territorio especifico y un mito de descendencia comin. Apunta, a su vez, que el mito de descendencia
comin no necesariamente implica una filiaciéri’consanguinea efectiva o la posibilidad de reconstruir una
genealogia real, sino un “reconocimiento subjetivo’ (putativo) de ancestros comunes.

7 Cf. Epstein (1992: 232). Epstein utiliza el término ‘symbolic boundaries’ para aludir a las lineas que defi-
nen ciertos individuos, grupos y cosas, excluyendo otros. Dichas distinciones pueden expresarse a través de
interdicciones normativas (tabies), identidades culturales, actitudes y practicas.

84



consecuencias criticas para el mantenimiento de la identidad étnica de un grupo y sus fron-
teras definitorias.*® Un caso ilustrativo en la Grecia cldsica es, por un lado, la consolidacién
en Atenas, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo v, de un estereotipo del bar-
baro, expresion radical del otro-étnico cuyo epitome aparece plasmado en la figura del per-
sa, y, por otro, cierta evidencia de hibridacién o apropiacion de una serie de atributos cultu-
rales asociados a Oriente. Nuestro trabajo indagara sobre la elaboracién discursiva de dicho
estereotipo étnico del ‘barbaro” en las Historias de Herddoto, intentado a su vez poner de
manifiesto el Jocus interdiscursivo de dicha representacidn del ‘ofro’ no-ateniense (por ex-
tensidn metoniinica, no-griego) en ¢l imaginario social del siglo v. La evidencia arqueolé-
gica, secundada por testimonios escritos, revela, no obstante, una alta receptividad de la so-
ciedad ateniense respecto de una gran variedad de objetos culturales persas, a menudo
adaptados a la usanza griega y, simultineamente, enarbolados como simbolo de stasus por
_parte de la elite ateniense. Margaret Miller {1997) —en un importante estudio sobre la recep-
tividad ateniense a la cultura aqueménida persa— analiza dicho influjo ‘orientalizante’ en la
Atenas del siglo v a partir del examen de evidencia material. Entre otros testimonios de la
interaccién entre atenienses y persas propiciada por los enfrentamientos militares, ¢l co-
mercio y los intercambios diplométicos, Miller destaca las copias en ceramica atica de la
6rfebrer1’a aqueménida, la adopcion de vestimentas orientales™, la incorporacion de acceso-
rios tales como sombrillas, parasoles y abanicos por las mujeres de alta sociedad como sim-
bolos de stams o los influjos en el estilo arquitectonico evidenciados en el Odeodn de Peri-
cles. En este sentido, la constatacion de cierto grado de hibridacién de objetos y practicas
de origen persa entre las capas de elite ateniense, en el plano social, entrafiaria una paradoja
si se contrapone a la retorica anti-barbara promulgada por los mismos miembros de elite,
especialmente en el plano politico. Se trata, en suma, de una clara demostracion de 1a'irre-

ductibilidad de la etnicidad a un inventario de rasgos culturales, uno de los corolarios éste

B Cf. Stroebel (2009: 121). En relacién con la no coincidencia entre emicidad y cultura, véase Eriksen (1993:
10-12). Eriksen trae a colacién, a modo de ejemplo para ilustrar dicha discrepancia entre cultura y etnicidad,
las encendidas disputas interéinicas entre serbios y croatas tras la disolucidén de Yugoslavia, a pesar de las se-
mejanzas culturales entre ambos grupos. En este sentido, los procesos de aculturacion —que implican la pro-
gresiva asimilacion cultural entre dos grupos sociales— no implican necesariamente un cambio en ¢l senti-
miento de pertenencia o de auto-definicién étmica de los miembros de uno y otro grupo.

¥ Cf. también el estudio de Beth Cohen (2001) sobre la importancia de la vestimenta en Atenas cldsica como
modo de denotar no sélo atributos de género o clase, sino también como indice de identidad étnica. El articulo
de Cohen destaca la ‘receptividad cultural’ de la sociedad ateniense y el mecanismo de resignificacidn de la
‘vestimenta extranjera’ como indice de una identidad étnica ateniense. La extendida incofporacién de elemen-
tos de vestimenta exdtica oriental en el vestuario ateniense —practica que, segin Cohen, tuvo sus origenes en
el siglo vI pero se prolongd durante época clasica— puede interpretarse como un mecanismo de control y do-
minacion por parte de la ciudadania ateniense, de ‘domesticacion del otro’, en patabras de Cohen (2001: 257),
en una época de creciente diversidad e interpenetracidn cultural,
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de la tesis de Barth, hoy extensamente compartido en el campo de la antropologia. Asimis-
mo, constitiye una prueba del caracter fundamentalmente ‘discursivo’ de la etnicidad, que
no nos permite postular relaciones de correspondencia unilaterales entre un proceso de
‘autoconciencia’ o identificacion étnica por un lado y las practicas sociales y culturales
efectivamente vigentes, por otro. Segin veremos, uno de los principios basicos que regula
la constitucion de una identidad étnica es la seleccién v cristalizacion de rasgos culturales
tipificados del ‘otro’ —independientemente de los entrecruzamientos ¢ hibridaciones mate-

riales entre una y otro cultura— vy su reificacion discursiva como indices de la alteridad.

La etnicidad griega y los debates contemporancos sobre el “nacionalismo’

La ocurrencia discursiva del término bdrbaros como categoria totalizadora respecto
de la cual se perfila, por oposicion, una presunta autoconciencia étnica de tipo ‘nacional’ en
el mundo griego (hellénes/ té hellenikon) exige una discusion mas pormenorizada de los
debates contemporinecos acerca del nacionalismo y su pertinencia en la consideracion de
las comunidades antiguas. Dependiendo del enfoque tedrico sobre el surgimiento y rasgos
del nacionalismo que se adopte, la facultad de aludir a un sentimiento de tipo ‘nacional’ o
proto-nacional en el mundo griego puede revelarse como un terreno para una especulacion
fértil en relacién con el proceso historico de gestacién y cristalizacion de cierto sentimiento
panhelénico, o bien reducirse a un acto estéril de anacronismo historico desprovisto de ca-
pacidad explicativa. Asimismo, es necesario distinguir, por un lado, las reconstrucciones
historicas a posteriori a partir de las cuales el analista examina el conjunto de la evidencia
textual en funcion de determinada conceptualizacion de la idea de *nacion’ y, por otro, las
percepciones subjetivas hic et nunc de determinada identidad étnica o nacional por parte de
los actores involucrados y sus expresiones circunstanciales y variables, que no
necesariamente deben integrarse en una explicacion orgéanica y teleoldgica.

Las especulaciones mas extendidas sobre los origenes del nacionalismo circunscri-
ben el fendmeno a la modernidad, con dataciones variables en torno al siglo XVII, y a los
procesos de modernizacion, vinculandolo estrechamente al binomio estado-nacion. Estos
enfoques, para los cuales la nacién constituye un epifenémeno de procesos de industriahza-
cion, urbanizacién y desarrollos tecnologicos, o bien de cambios en las estructuras politicas

.y administrativas, invalidan cualquier posibilidad de postular la existencia de naciones o de
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nacionalismos pre-modernos®. Asimismo, gran parte de estos abordajes*’ concibe el desa-
rrollo de las naciones y la idea de nacionalismo como concomitantes a la consolidacion de
los estados modernos y la expansion de sus funciones, asi como una serie de nociones aso-
ciadas tales como soberania politica, autodeterminacién nacional, ciudadania, territorio na-
cional, etc. Estos estudios invalidan, pues, una mirada sobre la “helenidad’ en términos na-
cionalistas. Cabe destacar, no obstante, del conjunto de estos enfoques, las contribuciones
de Benedict Anderson quien subraya el caricter imaginario de las naciones, definiéndolas
como “an imagined political community-and imagined as both inherently limited and
sovereign”**. Sibien el analisis de Anderson se centra en el surgimiento de la identidad na-
cional en el trénsito del siglo Xvii, desde una aproximacién moderna al fendmeno, cree-
mos, no obstante, que su nocidén de nacién como ‘comunidad imaginada’ —una definicién
frecuentemente citada, si bien también cuestionada®~ puede resultar operativa en Ia carac-
terizacion de un sentimiento panhelénico Aen la Grecia Clasica. Anderson destaca el papel
de la prensa y del capitalismo en la conformacién ‘imaginaria® de las modernas naciones
vernaculas, caracterizando el transito de las sociedades pre-modernas a las modernas a par-
tir de tres fendémenos imbricados: 1) un proceso de secularizacién, mediante el cual la na-
cion encarna €l nuevo destino, otrora forjado en la comunidad religiosa, 2) la estandariza-
¢ion del concepto de ‘tiempo’, es decir, la instauracion de un tiempo homogéneo y vacio en
el cual un individuo podia identificarse con una masa andnima de connacionales v 3) la in-
vencion de la prensa comercial, capaz de estandarizar la lengua vernacula, homogeneizan-
do las variedades dialectales, v de ofrecer una imagen inmediata y cotidiana del mundo. Si
bien, como resulta evidente, las transformaciones advertidas por Anderson no corresponden
ala réalidad geopolitica de las ciudades-estado griegas del siglo v, la idea de nacién como
‘comunidad imaginaria’ nos permite especular acerca de: 1) el caricter fuertemente ‘discur-
sivo’ —es decir, ‘inventado’~ que debe adjudicarse a una presunta conciencia de identidad

panhelénica en el siglo Vv, que pone de relieve su cardcter contingente y su uso instrumen-

“ Dentro de esta linea, dominada por una vision “moderna’ y eurocéntrica de la emergencia de las naciones y
el nacionalismo, pueden incluirse, entre muchos otros, los trabajos de Emest Gellner (1983), Anthony Gid-
dens (1985), John Breuilly {1993), Eric Hobsbawm (1983} v Benedict Anderson (1983). En general, estos en-
foques conciben la invencion de las naciones y la emergencia de una ideologia nacionalista como fenémenos
solidarios y concomitanies, Para un tratamiento de estos enfoques modernistas, Cf. Smith 1998, cap. 1. La cé-
lebre frase de Gellner (1983: 55), “it is nationalism that engenders nations, not the other way round”, proscri-
be la posibilidad de pensar en la existencia de naciones pre-modemas, .

4 Cf. Mann (1995: 45); Breailly (1993: 2); Giddens (1985: 116).

2 Anderson {1983: 6).

* Véanse, las criticas de Tamir (1995: 418-40) y Motyl (2002: 234-237). La expresion “imagined commun-
ity ha sido utilizada incluso en estudios dedicados a la Antigliedad cldsica. Véase, por ejemplo, el titulo de
Grez Anderson (2003), The Athenian Experiment: Building an Imagined Political Community in Ancient At-
fiea, 508-490 B.C., Ann Arbor: University of Michigan Press.
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tal, especialmente funcional a los intereses de un grupo o comunidad politica en particular;
2) la débil facultad de ‘cohesion’ identitaria de una retérica panhelénica en ausencia, en el
mundo cldsico, de las transformaciones puestas del relieve por Anderson en el mundo
moderno; 3) el papel desempefiado por la historiografia herodotea en la consolidacion de
una identidad helénica a partir de la divulgacion de una narrativa que: a) representa la ‘re-
sistencia mancomunada’ de pueblos griegos contra el invasor exterior —cuando, en realidad,
se tratd de una coalicion integrada por un reducido conjunto de todas las pdleis ‘griegas’™—,
b) instituye una nueva dimension de la temporalidad del pasado humano, secularizada y
circunscrita al tiempo de los hombres (y no ya al tiempo de los héroes y dioses, instituido
en el discurso de la epopeya™).

En sintesis, la posibilidad de éntrever —tomando la metafora de Anderson— una ‘co-
munidad imaginada’ panhelénica en la Grecia del siglo v implica redoblar el énfasis en el
caricter fuertemente ‘imaginario’ de dicha construccion. En ausencia de las transformacio-
nes de la tecnologia-de-la-palabra propias de la modernidad sefialadas por Anderson, capa-
ces de abonar un sentimiento de identificacion in absentia ‘imaginaria’ con un otro desco-
nocido, el mundo griego antigno se vio dominado por arraigados sentimientos de pertenen-
cia e identificacién ‘locales’: a la polis en primer lugar, o a etnicidades de tipo trans-regio-
nal {dorios, aqueos, jonios, etc.) en segundo. Tal sentimiento de pertenencia localista pro-
pio del mundo griego sin duda deriva de la naturaleza de las relaciones sociales, dominadas
por los vinculos in praesentia, es decir, cara-a-cara, propios de una cultura eminentemente
oral. La circunstancial apelacion a una identidad ecuménica helénica —si bien, como vere-
mos, no constituyd una retérica ex nikilo sino que conté con antecedentes forjadores en
épocas pre-clasicas— debe ser concebida en el siglo V como un fenémeno mas bien inciden-
tal y restringido a un pufiado de pdleis hegemédnicas en el escenario geopolitico de ia Héla-
de. Asimismo, su caracter instrumental —vinculado, como veremos, a procesos de consoli-
daci6n de ligas confederadas y al reclamo de liderazgo— resulta significativamente mas evi-
dente que su ‘primordialismo’. En esta misma coyuntura de instrumentalidad politica, de-
beremos a su vez interpretar la cristalizacién y diseminacidn del binomio griego-barbaro.

Resulta, en ese sentido, relevante especular acerca del presunto papel que podria asignirse-

“ Es interesante contraponer, mutatis mutandis, las transformaciones descritas por Anderson en el surgimien-
to de la nacion moderna y un consecuente sentimiento (imaginario) ‘nacional’ con las caracteristicas innova-
doras del nuevo légos sobre el pasado inaugurado por Herddoto. Aqui tarmbién 1a posibilidad de representar la
identidad —af menos, potencialmente— en términos pan-helénicos es concomitante con un proceso de seculari-
zacion del logos —desvinculado ahora del épos de las sempiternas Musas— y la instauracion de una nueva tem-
poralidad circunscrita al tiempo ‘moderno” de los hombres v no al pasado a-histérico de los héroes épicos. Cf.
Basile (2011).
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les a las Historias de Herddoto como una narrativa sui gereris capaz de reificar —en ¢l con-
texto histérico de finales del siglo v- cierto sentimiento panhelénico primordial en su repre-
sentacién de la lucha mancomunada de los ‘griegos’ contra el ‘barbaro’. Se trata, a su vez,
de una narrativa que, como analizaremos luego, construye un potencial enunciatario ‘grie-
go’, presuntamente sin distinciones de regionalismos o partidismos. Sin embargo, un ana-
lisis discursivo del relato permite desmitificar tal ‘primordialismo’, reconduciéndolo a las
circunstancias especificas de produccidn-recepeion y poniendo de relieve las fisuras ideold-
gicas en el interior, que develan su ‘artificiosidad’ pasible de ser vinculada a cierta instru-
mentalidad politica.

En los antipodas de los enfoques eminentemente modemos del nacionalismo, las te-
sis primordialistas sostienen €l caracter natural o primigenio de las ‘naciones’, en tanto in-
herentes a la condicién humana®. En las caracterizaciones de este tipo, las naciones se dis-
tinguen por una serie de atributos culturales a priori, tales como un lenguaje comin, una
misma religidn, tradiciones e historia compartidas que definen un sentimiento de pertenen-
cia a un grupo social homogéneo y estable. Asimismo, se han invocado frecuentemente los
profundos vinculos emocionales que suscita la pertenencia a la nacién como un argumento
adicional a dicha tendencia connatural a la formacion y perpetuacién de grupos ‘naciona-
les’. En este sentido, el primordialismo de la ‘nacién’ constituye, en rigor, un epifenémenco
del esencialismo étnico desarrollado anteriormente, en cuanio focaliza sobre los aspectos
no-racionales, constitutivos y primarios de la idea de comunidad étnica independientemente
de sus configuraciones particulares en los estado-nacién modernos. La inica distincidén po-
sible entre las categorias de éthnos v ‘nacion’ es, dentro de estos enfoques, que ésta ultima,
a diferencia de aquélla, implica cierta autonomia politica. Las tesis primordialistas mas ra-
dicales son aquellas que apelan a los basamentos biolégicos o incluso genéticos de las
agrupaciones sociales basadas ¢n afiliaciones étnicas o de parentesco, concibiéndolas como
fuerzas inherentes a la condicién humana capaces de garantizar 1a seguridad vy la supervi-
vencia y reproduccién de la especie. Un ejemplo representativo es la tesis de orientacion
socio-biologica de P. van den Berghe“, quien define la nacién como una comunidad cuya
conciencia politica emana de su condicion de etnia {es decir, de sistemas de parentesco ex-
tendidos). El parentesco constituye, en la lectura neo-Darwiniana de van den Berghe, el

modo més eficiente de garantizar para cualguier especie animal la supervivencia genética,

“ En relacién con los términos *primordialismo’, “perennialismo’ y modernismo, Cf. Jenkins (1997); Smith l
(1998, 2002); Breuilly (1996); Zimmer (2003: 4-26).
“ Van den Berghe (1981: 61).

&9



En general, las tesis primordialistas otorgan preeminencia a las creencias primigenias en H-
neas de descendencia tanto familiares (en tanto ‘nacido de’) como territoriales {(en cuanto
‘nativo de’) que operarian en la base de las naciones. Obviamente, estos enfoques destacan
el cardcter perenne y primigenio de la idea de ‘nacidén’, de modo que pueden admitir per-
fectamente la existencia de naciones pre-modernas.

Una solucion alternativa a la caracterizacién de la nacionalidad, por un lado, como
producto del desarrollo de los estados modernos, es decir, como un fenémeno coyuntural
inherente a la modernidad y, por otro, a la aproximacioén a la idea de ‘nacidén’ como enrai-
zada en la naturaleza humana y, por ende, primordial y atemporal, es la adoptada por ¢l asi
llamado ‘etnosimbolismo’ iniciado por Anthony Smith. El enfoque etnosimbolista plantea
la idea de ‘nacion’ desde una perspectiva histdrica, atenta a las raices étnicas de las nacio-
nes v a las afinidades culturales de una comunidad —esquemas de valores, simbolos, memo-
rias, mitos y tradiciones— que se consolidan, perpethan y reinterpretan como la ‘herencia’
distintiva de una nacioén con la cual los individuos se identifican*’. Aun cuando Smith reco-
noce el caracter especificamente moderno de la ideologia nacionalista, sin embargo, sub-
raya ciertas continuidades entre la etnicidad y la idea de nacién (nationhood). Distingue, en
este sentido, “lineas de afinidad cultural” entre las ‘etnias’ (ethnies“s, en la terminologia de
Smith) v las naciones modernas, de modo que éstas ultimas, pese a ser creaciones especifi-
camente modernas, son también ¢l producto de “Jazos étnicos antiguos, a menudo, pre-mo-
demnos y de etnohistorias™®. El foco de analisis de las propuestas etno-simbélicas reside,
pues, en los modos de pervivencia, resignificaciéon o reapropiacion de determinados ele-
mentos simbolicos vinculados a las ethnies en las naciones. En otras palabras, el surgimien-
to de las naciones exige, por un lado, el desarrolio de los elementos constitutivos de la etni-
cidad (auto-definicidn, mitos de descendencia, memorias compartidas) asi como el desarro-
llo ulterior de procesos institucionales, tales como la diseminacion de una cultura publica
distintiva, de leyes y costumbres estandarizadas y el reconocimiento de fronteras territoria-
les precisas™. En esta perspectiva critica, la nacién puede ser asemejada a un palimpsesto
en el que el bagaje cultural de los mitos, los simbolos y memorias étnicas son sucesivamen-
te reapropiados y reinterpretados en la Jongue durée. La propuesta de Smith contempla,

pues, la existencia y formacion de ‘naciones’ en épocas pre-modernas. En este contexto,

4 Cf. Smith (1998: 192); (2003: 24-25). En sus Gltimas publicaciones Smith ha subrayado aun mas el caracter
histérico-procesual de la nacién que en sus primeras formulaciones. Cf. también Smith (1951: 14); (2002: 15)
“ Smith (1986: 32) define a las ethnies como “named human populations with shared ancestry myths, histor-
ies and cultures, having an association with a specific territory, and a sense of solidarity”.

¥ Cf. Smith (1998: 195).

50 Para una sintesis de las diferencias entre ethnies y naciones, Cf. Smith (2001: 13).
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distingue los estado-naciéon modernos como un tipo particular de ‘nacion’ vinculados a un
modelo de nacionalidad civico-territorial y sus ideales de cultura publica uniforme, ciuda-
dania y soberania popular pero que, no obstante, presentan elementos de continuidad con
comunidades etnoculturales antiguas, al igual que elementos religiosos, miticos y simboli-
cos que conforman los ‘cimientos sacros’ garantes de la legitimidad de 1a nacion. En 1o que
. respecta a la Antigiiedad, Smith prefiere no hablar aqui de naciones sino de ethnies — es de-
cir, comunidades con cierto grado de autodefinicién, mitos de descendencia comun, usuai-
mente un lenguaje y practicas rituales compartidos, quiza asociados a territorios particu-
lares, pero que a menudo estaban subdivididas en unidades politicas, desprovistas de leyes

o costumbres globales o una cultura piblica capaz de abarcar a toda la poblacion®”.
La etnicidad griega y el testimonio herodoteo

Independientemente de las recientes teorizaciones acerca del surgimiento de las na-
ciones vy el nacionalismo, asi como de su vinculacién con la cuestion mds amplia de la etni-
cidad, el ‘problema de la nacionalidad griega’ —parafraseando el influyenie ensayo de
Walbank™- ha persistido como un nécleo controversial en el horizonte de la filolo gia y la
historia de Grecia. Asimismo, las contribuciones en relacién con la ‘nacién’ griega —en el
arco temporal de casi dos siglos entre la Historia del Helenismo de J. G. Droysen (1836-43)
hasta el reciente tratamiento de Mitchell (2007)— permiten una lectura meta-critica de la
historia de las interpretaciones y de la subyacente “idea’ de nacion a la que dichos estudios
suscriben explicita o implicitamente. El destacado articulo de Walbank, publicado en 1951,
contintia siendo una referencia ineludible en el planteamiento de la cuestién, tanto por su
periodizacidn y sistematizacion de las respuestas ofrecidas en el transcurso del siglo Xix y
primera mitad del XX, cuanto por las conclusiones matizadas a las que arriba. Walbank re-
visa criticamente: 1) la vision ortodoxa decimonénica de las historia griega comeo esfuerzo

or alcanzar la unificacién de la ‘nacion griega’>?; 2) la visién alternativa, segin la cual los
p 2u

*! Smith (2005: 105-106).

%2 Walbank (1951: 41-60).

* Asi, por ejemplo, Droysen {1833) fue quien primero esbozd la cuestion nacional en la historia griega, pian-
teada en términos de progreso y evolucién en la historia universal. Julius Beloch (1912-27) concibid a los
griegos como una Gnica raza que, desde tiempos tempranos, perdié la conciencia de su unidad e intent$ alcan-
zarla sin éxito. De Sanctis, discipulo de Beloch, fue quien puso el acento explicitamente en la unidad helénica
<e 481 en el contexto de las Guerras Médicas como punto de inflexion en la definicidn de ia historia griega vy
germen de la ‘grandeza de la nacidn’, Resulta evidente gue estos abordajes operan sobre un horizonte de épo-
¢a preciso, la emergencia y consolidacion de los estados-nacién modernos, y que entrevén un #élos nacional
en el desarrollo de la historia de Grecia, .
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griegos tuvieron una conciencia débil o inefectiva del sentido ‘nacional’, de modo que el
foco debia colocarse sobre la libertad y autonomia de la ciudad-estado (la pdlis indivi-
dual®*) o sobre la Hélade en su conjunto no en tanto unidad racial y nacional, sino en cuan-
to Kulturnation®. Las conclusiones moderadas que formula Walbank en relacién con la
‘idea de naci6n’ en Grecia clasica son en general consensuadas por la critica®: 1) la idea de
‘nacidén’ fue ajena al pensamiento griego en la mayor parte de su historia y el impulso a la
unién panhelénica fue tenue y débil en todos los periodos; 2) dicho sentimiento ‘nacional’
podia cristalizar, circunstancialmente, en periodos de ‘crisis’ —por ¢jemplo, la accion politi-
ca comun contra el enemigo exterior—, pero por lo general los sentimientos de identifica-
cién ‘patribtica’ se circunscribian a las unidades politicas menores; 3) existieron, no obs-
tante, en retrospectiva historica, movimientos periddicos de integracion de facciones politi-
cas de ciudades-estado en umdades confederadas mayores que se vieron impulsados por la
idea de una ‘unidad nacional’, cuyz condicién de posibilidad debe adjudicarse a cierta no-
¢ién de identidad helénica subyacente. La relectura critica de Walbank en relacion con la
idea de ‘nacién’ griega ha permitido poner de relieve la conceptualizacion del fendmeno a
la luz de las sucesivas preocupaciones historiogrificas y, a su vez, desvelar la idea de
‘nacién’ subyacente a las distintas soluciones histdricas. Sin embargo, el analisis del propio
Walbank no consigue apartarse de un cierto ‘esencialismo’ en la medida en que postula —
sin ulterior elaboracion, como justificacion del interés de la critica en el problema de la ‘na-
cién’ griega— que “los griegos en ultima instancia, abrigaban el sentimiento de conformar
un pueblo singular, de la misma sangre y el mismo idioma™’. Asimismo, no integra en su
discusion al ‘otro-no griego’ respecto del cual se debe necesariamente considerar la cues-
tion de una presunta nacionalidad panhelénica.

La dimension relacional {en el sentido de ‘fronteras’, formulado por Barth) e instru-
mental de la cuestion de la ‘nacionalidad’ griega es sélo enunciada con claridad dos déca-
das mas tarde por S. Perlman, en un influyente articulo (1976) intitulado “Panhellenism,
the polis and imperialism”. La importancia de la contribucién de Perlman debe entreverse
en dos sentidos mutuamente imbricados. Por un lado, enfatiza que, antes que sugerir una

conciencia de comunidad o de unidad intrahelénica, el término hellénes debe interpretarse

* Martin (1940) v Stier (1945) proponen circunscribir la idea de ‘nacién’ no a la Hélade en su conjunto, sino
a la polis individual. Stier sostenia gue los “helenos™ no constituyeron un grupo racial y nacional anico, sino
un grupo ‘cultural” que comprendia varias naciones.

% Meinecke (1928) es quien propone diferenciar entre Kulturnation y Staatsnation. En este sentido, los grie-
gos podian pensarse como una nacién ‘cultural’, en cuanto compartian un territorio, un lenguaje comun, una
vida espiritual e intelectual comun, etc., pero carectan de unidad politica.

% Vease, por ejemplo, Finley (1954: 253-264); Perlman (1976: 1-30).

57 Cf. Walbank (1951: 59).
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en oposicién con el ‘otro-barbaro’ (a quienes, a partir del siglo v, como efecto de las Gue-
rras médicas, los griegos comenzaron a considerar sus enemigos histdricos y naturales). En
segundo lugar, Perlman destaca el caracter politico-instrumental de dicha retérica ‘nacio-
nal’. En el periodo cléasico, el ideal panhelénico sirvié: 1) como herramienta de propaganda,
esgrimido para legitimar la hegemonia y liderazgo de una pdélis sobre los otras ciudades-
estado en virtud de un fin comun: la lucha contra ¢l barbaro; y 2) como instrumento pro-
pagandistico utilizado por facciones antagonicas en los enfrentamientos internos de la polis
griega. Ahora bien, la tesis de Perlman no consigue distinguir, segin argumentaremos en
nuestro planteo, la génesis eminentemente ateniense de la ‘invencion’ del birbaro como
enemigo politico y del uso instrumental de la ideologia panhelénica que deriva de dicha
concepcion dicotomica. En otras palabras, subyace a la propuesta de Perlman una visién re-
lativamente homogénea del entramado de poleis griegas, aun cuando los ejemplos que trae
a colacién provienen fundamentalmente de fuentes atenienses. Una atencién més pormeno-
rizada a la heteroglosia del mundo griego permitira, desde un enfoque discursivo, dirimir
ta;l cuestion.

Recientemente, dos estudios ancilares han reexaminado la controvertida cuestion de
" la identidad panhelénica desde una perspectiva que, en linea con nuestra propuesta, insiste
sobré su caracter discursivo. Mitchell (2007) aborda la huidiza nocion de ‘panhelenismo’,
que es definido como “un conjunto duictil e integrado de temas, relatos y representaciones

que, unidos, poseen una coherencia interna y crean una unidad tematica”>®

, & partir de una
reconstruccion de los jalones histdricos de la conformacion de dicha identidad griega. La
autora identifica histdricamente los origenes concretos de dicha autoconciencia helénica —
es decir, como una “comunidad simbélica unificada”, en torno a mediados del siglo V1, vin-
culandola especificamente a una identificacion de ¢lite testimoniada por los poemas homé-
ricos, los Juegos Olimpicos y los mitos migratorios que conectaban a los colonos a la Gre-
cia peninsular™. El aspecto més innovador de su enfoque reside en su descentramiento del
locus topico de las Guerras médicas en el desarrollo del sentimiento panhelénico. Sin des-
estimar el impacto que los enfrentamientos con el persa sin dudas significaron para los
griegos, Mitchell subraya maés bien la construccién post eventum —en particular en las His-
torias de Herddoto— y el caracter simbélico de la legendaria unién de los pueblos griegos

ante la amenaza barbara. Se trat6 tanto de un mecanismo de idealizacién del pasado como

un medio capaz de velar la histdrica desunién de las péleis griegas, puesta dramaticamente

58 Mitchell (2007: xix).
% Mithell (2007 39 s5.).
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de relieve por las Guerras del Peloponeso®. El enfoque de Mitchell se coloca a un ecléctico
medio camino entre una vision primordialista y situacionalista del fenémeno de la identi-
dad griega, en una reconstruccion historica asimilable al etnosimbolismo de A. Smith. Por
un lado, reconoce el caracter multidimensional y flexible del panhelenismc)61 y entiende la
identidad en su condicién miltiple, mutable, susceptible de reapropiacion, disenso y reivin-
dicacién instrumental. Sin embargo, su recorrido histdrico reifica (necesariamente, podria-
mos decir, en tanto reconstruceion histérica de longue durée) un presunto sentimiento iden-
titario panhelénico “fundamental para la formacién y conservacién de la identidad heléni-
ca” que habria cristalizado en torno a mediados del siglo VI, para luego desarrollarse en
ulteriores “momentos de realizacién™®.

La segunda contribucion, que reelabora una serie de formulaciones previas, corres-
ponde a Jonathan Hall®, La tesis de Hall, que analiza la constitucién de la identidad helém-
ca inscribiéndola en el fendmeno mas amplio de la etnicidad, resulta medular a los fines de
muestro andlisis particular de las Historias de Herddoto. En primer lugar, reconoce explici-
tamente el carécter discursivo de la etnicidad®, centrandose en la construccion social y la
percepcion subjetiva del fenémeno. En segundo lugar, entiende —en linea con el grueso de
la critica— que las Guerras Médicas de 480-479 constituveron “un momento decisivo en la

formacion de la auto-identidad griega™®®

. €n particular, en cuanto representan un punto de
inflexién en los mecanismos de auto-definicién griega®’. Asimismo, ha sugerido que el si-
glo v constituyd una “fase de transicién” en el desarrollo de ambos mecanismos®®, sefialan-
do a las Historias de Herddoto —en especial el célebre pasaje de VIII 144.2— como un testi-
monio ancilar de dicho cambio en los modos de concebir la identidad®®. Desarrollemos su-
cintamente el planteo de Hall, cuya elaboracién mas acabada aparece formulada en su estu-
dio del 2002, en el que profundiza sobre la tesis esbozada en su trabajo anterior (1997).

Hall concibe la etnicidad —en linea con una serie de estudios contemporaneos sobre el fend-

meno— desde un enfoque constructivista, poniendo de relieve tanto el caracter subjetivo de

% Michell (2007: 10-29).

¢! Mitchell (2007: 204-206).

2 Mitchell (2007: xix-xx).

5 Mucha de la evidencia que Mitchell analiza especialmente en el periodo arcaico —por ejemplo, el himno ho-
mérico a Apolo— no refiere ‘explicitamente’ a una identidad panhelénica. En rigor, se trata de una lectura (es
decir, una interpretacion) de dicha evidencia a la luz de una “historia del panhelenismo’ proyectado como un
objeto tedrico @ priori por la autora.

8 Hall (1997: 44-51); (2001: 159-186).

5 Hall (1997 2-3).

% Hall (1997: 44).

57 Hall (1997: 47).

% Hall (2001: 166).

% Hall (1997: 44-45); (2001: 170).
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autoconciencia étnica que definiria la identidad comun, asi como el proceso dindmico que
estructura y resulla, a la vez, estructurado por grupos étnicos en interaccion reciproca. Su
contribucidon mas original a nuestro entender, formulada en su estudio de 1997, radica en la
distincion de dos mecanismos de auto-definicion identitaria en ¢l mundo griego. Hall pos-
tula, en época arcaica, un esquema ‘agregativo’ de concepcion de la etnicidad por filiacién
parental —a partir de una imaginariz descendencia vy filiacion con Héleno—. En este periodo,
existe evidencia de un contacto e interaccion asiduos entre ‘griegos’ —si bien se trataba, en
rigor, de pueblos con una apenas embrionaria auto-conciencia helénica— y quienes ulterior-
mente serfan categorizados como ‘bérbaros’. Hall ilustra diche intercambio a la luz de una
serie de précticas sociales extendidas, una de las cuales sobre todo resulta fundamental para
nuestre propio planteo. En este sentido, sefiala el servicio prestado por mercenarios griegos
en las huestes asidticas y, especialmente, ias relaciones de amistad-ritualizada (xenia) que
los miembros de elite griegos entablaban con nobles de origen no-griego, asi como ¢l inter-
cambio de mujeres y los matrimonios entre casas de origen extranjero’’. Sin embargo, di-
cho esquema agregativo de definicién de la identidad no era, con todo, completamente in-
clusivo dado que ciertos grupos ‘griegos’, como por ¢jemplo, etolios y arcadios, no podian
reclamar una linea genealogica de descendencia de Héleno’'. Ulteriormente, dicho meca-
nismo de auto-definicién —constrnido acumulativamente ‘desde dentro’— fue sustituido
por un modelo ‘oposicional’ desarrollado durante €l siglo v sobre la base de una idea de
‘helenidad’ de inspiracidn cultural ateniense.

Hall concibe la identidad ‘panhelénica’ como una fuerza efimera y esporadica en la
Grecia arcaica, que s6lo habria irrumpido en circunstancias precisas y excepcionales, tales
como la conduccidn de empresas de conquista mancomunadas o en ocasiones de amenaza
de la seguridad colectiva de la Hélade. Los origenes arcaicos de un sentimiento panheléni-
co de tipo ‘agregativo’, cristalizado en torno al término héllenes’, deben rastrearse, segiin
Hall, especificamente en la institucion de los Juegos Olimpicos, en los que se habria puesto

de relieve una estrategia de articulacion entre miembros de elite de unidades sociales geo-

™ Cf. Hall (1997: 46-47). Sobre 1a importancia de la xerz en la conformacién de identidades étnicas en el pe-
riodo arcaico, Cf. también Morgan (2003) y Morgan (2009: 16-17).

"L Cf. Hall (1997: 47); (2001: 166).

7 Cf. Hall (1997: 47).

7 Para un examen de la evolucién de los términios Hellds y Héllenes, Cf. Hall (2002: 125-171). Hall pone de
relieve el papel desempefiado por los tesalios ~originariamente el término Hellds designaba un 4rea del sur de
Tesalia- en la conformacién de una autoconciencia helénica hacia fines del siglo VI y principios del v1. La te-
sis de Hall es que los tesalios, quienes dominaban la anfictionia délfica hacia fines del siglo v1l y se convirtie-
ton €n frecuentes competidores en Olimpia a partit del sexto, desempefiaron un rol crucial en €l cariz émico
de los términos Hellds y héllenes como estrategia de exclusién de las poblaciones periecas de Grecia central y
de legitimacion de sus reclamos hegemonicos en el area.
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graficamente colindantes, capaz de preservar a la aristocracia dominante de Ia amenaza de
grupos de stasus inferior. Desestima, en cambio, el impacto de las experiencias de coloniza-
cion ocurridas en el siglo vin a.C. como factor crucial en el desarrollo de una conciencia de
identidad helénica colectiva’™. La experiencia de las guerras contra el Persa constituye,
segln Hall (1997: 47) el tour de force histérico que habria determinado un cambio en los
mecanismos de auto-definicion identitaria griega’. La resistencia contra el invasor persa
habria suministrado, pues, a los griegos la ‘frontera’ (boundary en el sentido de Barth), res-
pecto del cual habria cristalizado por ‘oposicion® —frente al “otro’ concebido como radical-
mente diferente— una autodefinicién de los atributos del ser-griego’®. En su estudio de
200277, Hall apunta que en el siglo v dicho mecanismo oposicional de definicién étnica,
concomitante con la rrupeidn del estereotipo del barbaro, implicd, en rigor, una creciente
injerencia de factores ‘culturales’ en su establecimiento. Tal definicidn cultural de la etnici-
dad habria encontrado su expresion mas explicita en Ia observacién de Isderates, en tomo al
380 a.C.: '

“El nombre de los helenos no implica va un génos sino una mentalidad y los que son

llamados ‘helenos’ comparten nuestra cultura {es decir, la ateniense) antes que nuestra

sangre comin” (Panegirico, 50).

El énfasis, en el transcurse del siglo v, en criterios culturales en la definicion del
ser-griego implica para Hall cierta morigeracidn del antagonismo polar entre griegos y
barbaros: existe la posibilidad de que un barbaro *devenga’ griego en la medida en que
adopte practicas, costumbres y lengua griega. Hall insiste aqui en el papel central
desemipefiado por Atenas {‘atenocentrismo’) tanto en la ‘invencion’ del barbaro como en la

redefinicién de la helenicidad en términos culturales’.

" Cf Hall (2002: 6-7 y especialmente cap. 4). Véase contra Mitchell (2007: 40- 65). La autora, a diferencia
de Hall, insiste sobre el papel desempefiado por las colonias de Asia Menor —asi como los poemas homeéricos,
los mitos migratorios, etc.— en el surgimiento —si bien escalonado, lento ¥ esporadico— de una conciencia he-
Iénica en el siglo v1,

™ La centralidad de las Guerras médicas como punto de inflexion en la cristalizacién de una identidad colec-
tiva, extensamente argumentado por la critica, ha sido recientemente relativizada por Mitchell (2007: 10-29;
77 ss.) quien ha puesto de relieve el caracter esencialmente simbdlice de la legendaria unidad de los pueblos
griegos frente a la amenaza persa como estrategia de ‘idealizacion’ del pasado —en una empresa de resistencia
bélica de la que pocas poleis griegas efectivamente tomaron parte activa— asi como de enmascaramiento de la
disension interna a la Hélade evidenciada en la Guerra del Peloponeso.

" En este punto, Mitchell (2007: 113 ss.) también se aparta de Hall. La autora plantea gue no existio tal cisma
entre los mecanismos de autodefinicion en el periodo arcaico y clasico, sino que las Guerras Medicas signifi-
caron mds bien un recrudecimiento de una posicién hostil respecto del barbaro, pero no la toma de conciencia
de la existencia del otro-diferente. En efecto, la oposicion respecto del barbaro precede, en la lectura de Mit-
chell, al acontecimiento de las Guerras médicas per se, al tiempo que los intercambios y aculturaciones reci-
procas entre griegos y asiaticos, no necesaria 0 unilateralmente hostiles (Cf. Miller 1997}, se prolongaron
también en el transcurso de los siglos v y 1v.

7 Cf. Hall (2002: 7-8 y Cap V).

™ Cf Hall (2002: 172-205); Hall (2007: 270-275).
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La distincidn establecida por Hall entre los mecanismos agregativos y oposicionales
de autoconciencia ¢tnica presenta una notoria semejanza con dos modos de identificacion
social identificados por Eriksen”. Inspirado en un pasaje de Sartre (1943), Eriksen postula
dos principios operativos en la formacion 1dentitaria social: ‘we-hood’ (es decir, el noso-
tros-como-sujeto) v ‘us-hood’ (nosotros-como-objeto). El primero de ellos designa el me-
canismo de auto-identificacion basado en principios internos de cohesion, que derivan de
actividades compartidas dentro de la colectividad. El segundo expresa la cohestén a partir
de la confrontacién con el otro, “a través de la competencia, la enemistad, simbiosis o de
los usos contrastives de los estereotipos ¢ simbolos de fronteras™. Eriksen destaca que, en
la medida en que la etnicidad, a partir de la ineludible aportacion de Barth, es concebida en
términos relacionales antes que de ‘contenido’, la identidad en relacién con el agente exte-
rior (us-hood) resulta, sin duda, el aspecto mas saliente en cualquier consideracidn étnica.
No obstante, el autor argumenta que “la categoria o grﬁpo étnico debe disponer también de
algin elemento de we-hood para ser viable —un lenguaje o religién compartidos, una divi-
sién del trabajo que crea interdependencia, o una nocién de origenes comunes®™”. Una dis-
tincién tedrica algo similar habia sido introducida ya en 1971 por el antropdlogo Harald
Eidheim en su estudio sobre las relaciones interétnicas entre norucgos y sami®'. Los térmi-
nos propuestos por Eidheim son ‘dicotomizacién’ v ‘complementariedad’. El primero de
ellos alude al establecimiento de una identidad distintiva por oposicidén con ‘otro’, que en-
carnaria ‘el negativo’ de los valores reivindicados por la sociedad de pertenencia. Dicho
proceso de dicotomizacioén implica que la solidanidad ¢ identificacion grupal se consolidan
y ratifican a partir de la estereotipacion mutua y la articulacién del conflicto y la competen-
cia. Ahora bien, la identificacion de diferencias entre dos grupos étnicos exige también el
reconocimiento de cierto staius equiparable entre una y otra comunidad, es decir, la posibi-
lidad de referir comparativamente —utilizando términos ignales— a atributos culturales de
ambos grupos. A dicho reconocimiento del ‘otro” —del cual s¢ puede hablar empleando los
mismos términos, por ejemplo, ‘artesania’ sami y ‘artesania’ noruega; ‘lenguaje’ sami v

‘lenguaje’ noruego, etc.— se lo ha designado ‘complementariedad’.

™ Véase, en particular, Eriksen (1993: 66-67) y el articulo posterior (1995: 427-436) en que se desarrollan y
aplican los conceptos de we-hood y us-hood para abordar la cuestién étnica en Mauritius, En el ambito de los
.estudios cldsicos, la distincién propuesta por Eriksen es expresamente asimilada al esquema de Hall por Mal-
kin (2001: 15).

* Eriksen (1993: 67). Para una consideracién de los criterios de ‘semsjanza’ y ‘diferencia’ inherentes a todos
los procesos de clasificacion e identificacion social, Cf. Jenkins (2007: 16-27).

81 Cf, Friksen (1993; 26-27); (1995: 434-5),
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La tesis de Hall en relacién con dos modos alternativos —si bien, segiin veremos, no
necesariamente antagénicos— de concebir la identidad étnica en el mundo griego resulta
fundamental a nuestros propésitos®”. A nivel discursivo, en el corpus herodoteo en particu-
lar, dichos mecanismos alternativos de dar cuenta del sentimiento de pertenencia identitaria
interna (selfhood) v la relacion con el ‘otro’ (otherrness) se expresaran en el plano del enun-
ciado como una tension interna al relato entre lo que hemos denominado dos ‘formaciones
1deoldgico-discursivas’. En buena medida, la concepcidn del ‘otro’ ya como ‘extranjero’ ya
como ‘barbaro’ —que es lza linea sobre la que avanzard nuestro estudio— presenta mutatis
mutandis cierta correlacién con la distineion propuesta por Hall entre los mecanismos agre-
gativos y oposicionales de concebir 1a etnicidad. Nuestra propuesta, no obstante, se aparta
del planteo de Hall en cuanto: 1- explora con atencién las expresiones especificamente dis-
cursivas de dichos mecanismos de concebir la relacién nosotros/otros, focalizando en am-
plias ‘constclaciones’ de significado cristalizadas en el lenguaje y articuladas en torno a —al
menos— dos formaciones ideologico-discursivas diversas; 2- entiende que dichas formacio-
nes discursivas se consolidan y reproducen en el ‘interdiscurse’; 3- sostiene que, parlicu-
larmente en el transcurso del siglo v, ambas formaciones discursivas coexisten en tension a
menudo antagonica, aunque persisten también ‘naturalizadas’ en un estadio de lengua; 4-
ahonda sobre el caracter instrumental y circunstancial de manifestacion o reivindicaciéon ad
hoc de uno v otro modo de representar al ‘otro’, vinculandolos al complejo contexto
ideologico-politico de las pdleis griegas de segunda mitad del siglo v; 5- entiende que la
sustitucién de un mecanismo agregativo por uno oposicional no constituyd un proceso ho-
mogéneo vy radicalmente alternativo en el devenir histdrico —menos ain en ¢! siglo v- tal
como parece desprenderse del esquema propuesto por Hall®’; 6- sostiene que las Historias
de Herddoto no deben ser clasificadas esquematicamente dentro de un maodelo oposicional,
como postula Hall, sino que deben ser pensadas mas bien como un ‘espacio de tensién’ en
el que se dirime la legitimidad de uno v otro modo de concebir la identidad étnica.

Gran parte de la discusién tedrica reciente vinculada a la etnicidad en el mundo
griego ha tomado las Historias de Herdodoto —en particular el locus classicus del Libro VIII,
en que aparece formulada por primera vez una suerte de definicion de 5 hellenikon en boca

de los atenienses— como punto de partida o referencia insoslayable en las disquisiciones so-

%2 E] propio Hall {2001: 167} entiende que dicho cambio en los mecanismos de auto-definicién étnica no
constituyd un proceso “universal, uniforme o unilineal”.

® i bien Hall ha sefialado el cardcter ‘transicional® del siglo v en relacién con ambos modos de concebir 1a
etnicidad, nuestro planteo intentara indagar en qué medida es posible postular una efectiva sustitucién de un
mecanismo por otro o si, én Tigor, se trata de una reivindicacién mas bien instrumental en contexios socio-his-
téricos especificos.
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bre 1a materia®*, El célebre dictum herodoteo ocurre en el marco de una apologia ateniense
respecto de su lealtad a Grecia, expresado como una defensa frente a las sospechas de po-
tencial colaboracidn con el persa pronunciadas por los espartanes. Trataremos en detalle ]
anclaje discursivo de tal debate en el capitulo VI de nuestro estudio. Solo sefialaremos aqui
brevemente las interpretaciones suscitadas por el pasaje en lo relativo a las recientes per-
cepciones de la etnicidad griega, hecho que, forzosamente, supone una lectura des-contex-
tualizada del mismo. De especial interés a nuesiro enfoque resulta la controversia entre la
interpretacién de J. Hall y R. Thomas®. Segin Malkin®®, es posible identificar cinco crite-

rios que caracterizarian en el pasaje en cuestion la solidaridad helénica y el sentimiento

‘nacional’ griego: 1) un proposito comun (la venganza que exigen las estatuas de los dioses

v las edificaciones incendiadas y derrumbadas por los invasores persas); 2) el parentesco
(ser de la misma sangre: komaimdn); 3} poseer. un idioma coman (homdglosson);, 4) los
templos y sacrificios comunes a los dioses (thedn hidrymatd te koina kai thysiai) y 5) cos-
tumbres similares (&thed te homotropa).

Ahora bien, J. Hall®’ interpreta el pasaje herodoteo en cuestion como una evidencia
confirmatoria de los mecanismos ‘culturales’ que comienzan a primar en el siglo Vv como
criterios de auto-definicidon étnica. Destaca, en este sentido, los factores ‘culturales’ men-
cionados en la cita del libro VIII, tales como practicas religiosas, lengua y costumbres com-
partidas, sugiriendo que el ordenamiento de los mismos responde a un crescendo en mpor-
tancia. En este sentido, indica que la referencia inicial en el pasaje a ‘la misma sangre’
constituye un vestigio del mecanismo agregativo de identificacién étnica por filiacién con
Héleno, prevaleciente en época arcaica. La originalidad en la caracterizacidn identitaria he-
rodotea radica, segian Hall, en el énfasis sobre las afinidades en las précticas religiosas y so-
ciales —es decir, determinantes culturales—, Ahora bien, dicha} facultad de establecer seme-
janzas entre practicas culturales en el interior del mundo griego, cuya heterogeneidad a
priori resulta evidente, sélo puede ser formulada, en la perspectiva de Hall, a partir de una

confrontacidn con practicas culturales alin mas radicalmente “‘otras’. Tal ¢s la funcién ‘es-

# véanse los estudios en Malkin (2001), a mayoria de los cuales se pronuncia criticamente sobre el pasaje en
cuestion.

5 Hall (2001: 159-186); Thomas (2001: 213-234).

% Malkin (2001: 5-6). '

8 Hall (2001: 169-170). También Hall (1997: 44-46); (2002: 189-194). El propio Hall desliza la conjetura de
que dicha definicién se tratz de una fabricacion ad hoc herodotea, antes que un sentimiento efectivamente
vigente en el siglo v, Para otras interpretaciones del pasaje, Cf. Gould {1989: 5), quien sugiere la expresion
directa del pensamiento herodotco tras los enunciados de los legados atenienses; Raaflaub (1987: 240);
Georges (1994: 130-131); Konstan (2001: 32-35), quien propone una lectura instrumental de dicha definicion
étnica asociada directamente, junto al mito de autoctonia, a la ideologia ateniense de 1a segunda mitad del
siglo v.
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pecular’ que prestarian las voluminosas digresiones etnograficas de Herddoto: exponer fa
diversidad y heterogeneidad cultural de los ‘otros’ —persas, egipcios, escitas y libios, etc—
como un mecanismo para destacar, por contraste, las afinidades culturales en el interior de
la Hélade. En sintesis, Hall interpreta ¢l pasaje de Herddoto como evidencia de los meca-
nismos ‘oposicionales’ de definicion étnica en auge en el siglo v, polaridad fundada en las
diferencias culturales entre griegos y no-griegos (barbaros).

Rosalind Thomas®® adopta una interpretacién del pasaje que procura sortear las ge-
neralizaciones y maniqueismos inherentes al binomio griego-barbaro, destacando en cam-
bio la diversidad e hibridaciones en relacion con las identidades étnicas que pueblan la tota-
lidad del corpus herodoteo. La autora relativiza la concepcidn dicotomica de la etnicidad a
partir de un examen de ia obra en su comjunto. Destaca el caricter dindmico y complejo de
las relaciones interétnicas en las Historias, poniendo de relieve numerosos pasajes en que
rasgos culturales propios de un grupo social son reapropiados o asimilados por otro®’. La
autora distingue, por un lado, cierto sentimiento de pertenencia étnica que parece permane-
cer estable en la obra de Herddoto y, por otro, la interpenetracidon y variabilidad de lo que
Thomas denomina ‘el carécter émico™® —es dectr, el contenido cultural de dicha auto-desig-
nacion étnica—. En relacidn con el pasaje de VIII 144, Thomas pone de relieve la cuestion
de la atribucién y el contexto de enunciacién. Se trata, en efecto, de una definicién circuns-
tancial, no casualmente puesta en boca de los atenienses y que no puede interpretarse como
una afirmacién de solidaridad y conciencia identitaria capaz de extrapolarse sin ambages a
todo el mundo griego. A su vez, la cantidad de pdleis griegas que efectivamente co-
laboraron con el invasor persa constituye una evidencia interna a la obra que relativiza aiin
mas la universalidad de la afirmacién ateniense respecto del ser-helénico. Asimismo, en lo
atinente al contenido de la definicidn, si bien pondera la sugerencia de Hall acerca del én-
fasis en los criterios culturales y religiosos de definicién de Ia identidad®’, recuerda también
que la cita explicitamente menciona la sangre comun’*?, es decir, ¢l mecanismo de agrega-
ci6n a partir de un ancestro eponimo. En sintesis, Thomas postula en el conjunto de la obra
cierta tensién entre la etnicidad concebida como filiacion de un antepasado mitico, por un
lado, v el ‘caricter étnico’ variable y heterogéneo de los pueblos descritos, basado en la

apropiacidn reciproca de habitos y costumbres, por otro. Por iultimo, sefiala que dicha in-

® Thomas (2001: 213- 233).

¥ Por ejemplo, L 135; 1L 104. 3-4; I1. 43-53; IV.76-80; TV.189; VL38-60; etc.
* Thomas (2001: 217).

' Thomas (2001: 215).

2 Thomas (2001: 217).
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consistencia puede entenderse como un reflejo de “clementos conflictivos en las percepcio-
nes y construcciones de la etnicidad de su tiempo” catalizados por los corolarios de las
Guerras Médicas y los nacientes antagonismos de la Guerra del Peloponeso.

En conclusion, la lectura de Hall toma a las Historias de Herddoto como un texto
que refleja a Ias claras el mecanismo ‘oposicional’ de definicion de la etnicidad. Thomas,
en cambio, intenta trascender las interpretaciones dicotémicas centradas en la oposicion
griego-barbaro, subrayando los imbricados procesos de ‘cambio’ y aculturacion reciproca
entre griegos y no-griegos de los que Herodoto brinda testimonio. Nuestra lectura explorara
la paradoja que parece desprenderse de las interpretaciones de Hall ¥ Thomas, sugiriendo
que ¢l texto, en su dimensién discursiva, ofrece evidencia capaz de refrendar una y otra
postura: tanto un Herddoto efmocéntrico, preocupado por capturar un ‘ser-griego’ a partir
de una inversion especular de los ‘otros-barbaros’, de una divisién estructurante de la tota-
lidad, como un Herddoto relativista, interesado en los procesos historicos de aculturacion
mutua y de cambio, hecho que difumina las distinciones taxativas entre ‘griego’ y ‘barbaro’
como categorias esenciales. Tal diferencia se corresponde con la tradicional insistencia en
un Herédoto misobdrbaros, para algunos, y un Herodoto philobarbaros, para otros. En
otras palabras, entendemos que la inconsistencia en la representacion del ‘otro’ y de la
auto-definicion étnica en la obra es inherente al relato. Dicha inconsistencia, segin nuestra
interpretacién, se manifiesta en lo que hemos denominado la coexistencia antagdnica de
dos formaciones ideologico-discursivas articuladas en tormo a dos modos de concebir al
‘otra’; el otro-como-xénos y el otro-como-barbaros. Es ésta dltima, la distincién étnica ra-
dical entre ‘griegos’ y ‘no-griegos’, en efecto, la que cristalizara mas fuertemente hacia los
libros finales, al punto que eclipsara, en la consideracion del conjunto de la obra, la percep-
¢ion del otro-como-extranjero, que corresponde a una vision ‘agregativa’ de la etnicidad en
los términos en que los define Hall. No es casual que esta visidn del otro-como-xénos pre-
domine a las claras en las secciones etnograficas del relato, o en aguelios pasajes que docu-
mentan relaciones interétnicas de época arcaica (periodo éste en el que Hall identifica un
mecanismo agregative de auto-definicién étnica). En cambio, la insistencia en el otro-
como-barbaros prevalece en los libros finales, en las secciones bélicas en que el ‘enemigo’
encarna la alteridad radical que se cierne sobre la Hélade. Entendemos, por altimo, que am-
bos modos alternativos de representar al otro deben rastrearse en el interdiscurso y ads-
cribirse ideologicamente a dos modelos socio-politicos en pugna hacia fines del siglo v. En
este sentido, la preeminencia ultima de una paradigma oposicional, en el que el persa emer-

ge como el otro-radical, debe leerse como un signo de una adhesién ideoldgica de parte del
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enunciador-autor a la pélis ateniense y a la voluntad instrumental de la democracia, en sus
ambiciones de expansion mas alld de las fronteras locales y de diseminar una vision dicotd-

mica e irreductible de la etnicidad.
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CAPITULO I
Los caminos del espejo: estado de la cuestion y enfoque tedrico

El problema de investigacion que abordard nuestro estudio no ha recibido un
tratamiento sistematico, consistente ni exhaustivo por parte de la critica dentro del
dmbito de la filologia y de los estudios clasicos. Sin embargo, no ha pasado tampoco
inadvertido a autores que hén puesto el foco en la representacion de la identidad en la
obra de Herédoto, especialmente, en la construccion de la relacién nosotros / otros en el
discurrir del relato. Estrictamente, nuestro planteo se cierne sobre los corolarios de una
declaracién —cuya atribucion enunciativa resulta sugerentemente ambigua— que ocurre
en tres instancias del libro IX. Pero las tres afirmaciones —que son, en lo esencial, tres
variaciones de un mismo contenido proposicional- se encuadran de manera subrepticia
en un contexto en el que prima la narracion objetivada de acontecimientos, en el
intempestivo devenir de los hechos previos a la victoria final de las fuerzas griegas
frente al invasor barbaro, alli donde losrhechos ‘parecen’ contarse a si mismos, sin
intervencion de la voz enunciadora. De alli que se trate de una afirmacién incidental,
que ha recibido —hasta donde hemos podido explorar— un tratamiento también incidental
por parte de la critica. Nuestro planteo intentara recuperar la proyeccion pluri-semiética
de dicho enunciado, concibiéndolo como una declaracion a partir de la cual se opera una
sugerente mise-en-abime de los modos de representar ta identidad y diferencia en el
relato. Se trata, en efecto, de un enunctado que permite trazar una cartografia ‘otra’ de la
identidad en la obra, en buena medida alternativa a la distincidn canonizada por la
tradicién critica; un enunciado que abre la totalidad de la narracidon a su dimensidn
diacrénica de composicidn, al tiempo que posibilita un sbordaje sincrémico del conjunto
del relato a partir de una reorganizacidn de ‘matrices de significado’ vinculadas a dos
representaciones alternativas de la relacion nosotros / otros. Se trata, asimismo, de un
enunciado que permite especular en torno a determinadas coordenadas témporo-
espaciales vinculadas a la situacién de enunciacidn del relato, o de partes de él, asi
como de sus condiciones de produccién, recepcion y circulacién; un enunciado que, a su
vez, pone el texto en abismo en relacibn con una coyuntura socio-histdrica de amplio
espectro. En sintesis, se trata de un ‘punto nodal’ en el que se inscriben, a nuestro
entender, posicionamientos ideolégicos no solo atribuibles al autor, sino que reflejan

inconsistencias, antagonismos y enfrentamientos que se dirimen en una arena politica
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que trasciende la materialidad del discurso. He aqui la afirmacion en cuestidon: en el
paragrafo 11 del itbro IX, Herddoto sefiala que los espartanos llamaban ‘extranjeros’
(xénoi) a los ‘barbaros’ (bdrbaroi)'. Es la formulacion de este enunciado y sus
consecuencias semanticas que oficiaran de problema de investigacién; a la luz de él
propondremos una reconsideracion de los modos variables y antagdnicos de representar
la identidad en la obra.

La distincién 1éxica que pone de relicve la afirmacién de Herddoto implica, al
menos, una doble escision, Por un lado, en términos estrictamente lingiiisticos, de refe-
rencia, alude a dos modos alternativos y/o complementarios de nombrar al ‘otro’, de de-
signar una porcion de la realidad mediante un significante, de lexicalizar un significado.
Por otro, implica una division civico-politica: el cddigo no es homogéneo al interior de
una supuesta comunidad de habla, los valores de uso varian en el ambito del mundo he-
lénico. La consecuencia de dicha afirmacion es que la relacion identidad / diferencia no
resulta homologable a toda una unidad pan-helénica, lo que equivale a decir que la exis-
tencia de un ‘nosotros’ plural concebido como una unidad identitaria aparece igualmen-
te disputada. Las consecuencias de dicha fractura son sugerentes en cuanto instalan la
diferencia en el campo de la ‘mismidad’, en un texto que la critica ha tradicionalmente
interpretado como capital en la cristalizacion de un éthos helénico por oposicion a otro-
bérbaro.

Las referencias de la critica a la asercién de Herédoto han sido por lo general de
caracter tangencial y los corolarios tedricos de tal enunciado no han sido explorados su-
ficientemente. Veamos algunas de las alusiones de la critica mas relevantes a nuestro
propdsito. Cartledge (1993: 47) trae a colacion el pasaje de Herédoto en un estudio ge-
neral del mundo griego que intenta rastrear las polaridades dicotdmicas a partir de las
cuales los griegos han afirmado su identidad colectiva, individual, étnica, trtbal o poli-
tica. Cartledge —retomando tesis formuladas previamente por Bacon (1961), Bovon
(1963), Weiler (1986), Baslez (1986); v en especial el estudio acerca de la representa-
cidn del barbaro en la tragedia de E. Hall (1989} se detiene fundamentalmente sobre el
caracter ‘construido’ de la nocidn de barbaro, indicando su consolidacién histdrica en el
periodo posterior a la invasién persa a Grecia (480-479) y su divulgacion y cristaliza-

cién como modo homogéneo de estereotipar al ‘otro’ en la obra Persas de Esquilo, re-

! También Plutarco (4rist. X. 7) en referencia a los espartanos en tiempos de la invasién de Jerjes formula
una observacidn analoga en términos sugerentemente similares a Jos de Herddoto. Dice : fidn yap év
Dpsoteie TV oTputdv sivin mopenduevay &ml Tolg Eivang (Eévoug yirp sxdhouv toug TTEpaag) “Pues ya
el ejército estaba en Oresteo marchando contra los extranjeros (pues lamaban extranjeros z los persas)”
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presentada en el afio 472, La referencia circunstancial a la afirmacién herodotea tiene
fugar, en rigor, en relacion con un pasaje de las Helénicas de Jenofonte (4.1. 29-39) yno
atiende pormenorizadamente la cita de Herddoto. De esta ultima solo obtiene una gene-
ralizacion algo apresurada que, veremos, no responde a las potenciales implicancias de
la aseveracion de Herddofo analizadas en su contexto de enunciacion: Cartledge inter-
preta el enunciado simplemente como un signo del caracter xenofébico del pueblo es-
partano, cuya aversién por o no-espartano los inducia a englobar a todos los ‘otros’,
griegos o no griegos, con la denominacion genérica de ‘extranjercs’. Sin embargo, Cart-
ledge logra llamar la atencién sobre la ambivalencia semantica del término xénos’ y su
incidencia en la polaridad griego-barbaro como modo de representar al otro; es asi que
concluye sugiriendo la posibilidad de distinguir matizaciones en los ‘grados’ de
barbarie®. Desafortunadamente, Cartledge no profundiza en las consecuencias de la
yuxtaposicién (antagdnica) de ambos modos alternativos de nombrar al ‘otro” —aspecto
sobre el que avanzaremos en nuestro estudio— ni explora las implicaciones ideoldgico-
politicas de ambas designaciones.

En un estudio que aborda los mittiples modos de clasificar y recortar la alteridad
basado en testimonios de viajeros griegos, Hartog (1996:16-17) repara circunstancial-
mente en ¢} pasaje de Herddoto en cuestién en su consideracion de la figura del xénos
(extranjero}, el término genérico para hacer referencia a toda persona exierior a la co-
munidad restringida de la ciudad, es decir, a la alteridad entendida en términos humanos
en contraposicion a otras formas de lo ‘otro’ —dioses, semidioses, monstruos y anima-
les— que Hartog describird en su estudio. El autor, siguiendo las postulaciones de Ben-
veniste (1969: 87-101) y los estudios ampliatorios de Gauthier (1973; 1-21), indica la
polisemia inherente al término xénos, en el que conviven la acepcion de extranjero y la
de huésped-amigo. Tras una obligada referencia a la tradicional hostilidad espartana ha-
cia el extranjero (la xenélasia®), en contraposicién con la presunta apertura ateniense al
otro, incorporado a la pdlis bajo el status de meteco, Hartog apunta una suerte de
dislocacion temporal, de anacronismo, en los modos espartanos de concebir al otro,
modos. estos que parecen mantenerse al margen de la difusién del binomio griego /
barbaro. En efecto, Hartog (1996: 114), quien data la ‘invencion’ del barbaro e¢n torno a

finales del siglo VI y comienzos del v, sefiala el papel de catalizador desempefiado por

? Al respecto, Cf. también Herman {1987)
*Véase, en el mismo sentido, Cartledge (2007: 308)
S Cf Tuc. 1. 39.1
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las Guerras Médicas en la consolidacion de la polaridad griego / barbaro como modo bi-
nario, etnocénfrico y asimétrico de organizar el campo de la alteridad. Es decir que Har-
tog —al igual que Cartledge y la mayor parte de la critica’ concibe el surgimiento de la
polaridad griego / barbaro y la ulterior diseminacidon del término bdrbaros en cuanto
modo hegemdnico de aludir al otro no-griego, como histéricamente determinados por la
experiencia de las guerras contra los persas. Asimismo, Hartog sefiala acertadamente la
articulacién politica sobre la que opera el binomio griege / barbaro —escisién que
aparece testimoniada precisamente en las Historias de Herodoto— a saber, la divisién
entre quienes conocen la pdlis y viven libremente, por un lado, y quienes viven
sometidos a un amo (despdtés), por otro, sometidos a un poder absoluto®. La
observaciéon de Hartog en relacidn con cierta extemporaneidad en el usus espartano para
designar genéricamente al ‘otro’, que el autor vincula a “un tiempo anterior a la difusiéon
vy generalizacion de ese binomio (griego-barbaro)”, constituira uno de los gjes sobre el
que avanzard nuestra lectura del problema de la representaciéon de la alteridad en la
obra. Desafortunadamente, Hartog no explora en clave histérica Ia co-ocurrencia de
modos alternativos o antagénicos de nombrar al otro en el imaginario griego, ni
tampoco se explaya acerca de la relevancia de dicha observacion de Herddoto sobre una
presunta costumbre lingiiistica de los lacedemonios en la obra del historiador. Tampoco
profundiza en relacion con las consecuencias politicas —que nosotros preferiremos
denominar ‘ideologico-politicas’- sobre las que se cimienta el poder despotico —poder
éste que en la lectura de Hartog se ve encarnado tanto por la figura del rey como por la
del tirano— y que aparece asociado a la nocién de barbaro en la obra de Herodoto, asi
como en otros géneros discursivos del campo intelectual griego.

E. Hall, en un imprescindible estudio gue analiza la incidencia de la tragedia, en
particular la esquilea, en la conformacion del binomio griego / bérbaro en torno a los
inicios del siglo v, repara incidentalmente en la aseveracion herodotea (Hail 1989: 10).
La autora trae a colacién la cita de Herddoto como un argumento a favor del cardcter
restringido del término bdrbaros —en el sentido genérico que adquirird posteriormente
como la totalidad del mundo no-griego— en los testimonios previos al siglo v v, en parti-

cular, su marginal ocurrencia en documentos anteriores a los Persas de Esquilo del 472

* Por ejemplo, Jubner (1923:3); Ehrenberg (1935: 44-62, 127-39); Bengston (1954: 27-8); Oliver (1960:
142); Diller (1961); Baslez (1984: 89); Hall (1987) )

® Cf. Hartog (1980: 328-345); Hartog (1996: 118- 119); sobre la evolucién de la polaridad griego /
bérbaro y sus connotaciones politicas, véanse también: Diller (1961: 39-68); Campos Daroca (1992: 27-
30); Nippel (2002: 279-293); Coleman (1997: 186-1994); Hall (1997: 45-47; 2002: 174-181), etc.
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a.C. Hall, tras analizar abundante evidencia textual y considerar las diferentes posturas
en relacién con la emergencia y significado del término bdrbaros, concluye que es ex-
tremadamente dificil concebir dicho términe como una categoria homogénea para desig-
nar a los pueblos ‘no-griegos’ antes del siglo v, sino que se utilizaba esencialmente en
singular y para atudir a una diferencia vinculada a lo lingiiistico, s decir, a quienes no
hablaban la lengua griega. La tesis de la autora plantea el caracter politico de la
dicotomia griego-bérbaro. El ‘ideal’ griego de la democracia ateniense del siglo v era
asi definido en contraposicién al cardcter despdtico o tiranico atribuido a los pueblos
barbaros. Ahora bien, dicha polaridad entre griege y barbaro, con sus respectivas
connotaciones, no existia, segiin Hall, en el pensamiento arcaico. La brecha que dividia
a los individuos en ¢l mundo aristocratico homeérico no era de indole étnica o lingiiis-
tica, sino de clase social. Hall expone, como argumento, las relaciones de xenia existen-
tes entre las familias griegas con comunidades o dinastias no-griegas. Sin embargo, no
se pronuncia acerca de la continuidad de este tipo de practicas entre griegos y no-
griegos en ¢l siglo V. En este sentido, es elocuente e] testimonio de Herman (1987),
quien deéarrolla un documentado analisis de la génesis, caracteristicas y pervivencia de
la institucion de la xenia desde sus origenes arcaicos hasta las postrimerias de la época
clasica. Hall {1989: 15 n.51) comenta sobre la existencia de relaciones de xenia entre
griegos y no-griegos citando el trabajo de Herman, pero no se interroga en relacion con
la vigencia efectiva de dichos lazos de pareatesco simbdlico en el siglo v o sobre la per-
vivencia del término xénes en el imaginario griego y su relacion con el advenimiento
del otro radical bajo la denominacién de bdrbaros. Es sobre esta oscilacion problemaéti-
ca en los modos de designar al otro y, reciprocamente, de concebir la propia identidad,
puesta de relieve en la cita de Herddoto, que évanzaremos en nuestra indagacion.

Pascal Payen (1997: 174) reconoce la heterogeneidad y ambivalencia del térmi-
no ‘barbaro’ en la obra del historiador, si bien se inclina —junto con otros criticos’— por
una lectura que propone una acepcién mas bien neutral (no racial) del término en la
obra, equivalente a la idea de ‘no-griego’. Es en el seno de tal disquisicion donde Payen
trae a colacién en una nota a pie de pagina® la admonicion de Herédoto sobre el peculiar
usus dicendi de los espartanos. Sin embargo, el autor no se explaya sobre el significado
especial de dicha referencia de Herddoto. Payen sencillamente parece querer indicar que

ambos términos, xénos y bdrbaros, a pesar de la presunta valoracidon estrictamente étni-

" Por ejemplo, Bichler (1988: 120, 124); Hegyi 1(977-8: 54); Laurot (1981: 39-41)
8 Payen (1997: 174 n. 57)
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ca del término bdrbaros, eran comunmente diferenciados en el mundo griego, dado que
el caso de los espartanos es presentado por Herédoto como una excepcion. Nuestra pos-
tura, por el contrario, sostendra que la valoracion peyorativa del término bér_baros —que
se puede inferir de la afirmacion de Herdédoto en cuestion— se verd determinada por su
relacion de tensién y antagonismo en el discurrir del relato con la concepcidn del otro
como xénos; de modo que los matices peyorativos del término barbaros cristalizaran
palmariamente en los ultimos libros de la obra.

Por dltimo, en un estudio monografico reciente que examina las discrepancias
lingiiisticas al interior de la obra de Herddoto, con un énfasis particular en la representa-
cion de la heteroglosia como indice de la diferencia étnico-cultural v el rol del Aist6r co-
mo mediador-intérprete, Vignolo-Munson (2005) concede unas pocas paginas de discu-
sién al enunciado de Herédoto en relacion con la costumbre espartana de llamar ‘extran-
jeros’ a los “barbaros’. El anélisis de la autora pone de relieve una serie de cuestiones
que exploraremos detalladamente en nuestro estudio. En primer lugar, se destaca Ia in-

tervencién de la voz narradora en tanto marcador lingiistico®

cuya intencionalidad
radica en focalizar, es decir, llamar la atencion, sobre dicha discrepancia hngiistica. Sin
embargo, la autora no examina el status especifico de dicha voz, ni los modos en que
irrumpe discursivamente en el plano de la enunciacién, sino que se detiene a pie de
pagina en una cuestion formal relativa a la homogeneizacion de las variantes dialectales
por parte de Herddoto en su forma jonica. La autora advierte, no obstante, la relevancia
del pasaje en cuanto éste “sella la respuesta implicita del texto a la oposicidn inicial
entre griegos y barbaros y la definicién ateniense de la ‘grecidad’ sobre la base del
lenguaje, entre otras cosas™'’. Alude también a la nocién de amistad ritualizada
vinculada al término xémos y sefiala que su empleo, ademis de enfatizar cierta
‘alteridad’ entre griegos, “acorta las distancias” entre griegos y barbaros. Su discusion
se cierra con la constatacion de ciertas ‘contradicciones’ que Herddoto atribuye a los
espartanos: a pesar de ser el pueblo mas helénico, son el que mas se aproxima al mundo
no-griego''. Desafortunadamente, Munson no plantea las consecuencias ideolégicas que
se derivarian de sus afirmaciones en relacién con la caracterizacién diferencial entre
atenienses vy espartanos al interior del relato, ni establece interrogantes sobre la

ocurrencia de dicha afirmacién herodotea y el contexto efective de produccion y

? Cf. Colvin (1999: 21-26), a quien sigue Munson en su anlisis.

' Munson (2005: 17)

1 En este sentido, véanse también Hartog (1980: 157-161); Cartledge (1993: 81), Munson (1993; 2001:
96).
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recepcidn de la obra, en donde ambas pdleis, Esparta y Atenas, disputaban abierta y
violentamente su hegemonia en el mundo griego. Dicha especulacion desarticularia su
propia vision de Herodoto como un historiador ecuanime, pluralista y pedagogo, quien
postularia en su obra tanto la preeminencia de los valores griegos cuanto el reépeto por
los nomoi no-griegoslz.

En sintesis, la aseveracion de Herddoto en torno a la cual se desplegard nuestro es-
tudio ha recibido un tratamiento tangencial de parte de la critica, que, no obstante, ha sa-
bido reconocer —con matices en la atencioén concedida— su relevancia. A excepeidn del
tratamiento de Munson, que eshoza un acercamiento al fendmeno sobre la base del ana-
lisis de otros pasajes relevantes del corpus herodoteo, los planteos no han abordado la
cuestidn a partir de un analisis textual sistematico de la totalidad de la obra que pudiera
echar luz sobre las consecuencias de la afirmacidn de Herddoto en el libro IX. Algunas
observaciones de los autores considerados resultan, con todo, centrales para nuesiro
planteo. De los comentarios tangenciales de la critica podemos, a nuestros fines, formu-
lar una serie de hipdtesis de trabajo que discutiremos en nuestro- analisis: 1) la coexis-
tencia de modos alternativos de representar la alteridad dentro del imaginario griego,
uno de los cuales, el de la extranjeria, antecede histdricamente al surgimiento de la idea
de barbane y pervive, seglin veremos, como ‘sustrato naturalizado’ incluse en época
clasica; 2) el caracter ‘imaginario’, es decir, ‘construido’ de la nocién de barbaro, cuya
emergencia en tanto polaridad asimétrica y ecuménica de designar la identidad griega en
contraposiciéon con lo no-griego ha sido circunscrita historicamente a los inicios del
siglo v y asociada a una ideclogia particular, la democracia ateniense, asi como a un
género discursivo concomitanté a dicho sistema: la tragedia; 3) las fisuras al interior del
mundo helénico en lo relativo a la concepcién de la identidad, es decir, la constatacion
de la ‘heterologia’ intrinseca a la confederacion de péleis griegas, hecho éste que
menoscaba la posibilidad de postular de manera uniforme ‘una’ identidad griega; 4) el
caracter eminentemente politico-ideoldgico de la construccion de Ia idea de barbarie,
que no es, por tanto, extensible a todo ¢l mundo griego. Ahora bien, nuestro estudio
buscara explorar, a partir de la fractura referencial operada en el espacio de la alteridad,
entre el otro-extranjero v el otro-barbaro, la configuracion de las representaciones
identitarias en el desarrollo del relato. Es decir, examinara el conjunto de la narracion a

fin de precisar en qué medida la nocion de extranjero y de barbaro, términos estos que

2 hMunson (2005: 4-3)
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funcionan respectivamente como epicentros de articulaciones simbdlicas relacionadas a
la construccion del otro, no son —como en efecto parece intentar poner de relieve la
propia deciaracion de Herédoto— mutuamente reductibles. En este sentido, muestro
trabajo debera articular criticamente en la consideracion del problema dos lineas de

indagacion tedrica que, tradicionalmente, han sido concebidas de manera independiente.

I- La primera linea aborda la cuestion de la identidad en torno a la problematica de la
‘barbarie’ y la concomitante postulacion de un ser-griego. En este sentido, se han exa-
minado: 1) algunos de los enfoques mas relevantes de caricter general, no especifica-
mente vinculados con los estudios clasicos, desde perspectivas antropologicas, histéri-
cas o filosoficas; 2} abordajes que plantean el fendmeno dentro del ambito de los estu-
dios clasicos, pero no exclusivamente vinculados a las Historias de Herddoto, a saber:
estudios histérico-antropolégicos que plantean la cuestion de la etnicidad griega en su
devenir temporal, tanto en términos de contactos o interpenetraciones genuinas entre los
pueblos griegos v no-griegos, como en términos de ejercicio ‘imaginario’ de auto /
hétero-definicion; asi también aquellos que abordan el fenémeno en otros géneros dis-
cursivos distintos de ia histori¢ herodotea, o bien en periodos histdricos y autores ante-
riores o posteriores a la escritura de la obra; 3) estudios que focalizan particularmente en
la relacion griego / barbaro en las Hisforias, examinando la totalidad del corpus o
restringiendo su enfoque a pasajes individuales o a la caracterizacion de determinados
personajes en el desarrollo de la trama. 7

Dentro del primer grupo (1), resultan de especial interés para nuestra discusion los
aportes criticos de Edward Said (1978) y Martin Bernal (1987-91) quienes se centran en
las operaciones critico-intelectuales a partir de las cuales Occidente ha canonizado una
visién sesgada y mamquea del Qtro-oriental. El estudio de Said —que circunstancial-
mente hace referencia a los antecedentes de la idea de ‘orientalismo’ en ¢l mundo cla-
sico, especialmente en Esquilo y Herédoto— examina los modos en que la tradicidn oc-
cidental ha forjado y reproducido una vision distorsionada del! Oriente, generando una
“visién politica de la realidad cuya estructura promovié la diferencia entre lo familiar
(Europa, Occidente, ‘nosotros’) y lo extrafio (Oriente, el Este, ‘ellos’)”B. En una linea

similar, el polémico proyecto intelectnal de Bernai'* intenté rejvindicar los genuinos

" Said (1978: 43)
4 Acerca de las criticas que recibio su tesis en ! ambito de los estudios clasicos, Cf. Peradotto y Levine
(1989); Hall, E. (1992)
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aportes egipcios (negros) y fenicios (semiticos) en la civilizacion griega clasica, denun-
ciando el sesgo racista, antisemita y etnocéntrico impuesto por los ultimos dos siglos de
trabajos académicos, que procuraron sustituirlo por un modelo ario, en un intento de pu-
rificar sus origenes. Bernal hace un extenso uso de citas de las Historias de Herodoto,
pero de un modo sesgado, selectivo y literal'®, descontextualizando pasajes de la obra de
Herédoto, en un intento por recuperar datos ficticos gue habrian sido deliberadamente
escamoteados por la tradicion critica occidental a los fines de imponer un modelo ario.
Independientemente de sus aportes concretos a la discusion especifica sobre el problema
de la representacién de la identidad / diferencia en la obra de Herddoto, los estudios de
Said y Bernal ponen de relieve los intereses ideologico-politicos que subyacen a la
constitucion y perpetuacion de una tradicion critica v a los modos en que inciden
simultdineamente en la construccion del “otro’ y en las evaluaciones de los ‘testimonios’
al interior de dicha tradicion. En este sentido, ambos textos resultan significativos en
términos meta-criticos: los estudios de la Antigiiedad clasica en general v de la obra de
Herddoto en particular no pueden desvincularse de una tradicién occidental que ha
canonizado y estereotipado un modo de concebir a la alteridad (oriental) v ha
reproducido dichos esquemas ideoldgicamente determinados en sus producciones
académicas. Desde un enfoque filosofico, retomaremos también las discusiones de
Reinhardt Koselleck, precursor de la llamada ‘historia de los conceptos’ (Begriffsges-
chichte). Inspirado en ¢l ncokantismo de Dilthey y en el giro lingiiistico de Gadamer,
Koselleck define los ‘conceptos’ como condensaciones de experiencias historicas que
articulan redes de significacion, capaces de trascender su contexto originario de enun-
ciacién y de proyectarse en el tiempo, generando asi ‘asincronias setnanticas’. Kosel-
leck {1990: 195), basando su argumentacién en la obra de Herddoto, concede especial
atencién al binomio ‘griego / barbaro’, definiéndolo como un par conceptual anténimo y
asimétrico (al igual, por ejemplo, que ¢l par cristiano / pagano) de alcance universal,
que tiene la capacidad de desanclarse de su contexto de formacién y trasmitirse histdri-
camente. El aporte de Koselleck también resulta iluminador a la hora de evaluar ¢l mo-
do en que la historiografia ha abrevado en dichas polaridades asimétricas como modo de
estructurar modelos de experiencia, Jas cuales, sistematicamente —si bien bajo diferentes
denominaciones—, han excluido cualquier reconocimiento reciproco entre un ‘nosotros’

y un ‘otros’. Esta perspectiva nos permitird ponderar en qué medida estas polaridades

1% Cf. las criticas de Leflowitz (1992: 33-34); Green (1989: 59); Snowden (1989: 89); Levine (1992:
447y, Cartledge (1993: 37)
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conceptuales —como estructuras de argumentacion asimétricas— se han reproducido en
sucesivas etapas histdricas, incluso con otros contenidos semanticos, v especular acerca
de su posible incidencia retrospectiva en la consideracion del par griego / barbaro en la
Antigiiedad v en la obra de Her6doto en particular.

La amplitud y variedad de enfoques en el ambito de la filologia y los estudios
cldsicos en lo relativo a la nocién de barbaro en la Antigiiedad (2) exige una cuidadosa
seleccion del materiai a disposicién —entendiendo que todo recorte supone una interpre-
tacién— a la luz de la especificidad de nuestro planteo del problema. En lo esencial, nos
restringiremos a los estudios mas recientes, la mayoria de los cuales presenta la discu-
si0n en perspectiva histérica y ofrece amplias referencias bibliograficas sobre la temati-
ca. Privilegiaremos, por tanto, los estudios desarrollados a partir de 1a década de los 90,
que comienzan a plantear la idea del otro, de la identidad y etnicidad en términos de
‘representacion’, més que en términos de un analisis positivista de la presunta realidad
objetiva de las diferencias étnicas y culturales o los mtercambios materiales efectivos
entre el mundo griego v los barbaros'®. Nuestro enfoque propone una aproximacion
‘discursiva’ al problema de la construccién de la identidad en la obra, lo cual supone
especular acerca de los modos —sin duda ideolégicos— en que el lenguaje instituye
simbolicamente las identidades sociales, asi como las diferencias. Sin embargo, no
desatiende las practicas socio-historicas que sirven de sustrato material para la
emergencia de dichas formaciones discursivas. En este sentido, el examen de estudios
de cardcter histérico-antropolégico’” que indagan acerca de la fisonomia especifica del
mundo griego y la estructuracidn sociopolitica del mundo no-griego en la Antigiiedad
nos brindaran a menudo herramientas para confrontar criticamente dichas formaciones
discursivas con evidencias proporcionadas por estudios antropoldgicos sobre las
comunidades antiguas. Cierto es que ni griegos ni barbaros constituyen ni fueron re-
presentados siempre como unidades monoliticas u homogéneas, especialmente por He-
rédoto'®. Tampoco la polaridad griego / barbaro hace justicia a las estrechas y
sostenidas relaciones entre los pueblos griegos y no-griegos, o a los procesos de
aculturacién reciproca entre griegos y extranjeros'g. Asimismo, el decurso temporal

entre el siglo VI y el v a.C. implica sucesivas problematizaciones y matizaciones

1 Of. Milter (1997); Harrison (2002: 13-4)

7 por ejemplo, Briant (1996); Sancisi-Weerdenburg (1987; 1994)

1 Al respecto, Cf. Hartog (1988: 51, 203); Redficld (1985: 97-118); Briant (1996); etc

¥ véanse Miller (1997); Austin (1970); Burstein (1996); Hall, ). (1997: 46-7); Lewis (1977); West
(1997, cap. 12) ; Ridgway (1992); Coleman y Walz (1997).
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respecto del binomio griego / bérbaro®. No obstante, creemos que la divisién

antinémica entre griego / barbaro®’, independientemente de los contenidos asociados a
dicho binomio por autores particulares y en periodos histéricos sucesivos, constituye un
‘concepto’, un esquema de argumentacidén®® antinémico, totalizador y asimétrico cuya
estructura se reproduce en el tiempo. Creemos, a su vez, que es posible especular en
torno a los procedimientos y contextos de formacidén de dicho par conceptual, que
trasciende una mera categorizacién de tipo lingiistico, émico o geopolitico para
transformarse rapidamente en un ‘ideologema’ en el transcurso del siglo v. En parti-
cular, destacaremos una serie de observaciones y disquisiciones formuladas por este am-
plio conjunto de estudios que resultan ancilares en el desarrollo de nuestra propuesta.

En primer lugar, entendemos que la nocién de ‘barbaro’ -y su alteridad respecto
de una identidad griega— constituye una construccion discursiva histdricamente deter-
minada, cuyas coordenadas temporales de irrupcion y difusion se pueden fijar aproxi-
madamente en torno a finales del siglo vI y principios del siglo v a.C. Se han postulado
diversas hipdtesis acerca del surgimiento del término ‘barbaro’ (y su contraparte étnica,
‘griegos’): a) que ambas nociones existian en la ideologia arcaica antes incluso de la
composicién de la Iliada™; b) que ambas nociones surgen simultdneamente entre el
siglo vl y finales del vi°**; ¢} que las Guerras Médicas catalizaron la nocién de barbaro
como el ‘otro’ universal®’; d) que si bien existia un sentimiento de afinidad étnica en la
época arcaica, fueron las Guerras Médicas las que polarizaron las nociones de ‘griego’ v

‘barbaro™®

. Entendemos que la experiencia de las Guerras Médicas sin duda constituy6
el hecho histérico que cataliz6 la polaridad griego / barbaro’’, aun cuando estudios
recientes hayan querido reconocer, a veces de manera algo categorica, firmes indicios
de la existencia de una conciencia ‘panhelénica’ en época arcaica’®. Ahora bien, es
preciso distinguir, por un lado, desde un abordaje diacronico y filolégico, los valores
semanticos especificos que adquiere el término bdrbaros en sus escasas ocurrencias

entre los siglos vil y VI a.C. y que pueden haber investido algunos de los valores

%0 Al respecto, Browning (2002: 257- 276); Briant (2002: 193- 210)

2 Cf. Lioyd (1966); Cartledge (1993: 8- 17)

2 En el sentido en que lo define Koselleck (1990)

2 Cf. Murray (1934: 144-5); Weiler (1968)

2 Cf. Stier (1970: 21); Snell (1952: 7-8)

% Cf. Schwabl (1962)

* Opinidén mas extendida sostenida, entre otros, por Juhner (1923:3); Ehrenberg (1935: 44-62, 127-39);
Bengston (1954: 27-8); Oliver (196(: 142); Diller {1961); Baslez (1984:89); E. Hall (198%: 6);
Homblower (1991, 11); Cartledge (1993: 38-39); J. Hall (2002); Mitchell (2007)

T Cf. Strasburger (1955); Finley (1954: 261)

2 por ejemplo, Mitchell (2007)

113



posteriores v, por otro, los valores asociados al término en sus empleos mas difundidos
durante el siglo v*°. En este tltimo sentido, 1.évy (1984) distingue en la época clisica un
doble valor del término: 1) como indice de una diferenciacién de tipo étnico-cultural,
geografica —y, en sus origenes, lingiiistica— para referir a los no-griegos, en lo esencial
desprovisto de cargas valorativas; 2) como un ‘anti-modelo’ cultural, que evoca el
despotismo, el servilismao, el lujo excesivo, la crueldad y que adquiere, en consecuencia,
comnotaciones fuertemente estereotipadas y pevorativas. En este sentido, el término
barbaros —en su devenir diacrénico y en su empleo sincroénico en un estadio de lengua
(en el siglo v)- detenta potenciales de significado multiples, a menudo dificiles de
deshindar, que serd preciso determinar en sus usos contextuales particulares y en
relacion con el interdiscurso.

Asociada a la nocién de barbaro, se ha especulado también acerca de la conco-
mitante idea de ‘grecidad’ —es decir, de identidad ‘nacional’ panhelénica— que supone la
difusién de dicho binomio. Las tesis dominantes en esic sentido indican que, a pesar de
las relaciones y tratados inter-estatales, acuerdos y ocasionales organizaciones, los grie-
gos nunca establecieron una unidad nacional griega®. La idea de ‘nacién’ —que supone
una identidad fundada, segiin la definicién herodotea, en la sangre, el lenguaje y la
religion®'— pudo haberse visto propiciada histéricamente no sélo por la experiencia radi-
cal de la lucha mancomunada contra el invasor persa sino también por una serie de ex-
periencias culturales previas tales como la colonizacion griega en el Mediterraneo y el
Mar Negro o por la formacion de instituciones panhelénicas, como los Juegos Olimpi-
cos o el Santuario de Delfos™. Recientemente, se ha argumentado sobre los fermentos
arcaicos de una ‘narrativa’ que -sobre la base de los poemas homéricos, los Juegos
Olimpicos y los mitos migratorios— habria conformado un sentimiento ‘panhelénico’ de
elite ya en el siglo VI, con indudable anticipacion a la experiencia de las Guerras
Médicas®®. No obstante, las tesis mas difundidas sugieren que la idea de ‘nacion’ sélo
cristalizaba entre los griegos en periodos de ‘erisis’, momentos en que se producia la
integracion de facciones politicas de las ciudades-estado en unidades mayores, pero que,

en lo esencial, los sentimientos patridticos se circunscribian a las unidades politicas

¥ Cf. Cartledge (1993: 38); Weidner (1913); Specht (1939 11); Limet (1972: 124); Waters (1985);
Laurot (1981); Hall. E. (1989 3-13); Cartledge (1993: 38); etc.

* Postura adoptada, entre otros, por Schaefer (1963); Walbank (1951); Finley (1954); Perlman (1976).

* Caracterizacién puesta en boca de los atenienses en Her. VIII 144.

3 Cf. Rostovizeff (1930: 229-35); Snodgrass (1971: 421); Nagy (1979: 7-8; 119-20); Nippel (1996: 165-
96)

 Cf. Mitchell (2007: 39 ss.)
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menores, de modo que el ideal ‘panhelénico’ nunca constituyd un sustituto de la lealtad
a la pdlis. En definitiva, el fin del ‘ideal panhelénico’ sirvié en diferentes periodos
histéricos (por ejemplo, fue adoptada por el rey espartano Argesilao en su campafia
asiatica, resurgié luego en Atenas frente a la invasién macedénica y, mas tarde, fue
reivindicado por los reyes macedonios) para justificar el derecho de una potencia a la
hegemonia sobre toda la Hélade frente a la amenaza de pueblos definidos como
“barbaros™*.

Se ha postulado también, en relacién con la dicotomia griego / barbaro, los fines
politicos que pudieron haber dado origen o incidido en la consolidacion y difusion de
una presunta ‘identidad nacional colectiva’ que emerge de la oposicion asimétrica y ra-
dical al otro. S¢ ha propuesto que el ideal panhelénico —fundado en la homogeneizacidn
v unificacion de rasgos culturales ‘propios’ por oposicion al otro radical- sirvio, en el
periodo clasico, como herramienta de propaganda del mando hegemonico o imperial de
la polis que permitia subordinar a los otros estados en aras de un fin comun: la lucha
contra el barbaro. En especial, se ha sugerido que ¢l ideal panhelénico es consustancial a
la politica imperial de Atenas, como estrategia de consolidacion y propaganda de la ar-
ché y a la divulgacion del ideal griego ateniense-democratico. En efecto, mediante la le-
gitimacién de polaridades tales como libertad / tirania; democracia ateniense (griega) /
despotismo béarbaro (no-griego) implicitas en la distincién politico-cultural del binomio
griego / barbaro, los atenienses pudieron haber consolidado su posicién como lideres de
ia Liga de Delos, a partir de una vision del ser-griego estrechamente asociada al modelo
v valores atenjenses’-.

En segundo lugar, entendemos gue la nocion de ‘barbaro’ —y su alteridad respec-
to de una identidad griega— constituye una construccion discursiva politica e ideologi-
camente determinada. Ancilar en la discusién del caracter ideoldgico de la polaridad
griego / barbaro es el estudio de E. Hall {1989) quien rastrea en el discurso tragico del
siglo v a.C. los antecedentes de la auto-definicién cultural occidental a partir de una vi-
sién estereotipada de Oriente. La autora argumenta que el discurso tragico fue medular
en-el proceso de auto-definicion griega por oposicidén al ‘otro-barbaro’, quien emerge
como el opuesto a la idiosincrasia griega. Hall apunta que la construccién del barbaro en

la tragedia responde a los intereses politicos de la pdlis ateniense en particular, si bien

H Cf. Asheri (1996: 23).
¥ Al respecto, Cf. Schwabl (1962: 23); Oliver {1960: 142-5); Momigliano (1979); Perlman (1976};
Hall E. (1989: 16-17; 59-62).
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por metonimia la distincidn étnica que supone la diferencia con el barbaro sirve a los
efectos de legitimar una identidad ‘griega’ colectiva: los barbaros son tirinicos vy jerar-
quicos; los griegos, en contraposicién, son democraticos e igualitarios. En definitiva, la
funcion ideoldgica de la tragedia 4tica para Hall, anclada en la ‘invencién’ estereotipada
del barbaro como ofro-radical —nocién que carece de precedentes tan absolutos en el
periodo arcaico o pre-clasico—, reside en la legitimacidn de la democracia como éthos
no exclusivamente ateniense sino “helénico’ en general y en la constitucién y expansion
del imperic en nombre de un ideal panhelénico. Hall otorga un lugar ideoldgico privile-
giado, en este sentido, a Los persas de Esquilo. La obra escenifica el modo en que el
ser-barbaro (tendiente al despotismo, el lujo, los excesos, etc.) es més proclive a incurrir
en Aybris que el ser-griego (es decir, ateniense) basado en valores como la austeridad,
ignaldad y libertad. Se evidencia, pues, en la tragedia de Esquilo el caracter politico de
la distincién entre griegos y barbaros, a saber, la contraposicioén entre democracia griega
y despotismo orientat®®. Iall, a su vez, avanza sobre la tesis de Schwab] afirmando que
dicha distincién contribuy6 a legitimar el liderazgo ateniense de la Liga de Delos®’. El
estudio de Hall constituye una aportacion teérica ineludible en lo que respecta a la
nocion de interdiscursividad que exploraremos en nuestro andlisis de las Historias de
Herddoto. La representacion del ‘barbaro’ en la obra herodotea, junto con el sur-
gimiento de la Aistorié como género discursivo sin precedentes en el campo intelectual
griego, no puede examinarse prescindiendo de los ecos intertextuales con la tragedia,
género que —como ha demosirado Hall- constituye un fendmeno tipicamente ateniense,
que despunta con el establecimiento y consolidacion de la democracia y los valores
asociados a dicho modelo secio-politico.

La critica herodotea ha sabido poner de relieve las relaciones intertextuales entre
las Historias de Herodoto y el discurso tragico. Se han sefialado, por un lado, ecos dia-
légicos con la tragedia a nivel de la frase®®. M4s ampliamente, se ha comentado acerca
de la inclusién de material similar —de caracter mitico o folklorico— tanto en uno como
en otro género®, asi como la recurrencia de motivos tragicos en las Historias (el
suplicante, el sacrilegio, los dilemas morales, la venganza, los oriculos, etc.)”. El

carcter mimético de la representacion en vastas secciones de las Historias, a partir de

35 Cf. Schwabl (1962: 23); Oliver (1960: 142-5); Momigliano (1979); Hall (1987)

¥ Cf. Perlman (1976: 5)

®Cf Aly (1921; 281-6); Schimid & Sathlin (1934; 569); Avery (1979); Chiasson {1982); Evans (1991 4)
* Cf. Walbank (1960: 237)

“ Cf. Griffin (2007: 48 ss.)
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la dramatizacién de la palabra del otro en forma de didlogo, ha sido a menudo
parangonado con los parlamentos de los personajes trigicos*'. Asimismo, Immerwahr
(1966: 69) ha subrayadb la estructura tragica de algunos de los /ogoi menores insertos
en la narracion (especialmente, los relatos de Giges, Atis, el nacimiento de Ciro, la
muerte de Policrates y, en general, el Logos sobre Creso). Desde un andlisis de la
estructura general de la trama, se ha sefialado el ciclo de ascensos y caidas y la idea de
la fragilidad de las cosas humanas —ambos de inequivoca extraccion tragica (olbos /
koros; hybris / némesis)y- como la organizacion que parece regular el devenir de los
acontecimientos en el relato®”. Por 1ltimo, se ha puesto de relieve el caracter didactico
que puede atribuirse tanto a uno como a otro género“. Ahora bien, solamente e] estudio
de E. Hall ha evidenciado a las claras la estrecha relacion entre el discurse tragico y la
construccion estereotipada del otro-barbaro, nocidn esta ultima que es ancilar en el des-
arrollo de la narracion herodotea. En lo que respeéfa a Herédoto, Hall sefiala la solidari-
dad de las Historias con el proceso de ‘mitologizacion’ de las Guerras Médicas y la
construccion del otro-cultural, dominado por la Aybris y condenado a la destruccién,
construccion ideologica iniciada por Esquilo en Persas (Hall 1989: 69-70). Asimismo,
Hall advierte el proceso ideolégico-politico que incide en dicha construccién identitaria
polarizada®, de modo que no se trata de una representacion de la alteridad (y, por ende,
de la propia identidad) que pueda extrapolarse homogénea y llanamente a la totalidad
del mundo griego sin distinguir matizaciones. Se trata, en suma, de una construccién
que puede vincularse fundamentalmente con posicionamientos axiolégicos inherentes a
la ideoiogia democritica, preconizada por la politefa ateniense, aungue no reductibles a
la totalidad del cuerpo politico de Atenas en el seno del cual existian, sin duda, disensos
y antagonismos de facciones. Una ideologia hegemdnica gue, por otra parte, pugnaba
por propagarée mas alld de los limites territoriales de la ciudad-estado ateniense,
diseminandose entre grupos democraticos allende el Atica.

En tercer lugar, entendemos que ia polaridad griego / barbaro se instituye a partir
de una cristalizacion homogénea en un par antagonico de una multiplicidad de fenome-
nos heterogéneos, en los que prima la hibridacion. Ante la ausencia de los criterios ju-

ridicos de definicion de la nacionalidad que posibilita la modermidad, la definicidn ét-

Al respecto, Cf. Myres (1914; 1953: 78); Egermann (1957: 38); Waters (1960)

2 Véanse Strasburger (1982: 887-8); Evans (1991: 33; 1991: 71); Gould (1989: 132); Darbo-Peschanskd:
(1987 23-74); Griffin (2007: 53)

® Cf. Raaflaub (1989: 231-2); Hunter (1982: 82)

* Cf. Moggi (1991; 40-41); Asheri (1996 23)
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nica del ser-griego en la Antigiiedad, en contraposicién a la cual emerge la idea totaliza-
dora de ‘barbaro’, reposa sobre principios ambiguos: un origen comun, igualdad de
‘sangre’, la misma ‘lengua’, la adoracién de los mismos dioses, etc. Ahora bien, dificil-
mente tales principios —que incluso resultan problematicos en la caracterizacion identi-
taria de las poleis griegas mas prototipicas de la época clasica— puedan reivindicarse en
la designacion étnica de una gran cantidad de comunidades del mundo griego, en parti-
cular de aquellas etnias ubicadas en los confines del “mundo griego” (Etolia,
Macedonia, Tracia, Creta, Chipre y €l mundo colomial en Oriente y Qccidente), espacios
atravesados por la hibridacién cultural y la contaminacién reciproca, en los que
cohabitan indigenas barbaros, colonos griegos y poblaciones mixtas®. Hall ha
argumentado acerca de la vaguedad e indeterminacion de los limites topograficos de la
Hélade, asi como el ambiguo tratamiento éinico de ciertos personajes miticos en la
tragedia atica del siglo v*. No obstante, ha subrayado la funcién politica de la tragedia
como institucidn social en lo relativo a la determinacion de la etnicidad griega de ciertos
héroes y comunidades, asi como la definicion del status del ‘ciudadano’ por oposicién
al otro, ajeno a la comunidad. En este sentido, la polaridad griego / barbaro adquiere una
funcién ‘reguladora’ de la identidad v la diferencia. Dicha categorizacién se articula, no
obstante, en funcién de conceptos maniqueos y estereotipados que obliteran ia
diversidad y la variedad de las formas de lo mismo y lo otro y que, en cuanto tales, no
responden a criterios objetivos sino, como demuestra Hall en relacion con el discurso
tragico, a construcciones ideologicas. En el caso de Herddoto, la critica ha puesto de
relieve la preocupacidon del historiador de dar cuenta de la multiplicidad de las
organizaciones sociales posibles en los pucblos descritos” —especialmente en las
secciones etnogrificas del relato—. Aqui el acento recae frecuentemente sobre los par-
ticularismos culturales inherentes a los pueblos extranjeros, sobre la diversidad de »6-
moi *3(Cf. Thomas 2001b), si bien, como demuestra Hartog, las observaciones sobre
rasgos culturales extrafios de los pueblos béarbaros se reflejan en el ‘espejo’ etnocéntri-
co-griego del historiador. Ahora bien, segan veremos, conforme la narracion focaliza en
la invasion persa y la resistencia griega en los altimos libros de la obra, la nocién de
barbaro —convertido ahora en enemigo— adquirird su carga estereotipada de ‘anti-mode-

lo* griego cimentada y propagada por el discurso trigico. Es decir, recrudecera su valo-

. % Cf E. Hall (1989: 165-72, 178 ss.); etc.

“ Cf. E. Hall (1989: 166) ,

“7 Cf. Gould (1989: 86-109);.Lateiner (1989: 145-62); Nippel (1990: 11-29); etc.,
* yéase Thomas (2001b)
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racién ideolodgica radicalmente negativa forjada en el interdiscurso, uniformando de este
modo la diversidad bajo una denominacién maniquea y antindmica de la alteridad.

Los estudios que abordan la cuestion del barbaro especificamente en la obra de
Herddoto (3) por lo general focalizan en algin pueblo barbaro en particular o en la ca-
racterizacion de alguna de las figuras que protagonizan las Historias (en particular, en
relacién con los persas)”. La diversidad de enfoques —etnograficos, antropolégicos,
histéricos o literarios— nos exige una cuidadosa seleccion a los fings de nuestro andlisis,
En términos generales, ¢l material critico a disposicion sobre los pueblos no-griegos que
desfilan a través de las paginas de la obra ha puesto el acento, esencialmente, sobre la
diversidad, es decir, la heterogeneidad de la representacién de la barbarie en las
Historigs, y sobre la vocacién descriptivo-ctnografica de Herddoto en su
reconocimiento de la multiplicidad de ndmoi. Sin embargo, la nocién de ‘barbaro’,
segin hemos argumentado, supone una abolicién de las diferencias, una homogenei-
zacion de lo mﬁitiple bajo una categoria abarcadora que divide la totalidad del mundo
habitado en dos polos antindémicos: nosotros / griegos; los otros / barbaros. Los estudios
que han explorado las consecuencias ideolbégico-discursivas de la utilizacion del término
‘barbaro’ en la obra, en tanto categoria totalizadora que ébroga fa diversidad -y la
paradoja que parece suponer el empleo de dicho término y Ia simultanea exaltacion de
las diferencias individuales de cada pueblo descrito, en especial en los excursus etnogra-
ficos del historiador— son comparativamente escasos. Un four de force en el tratamiento
de Ia barbarie en la obra de Herddoto fue la publicacién del estudio de Frangois Hartog,
Le Miroir d 'Hérodote (2003, 17 ed. 1980), dedicado a la cuestidn de la alteridad y su re-
presentacion en las Historias a partir de un enfoque enmarcado en el nuevo historicis-
mo, a la vez que tributario del estructuralismo. La tesis fundamental del libro de Hartog
es que Herdodoto sistematicamente clasifica la realidad de los otros, es decir, de los pue-
blos examinados, a la luz de categorias .griegas, de modo que dicha ‘retdrica de la alteri-
dad’ en definitiva no es sino un espejo por medio del cual los griegos se contemplan a si
mismos, sus instituciones, valores y costumbres, es decir, se interrogan acerca de su
propia identidad. El mérito del estudio de Hartog y el especial interés a nuestros fines
residen en su consideracion del fendmeno en términos de totalidad, es decir, en explorar
en el texto los modos antindmicos en que parecen organizarse simboélicamente las dife-

rencias culturales v que determinan reciprocamente los modos de ser ‘griegos’ en con-

* Cf. Immerwahr (1996: cap. 4); Evans (1991: cap. 2); Munson (1991); Georges (1994: cap 6); Dewald
(2002); Flower (2007)
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traposicién a los ‘otros’ modos, ajenos a la ‘grecidad’. Frente a los estudios que anali-
zan individualmente los rasgos de los diferentes pueblos representados en la narracion,
tanto desde perspectivas antropolégicas o histéricas o incluso de mimésis literana, el es-
tudio de Hartog explora, aun sin insistir abiertamente en ello, el maniqueismo vy la pola-
ridad antindémica inherente al empleo de la categoria de ‘barbaro’ por oposicion al ‘grie-
go’. En rigor, la mayor parte del libro de Harlog esta dedicado al examen de los escitas,
pueblo que resistié el avance de los persas al mando de Dario y que —por un juego que,
segin Hartog, estructura la trama por paraielismos e inversiones— anticiparia la guerra
griego-persa. En particular, el foco estd puesto sobre el nomadismo escita como estrate-
gia que prefiguraria a su vez —a partir de una duplicacién especular— la resistencia grie-
ga en Salamina. El argumento mas sustancial de Hartog, pero también el que ha recibido
mayores criticas®, es la nocién de polaridad que regula dicha ‘retérica de la alteridad’
en las Historias, 16gica antinémica que, segin Hartog (2003: 244-245) no deja lugar a
un ‘tercero’ en la articulacidon de la representacién del “otro’ y el ‘mismo’. La objecion
mas generalizada al tratamiento por parte de Hartog, determinado sin dudas por su
enfoque estructuralista del relato que lo impulsa a describir oposiciones binarias, reside
en la perspectiva monolitica y homogénea de Ia nocién de ‘mismo’ (es decir, griego) y
‘otro’ (es decir, barbaro) en su lectura de Herédoto, que no deja espacio para la variedad
o ias matizaciones que pueblan ¢l relato. Si bien es cierto que, a nuestro entender,
Hartog a menudo fuerza sus interpretaciones para hacerlas cuadrar en dicha logica
binaria estableciendo analogias o inversiones dificiles de refrendar, el mérito de su
planteo radica —si bien el autor no lo enuncie exactamente en estos términos— en el
reconocimiento de que la nocidn misma de ‘barbaro’, prolificamente evocada en la
narracién desde las declaraciones programaticas del Proemio, implica per se dicha
16gica binaria (ecuménica, asimétrica, antagénica y radical) respecto del ‘griego™'. Otro
aspecto central puesto de relieve por Hartog —que también ha recibido objeciones— es la
dimensidén politica inherente a la nocién de barbaro. Hartog asocia por metonimia al
barbaro en las Historias fundamentalmente con el persa, si bien reconoce que dicho tér-
mino no agota el valor de su referente en el pueblo persa (Hartog 2003: 299). Asimis-
mo, dicha vinculacidn se ve justificada por una interpretacion ideclogico-politica subya-
cente: el barbaro por excelencia es aquel que estd sometido a un poder despdtico, inde-

pendientemente de su extraccidn étnica. Hartog asocia, pues, la barbarie tanto a la reale-

30 Cf. Dewald (1990: 217-224); Grene (1990: 136-138)
3! Cf. Cartledge (1997 cap.3); Cartledge y Greenwood (2002: 364)
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za, cuya expresidén mas radical es el absolutismo persa, como a la tirania, tanto no-
griega como griega. Es éste, sin duda, el aspecto mas sugerente en la conéepcién dela
barbarie que aporta la lectura de Hartog y que polemiza con la tan mentada neutralidad
o imparcialidad en el uso del término bdrbaros que la critica ha sefialado con insisten-
cia. Dicha concepcién politica del término bdrbaros resultara ancilar a nuestra propues-
ta de analisis. La limitacion del enfoque de Hartog, no obstante, radica en su esquema-
tismo estructural que le impide dar cuenta de la ‘heteroglosia’ en el relato (es decir, los
matices e inconsistencias en la presunta homogeneidad de la ‘mismidad’ y “otredad’).
Nuestro planteo buscaré indagar en las ‘fisuras’ del relato, poniendo de relieve un modo
antagdnico de representar la identidad / diferencia en la obra que coexiste con la polari-
dad griego / barbaro. Asimismo, intentard precisar la formacién ideologica particular a
la que responde la nocién identitaria de ‘barbaro’ y su contraparte ‘griego’, aspecto éste
que el abordaje estructural de Hartog no permite explorar, asf como ¢l plano interdiscur-
sivo en que dichas categorias se gestaron y consolidaron.

Dentro de los estudios herodoteos, la postura de Hartog representa una visioén del
barbaro como otro-rédical, de cara al cual el ser-griego ideal emerge como baluarte de
la libertad politica, la mesura y el respeto del némos. En este sentido, la idea de barbarie
constituye un ideologema que sobrepasa una acepcidn estrictamente éinica y que tiepe
sus antecedentes, como apunta sucintamente Hartog (2003: 309-313) y desarrolla de
manera exhaustiva el estudio de E. Hall, en la tragedia dtica. La lectura de Hall, por su
parte, enriquece la tesis de Hartog en cuanto pone en evidencia el cardcter no ya indis-
criminadamente ‘griego’ de la ‘invencién’ del barbaro, que emerge del andlisis estructu-
ral de Hartog, sino especificamente ligado a Atenas y a Ia ideologia de la pdlis demo-
crética.

Ahora bien, la mayor parte de los estudios que abordan la cuestion de la barbarie
en Herddoto, por el contrario, ha insistido acerca de un uso relativamente neutral del tér-
mino bdrbaros en el relato. En general, se trata de estudios que no desarrollan la proble-
madtica de modo exhaustivo. Sin embargo, alguna referencia a la nocién de barbaro en la
obra resulta un aspecto obhgado de referencia en la mayor parte de los estudios mono-
graficos. Citemos apenas algunos de los gemplos mas significativos. Waters (1985:
120-121) reconoce las connotaciones peyorativas que desde las Guerras Médicas esta-
rian asociadas a la idea de ‘barbaro’, pero aduce que la experiencia personal del histo-
riador entre la diversidad de pueblos griegos le habria hecho rechazar la vision del bar-

baro como un ser necesariamente inferior o incivilizado. Immerwahr (1966: 296-297)
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distingue, por un lado, un uso puramente etnografico del término bdarbaros en la primera
parte de la obra, en el sentido de no-griego y en estrecha conexién con la diferenciacion
entre Asia y Europa y, por otro, un uso peyorativo especificamente asociado al invasor
persa que cristaliza en los libros finales. Baldry (1965: 21) cuestiona la dicotomia grie-
go / barbaro a partir de la presentacion que Herodoto hace de Egipto y la inversion paro-
dica segun la cual los barbaros no son aquellos que no hablan griego, sino los que no
hablan egipeio. Rosellint y Said (1978) subrayan la diversidad de los nomei barbaros
presentados por Herodoto, al tiempe que destacan los matices y complejidades en la
caracterizacion e interaccidn entre griegos y barbaros. Latenier (1989: 145-162) subraya
el relativismo cultural que inspira a Herédoto, poniendo de relieve los vicios y virtudes
tanto de griegos como de barbaros y destacando el respeto por los nomoi de los no-
griegos como impulso de la empresa historiografica herodotea. En un importante
articulo, Laurot (1981) concluye que —con excepcion de algunos pasajes— no existe en
Herédoto una actitud peyorativa respecto del barbaro; por el contrario, la obra
frecuentemente testimonia admiracién hacia determinados pueblos barbaros y pone de
relieve la mutua aculturacién enire el mundo grego vy los pueblos vecinos. Laurot
desvincula las Historias de Herddoto del movimiento etnocéntrico y chauvinista anti-
barbaro, que cristalizara particularmente en la oratoria forense posterior. Segin el autor,
el bérbard en el relato esencialmente cumple la funcidn de destacar, por oposicion, una
serie de ideales ‘griegos’ tales como: la civilizacién en contraposicion al estado salvaje;
el respeto de los limites fijados por los dioses y los hombres frente a 1a desmesura; y la
nocién cara a la moral griega de no exceder los propios limites y manifestar deseos
moderados. Georges (1994: 123-124) sostiene que, a pesar de que la obra herodotea
exhibe vy reelabora una serie de estereotipos cominmente asociados al barbaro, tales
como perversidad, canibalismo, incesto, feminidad, no obstante, a diferencia de Esquilo
y las posteriores caricaturizaciones de los comedibégrafos, Herddoto trasciende las
oposiciones lineares y maniqueas entre griegos v barbaros, presentando una rica
tipologia de personajes en la que aparecen hibridadas cualidades estereotipadamente
‘barbaras’ o helénicas. Sin embargo, Georges postula —erréneamente, a nuestro
entender— que Herddoto ubica a los atenienses en un tertium guid entre las categorias
griegas y barbaras, en la medida en que una serie de atributos parecerian homologar en
cierta medida —de acuerdo a la interpretacién de Georges— a los atenienses con los
béarbaros asiaticos: el lujo, la atrocidad y la constitucion de un imperio tributario. Por

ultimo, Payen (1997) sostiene que Herddoto, en tanto enunciador del relato, se mantiene
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a distancia de los lugares comunes ascciados al barbaro restringiéndolos, por lo general,
a los discursos directos de los personajes. Payen aboga por un relativismo cultural en el
relato historiografico de Herédoto. Sobre la base de estudios previos®, Payen sefiala
que en las Historias el término detenta usualmente el valor de no-griego, desprovisto de
Vconnotaciones raciales. Los estudios mas recientes, en general, exploran con mayor
énfasis el relativismo cultural — la diversidad de ndmoi y la admiracion (thdma) que
despiertan ciertas costumbres de los pueblos no-griegos— y cierto didactismo
moralizante dirigido a la audiencia griega que parece haber inspirado la empresa

historiografica herodotea®.

II- La segunda linea de investigacion aborda la cuestidén de la identidad en relacién con
la nocién de ‘extranjeria’. En este campo —hasta donde nos ha sido permitido indagar—
no existen estudios individuales dedicados a dicha problematica en la obra de Herddoto.
En efecto, la exégesis de las Historias ha sido dominada por la retdrica de la alteridad
centrada en la polarizacién griego-barbaro, si bien trabajos recientes han comenzado a
poner el acento sobre hibridaciones, interregnos y matizaciones en las representaciones
del ‘otro’ en la obra herodotea™, asi como en otros testimonios del mundo griego™. El
énfasis de determinados abordajes que han planteado la cuestion de la identidad en
términos binarios y antagdnicos™® puede adscribirse, por un lado, al reconocimiento vy
exploracion de dichos modos binarios de pensamiento propios del mundo griego, a sa-
ber: griego / barbaro; dios / mortal; hombre / mujer; Iibre / esclavo; ciudadano / extran-
jero, etc.”’ pero, por otro, al enfoque estructuralista que gran irarte de dichos estudios
abraza y que promueve una aproximacion al objeto de estudio como un sistema de
oposiciones. No obstante, parte de dichos trabajos, como hemos apuntado —aun cuando
explore oposiciones binarias— ha sabido apartarse de un esencialismo ingenuo en la
concepcion de la identidad, subrayando la naturaleza ideologico-politica de la
‘construccién’ de una retérica de la identidad y alteridad. Aun asi, la nocién de
‘extranjeria’, allernativa a la de “barbarie’, no ha sido invocada como categoria general
de analisis de las representaciones y concepciones identitarias en la exégesis de las

Historias, si bien existen referencias tangenciales en algunos articulos o en las notas a

*2 Cf. Bichler (1988: 129, 124); Riskhiladze (1974: 492-494); Hegyi (1977-8: 54); Laurot (1981: 39-41)
5 Cf. Thomas (2000: 102-34); Munson {2001); Thomas (2001%); etc.

* Cf. Thomas (2001b)

* Véase Malkin (1998); (2001)

* Por gjemplo, Hartog (1980); Hall (1989); Cartledge (1993)

7 Cf. Lloyd (1966); Vidal-Naquet (1986c), etc.
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las ediciones de la obra. Ahora bien, curiosamente, los estudios historicos, literarios o
antropologicos que abordan la cuestion de la xernia —en la multiplicidad de acepciones
que dicho término adquicere diacrénica y sincrénicamente en la historia de Grecia y las
modalidades coyunturales de operacion de dicha practica— abrevan en las Historias de
Herddoto como uno de los testimonios capitales para dar cuenta del fendmeno de la
extranjeria en sentido amplio. En particular, la referencia a Herodoto resulta in-
soslayable en los estudios histérico-antropoldgicos que indagan acerca de los intercam-
bios interpersonales v/o interestatales con “otros’ en el periodo que comprende el fin de
la época arcaica y el inicio de la época clasica, pues €l testimonio del historiador de
Halicarnaso constituye en general la tinica fuente histdrica a disposicidn sobre dicho ar-
co temporal o, al menos, la més directa y autorizada. Sin einbargo, la nocion de etnici-
dad o identidad subyacente a la amistad-ritualizada, basada en un modo de concebir al
‘otro’ como xénes y de autodefinirse, en la misma dialéctica de la reciprocidad del vin-
culo, tambieén como xénos, no ha sido explorada por dichos estudios.

El concepto de xénos —como modo de referir al ‘otro’- es la designacién mds
originaria, estable y compleja en el devenir de la cultura griega antigua.- Se trata de un
término que establece articulaciones semanticas multiples con una constelacién de otros
conceptos: a) ididxenos; doryxenos; b) philos, hetaivos, anankaios, oikeios, epitédeios,
therdpon; ¢) suggenés / euergétés; d) xenia, proxenos; métoikos; etc. En efecto, la
polisemia del término xénos lo ubica como ‘punto nodal’ de al menos cuatro constela-
ciones de significados que a menudo se intersecan: 1) la institucion de la hospitalidad o
amistad ritualizada privada; 2) la de la extranjeria y Ja alteridad de origen; 3) la de la
amistad interpersonal ¢ las alianzas inter-comunitarias en tértminos amplios; 4) la de no-
cindadano en la coyuntura civica e institucional de la polis. En est.e sentido, se ha sub-
rayado una variable potencialidad de significados para el término en sus ocurrencias
contextuales en las fuentes, estratos de significacién que a menudo resulta dificil deslin-
dar”® : 1) huésped-amigo (tanto en su sentido de anfitrién como de huésped); 2) soldado
mercenario; 3) aliado; 4) forastero o extranjero en sentido amplio; 5) meteco; etc. Ahora
bien, dos observaciones formuladas por la critica resultan fundamentales para nuestra
indagacién respecto del término xénos y sus cognados en tanto modos de concebir al
‘otro’. Por un lado, la utilizacion del término xénos indica siempre una alteridad de ori-

gen, es decir que aquel individuo designado con dicho término es concebido como out-

%% Cf. Bolkestein (J939: 87-8); Whitehead (1977: 10-1); Gauthier (1973); Herman (1987 10)
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sider respecto de la unidad social de pertenencia del sujeto de la enunciacion, que defi-
niria el in-group’. Ahora bien, la unidad social de proveniencia del xénos, que
determinaria su alteridad identitaria, puede ser concebida en términos restringidos o
amplios (etnia, tribu, clan o ciudad-estade), en virtud de sus coordenadas especificas de
enunciaciéon y las coyunturas historicas de evocacion del término. Sin embargo, no
existen ocurrencias del término que designen a individuos con la misma identidad
grupal, al menos entendida esta Gltima subjetiva o ‘imaginariamente’ comeo igual. Por
otro lado, la evolucion histérica del término xérnos, a diferencia de lo que parece haber
-sucedido con la voz latina hostis, no incorpord en sus sucesivas derivaciones
semanticas, connotaciones manifiestas de hostilidad o enemistad. Benveniste (1969: 87-
101) pone de relieve dicha diferencia en la evolucion etimologica del término hostis /
hospes del latin y su equivalente griego, xénos. En latin, el término Aostis, cuyo origen
aludia a las relaciones de hospitalidad, en el mundo romano —a partir de un desplaza-
miento semantico cuyos rasgos no resultan del todo claros, pero sin duda vinculados a la
abolicioén de las relaciones interpersonales e inter-clanes de la sociedad antigua en pos
de una idea de civifas— pronto adquirird una connotacién hostil, de modo que pasara a
designar exclusivamente al ‘enemigo’. El término utilizado para aludir al ‘huésped’
serd, entonces, sospes (compuesto a partir de *poi(ijs), st bien ambos comparten un
origen etimolégico comin. Por el contrario, el término griego xénos no adquirid en su
evolucién connotaciones peyorativas de ‘enemigo’ de cardcter intrinseco.

Los estudios dedicados a la nocién de xénos en el mundo griego se han
focalizado en particular sobre cuestiones de caricter antropolégico-histérico, a partir de
la consideracion de la institucién de la xenia como catalizadora de relaciones de amistad
ritualizada entre xénoi, sus manifestaciones en evidencias epigraficas, pictoricas y
literarias y su pervivencia, evolucién y acomodaciéon con otras formas de sociabilidad
desde el periodo arcaico hasta la época helenistica. En este sentido, las discusiones se
han centrado en la génesis y atributos propios de la institucién de la amistad-ritualizada
y su vinculacion con la idea de reciprocidad en las sociedades pre-estatales. En términos
generales, la xenia —cuya vinculacién con la stplica (kiketeiz) ha sido oportunamente
puesta de relieve por Gould (1973) —en las recientes discusiones tedricas en torno a la

reciprocidad®’— ha sido concebida como una instancia de reciprocidad balanceada®.

% Cf. Herman (1987: 11).
% yéase la compilacién de articulos dedicados a la materia en Gill, Postlethwaite y Seaford (1998)
8! Entre otros, Cf. Herman (1987: 16-29); Donlan (1989b, 7Y, Zanker (1998)
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Asimismo, se ha abordado el status del xénos en la caracterizacion de las relaciones de
philia ~cimentada tanto por vinculos subjetivos de afecto (‘amistad’) como por una
serie de obligaciones y compromisos reciprocos— y su problemdtica coexistencia, en el
periodo cldsico, con mecanismos corporativos de alianzas interestatales propugnados
por el cuerpo politico en su conjunto, el démos, en beneficio de los intereses comunes
de Ia polis. Otros estudios han indagado, en cambio, acerca del status del xenos —
extranjero en sentido amplio— en las pdleis clisicas, por oposicién a la idea de
cindadano (polités / astos). En particular, se ha avanzado en el encuadre sociologico del
meteco ateniense en su calidad de no-ciudadano y en la caracterizacién de otras
modalidades de extranjeria en las pdleis clasicas: isotelés, proxenos, parepidémos,
banausos, etc. Desafortunadamente, las implicancias del término xénos y sus cognados
en lo que respecta a la representacion identitaria que suponen —es decir, en cuanto
modos de aute y hetero-definicion— han recibido comparativamente un interés
subsidiario. No obstante, un examen de los postulados fundamentales de estos estudios
dedicados a los miultiples vinculos materiales y simbdlicos que, simultdneamente,
ligaban y desmarcaban al extranjero de la comunidad de referencia, en las sucesivas
etapas historicas de desarrollo del mundo griego, nos permitird especular acerca de
determinada nocion de identidad cristalizada en torno al término xénos.

En primer lugar, ¢l término xénos aparece en su génesis estrechamente ligado a
la institucién de la xenia o amistad-ritualizada. En este sentido, el concepto parece
denotar simultineamente tanto la idea de extranjero como la de huésped® de modo que
resulta vano intentar distinguir algin tipo de progresion histérica en la emergencia de
dos valores semanticos discretos®. La aportacion fundamental en materia de la
institucion de la xenia en el mundo griego corresponde a la tesis de Herman (1987)
Ritualised friendship and the Greek city, quien —abonando en las observaciones iniciales
de Finley {1961/1978) sobre la centralidad de dicho mecanismo de sociabilidad en el
mundo homérico— ofrece un exhaustivo y ampliamente documentado estudio sobre los
mecanismos ritualizados de interaccién entre miembros de elite de diferentes unidades
sociales en el periodo arcaico y clasico griego. Dichos lazos de amistad ritualizada, que
podian establecerse entre miembros de distintas poleis griegas, asi como entre griegos v
no-griegos, o entre pueblos no-griegos entre si, son encuadradas por Herman en la

interseccién de un espectro mas amplio de relaciones sociales definidas por Pitt-Rivers

62 Cf. Gauthier (1973: 3-13)
8 Cf. conira Benveniste {1969: 96)
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{1973) como ‘amistosas’: especialmente, las del parentesco y la amistad. Se trataba de
una institucién esencialmente aristocratica, entre miembros de elite pertenecientes a dos
unidades sociales (al menos, simbodlicamente percibidas como) ‘diferentes’. Asimismo,
el vinculo de xenia adquiria —andlogamente a las relaciones de parentesco— un caracter
vitalicio y transgeneracional. Sancionada a través de una serie de rituales codificados,
como la intercesién de mediadores de ambas partes, la declaracién protocolar de no
hostilidad y el intercambio de dones acompafiado de juramentos y libaciones, la
institucion de la xenia preveia una serie de servicios y favores rituales, privados y
politicos entre los contrayentes, gobernados por la logica de la reciprocidad. La
infraccion de las obligaciones mutuas entre xénoi podia ser objeto de una vigorosa
sancion moral y religiosa. La tesis central de la publicacién de Herman® es que dichas
redes de lealtades personales que vinculaban en el periodo arcaico cuerpos apoliticos
(familias, tribus, clanes, etc.) pervivieron incluso con el advenimiento de las ciudades-
estado, uniendo abierta o subrepticiamente, por medio de lazos de hospitalidad, a
miembros de elite de diferentes ciudades. Dichos entramados de alianzas
interpersonales entre miembros de elite a menudo podian entrar en conflicto con los
intereses publicos de la pélis como cuerpo corporativo y centralizado, encarnados por el
démos®. Es a la luz de esta caracterizacién que Herman discute los conflictos de
intereses que se suscitan con frecuencia en la polis clasica entre la lealtad al xénos vy las
obligaciones civicas, por gjemplo, en contextos de enfrentamientos armados; la brecha
entre las campafias militares conducidas en nombre de la pdlis y las negociaciones
personales de los conflictos entre xénoi; o las manipulaciones de las instituciones po-
liticas por parte de las capas de elite a los fines de dirimir rivalidades privadas entre xé-
noi. Asimismo, el démos podia condenar los lazos interpersonales de xenia de los miem-
bros de elite, que, a su vez, les permitian a éstos formar coaliciones politicas, como
actitudes antipatridticas o deliberadamente contrarias a los intereses comunes. Se ha ob-
jetado cierto maniqueismo al modo en que Herman plantea la polarizacién entre miem-
bros aristocraticos de elite, por un lado, y el démos, desprovisto de alianzas interper-
sonales, que pareceria operar por fuera y en contra de los intereses de los grupos hege-
monicos. En rigor, los intereses de clase que gobernaban las relaciones entre xénoi no

entraban siempre necesariamente en conflicto con las obligaciones o lealtades civicas.

® Enunciada de manera sintética en Herman (1987: 6)
& Cf. Gouldner (1965: 15); Goldhill (1986: 57-78); Herman (1987: 142-156); Seaford (1994: 204-5); Von
Reden (1995: 2-8); Adkins (1960); Gernet {1981: 288); Vernant (1981: 1-6)
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Por otra parte, el démos no constituia un cuerpo homogéneo ni se hallaba tampoco des-
vinculado de una red de conexiones, sino que ihtegraba facciones politicas que se forja-
ban bajo el arnparo de lideres carismaticos y, por extension, de sus socios {parientes, he-
tairoi, philoi, xénoi, etc.)®. Probablemente, la objecién mas seria que se e puede
formular al estudio de Herman —que, con todo, no desmerece su riguroso abordaje de la
xenig como institucién meduolar en la gestion de las relaciones interpersonales e
interestatales incluso en las postrimerias del periodo clasico— sea el hecho de no
distinguir matizaciones al interior de la miriada de ciudades-estado del mundo griego,
uniformando sistemas politicos e ideoldgicos heterogéneos (democracias, oligarquias,
monarquias, etc.) bajo designaciones amplias como polis 0 démos en general. No
obstante, el mérito del planteo de Herman radica en la constatacion de la incidencia
efectiva de una institucidn y un modo de socializacidn pre-estatales, usualmente asocia-
dos al mundo de los héroes homéricos, en el periodo clasico y la pervivencia de esque-

mas aristocraticos en los lazos sociales de la pélis.

En segundo lugar, la nocion de xénos ha sido invocada frecuentemente en discu-
siones vinculadas con las relaciones de philia en el mundo griego, desde los testimonios
de los poemas homéricos®” hasta la época clasica®. El esquema de la philia, tanto en su
interpretacion mas estrictamente subjetiva e individual de ‘afecto’ o ‘amistad’, hasta su
concepcidn sociolégico-politica en términos de redes de influencias o asociaciones
capaces de incidir en la gestion de los asuntos intra- e interestatales, descansa en el
reconocimiento de la opuesta, pero solidaria, nocion de ‘enemistad’. De traduccién
esquiva®, definida por Aristoteles como una suerte de koindnia, la nocion de philia ha
sido caracterizada tanto en términos afectivos™ como en términos relacionales, es decir,
como un sistema de obligaciones reciprocas que vinculan al individuo con la sociedad”’.
En los tltimos afios, los estudios han tendide a soslayar la carga subjetivo-afectiva del
término philos vy sus derivados’ poniendo de relieve su carécter instrumental,

contractual. En particular, se ha explorado recientemente la idea de reciprocidad inhe-

8 Cf. Mitchell (1997: 50-51)

7 Cf. Adkins {1960; 1972); Karavites (1986); Hooker (1987); Seaford (1994)

% Cf Blundell (1989); Millett (1991); Osborne (1994: 139-140); Mitchell (1997: 1-21)

% Cf. Miliett (1991)

 Cf. Konstan (1997)

" Cf Benveniste (1973: 257-82); Goldhill (1986: 82); Millett (1991: 114)

" Cf. para el uso afectivo del término en época homérica: Hooker (1987), Robinson (1990)

™ Cf. para 1a visién instrumental de la philia en Homero que designaria la esfera de posesiones del jefe
del ofkos, Adkins (1960; 1972; 16-17); Benveniste (1969: 337-53); Millett (1991: 120-1)
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rente a las relaciones dominadas por la philia, subrayando su caricter instrumental en la
gestion de las relaciones fundamentalmente en las sociedades pre-estatales’™. A su vez,
sobre la base de teorizaciones aristotélicas (Et. Nic 8; Et. Eud. 7), 1a critica ha tendido a
agrupar bajo la categoria de philia una serie de relaciones sociales de caricter esen-
cialmente igualitario, horizontal y reciproco, que creaban obligaciones v derechos de
ambas partes, eran susceptibles de perpetuarse en el tiempo o en sucesivas generaciones
y se expresaban material y simbélicamente a través de la circulacién de ‘dones’™.
Dentro de estas asociaciones enmarcadas en la philiq —término que se opone al conjunto
de los individuos y objetos percibidos como hostiles o amenazantes al in-group’*—
tradicionalmente se han incluido: 1) las relaciones de parentesco natural, en las que
prevalecen relaciones de afecto en grados variables, incluso de caracter altruista, pero
que igualmente se consolidan y perpetian en virtud de la charis mutua y la
reciprocacion de favores y servicios; 2) las relaciones de parentesco politico (o ritual’’)
consolidadas, especialmente en época homeérica, a través del intercambio de mujeres y
dones” y-que garantizaban el establecimiento de alianzas politicas por matrimonio
(kédeia) mas alla del estricto circulo de parientes de sangre. Dichos mecanismos de
alianzas por parentesco habrian continuado en vigor en época clasica’; 3) las relaciones
entre camaradas, correligionarios o compaferos, tradicionalmente denominados ketairoi
o epitédeioi, a partir de las cuales se forjaban relaciones de asistencia reciproca entre
miembros de elite, de edad y starms similar, Qriginariamente surgidas como reuniones
entre miembros de elite en torno al simposioso, las hetairiai constituyeron el micleo de
la vida politica y cultural de época arcaica. Su influencia sin duda se prolongé en época
clasica y se instituyé como un mecanismo informal de extender las influencias politicas
por fuera de los estrictos lazos de parentesco, regulado asimismo por una serie de
obligaciones y deberes mutuos. Existe evidencia que permite inferir ¢l rol politico
desempefiado por estas alianzas de philie entre miembros de elite que, eveninalmente,

se estructuraban en torno a un personaje influyente en época clasica®. Una serie de

™ Cf, para la reciprocidad en Homero, Donlan (1981-2; 1989% 1993); en general, Millett (1991: Cap III)
™ Cf. Gouldner (1960, 175); Mauss (1970); Finley (1977: 64); Gregory (1982: 8-12); Blundell (1989: 33-
4Y; Seaford (1994); Von Reden (1995: 6()

* Cf. Blundell (1989: 39)

7 Cf. Pit-Rivers (1973: 96}

" Véanse Lacey (1968: 39-41); Morris (1986: 105-110); Vernant (1965: 139f); etc.

™ Cf, Connor (1971: 15-18)

¥ Alrespecto, Cf. Rasler (1980); Schmitt-Pantel (1990: 20-2); (1997: 32-4); Murray {1990: 150-1);
Stehle (1994), etc.

# véase Commor (1971); contra Hansen (1991: 266-87)
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estudios sugiere que la retérica de la philia fue, a su vez, adaptada por los lideres
politicos —muchos de los cuales no pertenecian a las capas de elite, sino que eran
agoraioi— a los efectos de captar la adhesion del démos. Esto eventualmente redundé en
el debilitamiento progresive, hacia fines del sigle v, de la injerencia de las relaciones
horizontales de amistad privada entre miembros de elite a favor de alianzas verticales
con la masa de ciudadanos, basadas estas ultimas en el proselitismo y liderazgo en las
decisiones de la asamblea, como estrategia de accion politica, si bien esto no implicéd
necesariamente la declinacidén de intereses privados o el beneficio de los philei en la
conduccion de la res publica. 4) Por ultimo, incorporada incluso por Aristoteles a la
politiké koinonia, es decir al tipo de asociaciones politicas basadas en el provecho
mutuo, la xenia constituye una categoria adicional de las relaciones entre philod, signada
también por la reciprocidad v horizontalidad. La peculiaridad aqui radica en el
establecimiento de vinculos con un miembro extra-comunitario, rito que se efectiviza
mediante la reciproca inclusion del ‘otro’ en el seno del oikos propio. La institucion de
la xenia, de origenes arcaicos, subsistié en los siglos V y v amoldandose con mayor o
menor efectividad a las exigencias de lealtad a la polis y a las obligaciones respecto de
los conciudadanos. Una serie de estudios ha examinado el rol desempefiado por la
institucion en época clasica: Herman (1987: 156-61) ha msistido en el rigido
antagonismo entre los intereses privados de los miembros de elite consclidados a través
de alianzas de amistad-ritualizada, por un lado, y los intereses civicos reivindicados por
el démos, por otro; Mitchell (1997; 50- 55) propone un modelo mas matizado en ¢l que
las relaciones de tipo personal-privado basadas en la philie v, en particular, aquellas
sancionadas con miembros de otras comunidades a través de la xenfa, podian ser
convenientemente aprovechadas en la gestion de los asuntos inter-pdleis, si bien los
conflictos de intereses y lealtades entre philoi v los intereses de la pdlis irrumpian con
frecuencia y se manifestaban con la forma de acusaciones de traicion a la polis o de im-

putaciones de sobornos y prebendas.

La mayor parte de los estudios analiza el fendmeno de la xenia y la interaceion
entre xénoi en la coyuntura de las comunidades pre-estatales, vinculando dicha practica
a los modos en Ios que los ofkoi individuales establecian alianzas personales, extendian

sus contactos comerciales en el extranjero e incrementaban su prestigio e influencia en
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sus respectivas comunidades de origen®’. Regida por thémis, la relacién entre xénoi se
circunscribia, pues, a la esfera de los oikoi en una modalidad que, con ciertas
matizaciones, s¢ rettera en los testimonios de Homero, Hesiodo v Teognis. De especial
relevancia es el hecho de que el término xénos, en sus primeras expresiones, no se
opone a la idea de ciudadano (polirés) en tanto que la ‘cindad’ stricto sensu no era sino
una confederacion de oikoi y no una pdlis en el sentido civico del término. La nocién de
civdadano es concomitante a la emergencia de la polis, con sus instituciones de
gobierno y una conciencia de identidad ciudadana®. En la obra de Hesiodo (Irabajos y
Dias 225-7; 707-722) v Teognis (Elegias 1, 793-4), la oposicion se establece ignalmente
entre xénoi v éndemoi, es decir, el extranjero y el lugarefio, sin referencia a la atn
anacrénica idea de ciudadano. Con el advenimiento de la pélis, la concepcion del
extranjero debié acomodarse al surgimiento de un éthos, rol e identidad ciudadanas. No
obstante, ciertas practicas arcaicas en relacién con el establecimiento de alianzas
personales con miembros de comunidades extranjeras (tanto griegas como no-griegas),
como hemos indicado, continuaron vigentes en la polis, si bien se gestaban y per-
petuaban dentro del ofkos, que en buena medida procuraba extender sus influencias mas
alla de la familia nuclear o los lazos de parentesco de sangre.

Una de las instituciones civicas que redefine la nocién de extranjero en época
clasica es la proxenia, segin la cual ciudadanos de un estado eran investidos por otro es-
tado a los efectos de que intercedierah, en sus comunidades de origen, como represen-
tantes locales del estado que concedié dicha prerrogativa®. Asi pues, quien otorgaba el
titulo honorifico de proxenos era siempre una comunidad y quien lo recibia era un
extranjero a dicha comunidad que debia velar por Jos intereses del estado otorgante ante
las instituciones de su comunidad de residencia. Existen discusiones en relacién con el
grado de identificacion u homologacion entre la funcién del proxenos y la de xénos.
Herman (1987: 131-142), por ejemplo, sostiene que la proxenie no fue sino una
adaptacion de los modos privados de amistad-ritualizada en los que una de las partes
contrayentes no era ya un individuo, sine el conjunto del cuerpo civico, pero que
necesariamenie debia fundarse en lazos de xemia preexistentes entre individuos de

ambas comunidades’”. Otros autores, en cambio, ponen el acento més fuertemente sobre

& Cf. Donian (1980: 14); Millett (1991: 15-23); Van Wees (1992: 26-8); etc.

Bor Finley (1979: 34; 1983: 9); Donlan (1983; 1989; 1998); etc.

¥ Cf. Wallace (1970); Gauthier (1972: 18-27); Mosley (1973: 4-7); Walbank (1978: 1-9); Baslez (1984:
11-25); Herman (1987: 13042)

¥ Cf. contra Marek (1984: 387)
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el caracter contractual, oficial y presuntamente tmpersonal del cargo, ligado a los
mecanismos juridicos de la polis, concibiendo la proxenia como una prolongacion de la
xenita arcaica pero adaptada a las relaciones entre comunidades de individuos-
ciudadanos®. Sin embargo, los limites entre las injerencias privadas y los deberes
pablicos de los proxenoi fueron sin duda permeables y, 2 menudo, problematicos.
Finalmente, el término xénos ha sido examinado en relacién con el conjunto
indiferenciado de extranjeros que se instalaban de manera provisoria o permanente en la
polis y el estatuto legal que recibian en virtud de criterios de ciudadania®. La
denominacion xénos resulta en este sentido una categoria amplia y ambigua en términos
. juridicos, en buena medida dependiente de la ciudad-estado de referencia y los
mecanismos propios de cada una para la determinacion de los criterios de cindadania /
extranjeria. El caso mdas documentado v el mas sofisticado en sus procedimientos
legales para la categorizacion del ‘oiro’-no ciudadano en la pélis democratica es, sin
duda, el ateniense. En Atenas, el concepto de xénos en época clasica resulta impreciso,
en la medida en que puede adscribirse a una extensa clase de extranjeros residentes o de
visita en el territorio atico y no designa per se un estatuto legal particular. Sin embargo,
por sinécdoque, podia referir ocasionalmente a categorias juridicas especificas como la
de meteco®™ o parepidémos (visitante circunstancial). El hecho juridico ancilar en la
desambiguacion del término xénos es la introduccidn de la metoikia, registrada por
primera vez en la primera mitad del siglo v, la cual preveia para los extranjeros
‘inmigrantes’ el pago de un impuesto por su residencia permanente en Atenas
(metoikion) y el patronazgo de una ciudadano ateniense (prostatés). La nocion de
‘meteco’ suponia, pues, la homogeneizacion de la diversidad étnica de los extranjeros
en Atenas —griegos libres y no-griegos emigrados en el Atica, libertos o esclavos
manumitidos en Atenas o en otras ciudades, de extraccion griega o no-griega®— con un
concepto ad hoc que los diferenciaba juridicamente (con cierta estigmatizacion afiadida)
del conjunto de los ciudadanos de pleno derecho. Por su parte, el caso espartano
presenta una notoria ambivalencia en su actitud respecto del extranjero. La evidencia
demuestra, por un lado, la receptividad de la elite espartana -eminentemente

tradicionalista y oligdrquica— a las relaciones de amistad-ritualizada, en las que los reyes

% er, Gauthier (1972: 23); Mitchell (1997: 23- 37).
bl Cf Harrison (1968: 18711); Gauthier (1972, 1071¥); Wh:tehead (1977: 10-11)

8 Cf. Meiggs y Lewis (1969: n. 23); Harrison (1968: 188); Hommel (1932: 1414); Whitehead (1977: 11)
¥ Cf. Nemeth (2001}
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parecieron desempeiiar un rol preponderante en el establecimicnto de alianzas™ y en el
usufructo privado y politico de ellas para la conduccién de los asuntos de la pdlis en
beneficio de sus philoi locales y xénoi extranjeros. Por otra parte, las fuentes registran
una practica sui generis de los espartiatas, la xenélasia, la expulsion peridédica de los
extranjeros (sin duda, no-espartanos de baja extraccion) del territorio lacedemonio, cuya
finalidad respondia a evitar la contaminacion de los espartiatas por el contacto cultural
con no-espartanos y potenciales corrupciones materiales derivadas de la presencia de
mercantes extranjeros en la ciudad que pudieran dafiar los estrictos cédigos de

austeridad de los hémoioi®’ .

En sintesis, el recorride bibliografico propuesto nos permite extraer una serie de
conclusiones, a partir de las cuales plantearemos nuestro enfoque:
a} los estudios herodoteos no han explorado mas que circunstancialmente las conse-
cuencias de la aseveracion de Herédoto en el libro IX en torno a dos modos diferentes
de concebir al ‘otro’, cuya manifestacidon mas ostensible radica en las expresiones ‘bar-
bare’ y ‘extranjero’ que caracterizarian a dos modi loguendi en la comunidad de habla
‘helénica’: la ateniense y espartana, respectivamente. En particular, no se ha juzgado
oportuno reconsiderar la totalidad del corpus ala luz de dicha afirmaci6n;
b) la especulacién en torno a reivindicaciones o representaciones identitarias o étnicas
en la obra del historiador se ha visto especialmente dominada por el andlisis del par an-
tinomico griego / barbaro, En esta linea, las respuestas de la critica no son homogéneas
en cuanto 4 la carga valorativa o ideoldgica en el wsus scribendi herodoteo, si bien la
tendencia indica un consenso mayor en relacion con una aparente neutralidad en la utili-
zacion del término bdrbaros por parte del historiador, en un sentido mis bien étnico-
descriptivo de ‘no-griego’. Particularmente en la dltima década, las publicaciones han
procurado ‘deconstruir’ la tradicional imagen etnocéntrica de Herddoto articulada en
torno al par griego-barbaro, destacando en cambio la diversidad étnico-cultural en la
descripcidn y evaluacion de los pueblos no-griegos en la obra, y han focalizado mas so-
bre lo fragmentario o marginal en las caracterizaciones éinicas, evitando logicas
dicotomicas de argumentacion en la aproximacion al corpus. Sin embargo, tales intentos

de focalizar sobre lo particular y la hibridacién en la obra no han conseguido integrar

* Cf. Cartledge (1987: 105 s5.)
" Cf Figueiras (2003: 44-74)
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coherentemente en las disquisiciones la preeminencia en el relato de una categoria to-
talizadora, asimétrica y antinémica como la de griego / barbaro;

¢) las referencias a la ‘extranjeria’ —como modo alternativo de concebir la alteridad en el
mundo griego— no han sido exploradas, hasta donde hemos podido indagar, pdr la criti-
ca herodotea. En rigor, se trata de un 4mbito bastante relegado en los enfoques de la an-
tigiledad griega en general. No obstante, existe una serie de estudios que ha analizado
desde perspectivas antropolégicas, historicas y literarias la nocidn de xénos en el mundo
griego, en particular ligada a la institucion de la amistad-ritualizada, a la philia 0 como
categoria general de referencia a los no-ciudadanos en la pdlis clasica. Estos trabajos
nos permiten recortar ciertas atribuciones identitarias que pueden haber cristalizado en

torno a la nocion de xénos.
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CAPITULO IV
Xénoi: el otro y el mismo en el espejo de Herddoto

Asi pues, vuelve la pregunta.
£Qué es un extranjero? ;Quién seria una extranjera? No es sdlo
aquel o aquella que se mantiene en el extranjero, en el exterior
de la sociedad, de la familia, de la ciudad. No es el otro, el otro
radical que se relega a un afucra absoluto y salvaje, barbaro,
precultural y prejuridico, por fuera ¥ mas alia de la familia, de
la comunidad, de la ciudad, de la nacidon o del Estado. La
relacion con el extranjero estd regida por el derecho, por el
devenir-derecho de la justicia.

J. Derrida, “La hospitalidad™

- Zeus destruird ignalmente esta estirpe de hombres de voz arti-
culada, cuando al nacer sean de blancas sienes. El padre rio s¢
parecerd a los hijos ni los hijos al padre; el anfitrién no apre-
ciard a su huésped ni el amigo a su amigo, ni el hermano a su
hermano.”

Hesiedo, Trabajos 180-184

La pregunta por el extranjero

“7Qué es un extranjero?” se pregunta Derrida. La doble respuesta —la primera
por la negacion, la segunda, positiva— que aventura el fildsofo en el epigrafe puede ofi-
ciar de jalén del recorrido de las Historias que nos hemos propuesto. Recorrido éste, co-
mo hemos sefialado, que se inspira en una des-ocultacién: traer a la superficie del propio
discurso de Herddoto un modo ‘otro’ de concebir la identidad y la diferencia que se sus-
trae —y precede— a la polaridad griego / barbaro. En este sentido, la doble respuesta de
Derrida a su propio interrogante se aviene a nuestros propositos. Por un lado, el extran-
jero —xénos, que es también la voz que recupera Derrida de las fuentes griegas- no es el
“Otro’ con mayisculas, relegado a un afuera absoluto y radical. No es —o no deberia
ser— €l ‘barbaro’. Por otro, la relacion con el extranjero, a diferencia de lo que sucede
con el ‘otro absoluto’ condenado en Gltima instancia 0 en su expresion mas radical a lo
incognoscible y lo inefable, est4 inscripta en la legalidad. El extranjero se inviste —y se
constituye como tal- en el marco de la ley. La relacion del yo con el extranjero, pues,
emana de un pacto, de un contrato de hospitalidad en que ambas partes se reconocen te-
ciprocamente. Pacto a menudo ratificado ipso facto en el encuentro con el extranjero a
través de una practica simbolica o ritual; o pacto tacito, ley no-escrita (pero no por ello
menos vinculante) que posibilita el mutuo reconocimiento, la interpelacion reciproca en

calidad de extranjeros. “Porque -recuerda Derrida— no se ofrece hospitalidad, en estas
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condiciones, a un recién llegado anénimo y a alguien que no tiene nombre ni patronimi-
co, ni familia, ni estatuto sacial, ¥ que en consecuencia es tratado no como un extranjero

sl

sino como otro barbaro™. En efecto, se trata de una distincién ésta —el extranjero, ins-
cripto en la legalidad, y el barbaro como dromos, dlogos v ddikos— cuyas resonancias
hemos vislumbrado en la sentencia herodotea del libro IX°. No casualmente el término
bdrbaros designa etimoldgicamente el habla ininteligible, aquello que recae fuera del
universo simbélico, de la legalidad del lenguaje. El barbaro no entra, pues, en el orden
de lo simbélico; curiosamente, no dispone del symbolon’ que permite el mutuo recono-
cimiento entre xénoi. Es esta distincién entre extranjeros y bdrbaroi —cuyas matizacio-
nes y rasgos particulares intentaremos poner de manifiesto— la que ha guiado nuestra
lectura de las Historias. o - N -

El proposito de este capitulo es trazar una cartografia del extranjero (xénos) en
su ocurrencia en las Historias de Herddoto. Segun hemos apuntado en el capitulo prece-
dente, el examen de la ‘extranjeria’ —organizada semanticamente en torno a la nocidén de
xénos y sus cognados, familia a la cual precisamente se remite incluso Derrida en su
planteamiento filoséfico de ta hospitalidad- no ha sido abordado en su dimensién socio-
identitaria en el ambito de los estudios clasicos en general. No ha habido, hasta donde
hemos podido indagar, un tratamiento sistematico de qué supone, en lo que atafie al
imaginario identitario, ser un xénos en la antigliedad griega en general y —en lo que a
nuestro estudio respecta— qué valor detenta el ‘extranjero’ en la representaciéon herodo-
tea de la identidad en las Historigs. Como hemos indicado, los estudios herodoteos que
se han ocupado de la cuestidn identitaria, es decir, de la representacidn de la identidad y

diferencia en la obra, han transitado la senda interpretativa abierta por la polaridad grie-

g0 { barbaro, cuyas ‘notables y singulares’ empresas el historiador de Halicarnaso se

' Derrida (2000: 29).

% Derrida (2000: 21-27) ilustra esta distincidn, precisamente, a partir del andlisis de una frase de Sdcrates
al comienzo de la Apologia {17d). Sécrates declara ser “completamente extranjero” {ateyvie Eévog) al
lenguaje de los tribunales. Su sutileza retdrica —indica Derrida— consiste en “quejarse de no ser siquiera
tratado como extranjero”, pues de serlo efectivamente, le disculparian su acento y dialecto de la infancia.
Vemos aqui un claro ejemplo de la distincion que formulara Derrida, sobre la cual avanzaremos en nues-
tro estudio. El extranjero (vénos) —en tanto gozaba, incluso, del derecho de acceder a los tribunales, como
indica la mencién de Sdcrates— se encontraba enmarcado en la legalidad. De alli que ¢l alegato de Socra-
tes exija, a los fines de la desambiguacion, la utilizacion del modalizador drexvire, €s decir ‘completa-
mente’, ‘absolutamente’. La frase drexvide Eévog es, a nuestro entender, en la acepcidn que parece gueret-
le conferir Platon, equivalente a la de un otro-fuera-de-la-ley. Es dicho *otro radical’ que sera vinculado al
término ‘barbaro’.

? Se trataba de objetos de poce valar, como pedazos de hueso, monedas, tabletas, etc. que se dividian en
mitades, por lo general, irregulares ¥ que cada uno de los participantes del pacto de xenia conservaba en
su poder como instrumento capaz del reconocimiento futuro de las partes o de sus descendientes. Al res-
pecto, véase en particular Herman (1987: 63 ss.) y Gauthier (1972: 52 ss.). Volveremos sobre esta cues-
tion en la discusion de pasajes individuales.
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propone preservar del olvido y que, consecuentemente, topicaliza ¢n la declaracion pro-
gramatica del proemio. La copiosa exégesis de la obra se vio, desde fines del siglo xix,
signada por la preeminencia de dicha polaridad radical y se reprodujo —como un Leit-
motiv interpretativo— en los sucesivos debates en torno a la ‘barbarie’ y la autodefini-
cién ‘helénica’, anverso y reverso de un mismo eje de representacién étnica. En cambio,
el significante xénos —como indice identitario— no ha experimentado un interés analogo.
El medular estudio de G. Herman, Rifualised Friendship and the Greek City, publicado
en 1987 y que fue celebrado como un four de force por la critica®, parte de una mirada
antropologica e historica sobre el fendémeno de la xenia v las concomitantes practicas de
amistad-ritualizada puestas oportunamente de relieve por Finley en relacién con el mun-
do homérico. La tesis de Herman, asimismo, explora los corolarios politico-ideologicos
de la pervivencia de la institucion de la xenig como una prerrogativa de elite y su aco-
modacion, coexistencia o tension con los contenidos ideologicos de la pdlis clasica, en
especial, las lealtades al bien comin encarnadas por el démos. No obstante, su estudio
no ahonda, desde un punto de vista mas antropoldgico-social, en las implicancias identi-
tarias —es decir, en la concepeion del ‘otro’ y el ‘yo'— que se desprenden de tales formas
de socializacién de clase, reciprocas y simétricas, en que cmerge ¢l significante xénos.
Desafortunadamente, el estimulante estudio de Herman, que vislumbra las consecuen-
cias ideologico-politicas de la pervivencia de la amistad-ritualizada como mecanismo de
gestion de los asuntos inter-poleis, no ha suscitado ulteriores indagaciones en lo atinente
al status identitario del extranjero en época clasica, aspecto éste que la tesis de Herman
no formula expresamente. Tampoco la evidencia que suministra la obra de Herman fue
aprovechada por los estudios herodoteos, a pesar de que las Historias curiosamente
constituyen, de los testimonios traidos a colacién por Herman, el reservorio mas exienso
y prolifico de instancias de xenia en época pre-clasica y clasica. Las discusiones recien-
tes, como hemos desarrollado en el Capitulo II, se han circunscrito al fenémeno de ta et-
nicidad en la Grecia antigna, centrandose en los procesos de auto-definicién ‘griega’ o,
incluso, de un presunto sentimiento ‘panhelénico’, por oposicion al otro-étnico, el
barbaros. Acaso un punto de continuidad de la tesis de Herman en los debates sobre la

etnicidad pueda vislumbrarse en la formulacion de J. Hall, quien distingue un

* Cf. por ejemplo, Morris (1990: 224-227) quien lo califica como “uno de los estudios mas importantes
sobre la sociedad griega aparecido en los dltimos afos”, referencia obligada para quienquiera que se vea
interesado en la “economia, sociedad, politica y cultura” de la antigua Grecia.
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mecanismo ‘agregativo’ de antodefinicion étnica en época arcaica’. Dicho mecanismo,
se bien Hall lo menciona apenas tangencialmente, adoptaba, como una de sus formas de
expresion, €l establecimiento de alianzas de ‘amistad ritualizada’ entre capas de elite.
Dichas alianzas permitian extender las influencias del oikos fuera de la comunidad de
origen, en un sistema que Herman asimila al ‘compadrazgo’ o ‘padrinazgo’® pues
replicaba, en ciertos aspectos, los mecanismos de las relaciones de parentesco de sangre
o de matrimonio’. Ahora bien, serd nuestro propdsito profundizar sobre la linea abierta
por Herman —y reformulada esqueméticamente por J. Hall a la luz de la nocién de
etnicidad-. La indagacién, como hemos indicado anteriormente, se articula en torno al
examen comparativo de dos modos alternativos de representar al ‘otro’ en las Historias,
a partir de un encuadre transdisciplinario. En este sentido, los capitulos IV y V deben
leerse en contrapunto. A partir de un andlisis discursivo exhaustivo, examinaremos a
continuacion lo que hemos denominado, siguiendo a Foucault, Pécheux y Fairclough, la
formacidon discursiva de la ‘extranjeria’ en la obra de Herddoto. £n otras palabras, ;qué
significa ser un ‘xénos” en Herddoto?

Nuestro enfoque entiende que el significante xéros constituye lo que Laciau y
Mouffe (1985: 112) han denominado un ‘punte nodal’, es decir, un signo privilegiado
en torno al cual gravitan y cristalizan muchos otros significados asociados. En otras pa-
labras, el término xénos es el epicentro de una ‘matriz de significados’ que hemos deno-
minado ‘formacion discursiva’. Se trata, en suma, de una articulacion semantica de re-
lativa estabilidad —si bien, como hemos visto, sujeta a tensién y negociacidén en el inter-
discurso— cristalizada en el pasado y heredada en la tradicion de la lengua. Enunciemos
brevemente, como paso previo al analisis de las ocurrencias en contexto en el corpus,

algunos de los rasgos de conjunto relacionados con el término xénos.

* Al respecto, véase nuestro Capitulo I1.

8 Cf. Herman (1987: 20-22) y Herman (1990: 349-363). El autor examina en particular la usanza del in-
tercambio de nombres entre xénoi: un huésped podia bautizar, y ocurria con frecuencia, a su descendencia
con ¢l nombre de alguno de sus xénoi. Esta practica es uno de los aspectos que revela, segin Herman, un
mecanismo de relacién moldeada sobre Ia base de relaciones de parentesco. En este sentido, la practica de
la amistad-ritualizada no es simplemente una forma de “hospitalidad’, sino que se asemeja a las alianzas
de parentesco, como si se tratara de “una version no-cristiana del padrinazgo” {Herman 1990: 351).

" Entre las caracteristicas que vinculan los lazos de xeniz a las relaciones de parentesco, Herman (1987:
16-29) menciona: 1) la condicidn de perpetuidad: una vez establecida, la xenla se perpetuaba transgenera-
cionalmente, con independencia de la interaccion efectiva entre las partes; asirmismo, se podia renovar o
reactivar al cabo de los afios y, por ltimo, se perpetuaba en linea masculina a los descendientes; 2) cierto
componente afectivo que regulaba la alianza entre xénoi, modelada sobre la relacién cercana entre parien-
tes directos; 3) el intercambio de nombres y bautizo de los descendientes en honor a los xénoi (CE nota
4); 4) el establecimiento de una potencial ayuda o proteccion en caso de necesidad por parte del xénos; 5)
la eventual paternidad sustituta capaz de ser oftecida por el xénos; 6) el ofrecimiento de servicios, rituales
y ofrendas mortuorias al xénos.

137



En primer lugar, debemos destacar la solidandad del término xénos con la insti-
tucién de la amistad-ritualizada (la xenia). Derrida (2000: 33-35) recuerda en su tratado
sobre la hospitalidad las palabras de Benveniste® en este sentido:

Cuando Benveniste quiere definir ¢l xénos, no hay nada fortuito en que parta de fa xe-

nia. Inscribe el xénos en la xenia, es decir, en el pacto, en el contrato o la alianza colec-

tiva que se llamaba asi. En el fondo, no existe xénos, no existe extranjero antes o fuera
de la xenia, de ese pacto o de ese intercambio con un grupo, mas precisamente con un
finaje.

Este es, sin duda, un aspecto crucial que tendremos la oportunidad de examinar
de cerca en las ocurrencias del término xénos en la obra de Herddoto: veremos que el
empleo del término ‘extranjero’ en la obra a menudo evoca directa o indirectamente, en

“algunbé casos incluso remota o potencialmente, una relacion de xenia. Es-decir que el
xénos —en virtud de su inscripcion en la institucion de la amistad-ritualizada (cuyos atri-
butos explora detalladamente Herman)— es por definicion un ‘otro investido por la ley’,
hermanado por un pacto. Se trata, en efecto, de una de las caracteristicas, a nuestro cri-
terio medulares, en la conceptﬁalizacién del xénos como modo de representacion del
otro en la obra y, podriamos aventurar, en ¢l imaginario griego en general. Es licito for-
mular una doble caracterizacion del uso del término xénos en virtud de su filiacion con
la institucidén de la xenia. Por un lado, el xérnos es ‘extrafio’ en la medida en que designa
siempre a un otro percibido como diferente, ajeno a la comunidad de pertenencia, inclu-
so potencialmente amenazante, un ‘otro’ cuya llegada, presencia o re-conocimiento in-
terpela al local. Pero, por otro lado, designa a un ofro capaz de ser encuadrado en un
pacto de hospitalidad, es decir, un “huésped’; a quien se puede incluir o integrar real o
simbdlicamente —a través de practicas ritualizadas— a la esfera de lo privado, de lo pro-
pio; un huésped que, tras su partida, pueda reproducir y velar por lo propio en el ‘afue-
ra’, mas alla de los }imites de la comunidad de pertenenciag. En efecto, el término xénos,
segln veremos, entraiia siempre tal ambivalencia: designa simultineamente la diferen-
cia —la extranjeria de origen entre las partes— y la semejanza —la equiparacién simbolica

que implica la ley de hospitalidad que define el vinculo—.

¢ Benveniste (1969: 95-6).

? Tal parece ser la dupticidad inherente al término xénos en tos registros homéricos: no existe una oposi-
cién semantica clara entre el ‘extranjero’ y el ‘huésped’, sino que constituyen el anverso y reverso de un
mismo status identitario: el individuo ajeno a la comunidad de referencia (el diferente) al que se acoge
(asemeja) mediante un pacto de hospitalidad reciproco. Cf, Kakridis (1963: 86) en relacién con el sola-
pamiento del sentido ‘exirafio’ y ‘extranjero’. Gauthier (1973: 1-21) sostiene que la ambivalencia entre
‘huésped’ v ‘extrafio-extranjero’ resulta evidente en Homero y Hesiodo, de modo que descarta un desa-
rrollo histérico segin el cual del sentido de “huésped” se habria derivado en el de ‘extranjero’.
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En funcién de su vinculacidn con la institucion de la xernia, el término xénos —se-
gin tendremos la oportunidad de examinar en los usos en contexto en nuestro corpus—
sugiere un tipo de vinculo social caracterizado explicita o implicitamente por: 1) su reci-
procidad, reversibilidad y simetria; 2) su rasgo aristocratico ¢ igualitario; 3) su connota-
cion afectiva (generalmente) positiva; 4) su caracter transgeneracional y hereditario; 5)

su institucionalidad y sancion religiosa.

1- De acuerdo con una etimologia propuesta’’, las voces griegas gue contienen el
infijo &gv- derivan de una raiz indo-europea cuyo significado implicaria “dar a cambio o
en reciprocidad’. Independientemente de su incierto origen, el lazo social que vincula al
xénos con su xénos parece gobernado por el principio de la reciprocidad'’, la reversibili-
dad v la simetria. Acaso el testimonio mds ostensible al nivel del empleo del término ra-
dica en el caracter especular de la diada xénos-xénos en la practica del kospitium priva-
tum: el término xénos designa indistintamente tanto al ‘anfitrién’, es decir, quien acoge
en el seno del oikos al extranjero, como al ‘huésped’, aquel que reclama y recibe hospi-

talidad o asilo. Varias son las consecuencias que se pueden derivar de esto. Por un lado,

' Schwartz (1985: 487, 495) propone una forma indoeuropea *kwsen-w- para el griego *ksémwos
(Eevy{Poc) *huésped’, cuyo significado seria el de ‘intercambiar, compensar’, al tiempo que rastrea una
forma indoeuropea similar en formas hititas y avésticas en las que prevalece la idea de “dar a cambio’,
‘compensar’, etc.

" El fenémeno de la reciprocidad en la Antigiiedad ha recibido un renovado impulso en las vltimas déca-
das (Cf. especialmente, Gill, Postlethwaite v Seaford 1998). Si bien se trata de un concepto culturalmente
variable (Mac Cormack 1976), la nocion de reciprocidad ocupa un rol particularmente central en las so-
ciedades pre-estatales, como el mundo homérico {Cf. Donian 1981, 1982; 1989°, 1993). En cfecto, ¢n las
sociedades cara-a-cara regidas por los principios de a reciprocidad, la economia —retomando la tesis de
M. L Finley, quien a su vez adopta los postulados de K. Polanyi— permanecid enraizada (embedded) en
relaciones sociales y pricticas no-econdmicas. En este sentido, la reciprocidad difiere del intercambio co-
mercial en cuanto éste ultimo, segin Seaford {1998: 3), 1) no crea una relacion particular entre las partes
involucradas; 2) implica una transaceion, por lo general, instantanea (compra-venta); 3) exige una equiva-
lencia precisa entre los articulos intercambiados. En contraposicion, la reciprocidad, podemos colegir: 1)
estd gobernada por un cddigo ético que a) o bien coadyuva al esiablecimiento o mantenimiento de relacio-
nes amistosas, es decir, como mecanismos de pacificacion intra e inter-comunitaria ante la ausencia de un
poder efectivo centralizado que cumpla dicha funcion; b} o bien a la legitimacion de relaciones hostiles
(*devolver mal por mal’); 2) implica un esquema de relacion prolongado y diferido en ¢l tiempo, que ope-
ra como un “‘endeudamiento mutuo y sostenido entre las partes, dado que los dones y contra-dones inter-
cambiados no detentan un valor idéntico” (Cf. Bourdien 1977: 5-8; Gouldner 1960: 175); 3) implica un
intercambio de dones que detentan, ademds de valores de cambio y de uso, valores simbélicos de pres-
tigio social, status y poder politico.

Se han propuesto varias caracterizaciones del fendmeno. Seaford (1998:1) entiende la reciproci-
dad como “la retribucién voluntaria de beneficio por beneficio (reciprocidad positiva) o dafio por dafio
(reciprocidad negativa)”. Gouldner (1960: 170, 175) distingue entre “reciprocidad formal”, determinada
por deberes y derechos socialmente estandarizados, y “reciprocidad personal”, de caracter voluntario y no
regulada por obligaciones especificas. En general, ha gozado de gran aceptacion entre la critica la distin-
¢idn de Sahlins (1965; 193-6) que entrevé un “especiro de reciprocidades™, que van desde: a) la reciproci-
dad generalizada —transacciones altruistas—, b} la reciprocidad balanceada —transacciones que estipulan
periodos finitos o breves de restitucion de utilidades de igual valor—; ¢) ia reciprocidad negativa —que
implica el intento de obtener algo por nada con impunidad—.
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el empleo de un Unico término para hacer referencia a dos funciones, la de acoger y ser
acogido, indica que se trata de un tipo de relacion simétrica y horizontal, en la que deli-
beradamente ambas partes involucradas son presentadas en un mismo plano, donde no
parece existir un desarregio de poderesu. Es decir, la accidn de recibir a otro, a priori,
no supone el ejercicio de un poder o prerrogativa por sobre el huésped; por el contrario,
parece existir una reciprocidad de derechos y deberes de parte de ambas partes. Por otro,
1a diada xénos-xénos encubre o mitiga la identidad particular de las partes involucradas
en ¢l encuentro, designandolas con un mismo términe. Asimismo, se trata de un vinculo
de caracter relacional: se es siempre xénos ‘en relaciéon con’ otro xénes. El término no

posee, en principio, valor absoluto; explicita o implicitamente, la designacion de otro

como xénos evoea la relacion bilateral, respecto de un “yo’, xénos a su vez de aquél (de
E

alli, por ejemplo, que en el uso griego del término a menudo se exprese junto a un com-
plemento en dative o el pronombre reciproco). A su vez, la reversibilidad de la diada
xénos-xénos es una condicion esencial para la perpetuacion del vinculo en el tiempo —
tanto entre los contrayentes originarios como sus descendientes— y en el espacio -la
relacidn, si bien se actualiza in praesentia, permanece in absentia: una y otra parte serdn
potencialmente ‘huésped’ o ‘anfitrion’—. Por dltimo, 1a naturaleza especular del vinculo
y la duplicacidén del término xénos apunta directamente a la ley de la hospitalidad -pues-
ta de manifieste por Derrida— que gobierna a ambas partes de la relacién, Dicho de otro
modo, sdlo la ley de la hospitalidad permite ‘reconocer’ al otro, inscribirlo en un pacto,
es decir, ‘crear’ al otro, diferente e igual a la vez, en un unico acto de investidura reci-
proca.

Devenir xénos, por su parte, involucra el establecimiento de un pacto de amistad
que Herman caracteriza como un verdadero rife de pas.s‘a,g,ncz13 . La consumacion del lazo

de xeniq —a partir de la cual ambos contrayentes ingresan en la ley de la amistad-rituali-

2 Una excepcién en este sentido es la practica de la kiketein (siplica) cuya conexién con la xenia, no obs-
tante, ha sido puesta de relieve por Gould (1973} y Herman (1987: 54- 58). Los rasgos compartidos por
arnbos usos son: la solicitud de amparo o proteccion de una de las partes hacia la otra y ¢l cese de 1as hos-
tilidades iniciales. Ahora bien, en €l caso de la Aiketeia, ¢l suplicante entra en ia relacion desde una posi-
¢idn de inferioridad temporaria, a partir de una seric de gestos, rituales v pricticas que denotan una com-
pleta sumision o rebajamiento. Tal es ¢l caso emblematico de la saplica de Odiseo al rey de los egipcios
(Od. XIV. 279 ss.) que, sin embargo, constituyo el paso preliminar al establecimiento de una prolongada
relacidn de hospitalidad entre las partes. En rigor, la xenfa, como subraya Gauthier (1972; 19-20), implica
dos aspectos complementartos pero diferenciados: €l acto de ofrecer hospitalidad a un forastero —que
constituiria una costumbre que vincula individuos— y el establecimiento de una alianza inter-aristocratica
—es decir, una institucion que liga grupos sociales—. Sin duda, la practica de la hospitalidad entre miem-
bros de elite debid de ser el origen material de la institucién propiamente dicha. En nuestro analisis, nos
focalizaremos especialmente en su arista institucional,

** Herman (1987: 69).
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‘zada— involucra una serie de acciones de caricter ritual signadas por la reciprocidad y la
simetria: a} el acto ilocucionario institutor que requiere necesariamente una formula ex-
presada mediante un par adyacente: Ja declaracidn ‘te nombro mi xénes’ y el asenti-
miento ‘acepto’; b) el intercambio de dones, que suponia un mecanismo reciproco de
don y contra-don, de valores equiparables, entre los contrayentes; c¢) la ceremonia de es-
trechar las manos —signo inequivoco de la horizontalidad y simetria del pacto, que re-
presenta la renuncia a la hostilidad- acompafiado del intercambio mutuo de dones
(dexid; pistd) y, a menudo, de juramentos (horkfar) y libaciones (spondai); d) en época
clasica, el émpleo del symbolon —objetos de escaso valor material, pero cargados de va-
lor ‘simboélico’— cuya finalidad era exclusivamente la de servir de testimonio de la rela-

cién entablada y diferirla, proyectarla en el tiempé y el espacio, garantizando el ‘reco- - -
nocimiento’ a futuro del pacto establecido. Abordaremos en detalle estos rasgos suma-
riamente expuestos aqui ent la consideracion de los pasajes individuales de las Historias.
Veremos que el empleo del término xénos —en el marco del establecimiento iniéial o re-
novacion de relaciones de xenfa— implica o alude, por lo general, a acciones de caracter
reciproco y simétrico.

Por ultimo, una vez instituido solemnemente el vinculo que liga a los xénoi, el
pacto de hospitalidad se proyecta y mantiene —en el tiempo v a la distancia~ en funcion
de una serie de servicios reciprocos que reproducen mutatis mutandis el “éthos del

don’'*. Seiialados por las fuentes mediante términos diversos tales como euergesia,

* E! mecanismo de don y contra-don —estudiado, entre otros, por Sahlins (1965); Malinowski {1922);
Mauss {1925) Firth (1929), etc.— se encuentra en Ia base de las relaciones reciprocas como la de la amis-
tad ritualizada. La critica (Cf. esp. van Wees 1998: 13-50) ha puesto de relieve una serie de caracteristicas
asociadas al ‘don’, entre las cuales podemos mencionar: 1} el intercambio de dones genera la obligacidn
de restituir o recompensar; 2) el desequilibrio entre el don y contra-don, que no pueden y no deben ser de
valor equivalente, genera un extendido y prolongado endeudamiento mutuo de las partes, que garantiza la
progresion de la relacion; 3) el circulo de generosidad y obligaciones de reciprocidad promueve ef mante-
nimiento de relaciones amistosas ¥ la suspension de las hostilidades entre los contrayentes; 4) el don
constituye una imposicién de la identidad, tanto del dador como del receptor, al tiempo que se instituye
como signo del status social; 5) el don s¢ inscribe, 2 menudo, en ¢l marco de una gestion agonal de las re-
laciones sociales y puede generar el desafio de retribuir en mayor medida (reciprocidad competitiva); 6)
en determinadas coyunturas, el don puede implicar —o ser interpretado como— una intencién de prebenda,
soborno o la instrumentacion de una estrategia de dominacién.

Se ha discutido extensamente acerca de la diferencia entre bien material {commodity) y €l don
(déron), por lo general destacando €l valor simbélico v subjetivo de estos vltimos en ¢l seno de socieda-
des pre-estatales, por oposicion al valor material y objetivado de los primeros. Cf. Gregory (1982: 8-10,
42); Seaford (1994: 14); Von Reden (1995: 17); etc. También sc ha sefialado que, a diferencia del inter-
cambio de bienes, ¢l intercambio de dones “depende de una relacion personalizada entre Jas partes que se
mantiene en €l tiempo” (Kurke 1991: 93). No obstante, un objeto particular intercambiado permite ser in-
terpretado tanto en términos utilitarios v objetivos (bien material) como simbolicos y subjetivos (don), de
modo que la interpretacién y stefus que se le asigne dependerd del contexto. Asimismo, se ha especalado
acerca de la compleja distincidn entre dones (déra) vy servicios (chdrites), destacindose el cardcter tangi-
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charis o boétheia, la continuidad del vinculo entre xénoi se cimentaba sobre una multi-
plicidad de ‘servicios’ mutuos enmarcados dentro de la esfera de lo honorable y apro-
piados a un éthos tipicamente aristocratico. Herman', a partir de un amplio examen de
testimonios de época arcaica y clasica, clasifica dichos servicios en tres tipos: a) aque-
llos restringidos al ambito privado (tales como rescates de cautiverio, ofrecimientos de
proteccién y manutencion, de hospitalidad, préstamos de dinero o asistencia experta); b)
servicios rituales (adopcién, provision de dotes, construccidon de lapidas funerarias y
composicidén de epitafios; donacion de regalos simbolicos, etc.); ¢) servicios politicos de
indole variada'®. Es en virtud de esta dialéctica de favores y deudas entre los xénoi que
se ha propuesto que la amistad ritualizada puede encuadrarse, en Gltima instancia, en lo
que Sahlins denomina ‘reciprocidad balinceada’’. Podemos introducir aqui algunas
precisiones adicionales, Efectivamente, la preservacidén de una relacién de xenia en el
mediano o largo plazo exige un pacto de mutua cooperaciéon, de modo que, en una vi-
s10n retrospectiva y de comjunto, el sostenimiento (feliz) de un vinculo entre xénoi pue-
de concebirse como Ia ‘historia’ de una reciprocidad balanceada. Sin embargo, sucede a
menudo que en su fase de conformacién inicial, el momento de entrada al pacto de hos-
pitalidad, el xénos —el extranjero que reclama asilo— detenta, independientemente de su
extraccidn social, un status inferior a aquel que le brinda acogida. El caso méas extremo .
de dicha condicidn es el de la hiketeia, en el que el outsider se presenta como suplican-
te, en actitud de absoluta sumisién. En efecto, el éthos de don, segin explica Mauss'?,
favorece al benefactor inicial, quien a su vez estipula el nivel o el grado del don que ul-
teriormente el beneficiario debera restituir'®. En este sentido, el vinculo de xeria que
emerge del encuentro cara a cara parte de un desequilibrio inicial en ¢l status de los con-
trayentes, desequilibrio éste que instaura la deuda de gratitu