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“The history of philosophy is still too often written as if it were
exclusively a matter of theses and argumests. But we ought by now
to have learned from R. G. Collingwood that we.do not know how to
state, let alone to evaluate such theses and a‘rgu"fnents, until we know
what questions they were designed to answer.”

Alasdair Maclntyre, The Tasks of Philosophy




Introduccion

Diferentes factores contribuyen a que el proceso de recepcién de Spinoza en Alemania desde
finales del siglo XVII y durante todo el XVIII, pueda ser considerado un caso tinico en la historia de
la filosoffa. En principio, es un hecho que, durante este periodo, la filosofia de Spinoza no recibi6
tanta atencién en ningan otro lugar del mundo, como en el territorio aleman. Fue allf que el Tratado
teologico politico encontrd, entre los profesores universitarios, sus primeros criticos formales pocos
meses después de su aparicién; y durante las décadas siguientes nuevas y numerosas refutaciones
continuaron siendo publicadas, leidas y discutidas en 4mbitos académicos y eclesidsticos. A esto se
afiade el hecho de que dos de las tres biografias clasicas de Spinoza que aparecen en el cambio de
siglo fueron escritas por alemanes: Sebastian Kortholt y Johannes Colerus, quienes presentan a
Spinoza como un ateo y a su doctrina como una construccién absurda, peligrosa e inaceptable. Estas
refutaciones tempranas y exposiciones tendenciosas de su vida y su pensamierito no sélo reflejan un
interés por Spinoza ya existente sino que ademas contribuyeron a que su fama se difundiera en el
territorio alemén durante las primeras décadas del siglo XVIII y a mantener viva la curiosidad por
su doctrina, lo cual se corrobora al observar que las obras de Spinoza no sélo fueron vertidas al
aleman antes que a ninguna otra lengua sino que incluso aparecieron numerosas traducciones en un

periodo relativamente breve de tiempo.'

! La primera traduccién alemana dc 1a Frica data de 1744 (B.v.8. Sittenlehre widerleget von dem beriihmien Weltweisen
unserer Zeit Herrn Christian Wolff, traduccién y edicitn de Johann Lorenz Schmidt, Leipzig/Frankfurt am Main, 1744).
En 1783 aparcce la traduccién del Prefacio del Tratado teoldgico politico (Spinoza tiber Aberglauben und Denlfreyheit,
traduccion y notas de H. F. von Diez, en Sammelband Berichte der allgemeinen Buchhandlung der Gelehrien 3,5
[1783], pp. 564-578). En 1785 se publican juntas las traducciones del Tratado de la reformia del entendirhiento y del
Tratado politico bajo el titulo Zwey Abhandiungen uber die Kultur des menschlichen Verstandes und aber die
Aristokratie und Demokratie (traduccion, edicién y prefacio de Schack Hermann Ewald, Verlag Schonfeld, Leipzig,
1785. Reimpresién: Praga, 1786). En 1787 aparece la primera traduccién completa del Tratado teologice politico, tomo
inicial de la seric Spinoza's philosophische Schrifien, cuyos segundo y tercer tomos conticnen respectivamente la
Primera y la Segunda parte de la Etica y son publicados en 1790 y 1793 (traduccién y edicién de Schack Hermann
Ewald, Gera, Vetlag Bekmann, 1787-93). A principios del siglo XIX Paulus publica su edicién de las Obras pdstumas
en latin, Opera quae supersunt omnia (2 tomos, edicion prefacio y notas de Eberhart Gottlob Paulus con un compendio
de escritos biograficos, Akademische Buchhandlung, Jena, 1802-03) y poco después aparcce una nueva traduccidn del
Tratade teologico politico (Benedictus de Spinoza, Theologisch-politische Abhandlungen, cdicién, traduccion, prefacio
y notas de Carl Philipp Conz, Verlag Steinkopf, Stuttgart, 1806).
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Introduccion

Pero ademés de generar curiosidad e interés, desde finales del siglo XVII y durante el XVIII,
la doctrina spinoziéma fue el centro de una serie de polémicas que tuvie:i'on gran impacto en la
discusion filoséfica del momento. y una fuerte influencia en los posteriores desarrollos de la
filosofia alemana. La primera de estas polémicas data de 1688 y fue desel‘lcadenada por Christian
Thomasius, uno de los padrés de la Aufkldrmg, quien demunci6 a Walth;:r- Qon Tschirnhaus por
difundir ideas afines al spinozismo en su libro Medicina mentis (Amsterciam, 1687). La segunda
controversia tuvo como escenario ]ﬁs aulas y pasillos de la Universidad de f-Iaf]e, donde en 1723 el
tedlogo pietista Joachim Lange acusé a Christian Wolff —iel otro padre deld A_ujklc‘imng!— de ateista
y spinozista. Como consecuencia, EWo]ff fue expulsado del reino de Prusia y sus textos fueron
prohibidos. A estas polémicas filoséficas se aftade una larga lista de episodios en los que diferentes
pensadores fueron acusados de spinozismo y se vieron obligados a defenderse, muchas veces ante la
justicia. Estos procesos muchas veces Ilevaron a la confiscacién y quema de sus libros, e incluso a
castigos cbmo la carcel y el destierro. Finalmente, es célebre el denominado Pantheismusstreit o
Spinozismusstreit, que se inicié en 1783 como un enfrentamiento privado entre F. H. Jacobi y M.
Mendelssohn, luego de que el primero comunicara al segundo que, pocos:.meses antes de morir,
Lessing le habfa confesado su total,acuerdo con el spinozismo. Para aquel Entonces, el proceso de
recepcién de Spinoza en Alemania habfa conducido a la identificacion de esta do..ctrina con el
ateismo. De modo que afirmar que Lessing, uno de los principales exponenetes de la Ilustracion,
habia sido un spinozista convencidd equivalia a acusarlo de enemigo de la religion y del Estado y a
sospechar del destino del proyecto ilustrado. La publicacién en.1785 de ésta:escandalosa noticia
puso a Spinoza en el centro de un debate en el que se encontraba en juego mucho més que la
reputacion de Lessing.

Este breve bosquejo de las polémicas en torno al spinozismo desde finales del siglo XVl y
hasta finales del XVIII pone en evidencia que ninguno de los filésofos prominehtes de ]a escena

intelectual alemana pudo permanecer en silencio frente a la doctrina de Spinoza. Jacob Thomasius,

Musacus, Leibniz, Christian Thomasius, Dippel, Edelmann, Wolff, Mendelssohn, Lessing, Jacobi,

Reinhold, Kant, Goethe, Herder, Hamann se vieron obligados a emprender la tarea de definir su

propia posicién respecto de Spinoza y respecto de los problemas que su filosofia planteaba.

Finalmente, se da la peculiaridad de que el spinozimso generd reacciones muy discimiles
entre si en sus lectores alemanes. Desde un primer momento fue objeto de violentos y de fervorosas
defensas. Spinoza, presentado por algunos como formalis Atheus, como un engafiador, como un

enviado del diablo, es declarado pbr otros como un héroe de la filosofia, como theissimum y
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Introduccion

christianissimum y es incluso alabado como un sanfo. Su doctrina, criticada en algunos circulos
como absurda, como una hipétesis monstruosa, como dogmitica y hasta como conducente a la
Schwdrmerei, es reivindicada por otros como el sistema filoséfico mas acabado y perfecto de la

razén humana.

Teninende en cuenta todos estos elementos que vuelven la reoepciéh de Spinoza en
Alemania un caso linico y sumamente complejo, nuestra investigacion se propone reconstruir
conceptualmente este proceso, concentrandonos en el périodo temﬁoral que va desde la publicacién
del Tratado teoldgocio politicio hasta el Spinozismusstreit. Nuestra intencién es indagar qué es lo
que transforma a Spinoza en un pensador tan atrayente, tan polémico y, como veremos, tan fecundo
para los filésofos alemanes. ' _

Asi planteada, nuestro trabajo se enmarca en una larga tradicion de estudios y publicaciones.
El fenémeno de la recepcién de Spinoza en Alemania durante los doscientos afios posteriores a su
muerte ha sido objeto de numerosisimas investigaciones por parte de especiélistas alemanes asi
como de ofras nacionalidades.” La produccién y publicacién de textos{a-b()cados a este tema
comienza ya a finales del siglo XIX y desde entonces el interés parece no haber desaparecido.’ Un
andlisis de la abundante bibliografifa especializada nos permite concluir que la importancia de
investigar la cuestién de la recepcion y la influencia de Spinoza en los pehsadores alemanes del
siglo XVIII, en conexion con la conformacion de la Jlustracion a]emaﬁa y el desarrollo del

Idealismo, es enfaticamente reconocida por los especialistas. El hecho de que este tema continte

% Si bien 1a mayor parte de la bibliografia especializada en este tema ha sido producida por alemanes, también
encontramos excelentes investigaciones realizadas por estudiosos de Francia e Inglaterra. Es notable que, a excepcion
de Leon Dujovne, quien dedica dos capitulos del cuarto tomo de su monumental obra sobre Spinoza a su recepcign e
influencia en Alemania (cf. Leon Dujovne, Spinoza. Su vida, su época, su obra, su influercia, Facultad de Filosofia y
Letras, Buenos Aires, 1943, cap. V: “El espinosismo en Alemania hasta fines del siglo XVIII, pp. 97 a 113 y cap. VI:
“El resurgimiento de Spinoza en Alemania desde Lessing hasta Hegel”, pp. 115 a 179), ningin autor de habla hispana
s¢ ha dedicado a estudiar especificamente este asunto. No contamos, por lo tanto, con hibliografia en espafiol que
aborde este tema. )

* Conviene advertir, sin embargo, que hacia mediados de la década de 1930 s percibe una interrupcion de las
publicaciones alemanas que abordan 1a filosofia de Spinoza en todos sus aspectos. El antisemitismo nazi y el éxodo de
un gran mireero de filésofos del territorio aleman a causa de 1a guetra y la persecucion, asi como la falta de interés por
este sistema filoséfico por parte de los profesores e intelectuales que ocupan los cargos en las universidades ¢ institutos
alemanes explican este hecho (cf. Anne Lagny, “Le spinozisme en Allemagne au XVIile siccle: Recherches actuelles”
en Olivier Bloch (comp), Spinoza au XVIile siecle, Meridiens Klincksieck, Paris, 1990, p. 292). Es asi que se
comprobara un vacio de publicaciones desde 1933 y hasta mediados de la década de 1960 (como excepcion se podria
citar la tesis doctoral de Hans Schmoldt, Der Spirozastreit, Konrad Triltsch, Wiirzburg, 1938), cuando se retoma su
estudio con un impulso renovado (véase, por ejemplo, el prefacio de Jacqueline Bonnaumour al volamen Spinoza entre
Lumiére et Romantisme, Les Cahiers de Fontenay n° 36 a 38, 1985, p. 9).
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Introduccion

siendo objeto de discusién en la actualidad pone en evidencia que éste no se encuentra de ningin
modo agotado.!
Ahora bien, 1a mayoria de las investigaciones se concentran ya sea en un periodo acotado del

proceso de recepcién de Spinoza en Alemania o en la interpretacién del spinozismo por parte de

algin pensador en particular. Entre aquellos que se han ocupado del problema de la recepcion del

“spinozismo a lo largo del siglo XVIII y hasta el XIX de manera global_' y han offecido alguna
hipétesis interpretativa,” existe la tendencia a abordar este proceso en funcién de una division en
diferentes etapas segin la reaccion predominante hacia su doctrina, asi como a explicar las distintas
valoraciones del spinozimo a partir de la modificacion que pro_gresivainente se da en el contexto
filoséfico-teolagico y/o en la cosmovision dominaﬁte en cada una de estas etapas.

En cuanto a la periodizacién, Moses Krakauer propone una triparticitn: un primer periodo a
principios del siglo, en la que Spinoza es atacado por sus adversarios y tergiversado por sus
partidarios; una segunda etapa, a finales del siglo, cuando la filosofia spinoziana es aceptada,
exaltada y elogiada por los representantes de las nuevas corrientes de pensamiento y un tercer
momento, a principios del siglo XIX, cuando se estudia por pn'rhera vez de manera metddica el
auténtico sistema de Spinoza y se comienza a meditar acerca de su lugar histérico y de su
influencia.’ En esta misma linea, Altwicker distingue un primer momento, de un siglo de duracién,
en el que la critica apunta s6lo a rechazar la doctrina spinoziana y en que se la interpreta inicamente

con el fin de refutarla. A este sigue un segundo momento, hacia finales del siglo XVIIL, en el que se

* Durante los ultimos diez afios han aparecido los siguientes estudios: E. Schitrmann, N. Waszek, F. Weinrcich
(comps.}, Spinoza im Deutschldnd des achizehnten Jahrhunderts, Froman-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2002;
Michael Czelinski-Uesbeck, Der tugendhafle Atheist. Studien zur Vorgeschichie der Spinoza-Renaissance in
Deutschiand, Konighasen v. Neumann, Wirzburg, 2007; Secrétan, C., Dagron, T. y Bove, L. (dirs.), Qu’est ce que les
Lumibres «Radicalesy? Libertinage, Athdisme et Spinozisme dans le tournant philosohphique de 1'dge classique,
Editions Amsterdam, Paris, 2007; y André Tosel, Pierre-Frangois Moreau y Jean Salem (dirs.}, Spinoza au X1Xe siecle,
Publications de la Sorbonne, Paris, 2008. Ver también Detlev Piitzald, Spinoza-Aufkldrung-ldealismus. Die Substanz
der Moderne, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1995. Segunda edicién: Koninklijke van Gorcum, Aassen, 2002;

Jonathan 1. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford University ’

Press, Oxford, 2001.

* Principalmente las siguientes obras: Moses Krakauer, Zur Geschichte des Spinozismus if Deutschland wahrend der
ersten Hilfle des 18, Jahrhunderts, Schotilaender, Breslau, 1881; Leo Bick, Spinozas erste Einwirkungen auf
Deutschiand, Mayer & Miiller, Berlin, 1895; Max Grunwald, Spinoza in Deutschiand, Berlin, 1897; David Baumngardt,
“Spinoza und der deutsche Spinozismus”, Kant-Studien 32 1927; Norber Altwicker, “Tendenzen der Spinoza-rezeption
und -kritik® en Texte zur Geschichte des Spinozismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft! Darmstadt, 1971; Manfred
Walther “Histoire des problemes et de la recherche™ en Spinoza entre Lumiére ef Romantisine Les Cahiers de Fontenay
n° 36 a 38, 1985; David Bell, Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe, University of London, Londres,
1984; Rudiger Otto, Studien zur Spinozarezeption i Deutschland im 18. Jahrhundert, Peter Lang, Frankfurt a M., 1994
y Detlev Patzold, Spinoza-Aufkdrung-Idealismus. Die Substanz der Moderne, Peter Lang; Frankfurt am Main, 1995,
segunda edicién: Koninklijke van Gorcum, Aassen, 2002. A estos estudios especifices, se afiaden las compilaciones de
articulos recientemente aparccidas de E. Schiirmann, N. Waszek y F. Weinreich y de André Tosel, Pierre-Frangois
Moreau y Jean Salem asi como ¢! libro de Michael Czelinski-Uesbeck, textos a los que hicimos referencia en la nota
anterior,

¢ Cf. Krakauer 1881 p. 5.

ki
2
.,
‘1,,\




Introduccion

descubre su pensamiento, se lo retoma y se lo adopta abiertamente. El tercer momento coincide con
cl verdidéro estudio y la auténtica comprensién del spinozismo durante las primeras décadas del
siglo XIX, que incluye asimismo la critica de su recepcion anterior.” Walther también divide la
historia de la recepcion de Spinoza en tres fases. Primero, una etapa de total rechazo, que va desde
la primera reaccién contra el Tratado teoldgico politico por parte de Jakob Thomasius en 1670
hasta Kant, una segunda fase, que va de Lessing hasta Hegel, en la que se aceptan algunos aspectos
de la doctrina spinoziana y una tercera fase, que desemboca en el monismo de la filosofia positivista
del siglo XIX y el nihilismo de Nietzsche, en la cual el spinozismo es reivindicado.®
En cuanto a las razones que estos autores ofrecen para explicar el trénsito de una etapa a la
siguiente, es justo decir que no son contradictorias ni entran en pugna unas con otras. Bick sostiene
que hacia finales del siglo XVIIL, la filosofia leibniz-wolffiana habia perdido su poder y que esto
contribuyé a que el spinozismo comenzara a ser valorado por primera vez de modo desprejuiciado.
- El hecho de que la doctrina de Spinoza se basara en un Dios inmanente y culminara en el amor a
Dios y al préjimo, habria permitido que, en un momento en ¢l que los hombres empezaban a
alejarse de las opini'ones religiosas tradicionales, muchos vieran en esa doctrina una religién que
parecia ofrecer una nueva nocion de revelacion y felicidad, que presentaba todas las ventajas de la
religion tradicional y ninguno de sus inconvenientes.” Por otro lado, segin Bﬁck, también podian
adherirse a Spinoza aquellos que reclamaban que se devolviera a la naturaleza su auténtico derecho
y aquellos que profesaban una especie de espiritualismo natural. Los poetas romdnticos, que sentian
nostalgia por los dioses griegos, recurrieron gustosos a su pantejsmo.’'® Altwicker, por su parte,
propone una hipétesis complementaria. Segiin ¢, fue la creciente emancipacién del pensamiento
filoséfico de las tutelas teolégicas y politicas, lo que permitié nuevas formas de pensar y désperté
intereses teoréticos que no sdlo contribuyeron a la rehabilitacién historica de Spinoza sino incluso a
su utilizacién como un medio para legitimar Jas pfopias posiciones. Conforme lo interpreta, los
idealistas alemanes encuentran en Spinoza y heredan de él numerosos motivos, como el espiritu de
sistema, el principio de la razén auténoma, el pensamiento de la unidad de la totalidad en su
identidad y diferencia, y, por 1ltimo, la conciencia y la conviccién de que la verdad eterna y tinica

se fundamenta a si misma y se comunica por si misma.'" Teniendo en cuenta estas contribuciones,

7 Cf. Altwicker pp. 3-4.

# Walther aclara, sin embargo, que la divisién en etapas no significa que no haya una superposicién temporal entre ellas

y que més bien representan las coneepciones que, sucesivamente, han dominado 1a conciencia de cada época y que
determinan la reaccién que cada una tuvo frente a la doctrina de Spinoza (Walther 1985, p. 17).

® C£. Biick 1895 p. 85.

1 Cf. Bick 1895 p. 86.

"' Cf Altwicker 1971 p. 3.
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Intfroduccion

Manfred Walther sostiene que la recepcién de Spinoza en Alemania ha sido determinada por el
hecho de que su filosofia opera la negacion radical de ciertos elementos que se encuentran en el
centro del pensamiento filoséfico tradicional, en particular, la nocién de un Dios extramundano que
crea al hombre y al mundo ex nihilo, la concepcién de una moral basada en los mandamientos
divinos exteriores al hombre y la idea de una economfa divina de la salvacién, de una providencia. '

Las tesis interpretativas sostenidas por los investigadores posteriores no contradicen estas
hipétesis ni proponen una estructuracién del tema diferente, sino que las ratifican o se concentran en
especificar alguno de sus aspectos. Winfried Schroder, por ejemplol,‘ establece que el rechazo y el
combate que durante la primera mitad del siglo XVIII se dirige contra Spincza se explican por el
hecho evidente de que su doctrina era inaceptable en una sociedad regida por la ideologia
cristiana.”* Riidiger Otto afirma, en el mismo sentido, que un andlisis de la reaccioén anti-spinozista
a lo largo del siglo XVIII pone de manifiesto que Spinoza, si bien fue considerado como un
fenémeno singular, era entendido como el representante de una amenaza de las convicciones

tradicionales cristianas. '

Creemos que este modo de abordar la recepcién del spinozismo en Alemania presenta
algunas dificultades. Es cierto que, tal como lo presentan estos investigadores, desde 1670 y durante
las primeras décadas del siglo XVIII existe una actitud generalizada de denuncia, critica y rechazo
del spinozismo, y que, hacia finales de ese siglo y principios del XIX, ésta se trueca en la actitud
opuesta. Sin embargo, un andlisis mds detallado muestra que a lo largo de fodo este periodo,

.Spinoza encuentra tanto amigos como enemigos entre sus lectores alemanes. Ademads, muchas
veces no es sencillo determinar inequivocamente cudl es la actitud de algunés filésofos alemanes
frente a la doctrina de Spinoza: en ciertos casos, lo que aparentemente es una reivindicacion se
revela en realidad como un profundo rechazo, lo que explicitamente se presenta como una critica es
en realidad una alabanza encubierta o bien la critica de un aspecto de la doctrina spinoziana puede ir
unida a la vehemente recuperacién de alglin otro aspecto.

A esto se aftade que, al estructurar la reconstruccion del proceso de recepcion del
spinozismo en Alemania en funcién de la valoracién positiva o negativa de la mayoria de los
pensadores hacia esta doctrina por parte de los pensadores alemanes, se acepta el supuesto de que

Spinoza y el spinozismo significaron lo mismo para los diferentes protagonistas de su recepcitn y

2 Cf. Walther 1985 p. 16.

¥ Cf Winifried Schebder, Spinoza in der deutschen Frihauftddruns, Konigshausen & Neumann, Wirzburg, 1987, p.
15.

" Otto 1994 p. 17.
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Introduccion

que, segin distintos factores filoséficos, ideoldgicos, religiosos o doctrinzles, ¢stos reaccionan de
determinado modo frente a ella. Sin embargo, un recorrido por los textos que abordan la doctrina
spinoziana desde finales del siglo XVII y durante todo el siglo XVIII pone en evidencia qhe el
término “spinozismo™ no refirié univocamente a un mismo conjunto de ideas para sus lectores.

Asi pues, creemos que el problema puede ser _planteado‘de otra manera: para comprender el
proceso de la recepcidn de Spinoza en A]emanid, dilucidar las diferentes actitudes hacia su doctrina
por parte de los fildsofos alemanes y revelar ja importancia del spinozism.o en el desarrollo de la
filosofia alemana del siglo XVIII hay que investigar, en primer lugar, de qué modo cada uno de
ellos emtendié esta doctrina en ei contexto de sus propias conviccionzs filos6ficas y de las
polémicas en las que el spinozismo fue protagonista. Consecuentemente, en vez de pfeguntamos
cuél es la actitud adoptada frente al spinozismo en los diferentes momentos del proceso de su
recebcién, preferimos estructurar nuestra investigacién a través de otra pregunta. Nos interesa

indagar qué es lo que se discute cuando se discute acerca del spinozismo en Alemania.

Consideramos que este interrogante apunta al aspecto mas problematico del tema que nos
ocupa, pues con Spinoza se da el caso de que es una imagen de su pcrs’ouﬁ ‘y su filosofia, que se
difunde por toda Alemania, lo que determina en gran medida el caricter desu recebcién. En efecto,
los especialistas aceptan que ésta no siempre estuvo ligada a la lectura directa de sus textos.'” Dada
la dificultad de conseguir sus libros —especialmente las Opera posthuma— y dada la dificultad de
acceder a la hermética doctrina de la Ethica, los pensadores alemanes de finales del siglo XVII y del
XVIII a menudo se familiarizaron con sus ideas a través de exposiciones fragmentarias y
tendenciosas, que apuntaban tinicamente a refutarlo y difamnario.’® Muchas de esas criticas pronto s&
transformaron en lugares comunes y, poco a poco surgié una imagen de Spinoza que, aunque
basada en ciertos elementos auténticos, no era sino una simplificacion y en muchos casos
deformacién de su verdadero sistema. Incluso la reivindicacién del spinozismo por parte de algunos
personajes sediciosos o ciertos protestantes disconformes, contribuyé a 'a construccién de esta
imagen negativa.'”

A esto se suma el hecho de que, entre los pensadores alemanes de los siglo XVII y XVIII

que produjeron una lectura propia, existe un gran desacuerdo respecto de cudl es la interpretacion

15 Cf Schrader 1987, p. 23; Otto 1994 p. 25.

18 Principalmente a través de los textos de Jacob Thomasius, Chnstlan Kortholt, Georg Wachter, Johannes Colerus v, de
especial importancia, el articulo sobre Spinoza del Dictionnaire historigue et critique de Pierre Bayie

17 Es el caso de los denominados spinozistas clandestinos, como Stosch, Lau, Edelman y el primer traductor al aleman
de 1a Etica, Johann Lorenz Schmidt.
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correcta de la doctrina spinoziana. Desde muy temprano circularon diferentes versiones, muchas
veces contradictorias. Algunos lo redujeron a otras doctrinas existentes;l como los sistemas de
Hobbes o Platén, o denunciaron su conexién con la Cébala judia. Unos pocos se esforzaron por
encontrar la especificidad de su sistema ¢ incluso éstos no coincidieron en sus conclusiones. De
modo que podria decirse que Spinoza tuvo un significado diferente para‘cada uno de los que se
ocuparon de él. El spinozismo fue interpretado como un naturalismo y un fatalismo, como una
doctrina ateista, materialista, panteista, emanacionista y acosmista, como una filosofia dogmética y
mistica. La reaccion de l.os pensadores alemanes frente al spinozismo se relaciona, pues, con la
interpretacién de esta doctrina a la que cada uno de ellos adhirié. Y asi ‘como. Spinoza tuvo
diferentes significados, segiin su lector, el spinozismo desencadené distintas discusiones,

conectadas a diversas constelaciones problematicas.

Ahora bien, esta imagen de Spinoza, que incluye rasgos incoherentes y hasta contradictorios
entre si, contiene un elemento que la mayoria de sus criticos —e incluso algunos de sus defensores—
estuvieron de acuerdo en adjudicarle: el ateismo. En efecto, spinozismo y atie:'smo son dos términos
que poco a poco devinieron sindnimos.

~ Pero la caracterizacion del spinozismo como un ateismo contribuye a complicar la historia
de la recepcion de esta doctrina. Esto es asi porque el concepto de ateismo es en si mismo complejo
y se acepta que, a lo largo de la historia, se ha utilizado en diferentes sentidos y se ha aplicado a
diferentes fenémenos y teorfas.’® Tomado en su sentido mas habitual, lo que podriamos llamar su
uso vulgar, por ateismo se entiende la negacién de la existencia de Dios. Sin embargo, esta
negacion puede realizarse de diferentes modos y el Dios que es negado también puede entenderse
de distintas maneras.

En primer lugar, se suele distinguir entre un “ateismo tedrico” y un “ateismo existencial-
practico”.'” La primera clase se refiere a una posicién que se confirma a partir de las expresiones
orales o escritas de una persona. De modo que, siguiendo a Wucherer, el ateismo tedrico es
“negativo™ cuando simplemente afirma el desconocimiento o la ignorancia respecto de la existencia
de Dios y de su verdadera esencia, es “de indiferencia” cuando consiste en uyia- actitud de desinterés

general respecto de la pregunta por la existencia de Dios y, por lo tanto, una carencia de respuesta a

® Véase Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendiande, Stuttgart, Deutsche-Verlag, 1922
(rclmpr Georg Olms Verlag, Hildesheim/Ztirich/New York, 1985).

® Ct. Augustmus Karl Wucherer, “Pidnomen und Bedeutung des gegenwirtigen Athelsmus Philosphisch-theologische
Analyse und Sinndeutung” en A. K. Wuchererer, J. Figl y 8. Miihlberger, Weliphinomen Atheismus, Viena, 1979, pp.
37-39.
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esa pregunta, o ¢s “posilivo” si se trata de una negacion de la existencia de Dios y/o de la
posibilidad de su conocimiento basada en una argumentacién activa, consciente y-objetiva, esto es,

en tesis claras y comunicables que son el resultado de una investigacion sistemdtica. La doctrina de

Spinoza, en tanto que muchos la entendieron como una doctrina filosdfica ‘qte:'sta, caerfa hajo esta’

dltima caracterizacidn —ateismo tedrico positivo— pues su posicion pretende ser ¢l resultado de un
desarrollo argumentativo convincente, |

Dado que nada indica que en los seres humanos exista necesariamente una armonia entre sus
convicciones explicitadas verbalmente y sus actitudes vitales, el “ateismo teérico” debe ser
distinguido del “ateismo practico-existencial”. Un ateo en la préctica viviria como si Dios no
existiera, sin que ello vaya necesariamente acompafiado de una expresion verbal o de la consciencia
explicita de esa conviccién tedrica. El problema de la relacion entre el atefsmo practico y el tedrico
sera significativo para el caso de Spinoza, quien pasé a la historia como un ateo virtuoso. Esta
tension, recogida por sus primeros bi6grafos, hard que algunos —Goethe, por ejemplo— duden de que
Spinoza hubiese sido un ateo, hatd que otros —como Mendelssohn— estén ‘dispuestos a atribuir su

ateismo tedrico al error y finalmente también habri quienes —como Bayle, Colerus, Kortholt-

_enfatizan algin otro aspecto de su biografia y su caricter para establecer que‘ a pesar de su aparente

virtud Spinoza habia sido un hombre malvado.

Pero aiin distinguiendo entre un ateismo préctico y uno tedrico y, al interior de este wltimo,’
segiin el grado de su fundamentacion en razones, permanec'e abierta la pregunta acerca del sentide
més especifico de este concepto En principio, hay que admitir que el a-tefsmo es esencialmente un
fenémeno reactivo y relativo.”® Efectivamente, se trata de la negacion de una posicion determinada:
el teismo. Juzgar una doctrina como ateista o a una persona como atea depende, pues, de considerar
que sus convicciones son opuestas a las usualmente atribuidas al teismo, esto és, la postulacion de
un Dios trascendente, personal, libre, dotado de entendimiento y creador del universo, que se revela
a los hombres. En tanto que la doctrina de Spinoza fue denunciada como ateista —negadora del Dios
teista— ésta fue percibida como un verdadero peligro para la paz del Estado y el poder de la Iglesia,
sea protestante, calvinista, catdlica o judia. El spinozismo fue considerado COMO una amenaza para
el mantenimiento de un orden religioso, moral y politico que se fundamenta en la existencia de un
Dios teista y en ese sentido fue acusado de ateo.

Sin embargo, incluso la negacion del Dios teista puede realizarse de diferentes maneras: ya

sea negando absolutamente la existencia de una Dios, incluido alli el del teismo, ya sea proponiendo

2 Cf. Wucherer 1979 pp. 42-44. Véase también Emmanuel J. Bauer, Das Denken Spmazas und seine Interpretation
durch Jacobi, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1989, pp. 232y ss.
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una divinidad diferente, incompatible con la del tefsmo. A la primera clase podriamos llamarla
ateismo ahsoluio —o ateismo en sentido vulgar— y su principal consecuencia es la negacién de todo
tipo de religiosidad y de toda dimensién espiritual en el hombre. La segunda clase podria
denominarse ateismo en sentido estricto, pues po niega la existencia de toda divinidad, sino
tinicamente al Dios del teismo y deja abierta la posibilidad de que exista otra divinidad y, por
consiguiente, subsiste la posibilidad de una religiosidad diferente e incluse de una moral y un orden
politico basados en ese Dios. Este tiltimo concepto de ateismo englobaria b"ajo',si, a su Vez, un gran
espectro de posiciones teéricas, esto es, todas aquellas que propongan la existencia de alguna
divinidad que difiera en algin aspecto del Dios del teismo. Si bien muchos de sus criticos
consideraron al spinozismo sin mas como un ateismo en sentido vulgar, la mayoria comprendié que
esta doctrina niega la existencia del Dios teista, pero afirma la existencia de una divinidad diferente.
En este sentido, la acusacién de atefsmo fue muchas veces acompaﬁadé por la adjudicacion a
Spinoza de posiciones como el panteismo, el naturalismo, el fatalismo, el acosmismo, el fanatismo
o ¢l dogmatismo. *! .
Estas consideraciones ponen en evidencia que la identificacién del spinozismo como un
ateismo transfirié toda la ambigtiedad de este segundo concepto a la doctrina de Spindza.
. Efectivamente, al observar la historia de la recepcion de Spinoza en Alem;‘;ﬁia, s¢ comprueba que
" éste es acusado de atefsmo en casi todos los sentidos que este concepto recubre. Incluso quicnes
negaron que el spinozismo fuera una doctrina atefsta contribuyeron a la confusién, pues utilizaron el

término con significados muy distintos.

# 1.a sexta definicion de la Etica establece que par se Dios entiende el ente absolutamente infinito, una sustancia que
consta de infinitos atributos que expresan su esencia eterna e infinita [“Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hec
est substantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitant essentiam exprimit.” (E I,

- def. 6)] y las catorce primeras proposu:lones estin dedicadas a probar la existencia necésaria de Dios, asi definido
[“Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia” (E 1, 14)]. Siendo la Gnica sustancia, €l Dios de Spinoza se
identifica con la totalidad del ser y, por tanto, puedc ser denominado también naturaleza, Efectivamente, la expresion
Deus sive Natura ha servido como un lema del spinozismo y éste ha sido interpretada por sus contemporéneos y por sus
lectores posteriores de diferentes maneras, segiin qué aspecte del concepto spinoziano de Dios enfatizan, De este modo,
¢l spinzoismo fire identificado como un naturalismo, enfatizando la identificacién de Dios con la naturaleza, con un
panteismo, acentuando la igualacién de Dios con la totalidad de lo real, un fafalismo, al ‘considerar el hecho de que
Spinoza niega la existencia de una voluntad libre tanto en Dios como en los seres humanos, un acosmismo, basandose
en que al identificar a Dios con la totalidad del ser lo que realmente se aniquila s el dmbito de lo mundano, de lo
crcado, un fanatismo [Schwédrmerei), a partir de una lectura mistica de su sistema, que permltma una unién inmediata
del hombre con Dios, y, finalmente, un dogmatismo, pues este Dios spinoziano no seria sino-un concepto afirmade por
la razon especulativa, postulado como verdadero a partir de una definicidn arbiiraria pero ilegitima. Y todas estas
denominaciones fueron asimismo utilizadas como sinénimos de afeismo, pucs aun aceptando que en el sistema
spinoziana hay Jugar para una divinidad, entendida de estas maneras, sus criticos vieron que’ cada una de estas nociones
de Dios excluye la nocidn feista de Ya divinidad y todo lo que ésta implica, especialmente, la nocién tradicional de
revelacion y la posibilidad de fundamentar en la verdad revelada un orden religioso, moral y politico.
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Introduccion

Creemos que descubrir los diferentes sentidos en que la doctrina de'Spinoza fue considerada
como un ateismo —asi como los sentidos en los que no fue considerada como tal- es la via que
permite poner en evidencia qué significé esta doctrina para sus diferentes intérpretes y comenzar a
comprender la reaccion por parte de cada uno de ellos frente al spinozismo. Esto permitira revelar
qué es lo que se discute, cuando se discute acerca del spinozismo en Alemania y, de este modo,
comprender el proceso de su recepcién por parte de los pensadores alemanes en toda su
complejidad y poder determinar en qué medida ¢l spinozismo represf:ntﬁ una verdadera influencia
en el desarrollo de la filosofia alemana. '

Esta serd, por lo tanto, la tarea que emprendemos en nuestra investigacion: reconstruir

'conceptualmante el proceso de mce#cién de Spinoza por parte de los peﬂsadores alemanes desde
finales del siglo XVII hasta el Spinozismusstreit tomando como hilo conductor el ,conce;ﬁto de
ateismo y procurando analizar, en cada caso, qué sentido se le atribuyé a este término al aplicarlo al
spinozismo y a qué constelaciones problematicas Hace referencia. Para ello, nos concentraremos en
analizar una seri¢ de fuentes y textos de pensadores alemanes a través de los que consideramos,
junto con la mayoria de los especialistas en este tema, que este proceso de récepcién se lleva a cabo.

Consideramos que de este modo

Por 1iltimo, nos gustaria decir algo acerca de las dificultades inctodo]é‘g‘icas a las que nos
enfrentamos en una investigacion que pretende abordar el proceso de recepcnén de una doctrina por
parte de una serie de pensadores a lo largo de un siglo y la influencia qué ééta-pu‘do haber tenido
sobre ellos asi como la que las distinotas interprétaciones de Spinoza pud'ie‘xjcn haber tenido unas
sobre ofras. '

En primer lugar, es evidentemente problemdtico intentar medir la influencia de un autor
sobre ofro basdndose tinicamente en el indicio de saber si un autor posterior ha leido a uno anterior.
Walther indica al respecto que la reduccién de la recepcién del spinozismo a su estructura
superficial hace perder de vista que una filosofla puede haber modificado sensiblemente las
constelaciones de dificultades y el espectro de soluciones posibles, sin qué. esto se realice siempre
de un modo consciente ni inclaso explicito.?? De este modo, si bien hay qule a'ceptar que el 'émbito
de lo inconsciente y de lo implicito permanecerd siempre incierto y sesgado al investigador que
tinicamente puede fundamentar su estudio en la evidencia escrita a la que se tiene acceso, confiamos

en que la consideracion del contexto de discusion y del trasfondo problemé.ﬁc_o enelquesedala

2 «A| contrario, es alli donde reside su influencia méas profunda para la posteridad”, sostiene (Walther 1985 p. 15).
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recepcion del spinozismo permita vislumbrm; las profundidades propiamente .ﬁloséﬁcas de este
proceso.

En segundo lugar, nos enfrentamos al dilema propio de investigador de la Historia de la
Filosoffa, que Detlev Pitzold caracteriza acertadamente como el problema de tener que “navegar

entre Escila y Caribdis”,23 esto es, entre la ingenua pretension de lograr una narracion objetiva y la

peligrosa adopcion ‘de una hermenéutic_:é entendida de un modo ' demasiado absolutista.

Efectivamente, por un lado, es claro que la bisqueda de un punto de vista neutral, el intento de ser
meros observadores de un proceso histérico, se revela como imposible. Al abordar los diferentes
textos existe siempre el componente interpretativo y propiamente filoséfico del ‘]ector, que
. selecciona las fuentes, las organiza e intenta descifrar sus significados con su propic horizonte de
comprension. Hay que admitir, pues, que toda lectura implica interpretacién, Sin embargo, la
radicalizacién de esta postura conduce a la absolutizacion del circulo hérmgnéutico. Es decir, a
afirmar, como se ha hecho ya, que cada individuo proyecta su propia historia, su propio campo de
comprensién, de modo 'queltoda empresa en referencia a lo histérico quedaria indefectiblemente
vedada, ademds de que cualquier intento de comunicacién entre individuos serfa ocioso. Atentos a
ambas amenazas, esperamos encontrar el paso intermedio que peﬁnita sortearlas, al encarar la tarea
de hacer hablar a los autores a través de sus textos, sin olvidar que somos nosotros quienﬁ los

interrogamos.

2 Cf. Pitzold 2002 pp. 4-6.
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Capitulo I

Spinoza, maldito ateo

Antes de abordar propiamente la recepcién alemana del spinozismo, este capitulo presenta
una breve génesis de la construccién de la imagen de Spinoza como un ateo por parte de sus
contemporaneos holandeses. Mostraremos gue la fama de Spinoza como un ateo comienza a
fraguarse con el episodio de su expuléién de la comunidad judia y continia forjindose a través de
acusaciones, rumores, intercambios epistolares y textos polémicos a lo largo de toda su vida.
Mostraremos ademas que la.fama de Spinoza como ateo tuvo una influencia determinante tanto en
su vida como en su obra. Efectivamente, uno de los motivos que llevaron a Spinoia a publicar el
Tratado teoldgico-politico fue defenderse de esta acusacion. La aparici6n de este libro en 1670, sin
embargo, generé un gran escandalo en Holanda al punto de que, por las numerosas denuncias en su
contra provenientes de sectores cristianos ortodoxos, el texto fue prohibido y su autor duramente
criticado. En 1675, su creciente notorie’dad‘como un ateo le impidi6 dar a la imprenta la Etica
demostrada segin el orden georﬁém'co. Dos afios més tarde, luego de la muerte de Spinoza, sus
amigos publicaron sus Obras pdstumas, con un Prefacio redactado por Jarig Jelles, que ademds de
incluir un primer bosquejo biografico del autor, intenta mostrar no sélo que el spinozismo no es un
ateismo sino que ademds esta doctrina es compatible con la ensefianza fundamental del
cristianismo. La defensa, sin embargo, pondré en evidencia en qué sentido ¢l spinozismo era una
verdadera amenaza para el poder eclesidstico y politico tal como los Orange y la Iglesia Calvinista
lo ejercian en Holanda. Nuevamente, las protestas de los sectores cristianos ortodoxos hicieron que
las autoridades holandesas prohibieron su venta y establecieron que el texto se encontraba repleto

de atrocidades.
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Al analizar las fuentes que contribuyen a la conformacién de la infamia de Spinoza, nuestro
objetivo principal es mostrar que la acusacién de ateismo recubre. miltiples significados, que van
mucho mas all4 de la vulgar atribucién de la negacién de la existencia de Dios —Jo que
denominamos ateismo absoluto— y abarcan desde el ateismo .préctico hasta el te6rico, desde el
atefsmo como pantefsmo hasta el atefsmo como fatalismo. De modo que la acusacién contra
Spinoza encubre la puesta en discusién de diferentes cuestiones probleﬁéticas motivadas por su
doctrina. La imagen de Spinoza como un ateo se revela ya desde el inicio como compleja y
controvertida, pues los elementos que la componen no siempre son coherentes sino que parecen

excluirse unos y otros.'

1. Maldito y casi un ateo

El 27 de julio de 1656, en la Sinagoga de la ciudad de Amsterdam, Baruch Spinoza fue

expulsado de la comunidad judia mediante un anatema que arroja sobre €l todas las maldiciones

! Probablemente no exista otro filésofo cuya vida haya despertado mis interés y mds curiosidad. La biografia de
Spinoza ha sido objeto de investigacién de especialistas desde finales del siglo XIX. En 1899, Jakob Freudenthal
publica Die Lebensgeschichte Spinozas in Quellenschriften, Urkunde und nicht-amilichen Nachrichten, en el que ofrece
una edicién critica de las biografias antiguas y una seric de documcentos oficiales provenientes de instituciones
religiosas y municipales, asi como otras noticias tomadas a partir de fragmentos de textos de sus contempotaneos. En
1904 Freudenthal publica Das Leben Spinozas, en la que desarrolla su propia reconstruccion de la vida de Spinoza.
Junto con la investigacién del holandés K. Q. Meinsma (Spinoza en zijn kring/Spinoza et son cercle. Elude critique
historique sur les hétérodoxes hollandais, Vrin, Paris, 1983), ambas obras representan un hito en los estudios
spinozianos, pues brindan informacién fidedigna, basada en documentos y no en fibulas. Este trabajo fue continuado
por personas como Dunin, Dujovne y Vries (Stanislas von Dunin-Borkowsi, Spinoza. I Der junge Spinoza, 1. Das

Entscheidungsjahr 1657, 1lI. Das neue Leben; 1V. Das Lebenswerk, Miinster, Aschendorf, 1910 y 1933-1935; Ledn-

Dujovne, Spinoza. Su vida, su época, su obra, su influencia. I. La vida de Baryj Spinoza, Losada, Buenos Aires, 1941;
Theun de Vries, Baruch Spinoza. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt Reinbek b. Hamburg, 1970).
También Vaz Dias, Van der Tak y Révah publican aigunos afios después nucves documentos que aportan més datos
acerca de la juventud de Spinoza (A.M. Vaz Dias y W.G. van der Tak, Spinoza. Mercator & Autodidactus. Qorkonden
en andere authenticke documenten betreffende des wijsgeers jeugd en diens betreldingen, Martinus Nijhoff, La Haya,
1932; LS. Révah, “Spinoza et les héretiques de la communauté juive-portugaise d*Amsterdam”, Review for the History
of Religions, 154 (1958) y Spinoza et le Dr. Juan de Prads, Mouton, Paris, 1959). Desde entonces, diferentes fuentes y
texios relevantes han sido descubiertos, otros han sido rescatados del olvido motivando reinterpretaciones y nuevas
versiones acerca de la vida de Spinoza, de modo gue su biografia continba siendo objeto de estudio, 2 pesar de que
algunos episodios y datos tal vez permanezcan siempre en ¢l misterio. Los trabajos de Moreau, Klever y Nadler son
algunas de las contribuciones mis recientes (Pierre-Francois Mareau, Spinoza, Paris, 1975; W. N. A. Klever, “Spinoza
and Van den Enden in Borch's Diary in 1661 and 16627, Studia Spinozana 5 (1989) y “Spineza’s life and works™ en ID.
Garret, The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge, 1996; Steven Nadler, Spinoza,
a Life, Cambridge University Press, Cambridge, 1999). En lo tocante a la vida de Spinoza, nuestra investigacién sc basa
en todos estos estudios.
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L. Spinoza, maldito ateo

contenidas en el Libro de la Ley. La causa de esta decisién,'segﬁn lo expresa el documento, es la
confirmacién de que Spinoza practicaba y ensefiaba horrendas herej:’as.2

Si bien no se ofrecen detalles que permitan establecer en qué consistian exactamente estas
herejias, sabemos que desde hacia tiempo Spinoza cuestionaba la autoridad de los textos sagrados
asl como la interpretacion que sus maestros hacian de ¢llos. En su Prefacio a las Opera Posthuma

de Spinoza, Jarig Jelles explica este cambio en la actitud de Spinoza del siguie‘nte‘modo:

“Desde su infancia fue instruido en las letras ¥ en su juventud se ocupd durante largos afios espe-
cialmente de la teologia. Cuando alcanzd aquella edad en que la inteligencia madura y es capaz de
investigar 1a naturaleza de las cosas, se entregd a la filosofia. Mas, como no ée sinticra plenamente
satisfecho ni con sus maestros ni con los escritores de estas ciencias y experimentara, en cambio, un
ardiente deseo de saber, decidio ensayar él mismo qué lograria en tal materia oqn‘sus propias fuerzas.
Los escritos del célebre Renato Descartes, que le precedieron en ¢l tiempo, le prestaron gran ayuda

en tal empresa.”

*Fuit ab incuntae tate literis innutritus, & in dolescentia per multos annos in Theologia se exercuit;

postquam verd ed tatis pervenerat, in qué ingenium maturescit, & ad rerum naturas indagandas ap-

2 El texto del anatema es el siguiente: “Los sefiores del Comité directivo hacen saber a sus sefiorias como hace dias,
teniendo noticias de las malas opiniones y obras de Baruch de Espinoza, procuraron por distintas vias y promesas

apartarlo de sus malos caminos; y que, no pudiendo remediarlo, antes al contrario teniendo cada dia mayores noticias de

las horrendas herejias que practicaba y ensefiaba y de las enormes obras que obraba; teniendo de ello muchos
testimonios fidedignos, que presentaron y testificaron todo en presencia del susodicho Espinoza, y quedando éste
convencido; que examinado todo ello en presencla de los sefiores rabinos, decidieron, con su acerdo, que dicho
Espinoza sca excomulgado y apartado de la nacién de Israel, como por el presente lo ponen en excomunion, con la
excomunién siguiente: Con la sentencia de los angeles y con el dicho de los santos, con ‘el consentimiento del Thas
Bendito y el consentimiento de toda esta Comunidad Santa, ¥ en presencia de estos santos libros, con los seiscientos
trece preceplos que en ellos estdn escritos, nosotros excomulgamos, apartamos y execramos a Baruch de Espinoza con
Ja excomunién con que excomulgo Josu€ a Jericd, con la maldicion con que maldijo Elifas a los jévenes y con todas las
maldiciones que estin escritas en la Ley. Maldito sea de dia y maldito sea de noche. Maldito sea al acostarse y maldito
sea al levantarse, maldito sea al entrar y al salir; no quiera el Altisimo perdanarle, hasta que su furor y su celo abrasen a
este hombre; lance sobre €] todas las maldiciones escritas en el libro de esta Ley, borre su nombre de bajo los cielos y
scparelo, para su desgracia, de todas las tribus de Israel, con todas las maldiciones del firmamento, escritos en el Libro
de la Ley.” [“Os SS[enho]res do Mahamad fazem saber a um’s: como ha diaz que tendo fnioticia das mas opinioins ¢
obras de Baruch de espinoza procurario per diferentes caminos e promesas, Retirao de iseus maos caminos, € nio
Podendo remédialo, anies pello contrario, tendo cada dia mayores noticias das horrendas lieregias que paricava e
ensinava, & ynormes obras que obrava, tendo disto mfui]tas testemunhas fidedignas que depungerdio € testemunhardo
tude em Prezensa de ditto Espinoza de que ficou convensido, o qual tudo examinado em prezensa dos ssres Hahamim,
deliberardo, com seu parager que ditto espinoza seja enhermado € apartado da Nagao de Jsrael dos ‘Anjos com ditto dos
santos nos Emhermanos apartamos e maldisoamos e praguejamos a Baruch de espinoza ¢on conscmtm[en]to del Dlio]
Bleneditto] ¢ consentim[en]to de todo est Kfahal] K[ados] diante dos santos sepharim estes; com o8 seis centos e treze
preceitos que estio escrittas na Ley, malditto seja de dia e malditto seja de noute, malditto seja em seu deytar, ¢ miditto
seja em seu levantar, malditto elle em seu sayr, ¢ malditto elle em seu entrar, ndio querara’ Afsem] perdoar a ¢lle que
entonces fumeara o furor de A[sem] e sen zelo neste homen, ¢ Yazera nelle todas as maldisois as escrittas no fibro desta .
Ley; E arrematara A[sem] a seu nome debaixo dos ceos, E apartaloa A[sem] para mal de todos os tribus de Ysrasl, com
todas as maldisois do firmamento as escritas no Libro de Ley esta.”] (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 262, doc. 73.
Trad. cast. Dominguez 1995 pp. 186-187). :
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tum redditur, se totum Philosophiz dedit: quum autem nec preceptores, nec ﬁgmm Scientiarum Auc-
tores pro voto ei facerent fatis, & ille tamen summo sciendi amore arderet, quid in hisce ingenii vires
valerent, experiri decrevit. Ad hoc propositum urgendum Scripta Philosopl'llica Nobilissimi summi
Philosophii Renati des Cartes magno ei fuerunt adjuramento.””

El pecade imperdonable de Baruch no consistia sino en la conviccion de qae la razon era suficiente
para descubrir todas las verdades permitidas a los hombres. Si los textos sagfados y la revelacién
ensefiaban ﬁlguna verdad, ésta debia poder ser descubierta también por vias puramente racionales.
En la escuela de latin del médico Franz van den Enden, ¢l joven judio se habia convertido a la
filosofia racionélista inaugurada por Descartes y su nuevo credo filos6fico era iﬁcconciliable conla
aceptacion acritica de las ensefianzas de las Sagradas Escrituras. 4

Fiel a su nuevo compromiso con la investigacién racionalista, Spinoza se habia negado a
aceptar el soborno que le habjan ofrecido los rabinos a cambio de que‘con-tinuara cumpliendo,
aunque solo fuera en apariencia, con el culto religioso. El rechazo por parte de Spinoza de

mantener las formas exteriores motivé la decisién de expulsarlo de la comunidad en la que habia

nacido.” El acta de excomunién continiia con la prohibicién para todo judfo de dirigirle la palabra,

hacerle algiin bien, habitar con él bajo un mismo techo, leer sus escritos y aproximarse a él a menos
de cuatro codos de distancia.’ |

Asi pues, antes de haber publicado ninguna de sus obras, antes siqﬁjefa de haber deliﬁeado
los fundamentos de su sistema, Spinoza fue expulsado de la gomunidad judia porque sus nuevas
convicciones filosoficas, de inspiracion cartesiana, habian despertado en él el deseo de investigar
acerca de la verdad sin el auxilio de la revelacién o la autoridad. y esto lo transformaban en un

enemigo de su religion. El joven filsofe no estuvo presente durante la lectura del anatema. Como

3 Jang Je]les, Pregfutio en B.A.S., Opera Posthuma, Jan Rieuwertsz, Amsterdam, 1677, p. I; :trad. cast. Dominguez 1995

?Cf Pierre Bayle, “Spinoza” en Dictionnaire Historique et Critique, Amsterdam/La Haya 1679 (segunda edicién
1702). Reimpreso en Bayle, P., Oeuvres diverses. Volumes supplémentaires 1,2 Choix d articles tires du Dictionnaire
H:storzque et Critigue, Georg Olms, Hildesheim/New York, 1982, p. 1069 a 1087. Trad. cast. Bahr 2003 p. 320.

® Esta interpretacién, que evita la victimizacion de Spinoza es la mds habitual entre Jos estudiosos 'dé su vida y su obra,
Moreau ha sefialado que la exclusién de Spinoza de la comunidad judia fue, en realldad una auto-exchusion (véase
Moreau 1975 p. 24).

¢ <Y vosotros, los unidos al Altisimo, vuestro Dias, todos vosotros estdis vivas hoy: adwertlendo que nadie le puede
hablar oralmente ni por escrito, ni hacerle ningin favor ni estar con ¢l bajo el mismo techo ni a menos de cuatro codos
de €, ni leer papel hecho o escrito por €. [“E vos os apegados com A[sem] voso Dias vivos todos vos oje. Advirtindo-
que ningem lhe pode fallar Bocalmfen]te nem por escritto nem dar Thre nenhum favor, nein debaixo de tecto estar com
elle, nem junto de quatro coudas, nem leer Papel algum feito ou escritto per elle”) (Freudenthallw alther 2006 t. I p. 262,
doc. 73, Trad. cast. Dominguez 1995 p. 187). Efectivamente, ningin pensador de origen judio se ocupard de Spinoza
hasta que, en 1755, Moses Mendelssohn ensayara una problematica reivindicacion en sus Philosophische Gespréche.
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finica reaccion, redactd un escrito de descargo, segln se cree, en espaﬁol.’ Abandond su nombre
hebreo y adopté la versién latina, Benedictus, de modo que, para fastidio de sus ya NUMErosos
enemigos que lo acusaban de hereje, no dejé de ser el bendecido por Dios. Spinoza se gané asi, con
solo 23 afios, el titulo de fildsofo maldito —maldecido por la comunidad en la que habia nacido, por
su familia, por sus maestros—. A partir de entonces, su fama como ateo empez6 a difundirse més alld

de las murallas de la Sinagoga.

En el Archivo Histérico Nacional de Madrid se conserva un testimonio temj)rano acerca de
la fama de Spinoza como ateo. Se trata del alegato que présté ante el inquisidor de esa ciudad, el 8
de agosto de 1659, el capitin Miguel Perez de Maltranilia, quien habia estado en Amsterdam.
Maltranilla afirma haber conocido personalmente a Spinoza y a Juan d'e Prado en casa de un
caballero oriundo de Canaria, Don Joseph Guerra, a la que éstos acudian rd_gulannente. Alli, les
habria escuchado decir que ellos habian sido judfos pero que se habl'él"l apartado de esa religién
porque no era buena y era falsa, que por eso los habian excomulgado y qile desde entonces
buscaban cuél era la mejor religion para profesarla. Sin embargo, Maltranilla admite que “le parecié
que ¢llos no profesaban ninguna”.®

Si se acepta el testimonio como auténtico, éste confirma ime el ateismo de Spinoza remite a
no aceptar como verdadera ni ] religién judia ni ninguna de las otras religiones —posicion que el
Tratado teolégico politico y el Apéndice a la primera parte de la Etica confirman—. La bisqueda de
la verdad sirviéndose Unicamente de su razon, podemos suponef, lo habfan conducido al
alejamiento de todas las religiones, consideradas por él como falsas. En este sentido, Spinoza es, ya
desde joven, considerado como un ateista teérico positivo,’ que fundamenta su no pertenencia a

ninguna iglesia en una reflexién consciente, en un analisis racional.

Luego de su excomunion, Spinoza abandoné la ciudad de Amsterdam y su actividad en el
negocio familiar. Primero en Rijnsburg y luego en Voorburg, vivid como invitado en casa de
amigos a quienes la maldicion depositada sobre €l tenia sin cuidado. En ambas ciudades frecuentd

los circulos de colegiantes, pensadores liberales vinculados al racionalismo cartesiane que

? Dominguez ofrece datos para sostener la existencia de este escrito que pudo haber servido de base para algunas partes
del TTP (véase Dominguez 1988 p. 19).

® Freudenthat/Walther 2006 t. 1. p- 274 doc. 78 (véase Dominguez 1995 pp. I9D 1).

? Segiin la clasificacién de Wucherer que adelantamos en [z Introduccion a este trabajo (véase Wucherer 1979, pp. 37-
39).
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1. Spinoza, maldito ateo

practicaban la tolerancia religiosa y se reunian para leer y discutir en conjunto los textos biblicos.'
Durante estos afios se dedicé a desarrollar su oficio como pulidor de lentes, a hacer investigaciones
en optica y fisica, a estudiar y a ensefiar la filosofia de Descartes.

A pesar de que durante estos afios no publicé sus ideas ni las dio a conocer por fuera de su
circulo de amigos y discipulos, el ramor de que Spinoza, el judio excomulgado, no sélo rechazaba
toda religion, sino que, ademais, era el autor de una filosofia que ﬁ.mdaxﬁentaba este rechazo, se
esparcia entre sus conciudadanos. Asi lo confirman algunos pasajes del diario i)ersonal del danés
QOlaus Borch, un médico, botanico, qum-uco y luego profesor de filologia, que wajaba por los Paises
Bajos."!

El 10 de septiembre de 1661, mstalado enla cludad de Lelden, Borch escribe que se dtce
que en Rijnsburg habita un cristiano que antes habia sido judio y que por entonces era “casi un
ateo” [jam paene Atheum], que no concede valor al Antiguo Testamento y considera que el Nuevo
Testamento y el Corén valen tanto como las Fabulas de Esopo.u'El ateismo de Spinoza consistia,
segiin este rumor, en negar la veracidad de los textos sagrados y, consecuentemente, en el rechazo
de las religiones que se fundan en ellos. Pero Borch suaviza su afirmacion éon ‘un “casi”. ;Por qué
Spinoza es casi un ateo, si negar el valor de los textos sagrados y la verdad de las religiones ya lo

transformarian en un ateo, en tanto que nicga que la revelacién biblica pueda servir para afirmar la

existencia del Dios tefsta?

Tal vez esto se deba a que, seglin admite Borch, Spinoza llevaba una vida virtuosa. En

efecto, Borch brinda el primer testimonio de la virtud prdctica de Spinoza. Declara que, a pesar de
no pertenecer a ninguna religién, se dice que Spinoza se comporta bien y vive:sin hacerle el mal a
nadie, ocupado en la construccién de telescopios y microscopios.'> A pesar de que una posicién
ateista tedrica no tiene por qué implicar una posicion ateista en la practica, esta aparente

contradiccién transforma a Spinoza en una especie de enigma y representa uno de los principales

' 1 nego del sinodo de Dordrecht (1618/9) triunfa dentro de la Iglesia Calvinista, que era la religion oficial del Estado
holandés, la faccion més ortodoxa y rigurosa —los gomaristas o contramanifestantes—. Esto hace que muchos hombres
de espiritu liberal y tolerante, pertenccientes a comunidades religiosas diferentes, adoptaran la praclica de leer las
Sagradas Eserituras ¢ interpretarlas mds libremente. Asi surge, primero en Rijnsburg y luegd'en otras ciudades —Leiden
y Amsterdam— los Collegi Prophetica. Muchos de los amigos de Spinoza eran colegiantes, como Jarig Jelles, Peter
Balling y Simén de Vries. Probablemente Spinoza ya frecuentaba estos circulos antes de su'excomunidn. Al respecto,
véanse Meinsma 1983 pp. 147 y ss.; Gebhardt 1977 pp. 47 y ss; Dujovne 1941 t. 1 pp. 122 y ss.

" Cf. Freudenthal/Walther 2006 ¢. I p. 276, doc. 79 y 80. Klever plasma sus descubricnientos respecto de mis
menciones a Spinoza en el diario de este viajero en su articulo “Spinoza and van den Enden in Borch’s Diary in 1661
and 1662” (Klever 1989 pp. 311-327).

12 “Fgse hic in vicino Rensber ex judaeco Christianum, sed jam paene Atheum, qui vet Test: nil curat, Nov, et

Aleoranum et fab. Aesopi pari acstimat pondere, (...)” (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 276, doc. 79)
B <« ..} illum hominem alioqvin admodum sincere et inculpate vivere, et confiendis perspmlhs et microscopiis
occupari” (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 276, doc. 79).
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1. Spinoza, maldito ateo

atractivos de su figura, influyente a lo largo de toda la historia de su recepcion.'® Sin embargo,
parece haber otro motivo para no declarar a Spinoza un ateo en sentido absoluto, esto es, como un
negador terminante de la existencia de Dios.
Ese mismo mes, Borch informa que un médico alemdn de nombre Menelaus le comunicd
"que en Rijnsburg habitaba Spinéza, que habia sido judio, cristiano y que en ese momento era,
nuevamente, “casi un ateo” [fam fere atheum), que “conoce muy bien la filosofia cartesiana y que
incluso supera a Descartes en muchos aspectos, en la claridad y probabilidad de sus
pensamientos™."” Por un lado, este t.estimonio confirma el compromiso por paﬁe de Spinoza con el
racionalismo cartesiano. Dadas las acusaciones de ateismo que pendian. sobre esta filosofia, la
identificacién de Spinoza como un seguidor e incluso un perfeccionador dgl cartesianismo sin duda
trasladaba a €] la sospecha. Pero al matizar la acusacién con la palabra casi, tal vez Borch hiciera
referencia a que, si bien Spinoza niega el tefsmo religioso como un resultado de su posicion
filosofica, postula sin embargo la existencia de otra divinidad, una que resulta de su nuevo credo
racionalista.
Esto parece confirmarse mediante otro testimonio brindado por Borch unos meses mas tarde.
En abril de 1662, de vuelta en Amsterdam, Borch apunta en.su diario que en esa ciudad hay alguﬁos
- ateos que son principalmente cartesianos y que ensefian sus convicciones 5 otros. Entre ellos,
nombra a Franz van den Enden, antiguo maestro de latin de Spinoza, y afirma que, a pesar de que a
menudo hablan de Dios, no entienden por Dios sino “la totalidad del universo” y remite a un esctito
holandés anonimo que recogerfa esta doctrina.'® Dado que se sabfa —y asi lo confirman los estudios
de especialistas'’— que Spinoza pertenecia también a ese circulo, Klever ar;‘iesga que este reciente
escrito al que se refiere Borch, en el que, seglin su testimonio, se habla de un modo ordenado y
sistemdtico [amﬁcz"ose] de Dios como el universo, podria tratarse del Korte Verhandeling van God,
de Mensch en des zelfs Welstan [Tratado Breve acerca de Dios, el hombre y su felicidad] de

Spinoza.'®

" Cf. Czelinski-Uesbeck 2007 p. 41,

Bl Spinozam ex judeo Christianum et jam fere atheum Rijnsburgi vivere, in philosophia Cartesiana excellere, imo
ipsum in multis superar Cartesium distinctis sc: et probabilibus conceptibus™ (Freudenthal/Walther 2006 t. T p. 276, doc.
80). ‘ _

16 «Fgse hic atheos, eosque potissimum Cartesianos, ut van der Enden, Glasemake etc: qui et alios subinde edoceant,
‘non quidem profiteri eos Atheismum, loqui crebro de deo, sed per Deum nil aliud intelligere quam totum hoc
universum, ut latius patet ex scripto quodam Belgico artificiose nuper conscripto suppresso authoris nomine” (Klever
1989 p. 318).

"7 Véase Klever 1989 p. 318 nota 10 :

¥ Klever 1989 pp. 320 y 321. Véase también Klever 1996 p. 24. Dos manuscritos del TB fueron encontrados en el siglo
XIX. Se trata de un texto sistemdtico, aunque no presentado en forma geométrica, redactado en holandés y que
probablemente circulé entre los discipulos de Spinoza. El valor doctrinal del TB y su relacién con el resto de las obras
de Spinoza ha sido motivo de disputas entre los especialistas. 1
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El testimonio de este viajero revela que incluso antes de la publicacion de cualquiera de sus
obras, Spinoza era ya considerado como un ateista en sentido tedrico y pésitivo, pues se sabia que
pertenecia a un circulo de hombres que cultivaban y transmitian una doctrina particular-que se
oponfa a la posicién teista y que se fundaba sobre una reflexién racional y sistemética. No se
trataba, sin embafgo, de una negacion absoluta de la existencia de la divinidad. Segin Borch, esta
doctrina atefsta consistia en la identificacién de Dios con la totalidad del universo. Spinoza es, pues,

- . . - : r . ; 19
considerado partidario de una posicidn que afios mds tarde seria denominada como panfeismo.

2. El peligro del ateismo

Hacia 1662 Spinoza habfa redactado algunas de sus ideas y, si bien podemos suponer que
éstas tuvieron una buena acogida en los circulos liberales y cartesianos con los que se encontraba
relacionado, él sabia que ciertos sectores no recibirian sus opiniones con entusiasmo. En una carta a
su amigo Oldenburg fechada a principios de 1662, Spinoza le comunica que ha compuesto un
opiisculo que se ocupa de la cuestion del origen de las cosas y de su conexién con la causa primera,
pero confiesa no tener una decisién firme sobre su publicacién. “Pues temo que- los teblogos de
nuestra época se ofendan y me ataquen con el odio y vehemencia que les es habitual”,?® explica.

Respecto de estas doctrinas potencialmente eséandalosas, Spinoza adelanta dos puntos:

“Muchos atributos que ellos [los tedlogos], y todos cuantos yo conozco, atribuyen a Dios, yo los con-
sidero como creaturas; y, al revés, otras cosas que, por sus prejuicios, ellos consideran como creatu-
ras, yo defiendo que son atributos de Dios y que ellos los han entendido mal. Y:ademas, yo no separo

a Dios de la naturaleza tanto como lo hicieron todos aquellos de los que tengo noticia.”

*Dico quod multa atributa quae ab iis et ab omnibus mihi saltem notis deo tribuuntur; ego tanquam
creaturas considero. et contra alia, propter praejudicia ab iis tanquam creaturas consideratas, ego at-
tributa dei esse et ab ipsis male intellecta fuisse contendo. et etiam quod Deum a natura non ita sepa-

rem ut omnes, quorum apud me est notitia, fecerunt.”'

'® Bl término pantheist fie utilizado por primera vez por el filésofo John Toland en 1705, en su obra Socinianism Truly
Stated para referirse a aquel que sostienc la posicién segin la cual Dios ¥ ¢l mundo son la misma cosa.

P aged aliquando ab opere desisto. quia nondum ullum certum habeo censilium circa ejus editionem, timeo nimirum ne
theologi nostri temporis offendantur, et quo solent odio, in me, qui rixas prorsus horreo, invehantur.” (Ep 6 p. 36)

2 Ep 6 p. 36. Por lo que dice Spinoza acerca del contenido de este texto, parece plausible que esté hablando del Tratado
Breve (cf. Klever 1996 p. 38).
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Spinoza admite que su posicién filosofica se opone a la concepcidn teista de los tedlogos cristianos.
Pero este parrafo confirma que él de ningin modo niega la existencia dé un Dios. La diferencia
entre su posicion y la de los tedlogos reside, segin €I mismo lo entiénde, en dos puntos: los
atributos de Dios y la relacién entre Dios y las criaturas. Consciente de ello y de las consecuencias

que sostener una doctrina tal podia traerle, Spinoza no publica la obra.

En 1663 aparecié su primera publicacion: Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae
[Principios de la filosofia de Renato Descartes] con un apéndice tituladt; Cbgitata Meraphysica
[Pensamientos metafisicos] y un Prefacio de su amigo Lodewjk Meyer. Ai afio siguiente se publicd
la traduccion al holandés. Fue el tinico libro que, en vida de Spinoza, llevé su nombre en la primera
pégina y, si bien el escrito era una exposicién more geaméﬁco de la ﬁiosoﬁa de Descartes, la
impronta de su autor fue manifiesta para los lectores atentos. El intercambio epistolar con Willen
van Blijenbergh lo confirma.? ' ‘ _

Blijenbergh se dirigi6 a Spinoza solicitindole ayuda para comprender algunos puntos de su
libro, ehl particular la cuestién del pecado. Creyendo que se trataba de un hombre comprometido
conla bl.’lscjueda de la verdad,” Spinoza no duda en comunicarle una sintesis dcf su doctrina sobre la
revelacion, la religién y la Biblia.** Pero Blijenbergh —que habia publicado una obra contra los ateos
y publicaria, en los afios posteriores, un escrito contra el Tratado teélégr‘c_o—p_ah’tico (1674) y una
refutacién de la Etica (1682)- se definfa como un filésofo cristiano® |y consideraba que la
revelacién era la fuente principal de conocimiento. Al saber esto, Spinéza s¢ convence de fa
inutilidad de su conversacxén. Su corresponsal no estaba dispuesto a aceptar nmguna demostracion
a menos que ésta fuera acorde a la explicacién que €1 mismo o los teologos atribufan a la Sagrada
Escritura. “Yo”, declara Spinoza, “asiento a lo que ¢l entendimiento me muestra, sin la minima

sospecha de que puedo estar engafiado o que Ja S. Escritura [...] puede contradeéirlo”“ y remite, en
relacién con este punto, a un pasaje de sus Pensamientos metafisicos donde;‘.,' argumentando a favor
de la identidad entre el entendimiento y la voluntad de Dios, se establéce que “la verdad no

contradice a la verdad, ni puede la Escritura ensefar tonterias, como suele imaginar el vuigo™. Ly

ﬁ Este se extendi6 desde diciembre de 1664 hasta junio de 1665, cuando Spinoza le solicité que no volvieraa escnblrle
“ Cf.Ep. 18 p. 80.

# Cf. Ep. 19 pp. 92 y ss. Esta cpistola adelanta los puntos centrales de ]a doctrina inchuida én el TTP.
* Cf. Ep. 20 p-97.
* “(...) omnind in eo, quod mihi mtc]lectus monstrat, acquicsco sine ulld suspicione, me ei in re deceptum esse, nec
Sacram Scripturam, quamvis eam non investigem, ci contradicere posse” (Ep. 21 p. 126).
7 “nam veritas veritati non repugnat, nec Scriptura nugas, quales vulgd fingunt, docere potestx” (PM I cap. 8,1 p. 265).
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1. Spinoza, maldito ateo

Spinoza era consciente de que ya en el apéndice a su libro sobre la filosofia cartesiana estaba
insinuada su posicion respecto de la imposibilidad de que la revelacién peﬁnita acceder a verdades
inalcanzables para la razén o independientes de ella. Segun €], si las Sagradas Escrituras ensefian
algo verdadero, esto debe poder ser descubierto de modo independiente, por medio de la razon. Esta
critica a aquellos que crefan ver en la letra de la Escritura una fuente infalible de conocimiento
acerca de la divinidad es advertida por los cristianos ortodoxos, las sospechas respecto de las

convicciones tedricas de Spinoza y su incompatibilidad con el tefsmo comiénzan a confirmarse.

Lamala reputacién de la que gozaba Spinoza entre los miembros de la Iglesia Reformada de
Holanda comenz6 a traerle consecuencias. En 1665 el pintor y amigo de Spinoza Daniel Tydeman
junto con otros miembros de la feligresfa, presentaron un escrito al gobierﬁ.o de Delf solicitando un
determinado pastor para su parroquia. Al saber esto, otro grupo de fieles —probablemente de
convicciones mas ortodoxas— replica mediante otro documento con el fin de suspender el pedido,

estableciendo que estos individuos no contaban con autorizacién de su comunidad y agregando:

“Afiddase que el mencionado Daniel Tydeman tiene viviendo con él en su pensién a un tal Spinoza,
nacido de padres judios, y que ahora es (segin se dice) un ateo o un hombre que desprecia toda reli-
Eion, y un instrumento perjudicial en esta repiblica. Asi lo pueden atestiguar muchos hombres cultos

y predicadores, entre ellos el Sr. Lantman, y quienes fe conocen. (...)”

“Na. Dat den voorszoide Danigl Tydeman in sij’n gehuyrde huysinge heeft bij hem inwoonen een A...
Spinosa, van Joodsche ouders gebooren, sijnde un (soo geseyt wert) een athelist off die met alle Reli-

gién spot, ende immers een schadelijck Instrument in deze republycque, soo veele geleerde mannen

ende predicanten onder andere Doms. Lantman ende die hem kennen [..]%

Estos habitantes de la ciudad de Voorburg confirman que la imagen de Spinoza como un ateo estaba
ya ampliamente difundida. Confirman, también, que él es considerado un ateo en tanto que
desprecia los cultos religiosos y no abrazaba ninguna fe. Ahora bien, sin preocuparse por los
fundamentos de esta posicién, a estos hombres les basta con denunciar la principal consecuencia de

que un hombre adopte una posicion atefsta: Spinoza es un peligro para el orden social.

% Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 280, doc. 83; trad. cast. Dominguez 1995 p. 192. En el comentario, Walther indica
que la “A...”, que Dominguez no incluye en su traduceidn, puede referirse a “Amstelodame” " (Freudenthal/Walther
2006 t. TE p. 148). Véase también Klever 1996 p. 35. Gebhardt sostiene que fue efectivamente Spinoza quicn redactd ¢l
documento (cf. Gebhardt 1977 p. 71).
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Que un hombre sin iglesia sea un peligro para la sociedad, remite al supuesto segin el cual .

{inicamente el reconocimiento de un Dios con caracteristicas tefstas puede. garantizar la obediencia
de las normas morales y éticas que aseguran la convivencia pacifica con los otros hombres. Al igual
que las autoridades de la comunidad judié, que intentaron convencer a Sp_ifnoza de que se adecuara
al menos a los usos exteriores del culto, tal vez con la esperanza de impedir que otros miembros de
la comunidad siguieran su mal ejemplo, estos cristianos ven en el ateismo y su consecuente rechazo
de toda religién, un peligro para la paz del Estado. Mas alla de que su'posicic’m se fundara en
razones o pudiese ser ensefiada, la acusacion de ateismo recubre aqui el sentido de una advertencia.
Spinoza era un elemento perjudicial, seglin estos los calvinistas, no sélo para la religion a la que

ellos pertenecfan sino también para la repiiblica de Holanda. El pastor solicitado por los fieles no
fue nombrado para esa parroquia. ' '

La fama de Spinoza como un ateo —aunque atin no fuera del todo claro en qué sentido Jo era,
pues no se contaba con ningiin texto ni ninguna declaracién positiva de su posicién yl tampoco se
"poseian testimonios practicos de sus convicciones tedricas, salvo su no -vinculacién a ninguna
iglesia— se habja difundido por Holanda. Dado que, tal como vimos, el éteismo de Spinoza era
considerado un peligro no sélo para la religién sino también para la republica, Spinoza era
consciente de que podfa traerle inconvenientes. En septiembre de ese mismo afio, 1665, escribe a su

amigo Oldenburg que se ha determinado a redactar un tratado acerca de las Escrituras y ello por tres
motivos:

“1) los prejuicios de los tedlogos, pues sé que ellos son lo que mas impide que los hombres se consa-
gren de veras a la filosofia; por eso me esfuerzo en ponerlos al descubierto y extirparlos de las men-
tes de los mas sensatos; 2) la opinidn que tiene de mi ¢l vulgo, ya que no cesa de acusarme de ateis-
mo; me siento forzado a desecharla én cuanto pueda; 3) la libertad de filosofar'y de éxpresar lo que
pensamos; deseo afirmarla por todos los medios, ya qué aqui se la suprime totalmente a causa de la

excesiva autoridad y petulancia de los predicadores.”™

*1, Pragjudicia theologorum; scid enim, ea maximé impedire, qud minus homines animum ad philo-

sophiam applicare possint: ea igitur patefacere atque amoliri 3 mentibus prudentiorum satago. 2.

Opinio, quam vulgus de me habet, qui me atheismi insimulare non cessat: eam ‘quoque averruncare,
e

quoad fieri potest, cogor. 3. Libertas philosophandi dicendique quae sentimus; quam asserere ommi-

*Ep30p. 166.
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bus modis cupio, quaeque hic ob nimiam concionatorum authoritatem & petilantiam utcunque sup-
primityr.”

Ademés de combatir los prejuicios de los tedlogos y de defender la libertad de pensamiento,
Spinoza se propone refutar la acusacién de atefsmo por parte del vulgo. ;Consideraria como parte
del vulgo a los feligreses de Voorburg que lo denunciaban como un atec:) ¥y, por tanto, como un
elemento perjudicial para el orden social y poiitico? ;Seria més bien un modo despectivo para
referirse a aquellos que, como van Blijenbergh veian en su racmnallsmo y su crmca a la revelacién
una fuente de herejias? 60 se referiria Spinoza a aquellos que esparc:lan como Borch, el rumor de
que ¢l identificaba a Dios con la naturaleza? Lo concreto es que mientras Spinoza estaba ocupado
en la redaccion de ese tratado, el caso de Adriaan Koerbagh -acusado de dteismo y sospechado de
haber recibido la colaboracién de Spinoza, luego condenado a cumplir una condena carcelaria y al
destierro— pone en evidencia que las denuncias, aiin provenientes del vuigo, podian tener graves
repercusiones en el mbito de la justicia estatal.*

Si Spinoza esperaba que ¢l Tratado teoldgico-politico detuviera las denuncias de ateismo
contré él, es justo decir que produjo el efecto opuesto —resultado esperable si se atiende a que los
otros dos motivos que lo animaban a escribir este texto se dirigian inequivbcamente a denunciar a
los tedlogos como supersticiosos y a defender el derecho de pensar y expre'éarée libremente acerca

de cuestiones teoldgicas y politicas—. Ademds, el texto no hacia sino confirmar los rumores acerca

% Adriaan Koerbagh, estudiante de medicina y derecho en Leiden y en Utrecht, y luego discipulo de Spinoza, habia
dado a la imprenta en febrero de 1668, un libro en holandés titulado Een Bloemhof van allerley lieflijkhewd sonder
verdriet [Un jardin de toda clase de cosas amables], donde exponia sus criticas a la rc]lgl(m cristiana recurriendo a
ciertas ideas que eran también atribuidas a Spinoza (cf. Meinsma 1983 pp. 329 y ss.). E hbro fue condenado por los
pastores calvinistas y su autor denunciado frente a las autoridades civiles. Estas mandaron confiscar los ejemplares de la
obra y convocaron a Koerbagh para interrogarlo. Mientras tanto, el autor habia compuesto otra opusculo en el que
desarroltaba detalladamente sus criticas a muchos puntos esenciales de la doctrina crlstlanay que, segin Klever puede
ser considerado como un paralelo al TTP, pues existen numerosas coincidencias doctrinales entre las dos obras (cf.

Klever 1996 p. 38). El libro, tiulado Fen Ligt schynende in duystere plaaisen, om te verligten de voornaamste saaken
der Godsgeleerdtheyd en Godsdienst [Una luz brillante en sitios oscuros, para iluminar los asuntos de la feologia y la
rehgmn], escandalizé al editor quien, habiendo impreso 13 de los.16 capitulos, decidié no continuar, por considerar que
las opiniones alli contenidas eran peligrosas. Entregd los capitulos impresos al Consejo Mumctpa.l de Amsterdam y dejo
el asunto en sus manos. Koerbagh sc habia dado a la fuga y las autoridades policiales ofrecieron una recompensa a
cambio de datos acerca del paradero del blasfemo autor. Un amigo cercano lo traiciond y dio aviso de que se encontraba
en Leiden, donde fue apresado. Durante el proceso en su contra fue intertogado acerca de’la participacién de Spinoza
en sus escritos. La reproduccién de la confesion de Koerbagh, tal como aparece ¢n el Gemeentearchif de Amsterdam y

la recoge por Freudenthal, establece que Koerbagh niega que otros Jo hayan ayudado a escribir ese libro y que, segiin su

conocimiento, nadie comparte con ¢l esas ideas. Al ser interrogade sobre su relacion con Spmoza, ¢l acta dice que éste

confiesa haber tenido contacto con Spinoza y haber estado en su casa algunas veces, pero dice o haber hablado nunca

con él acerca de este tema y esta cuestion [“sijt met Spinosa omgangh te hebben gehadt, en:eenige malen bij hem

geweest te sijn, doch noijt me hem van dees saack en van dees questie te hebben gesprooken {-..] sijt noijt met Spinosa
van dees leer te hebben gespresroocken” (Freudenthal/Walther 2006 t. I pp.285-6, documento 87)]. Koerbagh fue

condenado a pagar una multa, cumplir diez afios de prisién y dicz de exilio. El joven discipule de Spinoza murié

algunos meses después en la Rasphuis, una carcel del centro de la cindad de Amsterdam, famosa por sus terribles
condiciones.
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1. Spinoza, maldito ateo

de la doctrina spinoziana, esto es, que identificaba a Dios con la namraie;a ¥ que, por io tanto,
negaba la existencia de una divinidad trascendente y personal. Pero el tratado proveia atin mas
motivos para ver en el ép\inozismo un peligro para el orden politico que la 'casﬁ de Orange y el
partido realista intentaba imponer en Holanda. La postulacién de una tolerancia religiosa, la defensa
de la democracia y la reivindicacién de la libertad realizadas alli por Spinoza transformaban al texto

en un escrito sedicioso.

El Tratado teolégico-politico generé una avalancha de escritos en su contra.’’ A pesar de
haber aparecido anénimo, el libro fue rdpidamente atribuido a Spinoza. Prueba de esto es la
refutacion en latin que hizo circular en Bonn y luego en Utrecht el tedlogo aleman J. Melchior
pocos meses después de su aparicién. Sin nombrarlo explicitamente, MeldHiforée refiere al anénim.o
autor mediante el anagrama “Zinospa” —o “Xinospa”-, lo desenmascara-como el mismo que ﬁﬁos
antes habia publicado una obra sobre Descartes y lo caracteriza como un monstrum.’> Las
autoridades de la Ig1e51a Calvinista comenzaron inmediatamente con sus reclamos ante las
autoridades civiles para que el libro fuera prohibido. Los Concilios y Sinodos condenaron el

Tratado teoldgico-politico como “un libro profano, injurioso de Dios”* un “tratado de idolatria y

supersticién™, !

libro dafiino” 3¢

como “el libro més vil y més sacrilégo que el mundo haya viste jamas”,” como “un

Asi pues, en vez de levantar las sospechas, la explicitacion de su posicién y de su propia
visién acerca del ateismo, asi como la reivindicacién de la tolerancia rellglosa realizadas por
Spinoza en este libro, confirmaron la opinién de que se trataba de una posicién filoséfica atea —un
atefsmo tedrico positivo—, que implicaban una amenaza para las réligiones y pai'a la paz social. Los
sinodos y consejos eclesiales pedian a prohibicién de venta del libro y la confiscacion. de los
ejemplares existentes.”’ .

El violento combate contra el Tratado teolégico politico por parte de los tedlogos

probablemente persuadié a Spinoza de que la publicacion de la versién holandesa del escrito podia

3! Cf. Van Bunge 1989 pp. 225-253.
*2 Meinsma reproduce los pasajes centrales de este texto (cf. Meinsma 1983 pp. 388 y 410 ndta 4).

* “profaen, en Godslasterlyck boeck” (Consejo cclesidstico de Utrecht 8 de abril de 1670, en Freudenthal/Walther 2006
t. I p. 287, doc. 88).

¥ “wractat van afgodery en superstitie” (Sinodo de La Haya 7 de julio de 1760, en Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 290,
doc. 94).

% “so vuij) ende podslasterlyck als men weet dat oyt de werelt gesien heeft” (Sinodo del Sur de Holanda 15-25 de julio
de 1670, en Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 290, doc. 95).

% “schadelijck boeck” (Sinodo del Norte de Holanda 5 de agosto de 1670, en Freudcnthal/w alther 2006 t. I p. 292, doc
In..

37 Véase Freudenthal/Walther 2006 t. I pp. 2934, doc. 98.
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I. Spinoza, maldito ateo |

traerle atn més inconvenientes.® Seguramente, temia que, si las autoridades civiles iniciaban

acciones en su contra, ni siquiera la proteccién de Jan de Witt podria salvarlo de enfrentar un
proceso.

3. Ateismo puro y libertinaje

El fracaso de su intento de defensa debié haberse hecho maniﬁestb para Spinoza a principios
del afio siguiente, cuando su viejo amigo Jacob Ostens le hizo llegar un escrito de Lambert van
Velthuysen, un médico y teélogo de Utrecht, considerado un pensador libaral, que habia publicado
en 1651 una defensa del De Cive de Hobbes. El escrito ofrece una sintesis de la doctrina del

Tratado teolégico-politico y concluye con la siguiente reflexion:

“[Esta doctrina] a mi juicio, elimina y destruye de cuajo todo culto y religion; introduce veladamente
el ateismo o finge un Dios, cuya divinidad no tiene por qué suscitar reverencié en los hombres, ya
que él mismo estd sometido a la fatalidad; no deja espacio alguno para'el gobierno o providencia di-

vina y suprime toda distribucion de penas y premios.”

“[Docttinae], guae meo judicio omnem cultum & religionem tollit, atque fundi-is subvertit, clam At-
heismum introducit, aut talem Deumn fingit, cujus Numinis reverentid non est quod homines tangan-
tur, quia ipse fato subjicitur, neque ullus gubernationi aut providentiae divinae locus relinquitur, om-

nisque poenarum atque pracmiorum distributio tollitur.”*

Asi, aunque van Velthuysen admite no conocer al autor, ni saber qué t-po de vida lleva,* no
considera injusto denunciarloe por ensefiar, con argumentos encubiertos, “el ateismo }:n.lro”'.'41 Los
argumentos encubiertos, podemos suponer, son aquellos que pretenden demostrar la existencia de
un Dios que, para un hombre religiosoe comprometido con el teismo y convencido de la veracidad de
la revelacion, no puede ser llamado asi.

Este Dios, gque no tiene ninguna de las caracteristicas que Velthuysen o los tedlogos

cristianos ortodoxos reconoce en el Dios verdadero —no inspira reverencia, no es libre sino que es

esclave de la necesidad, no imparte justicia— es una ficcién, un no-Dios. En 2ste sentido, el ateismo

*® Cf. Ep. 44 p. 227,

*® Ep 42 p. 218.

“ Cf. Ep 42 p. 207.

! “merum Atheismum” (Ep 42 p. 218).
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1. Spinoza, maldito ateo

de Spinoza es denunciado por él como puro. Se tratarfa, pues, de un ateismo teérico pero en sentido
absoluto, pues se tratarfa de una posicion que demuestra la inexistencia del Unico ser que puede ser
denominado Dios. Las consecuencias de esta posicién son evidentemente nocivas: sin Dios no hay

religién, no hay providencia, no hay obediencia.

- La fama de Spinoza, quien para esa éﬁoca se habfa instalado en La Haya, alcanzd su méxima
difusion y llegé, junto con el Tratado teoldgico politico, a numerosos tincones de Europa. Su
enigmatica figura —un judio excomulgado viviendo entre cristianos, un cartzsiano que identificaba a
Dios con la naturaleza y negaba la libertad de la voluntad, un hombze que publicamente se
pronunciaba en contra de la divinidad de las Escrituras— suscité el interés de muchos de sus
contempordneos. Spinoza, transformado en una especie de atraccién para los visitantes de su
ciudad, recibi6 a numerosas personalidades del momento, incluido el joven Leibniz.?

Especialmente notable es la invitacién que Spinoza recibe del general de las tropas francesas
apostadas en Utrecht, Luis 11 de Borbén, Principe de Condé. Spinoza viaja al campamento del
ejército invasor en el verano de 1673.* Como éste habfa sido llamade a Francia, Spinoza se
entrevisté con el teniente coronel Stoupe quien estaba bien informado acerca de las doctrinas
spinozianas.**

Jeah-Baptiste Stoupe habfa estudiado teologia y habfa estado a zargo de una parroquia
protestante de Londres. Durante su servicio a la corona francesa en la ciudad de.Utretch, este
protestante que luchaba a favor de un rey catél'ico se vio obligado a justificar sus acciones y
publicé, hacia fines de 1672, un librito titulado La religion des Hollandais, en el que argumentaba
que los holandeses no eran calvinistas sinceros y no tenfan una verdadera religién sino que
toleraban todas las religiones, toda clase de sectas cristianas e incluso a nruchos h;)mbres que ain
buscaban su propio credo. Segln Stoupe, los holandeses s6lo veneraban a una divinidad: el

dinero.”® Entre las muchas sectas y religiones que describe, Stoupe se detienz en el caso de Spinoza.

2 Abordaremos la relacién de Leibniz con Spinoza en el préximo capltulo.

“ Klever sostiene que, probablemente, Spinoza creyd que su encuentro con ¢l general francés podia traerle algtin bien a
Holanda y que fue por ello que aceptd la invitacién (cf. Klever 1996 p. 43). Sin embargo, al regresar a La Haya,
Spinoza descubre que se ha corrido el rumor de que ¢l es un espia al servicio de Francia y, por esto, Van der Spyck,
propietario de la casa donde vivia Spinoza, temia que la multitud asaltara su domicilio para atacar a su huésped, del
mismo modo que un afio antes habian linchado a los hermanos de Witt. Pero, segiin cuentan sus bidgrafos, Spinoza no
habria mostrado signos de tcmor o preocupacion, tranquilo porque siempre habia tenido en mente el bien del Estado.

* Cf Meinsma 1983 p, 422. Véase también Popkin 1995.

% Cf. Meinsma 1983 p. 421, '
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“Tendria la impresion de no haberle hablade de todas las religiones de este pais, si no le oftezco al-
guna informacién acerca de un hombre célebre y sabio que, por lo que me aseguran, tiene un buen
namero de discipulos que estdn muy persuadidos de sus opiniones. Naci6 judio, se llama Spinoza y ni
ha abjurado de la religidn judia n.i ha abrazado la religion cristiana, por lo qué es un muy mal judio y
no mejof cristiano. Hace algunos afios ha escrito un libro titulado Tractatus Theologico-Politicus; su
objetivo esencial parece ser la destruccién de todas las religiones, particularmente la judia y la cris-

tiana, y la introduccion del ateismo, el libertinaje y la libertad para todas las religiones.”

“Je ne croirois pas vous avoir parlé de toutes les Religions de ce pais si je ne vous avois dit un mot
d’un homme ilustre & scavant qui a ce que I’on m’a asseuré a un grand nombrfe de Sectateurs qui son
entiérement attichez i ses sentiments, C’est un homme qui est né Juif qui s.’appe-lle Spinosa qui n’a
point abjuré la Religion des Juifs ni embrassé la Religion Chrétienne; aussy il est tres-meschant Juif
& n’est pas meilleur Chrétien. Ifa fait dépuis quelques années un libre en latin dont le titre et Tracta-
tus Theologo Politicus dans lequel il semble d’avoir pour but principal de détruire toutes fes Reli-

gions & particulierement la Judaique & la Chrétienne & d’introduire 1°Atheisme, le Libertinage & la

liberté de toutes les Religions.”*

Este pdrrafo constituye un nuevo testimonio de la fama que Spinoza habia alcanzado entre sus
contemporaneos. Su defensa de la libertad de culto, que Stoupe considera una ﬁosicién libertina, es
equiparada al ateismo, en el sentido de que conduce a la destruccion de todas las religiones. Pero,
ademds, este pastor devenido hombre de guerra escribe que, entre los teélogos holandeses, ninguno
ha osado pronunciarse contra las opiniones que Spinoza expone en este libro y que, hasta el
momento, tinicamente el tedlogo Melchior habia protestado e intentado mostrar lo absurdo de las
doctrinas spinozianas. Stoupe sostiene que, si se obstinan en su silencio, “se tendra derecho a pensar
o bien qﬁe no tienen fe, pues dejan sin respuesta un libre tan pernicioso, o bien que aprueban las
opiniones de este autor, o bien que no poseen ni el coraje ni la fuerza de combatirlo”.”’

- Spinoza era un ateo por no adherir a la verdadera religion y por negar la existencia del Dios
del teismo, y era peligroso por impulsar la libertad de pensamiento y la tolerancia religiosa, que
conducian al ateismo de toda la socidad. Pero, ademads, quien no lo refutara y soportara en silencio

esas opiniones también podia ser sospechado de ateismo, pues tolerar estas ideas monstruosas era.

% Stouppe, J.B., La religion des hollandois, Representée en plusieurs lettres écrites par un Officier de I'Armée de Roy,
A un Pasteur & Professeur en Theologie de Berne, Plerre Marteay, Colonia, 1673, p. 65 (reproducido en
Freudenthal/Walther 2006 t. 11 pp. 37-8).

#« .. 'ils continuent dans le silence on nc pourra s’empécher de dire ou qu’ils n’ont point de charité en laissant sans
réponse un livre si pernicieux, ou qu’ils approuvent les sentiments de cet Auteur, ou qu’ils n’ont pas le courage & la
force de les combattre.” (ibidem.).
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1. Spinoza, maldito atea

tan terrible como sostenerlas. Este reproche a los te6logos holandeses tuvo grandes repercusiones.
Pierre Bayle informa que en 1675 se imprimid una respuesta al libro de’ Stoupe, titulada La
veritable religion del Hollandois, de Jean Brun, quien critica a Stoupe por no haber refutado €l
mismo esas doctrinas y le devuelve la-acusacién, insinuando que es €l quien ensefia el ateismo de
modo encubierto.*®

De este modo, la acusacién de ateismo evidencia su multivocidad, pues en este caso se
aplica, con diferentes sentidos, al acusado, a los que supuestamente deberian reﬁﬁarlo y, finalmente,
al que denuncia la situacién. Por accién o por omisidn, todos ellos contribuyen, sin embargo, a uﬁa
misma consecuencia: poner en peligro la paz del Estado ya sea por atacar o por no atacar a quien

ataca los dogmas fundamentales de la religion oficial.

. 4. Prohibicién y fegado

En 1674, luego de una larga investigacion por parte del gobierno de Lz Haya y ya sin la
proteccion del Pensionario, el Tratado teologico-politico fue prohibido por Ia Corte de Holanda,
acusado de contener “todo tipo de calumnias contra Dios y sus atributos”,” de estar repleto de

“proposiciones y atrocidades infundadas y peligrosas, en perjuicio de la verdadera religion vy del

oficio eclesiastico”.’® La prohibicién oficial dio ocasién a que los pensadores holandeses publicaran

sus criticas. Ese mismo afio aparecieron en Holanda los escritos refutatorios de J. Batalérius, W. van
Blijenbergh y R. van Mansveldt, profesor de teologia de Utrecht, quien, en su Adversus anonymum

theologo-politicum liber singularis, afirma:

“Con no poco arte, aunque diabélico, erige el atelsmo, que el nobilisimo Descartes tan poderosamen-
te derrotd y, tal como sus enemigos mismos reconocen, con valor heroico aplasto. Separar la filosofia
de la fe, que no es la tinica preocupacién de los nuevos fildsofos, no sdlo apafe(:e en el titulo, sino
también en todo su tratado como su pﬁnbipal afin... provocando asi la mas profunda corrupcion de

las costumbres.”

“ Cf. Bayle, P., “Spinoza™ en Idem., BAYLE, Pierre, Dictionnaire historique et critique, P. Brunel, Amsterdam/
Leiden/La Haya/Utretch, 1740 (5°ed)} reimpreso en Idem., Oeuvres diverses. Volumes supplémentaires 1,2 Choix
d‘articles tires du Dictionnaire Historique et Critique, Georg Olms, Hildesheim/New York, 1982. Véase Pierre Bayle,
Diccionario histérice y critico (antologia), estudio, trad. y notas de F. Bahr, FFyL, U.B.A., Buenos Aires, 2003, pp.
323-325, nota D. :

# « _oock overvloeyen van alle lasteringen tegens Godt, ende syne Eygenschppen, ende des selfy aenbiddelijcke
Religie ...” (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 315, documento 117; trad. cast. Dominguez 1995 p. 198).

%« _vol van ongefondeerde en dangereuse stellingen en grouwelen, tot naedeel van de Ware Religie ende Kercken-
dienst” (Freudenthal/Walther 2006 ¢. I pp. 315-6, documento 117). Trad. cast. Dominguez 1993 p. 198.
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“Mit nicht geringer, doch teuflischer Kunst errichtet er den Atheismus, den jener hochedle Cartesius
so kriiftig niederwarf und, wie seine Gegener selbst gestehn, mit heldenmiitizem Wagen iiberwand.
Die Philosophie vom Glauben zu trennen, Was nicht die letzte Sorge der neueren Philosophen ist, das
erkliirt er nicht nur im Titel, sondern auch in seiner ganzen Abhandlung fiir minlwichtigstes Bestre-
ben... damit die groBte Verderbnis der Sitten bewirkend.” *’ ‘

En 1675 aparécié la critica de J. Bredenburg. Al afio siguiente, las refutaciones de Fr. Kuyper, un
colegiante de Amsterdam, y de Theophil Spizelius, un tedlogo luterano. En 1677, fue publicada la
de Mastrich. Se sabe, sin embargo, que a pesar de la gran reaccion en su contra, el Tratado
teolégico politico era muy solicitado. Su editor y amigo de Spinoza, Jan Rieuwertsz, logré,
falsificando el titulo, publicar varias ediciones que permitieron que la obra siguiera circulando.*
Esto hizo que los pastores calvinistas no cesaran de reiterar sus denunéias contra el autor y su
doctrina.

Entre tanto, Spinoza habia retornado al trabajo de redaccion de la Efica y en julio de 1675 la
obra estaba terminada. Viajé a Amsterdam con el manuscrito, para entregario a su editor. Sin
embargo, se encontré con un obsticulo. Su nombre resonaba por toda Europa y era deminciado
como un ateo que ensefiaba doctrinas peligrosas para la religion y el Estado. Su Tratado teologico
politico acababa de ser prohibido y las refutaciones a este texto continnaban multiplicindose. Se
sabe, ademds, que el consejo parroquial de La Haya estaba investigando, enese momento, si existia
un libro de Spinoza a puhto de ser publicado, con el fin de impedirlo.” Tre regreso en La Haya,

nuestro filésofo escribe a su amige Oldenburg:

“Mientras hacia estas gestiones [para la impresion de la Efica), se difundio portodas partes el rumor
de que un libro mio sobre Dios estaba en prensa y que yo intentaba demostrar en €l que no existe
Dios, y muchos daban crédito a ese rumor. Algunocs tedlogos (los autores, quiza, de dicho rumor)

aprovecharon la ocasion de querellarse de mi ante ¢! principe y los magistradhs. Ademis, algunos

3! Altkirch 1924 p. 34. Dujovne hace referencia a esta fuente, sin embargo ¢l texto que ofrece es otro (cf. Dujovne 1941
t. L p. 224).

52 En 1763, luego de la muerte de Jan de Witt, Ricuwertsz edité ¢l Tratado teoldgico-palifico camufiado bajo tres
titulos: Francisci Henriquez de Villacorta, doctoris medici Opera Chirurgica omnia (Amsterdam, apud Jacobum
Paulli), Danielis Heinsii Operum Historicorum collectio prima (Leiden, apud Ysaacum Hezculis) y Totius Medicinae
idea nova, seu Francisci de le Boe Sylvii, medici interBatavos celeberrimi Opera Omnia (Amsterdam, apud Carolum
Gratiani). Cf. Dominguez 1988 p. 25.

5% Cf. Freudenthal 1899 pp. 147-8 y Dominguez 1988 p. 27.
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estipidos cartesianos, que pasaban por sirhpatizar conmigo, a fin de alejar de el os tal sospecha, no

cesaban de detestar por doquier mis opiniones ¥y escritos, ni han cesado todavia.”

“Quod dum agito; rumor ubique spargebatur librum quendam meum de Deo subr praelo sudare, me-
que in eo conari ostendere, nullum dari Deum: cjui quidem rumor & plurimis accipiebatur. Unde qui-
dam Theologi (hujus forté rumoris auctores) occasionem cepere de me coram Primciﬁc, & Magistrati-
~ bus cot_nquerendi; stolidi praeterea Cartesiani, quia mihi favere creduntur, ut a se hanc amoverent sus-

picionem, meas ubique opiniones, & scripta detestari non cessabant, nec etiamnurr. cessant.”**

Spinoza se vio obligado a retrasar la publicacién de la obra a la que habia dedicado una década del
més arduo trabajo. Su aparicién debia esperar a que la situacién se modificira. Pero Spinoza mismo

podia ver que el asunto iba “cada dia peor” y que, por lo tanto, ya no sabfa “qué hacer”.**

Los meses siguientes estuvieron dedicados a la redaccion de su Tr&tqdo politico, que dejo
inconcluso. El 23 de febrero de 1677, murié de tuberculosis.*® El cuerpo de Soinoza fue sepultado
en una fosa alquilada en la Nieuwe Kerk, cerca de La Haya. Seis carruajes transportaron a los
numerosos amigos y a las muchas figuras ilustres que asistieron a su- entierre. No hubo placa de
mérmol ni ningin signe que indicara el lugar de la tumba. - ‘

La muerte de Spinoza suscité toda clase de rumores. Se esparcié la noticia de que,
tembloroso ante la inminencia de su fin, imploré e;1 voz alta al Seﬁorlque se apiadara de él,
admitiendo que habia sido un pecador. Se dijo que, a causa de los dolores qile su enfermedad le
provocaba, Spinoza habia bebido un té de mandrigora para narcotizarse y sobrellevar su agonia. La
debilidad y la cobardia en la dltima hora seria, pues, una nueva confirmacion de su ateismo, pues
los verdaderos creyentes encontraban en Dios consuelo y fortaleza. Se dijo, incluso, que su muerte
no habia sido natural, sino que el ateo, que despreciaba la vida que Dios le habia obsequiado, se
habia puesto fin por propia voluntad. Se dijo también que se neg6 a recibir al pastor a la hora de su
muerte, pal;a morir tranquilo y sin discusiones, lo que evidenciaria que sus cénvicciones tedricas
eran firmes ain en el final de su vida.*” Pero las fébulas podian ser atin més fanhsiosas. Se rumored
gue Spinoza habifa sido victima de su propio renombre, pues habia ide a Franciz a entrevistarse con

unos hombres importantes y el ministro Pompone, que sabia de su ateismo, habria mandado que se

* Ep 68 p. 299. '
5 “Verum negotium quotldic in pejus vergere videtur, &, quid tamen agam, incertus sum.” (Ep 68 p. 299).

% Muerte que, segiin Hegel, fue “muy a tono con su sistema, en el que todo lo individual y Io pariicular desaparece enla
sustancla una” (F.G.W., Hegel, Lecciones de Historia de Ia Filosofia t. Il p. 282).

7 Colerus reproduce algunos de estos rumores (cf. Colerus, Breve pero veraz biografia de Benedictus de Spinoza,
recogida a partir de testimonios auiénticos escrilos y orales de personas ain vivas en Dominguez 1995 p. 136).
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1. Spinoza, maldito ateo

lo encerrara en la Bastilla por precaucién. Al saber esto, Spinoza habria 2mprendido la huida
disfrazado de franciscano y habria muerto en su viaje de retorno a Holanda:**

A pesar de la admitida inverosimilitud de los rumores ~pues Lodowic Meyer, supuestamente
el inico presente en el momento de la muerte de Spinoza, no dejé ningén testimonio que pueda
confirmar alguno de ellos— el solo hecho de su existencia revela cudn fuerte fue afin la reaccién

contra la filosofia spinoziana, asi como la campafia de desprestigio contra su persona.

Spinoza habia dejado instrucciones para que su escritorio con todo lo que éste contenia fuera
enviado a su editor Jan Rienwertsz. El mismo afio de su muerte se publico uﬁ volumen titulado
Opera ﬁosthuma, en latin y sélo con las iniciales “B. d. S.” en la primera péagina, que incluia la
Ethica, Ordine Geometrico demostrata [Etica demostrada segin el orden geométrico), el Tractatus
Politicus [Tratado Politico), las Epistulae [Epistolas), el Tractatus de Intellectus Emendatione
[Tratado sobre la reforma del entendimiento] y un Compendium Grammatices Linguam Hebraeae
[Compendio de gramdtica de lengua hebrea]. Poco después aparecié la traduccién al holandés, con
el titulo Nagelate Schrifien, en donde se incluyeron las mismas obras, menos la gramdtica. Ambas
ediciones de las obras de Spinoza contaban con un prefacio, escrito por Jarig Jelles y probablemente
traducido al latin con algunas modificaciones por L. Meyer.’ ? Este breve prefacio, también
anénimo, constituye la primera resena de la vida del filésofo y sirvié como una de las principales
fuentes para las biografias posteriores. |

Como adelantamos, Jelles explica el alejamiento de Spinoza de la religién judia como ﬁna
consecuencia de su ardiente deseo de saber, que no encontré satisfaccion én las ensefianzas de sus
maestros de teologia ni en los escritos filoséficos que circulaban en la época y que, por tanto, habfa
conducido al autor a investigar a dénde lo llevaban sus propias fuerzas intelectuales. Jelles retrata a
Spinoza como un verdadero sabio, cuyo afin por saber hizo que se dedicara por completo a la
meditacion, a sus investigaciones cientificas y especialmente a la dptica, que a pesar de ser
conocido y requerido por muchisimas personas importantes, dedicé muy poco tiempo a las
distracciones del espiritu. Respecto de la ausencia del nombre del autor en la primera pagina del

volumen, Jelles declara que solo se incluyen sus iniciales, segiin la voluntad explicita de Spinoza.

* Colerus sefiala que fue Menage, miembro de la Universidad de Paris, en sus Menagiona de 1696, quien inicié este
rumor (cf: Dominguez 1995 p. 135).

% Jarig lelles, Pregfatio en B.A.S., Opera Posthuma, Jan Ricuwertsz, Amsterdam, 1677. Citamos este texto segin su
traduccidn latind tal como aparece en la edicién de las OP de 1677. Tomamos la traduccion al casteliano de Atilanc
Dominguez (Dominguez 1995 pp. 46-79), quien tiene en cuenta tanto la versién latina como lz holandesa. Respecto de
1as diferentes variaciones entre la version latina y la holandesa, véase Akkerman/Hubbeling 1979 v Akkerman 1980 pp.
205-275.
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Este deseo, conjetura, probablemente se explicaba por su modestia.®® Luego de este retrato de
Spinoza como un hombre de virtudes morales e intelectuales, el autor del prefacio pasa a ofrecer
una apologia de la doctrina spinoziana. -

En‘primer lugar, Jelles argumenta contra el prejuicio de que Spinoza confunde a Dios y la
naturaleza, toméandolos como una sola cosa. Para ello, cita una carta de Spinoza, en la que éste
enfatiza que Dios es causa inmanente y que las cosas existen en E1.%' Contra el reproche de que
Spinoza somete todo, incluso a Dios, a una necesidad absoluta, Jelles reproduce otro pasaje de una
epistola de Spinoza, en el que éste expone su nocién de necesidad como coﬁnpatible con la libertad
y las leye§ morales y remite a la parte cuarta de la Efica, en la que habla de los hombres libres y su
capacidad de vivir en concordia unos con otros.

Jelles pasa entonces a mostrar que esta doctrina es totalmente compatible con el
cristianismo. En efecto, sostiene que en la quina parte de la Etica Spinoza ensefia que lo mejor para
el hombre es vivir segiin la guia de la razon y que tinicamente mediante el ‘conocimiento el hombre
logra sobreponerse a sus malas pasiones y conquistar la felicidad, que no consiste sino en el amor

eterno de Dios. “En ese constante y eterno amor a Dios consiste nuestro supremo bienestar o

felicidad o libertad”,*? afirma. Asi, Jelles asevera que si se compara esto con lo que ensefiaron

Cristo y los apostoles, se constata fécﬂmente que “existe una estrechlsuna coincidencia entre

ambos™®

razén”.** Tanto Cristo como los Apéstoles ensefian simplemente que hay que amar a Dios sobre

y que “Ias doctrinas morales de la rellglon cristiana estdn perfectamente contenidas en la

todas las cosas y Spinoza muestra que este amor es prescrito por la razén humana.®® Para apoyar
esta afirmacién, Jelles brinda extensas referencias a las Sagradas Escrituras.®®

Jelles intenta, pues, enfatizar que segin Spinoza las ensefianzas de las Sagradas Escrituras
no se oponen a lo ensefia la razon, ni €sta se opone a aquéllas. Argumenta qﬁe €N NMIMETOSOS Pasajes

de la Biblia se recomienda la busqueda y la adquisicién de Ja verdad,' la sabiduria y el

 Jeiles remite a dos pasajes de la Etica en los que Spinoza acusa de ambiciosos a quienes desean que las doctrinas gue
ensefian lleven sus nombres (Cf. Jelles, Preefatio p. 4; cf. Dominguez 1995 p. 48; véase E IV, Apéndice, cap. 25 yE III,
explicacién de la ambicion).

- S Cf, Jelles, Preefatio p. 5; Dominguez 1995 p. 49.

€ “In quinta Etices Parte conatus demonstrare, quod nos per intellectum, vel per mere mtellectualem, & adequatam,
quem de Deo, rebusque acquirimus, cognitionem, pravos affectus superare, & inde samnaxuque dari potest, Mentis
Acquiscentiam, ut & Dei amorem aeternum oririr, & denique in constante hoc, & acterna¢ ergo Deum -amore nostram
salutem, seu beatitudinem, seu Libertatem consistere.” (Jelles, Pragfacio pp. 27; trad. cast. Dominguez 1995 p. 54).

® “suma inter ca deprehendetur convenientia” (Jelles, Prcefacw PP 17; trad cast. Dommguez 1995 p. 54).

# «___ quin videbit dogmata Moralia Religionis Christiana in iis perfecte continer” (Jelles, Prwfacto pp. 17; trad. cast.
Dommguez 1995 p. 54).

% “quicquid enim Servator noster & Apostoli docucrunt summatim in hoc comprehenditur, Deum scilicet supra onmina,
proximum vero, ut se ipsum, ese diligendum; imo eudem Dei, & proximi Amorem in eo, quod Auctor noster demostrat,
a Ratione prescribi, manifestum est.” (Jelles, Prefacio pp. 17; trad. cast. Dominguez 1995 p. 54).

% Cf. Jelles, Prazfacio pp. 17 y ss.; Dominguez 1995 pp. 54 y ss.
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conocimiento.®” Mas atn, Jelles afirma que Cristo mismo vino al mundo con le mision de ensefiar la
doctrina de que los hombres no fueran conducidos ciegamente “mediante la ley y el respeto, sino
mediante la Iuz del conocimiento”.® Nuevamente, Jelles refiere a diferlentes testimonios de las
Sagradas Escrituras, que apoyan esta afirmacion.

' Todo esto, sostiene el autor del Prefacio, sirve para refutar a aquellos que “arrastrados sin
duda por la crasa ignorancia y por sus pasiones”® han acusado a Spinoza de ensefiar el atefsmo y de
querer eliminar del espiritu humano la religién y 1a piedad. Acerca de estos hambres, afirma que si
hubieran advertido lo dicho por el salmista, “dice el necio en su corazén: ‘mo hay Dios™”, jamas
habrian proferido tales acusaciones. Porque estas palabras ensefian, escribe Jelles, que la atrocidad
del ateismo “no se da, ni realmente puede darse, en los sabios, entre los cuales (ni ellos pueden

270

negarlo) debe ser incluido nuestro autor.”” El ateismo —la negacién de la existencia de Dios— es

propio de los necios.
Pero el argumento principal de Jelles a favor del spinozismo consiste en afirmar que esta

doctrina; al proponer a la razon como ltima piedra de toque de la verdad, es lainica via para poner

fin a los cismas y enfrentamientos al interior de la iglesia cristiana.

“Porque el hecho de que los cristianos se hayan dividido en tantas sectas o confesiones, que conjunta
e individualmente ponen todo su empeiio v pasién en suponer € imponer que sus degmas particulares,
por mas que difieran de los ajenos y se contradigan ellos mismos, son los dogmas de la doctrina
. evangélica; de que lo alabado por unos como bueno y santo, por considerarlo una dottrina divina, es
rechazado por otros como impio y malo, por considerarlo una doctrina diabélica; y, sobre todo, de
que sigan existiendo todas esas confusiones que jamas existieron entre ellos: todo esto, digo, ha teni-
do por tinica causa y origen el haber creido erroneamente gue sus falsas ideas e ixciertas opiniones
sobre el sentido de la Sagrada Escritura son la misma Escritura y la palabra infalitle de dios, puesto
que, al creerlo asi, las tomaron por regla y piedra de toque de la verdad y la falsedad. Todos estos
cismas, confusiones, etc., perdurarin sin duda, sin que quepa esperar mejoré alguna, mientras los

cristianos no vuelvan su mirada hacia la verdadera e infalible regla o piedra de toque tanto de la ver-

" C. Jelles, Pragfacio pp. 19; Dominguez 1995 p. 56.

& ush quem [Christus] in mundum venit, primarium fuisse homines hanc docere notitiam, ne ccorum rity, ficut Fudeei
per Legem, mandatumve; sed per lumen cognitionis ducerentur” (Jelles Preefacio p 11; trad. cast. Dominguez 1995 p.
58).
% “qui sine dubio ex crasse & supina ignorantia, & 4 suis passionibus seducti, acutissimum Vlru:n non tantium Atheismi

accusare” (Jelles, Prefacio pp. 21; trad. cast. Dominguez 1995 p. 67).

" “Prosecto si Adversarii ad hoc Psalmiste tantum attendissent, Psal. 14. Vers. 1 & 53. Vers Z. Dicit stultus in animo
suo, nullus Deus est, eos hic locus sapientiores, ac prudentiores reddere, quin etiam nunc ¢oruri: temeritatem ostendere
posset: nam his verbis Psalmista satis clare ostendit, tam horrendum sacinus revera in Sapientes (inter quos noster

Philosophus, ipsis satentibus collocandus est) nec cadere, nec cadere posse.” (Jelles, Prefacie pp. 22-3; trad. cast,
Dominguez 1995 p. 67).
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dad y la falsedad como de lo que concuerda o discrepa con la Sagrada Escritura y con la religion cris-

tiana.”

“Nam qudd Christiani in tot Sectas dividantur, qui & omnes simul, & singuli jactant, summaque con-
tentione defendunt, articulos suos, licte suum opere inter se discrepantes, & secumn ipsis pugnantes,
ese dbgmata Religionis Christianz; quédqué id, quod ab hoc, tanquam dogma Divinum & tanquam
bonum, ac sanctum laudetur, ab illo ut Diabolicum, impium, & malum repudietcr; & quod denique
tot turbz, tot contentionés, jam olim inter eos excitatz, in hunc usque diem adhuz perdurent: horum
6mnium, non alia cusa, non alia fuit 6ﬁgo, quam quod sibi falso persuaserinf erroneos suos concep-
tus, incertasque opiniones de Sacrarum Paginarum sensu, ipsam Scripturam; & Dei infallibile fuisse
Verbum, quz deinceps pro Norma & Lapide Lydio Veritatis, & Falsitatis habent. Hec Schismata, hze
contentiones tam diu procul dubio durabunt sine ulld emendationes spe, quamdil'n Christiani nec ad
veram, & infailibilem Veritatis, & Falsitatis NOrmam, nec ad id, quod cum Sacra Scriptura, & cum

Religiones Christiana convenit, vel ab iis discrepat, attendunt.””’

Asi como acusan a Spinoza, las diferentes sectas cristianas se acusan mutuamente de impiedad.
Cada una considera que su interpretacién es la cormrecta y cada una define los criterios para
determinar la correcta interpretacion de las Sagradas Escrituras. Sélo la razdn puede brindar un
criterio universal para alcanzar la verdad y s6lo la coincidencia en la verdad -que es tnica—
garantiza la unidad de los cristianos y la tolerancia a los que yerran.”

En realidad, esta defensa explicita el motivo por el cual los tedlogos cristianos ortodoxos no
podian aceptar el spinozismo y muestra hasta qué punto Aesta doctrina significaba una amenaza para
el orden y la paz del Estado en el que el poder politico y ¢l poder eclesidstico se legitimaban
mutuamente y se encontraban, por lo tanto, intimamente fundidos.

Spinoza sostenia la necesidad de escindir la Iglesia del Estado. La idea de una religion
oficial cuya verdad fuera impuesta por leyes temporales y arbitrarias atentaba contra el ideal de la
investigacién sincera e irrestricta de la verdad. Desembocaba, finalmente, en la censura y la
esclavitud. Pero ademds, proponia dejar de lado 1a revelacidn biblica y el sentirtiento de la fe como
fundamentos de la religién y de la moral para reemplazarlos por la sola razén. Esto, que en
Inglaterra serfa desarrollado por los denominados deistas y que conduciria a la postulacién de la

religién racional y natural,” atentaba contra el micleo més profundo del cristianismo ortodoxo: la

" Jelles, Praefacio pp. 22-23; trad. cast. Dominguez 1995 p. 68.

7 Cf. Jelles, Preefacio p. 23; Dominguez 1995 p. 69.

™ Bl deismo inglés propone una religion sin misterios que prioriza la moral. El instrumento para fundarla era la razén.
En este sentido, 1a religion de los deistas es denominada racional o natural, haciendo referencia a que es anterior y
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inspiracién divina de las Sagradas Escrituras y la autoridad de cada Iglesia para interpretarlas segiin
su criterio propio. Si Spinoza acierta al sefialar que el fin de los pastores,-al igual que el de los
reyes, es la dominacion de sus fieles y sibditos, es de esperar que tanto los monarcas como los

clérigos percibieran con todo derecho el potencial subversivo de la doctrina spinoziana.

En febrero de 1678 el Consistorio calvinista de Leiden declaré qoe ¢l volumen “provoca
horror” y resolvié que “el peligroso y venenoso libro sea en lo posible pr{)hii).ido”."4 De un modo
similar se expresaron el Consejo eclesial de La Haya, el Sinodo de Utrectit.” Los ejemplares de las
Obras postumas fueron quemados en diferentes ciudades y su lectura fue 4c»nd_enada como una falta
grave. Finalmente, en junio de ese afio los Estados de Holanda prohibieron con las méximas penas
la venta, la impresion y la traduccion de las Obras péstumas de Spinoza, par heber comprobado que
contenfan “muchisimas doctrinas profanas, blasfemas yateas”.’®
Algunos afios después de la muerte de Spinoza, un pastor luterano dz la ciudad holandesa de

Middelburg, Carolus Tuinman, le dedicé los siguientes epitafios:

“Benedictus Spinoza. Judio renegado, que combatid con safia al mismo Dios. Jamis produjo el in-
fierno monstruo mds impio, ya que renegais de aquel ante el cual los mismbs diablos tiemblan.

£Quién os iguala en perversidad? Yo afirmo que lo ignoro.”

“Benedictus de Spinosa. Verloochent jode, die verwoed God zelf bestreed, geea snoder monster heest
de hel ooit opgegeven: Want gy verloochen Hem, voor wien de Duivels beven, wie ist so boos als
£y? °k seg dat ik’s niet en weet.””’ 4

superior a todas las otras religiones. El Dios de los deistas —el de Newton y Clarke, aquelladdivinidad compatible con los
iiltimos avances de la ciencia— se transforma, como sostiene Allison, en el Matemdtico Suprems, €] soberano arquitecto
de un universo infinito y racionalmente perfecto (cf. Allison 1966 p. 14). En su obra La fazoncbilidad del cristianismo,
Locke trata de conjugar la religion y la fe, eliminando del cristianismo todos los elementosreferidos al'misterio. De este
modo, al reducir la fe a los limites de la razon, Locke establecié los fundamentos del .defsme desarrollado por los
librepensadores John Toland, Anthony Coflins y Maithew Tindal, para quienes la revelacién yla fe han de fundarse por
completo en la razén, Posteriormente fue radicalizado por David Hume. Eduard Herbem de Cherbury también
contribuye en esta linea, al proponer la fandacién de una religién natural racional. Como indica Villar, deismo y teismo
forman al principio una tinica corrienté, esto es por lo cual algunos autores utilizan éstos términos de modo
intercambiable. Luego se distinguen en dos posiciones que resultan incompatibles. Villar sosziene que probablemente
fue Diderot quien eliminé la ambigiiedad al establecer que el deista niega la revelacion mientras que el tefsta la admite
(cf. Villar 1995 pp. 53 y 54).

™ “De Vergaderinge (...) vint goet met den allereersten dar op aan te houden, ten einde dat datschadel ijck en vergiftich
boeck, sooveel als mogelijck is, mocht worden gesuprimmert en sijn daertoe gedeputeert.” [Freadenthal/Walther 2006 t.
I1p. 380, doc. 171).

™ Cf. Freudenthal/Walther 2006 t. I pp. 382-3, doc. 173 y 175.

7 «__. het voorschreve Boeck [B.D.S. Opera Posthuma] behelst ser vele prophane blasphemie, ende Athelstlsche
stcl]mgen” (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 385, doc. 177). .

7 Carolus Tuinman, Rymiust, Middelburg, 1729, Apéndice p. 11; trad. cast. Dominguez 1995 p. 263 nota 42,
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“A B.D.S. Escupid sobre esta tumba. Aqui yace Spinoza. Pluguiera a Dios que también su doctrina

estuviera aqui enterrada. Entonces esta pestilencia no envenenaria mas el alma™

“Op B.D.S. Spow op dit graf. Hier ligt Spinosa. Was zyn leer. Daar ook bedotven! Wrocht die stank

geen zielpest meer.””

Spinoza pasa a la posteridad como el filésofo maldito, como el peor de los ateos. Maldito por la
comunidad judia y maldito por los cristianos de Holanda. Ateo por no pertenecer a ninguna religion,
por negar que las Sagradas Escrituras fueran producto de la inspiracién divina, por afirmar que la
revelacion no es una via para descubrir verdades vedadas a la razén, por postular la igualdad de
todas las religiones y la necesidad de la tolerancia, por afirmar que Dios y el mundo son una y la
mismas cosa, por someter a Dios a la necesidad y negarle, de ese modo,. la libertad de realizar
milagros, por descreer de los permios y castigos divinos, por afirmar que el modo de conocer la
esencia divina es la investigacion cientifica de la naturaleza. Todos sus acusadores, sin embargo,
son conscientes de dos cosas: por un lado, de que el ateismo de Spinoza se fundamenta en una
doctrina filoséfica que reivindica a la razén como instrumento infalible er: la investigacion de la
verdad y, por el otro, que los resultados practicos de este sistema implican un peligro para el orden
politico, moral y religioso fundado sobre la existencia de un Dios teista. Esta fama sera reafirmada,
fortalecida y divulgada por los teélogos y ﬁlésofosl alemanes que, desde la aparicion del Tratado

teolégico politico llevan a cabo una dura campafa anti-Spinoza.

™ Ibid,, p. 16; trad. cast. Dominguez 1995 p. 263 nota 42,
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Capitulo 1l

Primera reaccién frente a Spinoza en Alemania: .

ateo peligroso y cartesiano radical

El objetivo de este capftulo es examinar la primera recepcion de Spinoza en Alemania, que
coincide con el proceso de construccién y difusion, en el territorio aleman, de la imagen de Spinoza
como un ateo. Investigaremos, pues, a qué problemiticas remite esta caracterizacién y qué valor
tiene al ser atribuida al spinozismo.

| Nos concentraremos, en primer lugar, en la violenta reaccién que s= desencadena frente al
Tratado teologico politico desde las universidades alemanas. La critica a fa revelacién biblica, la
defensa de la libertad de pensamiento, la propuesta de la tolerancia religiosa y_-la-reivindicacién de
Ja democracia como la mejor forma de gobierno iban contra los fundamentos del orden religioso y
politico vigente en el territorio aleméri.’ M4s alli de sus convicciones y tendencias pérsonalcs, los
profesores, teblogos y pastores, que se encontraban integrados a la esiructura estatal de los
principados de Prusia, estaban obligados a pronunciarse contra el texto y su autor.? Asi pues, desde
1670 y durante ias ultimas décadas del siglo XVII surgieron numerosos escritos que analizan, con
mayor o menor detalle, y refutan, con diferente pretension de objetividad filosdfica, pero con igual
dureza y violencia, las tesis principales del Tratado teolégico politico.’ La denuncia de ateismo
contra Spinoza apunta, seglin mostraremos, principalmente a sefialar que las consecuencias

practicas de esta doctrina son potencialmente disruptivas. En este sentido, la reacci6n contra el

! Desde 1555, con la firma de la Augsburger Religionsfriede, cada principe alemédn poscia 'a libertad de optar entre 1a

religién catélica y Ia protestante. Los ciudadanos tenian la obligacion de adoptar 1a fe oficial de su principado.
2 Cf. Mauthner 1922 t I p. 170. . "

3 Walther cuenta 30 escritos aparecidos en este periodo {cf. Walther 1995 pp. 186 y ss. )
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H. Primera reaccion frente a Sginoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical
spinozismo se superpone con el combate de otras doctrinas igualmente escandalosas, como las de

Hobbes, Herbert de Cherbury o el herej‘e Knutzen.

La aparicion de las Opera Posth:uma confirma la necesidad de luchar contra el spinozismo y

pone en evidencia que aquellas conslacuencias practicas escandalosas s¢ sustentaban sobre un
sistema filosofico racionalista. La Etzca, que despliega el edificio metafisico spinoziano, confirmé
lo que el Tratado teologico politico aﬁrmaba, aunque bajo el uso del lenguaje biblico: el Dios de
Spinoza, demostrado racionalmente, era absolutamente incompatible con la divinidad trascendente,

creadora y personal del cristianismo. Dos filésofos centrales dentro de la historia de la filosofia
alemana ponen en evidencia hasta qué punto las Opera posthuma fueron rec1b1das y combatidas en
el territorio aleman: Gottfried Leibniz | y Christian Thomasius. Ambos identificaron al spinozismo
como un ateismo, pero el sentido de esﬁa acusacion fue distinto en cada une. Mlentras que Leibniz
encuentra inaceptable la doctrina spmozmna de la tnica sustancia y su nocién de necesidad,

Thomasms reacciona frente al poder ilimitado que Spinoza le confiere a la razén humana.

- De modo que nos detendremos, ‘en segundo lugar, en la compleja recepcion del spinozismo
por parte de Leibniz. Mostraremos que si bien Leibniz admite encontrar milch;s -analogfas entre el
spinozismo y su propio pensémiento, s¢ esfuerza por diétanciarse de ﬁn sisterra que, ya por aquel
entonces, era identificado como un pecado filoséfico. Los puntos en los que Leibniz se preocupa
por distinguirse del spinozismo pondréA en evidencia cudles son los aspectos de esta doctrina que
serdn mds problematicos para la Ilustracion alemana, en tanto que ésta se construye sobre
fundamentos leibnizianos. Pero quizds su principal contribucién para el tema que nos ocupa sea su
afirmacién de que Spinoza cay6 en paradojas por haberse excedido en la utilizacién del los
principios cartesianos. Leibniz inaugura L.si una lfnea interpretativa del spinozismo en Alemania que
lo interpretard como la radicalizacién del racionalismo.

Por tltimo, nos ocuparemos de 10 que lo que puede considerarse como la primera polémica
del spinozimo en territorio aleman, deséncadenada por Christian Thomasius en _1688, al acusar a
Walther von Tschirnhaus como spin02i$ta. Esta polémica ya no es motivéda meramente por las
consecuencias peligrosas de esta doctrinLa para el orden religioso y politico ni conecta su ateismo
con el problema de la tolerancia y la tendlencia democrética. Thomasius ta_nipoca intenta mostrar las
fallas de las argumentaciones spinoziana:s ni critica su sistema de modo argumentativo. Apunta por
el contrario a mostrar hasta qué punto es| inaceptable un aspecto que podemos considerar intrinseco

a la doctrina de Spinoza: su concepcion die la razon humana.
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1. EI peligro teolagico-politico del spiﬁlmzismo
| ,
Tal como se desprende de una ¢arta de Leibniz a su maestro Jacob Thomasius, hacia 1669
Spinoza era conocido en Alemania cor;no un cartesiano.* Fue la aparicién del Tratado teoldgico-
politico en 1670 lo que lo catapulté a la fama como un atefsta. Las primeras denuncias contra el

J
spinozismo surgen en dmbitos universitarios, pocas semanas despucs de la apanc:én del Tratado

teolégico politico. E 8 de mayo de 1670 Jacob Thomasius (1622-1684), profesor de filosofia moral

en la Universidad de Leipzig y antlguo maestro de Leibniz,” compone un “Programma adversus
anonymum de libertate phtlosophandr Se trata de un esmerado analisis y Ide una aguda critica del
escrito, cuyo autor le es adin desconocldi) Thomasius considera la demanda de tolerancia religiosa y
libertad de filosofar como un mero pretexto para su libertinaje y su intencion sediciosa. Pues segiin

él, el anénimo autor pretende imponer esta libertad —que él caracteriza como una verdadera “caja de

Pandora”- no s6lo en los Ambitos de las Icscuelas filos6ficas sino también dentro de la teologia.’

La refutacién de Thomasius consiste en plantear objeciones.a la tesis Spinoziana segiin la
cual la libertad de pensamiento es armonizable con la paz del Estado y explicita sus implicancias
politicas.® Su conclusién es que el peligro de cismas es por mucho més grande cuando cada uno

tiene la licencia de pensar y decir lo que' quiera, que “alli donde las leyes mandan que todos hablen

!’9

la misma lengua y tengan el mismo corazon.”® De este modo, sostiene Thomasius, al proponer la

tolerancia y la convivencia de todas las sectas y religiones, el autor del Tratado teoldgico politico
» 10 i

|

*La carta de Leibniz a J. Thomasius del 20-30 de abril de 1669 dice: “De Cartesio et Claubergio prorsus tecurn sentio,
dlsmpulum magistro clariorem esse. Tllud tamen rursus dicere ausim, nullum fere ex Cartesianis, inventis magistri
quicquam addidisse. Certe Claubergius, Ragus, Spmoza Clerselier, Heerbord, Tobias Andreat:, Henricus Regius nihil
alind quam Ducis sui para.phrastas eperunt. Cartesmnos vero eos tantum appello, qui Cartesii principia sequuntur, ex
quo numero magni illi viri Verulamius, Gassendus Hobbius, Digbacus, Cormnelius ab Hoghelande etc. prorsus eximi
debent, quos vulgus Cartesianis confundit, cumI tamen vel Cartesio acquales vel etiam superiotes actate et ingenio
fuerint, me fateor nihil minus quam Cartesiamim csse” {Gerhardt I p. 16).

? Jacob Thomasius EXpUSO SU sistema en sus Erotemata metaphysica, publicado pdstumamente en 1705. Para un analisis
de su critica al TTP, véanse Spam 1984 pp. 30yssyWaIthcr 1995 pp. 187 y ss. !

5 Bl texto fue publicado en 1672, coma apéndice a otra refutacion del TTP hecha por el profesor Conrad Dirr y
nuevamente en Jacob Thomasius, Disertationes LXTH varii argumenti, editado por Chnstlan Thomasius, Zeitler, Halle,
1693. Cito segin esta Gltima version, |
7 “Hoc interest, quod Pandoram suam, dlchmsanus quidem in Philosophorum Scholas tantum alter ille potius in
Sacraria Theologorum introducere lavorabit™ ('Ihomasms 1693 p. 572).
® Para un andlisis de las objeciones, véase Walther 1995 pp. 187-190.

? «“§chismatum autem longe major est metus ab illd Naturalismi licentia, quam ubi linguam émnium unum & cor unum
ese Leges jubent” {Thomasius 1693 p. 581). ‘
' Thomasius 1693 p. 574. \

i
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I1. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical

En cuanto a a posicién especificamente filoséfica de Spinoza, este profesor de teologia la
caracteriza como un naturalismo. Pues segin €l, la primera parte df; la obra, én la que el
Libertinisimus apunta contra la verdadera fe y la verdadera religion, rechefda'al pensamiento de
Herbert de Cherbury, mientras que la segunda parte, en la que se aborda la paz de la repiblica,
huele a la filosofia de Hobbes. "

Este primer texto refutatorio del spinozismo surgido en Alemania establece la tonica de las

criticas que, prontas y numerosas, surgen durante los afios siguientes. En prin:ipio, es claro que la

acusacién de ateismo contra la doctrina de Spinoza estd ligada a las conse_(:uencias nocivas para' el
orden religioso y politico que vienen aparejadas a la imposicién de una l?jbertad de pensamiento.
Spinoza es considerado un ateo en tanto que se opone al orden religioso y en tanto que su doctrina
contiene elementos sediciosos para el orden politico. Pero ademds, veiﬁos que rapidamente el
spinozismo es identificado como un materialismo e igualade con las doctrinas de Hobbes y Herbert
de Cherbury.' Esto, que sin duda puede verse como una estrategia rgﬁnatonia, pone en evidencia que
el interés de Thomasius —como de muchos otros criticos— no consiste en comprender
profundamente al spinozismo y refutarlo en su especificidad, sino que se trata de un combate contra

las consecuencias practicas peligrosas que la aplicacion de su doctrina traeria..

Pronto se supo que Baruch Spinoza era el autor del texto y, en la cdrrespondéncia entre los
profesores alemanes, comenzaron a imponerse los primeros elementos que ciinéiimyen la imagen de
Spinoza y que, por lo tanto, condicionan su recepcién. Las epistolas de Leibnﬁ dan testimonio de
ello.”? En agosto de 1670, el profesor de teologfa de Heidelberg, Johann Luciwig Fabricius escribe a
Leibniz informandole que el autor de este “fractatus philosophico-politicum de libertate
philosophandi” seria un tal Spinoza, de origen judio y de nacionalidad espafiola."’> Asimismo el

profesor de Utrecht Johann Georg Graevius, le comunica que este “liber pestilentissimus” era obra

" El 1 de junio, su colega de [a facultad de Teologia, Fricdrich Rappolt profiere un discurse similar, en el que denuncia
¢l Tratado teologico politico como un libro de la peor clase, en el que se sostiene que no es.{a religion sino la naturaleza
la que permite acceder a la verdad mas elevada. “Nec alia mens anonymi, cujus Tractatus Fheologico-Politicus de
libértate philosophandi, pessimae notae liber, religionem non ad coelestis veritatei normam, fscc:l_namram” {Rappolt
1692 t. Il p. 2162). Su discurso titulade “Orafio contra natwralistas”, que suele ser citado como'an texto contra el TTP,
no s¢ ocupa sin embargo més que de Herbert de Cherbury (véase ibid. t. | pp.1383-1407). ‘Al r=specto, véase Walther
1995 p. 191.

12 Estos intercambios epistolares deben ser considerados, como indica Pitzold, como expresmn=s publicas o al menos
semi-piblicas, pues durante el siglo XVII los intercambios de cartas cientificas constituyén:lo gue podtia denominarse
la forma primitiva de lo que durante el siglo siguiente serdn los periddicos y revistas {(cf. Patzold 2002 p. 34),

13 yéase Carta de Fabricius a Leibniz del 10 de agosto de 1670 reproducida en Freudenthal/Wald‘ler 2006 t. I pp.166-7
nota 222,
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I1. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical

de Spinoza, un judio que habia sido expulsado de su comunidad por sus opiniones monstruosas.'

Leibniz transmite la noticia, casi con las mismas palabras, a Jacob Thomasius. Luego de felicitarlo
por su Programa contra el “libellum intolerabiliter licentiosum™ acerca de [a libertad de filosofar, le
‘informa que el autor del libro es Benedictus Spinoza, un “Judaeus AposyadgwgoV, ob opinionum

monstra”."”

Durante los signientes afios aparecen numerosas refutaciones ¥y todas ellas apuntan a
denunciar al Tratado teologico politico como un texto nocivo por las potenciales consecuencias de
poner en préctica las propuestas alli defendidas. Continuando la tarea inaugurada por Thomasius,
en 1672, el profesor de filosofia moral de la Universidad de Altdorf, J. K. Diirr pronuncia su
discurso “De praepostera et impendienda libertate philosophandi”!® El =scrito es celebrado por
Thomasius, quien decide publicarlo. Lo presenta como una refutacién del “libellum plane
pestilentem” de Bendedikt Spinoza e incluye en el volumen como apéndice su propio Programa, al
que afiade una nota en la que caracteriza al autor del implo escrito como “formalis Atheus.”"’

Ese mismo laﬁo, Johannes Miiller publica Atheismus devictus, donde afirma que el Tratado
teolégico politico, libro desagradable, no habia sido impreso en Hamburgo sino en Holanda, que su
autor es un Jormalem Atheum y que un hombre piadoso ha juzgado que tantp el texto como Spinoza

deberian ser arrojados al fuego.'®

El episodio de la invitacién a Heidelberg también pone en evidencia en qué medida el
Tratado teolégice politico fue considerado como una amenaza y su autor como un peligro para el
orden y la paz social. En febrero de 1673, Karl Ludwig, Principe Elector del Palatinado hace llegar
a Spinoza por intermedio del profesor Fabricius, una invitacién para ocuparuna cétedra de Filosofia
en la Universidad de esa ciudad. A pesar de la mala opinién acerca de Spinoza que este tedlogo
protestante ortodoxo habfa expresado en su correspondencia con Leibniz cﬁmple con la orden.

Escribe a Spinoza, le extiende la invitacién y le asegura que en Heidelberg tendrd la mas amplia

' Gerhardt cita la carta de Gragvius a Leibniz del 12 de abril de 1671 en su introducciém a la correspondencia entre
Leibniz y Spinoza, indicando que € original se encuentra en la Kénigliche Bibliothek zu Eannover (cf. Gerhardt t. I p.
115}).

' “Auctor libri de libettate philosophandi, cujus refutationem brevem, sed clegantem, programmate complexus es, est
Benedictus Spinoza, Judacus Aposynégwgov ob opinionum monstra, ut mihi e Batavis sc-ibitur. Ceterum homo omni
literatura excultus, ¢t inprimis insignis Opticus, pracclarorum admodum tuborum elaborator™ (Gerhardt t. I p. 39).

' Johann Conrad Diirr, Oratio de praepostera et impia libetate philosophandi, praesertim in religionis negotio,
oppositam Tractatui Theologico-Politico scriptoris lucifugae haud ita pridem vulgaio. Accessit efusdem argument:
Programma Lipsiense Jacobi Thomasii, Jena, S.E. Buchta, 1672.

' Thomasius 1693 p. 572.

'8 Johannes Miiller, “Atheismus devictus”, 1672, p. ii (véase Otto 1990 p. 17 y Walther 1995 p. 192).
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1. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y ccrtesiano radical

libertad de filosofar. Sin embargo, se preocupa por dejar en claro que el principe confia en que “no
abusaré de ella para perturbar la religion piblicamente establecida”.'®

El temor del tedlogo ante la posibilidad de que Spinoza acepte ef cargo en Heidelberg es
evidente por el modo como concluye su carta: “tan sblo afiado una cosa:‘que si usted ﬁene aqui,
disfrutara de una vida digna-de un filésofo, a menos que todo suceda en .'c'omra de lo que esperamos
y pensamos”*® Esta advertencia revela en qué medida Spinoza era visto como una amenaza
sumamente tangible. La libertad tenia un limite y ese era el de no atentar contra el poder eclesiastico

y politico vigente. Como es sabido, Spinoza rechazé amablemente e! ofrecimiento.

En 1674, afio de la prohibicién oficial en Holanda del Tratado teolégico politico, aparece en

Jena un nuevo escrito en su contra, el Tractatus thelogico-politicus ad veritatis lancem examinatus

[Tratado teolégico politico examinado a la luz de la verdad], del renombrado profesor de teologia
Johannes Musaeus.?! Inscripto en 1a misma linea critica que habia inaugurg:lo Thomasius, este texto
tuvo gran circulacién entre sus contempordneos. El objetivo de Muszeus es expuesto en su
dedicatoria al Duque de Braunschweig: “Sedicioso es todo elemento cindadano, qué socava la
felicidad desde sus fundamentos, que amplia la fuerza de las leyes hasta la relajacién del derecho y

la liberalidad, que transforma la repiblica en formas de gobierno perjudiciales.”®* Spinoza es, asi,

presentado como un serio peligro para el orden politico, pues segiin Musaeus, se trata de un -

fanatici, un utopista, alguien que pretende aniquilar la verdadera religién, reemplazarla con sus

ideas supersticiosas y sus falsas imagenes de santos y que desea hacer del templo de Cristo un

theatrum momorm,” un escenario para la murmuracién, para la palabra sia sentido. Luego de leer

esta florida dedicatoria, es claro que Musaeus combate contra el spinozismo en tanto que ve en €l
una amenaza para el orden estatal asi como para la religién cristiana, que €l considera la unica
religién verdadera.?* Nuevamente, el ateismo atribuido a Spinoza descansa sobre las consecuencias

pemiciosas que su doctrina implica para la religion y el poder politico.

1% “Philasophandi libertatem habebis amplissimam, qui te ad publict stabilitam Refigionem conturbandam non
abusurum credit” (Ep 47 p. 235).

? Hoc unum addo, te, si huc venias, vitam Philosopho dignam cum voluptate transacturum, nisi praeter spem, &
opinionem nostram alia omnia accidant.” (Ep 47 p. 235).

1 Para un analisis del texto de Musaeus, véanse Sparn 1984 pp. 32 y ss. y Walther 1995 pp -194 y ss.

2 « . seditionem csse illam machinam civilem, qua ¢ fundamentis felicitatem subruit, legum vim ad laxa licentia jura
extendit, Respublicas in noxias formas transfundit” {(Johannes Musaeus, Spinozismus, hoc est Tractatus theologico
politicus, quo auctor quidam anonymus, conatu improbo, demostratum ivil, libertatem philosophandi, lena, Literis
Bauhoferianis, 1674, dedicatoria sin nlimero de pagina).

= Ibidem.

# Cf. Walther 1995 p. 194.
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. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y eartesiano radical

Por su profundidad y riqueza conceptual, este texto es considerado atin como una de las mds
valiosas refutaciones tempranas del Tratado teolégico politico. Musaeus resume la doctrina del
Tratado teoldgico politico y expone ordenadamente sus tesis principales y los argumentos que las
justifican antes de proceder a refirtarlas.”® Lo hace mediante la reproduccién de largos pasajes del
texto de Spinoza. De modo que, ademds de ofrecer una critica, las extensas citas incluidas en su
escrito sirvieron sin duda para permitir un acceso en parte directo a la doctrina spinoziana. Sin
embargo, a pesar de su tono filoséfico y argumentativo, Musaeus no se prfva dz recurrir a insultos y
adjetivos descalificatorios para referirse a su adversario. Al presentar el Tratado teologico politico,
exclama: “infelix sane & immaturus ingenii infelicis & immaturi Jaetus, quera tenebris Cimmeriis
involvet, quam luce publica donari stius fuisler”® A Spinoza, lo caracteriza como un hombre de
opiniones monstruosas, que fue expulsado de la comunidad judia y que perrlhanecié alejado de todas

las religiones.”’ Y afiade:

“Con razon cabria dudar si entre aquellos que el mismo demonio ha alqujlédo para subvertir los
derechos divines y humanos, se ha encontrado alguno que, para desgracia de la Iglesia y dafio del

Estado, se haya mostrado mas laborioso en destruirlos que este embaucador.”

“Jure merito quis dubitet, num exillis, quos ipse daemon, ad divina humanaque jura pervetenda,
magno numers Conduxit, repertus fuerit, qui in iis de pravandis operosior fuerit, cuam hic impostoes,

magno Ecclesiae malo & Ripublicae detrimento natus,™*

Este parrafo, que Colerus reproduce en su biografia de Spinoza, no sélo pone en evidencia que
Musaeus recurre también a im'a'tgenes ominosas para referirse al autor del Tratado teolégico politico
y, de este modo, contribuye a la construccién de una imagen oscura de Spinoza, sino que ademds
muestra en qué medida el spinozismo es combatido por este tedlogo princifmlmenté en tanto que se
trata de una amenaza para el orden vigente tanto en el plano politico como religioso.

Pocos meses después de la publicacién de su refutacién del spinozismo, Musaeus tuvo
ocasion de enfrentarse a otra figura que también representaba un peligro para la Iglesia y el Estado:
el hereje Matthias Knutzen. El hecho de que este personaje haya sido considerado, afios mas tarde,

? Para un andlisis del texto y de los argumentos del Musacus, véase Walther 1995 pp. 195 ):'ss.
% Johannes Musacus, Spinozismus, hoc est Tractatus theologico politicus, quo auctor qudam anonymus, conatu
gnproba, demostratum ivit, libertatem philosophandi, Jena, Literis Bauhoferianis, 1674, p. 1.
Tbidem.
% Freudenthal/Walther 2006 t. 1. p. 150 (trad. cast.: Domingucz 1995 p. 130).
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L. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligrose y cartesiano radical

como el primer spinozista en territorio alemén” pone en evidencia la constelacién conceptual que
se asodia a esta doctrina, ya desde muy temprano en la historia de la_rr‘ecepcién de Spinoza en
Alemania. 7

En 1674 Matthias Knutzen (1646-16747), un personaje extrafio del que no se sabe
demasiado,* un anarquista, aventurero y profeta del cambio® gener6 un éscéndalo en los circulos
universitarios de la ciudad de Jena. En una serie de panfletos Knutzen declaraba que habia fundado
una secta ateista denominada Conscientarii o Gewissener que contaba con miembros en toda
Europa y con al menos 700 en esa ciudad.*? En sus manuscritos sostiene que las Sagradas Escrituras
no eran m4s que un conjunto de mentiras, una coleccién de fabulas contradictorias entre si. Niega la
inmortalidad del alma, .la existencia del paraiso y del infierno, el otoréainiento de premios y
castigos despﬁés de la muerte. Para este ateo declarado, la conciencia individual y la razén eran la
unica fuente de la virtud; el premio de quien vive. bien es vivir bien y el castigo de quien obra el mal
es obrar el m.al.33 La coincidencia con Spinoza en estos puntos es innegable, aunque Knutzen sin
duda lo supera en su tono agresivo y en la radicalidad de su posicién.*

Por su escandalosa afirmacion segiin la cval habia ateos en los élaustros universitarios
jenenses, y por su critica a los textos biblicos, su rechazo del dogma de Ia inmortalidad del alma y
su reivindicacién de la razén, Knutzen representaba una gran amenaza ‘para el orden religioso

establecido. Si el spinozismo fue una de las fuentes del pensamiento de Knutznen o incluso si éste

P Asi lo establecié Hettner cn su Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert, escrita en 1894: “Freilich der
erste -deutsche Spinozist, der als solche Gffentlich aufirat, war nichts als ¢in ciltler, lrmsiichtiger und fahrender
Abenteurer. Es ist der beriichtigte Matthias Knutzen” (Hettner 1894 ¢. 1 p. 42). Véase también Otto 1994 p. 77. Sin
embargo, no creemos que Knutzen pueda ser considerado con derecho el primer spinozista aleméan, dado que sus
coincidencias doctrinales con Spinoza son reducidas, no hay evidencia de que haya leido sus obras, ni lo cita en sus
groplos escritos.

Al respecto, véanse Winkle 1988 pp. 10 y ss; Gericke 1975 pp. 83-108. La introduccion. de Wemcr Pfoh en Matthias
Knutzen. Ein deutscher Atheist und revolutiondirer Demokrat des 17. Jahrhunderts (Akademie Verlag, Berlin, 1965)
ofrece numerosos datos y una apologia de este hombre que, segin é€l, propag6 por toda Alemania su “atheistisch-
materialistische und antifeudale Auffassungen” (p. 7).

3 yéasc Grunwald 1897 {reed. 1986) p. 39. )

% Knutzen deposité, el 5 de septiembre de 1674 en el confesionario de la Iglesia cerca del lugar donde se sentaban los
profesores, dos didlogos en alemdn titulados Ein Gesprdch zwischen einem lateinischen Gastgeber un drei ungleichen
Religionsgasten, gehalten zu Altona, nicht weit von Hamburg [Disloge entre un hospedero’ educado y tres huéspedes de
diferentes denominaciones religiosas, en Altona, no lejos de Hamburgo] y Gesprdch ziwischen einem Feldprediger
namens Heinrich Brummer und einem lateinischen Miinsterschreiber [Didlogo entre un predicador del ejército llamado
H.B. y un ¢lérigo de la catedral]. Ademas, dejé en el domicilio del editor de Die Avisen, el perlodmo local, una copia de
estos didlogos junto con una carta solicitando que fueran publicados inmediatamente. La carta estaba firmada con el
pseudénimo Hans Friedrich von der Vernunfi. Al dia siguiente, en el carruaje del predicador luteranc de la corte se
encontré la epistola en latin Amicus Amicis Amica! [Amistosos saludos de un amigo a sus amigos). Todos los escritos
fueron inmediatamente entregados a las autoridades y hubo una 1nvestlgac16n policial para dar con la identidad del autor
{cf Winkle 1988 p. 11).

* “Wer wohl lebe, dem ist’s [das Gewissen] der Himmel; wer Ublcs tut, dem ist’s mehr als tausend Peiniger, ja die
Holle, und ist keine andere Strafe zu erwarten!” (Ein Gesprdch zwischen einem lmteinischen Gastgeber... ¢itado en
Winkie 1988 p. 13).

* Cf. Otto 1994 p. 78.
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lleg6 a conocer sus obras es un hecho discutido.>* Lo cierto es que Spinoza no es nombrado en sus

pénﬂetos. Tampoco lo hace explicitamente Musaeus en su refutacién. Perc uno de los puntos de su

‘critica puede ser conectado ficilmente con su critica al spinozismo. En efecto, el teblogo reacciona

contra Knutzen fundamentalmente porque éste pone en duda la veracldad de las Sagradas

Escrituras, considera las historias biblicas como fabulas.

El escrito refutatorio de Musaeus fue inmediatamente publicado e incluyé una biografia de
Knutzen y la reproduccién de los tres panfletos, con lo cual su difusién quedo asegurada. Las ideas
del hereje y las criticas del teélogo fueron reproducidas en el Diccionario Histdrico critico de Bayle,
quien dedic6 un breve articulo a este extravagante personaje,” y en los Iéxicos de Trinius y Zedler.
Algunos afios mas tarde, Johann Christian Edeimann, otro pensador clandestino considerado como
un seguidof de Spinoza, los incluy6 en su escandaloso Moses mit aufdecitem Angesichte von rigen
beyde Briidern betrachtet (1740), de modo que esta supuesta secta ateista fandada pof el misterioso
Knutzen y la doctrina spinoziana quedaron asociadas para toda la posteridad. Asi, a pesar de carecer
de fundamentos textuales, la identificacién de la herejia de Knutzen con iz filosofia spinoziana sin
duda contribuyé a que su caracterizacién como un ateismo peligroso se difindizra y se profundizara
durante las décadas siguientes. '

Ambos textos de Musacus tuvicron gran difusidn y sus criticas fuzron repctldas hasta
transformarse en lugares comunes. En 1676, por ejemplo, el pastor luterano Teophil Spitzel, en su
Felix Literatus, afirma que Spinoza es uno de aquellos que niegan la sacralidad de las Escrituras y

lo presenta como un hombre reprobable, como un fanaticus, alejado de toda religion. 38

% Otto sostiene que es probable que Knutzen ni siquiera haya conocido a Spinoza (cf. Dito 1994 p. 78). Lo mismo
supone Schrader {cf. Schréder 1987 p. 21 nota 31). Winkle, en cambio, afirma que un ejemplar del TTP conservado en
el archivo de la ciudad de Altona, repleto de anotaciones margmales, probablemente pertencci6 a Knutzen (cf. Winkle
1988 p. 10). Sin embargo, Knutzen no nombra a Spinoza y, si hay coincidencias entre ellas, s trata como ya sefialara
Leo Biick, de una coincidencia que se limita a ciertos lugares comunes de la literatura clancestina (cf Bick 1895 p. 41).
% Johann Misaeus, Ableinung der ausgesprengten abscheulichen Verleumbdung Ob wire in der Furstl Sichsischen
Residenz und gesambten Universitdl Jena eine neue Secte der so genante Gewissener enistarie. .., Jena, 1674, p. 38,
De hecho, Knutzen afirma qgue la razén es la tnica instancia para decidir acerca de la verdad. Este aspecto sin duda lo
acercaba a la posicidn spinoziana (cf. Pfoh 1965 p. 39, 41 y 43. Véase Bell 1989 p. 14 y (tto.1994 p. 77). Es digno de
mencién que la posicion de Knutzen, quien escribia bajo el pseudénimo de Hans Frizdrich von der Vernunfi, se
encuentra fundamentada en una posicién racionalista radical. Knutzen apela a la razén ¥ la conciencia individuales
como (ltima autoridad en materia de la verdad y como ¢l 1nico camino que permite descabrir las normas de conducta
que conducen a los seres humanos a la felicidad. Si bien en 1674 no se contaba aiin més que con ¢l Tratade feoldgico
politico, la conexién entre ¢l racionalismo de Knutzen y el de Spmoza no debié haber. pasado desapercibida. La
reaccion. de Musaeus, sin embargo, no apunta contra este aspecto del spinozismo ni de la docl‘ma del hereje Knutzen,
sino que permanece en la discusion de las consecuencias maccptab]es de sus respectivas posiciones para la religitn
cristiana y la paz social.
¥ Cf, Bayle, Dictionnaire hitorigque ef critique, 5° edicién de 1740, articulo “Knutzen”. El articuio no hace referencia a
Spinoza.

Spitzel, Felix Literatus, 1676.
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La caracterizacién del spinozismo como un ateismo que pone en peligro el orden religioso y
amenaza el poder politico reaparece en una obra de suma importancia para la. difamacién de
Spinoza. Se trata del libro titulado De Tribus Impostoribus de Christian Kortholt, profesor de
teologia de la ciudad de Kiel, publicada por primera vez en 1680. El titulo hacia referencia a otro
libro, supuestamente escrito en la Edad Media y considerado el colmo de fas herejias, pues se
dirigia contra los fundadores de las tres grandes religiones monoteistas: Moisés, Cristo y Mahoma.
Imitando el gesto del anénimo hereje medieval, pero desde una posicior. religiosa ortodoxa,
Kortholt arremete contra Herbert de Cherbury,- Hobbes y Spinoza, presentdndolos como los tres
embustefos mds grandes de la historia de la filosofia. Por su tono cruel y las estrategias bajas a las
que el autor recurre en sus ataques, Grunwald sostiene que este libro se ha ganado un lugar
privilegiado en la historia de la literatura de escritos injuriosos [Schméhschrifienliteratur].®®

Basandose unicamente en el Tratado teoldgico politico, Kortholt denuncia a Spinoza como
doblemente engafiador, pues no sélo niega la existencia dél verdadero Dios, sino que ademas utiliza
el nombre de Dios de un modo ilegitimo. Lo que €l denomina Dios no es més que el universo en su
totalidad y este engafio conduce, segin el juicio de este tedlogo, a errores y absurdos.*® Spinoza
quiso hacer pasar su Dios naturalista por el Dios verdadero. Sin embargo, su divinidad —el universo
todo— no puede reemplazar a la verdadera y es por eso que el spinozismo desemboca
necesariamente en incoherencias. Esto que el ingenioso Kortholt comsidera un engafio
imperdonable, 1é hace intolerable ef que Spinoza Haya adoptado el nombre “Benedictus”. La tercera

seccién de su libro, dedicada especificamente a Spinoza, comienza con las siguientes palabras:

“Benedictus es Spinoza (aunque debid habérsele dado el nombre de Maledictus, porque después de la
maldicién divina (Gen.Ill, 17.18), la tierra, convertida en tierra de espinas y de abrojos, nunca ha

tenido que soportar sobre su faz a un ser humano mis vil que este Spinoza).”

“Benedictus est Spinosa (quem rectius Maledictum dixeris; quod Spinsa ex divina maledictione terra
(Gen.IlI, 17.18) maledictum magis hominem, & cujus monumenta tot spinis obsita, vix umquam
tulerity”*’

» Cf Grunwald 1897 (reed.: 1986) p. 26.

“ Este reproche de ambigiiedad en los términos se transformard en un lugar comtn de la bibliografia anti-spinozista
durante todo el siglo XVIHI (Véase Otto 1994 pp.39 y 40).

“! Kortholt 1680 p. 139.
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Sin refutar la posicion naturalista que atribuye a Spinoza, Kortholt se limita a afirmar que el engafio
al que el spinozismo nos somete conduce a consecuencias inaceptables: transforma la tierra en un

lugar maldito.

Durante los afios posteriores, muchos repetirian los ataques contra la doctrina spinoziana
contenidos en este libro. Entre otros, se encuentran el escrito de,Kettner-tifulado De duobus
impostoribus publicado en Leipzig en 1694, que denuncia como impostores a Sj)inoza y a Bekker, y
el anénimo Fiirstellung Vier neuer Welt-Weisen, publicado en 1702, qué expone criticamente a

Descartes, Hobbes, Spinoza y Bekker, con referencias explicitas al texto de Korthotl.*?

2. Leibniz frente a Spinoza

La reaccién de Leibniz frente a Spinoza es sumamente dificil de valorar . Esto es asi
porque, por un lado Leibniz presenta todos los sintomas del tipo de trato que sus contemporaneos le
propiciaron.** Como vimos, Leibniz denuncia en sus cartas a Spinoza como un atee peligroso y lo
condena recurriendo a los términos que sus profesores y colegas de las universidades alemanas
empleaban en la literatura polémica. Pero, por otro lado, Leibniz evidencia una gran curiosidad
respecto de la doctrina spinoziana y reconoce ademas la existencia de éienftas analogias entre esta
doctrina y su propia filosofia. En efecto, ambos comparten un supuesto basico, heredado del
racionalismo inaugurado por Descartes: la pretension de brindar una explicacién racional para la
totalidad de lo real. Ficilmente se percibe en sus acciones y escritos el temor de ser acusado ¢l
mismo de seguir los pasos de Spinoza, acusacion que no tardé en llegar. Sin embargo, Leibniz
realiza objeciones a la doctrina spinoziana e incluso podria decirse que construye su propia filosofia
en oposicion a esta. ,

Leibniz conocfa a Spinoza, hacia 1669, como el autor del comenfario a Descartes y los
Cogitata Metaphysica vy, tal como se desprende de la carta que citamos més:arriba, enviada por él a

Thomasius ese mismo afio, lo consideraba un cartesiano. En 1670 apareci6 el Tratado teologico

“2 Cf. Bell 1984 p. 3.

® La relacién entre ambos filosofos ha sido objeto de numerosisimas investigaciones y continiia siendo un tema de
interés. Algunos de los estudios mas significativos son el de Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza. Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der Leibnizischen Philosophie, Georg Reimer, Berlin, 1890 y el G. Fiedmann, Leibniz et
Spinoza, Gaflimard, Paris, 1964, Cabe sefialar el texto de Mogens Lerke, Leibniz lecteur de Spinoza. La genése d’une
opposition complexe, Honoré Champion, Paris, 2008, que presenta un anélisis sumamente exhaustivo.

* Cf. Pitzold 2002 p. 33. ’
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politico y Leibniz mismo lo condend, en sus cartas a teblogos y filésofos, como un fiber
pestilentissimus y a Spinoza como un judio excomulgado de opiniones monstruosas. Estb, sin
embargo, no impidié que Leibniz decidiera entrar en contacto con él. El 5 de octubre de 1671 le
envia una primera carta desde Frankfurt. “Entre los demds elogios que la fama ha divulgado sobre
usted, opino que estd también su extraordinaria pericia en asuntos de 6ptica”,"® declara, cuidandose
de no hacer referencia explicita a sus controvertidas doctrinas filoséficas pero asegurdndose de que
su interlocutor sepa que su nombre ha traspasado las fronteras de Holanda y ha llegado a territorio
~alemén. El motivo de su carta era solicitarle su opinidn acerca de sus Notas sobre dptica avanzada,
recientemente publicadas.®® Spinoza responde y agradece ¢l envio del escrito, pero admite no haber
comprendido a fondo su opinion, le pide aclaraciones sobre algunos puntos y en el Post Scriptum
agrega: “Si todavia no ha llegado a sus manos el Tratado teoldgico politico le enviaré un ejemplar,
si no le molesta, Adiés.™’ ~
Pero el libro ya habia llegado a las manos de Leibniz y, atin cuando frente a Thomasius el
joven filésofo no habia dudado en condenar el escrito, su actitud es ambigua. En su respuesta a una
carta en la que Graevius se queja acerca del Tratado teoldgico politico y critica a su autor, Leibniz
comunica que ha leido el tratado, sefiala sus coincidencias con el Leviathan de Hobbes, le reconoce
una gran profundidad y se lamenta de que un hombre, cuya erudicién es manifiesta, haya caido tan
bajo.*® Asimismo, cuando Albert van Holten le escribe desde Tubinga que el judio Spinoza, que
Hleva un nombre de mal augurio, recibiria los golpes merecidos por parte de los doctos,* Leibniz
-responde que espera una refutacion “mas sabia y sblida, que vehemente y dura”.”® |
. No sabemos si Leibniz respondié a la carta de Spinoza o si prefirié evitar los peligros que

corria al entablar contacto con un personaje gue, ya en 1671 era tan polémico. No hay referencias

explicitas a otras cartas entre ellos, y si las hubo, éstas han de haberse extraviado.

“ “Inter cacteras laudes Tuas quas fama publicavit, etiam insignem rei Opticae peritiam esse intelligo,” (Ep. 45 p. 230).
¢ Friedmann sostiene que esto fire solo un pretexto para entrar en contacte con Spinoza, cuya figura ejercié sobre
Leibniz una gran atraccién desde el primer momento. Leibniz habria querido conocer mejor un pensamiento
escandaloso, suponiendo que ¢l TTP no cra sino una expresion parcial (cf. Friedmann 1946 p. 35).

4 «Gj Tractatus theologico-politicus ad tuas manus nondum pervenit, unum cxemplar nisi molestum erit, mittam. Vale”
(Ep 46 p. 234).

* «Spinoza: librum legi. Doleo virtum doctum, ut apparet, huc prolapsum. Critice, qvam in libros sacres exercet,
fundamenta jecit Leviathan Hobbianus, sed qve sepe claudicare ad oculum ostendi potest. Tendunt hac ad eversionem
Religionis Christianz sangvine martyrum pretioso tantisvu sudoribus et vigiliis stabilitz. Utinam excitari posset aligvis
erudition par Spinozz sed rei Christian® —qvi crebros cius paralogismos et literarum orientalismus abusum refutet”™
(Leibniz a Graevius, 5 mayo 1671 en AkW 11 p. 148).

# «“Spinosa Judaesu, ut mali ominis nomen gerit, ita pessimi exempli rem ausus est, et merito suo vapulabit a doctis”,
Albert van Holten 18 de noviembre de 1671 (AkW I i p. 303).

% «gpinosam autore ese illivs lbri, non adeo certa, ut intelligo res est, quare ab eo nominando, publice praesertim,
velim abstineri, etsi librum ipsum refutari, et quidem erudite magis et solide quam vehementer ¢t acerbe (is enim stylus
etiam bonam causam suspectam facit) optem.” Leibniz a van Holten 17/27 de febrero de 1672 (AkW 11 p. 325).
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Mientras el Tratado teoldgico politico era combatido desde las cdtedras universitarias de
Leipzig, Altdorf y Jena, Leibniz se traélada a Paris, en calidad de enviado diplomético. Sumergido
en el mundo de las controversias religiosas y las pujas politicas, sin descuidar tampoco sus
meditaciones filoséficas, conoce a muchisimas personas prominentes, entre ellas, a Franz van den
Enden, maestro de latin de Spinoza, y al noble alemén Walther von Tschirnhaus, discipulo de
Spinoza y poseedor de un manuscrito de la Etica.™

Tschirnhaus debe haber informado a Leibniz acerca de ‘la doctrina  spinoziana Yy,
probablememnte, acerca de una obra atin no publicada en la que Spinoza demostraba a Dios more
geometrico.? En noviembre de 1665, por medio de Schuller, Tschirnhaus pide a Spinoza
autorizacion para que se le entreguen sus escritos a Leibniz. Pero Spinoza fcsponde que no.** Al afio
siguiente, en su viaje de regreso a Alemania —habia aceptado un puesto eh la corte del Principe de
Hannover como bibliotecario—, Leibniz pasa por La Haya v alli se entrevista varias veces con
Spinoza. Acerca de sus conversaciones es poco lo que sabemos. Spinoza' muri6 apenas tres meses
después de su encuentro con el aleman y no dej6é ninguna referencia sobre las conversaciones que
mantuvieron. La actitud de Leibniz es ambigua. Al enterarse de 1a noticia de la muerte de Spinoza,

en febrero de 1677, escribe a Galloys:

5! El conde Walther von Tschirnhaus (1651-1708), nacido en Alemania, se habia tras].adado en 1669 a Leiden para
iniciar sus estudios en leyes. Gracias a la mediacion de otro aleman, el médico Schuller, habia conseguido entrevistarse
varias veces con Spinoza, Ademds, se sabe por sus cartas que posefa un manuscrito fragmcntano de la Efica (¢f. Ep 59

p. 168) que estudié su sistema con profundidad y que le planted interesantes objeciones (véanse Ep. 57, 59, 65, 80 y -

82). El intetcambio epistolar entre ellos permite sostener que Tschirnhaus fue, tal como schiala ¢l viajero Gottfried
Stolle, el corresponsal de Spinoza de mayor jerarquia filoséfica, ademds de Leibniz: “Der aus Sachsen stammende
Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651-1708) ist neben Leibniz der einzige Gesprachspartner Spinozas von
philosophischem Rang, Er ternt $pinoza erst 1674, vermittelt durch Schuller, personlich kennen und verfafit 1693, stark
beeinfluBt durch Spinozas Abhandlung iber die Verbesserung des Verstandes, eie Medicina Mentis” {Stollc
Reisebericht en SW VII p. 146).

# Gerhardt publica un breve manuscrito de Leibniz en el que éste se refiere a una conversacién con Tschitnhaus acerca
de la Etica de Spinoza (el texto es reproducido en Stein 1890 pp. 282-3). Es llamativo que, segiin las notas que toma
Leibniz de una conversacién con Tschirnhaus sobre la Etica de Spinoza, éste le habria transmitido las partes de esta
obra del siguiente modo: “Le libre de Spinosa sera de Deo, mente beatitudine seu pcrfcctl hominis idea, de medicina
mentis, de Medicina corporis” (Stein 1890 p. 283). El libro de Tschirnhaus por ¢l cual sera acusade de spinozismo afios
mas tarde por Christian Thomasius se titula Medicina mentis.

8 Para convencer a Spinoza, Tschirnhaus presenta a Leibniz como un hombre dedicado por complcto a perfeccionar su
cntendimiento, que sigue ¢l dictado de la razén sin dejarse arrastrar por los afectos-y como un gran experto en los
asuntos fisicos y metafisicos (c¢f. Ep 70 p. 303). Spinoza responde a Schuller que recordabz a Leibniz por su
intercambio epistolar anterior ¥ lo crefa un hombre de talante liberal; sin embargo, afirma que considera imprudente

confiarle tan répido sus escritos (cf. Ep 72 p. 305). El autor de la El:ca crec que Tschirthaus se ha apresurado ¥ que &s .

necesario dejar pasar més tiempo para fundamentar un juicio acerca de este hombré. Después de todo, jqué estaba
haciendo Leibniz, Consc_]ero det Principe Elector de Maguncia, en Francia? (cf. Ep 45 p. 231) Era un momento en el
que la cautela debia ser mixima: Spinoza acababa de desistir de la publicacién de su Etica a causa de fos rumores de su

atefsmo y tenfa motivos sobrados para temer un proceso judicial en su contra,
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| “Spinoza ha muerto este inviemo. Lo he visto de paso por Holanda y he hablado con él en numerosas
ocasiones y por largo rato. Tiene una metafisica extrafia, llena de paradojas. Entre otras cosas, cree
que ¢l mundo y Dios no son en sustancia mas que una misma entidad, que Dios ¢s la sustancia de
todas las cosas y que las creaturas no son més que modos o accidentes. Pero noté que algunas

demostraciones que él me ha expuesto, no son exactas.”

“Spinosa est mort cet hiver. Je I’ay veu en passant par la Hollande, et je lny ay parlé plusieurs fois et
fort long temps. Il a une étrange Metaphysique, pleine de paradoxes. Entre autres il croit que le
monde et Dieu n’est qu’une méme chose en substance, que Dieu est Ia substance de toutes choses, €t
que les creatures ne sont que des Modes ou accidens. Mais j'ay remarqué que quelques l

demonstrations pretendues, qu’il m’a monstrées, ne sont pas exactes.”*

La actitud de Leibniz combina cierta admiracion por el fildsofo judio con la necesidad de mantener
su distancia. Admite que lo conocié personalmente pero no relata las circunstancias exactas ni
confiesa que su interés por conocerlo lo habfa llevado a Holanda. Esta actitud se acentuara en los
afios siguientes, pues Leibniz intentara quitarle importancia a sus entrevistas con Spihoza o incluso
negarlas.®® Ademds, lejos de condenar su sistema como absurdo o monstruoso, parece més bien
reconocer su valor... pues si algumas de sus demostraciones son inexaclas, entonces habrd al menos
algunas que si pueden considerarse correctas.

Leibniz continuaba interesado en el manuscrito de la Etica, por lo que se apresura a escribir

a Schuller, ofreciendo comprar el texto para la biblioteca de Hannover.”® Meyer y el editor

Rieuwertsz lo impidieron, de modo que Leibniz tuvo que esperar a que estuviera lista la impresién
de las Opera posthuma. Al enviar el esperado libro a Hannover, a principios de 1678, Schuller le
advierte que no debia alarmarse por la inclusion de la carta que ¢l habia enviado a Spinoza en 1671

y la respuesta de éste, ya que esa carta sélo trataba de cuestiones cientificas y no le traerfa dafio.”’

* Gerhardt 1p. 118.
* Cf. Pitzold 2002 p. 38.

% 1 a correspondencia entre Schuller y Leibniz est4 editada en Stein 1890 pp. 284-296 (apend:ce ).
3T “Misi Tibi nupe exemplar Spinozae posthumorum per Judaei filium, quibus literas festinationis ipsius cansa Jungcrc
nequivi, eum in finme destinatas, quo Tibi notum facerem, ne acgre ferre mihive imputare llbeat, contineri in annexis
epistolis unam cum expresso nomine Tuo; certe meinscio hoc factum, utpote quem hoe tamidiu latuit, donec in hoc ipso
exemplare viderim. Veniam autem co facilius dabis, siquidem nil prcter mathematica fere contineat.” (Schuller a
Leibniz, 6 de febrero de 1878 en Stein 1890 p. 291) “Récemment je vous ai fait parvesir par ’entremise dufils du Juif
un exemplaire des ouvrages laissés par Spinoza auquel, justement, a cause de la grande hite, je n’ai pas pu ajouter une
lettre pour vous expliquer que vous ne devez pas vous irriter contre moi s’il y a parmi les lettres (imprimées) une dans
laquelle votre nom est cité; erreur sest certainement glissée 4 mon insu car elle m’a £chappé jusqu’au jour of j’ai vu
le libre. Vous me la pardonnerez d’autant plus aisément qu’il n’y est a peu prés exclusivamente question que de
mathématiques.” {Trad en Meinsma 2006 p. 355).
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La preocupacion de Leibniz nuevamente pone en evidencia la actitud generalizada de sus
contemporaneos hacia Spinoza. Ser asociado a él era, sin duda, un riesgo.

Leibniz se vuelca a la lectura de las Opera posthuma. Su ejemplar presenta numerosas notas
al margen a lo largo de las tres primeras partes de la Efica. Tal vez por ser producto de su primera
lectura, estas anotaciones marginales no aportan demasiado a la comprension de la opinién de
Leibniz respecto de la obra.*® Reflejan, sin embargo, su interés por la doctrina spinoziana, al igual -
que lo hace una carta del 6 de febrero de 1668, en la que escribe a Justel que por fin han apafecido
las obras péstumas del difunto Spinoza. Lebniz le informa que la parte mas considerable es la Etica,
compuesta de cinco tratados. Al respecto, confiesa: “He encontrado en ellas un mimero de buenas
ideas andlogas a las mia.é, como lo saben algunos de mis amigos que eran también amigos de
Spinoza.**® Sin indicar qué amigos compartié con Spinoza -aunque podemos adivinar que habla de
Tschirnhaus—, acerca de las ideas spinozianas “andlogas™ a las suyas, Leibniz afiade: “lo que dice
acerca de la certeza de la verdadera filosofia y de las demostraciones es correcto ¢ irreprochable.”’
No hay duda de que Leibniz encuentra en la Efica de Spinoza, tal como lo indica Belaval, al menos
en intencién, un ejemplo del “encadenamiento de verdades” que, segiin el primer paragrafo de sus
Esaais de Théodicée, es como ha de definirse la razén.%! Sin embargo, se-apresura a sefialar, al igual
que frente a Galloys pero habiendo ahora leido la Etica, que las paginas de Spinoza “también
contienen paradojas, ni vefdaderas, ni plausibles”,** como que sélo hay una sustancia, que las cosas
creadas son modos o accidentes de Dios, que el espirita humano nada pﬁede-esperér después de la
muerte, que Dios piensa pero no comprende ni quiere, que Dios actia ségt'm una ncc’:cisidad natural y
que todo ocurre necesariamente.

Ademads de las notas marginales que se encuentran en su gjemplar de la Etica, Leibniz dejé
un manuscrito que consiste en un comentario a la primera parte de esta obra y donde expone su

opinién acerca de las doctrinas alli contenidas.®® Este fragmento pone en evidencia que Leibniz

* Bl gjemplar de las OP de Leibniz se encuentra en la Konigliche Bibliothek de Hannover. Las notas marginales a este
ejemplar fueron publicadas por primera vez por Schulze (Gotinga, 1830). Stein las reproduce en el apéndice XIX a su
libro (Stein 1890 pp. 355-362) Gerhardt incluye en su edicidn las notas 2 E I, I y III (véase Gerhardt I, pp.139 a 152).
Existe una traduccion al espafiol de A. Andreu en Methodus vitae. Escrifos de Leibniz, tomo IL

# wLes oeuvres posthumes de feu M. Spinosa ont esté enfin publiées. La plus considérable partic est Ethica, composée
de 5 traités (,..) I’y trouve quantiié de belles pensées conformes aux miennes, comme s¢avent quelquesuns de mes
amies qui ’ont aussi esté de Spinoza.” (Stein 1890 pp. 307).

@< ) ce qu'il dit de 1a certitude de Ja vraye philosophie et des démanstrations est bon et inconstable™ (Stein 1890 pp.
307).

' Cf, Belaval 1983 p. 535. Leibniz eseribe: “La Raison consistant dans I’enchainement des verités, a droit de fier encor

celles que 1’experience lui a fournies, pour en tirer des conclusions mixtes (...)” (Gebhardt VI p. 49).

 “Mai il y a aussi des paradoxes que je trouve ny véritable ny méme plausibles.” (Ibidem).

® El texto latino esti publicado en Gebhardt I pp. 139 a 152 y la traduccién al afemén en: Leibniz, Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, ed. por E. Cassirer, Hamburg, 1968, tomo I pp. 355 4 374. Como afirma Pétzold, este
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estudié cuidadosamente, al menos, la primera parte de la obra y pudo mmpmbm en qué medida la
doctrina spinoziana era en ciertos aspectos afin a su propio pensamiento. Péro sobre todo queda
claro en qué medida Leibniz se distancia de ella. Las definiciones le parecen oscuras. EI método
geométrico le resulta incomodo e indica fallas en las demostraciones.** El determinismo y la
negacion de las causas finales le parecen inaceptables. El monismo de la sustancia y la relacion
entre ésta y sus atributos. le resulta 1ncompres1blc. La demostracion de la existencia de Dios le
parece deficiente.®® A

Pitzold concluye del andlisis de este texto que las consideraciones. criticas alli contenidas
contradicen la idea segiin la cual Leibniz atravesé un periodo de su formacion filoséfica en el cual
se habria encontrado cercano al spinozismo, tal como lo ha sostenido Stein.

Durante los afios siguientes, Leibniz no se ocupa especiﬁcaménte del spinozismo. Sin
embargo, sus menciones a Spinoza dejan traslucir una opinién formada acerca de su doctrina y en
qué medida ésta es inaceptable. En una carta a Christian Philipp, de enerc de 1680, Leibniz acusa a
Spinoza de haber caido en una posicién fatalista por negar la existencia de causas finales y,

consiguientemente, la posibilidad de una creacién divina del universo. " El spinozismo representa,

pues, el sistema de la necesidad ciega. En otra carta, de 1683, Leibniz acusa a Spinoza de haber

sido un verdadero ateo y explica qué entiende por ello:

“Spinoza, a quien el Sr. Amauld considera el hombre mas impio y el mas péligroso del siglo, fue
verdaderamente un ateo, es decir, no admitia en absoluto la providencia dispensadora de bienes y

males segin la justicia, y creia que podia demostrarlo; el Dios, del cnal héllce alarde, no es como el

fragmento representa ¢l decumento mas extense de toda su obra en el que Leibniz se ocupa especificamente de Spinoza
(cf. Piitzold 2002 p. 41).

% Belaval sostiene que Leibniz denuncia las demostraciones de la Etica porque €l posce una concepcion mas amplia,
més algebraica del rigor formal. Mientras que Spaninoza ha partido de Descartes, Leibniz ha partido de 1a silogistica
escolastica a la que permanecera fiel toda su vida (cf. Belaval 1983 p. 536). '

% Véase Gebhardt I pp. 139 y ss. Para un anlisis pormenorizado del fragmento, véase Patzold 2002 pp. 41-57. No nos
detendremos, sin embargo, en cste fragmento no publicado, ya que nos interesa concentrarnos en lo que Leibniz expresé
piblicamente acerca de Spinoza, es decir, en lo que consideramos relevante para la postenor recepcién de Spmom en el

territorio aleman.
% Cf. Patzold 2002 p. 57. Ludwig Stein, han sostenido que se descubre en Leibniz una fase, antes de la aparicion de la

primera versién de su propia teoria de las sustancias individuales —es decir, antes de 1686—, en la que éste se habria -

encontrado muy cercano a la filosofia spinoziana (véase Stein 1890 pp. 240 y ss.). Con mas matices, también Wolfgang
Bartuschat encuentra que Spinoza ejercié influencia en Leibniz. Véase su articulo “Spinoza in der Philosophie von
Leibniz” (1981), complementado por otro articulo de 2002, “Leibniz als Kritiker Spmozas”

S “Un tel entendement sans doute n'est rien qu’une chimere et par consequent il faudra concevoir Dieu a Ja fagon de
Spinoza, comme un estre qui n’a point d’entendement ny de volonté, mail qui produit tout indifferemment bon ou
mauuais, étant indifferent 4 1'égard des choses t par consequent nulle raison 1’inclinant plustot 4 I’un qu’a I’autre, ainsi

ou il ne fera rien, ou il fera tout. Mais de dire qu’un tel Dieu a fait les choses ou de dire qu’elles ont esté praduites par

une necessité aueugle, 1°un vaut ’autre ce me semble. Jay esté faché moy méme de:frouner ces choses dans Monsier
des Cartes.Mais je n’ay pas veu moyen de les excuser” (AW 2.1 pp. 507). '
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nuestro, no posee ni entendimiento ni voluntad. Tuvo una opinién curiosa acerca de la inmortalidad
del alma, pues concebia que nuestra inmortalidad residia en una idea platéhica de mi ser, Que sin
duda es tan eterna como la del circulo o la del tridngulo; y que hay que esforzarse por perfeccionarse
en toda clase de virtudes, para dejar tras de si luego de la muerte una esencia eterna o idea platénica

tanto més perfecta.”

“A propos de Spinoza que Mons. Amauld appelle le pius impie et le plus dangereux homme de
siecle; il estoit veritablemente Athée, c’eta A dire, il n*admettoit point de providence dispensatrice des
biens et des maux svivant la justice, et en croyoit auoir demonstfation; le Dieu dond il fait parade,
n’est pas comme le nostre, il n’a point d*entendement ny volonté. Il auoit une plaisante opinion de
I’'immortalité de 1’ame, c’est qu’il concevoit que ceite idée platonique de mon estre, qui est sans
doute aussi eternelle gve celle du cercle ou du triangle, fait proprement nostre immortalité; et qv’il
faut tacher 3 se perfectionner en toute sorte de vertus, pour laisser apres soj €n mourant une essence

eternelle ou idée platoniqve d’autant plus parfaite.”®®

No quedan dudas acerca de que Spinoza es, para Leibniz, un ateo en el sentido de negar la
existencia del Dios tefsta —providente, creador, inteligente y libre, garante de la inmortatidad de las

almas— y que esta negacién se fundamenta en una doctrina, en un conjunto de demostraciones.

Ahora bien, incluso si es claro que Leibniz considera al spinozismo —en tanto que ateista y
~ fatalista— como un sistema irreconciliable con sus propias convicciones; e incluso si parece sensato
acordar con Pitzold en que es improbable que Leibniz haya atravesado éalguna fase spinozista en su
vida intelectual, un pasaje de sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, de 1702, parece
sugerir que atn queda ofra alternativa en la conceptualizacion de la relacion entre ambos filésofos.
Se trata del usualmente citado pasaje en el que Tedfilo, el personaje que representaria la posicién

leibniziana, confiesa a su interlocutor, el lockeano Filaletes:

“Bien sabéis que en otras ocasiones me habia deslizado un poco excesivamente legjos, y que
empezaba a inclinarme algo del lado de los spinozistas, los cuales atribuyen a Dios un infinito poder,
pero no reconocen en €l ni perfeccion ni sabiduria, y que, menospreciando la investigacién de las
causas finales, todo lo derivan de una necesidad ciega. Pero las nuevas luces me han curado; y desde

entonces he adoptado el nombre de Tedfile.”

% Ak. W 2.1 p. 535.
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*Vous savés gue j’estois allé un peu trop loin ailleurs et que je commengois & pencher du costé des
Spinosistes, qui ne laissent qu’une puissance infinie 3 Dieu, sans reconnoistre ny perfection ny
sagesse a son egard, et méprisant la recherche des causes finales dérivent tout d’une necessité brute.

Mais ces nouvelles lumiéres m’en ont gueri; et depuis ce temps 14 je prends quelquesfois le nom de

Théophile.”®

Si bien es cierto que Teéfilo no es mas que un persoﬁaje literario, podemos sospechar que existe
cierta verdad en la imagen segin la cual Spinoza representa el modelo negativo frente al cual se
construye el sistema leibniziano. Esto es, ademas, relévante para puestra imveéti‘gacién, en la medida
en que toda la recepcién alemana del 'spinozismol se realizara en confonfacidén con la filosofia
leibniziana, en la cual estaban formados la mayoria de los filésofos alemanes del siglo 'XVIII.
Efectivamente, el problema de la relacion entre los sistemas de Spinoza y Leibniz ocupara gran
parte de la discusion acerca del spinozismo en la éonversacién que en 1780 mantendrén Lessing y
Jacobi en Wolfenbiittel. Y la posibilidad de reducir un sistema al otro sard .clz;ve para comprender
tanto la posicién de Lessing como las interpretaciones que Mendelssohn y Herder hardn del
spinozismo. 7
En este sentido Friedmann indica que desde su primera lectum de las Obras postumas,
Leibniz detecta y aisla todo lo que no podia integrarse con un sistema Klos6fico coherente con el
tefsmo cristiano, como el que ¢l intentaba edificar desde hacia diez afios.”™ Frente 2 una doctrina
cuya profundidad reconoce y estima, con la cual comparte el objetivd de explicar racionalmente
todo el universo, Leibniz se esfuerza por disefiar un sistema que sea una alternativa superadora del
spinozismo. Tal vez no sea, pues, exagerado decir que el sistema leibniziano se construye en
confrontacién con el pensamiento de Spinoza, como si se tratara de una posicion en la cual Leibniz
debia esforzarse por no caer —independientemente de que Tebfilo haga referencia a que en el pasado
se habia acercado demasiado a ella—. Pero si Leibniz identifica a Spineza con una enfermedad, tal

vez sea porque cree que una de las principales ventajas de su propio sistema consiste justamente en

ser un remedio contra esta doctrina nociva.

Leibniz debe, pues, luchar contra los dos aspectos del spinozismo que le parecen

inaceptables: la postulacion de una necesidad ciega y la posicién atefsta segiin la cual Dios es la

tinica sustancia.

% Gerhardt V p. 65; trad. cast. Echeverria Ezponda en Alianza, 1992 p. 65, subrayadc nuestro.
™ Cf. Friedmann 1946 p. 85.
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Spinoza reaparece en el prefacio de sus Essais de Teodicée como uno de los enemigos
privilegiados, frente a los cuales Leibniz debe defender su propia posicién.” Principalmente, se
ocupa alli de mostrar que el spinozismo conduce a la afirmacién de una necesidad ciega, pues en su
sistema toda la naturaleza se encuentra sometida a la més estricta necésidad metafisica. La
consecuencia de este sometimiento de la naturalcza.a la necesidad es la anuIAcién de la libertad, de
la posibilidad de elegir el bien o el mal. Sin embargo, Leibniz no oﬁ'eoel una refutacién objetiva y
filosofica. Le parece superflua. Spinoza representa una hipétesis 1mpos1b1e una opinién
desagradable e inexplicable, que, seglin él, no vale la pena refutar. La suya propia, en cambio, “esta
fundada sobre la naturaleza de la posibilidad, es decir, de las cosas que no implican
contradiccion”™.” Leibniz opone a esta necesidad ciega spinoziana su doctrina de 1 necesidad
moral.

Asimismo, Leibniz considera su teoria de las ménadas como una alternativa superadora del
spinozismo y explicita esto al tiempo que se defiende de ser él mismo un spinozista. En efecto, si
las similitudes entre los dos sistemas serfan claras para los filésofos de la segunda mitad del siglo
XVIIL éstas tampoco pasaron desapercibidas para sus contempoféneo's. En una carta del 15 de
mayo de 1713, Bourguet presenta una serie de objeciones a la Teodicea y, entre ellas, sostiene que

le parece descubrir “cierto spinozismo” en la doctrina de la percepcidn y €l apetito de las ménadas.

Leibniz responde que no sabe ¢6mo ha podido pensar eso, pues

“Al contrario, es justamente por estas monadas que el spinozismo es destruido, pues hay tantas
sustancias verdaderas y, por asi decir, tantos espejos vivientes del universo siempre subsistentes o
universos concentrados, que monadas; mientras que, segin Spinozz, no hay mas que una sola
sustancia. El tendria razén, si no hubiera ménadas, pues todo, salvo Dios, seria pasajero y se
desvaneceria en simples accidentes o modificaciones, pues no cuenta con la base de las sustancias en

las cosas, que consiste en la existencia de las ménadas.”

™ “Je n’ay point negligé d’examiner les auteurs les plus rigides, et qui ont poussé le plus loin la necessité des choses,
tels que Hobbes et Spinosa, dont le premier a soutenu cette necessité absolue, non seulement dans ses Elemens
Physiques ¢t ailleurs, mais encor dans un livre exprés contre I’Evéque Bramhall. Et Spinosa veut & peu prés (comme un

ancien Petipateticien nommé Straton) que tout soit venu de la premiere cause ou de la Nature primitive, par une -

necessité aveugle et toute geometrique, sans que ce premier principe des choses soit capable de choix, de bonté, et

d*entendement.
%u on entre en méme temps dans interteur des choses.” (Gerhardt VI p. 44).
“Nous fic nous amuserons pas icy a refuter un sentiment si mauvais et méme si inexplicable. Le nostre est etabli sur la

nature des possibles, ¢’est a dire des choses qui n unphquent point de contradiction™ (Essais de Theodicée §173 en

Gerhardt IV p. 217).
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“Au contraire c’est justement par ces Monades que le Spinosisme est detruit, car il y a autant de
substances veritables, et pour ainsi dire, de miroirs vivans de I"Univers i:r'msjou_rs subsistans, ou
d’Univers concentrés, qu’il y a de Monades, au lieu que, selon Spinosa, il n'y a qu'une scule
substance. Il auroit raison, s’il n’y avoit point de monades; alors tout, hors de Dieu, seroit passager et
s’evanouiroit en simples accidens ou modifications, puisqu’il n’y auroit point la base des substances

dans les choses, laquelle consiste dans I’existence des Monades.”™

Esta es sin duda la principal diferencia entre Leibniz y Spinoza. Mientras que éste afirma un

monismo de la sustancia, aquél sostiene la necesidad de un pluralismo, una multiplicidad infinita de
moénadas, sustancias creadas finitas que no son sino puntos de fuerza espirituales. La coincidencia
entre ellos, sin embargo, reside en el hecho de que ambos intentan explicar la relacion entre Dios y
las cosas finitas sin recurrir al modelo del todo y la parte. Los modos no son porciones de la
sustancia sino que existen en ella y fa expresan; las ménadas no son paﬁas de Dios, sino puntos de
vista de la totalidad, reflejos de la divinidad que, tomadas en conjunto represeman todo el universo.
Ambos compartian la pretension de explicarlo todo mediante la sola razén, adn si Spinoza
rechazaba rotundamente la revelacién, que Leibniz necesitaba conservar, aunque no ﬁlerajamés una
via independiente de acceso a la verdad. Podemos pues, sospechar que, por presentar ciertas
analogias con su propio pensamiento, el spinbzismo significé un peligro para Leibniz. Un peligro
que, por su manifiesta insensatez y las paradojas a las que conduce,-debe ser abandonado y
reemplazado por su propio sistema, en el que la existencia de un Dios tefsta era garantizada y, por lo
tanto, se aseguraba también la fundamentacién del orden religioso, morzil-y politico basado en ese
ser trascendente, libre, creador y justo.

En este sentido, la Etica y la Teodicea pueden considerarse como dos mundos incompatibles
que, a medida que el sistema spinoziano sea mejor conocido por los pensadores alemanes,
constituir’:in las dos alternativas entre las que hay que escoger: la inmanencia o la trascendencia, el

monismo o el pluralismo, la univocidad o la analogia, Deus sive Natura o un Dios personal

providente y creador.

Es asi que, a pesar de no caer en la actitud generalizada de combatirlo mediante insultos y
términos peyorativos, pero por presentar al spinozismo como un sistema absurdo que no amerita

una refutaci6n y al utilizar el término spinozista como un medio para atacar z otros sistemas con los

® Gerhardt III p. 575.
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que él también debia competir,”* Leibniz contribuy6 y no poco en la histaria de Ja construccién de
la imagen de Spinoza como un ateo y del spinozismo como un fatalismo.

Pero quiza la principal contribucion de Leibniz en la historia de Ia recepcion del spinozimo
en Alemania fue haber presentado al spinozismo, tal como lo hace en los Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano, como una pbsicién que se encuentra “un peu trop loins ailleurs”. Es sin
embargo en sus Essais de Teodicée donde queda claro en qué sentido esta doctrina va un poco
excesivamente lejos: el spinozismo es, seglin Leibniz, “un Cartesianisme outré”,” una exageracién
de los principios cartesianos. | |

Efectivamente, la idea de que Spinoza representa una exageracién de los principios
cartesianos se encuentra también en el articulo del Diccionario histérico criticd que Pierre Bayle le
dedicara a Spinoza.” Tanto Leibniz como Bayle atribuirin a esta exagemcién el hecho de que
Spinoza haya concluido tantos absurdos. Spinoza es para ellos un ateo, pues su compromiso con los
principios de su propio sistema filoséfico lo ha conducido a afirmar la existencia de un Dios que ﬁo
coincide con el Dios del teismo. Seria, pues, este exceso lo que habia llevado a Spinoza a negar la

libertad y a caer en contradicciones, a afirmar la existencia de una Unica sustancia y a aniijuilar las
sustancias individuales. Esta misma idea segln la cual el spindzismo es un cartesianismo exagerado
determinard afios méds tarde la lectura que Jacobi hara del spinozismo y que, seglin creemos, lo
conducird a la reivindicacién de Spinoza en un sentido muy particular, esto es, en tanto que el

sistema de Spinoza representaré para €l el punto mas alto de la historia de la filosofia.”

- Que Spinoza es un cartesianismo exagerado sera la idea que sintetiza uno de los aspectos de

la recepcion del spinozimo en Alemania, esto es, el hecho de que la doztrina de Spinoza funciona |

como el disparador de la discusion en torno a la capacidad de la razén para demostrar la existencia

de Dios, la discusion acerca del poder y los limites de la razén humana.

Pero el debate en torno al problema de la naturaleza de la razén en conexién con la doctrina

spinoziana ya habfa sido inaugurado en el territorio aleman algunos afios antes. Esta discusion,

™ Leibniz denuncia ¢l germen de un inaceptable panteismo en el pensamiento de Malebranche, y al hacerlo, refiere a
Spinoza (cf. Carta a Bourguet, 22 de marzo de 1714. Gerhardt IIl p. 567). Cf. Friedmann 1946 pp. 96 y ss. Véase

también Bell 1984 p. 8.
* «ql est bon d’ailleurs qu’on prenne garde, quen confondant les substances avec les accidens, en 6tant 1’action aux

substances créfes, on ne tombe dans le Spinosisme, qui est un Cartesianisme outr&” (Essais de Theodicée §393 en

Gerhardt VI p. 350).
™ Si existe una influencia de Bayle en Leibniz o a la inversa, es dificil de decidir. El articulo de Bayle, que

analizaremos en el proximo capitulo, aparecié por primera vez en 1696-7.
7. Abordaremos esto en el capitulo 7.
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llevada a cabo por Christian Thomasius y Walther von Tschirnhaus constituye lo que puede

considerarse la primera Polémica del spinozismo en suelo alemdn, que data de 1668.

3. La primera Polémica del spinozimo

Mientras qﬁe el Tratado teolégico-politico tuvo gran circulacién en los d4mbitos académicos

y las primeras refutaciones se basaron mayormente en su lectura directa, Ia recepcién de la Efica y
su discusién publica se demoré hasta bien entrada la década de 1680._78 Leibniz, quien si lee ¥
estudia la obra, no hace referencias explicitas ni publica un comentario en el gue presente
sistematicamente sus criticas. Dada la inmediata prohibicién en Hola,nda., los ejemplares de las
Obras postumas no fueron faciles de hallar en ¢l territorio alemédn. Ademas, el mensaje de la Etica
era, comparativamente, mucho mas oscuro. Sin embargo, ¢s en el contextb de un debate iniciado en
1688 y motivado principalmente por las ideas contenidas en este texto —debate que, creemos, puede
considerarse como la primera polémica del spinozismo— qu;'; la acusacion de ateismo contra Spinoza
muestra otro sentido.” '

En efecto, la Efica desencadena una discusién que ya no recurre a la identificacién de este
sistema con un naturalismo ni tampoco enfatiza su peligrosidad para el orden religioso y politico,
sino que apunta hacia un aspecto especifico de los fundamentos metafisicos del sistema spinoziané,
esto es, a su concepcion de la razon. Se trata del intercambio que, en 1688, mantienen Christian

Thomasius (1655-1728) y Walther von Tschirnhaus, el mismo que afios antes habia introducido a

Leibniz en el sistema de Spinoza.
Christian Thomasius, profesor de Derecho natural en la Universidad de Leipzig e hijo de

Jacob Thomasius —quien fuera el primero en reaccionar contra el Tratado teoldgico politico—, ha
pasado a la historia como uno de los precursores de la Ilustracién alemana. Fue el primer profesor
en ofrecer cursos en lengua alemana y es considerado el padre del periodismo alemén, por la
fundacién, en 1688 de la revista mensual titulada Freimiitige, lustige und ernsthafie, jedoch

vernunfimdssige Gedanken oder Monatsgesprdche iiber allerhand, fiivnehmlich ‘aber neue Biicher,

que aparecié hasta 1690.%° En ese afio Thomasius se vio forzado a abandonar su puesto en Leipzig, "

& Cf. Mauthner 1922 1T p. 171. Walther también reconoce este hecho (cf. Walther 1995 p. 204).

™ Esta polémica es abordada por Wurtz (1980, 1981 y 1988), Schroder (1987 pp. 22-25), Otto (1994 pp. 8391) y

Czelinsky-Uesbeck (2007 pp. 136-141).
® En 1690 aparecieron en Halle 5 tomos que recogen todos los nimeros de a publicacion. Existe una reproduccion

editada por Athendum (Frankfurt am Main 1972).
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por la influencia del clero y de sus colegas que reaccionaron frente a su defénsa de la tolerancia y su

oposicién a la tortura en los procesos. En 1694 se marcha a Halle, donde formé parte de la

SarrimeC L

fundacién de la universidad de esa ciudad.®’

A

En el niimero de marzo de 1688 de sus Monatsgesprdche, Thomasius hace referencia al
Tratado teolégico politico. Afirma que se trata de un texto que miega a Dios e indica que '
afortunadamente ya ha sido refutado por Musaeus, Diirr y Jacob Thomasius, su padre. Pasa i

entonces a hablar de la Etica, explica que esta obra sigue el método matematico, recurriendo a !
. 4

definiciones, axiomas y demostraciones, describe sus partes y conciuye:
i 1

“La primera parte es la mas peligrosa, porque las otras se fundan en ella, pero es precisamente su ‘
. o

Atheisterey lo que conservan. Pues ésta contiene la infame definicion de sustancia, quod fit ens per se - ::

subsistens, de la cual se concluye incorrectamente que sélo eXiste una sustancia en el mundo, que €| :

denomina Dios pero que no es mas que las creaturas tomadas en conjunto. Podria haberse inventado
A o

algo méas insensato que esto?”

“Der erste Theil ist der gefihrlichste, weil sich die andern darauf griinden, in demselben aber eben S
seine Atheisterey enthalten. Denn in dem er der gemeinen definition der Subtanz gvod fit ens per se )

. X'
subsistens, milbrauchet schliesset er daraus daB nur eine Substanz in der Welt sey die er Gott heisset

dieser sein Gott aber ist nichts anders als die Creaturen insgesamt. Hitte wohl was leichtfertigers

kénnen erdacht werden?"*’

La tolerancia profesada por este pensador, en muchos aspectos considerado progresista, no impide
que se exprese con suma dureza contra los ateistas.®® Un texto suyo publicado algunos afios mas !
tarde, su Einleitung zur Sittenlehre (Halle, 1692), evidencia el horror que le genera el ateismo. “El

ateo cree que él es mas noble que las otras criaturas que lo rodean y no honra a nadie, no ama a

. I s ; 4 . .
nadie, no confia en nadie ni teme a nadie mas que a si mismo.”® El ateo reemplaza a Dios por si-

mismo. Por consiguiente, sostiene Thomasius, si un ateo se comporta del mismo modo que lo hacen,
I
los hombres creyentes, y “hace todo aquello que realiza un hombre virtuoso, quien busca o posee la,

mayor dicha y felicidad” es por motivos muy diferentes. El ateo lo hace porque su razdn le ensefia

® Cf. Beck pp. 247 y ss. También Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 136.

Manatsgesprache marzo de 1688 pp. 340-341.
# Véase ¢l articulo de Giinther Gawlick, “Thomasius und die Denkifreiheit” (1989 pp. 256y s8.).

¥ “[Der Atheist glaubt dass er] edler sey als die andern Geschopfe die um ihn sind, und ehret, liebet, vertrautet und
firchtet niemand als sich selbsten™ (Thomasius 1692 p. 149, citado en Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 137). :
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que llevar una “vida irracional” lo harfa muy infeliz.%* El ateo reemplaza ‘el temor de Dios por su
propia razén. De este modo, Thomasius sostiene que un hombre que en vez de actuar de modo

 virtuosos porque la fe en Dios y la piedad se lo exigen, se comporta odmo un 'horﬁbre virtuoso
Gnicamente segiin los dictimenes de su facultad racional, “no se distingue de un simio”.% Esto es
asi porque el ateo no hace sino imitar el comportamiento exterior de los oﬁ'os hombres, al igual que
los simios y otros z'mimales'podrian imitarlo.*’ }

El problema al que apunta este ataque contra los ateos no consiste, pues, en si éstos son
elementos nocivos para la paz del Estado y la vida en sociedad. Su corportamiento exterior, en
tanto que imita al de los otros hombres que si creeﬁ en Dios y aceptan sus leyes, no pone en peligro
este orden moral y social vigente. Al contrario, el problema al que Thomasius apunta se redime al
interior del ser humano y se dirije a denunciar a la razén como una faculta_c.ll que, al iinponerse como
la fuente de las acciones, en vez de elevar a los hombres, los reduce a animales. |

Poniendo en evidencia un profundo repudio de las tendencias racionalistas, frente a las que
reaccionaba la secta pietista a la que él se encontraba vinculado,® Thomasius inicia una batalla
contra el spinozismo, en tanto que es un ateismo que pretende reemplazar é'l Dios teista y misterioso
por una razén divinizada. Tal como presenta la Etica en el nimero de marzo de sus
Monatsgespreiche de 1688, la raiz de la Atheistery spinoziana ha de descubrirse en la incorrecta
utilizacién por parte de Spinoza de la definicién de sustancia. Esto es lo que conduce a la insensata
identificacion de Dios con la totalidad de lo creado y la consiguiente negam(')n de la existencia de un

Dios trascendente, personal y creador.

" Ahora bien, en ese mismo mimero de su revista mensual, Thomasius incluye un comentario
sobre un libro publicado en Amsterdam el afio anterior. Se trata del Mediéz_‘ﬁa mentis de Walther
von Tschirnhaus. La resefia intentaba a poner en evidencia que las tesis de este autor son muy
cercanas a las de los cartesianos. Pero dado que bajo esta denominacién sé¢ encontraban muchas

“sectas” —nombra a Malebranche, Spinoza y Poiret como algunos entre Jos que han tomado sus

principios de Descartes—, Thomasius sefiala que es necesario mostrar a cual de entre ellos sigue

¥ “[Der Atheist tut alle, was ein] tugendhaffter Mann, der die grostc Gliickseeligkeit: suchet, oder besitzet, zu thun

pﬂeget indem ihm seine Vernunfft weiset, daB cr sich sclbst durch ein unverninffliges. Leben ungliicklich machen
e (Thomasius 1692 p. 149, citado en Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 137).

86 “[Em Atheist ist] ein Affen nicht ungleich” (Thomasius 1692 p, 151; citado en Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 137)

* La figura de aquellos hombres que deciden imitar las costumbres de una determinada sociedad sélo porgue la razon

les indica que, de no hacerlo, esto podria tracrles problemas, recuerda a la moral prowsmna_l que Descartes expone en su

Discurso del Mélodo.

# Afios més tarde, Thomasius cambiaria de posicién y su valoracién de la razén se modifi caria. Al respecto, véase el

articulo de Stephan Buchholz, “Christian Thomasius: Zwischen Ortodoxie und Pletmmus —Rehglonskonﬂdae und ihre
literarische Verarbeitung” (1989 pp. 248 y ss.).
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1. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical

Tschirnhaus en sus meditaciones. Para ello, indica las paginas del Medicina mentis que se
corresponden con los pasajes de otro libro, cuyo titulo y autor no nombra, pero que reproduce en
forma de un conglomerado de citas que abarca tres paginas y que no contlenen sino una seleccioén -
de las proposiciones principales de la Etica. Las dos primeras, sngmﬁcat-;Vamente, son “Quicquid

est, in Deo est & nihil sine Deo ese negve concipi potest. Deus est Smnium rerum causa immanens,

non transiens.”™

Evidentemente, Thomasius poseia un ejemplar de las Opera Posthuma® y estaba dispuesto a
continuar la lucha iniciada por su padre contra Spinoza. Es claro qué él mismo considera al
spinozismo, en tanto que atefsmo, lun peligro para el orden moral, pues efectivamente €l esta
convencido de que la fe en Dios es el fundamento necesario de la moralidad. Por eso los ateos no
pueden ser verdaderamente seres morales, Czelinsky sostiene que es justamente la propuesta de
Tschirnhaus de fundamentar una ética sin recurrir a la revelacion lo'que Thomasius no puede
aceptar y lo que en definitiva motiva su ataque. °! Sin duda esto es asi. Sin embargo, la discusion
con Tschinrhaus enfrenta a Thomasius_ﬁ la necesidad de expreSar su posicion respecto de la razon
humana y de la capacidad de esta facuitad de fundamentar acciones virtuosas. De este modo, lucha
contra lo que él considera que es el micleo filosofico del spinozismo: la- posicidn segin la cual la

razdn puede demostrarlo todo y fundamentar incluso una moral.

La acusacién de spinozismo hecha por Thomasius contra el Medicina mentis no es
desatinada. Desde su aparicién, los lectores han visto en esa obra especialmente la influencia del
Tratado de la reforma del entendimiento,” Walther von Tschimhaus puede ser considerado con
cierta razén como el auténtico primer spinozista alemin™ —Matthias Knutzen, si bien fue asi
llamado por algun historiador de las ideas, no pﬁcde aspirar legftimamente a este titulo—
Tschirnhaus no sélo fue su discipulo y comprendié profundamente su sistema, sino que ademds
cumplié la funcién de difundir el pensamiento spinoziano. Como vimos, habia introducido a

Leibniz en el pensamiento de Spinoza en la década de 1670 en Paris, motiva esta primera polémica

Manatsgesprache marzo de 1688 pp. 421424,

% Cf. Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 365. ‘
" Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 137). A continuacién intentames poner en evidencia que Thoamsius no apunta a las

consecuencias sino a las causas del ateismo spinoziano gue detecta en el Medicing mentis y que ¢stas tienen que ver con

una coincidencia entre Tschirnhaus y Spinoza en su concepcion de la razén humana.
2 g . . X N . . .
Sin embargo, no hay acuerdo entre los investigadores acerca de cual fue efectivamente Iz influencia de Spinoza, en

relacién con otras influencias que también se comprueban en fa obra, como el cartesianismo, por gjemplo (véase

Verweyen 1981 pp. 93-103 y Otto 1994 p. 84).
* Cf. Grunwald 1897 (reed. 1986), pp. 30-32; Schréder 1987 pp. 22-25; Otto 1994 p. 83.
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I1. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical

del spinozismo en Alemania al publicar su Medicina mentis y, afios més tarde, influiria también en
la opinién de Wolff acerca de esta doctrina,

Existe un acuerdo fundamental entre Tschirnhaus y Spinoza.>* Ambos identifican la virtud
con la autodeterminacién y la busqueda de la propia utilidad seglin la razén; ambos ven en el
perfeccionamiento del entendimiento la via que conduce a la soberania;sobre los afectos y a la-
posibilidad de susfraerse del orden causal de la necesidad exterior para devenir activos. Esta
valorizacién de la razon, tinica fuente de normas, maxima autoridad que identifica la vida virtuosa
como la no aceptacién de los mandatos impuestos por un Dios trascendente, un libro supuestamente
sagrado o algin otro hombre, ooincig\e con lo que, como acabamos de ver, Thomasius considera una
posicion ate{sta.

A pesar de su coincidencia con Spinoza, es evidente que Tschirnhaus habia deseado evitar el
peligro de ser asociado a una doctrina tan difamada. En todo el libro,: no se refiere a Spinoza
explicitamente y ante la acusacién de Thomasius, se vio obligado a défeﬁdefse. Lo hizo en un
escrito que titulo “Eilfertigen Bedenken wider die Objectiones” [Reflexiones a]jresuradas contra las

objeciones] que envid a Thomasius en forma privada. Alli, Tschirnhaus niéga el cérgo qﬁe se le
imputa, afirmando que €] mismo no ensefia la doctrina spinoziana de Dios tal como Thomasius la
habja presentado en su resefia®® Pero ademds acusa a su acusador de no haber fijado
conceptualmente el contenido de la doctrina con la que conecta su propia obra, bues no ha mostrado
cudl es su diferencia especifica respecto de otros sisternas que se basan en prinéipios sil'niIaAres.g6 Su
estrategia es, pues, desautorizar a su critico, al poner en evidencia su ignorancia respecto del

spinozismo y afirmar que éste es conducido mds bien por cierta malicia.”’

Thomasius publico el texto de Thschirnhaus en el mimero de junio de los Monatgesprdche -

junto con su propia réplica. Alli nombra explicitamente a Spinoza, confirma que existe un acuerdo
entre la doctrina Spinoﬁana y la de su contrincante no sélo respecto del método, respecto de su
concepcion de la virtud, de su idea de lo que constituye el sumum bonum y respecto de la doctrina
del entendimiento sino también en cuanto a su nocion de Dios.98 Ademais, a lo largo de todo su

escrito, se esfuerza por mostrar que si conoce suficientemente a Spinoza como para fundamentar su

critica.

* Véase Wurtz 1981 pp. 93-103 y Otto 1994 p. 84.
% Monatsgespreche junio de 1688 p. 761,

% Monatsgespreche junio de 1688 p. 777.

% Monatsgesprdche junio de 1688 p. 792.

% Viase Wurtz 1981b p. 61-75.
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Thomasius afirma que lo que caracteriza al pensamiento de Spincza y lo distingue de otros
sistemas —como el de Hobbes y otros naturalistas— es su doctrma de la inmanencia divina. Pues
segin €l, es de la definicién de Dios como causa inmanente que se sigue todo su sistema.” Asf, a
pesar de que el Medicina mentis no presenta una tesis explicita acerca de la esencia de Dios,
Thomasius se esfuerza por mostrar que la afinidad entre las posiciones de Tschirnbaus y Spinoza
- reside en que ambos entienden a la divinidad como inmanenté al mundo.'® En efecto, segin él, s6lo
esta doctrina puede fundamentar la posicién de Tschirnhaus segin la cual el conocimiento de la
verdad, particularmente el conocimiento de las leyes fisicas, es una via que conduce al ser humano a
participar de la naturaleza divina y a adoptar el punto de vista de Dios. Esto ¢s asi dado que sélo ese
conocimiento le permite comprender la conexién que existe entre el devenir de la naturaleza y su
propia existencia respecto de la causalidad de Dios.'® Y es por ello que, segin Thomasius,
Tschirnhaus estaba forzade a aceptar que por Dios no entiende sino la causalidad fisica de la
naturaleza.'® '

Sea cual fuera su verdadera visién respecto del spinozismo,'® lo cierto es que Walther von
Tschirnhaus es el primer aleman en ser publicamente acusado de “spinozist”, témmino que,

aparentemente, es utilizado por vez primera por Thomasius en este texto’* ¥y con un sentido muy

particular:

“De esta manera el hecho es que ninglin otro filésofo puede pensar, que d entendimiento esta en
nosotros famquam in mente infinita seu Deo. Pero el que piensa algo semejante debe ser un

spinozista.”

“Ferner so ist freylich an dem daB kein anderer Philosophus gedencken kdns als wenn der Verstand

. s - . 2 . . . 105
in uns tamguam in mente infinita seu Deo wire. Aber ¢in spinozist muB solches dencken.”

Los spinozistas no hacen diferencia entre el entendimiento divino y el entendimiento humano por
postular una inmanencia del mundo en Dios vy de Dios en el mundo y, por lo tanto, una inmanencia

del ser humano en Dios y de Dios en el ser humano.

P Monatsgesprdche junio de 1688 p. 827. ‘
' Como indica Otto, Thomasisu basa su posicion en un pequefio ntimero de pasajes de ka obra de su contrincante, pero
Fara ¢l son suficientes (cf Otto 1994 p. 87).

! Monatsgespriche junio de 1688 pp. 820, 822 y 829.

12 yéase Otto 1994 p. 87.
' No hay acuerdo entre los investigadores acerca de cudl fue efectivamente la influencia de Spinoza, en relacién con

otras influencias que también se comprueban en la obra, como el cartesianismo, por ejen;plo (cf. Otto 1994 p. 84).
199 Cf Walther 1995 p- 202.
1% Monatsgespréiche junio de 1688 p. 841,
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La actitud de Thomasius no puede explicarse como la mera reaccién contra una doctrina que
se oponia a la ortodoxia cristiana o que podia ser peligrosa para el orden séciél, politico o religioso
—motivos que habian dominado la reaccién temprana contra €l Tratado teologico-politico—. Como
sostiene Rildiger Otto, los motivos que explican la ofensiva de Thomasius sé encuentran en la
diferencia que existe entre las convicciones que lo separan de Tschirnhaus respecto. de las
competencias y las capacidades de la razén."™ Mientras que ¢l discipulo -dle'Spinoza no esconde su
celebracién de la capacidad racional de los seres humanos, Thomasius permanece, en este punto, un
fiel representante de la posicion pietista ortodoxa segtin la cual hay determinadas cosas que larazén
no puede conocer y determinados actos que el pensamientb racional no ptiede inspirar.

En efecto, Thomasius acepta la posicién segln la cual luego de la caida en el pecado, el ser
humano pierde la capacidad de acceder al conocimiento de Dios. Por lo tanto, sostiene que estd
vedado a la razén humana aprehender la esencia de la divinidad asf como'de las cosas creadas por
él. Esto sélo puede ser captado mediante la revelacién. De modo que Ias verdades religiosas no
pueden ser conocidas racionalmente, sino que se revelan a los hombres a lo largo de la historia. De
este modo, la razén es concebida por este ilustrado al modo de los empiristas, como una facultad
que se ocupa unicamente de elaborar los datos provistos por los sentidos.'EFil;)soﬂa y teologia son,
pues, para Thomasius, dos dmbitos totalmente separados y la razén no pueﬂe acceder a las verdades
propias de la religion revelada ni tampoco le es dado, una vez aprehendidas, preténder
demostrarlas.'” - | |

Lo que Thomasius encuentra inaceptable en Medicina mentis ¥y que conecta con la doctrina
metafisica spinoziana y en particular con la tesis de la inmanencia de Dios-reépecto del mundo, es la
posibilidad de una divinizacién del hombre gracias a su razén.'” El ateo que actiia segin los
mandatos de su razén, sélo se honra y se teme a si mismo, habia denunciddo Thomasius. De modo
que ¢l nicleo problemético de esta primera polémica del Spinozismo en iAle_mzmia, es la cuestién
del poder y limite de la razon humana. Mientras que Tschirnhaus y Spinoza le reconocen la
capacidad de fundamentar una moral puramente racionalista, Thomasius denuncia su imposibilidad

de conducir a la verdadera salvacién, a la auténtica felicidad humana. El spinozismo representaba,

1% Otto 1994 p. 88. : ; .

% Acerca de este aspecto del pensamiento de Thomasius, véase: Wilhelm Schmidt:Biggemann, “Zwischen dem
Miglichen und dem Tatstichlichen” en Idem, Theodizee und Tatsachen. .., Surkampf, Frinkfurt, 1988, pp. 7-57. Véase
también Martin Pott, “Thomasius’ Philosophischer Glaube™ 1989 pp. 233 y ss.

¥ Cf. Otto 1994 p. 89.
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II. Primera reaccion frente a Spinoza en Alemania: ateo peligroso y cartesiano radical

' pues, una posicién racionalista extrema que se oponia a una concepeién teolégica del hombre y la
Caida.

Esto se confirma si se considera la indicacién de Otto, segiin la cual es probable que
Thomasius haya basado su juicio acerca del spinozismo de Tschirnhaus en la-afirmacion de Pierre
Poiret, frente a quien aquél se habria reconocido-esponténeamente como un seguidor de Spinoza.'®
Ademis, el mismo Poiret habfa desarrollado una critica al spinozisrﬁo ¢n’ su libro Cogitationes
rationales de Deo, homine et malo, publicado por segunda vez en 168?5, en donde presenta a
Spinoza como el enemigo mas peligroso del cristianismo. Segin Poirét;. e,l. atgismo de Spinoza
radica en el uso activo del entendimiento para la comprensién de la divinidad. Pues, segﬁn €1, la via
racional sélo’ conduce a construir un concepto, un idolo, pero jamés permite: aprehen&er al Dios

verdadero y viviente.''" En el mimero de marzo de los Monatsgespriche de ese mismo afio, 1688,

Thomasius habia elogiado esta refutacién del spinozismo.''! Asi, al igual que Poiret, Thomasius

considera a Spinoza como un atefsta por su sobreestimacion de la razon, gue no sélo no le permite’

conocer al Dios verdadero y lo conduce a afirmar un concepto de Dios falso —como causa fisica

inmanente al mundo- sino que ademds implica una divinizacidn del ser humano, que ¢l encuentra

impia e inaceptable.
Tschrinhaus redact6 una respuesta, pero no fue publicada. Pmbablc@eMe ninguno de los dos

quiso agudizar la discusi6n. La acusacién de spinozismo contra Tchimhats no tuvo consecuencias

més alld de la necesidad de defenderse de ella y de cuidarse, en lo sucesivo, de no aparentar serlo.

Esto no impidi6 que, afios més tarde, se expresara con franqueza frente a Wolff respecto de la

inexactitud de la opinién cominmente aceptada acerca del spinozismo. '

1% Afonatsgespriche junio de 1688 p. 826. Véase Otto 1994 p. 90.
"° Cf. Otto 1994 p. 90.

" Mongtsgespriche marzo de 1688 p. 333.

"2 Vease el capitulo 4.

68

B

N LU

A

s

m ek

ik

ot i}

mrmmE

<L s

peee

_—T

RN

B ety

e

TR



Capiwlo III

Ateo, virtuoso, absurdo, sistemitico, fatalista, mistico y emanacionista. -

La paraddjica imagen de Spinoza en ¢l cambio de siglo

Durante los Gltimos afios del siglo XVII y los primeros del XVIL, el interés por Spinoza
ertre los hombres cultos de Furopa y especialmente entre los alemanes motivé nuevas
investigaciones. Prueba de ello son una serie de textos publicados en el plézb de diez afios que
abordan el pensamiento y la vida de Spinoza y, si bien lo hacen desde un punto de vista critico, lo
interpretan y lo exponen bajo aspectos novedosos. Se trata, en primer lugar, de un conjunto de tres
escritos, dos. de ellos compuestos por alemanes, que se concentran en'la vida, el cardcter y la
doctrina de Spinoza. En primer lugar, el célebre articulo que el francés Piérre_'Bayle le dedic6 en su
Dictionnaire historique et critique, publicado en 1697 y aumentado y corregido en su segunda
edicion de 1702; el texto de Sebastian Kortholt incluido como Prefacio en la segunda edicién del
libro de su padre, Christian Kortholt, De Tribus Impostoribus, que ap'ai‘ece en 1700 vy, en tercer
lugar, la Breve, perc fidedigna biografia de Benedictus de Spinoza esctita por el pastor luterano
alemén Johannes Colerus, publicada en 17035 en Amsterdam.!

La importancia de los escritos de Bayle, Sebastian Kortholt y Colerus en la historia de la
recepcion del spinozismo se constata al observar que, hasta bien entrado el siglo XVIII, éstos
constituyercn la principal fuente de conocimiento acerca de Spinoza en toda Eﬁropa y sustituyeron

' Las biografias antiguas de Spinoza y una seleccién de documentos oficiales y noticias acerca de su vida fueron

recopiladas por Freudenthal en su libro Die Lebensgeschichte Spinozas (Veit, Leipzig, 1899), Manfred Walther ha

publicado recientemente una nueva edicidén de Ja obra de Freudenthal, actualizada y aumentada (Fredenthatl/Walther,
Die Lebensgeschichie Spinozas. Lebensbeschreibungen und Dokumente. Stark erweiterte. und neu kommentierte
Neuausgabe der Lebensgeschichte Freudenthal 1899, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2006, 2 tomos),

Muchos de los textos y documentos alli recopilados han sido traducidos al castellano por Atilano Dominguez e =

incluidos en el libro Biografias de Spinoza (Alianza, Madrid, 1995).
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. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

en muchos casos la lectura directa de sus obras, que no sélo eran dificiles de coﬁseguir sino también
complejas de comprender. La enorme circulacion de estos escritos biograficos desde su publicacién
—principalmente del articulo de Pierre Bayle— y la divulgacién de numerosas exposiciones de sus
doctrinas que a su vez estaban basadas en ellos, nutrieron la ya negativa imagen de Spinoza como
un ateo. La ambigtiedad de ese concepto, que cada uno entiende de maneras diferentes, se trasladé
por Jo tanto a la doctrina spinoziana. La version tendenciosa y distorsionada de la filosofia
spinoziana y el oscuro retrato de su autor presentados por estos bidgrafos se impusieron entre los
lectores y establecieron muchos de los lugares comunes de la critica anti-spinozista posterior.

Pero si bien estos autores reiteran y especifican las acusacioﬁes que ya se habian lanzado
en contra de Spinoza —el cargo de ateismo, el reproche de haber identificado a Dios con la totalidad
del universo, la advertencia de que su doctrina es peligrosa para el orden religioso y moral—, sus
estudios contienen dos elementos que contribuyen a que la imagen de Spinoza que presentan sea
problemdtica e incluso pueda parecer contradictoria. En primer lugar, el hecho aceptado tanto por
Kortholt y Colerus, como por Bayle de que, a ﬁesa: de ser un ateo malvado, aparentemente Spinoza
habria-llevado-una vida virtuosa. En segundo lugar, mientras que S. Kortf:olt y Colerus denuncian
su doctrina como manifiestamente absurda, Bayle enfatiza el caricter sist;'emdtico del pensamiento
spinoziano. ‘ 4‘ |

Dedicaremos este capitulo a analizar los elementos principales de cada una de las tres
"biografias, con el objetivo de resaltar estas dos paradojas: la del ateo virtuosd, por un lado y la del
sistema absurdo y monstruoso pero sistemético, por el otro. De algin modo, estos dos aspectos
conflictivos de la imagen de Spinoza sefialan dos problemiticas diferentes motivadas por la
discusion acerca del spinozismo. El problema de la aparente (_:ontradicci:én entre el ateismo y la
virtud, que hace de Spinoza un personaje inofensivo para sus conciudadanos, apunta a la cuestion
de las consecuencias pricticas del ateismo tedrico. Veremos que tanto Kortholt como Colerus,
aceptan esta paradoja pero no modifican su posicién segiin la cual Spinoza fue un hombre malvado
y su doctrina ateista es peligrosa por sus posibles consecuencias religiosas, morales y politicas.
También Bayle sostiene que Spinoza no fue un hombre de bien y esto basandose en lo que él
considera consecuencias inaceptables de esta doctrina. Por otro lado, el glspecto que Pierre Bayle
enfatiza como lo caracteristicos de la doctrina spinoziana es su sistcmlaticidad_ La doctrina de
Spinoza se encuentra racionalmente fundada y esto conduce a Bayle a discutir explicitamente el

problema de los limites de la demostracién.
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1. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

Finalmente, haremos una breve referencia a otros dos textos escritos por autores alemanes,
que también surgen en el cambio de siglo y son fundamentales para la recepcién del spinozismo
particularmente en ese territorio. Estos son el libro de Georg Waéhter (1673-1757), Der
Spinozismus im Jidenthumb, que aparece en Amsterdam en 1699 y el del heterodoxo Johann
Conrad Dippel (1673-1734), titulado Fatum fatuum y publicado en 1708. Estos textos tendrn una
amplia difusién en el territorio alemén y gran influencia en los protagonistas del Spinozismussireit.
La contribucién de Wachter consiste principalmente en haber conectado el spinozismo con la
filosofia mistica judia. El heterodoxo Dippel, por su parte, basa su interpretacién y ataque contra
esta doctrina en su identificacién del spinozismo con un brutal fatalismo que vuelve imposible la
moral. Sin embargo, este autor ve en el racionalismo de Spinoza la raiz de su posicién e incluso le
reconoce coherencia y, por tanto, cierto valor. De modo que ambos contribuyen en la construccion
de la imagen de Spinoza, enfatizando elementos diferentes pero igualmente inaceptables y poniendo
en evidencia que Spinoza tenia enemigos tanto entre los cristianos ortodoxos como entre los que
reaccionaban contrz la ortodoxia luterana ‘

Ahora bien, a pesar de que sus textos no ahorran en insultos contra Spinoza y su horror ante
esta doctrina es evidente, que tanto Wachter como Dippel fueron acusados de spinozismo. En el
caso de Wachter, esto se debe a que pocos afios después de publicar su primera obra, compone otra
en la que se retracta de su errdnea interpretacién del spinozitno como un ateismo y sostiene que éste
es compatible con el cristianismo. Dippel, por su parte, es uno de los autores que cominmente son
considerados como spinozistas clandestinos, pues muchos de sus propios conceptos parecen poner
en evidencia cierta influencia de la doctrina que él abiertamente critica. Este hecho, que pone en
evidencia una ambigiiedad en qué es lo que hace que alguien sea considerado spinozista y muestra

el gran valor pelémico de la acusacion, también contribuye a complicar la historia de su recepcion.

1. El ateo virtuoso

La paradoja de Spinoza como un ateo virfuoso no es una novedad descubierta por sus
biégrafos de fin de siglo XVII. Tal como mostramos en el primer capitulo, durante su vida y 'antes
de la publicacién del Tratado teolégico politico, Spinoza, excomulgado del judaismo y sospechado
de ateismo por no pertenecer a ninguna religién, por adherir a una doctrina segiin la cual Dios se
confundia con la naturaleza, era sin embargo reputado como un individuo pacifico y de buena

conducta, volcado a la investigacién cientifica. Esto, que muchos podrian considerar una paradoja,
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.

es confirmado por los bosquejos biogrificos de Bayle, Sebastian Korthelt y Colerus. El
reconocimiento de su virtud préactica, sin embargo, no es suficiente para qt%é algune de ellos acepte
que Spinoza no es culpable de atefsmo. Ni siquiera disminuye su peligrosidad. Al contrario, todos
ellos lo denuncian como un hombre malvado y le reprochan haber ﬁresentado una doctrina

monstruosa bajo un aspecto de verdad.

En 1700 Sebastian Kortholt prepara y publica una segunda edicién del exitose libro de su
padre De tribus impostoribus, al que afiade un Prefacio escrito por €l mismo probablemente
redactado hacia 1697 durante una estadia en La Haya, que consiste en uﬁ bosquejo de la vida y
cardcter de Spinoza.? Este breve relato de la vida de Spinoza se basa en ]65 datos aportados por el
Prefacio de Jelles a las Obras péstumas, en la primera version del articulo del Diccionario histérico

y critico de Bayle, que habia aparecido poco antes y en una carta del consejero Greiffenkranz, quien

" habfa tenido contacto perﬁonal con el filésofo. Ademds, Sebastian recoﬁﬂa algurios testimonios .

directos del hospedero de Spinoza, el pintor van der Spyck, y se cree que probablemente se

entrevisté con Colerus, quien habia realizado investigaciones sobre Spinoza buscando datos acerca
de su vidar entre quienes lo habian conocido personalmente. Algunos aﬁc;s .después, publicaria su
propia biografia de Spinoza basada en estas investigaciones.’

El texto no deja dudas respecto a la repugnancia que Spinoza genera en este autor. Mediante
la exposicién de ciertos detalles de su vida, que confirmarian en la préctica su ateismo tedrico, el
Prefacio parece intentar fortalecer el juicio contenido en el cuerpo del Ilbro acerca del intolerable
ateismo del filésofo que habia decidido llamar Dios a todo el Universo. En este sentido, Sebastian
Kortholt caracteriza a Spinoza como “gratis malus Atheus™,’ esto es, como un hombre que sin razon
alguna fue un ateo malvado. La infundada mahgmdad que este pmfe§or de la ciudad de Kiel
adjudica al filosofo sin duda se conecta con el juicio de su padre, segin el cual Spinoza, consciente
de lo que emprendia, decidié engafiar a sus lectores y discipulos —a quienes, segin €I, “imbuia
gratuitamente la perversidad de sus opiniones™ - presentando como Dios a la naturaleza. Esto
equivalia a la negacion de la verdadera divinidad. Este naturalismo, transformado por Spinoza en un
sistema filos6fico que ensefiaba y difundia a través de sus escritos, un SIStema filos6fico que no

conducia sino a absurdos y errores por no tener un fundamento verdadero, no fue, segin Kortholt, el

? Sebastian Kortholt, “Praefatia” en Christian Kortholt, De tribus impostoribus Magrus liber, Renmann, Kiel, 1700

{(2%ed.). Citamos este texto segin es reproducido en Freudenthal/Walther 2006, € I, pp. 70 y ss. Para la version.

castellana, remitimos a la traduccion de Atilano Dominguez (Dominguez 1995 pp. 91-95)
? Cf. Dominguez 1995 p. 21.

* Sebastian Kortholt, “Praefatio” en Frendenthal/Walther 2006, t. I, p. 76, doc. 4.

® “quos opinionum provitate gratis inficicbat” (Jhidem; trad. cast. Dominguez 1995 p. 93).
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11I. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

resultado de un error, ni una accidn equivocada. Se traté de una decisién que revela su deliberada
malicia.

Sin embargo, este bidgrafo de dudosa imparcialidad paiece estar dispussto a aceptar que este
ateo malvado fue, al mismo tiempo, un hombre aparentemente virtuoso. La paradoja se'ﬁmdamenm
en la suposicion de que las convicciones tedricas se conectan directamente ccn acciones practicas y
remite a la idea de que inicamente un creyente, un hombre piadoso, puedé ser sujeto de virtudes. A
pesar de su horrible ateismo, dice, este filésofo no tuvo conductas reprobables: no abusé del vino y
llevé una vida austera, pagaba a su hospedero una suma muy baja y gastaba muy poco dinero por
afio, no era codicioso y “jamds salid de la boca de Spinoza un juramento o wna palabra irreverente
contra Dios”.® | N

Un tGinico vicio logra encontrar Kortholt en Spinoza: 1a avidez de glori. Segin su retrato, el

judio solia conversar con hombres importantes, a quienes recibia en su casa ¥ con quienes discutia

asuntos de Estado, “pues pretendia tener renombre de politico, y su in'te]i_géncia y reflexion le
Sﬁq

llevaban a predecir con perspicacia el futuro”,” Ademis, fue por orgullo.que Spinoza se expu§0 a

- ser cruelmente despedazado con sus amigos, los hermanos De Witt, “con tal que a una vida breve
siguiera una carrera eterna de gloria”.?

Pero segiin 8. Kortholt no fue la multitud la que acabd con la vida de eéte perverso ateo sino
el trabajo noctumo y el agotamiento que lo llevaron a la enfermedad. “Demasiado diligente”,
escribe, “se entregaba al estudio incluso en plena noche y la mayor parté de sus tenebrosos libros
los elucubrd de las diez de la noche a las tres de la madrugada™.’ Acerca del momento de su muerte,
dice que, acompafiado solo por un médico, exhalé placidamente su impuram animam ¥ su Gltimo

aliento."

En lo referente al legado de Spinoza, Sebastian Kortholt se alegra de que éste no hubiese
terminado antes de morir una supuesta traduccién de la Biblia al latin, celebra que el piblico no
tuviera que enfrentarse a la obra de Dios por ¢l corrompida e indica que entre Sus libros tampoco se
encontrd un Tratado acerca del arco iris, que Spinoza mismo habria quemado frente a otros
testigos.'! Indignado, escribe:

¢ “Nec unquam jusjurandum aut petulans de Deo dictum ex ore Spinosae exiit™ (Jbidem; trad. cast. Dominguez 1995 p.
93). :

7 «“Politici enim nomen affectabat, & futura mente ac cogitatione sagaciter prospiciebat, qualiz hospitibus suis haud raro
praedixit” (Ibidem; trad. cast. Dominguez 1995 p. 93).

® “modo vita brevi gloriac cursus foret sempiternus™ (fbidenr; trad. cast. Dominguez 1995 p. 93),

? “Nimis enim diligens de multa etiam nocte studiis operam dedit, & tenebricosa scripta sua ab hora decima vespertina
usque ad tertiam potissimam partem elucubravit” (/bidem; trad. cast. Dominguez 1995 p. 92).

Y Ibid. p. 74. '

Y Cf. ibid. p. 8.
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“iOjala también hubiera destruido con el fuego vengador los demas trabajos, que habian de proyectar
las tinieblas sobre la luz de la clarisima verdad, engendros de una fantasia ermrética y espectros

repugnantes de la puerta infernal, dignos de ser devueltos al orco, del que habian venido, a fin de que

no pudiesen arrastrar a sus lectores a las llamas inextinguibles!”

“O utinam & reliquos clarissimae veritatis luci tenebras obducturos labores, ermantis illa phantasiae
opificia, & foedissima corneae portae spectra, in orcum, unde venerant, releganda, ignibus pariter

vindicibus abolevisset, ut ni in flammas nullo exstinguendas tempore suum abducere lectorem
"’12

possent

La paradoja del ateo virtuoso vuelva a aparecer en el articulo de Pierre Bayle (1647-1706), qﬁe
habia sido publicado en 1697 en la primera edicién del Dictionnaire historigue et critique. Pocos
afios més tarde, en 1702, esta obra exitosisima fue reeditada. En esta segunda version, Bayle
aumenta y mejora su texto sobre Spinoza.”® Agrega algunos datos y corrige otros a partir del
Prefacio de Sebastian Kortholt, que acabamos de analim, con quien habia entrado en contacto
epistolar. Basandose en la traduccién francésa del Tratado teolbgico politico ¥ en la versién latina
de las Opera Posthuma, este francés radiéado en Rotterdam se preocupd ademds por recopilar todo
aquello que se habia escrito acerca de Spinoza, tal como se desprende de Ias abundantes referencias
bibliograficas que encontramos en las notas marginales de su articulo.

Bayle retrata a Spinoza como un hombre comprometido con la biisqueda racional de la
verdad, que rechazé toda coaccion de conciencia Yy que, por lo tanto, no dudé en exp.oner libremente
sus dudas acerca de la religién judia ante sus maestros. Insatisfecho con las ‘respuestas y sin aceptar
el soborno que los rabinos le habrian ofrecido a cambio de que se adecuara exteriormente al
ceremonial, Spinoza rompié con su religion por completo'. Finalmente, Spinoza fue excomulgado y,
como respuesta, habria escrito en espafiol una apologia a su salida de la Sinagoga; que nunca fue

impresa, pero que se habria incluido fragmentariamente en su Tratado teolégicc politico, que Bayle

2 Ibid. p. 78; trad. cast. Dominguez 1995 p. 94.

2 Citamos ¢l ariiculo de Pierre Bayle, “Spinoza™, segiin la quinta edicién del Dictionnaire Historique et Critigue,
Amsterdam, Leiden, La Haya y Utrecht, 1740. Esta edicion se encuentra reimpresa en Bayle. P., Oeuvres diverses.
Volumes supplementaraires 1,2 Choix d'articles tires du Dictionnaire Historiqgue et Critigue, Georg Olms,

Hildesheim/New York, 1982, p. 1069 a 1087. Para la traduccién al castellano, remitimos a la version de Fernando Bahr
{FFyL, Buenos Aires, 2003).
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no duda en caracterizar como un “libro pernicioso y detestable, donde se cuelan tedas las semillas r: -
del ateismo que se ven al descubierto en las Opera Posthuma™."* .
Tal como es i)resentado en el prefacio de Jelles a las Opera Posthuma y en el bosquejo ij ;
biogrifico de Kortholt, Bayle asegura que Spinoza fue un hombre por completo dedicado a la i
meditacion y a la experimentacién con telescopios y microscopios, por lo que prefirié llevar una _
vida apartada, instalado en el campo. Por los mismos metivos ~la bilisqueda de la tranquilidad g _'
necesaria para su trabajo intelectual- habria rechazado el ofrecimiento de una cétedra en 2

Heidelberg. También este bidgrafo construye esta imagen de un Spinoza solitario que. prefiere

{

i

permanecer confinado durante meses en su habitacién, dedicado a los libros y la meditacién N
4

filos6fica. Sin embargo, suaviza este retrato de un Spinoza con el siguiente pasaje:

“Los que solian visitar a Spinoza y los campesinos de las aldeas en las que vivid retirado durante
algin tiempo, lo recuerdan como un hombre de trato agradable, afable, honrado, servicial y muy
correcto en sus costumbres. Esfo es extrafio, pero en el fondo no resulta mas sorprendente que ver

gente que vive muy mal aunque tenga una plena persuasion del Evangelio.”

“Ceux qui ont eu quelques habitudes avec Spinoza, & les pisans des villages oil il vécut en retraite
pendant quelque tems, s’accordent a dire que c’étoit un homme d’un bon commerce, affable,
honnéte, officieux, & fort réglé dans ses moeurs. Cela est étrange; mais au fond il ne s’en faut pas

plus étonner, que de voir des gens qui vivent trés-mal, quoi qu’ils aient un pleine persusion de
I’Evangile.”"

En el comentario a este parrafo, y remitiendo explicitamente al Prefacio de De tribus impostoribus,

Bayle asegura que Spinoza jamés juraba, jamas hablaba con irreverencia de Dios, asistia a veces a

los sermones y exhortaba a otros a concurrir a los templos, no se preocupaba por el vino, ni por la :
buena comida, ni por el dinero.'"® Finalmente, sin hacer caso a los rumores, Bayle sostiene que
Spinoza murid convencido de su ateismo y que no quiso que se dicra su nombre a una secta !’ : F
' Al igual que Jelles y que S. Kortholt, aunque sin ¢l tono apologético del primero y sin el
evidente fastidio del segundo, Bayle admite que Spinoza, el ateo, habia llevado una vida de buena

conducta. Sin embargo, este autor no se escandaliza ni se sorprende por esto. Que Spinoza haya

4 «Ljvre pemicieux & detestable, ot il fit glisser toutes les femences de I’ Athéisme qui se voit a découvert dans ses
(gaera posthma.” (Bayle “Spinoza™ 1740 (reimpr. 1982) p. 255; trad. cast. Bahr 2003 p. 323).

'* Ibid. pp. 257-8; trad. cast. Bahr 2003 pp. 329-330.

8 Cf. Ibid. p. 257.

7 Cf. ibid. p. 265.
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Hlevado una vida virtuosa no es para él més extrafio que el hecho de que muchos hombres feligiosos

se conducen de un modo considerado malo.

Poco después aparecié una nueva biografia de Spinoza, més extensa y completa que las que
acabamos de analizar, escrita por Johannes Colerus —o Kohler— (1647-1707), un pastor de origen
alemdn designado para presidir la comunidad luterana de Amsterdam primero y de La Haya en
1693. En esa ciudad conocié a van der Spyck, miembro de su parroquia, y no sdlo se hospedd en la
casa donde habia func‘ionado la pension de la viuda van der Werve, donde -también habia vivido
Spinoza, sino que ocup6 su misma habitacidn. |

En 1705, Colerus publicd un libro en holandés sobre la resurreccién de Jesucristo, contra

Spinoza, titulado De waarachtige veryzenis jesu Christi uit den dooden tegen B. de Spinoza. A este
texto adjunté su biografia del filésofo de Amsterdam, bajo el titulo Korte dog waaragtige
levensheschriyving van Benedictus de Spinoza uit Autentigue Stukken en mondeling getuigenis van
noglevende Personen, opgestelt [Breve pero veraz biografia de Benedictus de Spinoza, reé.’ogida a
partir de testimonios auténticos escritos y orales de personas aim, vivas].” La obra fue
probablemente escrita en latin o alemén y traducida al holandés por alguno de los miembros de la.
comunidad luterana.'® Al afio siguiente fue traducida al inglés y ai francés, version que sirvié de
fuente para dos traducciones al aleman, publicadas en 1733 y 1734.

Este pastor luterano ortodoxo sintio gran interés por la vida y la obra de Spinoza. Recogit
durante veinte afios noticias y datos de quienes lo conocieron, principalmente de van der Spyck y su
mujer. Ley6 sus obras. Extrajo datos del Prefacio de Jelles, de la versién holandesa del articulo de
Bayle y, tal vez a través de éste, de la biografia de Kortholt. Analiz6 los libros en los que se lo
mencionaba y estudié las criticas a sus doctrinas.?® Como Bayle, Colerus presenta tanto la biografia
de Spinoza como un breve bosquejo de su doctrina filoséfica y, asimismo, mantiene la doble actitud
de, por un lado, refutar su pensamiento y, por el otro, admirar sus buenas costumbres. Por esto

wiltimo pronto se gané la sospecha de crypto-spinozista.”!

'® E1 libro original, de 1705, falta. Existe, sin embargo, una reproduccién de 1880, segin €l ejemplar de [a Koninklijke
Bibliotheek de La Haya. ¥reudenthal reproduce el texto en su versién alemana (cf. Freudenthal/Walther t. L, pp. 90-

171). Citamos este documento y la version castellana segln la traduccién de Dominguez (cf. Dominguez 1995 pp. 97-
142).

¥ Véase Czelinsky 2007 p. 54.

® Respecto de los datos contenidos en esta biografia, se acepta entre los especialistas que lo dicko acerca de la juventud

de Spinoza y hasta 1671, es imperfecto y debe por tanto ser tomado con precaucion. Los informes acerca de la vida de
Spinoza en La Haya, en cambio, si son de confianza (véase Meinsma 1983 p. 5).
7 Véase Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 26.
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Colerus sostiene que Spinoza fue un ateo, pues negd la existencia de Dios —el Dios
verdadero, es decir, el del tefsmo—. Estas convicciones habrian surgido muy temprano en su vida, al
iniciarse en ¢l estudio de la filosofia y el latin con Franz van den Enden quien, segin Colerus,
ademas del latin, intentaba imbuit a sus alumnos las primeras semillas y los principios del
ateismo.”? Encontramos en esta biografia, ademas, un estudio detallado de la excomunién y de la
expulsién de la comunidad judia.

Colerus también brinda datos acerca de la vida austera y tranquila del renombrado ateo.
Baséndose en los cuadernos contables que van der Spyck conservaba, admjfe que “es casi increjble
cudn econdmica y moderadamente vivid, no forzado por la necesidad e;zterior, puesto que se le
ofrecié dinero suficiente, sino porgue era sobrio por naturaleza y facil de contzntar”.” Tampoco se
preocupaba por c¢6mo iba vestido. No era codicioso y prefirié no recibir la pension anual que su
amigo Simoén de Vries le habia ofrecido para vivir mas holgadamente, aduciende que no tenia
necesidad de nada y que aquello més bien le distraeria de sus ocupaciones y meditaciones.”*
Tampoco quiso ser declarado su heredero y de su padre, relata Colerus, no. acepté heredar mas que
una buena cama.”® - _

El pastor describe a Spinoza comol un hombre sencillo, afectuoso y asequible en su trato
cotidiano, que sabia dominar admirablemente sus pasiones. Consolaba a los enfermos, decia a los
nifios que debian ser obedientes y seguir la religion revelada. Cuando sus hbspederos regresaban del
servicio religioso, a menudo les preguntaba acerca del sermén que habian escuchado. Iﬁcluso,
sefiala Colerus, Spinoza tenia en alta estima a su predecesor, el paster Juterano Cordes, cuyos
sermones en algunas ocasiones habia ido a escuchar. Pasaba mucho tiempo dedicado a su
meditacidn, sin molestar a nadie; afirma Colerus, y cuando se cansaba, bajata a hablar con los
hospederos de Io que sucedia, atin de cosas sin importancia. Para distraerse, famaba una pipa de
tabaco y a veces estudiaba insectos con su microscopio o “se procuraba unas arafias 'y las hacfa
pelearse entre si o buscaba algunas moscas, las echaba en la tela de una arafia y contemplaba con tal

placer esa batalla que hasta se echaba a reir”.*

2 Cf. Colerus Levensbeschriyving van Benedictus de Spinoza en Freudenthal/Walther t. Tp. 10.
3 w4 Is byna ongeloofelyk hoe zuinig en matig hy geleeft heft, niet door uiterfie armoede gedregen, want hem weird

gelds genoeg aangeboden, maar uit cen aangeboren zoberheid en vergenocgzaamheid (...).” (Abid p. 16; trad. cast.
Dminguez 1995 p. 111).

* Cf. Ihid. p. 20 (Dominguez 1995 p. 114).

B CF. ibid. p. 22 (Dominguez 1995 p. 115),

% « . of wannerr ‘t hem tot eenig ander tyd-verdryf te doen was, zogt hy eenige spinnekoppen en deed se met
ma.ikaderen vegten; of hy ving eenige vliegen, worpse in ‘t net van de spin en zag dien oarlog me een groote
vergenoeging, zelfs tot lachens toe aan.” (fbid. p. 20; trad. cast. Dominguez 1995 p. 114).
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El tono benevolente de la biografia desaparece cuando Colerus prasa al andlisis de los
escritos de Spinoza. Su desagrado frente a la doctrina spinozista es incue_si_tionable y constantemente
remarcado. Acerca de los Principios de Filosofia de Descartes, exclama: “ iOh, si este hombre se
hubiera detenido aqui, atin cabria dejarlo pasar por un filésofo sincero!”.”” Respecto del Tratado
ieolégz‘co-palitico, cita las criticas de Spizelius y Blijenbergh y asegui'ﬁ que, después de haberlo
leido varias veces de principio a fin, no ha hallado nada que haya podido uprovocar en €l algin

titubeo acerca de la solidez de la verdad evangélica y denuncia sus argumentos como falaces.

“... todos los argumentos que en ¢l descubro, son presuposiciones en las que la misma cosa es
tomada como prueba y que, si no son creidas, no son otra cosa que embustes y calumnias. Spinoza
querria obligar a los hombres a creer todo cuanto ¢l escribi6 sin ofrecer ninguna razén o prucba.”

«.. alle bewysgronden, dic ik by hem vinde, zyn Presupposita en petitiones principii,
vooronderstellingen, waarin de zaak zelfs tote en bweys werd genomen, dewelke niet gelooft
werdende niets als leugens en lasteringen overblyven. Spinoza zoude de menschen wel willen

opleggen van alles te geloven, ‘t geen hy schreef, zonder cenige reden of bewys daarvan te

. 28
eischen.”

Finalmente, Colerus habla de la publicacion de las Obras postumas —qué caracteriza de “malditas .
lanzas” [vervioekte pylen]’— y se detiene particularmente en la Efica. S objetivo, al examinar y
reproducir las ideas absurdas e impias de Spinoza es, segin é€l, infundir a fos lectores cristianos
terror y aversitn hacia los escritos y ensefianzas de este hombre.

Si bien al leer sus hermosas definiciones de Dios, advierte Colerus, alguien podria pensar
que se trata de un filésofo cristiano, “tan pronto se examina esto a plena luz, se ve que su Dios no es
Dios, sino un no-dios™. Es que este supuesto Dios de Spinoza no ¢s sino la causa inmanente del
universo. Como Kortholt, Colerus parece querer desenmascarar ¢l verdadero sentido de la doctrina
spinoziana y desvelar el engafio al que conducen sus palabras. Al identiﬁca} a'Dios con el universo,

Spinoza debe aceptar que la divinidad se conforme a éste. “Como el universo es finito, él hacg a

2 “En gch! Of de man hier by gebleven was, men had hem nog voor een oprcgt wysgeer konnen laaten doorgaan.”
(#bid. p. 30; trad. cast. Dominguez 1995 p. 118).

”ﬂnd p. 42 trad. cast. Dominguez 1995 p. 123.
B thidem.

¥« als men °t by ‘t ligt beziet, zoo is zyn God geen God, maar ecn ongod.” (Ibid. p. 44; tra:l cast. Dominguez ]995
p. 124)
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1. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

Dios finito”,*' sefiala, y lo identifica con la materia en la que obra. Ademés, ya que en Spinoza ¢l
mundo y todas sus creaturas pertenece a la naturaleza de Dios y Dios es causa necesaria de todas
las cosas, no puede existir pena ni bastigo ni juicio ni resurrecciéﬁ ni salvacién. Pues esto
significaria que “Dios deberia castigar o premiar su propia obra, por él mismo producida de forma
necesaria”.”? Por todo esto, concluye que se trata del més “infame ateismo” [snoodste Atheisterey]”
que jamas se ha visto. Nuevamente, el ateismo que Colerus atribuye a S_pinoza consiste en la
negacion del Dios tefsta y es asimilado a la posicién tedrica del naturalismo y a la doctrinad del
fatalismo. Afirmar que Dios es la totalidad de la naturaleza implica la necesaria negacién del Dios
trascendente, libre y personal. Implica, ademds, que no hay libertad para los hombres ni salvacion.
Colerus reconoce, pues, que el ateismo spinoziano se fundamenta en una teoria filoséfica. Sin
embargo, en tanto que teorfa, no le atribuye ninglin valor sino que se apresura a mostrar las

~ consecuencias practicas inaceptables de esa posicién.

Luego de mencionar a todos los kéroes que, incitados por Dios para' su gloria y la defensa de
la religién cristiana, atacaron con éxito a Spinoza,** el texto concluye con un capitulo acerca de la
muerte de Spinoza, sobre la cual el autor se sorprende de haber encontrado tantas descripciones

trastocadas que no pudo confirmar. A pesar de no presentar los rumores que considera infundados,

Colerus reproduce las cuentas de un barbero, del empleado de la funeraria, de dos hojalateros y de -

un tendero francés, que, al reclamar el pago de lo Eme se les debia, se referian al deudor como “el

bienaventurado [zaliger] Spinoza”. Irritado, escribe:

3 “Iys is Spinozaas God de aorzaak van ‘t heelal, zynde met eenen in “t heelal en niet buiten ‘t zelve; gelyk nu °t heelal
¢indig is, zoo maakt hy ook cenen ¢indigen God.” (ibid. p. 46; trad. cast. Dominguez 1995 p. 125).

% «_. hierom moet ‘er ook gevolglyk geen straf nog ocordeel, nog Verryzenis, nog Zahgheld hog verdoemnis zyn, wat
zyn God zoude anders zyn eigen werk nootzakelyk door hem gewrogt straffen en belonen * (Ibid. p. 48; trad. cast.
Dominguez 1995 p. 126).

3 Ihidem.

¥ Colerus hace referencia a Frans Kuyper (Los misterios ocultos del ateismo revelados, Amsterdam, 1676);, Regrer
Mansveldt (1674} —ambos citados por Theophilus Spizelius (Infelix fiteratus)—, Johannas Bredenburg (Enervatio
Tractatus theologico-politici, 1675), Lambert Velthusen (Tratado moral sobre el pudor ratural y la dignidad del
hombre, 1676) y Willen van Blijenbergh (1674). Entre los tedlogos luteranos que combatieron a Spinoza, Colerus
menciona a Johannes Musaeus, profesor de teologia en Jena (Tractatus theologico-politicus ad veritatis lancem
examinatus, 1674, que, segin él fue hallado entre los libros del propio Spinoza), Fredei'ich-Rappolt (Oratio contra
naturalistas, 1670) y Ioh. Konradus Durrius. Ademds, menciona a Hubert de Versé (L ‘impie convaincu, ou dissertation
contre Spinoza, dans la quelle I'on réfite les fondements de son athéisme, 1681), Pierré Yvon (L 'impieté convaincu,
1687), Petrus Daniel Huet (De concordia rationis et fidei, Leipzig, 1692), Richard Simon, La Motte, Petrus Poiret
(Fundamenta atheismi eversa, sive specimen absurditatis spinosianae), Christoph Wittich (4nti-Spinoza, Amsterdam,
1690), Willen Duerhoff {Jntroduccidn a la teologia), Bayle, Jacquelot y, finalmente, Franz van Halma, librero de
Utrecht, que habia publicado la traduccidn al holandés de muchas de estas obras junto con un prélogo (CE. ibid. p. 60 y
ss.; trad. cast. Dominguez 1995 pp. 128 y ss.).
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“Estos sefiores no debian saber sobre qué fundamentos habja construido Spinoza, pues, de lo
contrario, no hubieran juzgado tan a la ligera con la palabra bienaventurado. O es que quizai la han
escrito en el sentido que se le suele dar actualmente, segin el cual también a los hombres malvados,

que han expirado sin ninguna seiial de penitencia o conversion de sus pecados, se les llama

bienaventurades o de santa memoria.”

R SRS

“Deze neschen moeten niet geweeten hebben, op wat gronden Spinoza gebouwt heeft, se ;ouden
anders met het woord Zaliger zoo ligt niet gespeelt hebben, of ‘t is misschien van haar geschreven na
de gemeene trand, hedendaags in geBruik, waardoor meno ook de reukeloose menschen, die zonder

eenige teekenen van boete of bekeeringe in hare zonden gesmort zyn, Zalig of van Zaliger gedagtenis
noemt.”* '
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Asi pues, es claro que también para Colerus Spinoza fue un filosofo m#ldito. El hecho de haber '

construido una doctrina filos6fica funddndose en el principio naturalista y, la consecuente negacion |£
de la existencia del Dios trascendente de las religiones hace de Spinoza un malaventurado. Todos 5 i
los testimonios acerca de su virtud no son suficientes para convencer a este pastor protestante, 15
preccupado por el efecto del spinozismo sobre sus parroquianos, de que Spinoza pudo haber sido un ' z

hombre bueno. Su sistema, por otro lado, es irremediablemente absurdo.-

2. Ateo de sistemna

A diferencia de Korthotl, quien reprocha a Spinoza haber utilizado un concepto falso de
Dios de manera engafiosa, y a diferencia de Colerus, para quien las definiciones y demostraciones
spinozianas no se¢ fundan en razones sino que son meras falacias y engaﬁos'_. la 'gran contribucién de

Bayle en el proceso de recepcion del spinozismo durante el siglo XVIII, sin duda consiste en haber

visto en la doctrina spinoziana una filosofia sistemtica. Esto aparece ya en las primeras lineas de su
articulo:

“Judio de nacimiento, después desertor del judaismo y finalmente ateo; era de Amsterdam. Fue un
ateo de sistema [athée de systéme], con un método totalmente nuevo, aunque el fondo de su doctrina

era comun a varios otros fildsofos antiguos y modemos, eurcpeos y orientales.”

% Jbid, p. 82; trad. cast. Dominguez 1995 p. 140. I
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“Juif de naissance, & pis déserteur de Judaisme, & enfin Athée, étoit d’ Amszerdam. Il a été un Athée
de Systéme, & d’une méthode toute nouvelle, quoi que le fonds de sa Doctrine lui fit commun ave

plusiers autres Philosophes anciens & modernes, Européens & Orientaux.™®

Al identificar a Spinoza como un ateo sistemdtico, Bayle establece, por un lado, que Maledictus
Spinoza habfa negado la existencia de Dios en el plano de las teorias filoséficas y, por otro, que el
enorme peligfo de su filosofia residia, justamente, en ese hecho. Pues el spinozismo surgfa como
una alternativa tedrica fundada y coherente.

En efecto, la calificacién que hace Bayle de Spinoza como el “athZe de systéme” remite, en
primer lugar, a su comprension del tipo de vida que llevoé nuestro filésofo: Spinoza es un ateo de
sistema, pues es un afeo en la teoria, no en la prictica —entendiendo ajui por “practica™ el
comportamiento exterior y asumiendo que copvicéiones ateistas implican una conducta contraria a
la moral basada en la religién teista—. A lo largo de su articulo, Baylé afirma que el judio
excomulgado, el Bombre sin religién habia llevado una vida mds virtucsa que muchos hombres
declaradamente religicsos. Pero, en segundo lugar, la expresion ateo de sistema alude a la unidad
sistemdtica de su ateismo: Spinoza es un ateo que funda su posicién en un sistema cemrado,

completo, racional.*” Esto es lo que Bayle encuentra inaceptable.

Bayle caracteriza la doctrina atea de la Etica como “la hipétesis m#&s monstruosa que se

puede imaginar, la mas absurda, 1a mas diametralmente opuesta a las nociones mas evidentes de

R . " s . . . . .
nuestro entendimiento”.*® Lo inadmisible es, para él, que Spinoza estuvie-a convencido de que su

doctrina, que niega la existencia de Dios, estaba fundada en razones, podia ser demostrada e incluso
transmitida, ensefiada. Asi pues, si bien esta posicion filosofica no es novedosa —segin él, desde
hace mucho tiempo hay quienes creen que todo el universo no es mds que wia sustancia, y que Dios
y el mundo no son més que un solo ser—, Bayle atribuye a Spinoza el dudoso mérito de haber sido
“el primero en reducir el atefsmo a sistema y en hacer de él un cuerpo de Coctrina ligado y tejido a
la manera de los gedmetras”.*® El problema parece ser, pues, especialmente e aspecto metédico y
sistemdtico, el racionalismo exacerbado de Spinoza, ¥y no tanto las conclusiones a las que lo

conducen sus principios, pues en tanto tales, ya eran conocidas y habfan sido defendidas por

% Bayle 1740 (reimpr. 1982) p. 253; trad. cast. Bahr 2003 p. 315.
" Véase Czelinsky-Uesbeck 2007 p. 53,
% «__. la plus monstreuse Hypothese qui se puisse imaginer, 1a plus absurde, & la plus diamétralemente opposée aux
notlons les plus évidentes de notre esprit” (Jbid. p. 259; trad. cast. Bahr 2003 pp. 332-3).

® “Je croi qu’il est le premier qui ait réduit el Systéme 1’ Athéisme, & qui en ait fait un Corps de Doctrine lié & tissu
selon les manieres des Géometres™ (Ibid. p. 253; trad. cast. Bahr 2003 p. 315). Bayle oftecs uma larga lista de personas
que abrazaron la misma doctrina, entre quienes inchiye a Platén, Aristételes y Pedro Abelardo.
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M. La paraddfica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

diferentes filosofos a lo largo de la historia. El problema es haber pretendide que la razén humana
podia demostrar de un modo absoluto, al igual que los gedmetras deriuestran sus teoremas, la

posicién segin la cual no hay més que un solo ser, una sola sustancia.

“On n’a pas tort de penser que I’abus, qu’il fit de quelques Maximes de ce Philosophe

[Descartes], le conduisit au précipice”™ escribe Bayle. Como Leibniz, ‘Bavle parece atribuir el
atefsmo spinoziano a un abuso. Spinoza habria caido en el precipicio del atefsmo sin quererlo, por
haber abusado de ciertas maximas cartesianas. ‘

Bayle ofrece una refutacién de este sistema, que consiste en mostrar sus contradicciones
internas y en denunciar los absurdos a los que conduce. Para esto, presenta los conceptos
spinozianos de sustancia, atributos y modos, y concluye que el Dios de Spinoza es la tinica
sustancia, el Unico ser y es.causa inmanente de todos los cuerpos y todas las almas, que no se
d1ferenc1an de él. Este Dios, ademds de ser identificado con la extension, serla el unico agente y el
#nico paciente, de modo que, por un lade, Spinoza deberia atribuirle todos Jos crimenes que se
comenten asi como todas las imperfecciones del mundo*' y, por otro, contradirfa el principio segin
el cual Ias modalidades incompatibles exigen sujetos diferentes, lo cual supone *“el derrumbamiento
de los primeros principios de la metafisica”.*? Asi, el Dios inmanente de Spinoza es paré Bayle una
nionst'ruosidad tanto en el sentido de sus implicancias practicas, morales —yz que Dios seria el
responsable del mal en ¢l mundo— como en sentido légico —pues Dios seria el sujeto al que se le
adjudican predicados contradictorios—. Que Digs, protesta Bayle, modiﬁéédo. eh turco haga la
guerra contra si mismo modificado en hingaro, es algo que sobrepasa “todos los desarreglos
quiméricos de las cabezas mas locas que se hayan encerrado alguna vez en un manicomio”.*?

Sin embargo, Bayle reconoce que las dificultades a las que se enfrenta Spinoza son las
dificultades a las que se han enfrentado todos los pensadores que han intentado hacer lo mismo que

€l, esto es, fundar un sistema racional:

“Se diria que la providencia castigd de manera particular la audacia de este autor, cegandolo de tal
forma que, para huir de las dificultades que podian causar problemas a uh fikdsofo, cayd en

confusiones infinitamente mayores y tan visibles que ningiin entendimiento recto seria capaz de

“ Bayle 1740 (reimpr. 1982) p. 258. Esta idea de Ja inocencia de Spinoza, que se excede en su pensamiento, que lleva
demasiado lejos sus supuestos, serd retomada por Mendelssohn en sus Philosophische Gespriche, de 1755.
" Cf. ibid. p. 259.

“2 “le renversement des premiers principles de métaphysique™ (Ibid. p. 261; trad. cast. Bahr p. 340)
W« ¢'est ce qui surpasse tous les monstres, & tous les déréglemens chlmenques des plus folles tEtes qu’on ait jamais
enfermécs dans les petites maisons” (fbid. p. 261; trad. cast. Bahr p. 342).
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negarlas. Los que se quejan de que los autores que intentaron refutarlo no tuvieron éxito confunden
las cosas: guerrian que desaparecieran completamente las dificultades a Ias cue &l sucimbié; les
deberia alcanzar, sin embargo, con que se derribara totalmente su supuesto, algo que han conseguido

hasta sus mas débiles adversarios.”

“On diroit que la Providence a puni d’une fagon particuliere I’audace de cet Autenr, en ’aveuglant de
telle forte que pour fuir des difficultez qui peuvent faire de la peine 4 un Philosnphe, il-se soit jetté
dans des embarras infiniment plus inexplicables, & si sensibles que jamais: un esprit droit ne sera
capable de les méconnoitre. Ceux qui se plaignent, que les Auteurs qui ont encrepris de le réfuter
n’ont pas réussi, confondent les choses: ils voudroient qu’on leur levit pleinement les difficultez sous

lesquelies il a succombé; mais il leur devoit suffire que I’on renversat totalement sa supposition,

comme I’ont fait les plus foibles mémes de ses Adversaires.”*

Las dificultades imposibles de resolver son, seglin Bayle, las siguientes: lql_.:ie la materia sea eterna y
diferente de Dios, que ella haya sido producida de la nada y que un espiritu iriﬁn_ito y libre, creador
de todas las cosas, haya podido producir ¢l mundo tal como existe.** La razén humana es incapaz de
dar respuesta a estas cuestiones, porque la razén no se acomoda a la idea de una materia que existe
necesariamente, desprovista de actividad y sometida al poder de otro principie. La razén no puede
tampoco concebir un acto voluntario por el cual a partir de la nada se crea una sustancia. Bayle
explica esto haciendo referencia al principio de los antiguos ex nihilo nihil fit (nmada proviene de la
nada) y que, segiin €, “nos obliga a soltar la presa en caso de que hayamos émpezado a concebir
algo acerca de la creacion.”*® Finalmente, la razén humana no logra explicar como puede ser que un
Dios infinitamente bueno y libre, pudiendo haber creado creaturas siempre santas y felices, haya
preferidb hacerlas malas y desgraciadas; cémo puede existir ¢l pecado en un mundo regido por una
providencia justa, libre y buena.

Segin Bayle, la pretensién de dar una respuesta a etas cuestiones éorﬂu_jo a Spinoza a la
identificaciéon de Dios con la materia y a poétular que Este actia en si mismo, como causa

inmanente y necesaria. De esta manera se evitan las aporias en las que cae la razon al intentar

“ Ibid. pp. 259- 263; trad cast. Bahr pp. 333-7. Enfasis nuestro.

“ “On ne se trompera pas, ce me semble, si 'on suppose qu’il ne s’est jetté dans le précipice, que pour n’avoir pu
comprendre, ni que la matiere soit éternelle & différente de dicu, ni qu’elle aité t& produite He rien, ni qu'un Esprit
infinit & souverainement libre, créateur de toutes choses, ait pu produire un Quvrage tel quc le Mondc = (Ibid. p. 262;

trad. cast. Baht p. 345).

% «(e Principe des Anciens, ex nihilo nihil fit, rien ne se fait de rien, se presente 1noessamment Z notre lmagmatlon, &y
brille d’une maniere si éclatante, qu’il nouf fait licher prise, en cas que nous eussions comencs de concevoir quelque
chose dans la création” (Ibid. p. 262; trad. cast, Bahr p, 345). Esta misma idea serd retomada por Jacobi, para quien el.
espiritu del spinozismo consiste en haber afirmacién el principio segin el cual nada proviene de la nada hasta sus
altimas consecuencias. '
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concebir una creacién a partir de la nada —pues la materia, como Dios, es infinita—, al pretender
explicar la productividad de la materia ~pues su poder es ¢l poder mismo de Dios— y se anula
también el problema de justificar la existencia del mal en el mundo —pues los errores, los crimenes,
el dolor son modos de este Dios, tan necesarias como cualquier otra cosa—. Sin embargo, esto no es

suficiente para que Bayle acepte su sistema:

“Pésese, por favor, en una balanza precisa los tres inconvenientes que €l queria evitar y las
consecuencias extravagantes y abominables de la hipotesis que siguid; se encontrara que su eleccidn

no es la de un hombre de bien ni la de un hombre de juicio.”

“Pesez, je vous prie, dans un juste balance les trois inconvéniens qu’il a voulu éviter, & les suites
extravagantes & abominables de I'Hypotese qu'il a suivi, vous trouverez que son choix n’est ni celui

d’un homme de bien, ni celui d’un homme d*esprit.”*’

Bayle rechaza el sistema de Spinoza, pero no porque tenga razones mejor fundadas para adherir a

alguna otra hipé6tesis que explique lo mismo que Spinoza logra explicar. Sino porque segiin él el

spinozismo contiene conceptos - absurdos y consecuencias moralzs ' inaceptables.® La
contrapropuesta de Bayle es permanecer en la hipétesis cristiana pues, enlo que tiene de claro, es
més clara que la spinozista.*’ Por otra parte, promete un bien infinito despucs de la muerte y
procura muchos consuelos, mientras que la de Spinoza no promete nada nzés alld de este mundo y

nos hace perder la confianza en las plegarias y los remordimientos.*®

# Ib:d p. 262; trad. cast. Bahr p. 346. Enfasis nuestro,

“ Bayle combina esta estrategia de refittacion por las consecuencias inaceptables con la del desenmascaramiento
mediante la razén de las inconsecuencias y absurdos que Spinoza comete en sus demosfraciones. Sin embargo, esta
segunda via refutatoria se ve suavizada en Bayle, cuando atendemos a que, segiin él, la razin no logra dar una respuesta
positiva y definitiva a las dificultades que condujeron a Spinoza a su sistema. Bayle esbozaasi, en parte, ¢l camino que,
algunas décadas més tarde, tomaria F. H. Jacobi, esto es, poner en evidencia que el splmzlsmo conduce al abismo,
puesto que todo racionalismo conduce al spinozismo.

* Bayle sostiene que hay una gran diferencia “entre no comprendcr la posibilidad -de algo y comprender su
imposibilidad” [“Tl y a bien de la difference entre ne comprendre pas la possibilité, & en zomprendre I"imposibilité™]
(Bayle 1740 (reimpr. 1982) p. 262, trad. cast. Bahr p. 346). Mientras que comprendemos 1a imposibilidad de 1a doctrina
spinoziana, no comprendemos la posibilidad de la hipétesis cristiana para explicar la creacién, la existencia del mal, y
ofros puntos que, necesariamente, la razén humana no puede explicar.

0 Cf. ibid. p. 262; trad. cast. Bahr pp. 346-7. Basindose en este y otros textos de Bayle, E. Bahr sefiala que éste tuvo
que ser consciente de la debilidad de su argumentacién y que “apelaba tramposamente a una defensa retérica invitando
al lector a pensar aguello que Ja pluma no declaraba” (Bahr 2005 p. 47). Aquello que ¢! lector piede deducir por si solo
seria, segin Bahr, por un lado, que el cristianismo no implica menores problemas légicos y que sw eleccién no obedece
a su certeza filos6fica sino a una necesidad que, en Gltima instancia, es politica (véase i9id. pp. 48 y ss). Asi, ain
cuando Bayle no se estuviera comprometiendo con una defensa oculta de Spinoza, su apotogia del cristianismo seria
voluntariamente fragil.
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1. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

La difusién del Diccionario histdrico y critico fue enorme y su gran €éxito motivé numerosas
reediciones. Hacia 1740 se habia reeditado siete veces. Fue traducido a varias lenguas: al holandés
en 1698, al inglés en 1710, al alemdn en 1741 por J. C. Gottsched. Dada su gran circulacién, este

texto se transformé en el principal medio de divulgacion del spinozismo en toda Europa y generd

gran interés por esta doctrina entre el ptiblico lculto.ﬂ Para muchos, el articulo de Bayle fue la vinica '

fuente de datos acerca de la vida y doctrina de Spinoza.*? Segin Sauder, el Diccionario fue una
lectura habitual entre los estudiahtes de Universidades alemanas.> Sin duda fue la fuente principal
del conocimiento acerca de Spinoza en Alemania.*

La caracterizacion de Spinoza como un ateo de sistema con un método totalmente nuevo que
Bayle expone en su articulo es recogido por numerosos autores. Entre otros, por J. F. Buddeus,
tedlogo luterano de Jena, que en 1701 da a la imprenta un tratado dedicado al analisis de esta forma
peculiar de ateismo, titulado Exercitatio histérico-philosophica de Spinozismo ante Spinozam, en
donde el ateismo spinoziano es sistematizado bajo término técnico Spinozismus.>* En 1717 publica

sus Lehr-Sctze von der Atheisterey und dem Aberglauben, en donde afirma que Spinoza fue el

3! Cf. Meinsma 1983 p. 2 Véase Czelinsky-Uesceck 2007 pp. 52-3.
*2 Entre ellos, Bahr nombra a Voltaire, Diderot y Hume (c£ Bahr 2005 p. 41). Es digno de mencionar que en su Tratado
de la naturaleza humana —publicado en 1739 y 1740 y muy difundido en el territorio alemmin— Hume retoma la
acusacion de ateismo contra Spinoza. “Yo afirmo que la doctrina de la inmatetialidad, simplicidad e indivisibilidad de
una sustancia pensante s un verdadero ateismo, ¥ que sifve para justificar todas las opinionés por las que Spinoza es
tan universalmente difamado. [...] El principio fandamental del ateismo de Spinoza es la doctrina de la simplicidad del
universo y la unidad de la sustancia, en la que se supone inhieren tanto el pensamiento como la materia. Sélo hay una
sustancia en ¢l mundo, dice, y esta sustancia es perfectamente simple e indivisible, existiendo en todas partes sin
presencia local. Asi, todo lo que descubrimos externamente por la sensacién y todo lo sentido internamente por
reflexién no son sino modificaciones de ese ser tinico, simple, y necesariamente existente, y no poseen ninguna
existencia distinta o separada. Cada pasi6n del alma, cada configuracién de 1a materia —por diferente y diversa que sea—
inhicrc en la misma sustancia, conservando cn si misma sus caracteres distintives sin comunicarlos al sujeto de
inhesion. Un mismo substratum, si asi puedo decirlo, sostiene las mas diferentes modificaciones sin sufrir diferencia
alguna en sf mismo, y las varia sin variacién alguna. [...] Creo que esta breve exposicion de los principios de este
famoso ateo bastard para nuestro propésito presente. Y creo también que no sera necesario penetrai mas en estas
sombrias y oscuras regiones para poder mostrar que esta hipGtesis monstruosa es casi idéntica.a la de la inmaterialidad
de! alma, que ha llegado a ser tan popular.” (David Hume, Tratado de la naturaleza humana,:trad. F. Duque, Editora
Nacional, Madrid, 1981, tomo I pp. 384-5). Duque indica en una nota a su traduccién que Kémp-Stith ha mostrado que
efectivamente Hume jamas leyé a Spinoza y que su conocimiento de su doctrina proviene de Bayle. Duque lamenta este
desconocimiento, pues Hume podria haber perfeccionado su doctrina de las pasiones si hubiera leido la tercera parte de
1a Etica. Aiadamos a esto que habria encontrado en Spinoza un aliado para su posicién deista ~rechazo de Ia revelacién
biblica y postulacién de una moral Gnicamente basada en capacidades naturales—
3 Cf Sauder 1975 pp. 83 y ss.
** Las remisiones al articulo de Bayle en el contexto del Spinozismusstreit 1o ratifican. Mcndelssohn, al querer saber
més acerca del supuesto spinozismo de Lessing confesado a Jacobi, pregunta a éste si Lessing habia dicho estar de
acuerdo con la interpretacion de Bayle. A esta pregunta, Jacobi responde poniendo en evidencia un conocimiento
detallado del articulo (cf. JW IV.1 pp. 92 y ss5.). Herder es atin mds claro. Hace decir a su personaje Philolaus que fue
Bayle quien determiné la opinién del gran pablico hacia Spinoza, que muy pocos leen los oscuros escritos de Spinoza
gcro que todo el mundo lec al ameno Bayle (cf Gott p. 634).
Al respecto, véase especialmente la seccion dedicada a Buddeus en el articulo de Walter Spam “Formalis Atheus?
Die Krise der protestantischen Orthodoxie gespiegelt in ihrer Auseinandersetzung mit Spinoza™ (1984) pp. 47 y ss.
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HI. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

primero en asentar sus ideas impias de forma sistemdtica.’® Spinoza fue, para €I, el Princeps
Atheorum y, aparentemente este autor fue el primero en aplicar a Spinoza el término acufiado por
Toland, calificAindolo como un )z;c:rm‘ei.s‘ta,ss que €l considerd sinénimb de la negacién de la
existencia de Dios y conecté con la tendencia mistica y entusiasta a la que €sta doctrina podia servir
de fundamento.®® También en la obra de Brucker, Kurtze Fragen aus der Philosophischen Historie
(1731-36) y en obras de consulta como las de J. G. Walch (Philosophisches Lexicon, 1740), J. H.
Zedler (Universallexicon, 1744) y Trinius (Freydenker-Lexicon, 1759) pueden encontrarse frases e
ideas tomadas directamente de Bayle.m

3. Fuentes del spinozismo en Alemania: Dippel y Wachter

Si atacar a Spinoza se habfa transformaba en un ritual que los miembros de la iglesia y los
profesores universitarios debian cumplir para probar su ortodoxia, el hecho de que un hombre como

- Dippel, no comprometido con el poder estatal ni eclesidstico, alejado de !a oftodoxia cristiana y
.enemigo de la monarquia, se enfrentara al spinozismo y contribuyera, asin;ismo, a su difamacién,

pone en evidencia que Spinoza tenia enemigos también entre los cristianos heterodoxos. % En

% Cf, Bell 1984 p. 4.
7 Buddeus 1717 p. 163. '
" % Buddeus 1717 p. 165. Cf. Otto 1994 pp. 64-66 y Patzold 2002 p. 20
® ¢f. Sparn 1984 p. 51.
% Véase Bell 1984 p. 4.
¥ La vida de este personaje es ciertamente atractiva. Nacié en 1673 en e castillo de Frankenstein ¥ estudié medicina y
teologia en Giessen. Allf se transforma en un convencido-defensor de la ortodoxia luterana, No obteniendo un puesto en
fa Universidad, sc trasladé a Wittenberg, donde tampoco tuvo suerte, Luego fuc a Strassbourg donde ensefié por un
tiempo astrologia y llevd una vida que hizo que tuviera que huir de sus acreedores. VOIVIO a Giessen y predicd
frecuentemente en Darmstadt con tono pictista aunque no por conviccidn sino por convenlencla. En Giessen conocié a
Gottfried Amnold y se convirtié sinceramente al pietismo, en cuya defensa escribié una ‘serie de violentos panfletos
contra el luteranismo ortodoxo (Ortodoxia ortodoxorum, 1697; Papismus protestantismus vapulas. 1698). Estos textos
generaron una fuerte reaccion en los pastores, que predicaron contra él y lo denunciaron publ:camente, alimentando el
odio de sus conciudadanos. Dippel fue amenazado y perseguido; sus textos fueron prohibidos y se le impidié ensefiar y
predicar, Se trasladé entonces a Berlin, donde continud escribiendo. Se dedico a realizar experimentos de alquimia y de
guimica: s¢ convenci6 de haber resuelto el problema de la transmutacion, descubrié junto a Diesbach, por errot, el color
azul de Prusia y desarroll6 el aceite que lleva su nombre. Persegnido por su pietismo, tuvo qué huir de Berlin a Kdstritz.
Luego se mudé a Holanda, primero cerca de Amsterdam ~donde publicd Fanum fatuum— luego a Leyden. Se trasladd
mds tarde a Altona. En 1719 fue condenado a prisidn perpetua, Iuego de una imprudente mtervencmn en politica. Pero
Ia pena no se cumplié rigurosamente, sino que, durante siete afios, vivié en la Isla de Bornhdlmer practlcando medicina
Al ser liberado, fue a Suecia y finalmenie se transformé en médico del rey Federico L Sin embirgo, sus convicciones
religiosas hicieron que €] clero lo expulsara del pais Volvié a Alemania, donde finalmente encontro refugio en la corte
de! conde Cassimir von Wittgenstein, donde muri6, inmerso en una controversia religiosa (veanse articulos sobre
Dippel en Newe deutsche Biographie (Berlin 1957), volIIL, pp. 737 ¥ ss. ¥ en New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge (Grand Rapids, 1952), vol. III p.442). Se dice que la figura de Dippel —deformada por sus
adversarics, que hicieron correr el rumor de que experimentaba con cadaveres— sirvi6 como inspiracién para la novela
de Mary Shelley, Frankenstein.
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M. La paradéjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

efecto, este controversial personaje, cuya posicién filoséfico-teolégica puede caracterizarse como
una mezcla de pietismo, mistica y racionalismo,”? se opuso practicamente ‘a todas las corrientes
filos6ficas de su época y con especial vehemencia al luteranismo ortodoxo. As, al enfrentarse a
Spinoza, paradéjicamente, se situé en un mismo frente de batalla jﬁnto con muchos de sus
enemigos.

Dippel reacciona contra la doctrina spinoziana en su libro Fatum fatuum, escrito en 1708
durgmte su estadia en Holanda, publicado en Amsterdam en 1709 en holandés y un afio mis tarde,
en aleman. Spinoza no es aqui el inico objeto de sus criticas, sin embargo, es contra quien Dippel
se expresa con mis safia. El libro se encuentra repleto de insulios y len:guaje- violento. Dippel se
refiere a Spinoza, por ejemplo, como loco [ndrrische] e insensato [unsinnige]; como el judio
degenerado [degenerirte Jud], el impresionante bobo [verblendete Trbpj], el arbusto espinoso
[Dornbush).®® Su objetivo se encuentra resumido en su extenso subtitulo. Fatum fatuum o la
estiipida necesidad apunta a exponer “la prueba evidente de que todos aquellos que, en el &mbito de
la teologia y de la ética, discuten la libertad de la voluntad en las creaturas racionales, son
conducidos, por motivos obvios, a anular la libertad en la esencia de DioS mismo”, lo cual coincide
con el objetivo de “establecer el ateismo de Spinoza” y al mismo tiempo, expone “los misterios de
la filosofia cartesiana” y muestra “cndn absurdamente estos artificios se destruyen a si mismos y
cuanto dafic le provocan al bien comun, " - |

De modo que la critica de Dippel al spinozismo consiste basicamente en denunciar la nocion
spinoziana de necesidad como estipida y contradictoria, por lo tanto, como inaceptable. Esta es
también la razén por la cual lo considera un ateo: la negacién del libre i_irbitrio conduce a la
aniquilacion de la libertad divina y esto equivale, para Dippel, a negar a Dios.

Esta critica se comprende por el hecho de que el principio fundamental del sistema
filosofico-teolégico de Dippel es la libertad.Y si bien esto puede sonar spinoziano, Dippel éntiende

este concepto de un modo que excluye cualquier posibilidad de acuerdo con Spinoza, esto es, como

5 Acerca de Dippel ¥ de su relacion con Spinoza, la bibliografia es escasa. Nuestro breve abordaje de este autor se basa
en ¢l apartado que le dedica Grunwald, en su Spinoza in Deutschland (1897; reimpr. 1986), en el articulo de Gerhard
Alexander, “Spinoza und Dippel” (1984) y en el breve capitulo que le dedica Stefan Winkle ¢n su libro Die heimlichen
Spinozisien in Altona und der Spinozastreit (1988). Curiosamente, ni Riidiger Otto ni Wmﬁ-lcd Schrader se ocupan de
este autor en sus investigaciones que sbordan este tema y este periodo.

“ Cf. Grunwald 1897 (recd. 1986) p. 67 y Alexander 1984 p. 106. '

% Fatum fatuum, das ist, die thorige Nothwendigkeit, oder augenscheinlicher Beweif,, daf alle die in der Gotts-
Gelehrtheit und Sitten-Lehre derwverniinfftigen Creatur die Freyheit des Willens di.sputiren; durch offenbare Folgen
gehalten sind, die Freyheit in dem Wesen GOttes selbst aufruheben, ooder des Spinozae Atheismum vest zu setzen.
Wobey zugleich die Geheimnisse der Cartesianischen Philosophie entdecket wnd angewzesen, wie absurd diese
Gauckeley sich sielbst vernichtig.
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. La paradijica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

la posibilidad de actuar de un modo totalmente indeterminado.®® Segiin €!, Dios cre6 al mundo de
un modo totalmente libre, sin adecuar su accién a ninguna ley —ni natural ni 16gica— e hizo al
hombre igualmente libre, Esta posicion hace que Dippel se enfrente tanto 4 Lutero, quien no acepta
la existencia del libre arbitrio,® como a toda la filosofia moderna rqqionalista inaugurada por
Descartes. La explicacién mecanicista de la naturaleza llevada a cabo pof esta corrienté filosdfica
ponia en peligro no sélo la existencia de milagros, sino también la posib'iiidad misma de lé accion
verdaderamente libre, tal como Dippel la entiende, tanto en los seres humanos como en Dios
mismo. En este sentido, Spinoza y Descartes son desenmascarados en el mismo libro como
pensadores del absurdo, cuyas doctrinas ponen en peligro el bien comn y encubren un ateismo,
pues niegan al Dios creador y libre del universo al someterlo a una ley natural e incluso a las leyes
de la logica.
| Es, pues, en tanto que la doctrina spinoziana excluye la posibilidad de que haya algo

indeterminado, que no responda a una legalidad, que ésta se opone al espirit“ualismo‘ético de Dippel.

En efecto, seglin Spinoza s6lo se es libre al actuar segiin las leyes de la propia esencia y esto s6lo es
posible si.existe una sustancia cuyas leyes son efernas y se cumpleri en todé.spartés-ﬁn excepcidn,

Coincidiendo en este punto con Lutero, Spinoza rechaza la idea de una volljntad_ libre en el sentido

de ser indeterminada y construye una nocién de libertad que no sélo es com‘f:aﬁblc con la necesidad,

sino que incluso es imposible sin ella.- Dippel sostiene que, por haber postulado una necesidad

absoluta en la naturaleza que remite a una inica causa de todo cambio y mOvirhiento; el sistema de
Spinoza conduce indefectiblemente al absurdo:

“... como el tonto ya habia colocado como findamento ¢l diabdlico Fatum y no queria establecer
ningiin movimiento siﬁgular ni causas vitales individuales [...], necesariamente tuvo qué caer comn
toda su inteligencia aiin més profundamente en las redes del Diablo y postular la esencia de Dios
desde toda la eternidad, tal como su estiipida inteligencia la encontré en el prcse.nte, [...] acuyas leyes

de la mathesis tuvo que dejarlo sometido.”

“Aber weil der Tropf das teufelische Fatum schon zu Grunde geleget, und keine "singulaire
Bewegung oder individualen Lebensgrund, wollte statuiren [...], so musste er.notwendig bey aller
Klugheit noch weiter in des Teufels Netz fatlen, und alsobald das Wesen Gottes selbst von aller

% Alexander remite especialmente al texto de Dippel Vera demonstratio evangelica, das isi; ein in der natur und dem

Wesen der Sachen selbs so wohl, als in heiliger Schrifft gegrindeter Beweifi der Lehre und des Mittler-Amis jesu
Christi (1729). ‘

% Viase Lutero, De servo arbitrio (1525).
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1. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

Ewigkeit so unterstellen, wie er es nach seiner dummen Klugheit gegenwirtig fande, [...] und denen
legibus der Mathesis unterworffen bleiben lassen™’

Dippel considera, pues, que es la razdn aplicada a la especulacion filosofica lo que conduce a
Spinoza a esta posicién absurda de declarar que Dios es eterno y se encuetitra eternamente sometido
a las leyes naturales de la mathesis. Spinoza s presa de su dumme Iﬂughe?t. Asf pues, este pensador
pietista beterodoxo encuentra y denuncia la raiz del elrror de Spinoza en el hecho de que éste
permanecié fiel al racionalis.mo. En efecto, Dippel afirma que Spinozé’, al transformar tanto el
pensamiente como la extension en atributos divinos, corrige ¢l pensaniienjco de Descartes y de
Hobbes, segiin quienes Dios crea el universo fuera de 'sf mismo.*® Con elio, admite Dippel, “se
acercé mas a la verdad” que Descartes y Hobbes, siempre y cuando, aiiade, Spinoza entienda por
extension la causa materialista de todas las creaturas y no un cuerpo, que se encuentre sujeto a las
leyes de la mathesis.”’

No es la razon en sf misma lo que Dippel rechaza. Grunw:ald lo caractériza incluso cotno un
racionalista” y, como sefiala Alexander, Dippel afitma en reiteradas ocasiones que su propia
doctrina puede ser conocida y comprendida mediante la sana razon [gesujzde Vernufi], pues segin
€l, hasta el més simple de los campesinos puede comprénder sus argumentaciones.”’ El problema
surge, segun €, cuando la razdn se aplicaa la especulaci(jn filoséfica e intenta eﬁcplicar el mundo y
a Dios mediante sus leyes légicas y necesarias. El resuitado es un universo en el que todo estd
determinado, incluso la creacion divina, lo cual conduce no solo al ateismo sino también al absurdo.
Ahora bien, Dippel reconoce a Spinoza el mérito de haber sido, entre los ‘insensatos y errados ‘
filésofos racionalistas, el més coherente.”

Tal vez por la debilidad de la refutacién de Dippel y seguramente por la coincidencia que

algunas de sus doctrinas presentan con ciertos conceptos spinozianos, muchos han creido ver en €l a

" Dippel, Fatum fatuum, p. 77; cita tomada de Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 69.

8 «_. so war es klar genug, dass dem Wesen Gottes selbst alles konte ohne einige Furcht der Impietiit heimgeschrieben
werden, was Cartes und Hobbes, noch als Wirkung des Geschopfen ausser dem Wesen,Gottes angesehen, indem der
Actus der Schépfung nach der Schrift aus Gott, und also aus dem ersten Wesen seinen Objéct hat. Er sahe auch das
dabey, dass die Machine in ihrem Band viel vollstindiger wirde erscheinen, wann tGberall des Cartesii Dencking mit
des Hobbesii mathematischer Ausbreitung wesentlich verciniget stiinde; deshalb corrigierte er getrost des Cartes allzu
subtiele Abstractiones und suchte in dem Wesen Gottes selbst nicht rur die Dencking, sondemn auch die Ausbreitung
g} Y’ Dlppcl Fatum fatuum p. 75; cita tomada de Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 68).

«_..worinnen er in soweit der Wahrheit nihre kam, als Hobbes und Cartes, wann die Ausbreitung so viel heissen sol,
als der materialische Grund aller Geschdpfen, und nicht ein Korper, der unter denen Gesetzen der Mathesis liegt”
(Dippel, Fatum fatuum p. 76; cita tomada de Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 68).

0 Cf. Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 67.
" Cf. Alexander 1984 p. 106.
% Alexander 1984 p. 106.
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11I. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

un spinozista.” Entre otras cosas, Dippel sostiene que el objeﬁvo de la vida humana es el amor a

Dios, que caracteriza de modo similar al amor intellectualis de la quinta parte de la Efica; considera '

asimismo a Dios como el bien supremo, como el ser Iabsolutamente independiente, causa de si
mismo; y, ain mas claramente, coincide con Spinoza en su aﬁnnaciéfn de que la Biblia es un
producto humano que se orienta a un piblico determinado en un momento histérico determinado y
que, mas que la instruccion, busca la obediencia.

. Los escritos de Dippel fueron muy difundidos durante el sigloe XVIII. Hermann Samuel
Reimarus hace referencia explicita a él en una obra que aparece en 1754 bajo el titulo
Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion. Lessing, por su parte,
admite que la lectura de Dippel fue, en gran medida, o que lo condujo a estudiar a Spinoza.™

Atin més ambigua es la posicion de Georg Wachter frente a Spinoza y su doctrina. Wahcter
habia estudiado teologfa en Tubinga. Su padre y su abuelo también habl'ar‘l“ sido pastores luteranos.
Entre 1698 y 1699 realiz6 una estadia de estudio en Holanda, donde éntré én éontacto con la
filosofia mistica judia y con las ideas spinozianas.” Contra ambas posiciones éombal& Sin desafiar
la lectura corriente del spinozismo como la doctrina segin la cual Dios y e] mundo son idénticos, la
interpretacion de Georg Wachter propone la novedosa hipétesis de qﬁe ¢l origen de esta posicién se
encontraba en la Cdbala judia. Wachter publica en 1699 su texto titulado Der Spinozismus im
Jiidenthumb oder, die von dem heiitigen Jiidenthumb, ‘und dessen Gehezmen Kabbala Vergitterte
Welt [El spinozismo en el judaismo o el mundo dmmzado/zdolatrado por el judaismo actual y su
Kabbala secretal.™

Por un lado, Wachter intenta mostrar que la mistica judia propicia la identificacién entre
Dios y el mundo y es, por tanto, la fuente fundamental de la metafisica de Spinoza asi como la clave

para su comprensién correcta.”’ Por otro lado, se propone refutar el endiosamiento del mundo y su

B Cf. Alexander 1984 pp. 95 y ss.

" CE. Lessing im Gesrpdich: Berichte und Urteile von Freunden und Zeitgenossen, Munchen, 1971, p. 171.
™ Respecto de Ia vida y obra de Wachter, véase ¢l excelente capitulo que le dedica W. Schroder en Spinoza in der
deutschen Frithauftdrung (véase Schroder 1987 pp. 59-123).

™ El origen de este texto es una controversia en la que Wachter se vio involucrado durante su estadia en Amsterdam con
Johann Peter Spaeth, quien. habia abandonado su religion de nacimiento, el catolicismo, y luego de pasar por varias
religiones (luteranismo, socinianismo, cuaquerismo), se habia convertido al judaismo —adoptando el nombre Moses
Germanus— y era una de las figuras mas importantes de 1a escena rellgl()sa de aquel momento (véanse-Scholem 1984 pp.
15-18 y Schréder 1994 pp. 15-22).
7 Scholem analiza las fuentes del conocimiento de Wachter acerca de ia Cabala judia. Como mdlca Scholem, Wachter
no sabia hebreo. Sus fuentes son, entonces, los textos latinos. En primer hugar, el libro de Knorr de Rosenroth, Kabbala
denudata (1677-1684) que contiene extractos y fragmentos traducidos al latin de tratadas cabalisticos antiguos y
recientes. Pero ademss, Scholem indica que, entre todos los cabalistas —que principalmerite escribieron en hebreo y
arameo— existié uno que escribié en espafiol a principios del siglo XVII en Amsterdam: Alonso Nuiies, pertencciente a
una familia de cripto-judios originalmente de Cordoba. Al llegar a Amsterdam, cambié su nombre marrano por ¢l de

0

i gt W L=

T FET

"'51:- B

¢ e 2

s

s e

LRl o




11I. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

principal exponente, la filosofia spinoziana, asi como sus consecuencias éticas. En efecto, Wachter
considera qué el spinozismo excluye los dos pilares sobre los que se sustenta la religién natural,
segun €l la comprende: la existencia de un Dios extramundano y la existencia de normas morales
naturales

Tal como reconoce Schroder, la critica al panteismo spinozista de Wachter se basa en la
identificacién inmediata de la divinidad con cada parte del mundo de los entes. De acuerdo a
Wachter, la natura naturans y 1a natura naturata son una misma realida(i, la susta.ncia o Dios o el
mundo.”® Asi pues, al igual que muchos otros de sus criticos; Wachter expone la posicién

spinoziana de tal modo que ésta resulta absurda y, por lo tanto, imposible de sostener.

“Dios debe, pues, hacer la guerra contra si mismo y herirse sus propias entrafias. Hay que admitir que

los seres humanos son dicses y diosas, que Dios vive en los seres humanos, duerme y yace con
ellos.”

“So mubB [...] Gott Kriege wider sich selbst fiihren und in seine eigne Dérmer rasen [] Mann muf

sagen dafl die Menschen Gotter und Gottinnen seyn [...], daB Gott in den Menschen lebe [...] schlaffe,
beyschiaffe, usf””

El texto tuvo una gran difusién y se transformd en una de las fuentes mas importanies de
informacién sobre Spinoza durante tode el siglo XVIII en Alemania.®® Schrider sostiene que se
trata de uno de los libros sobre Spinoza més influyentes que se publicaron en los 100 afios
posteriores a la aparicién de las Obras péstumas. Ademas, la tercera parte :—titulada “Darinnen die
Vergotterung der Welt an B. de Spinoza widerlegt wird” [En la que se refuta la divinizacion del
mundo hecha por B.d.S.}- reproduce muchos pasajes de la Primera Parte de la Etica traducidos al
aleman, permitiendo asi que un piblico mas amplio accedlera a algunos de estos textos.

Sin embargo, por tomar un tono abiertamente hostﬂ —Wachter ha.bla, por ejemplo, de la

monstrum Kabbalaeo-Spinozianum— la obra presenta el cardicter de un panfleto en el que, tal como

Abraham Cohen Herrera. Su libro titulado Puerta def Cielo se conserva en manusexitos y existieron traducciones al
hebreo. Fue un'libro famoso en su momento y segin Scholem Spinoza debi6 haberlo conocido. Knorr de Rosenroth
tradujo parte del texto al latin y lo incluyd en su su Kabbala denudata. Esta es la fuente principal en la que Wachter
basa su interpretacion segin la cual ¢l ateismo spinoziano tiene su origen en la Cabala judia. Scholem esté dispuesto a
admitir que, al leer el texto original de Herrera en espafiol o en hebrero, se comprueba Ja ekistencia de una “llamativa

afinidad de sus tesis” [“wirklich anffallende Verwandtschaft der Thesen™] con las ideas de la primera parte de la Etica
(cf. Scholem 1984 pp. 16-17 y p. 24).

Wachter, Der Spinozismus im Jitdenthumb, p. 60,

* Wachter, Der Spinozismus im Jidenthumb, pp. 61-62. Este pasaje’ puede ser puesto en paralelo con una de las
objeciones contra Spinoza hecha por Bayle a la que hicimos referencia mis arriba.

® Cf. Schrider 1994 pp. 16 v 22. Respecto de la importancia de Wachter, también véase Bell 1984 p. 5.
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1. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de siglo

A lo juzga afios mas tarde Hamann, la ferviente conviccion del autor pafece querer compensar su
incompetencia filos6fica.®’ Por otro lado, la conexién con la Cdbala transformaba al spinozismo en
una doctrina aiin mas oscura y misteriosa, y cumplia el efecto de expulsar;' a Spinoza del &mbito de
Ia filosofia para situarlo en el camino de la mistica religiﬁs& Asf pues, Wacﬁter no s6lo contribuyd
a la construccién de una imagen distorsionada del spinozismo sino que, ademés, al no intentar
comprender su l6gica interna, denuncié la doctrina como absurda por sus consecuencias morales y

religiosas y no se preocupd por ofrecer una refutacion setia.

El hecho de que algunos afios mds tarde Wachter se retracta de esta interpretacion y
asumiera la defensa de la doctrina que tan duramente: habia criticado no anula el efecto de su
primera obra y, al contrario, contribuye a agudizar el cardcter problematico de la recepcién del

spinozismo en Alemania. En efecto, en 1706 aparece su Elucidarius ‘Cabglis"ticus (Roma o Halle

1706), donde admite haber comprendido mal el verdadero pensamiento de ﬁpinbm, tanto a causa de

su sutileza como por los prejuicios vulgares difundidos contra é1.%% Convertido ahora en un
partidario del spinozismo, Wachter arriesga una interpretacion diferente de §Sta doctrina.

~ Si bien mantiene y refuerza la afirmacién de qﬁe Spinoza ha. t-(')m_‘ﬁdo‘ muchas de sus
doctrinas de la Cébala, sosticne ahora que ni la doctrina spinoziana ni la mistica judia pueden ser
consideradas como ateistas. Segin esta nueva lectura,' €S un error creér, que estas posiciones
confunde a Dios con el mundo. Basindose exclusivamente en las Obras pdstumas, Wachter
encuentra la clave de su nueva interpretacion en el concepto de indivisibiliaad que, segin €&l, sélo
puede ser atribuido a una sustancia espiritual y, por tanto, evita enfender la sustancia spinoziana en
sentido materialista. Asi, Wachter ve en Spinoza un monismo idealista que responde a la teoria
emanacionista de raiz neoplaténica. Esta nueva interpretacién permite evitar la acusacion de
panteismo, estableciendo una relacién de causa-efecto entre Dios y la na@dleza ¥ no una mera
identificacion.® Pero ademds, esta lectura le permite afirmar que la relacién entre la sustancia
spinoziana y sus modos es compatible con cierta “cristologia” metafisica, en la que el Padre es el
Uno y el Hijo el universo de la pluralidad. Asi, Wachter intenta mostrar a compatibilidad del
spinozismo con €l cristianismo al sefialar que Spinoza habia reconocido la divinidad de Cristo y la

habia establecido como necesaria para la salvacion.®

®! Este es el parecer de Hamann, que, luego de estudiar el libro, en una carta a Jacobi escribe que se trata de un “cckles
Buch, wo Spinoza nicht um ein Haar beBer als Machiavel widerlegt wird” (carta a Jacobi del 27 de abril de 1787 en JW
IV.3 p. 550). ‘

® Cf. Friedmann 1964 p. 138 C£ Scholem 1984 pp. 15 y ss.

8 Cf. Schrader 1987 pp. 84 y ss.

¥ Cf. Bell 1984 p. 16.
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II. La paraddjica imagen de Spinaza en el cambio de siglo

En este sentido, Wachter se revela como un continuador, al: menos parcialmente, de la
estrategia de reivindicacién del spinozismo inaugurada por Jelles. Pué:s-si bien su interpretacién
emanacionista del sistema metafisico de Spinoza no se éncuentré en el Prefacio de las Opera
posthuma, si coinciden en la afirmacién de que el spinbzismo no sdlo -es inofensivo para el
cristianismo sino que incluso coincide con su mensaje fundamental. |

Como era de esperar, Wachter fue acusado de spinozismo y su apologia fue publicamente
condenada. Sin embargo, la circulacién e influencia delEEIucidarius 3Cab5!isﬁcus fue amplia,
aunque no tanto como la de su libro anterior. Se sabe que Leibniz estudié la obra, pues su ejemplar,
conservado en el archivo de Hannover, esti répleto de sus anotaciones.® Gottsched, por su parte,
invita a Wachter a defenderse de la acusacion de spinozisme ¢ incluye esta ,defensa en las notas a su
traduccion del articulo de Bayle sobre Spinoza. * Tal vez por el hecho de que esta segunda obra fue

escrita en latin y, por lo tanto, alcanzo a un publico menor, no tuvo tanté impacto en la recepcién
alemana del spinozismo.

La importancia de Wachfcr en la historia de la recepcion del spinozistho en Alemania es
enorme. Comparable incluso a la del articulo de Pierre Bayle!;. Durante el Sﬁi@ﬁmusstreit, Jacobi,
Mendelssohn y Herder hacen referencia a la tesis segiin la cual Spinoza tt;ma el fundamento de su -
sistema de la Cabala. Mendelssohn hace referencia expli‘cita‘_a Der Spinozismus im Jiidenthumb y
acepta su tesis principal. En sus Morgenstunden, donde presenta su ﬁm;;lia interpretacion del
spinozismo, remite a la tesis de Wachter para fundamentar la idea de que ‘t"_a] spinozismo se conecta
con la Schwirmerei de la mistica judia.®’ Jacobi por. su parte parece cc;nvenéido de la tesis de
Wachter e incluso toma de la Cabala el término Ensoph, con el que se refiere a la sustancia,
spinoziana.®® En una de sus tesis breves con las que intenta resumir el pensamiento de Spinoza,
sostiene que “la filosofifa cabalistica, en tanto que es ﬁlpsdﬁa, ne es otra cosa que spinozismo
implicito y encubicrto.”® Herder, por su parte hace referencia a esta tesis de Wachter en su libro
Gott, einige Gesprdche como una de las opiniones generalmente aceptadas é;lcefca’ del Ispinozismo.go
El sin embargo, no adhicre a clla. Pero Jacobi detecta una afinidad entre la interpretacién herderiana

- de Spinoza y la segunda tesis de Wachter, segiin la cual el spinozismo no es un atefsmo e incluso no

¥ Cf. Scholem 1984 p. 23.

% Scholem indica que esto se debe también al hecho de que este segundo libro fue escnto en latin y que, por lo tanto,
unicamente fue leido por el piiblico culto (cf. Scholem 1984 p. 23).
¥ Cf, JubA 3.2 p. 104.
BCLIWIV.1 p. 56.
¥ “Die Kabalistische Philosophie ist, als Philosophie, nichts anders als unentwickelter oder neu verworrener
5§apinozismus.” (JW IV.1 p. 217).

Cf. Gott p. 532.
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. La paraddjica imagen de Spinoza en el cambio de =iglo

se opone a las doctrinas fundamentales cristianas.”’ En efecto, también Herder recurre a una
reinterpretacion de la metafisica spinoziana, de modo que lo transforma en un sistema no ateista,
compatible con Ia existencia de una divinidad que, segun éi la entiende, es asimismo armonizable
con el cristianismo.

De este modo, y si bien las diferencias doctrinales entre ellos son importantes, la posicion de
Wachter en el Elucidarius Cabalisticus coincide con la que Jelles habia defendido en el Prefacio de
las Opera Posthuma y la misma que Goethe y Herder adoptarian afios mis tarde. Todos ellos
disputan la identificacion del spinozismo con un atefsmo y, de esta inanéra, pretende salvar a
Spinoza de la principal acusacién que la mayoria de sus lectores e intérpretes habfan dejado caer

sobre €l. En realidad, al afirmar que el spinozismo no ¢s un atefsmo, 'estos filosofos estin

disputando qué ha de entenderse por ateismo. Pues tanfo el Dios spinoziano que Jelles defiende,

como ¢l modele emanacionista postulado por Wachter, como el Dios inmanente de Goehte y Herder
se oponen al Dios del teismo. Asi pues, estas reinterpetac‘liones del spinozismo ﬁonen’ de manifiesto
que, al recurrir a Spinoza, se toma partido por una posicién no ortodoxa de la divinidad. Al discutir
acerca del spinozismo estos pensadores  discuten, en realidad, acerca del problema de determinar

cudl es el Dios verdadero, fundamento ontoldgico del universo, fuente de 1z moral y objeto del amor
de los seres humanos.

! «Usted parece dispuesto a explicar a Spinoza mas o menos como Wachter en su Elucidario, y como algin -otro
fil6sofo bienintencionado v buen cristiano.” [“Sie scheinen geneigt, den Spinoza zu erkliren, ungeflihr wic Wachter in
seinem Elucidario, und sonst noch mancher wohlmeinende Philosoph und gut Christ.” (Jacdbi 2 Herder 30 de junio de
1784 en Jacobi Briefwechsel 13 p. 328). Este otro filosofo de buenas intenciones podria ser, fal vez, Lessing.
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Capitulo TV

‘Spinoza en el nacimiento de la Tlustracién alemana..

De la clandestinidad a la polémica filoséfica

Durante las primeras décadas del siglo XVIII, la identificacién entre spinozismo y atefsmo
se mantuvo vigente en todo el territorio alemdn. Como resultado de la gran difusion de sus
biografias, asi como de los textos de Dippel y especialmente de Wachter, la imagen que los
hombres cultos tenian de la docirina spinoziana remitia a un manojo de posiciones, todas ellas
contrarias a la cosmovisién cristiana: panteismo, misticismo, materialismo, fatalismo." Et intento de
Wachter por hacer de la metafisica spinoziana un sistema e’m;dnacionista, compatible con una
cristologia cristiana de corte neoplaténico no encontrd defensores entre los pénsadores alemanes. La
posici6n oficial continué siendo la denuncia del spinozismo como peligroso.y, en tanto tal, sus ideas
fueron duramente combatidas. Esto se comprueba al analizar los casos de ciertos hombres que,
durante las primeras décadas del siglo XVII, fueron sospechados y acusados por sus
contemporéneos de simpatizar con Spinoza y que fueron caStigados por las autoridades civiles con -
prohibiciones, carcel y hasta el destierro. Este capitulo estard dedicado a elles.

En primer lugar, nos detendremos en los denominados .spinozistas secretas, entre los que se
encuentran Friedrich Wilhelm Stosch (1646-1704), Theodor Ludwig Lau ('1670-1740) y Johann
Christian Edelmann {1698-1767). Se trata de un conjunto de pensadores d:isconform_es coﬁ la
situacion de la Iglesia luterana. Segin ellos, la tendencia a la jerarquizacion y la méaxima autoridad

atribuida a los textos sagrados traicionaba los principios de la reforma y se volvia cada vez mas

! Otto brinda apoyo textual para mostrar que, si en la década de 1690 el término spinozismo .atin no era conocido y utili-
zado en Alemania, lucgo de la aparicién de las primeras biografias de Spinoza y de numerosos escritos criticos de su
doctrina, hacia 1720 se encuentran pruebas de su utilizacion frecuente y su asociacion a los conceptos de panteismo y
materialismo (cf. Otto 1994 pp. 58-74).
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Hlustracion almena

similar a 1a Iglesia catolica de la que intentaban alejarse,” recurrieron a los textos de Spinoza como
fuente de inspiracién para su rebeldfa. En Spinoza encontraron a un aliado en muchas de sus causas
pbliticas —como la reivindicacién de la tolerancia religiosa y la libertad de conciencia— asi como
también en algunas de sus convicciones teoldgicas. En efecto, la doctrina spinoziana de la
in_mariencia apoyaba la idea de que cada individuo puéde acceder {iirectamente a Dios, sin
necesidad de mediaciones externas. Spinoza no es, para ¢llos, un ateo en el sentido de negar
absolutamente la existencia de Dios, sino que proveia un concepto diferente de la divinidad que
permit{a mantener una posicién que ellos consideraban cristiana, aunque sé alejara de la orfodoxia.
Ahora bien, en qué medida estos cristianos reformados disconfomies contribuyeron a la
recuperacion de Spinoza, es algo problemético. Spinoza es para ellos una fuente entre muchas otras,
- un instrumento utilizado en el contexto de una disputa teoldgica, con implicancias politicas y
morales, pero de ningin modo es el ce.ntro de la discusién ni tampoco el motivo de ésta. La
comprensién de su doctrina como panteista y materialista que estos spinozistas clandestinos
proponian, si bien exclufa el cargo de ateismo en sentido vulgar, no desafiaba realmente aquella
sostenida por los telogos a los que éstos se enfrentaban.® Al contrario, su recurso a Spinoza sélo
tenia valor para ellos si se mantenfa la construccién que’ sus enemigi)s habfan hecho de él,
especialmente en tanto que representaba una amenaza para gl orden religioso y politico. De este
modo, al recurrir a ideas y argumentos spinozistas en sus bafallas, estos p"érsonajcs contribuyeron
més bien a oscurecer la ya pésima fama del filésofo maldito, que a propiciar su rescate y a
tl;ansformarlo en un peligro aiin mas tangible, que debia ser combatido. El bhecho de gue todos elios
hayan sufrido las consecuencias de la acusacién de spinozismo es signo deello.

Pero fue justamente una acusaciéon de spinozismo surgida en el 4mbito de una disputa
universitaria y llevada luego a la justicia donde se dictaminé el destieffo del acusado, lo que
desencadend una serie de acontecimientos que condujeron a la=inauguraci61i de una nueva etapa en
la recepcion del spinozismo. Nos referimos al episodio en el que el renombrado filosofo Christian
WolfT fue expulsado del reino de Prusia por el rey Federico Guillermo I, luego de que sus colegas
de la universidad de Halle lo denunciaran como un ateista y un spinozista. Esta polémica, que puede

~ ser considerada una segunda polémica del spinozismo en territorio alemdn, revela los dos bandos en

? Grossman indica que Ia ortodoxia luterana del siglo XVII y XVII evolucioné hacia una doctrina cada vez més autori-
taria acerca del cardcter de los textos biblicos. Sus defensores remitian a la interpretacion de Johann Andreas Quenstedt
(1617-1688) quien defendia la doctrina de la inspiracion divina. Quenstedt afirma que la auforidad de las Sagradas Es-
crituras y la de Dios es una y la misma. La autoridad de las Escrituras es el resultado de una decnsmn de Dios y el hecho
que prucba que Estas fueron escritas con inspiracién divina. Por lo tanto, ]as Escrituras efan consideradas como un

producto de las manos de Criste y el texto como sacresanto. La critica b1bllca era, pues, cousiderada herética (cf.
Grossmann 1972 p. viii).

2 Cf. Bell 1984 p. 15.
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IV. Spinoza en el nacimienio de la flustracion almena

los que se encontraba dividida la escena intelectual alemana. Por un lado, los racionalistas —o
neologistas— que sostenian que la razdn era capaz de demostrar la exlstencm de Dios, la providencia
y la inmortalidad del altna, que consideraban la revelacién como algo carente de valor en la
busqueda de la verdad. El otro bando estaba conformado por los p-lettslas, que —sin oponerse
completamente a los valores de la naciente Aufklirung— defendiaﬂ una posicién fidefsta segin la
cual la existencia de Dios, la providencia y la inmortalidad eran objetds de la fe y que ésta solo

~ podia surgir a partir de la revelacioén, ya fuera biblica o basada en los ;éntimientos, que si no era
contraria a la razén si debia ser al menos independiente de ella. Los acusadores de Wolff, un grupo
de tedlogos pietistas, denunciaron su racionalismo y su rechazo de la necesidad de la revelaci'én
como una posicion atefsta y peligrosa. Desde el exilio, Wolff escribe una refutacion de la doctrina
spinoziana, que aparecio en 1737 en la segunda parte de 'su Theolog:a naturalis y representa la
primera refutacién filoséfica del spinozismo. Esta refutacion, que mo recurre a insultos ni a
deformaciones y se propone comprender la doctrina spinoziaﬁa antes de criticarla constituye el
primer momento del proceso de discusién publica y abierta de esta doctrina. Wolff mostraba all{ —o
al menos pretendia hacerlo— que Spinoza podia ser refutado y que su prop&a filosofia era superadora
de aquelIa. _

La publicacién del texto de Wolff coincidi6é con la inauguracién de una nueva era en la
historia de la filosofia alemana. En 1740 Federico II asumié el trono de Prusia y se propuso
explicitamente difundir los valores de la Tlustracién, qu.e desde hacia afios se expandia por
Inglaterra y Francia, en todo el territorio prusiano.’ La censura fue suavizada y se experiment6 un
clima de tolerancia y libertad de expresién sin precedentes en Prusia. Wolff fue restituido en su
puesto de la Universidad de Halle y su refutacion del spinozismo, celebrﬁd‘a por los i-ntclectuales,
fue la condicion que permiti6 la publicacién, en 1744, de la primera traduccién al aleman de la obra
capital de Spinoza. Efectivamente, el libro llevaba por titulo B.v.S. Sittenlehre widerleget von dem
beriihmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolff. La importancia de esta publicacién, que
no sélo contenia la Etica y la refutacion wolffiana sino también el Prefa‘_cio de Jelles y un indice
temitico incluido al final permitié un acceso directo a ]é obra a un publico rouche mas amplio.
Mendelssohn y Lessing, Goethe y Charlotte von Stein descubrieron el pensamiemo spinoziano a

través de esta edici6n alemana, que fue asimismo el texto oficial sobre el cual se desarrollaria afios

mas tarde el Spinozismusstreit.

4 Cf Beck 1969 p. p. 276; Beiser 1984 p. 233; Alllson 1966 pp. 24 y ss. Acerca del movimiento denominado “neolog-
*, véase Allison 1966 pp. 83 y ss.

E.l tiempo de la Nustracion, dird Kant en 1784, también puede llamarse “el siglo de Federico” [“das Zeitalter der .

Autklirung, oder das Jahrhundett Friederichs™] (“Beantwortung der Frage: Was ist Aufkiiirung?” AK VIII p. 40).

97

T g T et L

EE

R




IV. Spinoza en el nacimiento de la HNustracion almena

De modo que este capitulo expone como el spinoﬁsmo, que es la fuente de pensadores
clandestinos, es objeto de denuncias y persecusion durante las primeras décadas del siglo XVIII, se
transforma en un objeto de discusién filoséfica y ptblica luego de que _eti 1740 ciertas condiciones

politicas y religiosas se modifican en Prusia, con la llegada al trono del ilustrado Federico IL

1. Spinozistas clandestinos

Hablar de la existencia de spinozistas en el territorio alemédn durante las primeras décadas
del siglo XVIII es sumamente problematico. Durante los afios posteriores a su muerte, Spinbza no
tuvo discipulos que se dedicaran a estudiar sus obras, transmitir su sistema:y ﬂifimdir sus ideas.® No
existié una escuela spinozista —como si existid, por ejemplo, una escuela cartesiana—. Sin embargo,
durante lo que suele sefialarse como Frihaufklarung, ¢l perfodo de geétapién de la Ilustracién
alemana a través de autores que permanecen en el trasfondo de las discusibnés filoséficas, Spinoza
encontrd ciertos adeptos. El spinozismo fue reivindicado por ciertos Pe‘nsadbrcs anonimos y
clandestinos en el contexto de la discusion suscitada por.la crisis al interior dé la Iglesia Reformada
y el surgimiento del movimiento pietista, que intentaba hasta cierto punié"conciliar el luteranismo
con algunos elementos propios del ideario ilustrado.” Estos pensadores denunciaron la situacién de
la Tglesia protestante como una verdadera traicién a todos los principios de la Reforma pues veian

‘que, desde que la Iglesia Luterana era parte del Estado, habia desarrollado una estructufa autoritaria
propia, transforméndose en dogmdtica y elitista. En su licha contra la ortodoxia luterana, estos
pensadores disconformes coincidieron con ciertas tesis spinozianas.

En efecto, estos hombres luchaban por la tolerancia religiosa, la libertad de conciencia y la
separacién entre Iglesia y Estado. Defendian ademis la necesidad de realizar una lectura histérica y
filolégica de la Biblia. El método de exégesis textual presentado en Tratado teologico politico, que
proponia realizar la interpretacién ex Scriptura sola para commprender el sentido de las Sagradas
Escrituras y presentaba una fuerte impronta racionalista, hacia a todo el tundo capaz de leer la
Biblia en busca de las verdades de la religion. Por lo tanto, el método exegético spinoziano parecia
adecuarse al prinbipio mas fundamental del protestantismo ¢ue estos protestantes disconformes
intentaban recuperar. Pero ademis, la metafisica de la Efica, presentaba muchos aspectos aﬁnés, en

particular, al pietismo, con el que muchos de estos spinozistas clandestinos se halflaban

¢ , Cf. Otto 1994 p.75; véase también Schroder 2002 p. 122.

7 Este es el motivo por el cual, segin Sparn, el Pietismo es doblemente sospechoso para los luteranos ortodoxos (cf.
Sparn 1984 p. 29). .
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1V. Spinoza en el nacimiento de la Ilustracion almena

comprometidos. Principalmente, la inmanencia de Dios, que no se distingue del universo, aseguraba
la posibilidad de la relacién directa con la divinidad qu'e,' segiin habfahprodamado Llitero, cada
persona podfa conseguir por s{ misma, sin necesidad de la mediacién de sacerdotes, obispos ni
papas. Si la ortodoxia Iuterana habia visto en la Biblia el medio que p&dl’a posibilitar 1a relacion
entre los fieles y la divinidad. El panteismo spinoziano ofrecia otra alternativa. Para aquellos que no
veian en las Sagradas Escrituras una via infalible para acceder a la palabra de Dios, para aquellos
que no crefan que se tratara del producto de la inspiracién divina sino de la necesidad historica y

cultural de algunos seres humanos, el Dios del panteismo ofrecia un modo:diferente de solucionar el
problema de la relacién inmediata del hombre con Dios.® ‘

Abhora bien, tal como sefiala Gilli, existen dos grandes tendencias al interior de la posicién
panteista, en la que Dios y la naturaleza son considerados como un inico ser.” Existe una tendencia
espiritnalista, que identifica la naturaleza con Dios y de esté modo realiza una cierta divinizacién
del universo. Gilli indica que los fildsofos de esta tendencia: evolucionan-hacia una interpretacién

idealista. La otra tendencia es la que resulta en una interpretacion materialistd del panteismo, pues

consiste en ver en esta posicién un naturalismo en el que Dios se funde con Ja naturaleza y adquiere -

sus propiedades. Stosch, Lau y Edelman se inscriben dentro de esta segunda lfnea de interpretacién
y leen el sistema spinoziano como un panteismo materialista. Sin embargo, ninguno de ellos
considera que, al proponer la materialidad de la divinidad y su idenﬁﬁc—gcién con la naturaleza,
estén abandonando la posicion cristiana desde la cual reflexionan. Ninguno de clloé‘ reivindica una

posicion ateista absoluta, pues sostienen que Dios existe y es la naturaleza.'

Entre los textos producidos en este espiritu de oposicién al orden eclesidstico vigente en la
Iglesia reformada, encontramos el de Friedrich Wilhelm Stosch, Concordia Rationis et Fidei sive
harmonia philosophiae moralis et religionis christianae," publicado en 1692 probablemente en la

ciudad de Guben, en la provincia de Brandemburgo. Este texto representa uno de los documentos

® Beiser sostiene que es sumamente importante comprender la conexion cnl:re ¢l panteismo y los ideales politicos de
estos radicales, pues el renacimiento de Spinoza a finales del siglo XVIII en Alemania fue, segim €l, una reafirmacién
de las ideas politicas de la Contra-Reforma protestante (cf. Beiser 1987 pp. 51-52)
9Cf Gilii 1983 p. 591.

¥ Gilli sostiene que el panteismo ¥ la doctrina de Spinoza son fuentes fundamentales de lo que ella denomina el mate-
rialismo alemdn, cuyo desarrollo investiga. Segln su lectura, esta tendencia es inaugurada por Kriutzen, continuado por
los tres autores que analizaremos en lo que sigue —Stosch, Lau y Edelmanri— y por un pufiado de pensadores relativa-
mente desconecidos, como Knelblauch, Lichtenbcrg y Einsiedel. Sin embargo, seiiala que por haber-partido de bases
religiosas, €l materialismo aleman permanecerd siempre por detras del francés que no teme en abtazar el ateismo (cf.
Gilli 1983 p. 590 y ss.).
' W, Schroder reeditd este texto en Philosophische Clandestina der deutschen Aujk!arung (vol 1.2, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1992). Un fragmento del libro se reproduce en el articulo de Stichfer 1955-6 pp.113 y ss. Acerca de Stosch,
véase Schroder 1987 pp. 32-58; Otto 1994 pp. 91-95; Walther 1995 pp. 200 y ss; Israel 2001 pp. 641-645.
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Rustracion almena

mds importantes, si no el més significativo, de la fecepciéﬁ de Spinoza en la temprana Ilustracién
alemana, Stosch es el primero en utilizar expresamente términos y conceptos spinozistas de modo
positivo."? ' .

Educado en un dmbito calvinista liberal, Stosch entré en contactc con circulos socinianos y
luché por la tolerancia religiosa y la reconciliacidon de Juteranos y calvinistas. Contra la posicion de
la ortodoxia que intentaba mantener la fe y la razén en comiaartimientos separados, Stosch épunta a
demostrar no solo la completa armonia entre ellas, sino incluso la superioridad del conocimiento
racional. Segtin €], dado que la revelacién es muchas veces oscura, la razén debe examinarla y
volver claro su contenido."” Ademis, pone en cuestion la divinidad de los textos sagrados y afirma
que muchos de sus pasajes estan ilenos de contradicciones y conceptos oscurﬁs. i

Aidn cuando se discute si la principal inspiracién de Stosch proviene de la doctrina
spinoziana o de su contacto con los Socinianos,”* la influencia de Spinoza, tanto a través del
Tratado teoldgico politico como de las Opera Posthuma, en la obra es indudable por las numerosas
referencias explicitas a él asi como por {a adopcién de algunas de sus doctrinas. Principalmente,
Stosch toma y reproduce la metafisica de la smﬁncia y los tﬁodos y, segtn Bick, también la teoria
de los afectos.'® Identifica a Dios con la maturaleza y afirma que f‘Déus est unica el sola
substantia”."® Rechaza la distincion cartesiana entre pensam ié:nto ¥y extensidn como absurda.'’

Stosch interpreta a Spinoza desde una perspectiva ammiém segiin la cual tanto el cuerpo
como el alma son entidades materiales que se comportan de modo mecanico. En efecto, Dios es

- » r t - ) * » v
identificado aqui con la naturaleza y la naturaleza es considerada como un sistema atomistico

material.'® Asi, la adopcién de la metafisica spinoziana —si bien puede ser considerada parcial y se

entremezcla con otras doctrinas— fundamenta la posicién mzi_terialista de este pensador clandestino
de finales del siglo XVII, que contimia y profundiza esta tendencia, inaugurada segin algunos por
Matthias Knutzen,'® dentro de la compleja recepcion del spincizismo en Alemania.

Stosch se inclina por una lectura panteista del spinozismo. Sin embargo, a diferencia de los
que interpretan el panteismo de un medo espiritualista, Stosch se inscribe en .Ia tendencia que ve en

el panteismo un naturalismo en el que Dios se funde en la naturaleza. Dios es, pues, la causa

12 Cf. Walther 1995 p. 210.

3 Cf, Stosch, Concordia Rations et Fidei, pp- 97-98.
" yéase Scrhisder 1987 p. 35.

5 CF, Baick 1895 p. 50.

16 Stosch, Concordia Rations et Fidei, p. 35.

7 Ibidem. Véase Isracl 2001 p. 642.

'® Isracl sefiala que la concepcién del cucrpo humano de Stosch, estrictamente materialisa, se basa en las ensefianzas
del cartesiano holandés-aleman Theodore Craanen (cf. Israel 2001 p. 642).
¥ Cf. Pfoh 1965 y Gilli 1983 p. 593.
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Ihistracion almena

primera del mundo y se identifica con la naturaleza, que es puramente material. El ser humano no es
mas que una modificacion de este tinico ente existente. Es una maquina particular, al igual que

todos los otros seres vivos. Su vida vy su alma consisten en un mecanismo de sangre y humores; ¢l

pensamiento es una funcién del cerebro y depende de sus movimientos.” En el plano de la moral,

Stosch acepta el relativismo de los términos bueno y malo, que segfin él refieren tinicamente a lo
que promueve o es contrario a la vida.2!

El libro, del que sélo se imprimieron 100 ejemplares, fue vendido en librerias de la proﬁncia

de Brandemburgo y generé un escandalo.”? El clero se mostré inmediatamente descontento. Se

inicid una investigacion para dar con el autor, anénimo, y se d%cubriQ que el texto habia sido
publicado en Guben y no en Amsterdam, tal como decia el pie de imprenta. El texto fue prohibido,
en razon de sus puntos de vista heterodoxos. Las copias coﬂﬁsoadas fueron quemadas
pliblicamente. Stosch fue perseguido y apresado Perdié su puesto de Sécretano en la corte del
principe elector de Brandemburgo y fue obhgado a retractarse. Durante la investigacién y el
proceso en su contra, Stosch no fue inmediatamente identificado como qn seguidor de Spinoza, a
quien hacia referencia entre muchos otros autores de dudosa reputacion como Descartes, Hobbes,
Lucrecio y Gassendi. Los cargos contra él fueron, explicitamente, de sociniamismt:n.l23 Si esto puede
querer indicar, tal como lo sostiene Schroder, que en esa época Spinoza no era-ain percibido como
una amenaza en las regiones del norte de Alemania, es probable que la acusacion de socinianismo y
la no enfatizacion de la influencia de doctrinas spinozianas respondiera més bien, cbmo argumenta
Israel, al contexto de discusion teoldgica al interior de la Iglesia de Brandelﬁburgo ¥ a los métodos
de supresién peculiares usualmente utilizados en esa zona durante esa _épocd.24 El socinianismo era,
probablemente hacia finales del siglo XVI1, un peligro mayor y un tema de discusién mds habitual.
Pero hacia principios del siglo XVIII Stosch fue identificado como un. seguidor de Spinoza.
Efectivamente, en 1707 el libro fue denmunciado por contener “atrocidades spinozistas”. Estas
atrocidades consistian precisamente en defender un punto de vista segiin el cital Dios y el mundo se

confundian, es decir, por presentar una posicion ateista basada en una doctrina filosoéfica que hacia
de todo el universo —Dios incluido— un ser material.”’

® Stosch, Concordia Rations et Fidei, p- 48. Véase Gilli 1983 p. 594.
2 thid. p. 35. Véase Israel 2001 p. 642,
2 Cf. Schrider 1992 p. 10.

2 ¢ Schroder 1987 pp. 36-37; Otto 1994 p. 94; Walther 1995 p. 210.
* Cf Israel 2001 p. 644.

B Cf. Schréder 1987 p. 36; Otto 1994 p. 95; Walther 1995 p. 212.
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IV. Spinoza en el nacimiento de la llustracion almera

A pesar de la escasez de ejemplares y de la destruccién por parte de las autoridades politicas
de muchos de ellos, durante las primeras décadas del siglo XVII el libré de Stosch circulé en los
dmbitos eruditos y fue celosamente buscado y requeridopor coleccidnistas, cOmo una rareza.
También se sabe que circularon copias manuscritas que permitieron que Stosch y su doctrina no
cayeran en el olvido. Las referencias a su pensamiento en léxicos, en relacién a la recepcion del
Spinoza, es habitual. Afios mas tarde, en 1743, luego de ql.ie la ascension al trono de Federico 1T
propiciara un clima de mayor libertad intelectual, el director del Gymlljgasium de Berlin, Georg
Gottfried Ktster, pronuncié un discurso sobre Stosch'y el Concordia Rationis et Fidei, en el que,
sin entrar en detalles acerca de las posiciones escandalosas del autor, si proveia a los interg:sados

con datos precisos acerca de los autores que se habfan ocupado, durante esos afios, de exponerlas y
examinarlas.®

Theodor Ludwig Lau, un hombre bien instruido —est;‘.ldié en Konigsberg, Halle y Leiden—
que hizo carrera en la burocracia del reino de Prusia, si fue explicitamente identificado como un
spinozista por sus contemporéneos.”’ El mismo hace mencién a ello en el prélogo a sus
Meditationes pkzlosophlcae de Deo, mundo et homine, pubhcado an6nimo en 1717. Leo Bick, y
con €l, muchos otros estudiosos del tema, sostiene que la influencia de Spinoza en Lau es
indudable.”® Otros, en cambio, ponen en duda incluso que haya conocido sus textos.” Sin embargo,
el hecho de reconocerse y ser reconocido como un seguidor de Spinoza ya lo transforma en un
protagonista indiscutido del procese de recepcion del spinozisrﬁo en Alemania.

El spinozismo de Lau también radica en su posicidn pantefsta, segin la cual Dios se
identifica con la naturaleza. “En mi opini6n, Dios es la naturaleza que todo lo produce (natura
naturans), yo soy la naturaleza, que ha sido producida (natura natm‘r'at,a)”,l30 escribe. De esta
manera, tanto Dios como la naturaleza quedan del lado de la natura naturans, el principio activo y
productivo. El ser humano y las otras creaturas finitas son, pues, la natura naturata, resultado,
producto. La conexién entre ambas, la natura naturans y una natura naturata, fundamenta y

garaotiza la intima comunidn entre la divinidad y los individuos. “Dios es el mar, yo soy el rio; él el

% Cf. Istael 2001 p. 645.

7 Cf. Otto 1994 p. 101.

2 Cf. Bick 1895 p. 60; Gilli 1983 p. 595.
® Cf. Schréder 1987 p. 130.

* “Fiir mich ist Gott die Natur, die alles hervorbringt (Natura naturans), ich’ bm die Natur, die hervorgcbracht worden
ist (Natura naturata)” (Lau, Meditationes philosophicae p. 87).
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IV. Spinoza en el nacimienio de la Nustracion almena

agua, yo la gota; €l ¢l fuego, yo Ia chispa”, escribe.®' De este modo, al ignal que Spinoza, Lau
sostiene que la revelacion divina se encuentra en el universo que rodea a los seres humanos y Que
éstos experimentan mediante sus sentidos y su razén. De modo que el estudio cientifico de 1a
naturaleza reemplaza a la Biblia, que Lau considera un producto de la imaginacidn de los horﬁbres,
como via de acceso a Dios.* La razén es, pues, explicitamente reivindicad_’a'p'or este pensador de la
temprana Ilustracién, como [a inica fuente de verdad y la Gnica capaz de reconocerla.

El libro de Lau, abiertamente hostil hacia la religién revelada ‘—('me él considera un
instrumento de dominacién politica®—, generé un escandalo en Frankfurt ‘am Main, donde fue
publicado. La radicalidad de su posicién y la dureza de sus expresiones recuerda, como lo indica
Schrader, a Knutzen.* Los pastores luteranos protestaron y las autoridades -civiles reaccionaron
inmediatamente, confiscando el escrito y queméndolo piblicamente. Lau, acus.leldo de ser el autor de
tan monstruoso libro, fue encarcelado, declarado un ateista, un péligro para la sociedad y finalmente
éxpulsado de 1a ciudad. Descontento, Lau apeld a su antigno maestro de la Universidad de Halle,
Christian Thomasius, renombrado profesor y defensor de la tolerancia. Pero Thomasius condens el
libro, sefialando que el autor “se deja seducir por la lectura de los _escf-itos‘ del conocido ateo
Spinoza” ¥

Lau no acepté las criticas, se defendié de las acusaciones y decidi6 preparar una segunda
parte de su libro, que apareci6é en Frankfurt y anénima en 1719.% Desacreditado intelectualmente,
continud su batalla a favor de la tolerancia religiosa. Desterrado de Frankfurt, vagé por diferentes
ciudades sin encontrar un empleo firme. Al llegar a Konigsberg, su ciudad hatai, comprobd i1ue su
fama como ateo se habia extendido y esto le impidié insertarse nuevamente eﬁ la comunidad. En
1729 debié someterse, pucs, a una ceremonia piiblica de reconciliacién cdﬁ la Tglesia luterana, y
abjuré de sus errores. Pero continud siendo tratado como un enemigo pﬁﬁ]ic‘o.#Sus {iltimos arios,

segiin se cree, los pas6 en Hamburgo, bajo ¢l seudénime de Lenz.

31 “Er [Gott] ist das Meer, ich der FluB; das Wasser, ich der Tropfen; das Feu=r, ich der Funken, Die Erde, ich die Erd-
scholle; die Sonne, ich der Sonnenstrahl.” (Lau, Meditationes philosophicae p. 87). ‘

* Cf. Lau, Meditationes philosophicae p. 10.

. BCf Jhid. p. 44.

¥ Cf. Schroder 1987 p. 129. '

3 “[Lau hat sich durch] Lesung des bekannten Atheisten Spinosac Schrifften verfithren lassen” (Thomasius, Elender
~ Zustand, 255. Citado en Otto 1994 pp. 104-5).

. % Cf, Schroder 1987 p. 129; Otto 1994 p. 102,

¥ Cf, Israel 2001 p. 653.
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Ilustracion almena

Pero fue Johann Christian Edelmann quien, por priméra vez en la historia de la recepcion de
Spinoza en Alemania, desplegé abiertamente el estandarte del spinozismo®® y protesta contra la
opinién generalizadamente aceptada acerca de la doctrina de Spinoza. Eémdié teologia en Jena y,
por influencia de su profesor Buddeus reacciond contra la nueva filosofia de Wolff, quien en 1723
protagoniza una durisima disputa en la universidad de Hallé huego de ser acusado de ateismo yde
spinonozismo —que, como veremos en el apartado siguiente, puede ser considerada una segunda
polémica del spinozismo—. De modo que ya en sus afios de estudiante Edelinann debié conocer el
nombre de Spinoza.”® Influido por los escritos de Gottfiried Amold,m Edcl;mal;n pronto se apartd de
la ortodoxia hiterana y se vinculé con diferentes sectas pmtestahtes hasta adherir a los “inspirados”.
Luego de trasladarse por varias ciudades y llevar una vida ?'nestab]e aunﬁtfe_ siempre dedicada al
estudio y la lectura, en 1740 se le presenta por primera vez la posibilidad de leer a Spinoza.

El testimonio que él mismo oﬁ'ecé en su Selbstbiographie (1752) acerca de su primera
lectura del Tratado teolégico-pblitico pone en evidencia, pcir un lado, pﬁin poderosa era atin la
imagen de Spinoza como ateo peligroso y maldito y hasta qué punto esta imiagen difundida entre los
hombres de letras impedia su oonocimie_hto ¥ lectura. Por otro lado, su testimonio muestra que el
hecho de leer a Spinoza, autor condenado por sus maestros, era ya en si mismo un acto de rebeldia.

Edelmann recibe la obra de Spinoza en una encomienda de libros que le envia un amigo desde
Berlin.

“El primer {libro] que atrajo mi 4nimo con una fuerte conmocion interior, fue el Tratado feoldgico
politico de Spinoza; el atroz retrato que mis profesores me habian transmitido de este libro y de su
autor quizds podria haberme conducido a dejarlo de lado sin haberlo leido, si yo no hubiese sabido

por experiencia que lo mejor se encontraba en todos los escrifos contra los cuales estos Sefiores

solian advertir mas fuertemente.”

“Das Erste, worauf mein Gemiith durch einen starken innerlichen Zug gelencket wurde, war des
Spinozae Tractatus Theologoico-Politicus, das scheuBliche Portrait, das mir meine Lehrer von
diesem Buche und seinem VersaBer gemacht hatten, wiirde vielleicht vermégend gewesen seyn, mich

zu bewegen, es ungelesen wieder von mir zu legen, wenn ich nicht bereits aus der Erfahrung gewust

® Cf. Grunwald 1897 (reed. 1986) p. 49.

* Cf. Bourel 1983 p. 584. ‘

* Gottfried Arnod! es uno de los impulsores del movimiento pietista y tuvo gran influencia tanto en Dippel como en
Edelmann. En su obra titulada Kirchen- und Ketzer-Histoire [Historia de la Iglesia y la hergjial, publicada. en 1700,
Amold establece, por primera vez en lengua alemana, que la imagen generalmente sostenidd y ampliamente difindida
de Spinoza era contradictoria. Mds atin, afirma que, explicitamente, Spinoza np se opuso a la existencia de Dios y que €l

mismo se habia expresado en contra del ateismo (cf. Amold Kirchen- und Ketzer-Histoire, p. 585}, Acerca de Arnold,
véase Otto 1994 pp. 130 y ss. ‘
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IV. Spinoza en el nacimiento de Ia Hustracion almena

hiitte, daB in alle den Schriften, wovon diese Herren am meisten zu warnen pflegen, das meiste Gute
stecke.” ¥

Edelmann decide leer el Tratado teoldgico politico convencido de que alli encontrarfa la verdad que
sus maestros habian querido mantener oculta. Admite, pues, que lo ]ey()3 sin temor y con méxima
atencion. Su independencia intelectual, el hecho de no pertenecer ni al oi’den clerical ni a ninguna
institucion educativa le permitié un acceso al filosofo maldiito que otros, social y econémicamente
condicionados no podian realizar.** Alli descubrié al “honesfo Spinoza, cuyo solo nombre lo habia
hecho estremecer durante sus afios de estudiante.”*® El ﬁnpacto de esta lectura fue inmenso.
Descubrié que el verdadero Spinoza no se correspondia con la ilﬁagen hotrorosa que sus maestros
habfan pintado de él y ese mismo afio redactd en pocos meses su obra. Moses mit aufgedeckten
Angesichte [ Moisés con el rostro descubierto], en la que se declara pﬁblicaﬁle'ntc_ como spinozista.
La obra consiste en un didlogo asistematico y escrito de modo 'desordenado.** Con una
radicalidad sin precedentes en la lengua alemana,”® Edelmann adopta la tesis central del Tratado
teolégico politico y sin ningiin tipo de ambigiiedad, niega que la Escritdm sea un producto de la
inspiracién divina. Ademds, reproduce los tres panfletos de Knutzen y- adhiere a sus criticas a los
clérigos y a los magistrados, quienes segiin €l solo buscan ejefcer el poder y la dominacitn sobre los
fieles. De modo que Edelmann utiliza a Knutzen y a Spinoza como una fuerza destructiva contra el
clero y la estructura jerdrquica de la Iglesia. El titulo del litiqro indica ya cul es la propuesta de
Edelmann: no aceptar ciegamente lo que dice la Biblia ni lo qﬁe el clero establece, sino atender a lo
que se esconde detras del velo de Moisés. Hay que buscar al ‘vermqsquieril‘er Schieiber, al escritor
enmascarado.
Pero ademas de ser fuente de su inspiracién para su atague contra loé dogmas y la estructura
de la Iglesia luterana ortodoxa, Spinoza ofrece a Edelmann un elemento pdsitivo sobre el cual

construir su propia posicion. El spinozismo es una doctrina a reivindicar:

* Cf. Edelmann, Selbstbiographie p. 350.

“ Asi lo explica Grossman en su introduccién a la reproduccién facsimilar de Johann Christian Edelmann, Samiliche
Schrifien in Einzelausgaben, tomo VIL1 Moses mit aufgedciten Angesichte, Fromman Verlag (Gtinther Holzboog),
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1972, p_ vi.

® “9ch nahm also den ehrlichen Spinozam, deBen bloBen Name mir in meinen Universititsjahren schon ein Schaubern
verursachte, nunmehro nicht nur ohne Furcht in die Hande, sondern ich; IaB ihn auch mit groBer Aufmerksamkeit
durch * (Edelmann, Selbsthiographie p. 350).

* Los dos personajes principales llevan los elocuentes nombres de Lu:kllteb y Blmdlmg Luego se suman un pastor
llamado Stockfinster —que se traducitia como Nochecerrada- y un superintendente de nombre Frissumsonst —
i{Devoragratis?—.

% Cf Otto 1994 p. 106. Emanuel Hirsch afirma: “Noch niemals war in deutscher Sprache eint Buch erschienen, das wie
' Edelmanns Moses den gesamten Bibelglauben und dazu das christliche Dogma von vorne bis hinten verneinte, das sich

offen zur spinozistischen Lehre von Gott und Welt bekannte und die iiblichen Vorstellungen von Wunder, Vorsehung
und Gebet so riicksichtslos zu Boden stieB” (Hirsch 1951 p. 413).
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1V. Spinoza en el nacimiento de la Iistracion almena

. *Me diras tal vez que [Spinoza] es un ateo y yo no sabria quél ofra cosa resp_onderte, salvo que prefe-
riria ser un ateo con Spinoza en la opinidn de tus detractores privilegiados, que un ortodoxo con el
Sefior Stockfinster.”

“Du mbchtest sagen, das war ein Atheist, und ich wiiste dir ni¢hts bessers drauf zu antworten, als daB

ich in den Augen deiner privilegierten Verleumder lieber mit Spinoza ein Atheist, als mit dem Herrn
M. Stockfinster ein Orthodox seyn wolte.”*

Contra la ortodoxia cristiana que fundamenta su Dios en la revelacién biblica, que Edelmann
considera una idolatria de la letra, él propone una doctrina. de un Dios viviente."’ ‘El acuerdo
fundamental entre Edelmann y Spinoza reside en la afirmacion de que ]f?ios es ¢l ser de todas las
cosas, das Wesen aller Diﬁge. Para fundamentar esta concepbién dela diﬁnidad | recurre a citas de
la Biblia, fuentes neoplaténicas y patristicas. “Los antiguos cristianos fueton buenos spinozistas”, 8
concluye. :

Este Dios viviente es una fuerza que actia en el interior del ser humano. Es, adt;més, la
fuente de toda verdad. La verdad, sostiene Edelmann, “siempre es inspirada por Dios, sea que se
encuentre en Ovidio o en la Biblia”*® Dado que la Biblia incluyé muchas cosas falsas,
contradictorias y ambiguas, su contenido no puede considerarse la palabra de Dios.” Si la Biblia
fuese el mensaje divino, seria la misma para todos los pueblds y no existirian desacuerdos respecto
de su interpretacion. La conclusion de Edelmann coincide con la del Trat;zdo teolégico politico: la
ensefianza fundamental de las Sagradas Escrituras puede ser descubierta sin dificultades y consiste
en amar a Dios sobre todas las cosas.”! El Dios verdadero, escondido tras'el velo de Moisés, es en
realidéd ¢l Dios de Spinoza. Por eso Edelmann abraza su supuésto ateismo.

Edelmann sostiene que Spinoza fue expulsado de Sihaigoga y acusado de atefsmo debido a la

ignorancia de los hombres acerca de la verdadera naturaleza de Dios. El rechazo de la idea de

“* Edelmann, Moses 1 pp. 138-9.

7 “Los Dioses biblicos deben caer, para que el Dios viviente vuelva a ser reconocido por les seres humanos.” [“Der
Bibel-Gotze muB fallen, soll anders der lebendige Gott wieder von den Menschen erkannt werden”] (Edelmann, Moses
11 p. 45).

“* “Dje alten Christen waren gute Spinozisten!” (Edelmann Moses, I1 p. 134)

“ «[Wahrhei] ist immer von Gott eingegeben, si mag im Ovidio oder in der Bible stehen” (Edelmann, Moses I p. 37).
La misma idea es més radicalmente expresada pocas paginas después: “Denn dic Wahrhieit ist allemahl von Gott, s
sage sie Aesopus oder Paulus, Christus oder Confticius. Denn es ist und bleibt, wie mehrmals schon erwithnet, nu rein
Geist der Wahrheit, und das, was wir als wahr erkennen, das ka nuns von niemand andera als von ihm eingegeben war-
den” (Edelmann Moses, I p. 51).

® Cf Edelmann Moses, 1 pp. 15 y ss. En este sentido, Bourel sostiene quie 1a teoria de la i msplracmn sostenida por 1a
ortodoxia cs més bien rechazada que refutada por Edelmann (cf. Bourel 1983 p. 588).

3! Cf. EdeJmann Moses 1 p. 108.
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inmanencia divina reside, segiin €l, en cierta necesidad humana de afirmar su propia independencia
respecto de Dios, que €l identifica con el pecado original. S]ihoza, en cariibio, no cay6 en este error.
Para explicar el concepto de su Dios viviente, Edelmann recurre principalmente a la nocién
de conciencia [Gewissen] y de razén [Vernunft], tal como las encue‘nftra en los manuscritos de
Knutzen que reproduce completos® y en ciertas fuentes estoicas. Este c:oncepto del Dios viviente,
que posee conciencia y razén, entra en conflicto con el Dios de Spinoza.*® Edelmann intenta, sin
embargo, buscar el modo de armonizar ambas posiciones y, basindose en una interpretacion del
spinozismo como un emanacionismo y panteismo recurre a é] para expli’c%ar la relacion entre Dios y
el universo creado.”* Y al jgual que Stosch y Lau, Edelman se inclina por una posicién materialista.
Sepin él, Dios y la materia son absolutamente inseparables y “sin la materia, Dios jamds podria
haber producido un mundo material”. >
Moses mit aufgedekte Angesichte apareci6 el mismo ailﬁo que Federico 11 fue coronado como
rey de Prusia inangurando asf la era de la Aufkldrung. Consciente de las contradicciones que un
principe ilustrado, garante de la libertad de pensamiento y de la toléranéia'imﬁlicabam Edelmann
concluye su libro con una critica a la oda que Voltaire habia escrito para- la ocasion, titulada Au Roi
Prusse —sur son avénement au throne, cuya traduccién al aleman habia sido publicada en el
Hemburger Correspondent.>® La oda celebra la llegada al trono de Federico, anunciando una nueva
era de tolerancia en Prusia. Explicitamente, hace referencia a Wolff —acﬁsado de ateismo, a quien
Voltaire llama mdrtir de la razén que ha sido perseguido por el error— yasegura que sus escritos,
asf como los de Bayle y Leibniz encontrarfan a partir de ese momento la proteccnén def rey. Como
indica Grossmann ademas de la repulsion que le genera la glorlficacmn que hace Voltaire de un

soberano terrenal, los ejemplos filos6ficos elegidos significaban poco para un seguidor de Knutzen
y de Spinoza.

52 Cf. Edelmann Moses, 11 p. 40. Acerca de Knutzen y su conexion con Spinoza, véase supra, capitulo 2 Acerca de
cémo conocié Edelmann a Knutzen, véase Grossmann 1972 pp. xiii yss. '

% Cf. Grossmann 1972 p. xx. La falta de sistematicidad en la exposicién y la frecuente amblgﬁedad de sus expresiones
hace dificil valorar hasta que punto Edelmann coindice con Spmoza. Como indica Bell, muchas de sus docttinas —como
la de un sistema de premios y castigos a la virtud o al vicio, su nocién dé creacion— contradlcen los principios bésicos
de la ética de Spinoza y muchas de sus nociones provenian mas bien de otras fuentes, como ¢l pietismo, las corrientes
neoplaténicas y herméticas y el pensamiento mistico de Dippel (cf. Bell 1984 p. 19; tamliﬁén-Otto 1994 p. 107) En rea-
lidad, similarmente a los otros supuestos spinozistas clandestinos, el pensamiento de Edélmanin consiste en una mezcla
de-clementos surnamente heterogéneos puestos al servicio de su lucha contra 1a ortoedoxia protestante.

“... wir sin deben nichts mehr als jene, nehmlich gewisse Arten, wodurch Gott balda uf diese, bald auf jene Art be-
weiset, daB Er ist, wesswegen auch Spinoza, der sich gern kurtz auszudrucken gewohnt war, zu sagen pflegte, die Crea-
turen wiren nur Modificationes essentiae divinae” (Edelmann, Moses I1 p. 149). ’
3 «Er [Gott) und die Materie gehtren unzertrennlich misammen und ohne die Materie wiirde Gott nimmermchr eine
materialistische Welt haben hervorbringen kénnen™ (Edelmann, Moses 111 p. 7).
* Hamburger Correspondent N. 128, 1740.

7 Cf. Grassmann 1972 p. xxix.
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IV. Spinoza en el nacimienio de la Hlustracion almena

Con un tono sumamente violento, Edelmann logra indicar dos problemas centrales de la
Auflddring. En primer lugar, el problema de la veneracién del poder terrenal. Segiin €1, sélo Dios
merece ser honrado y celebrado. Los hombres, en cambio, son todos iguales: “;Qué clase de
diferencia hay entre el mas luminoso de todos los monarcas vy el més oscuro de todos los esclavos,
cuando es de noche?”,”® exclama. Basindose en las criticas al orden p'olitiéo y social que se
encuentran en los textos de Knutzen, Edelmann critica el endiosamiento de los monarcas desde una
conviccion profundamente religiosa. En segundo lugar, plantea la cuestion de hasta qué punto se
extenderia el nuevo régimen de tolerancia. Edelmann parece escéptico.écercq de la posibilidad de
que Federico imponga una verdadera libertad de pensamiento. En su opinitn, la verdad no requiere
de ninguna proteccion real, pues ésta no requiere de una luz que la alumBre, sino que ella misma se
presenta en aquellos capaces de reconocerla.® La autoridad y la verdad son, al parecer, dos
conceptos dificiles de armonizar para este hombre que, tal como lo confirmaria la historia

inmediatamente posterior, vio correctamente las dificultades a las que se enfrentaba un proyecto

espiritual que encontraria sus limites en ¢l ejercicio de la politica.

Tanto Moses como un segundo escrito publicado por €l en 1743__, Die Gorlichkeit der

Vernunf, tuvieron una circulacion y una influencia amplisima en su época. La persecuciéon en su

contra comenzé inmediatamente. Cientos de panfletos, articulos de revistas y escritos apuntan -

contra sus tesis. La Berlinische Bibliothek brinda detalles acerca del proceso.®® Inmerso en las

polémicas, el consistorio le pide que haga una confesién. Escribe y publica en 1746 su

Abgenéthigte& Jedoch Andern nicht wieder aufgendthigtes Glaubens-Bekenmif3 [Confesion de fe .

impuesta que los otros no estdn obligados a aceptar], en donde se refiere a la Biblia como un
conjunto de escritos producidos per hombres, que responden a un contexto determinado y sirven
asimismo a un fin determinado.®’ Las poiémicas no cesaron. Fue expulsado de Berlenburg, la
ciudad donde residia, y luego también de Neuwied. Después de errar jjor, el norte de Alemania,
encontrd refugio en Berlin. En 1750 la Kayserliche Bﬁcher-CommissrfOn orden6 que se quemen
algunos de sus libros. Vivié sus ultimos afios en Berlin, sumido en la pobreza y la clandestinidad,
impedido de publicar ninguno de sus escritos. Mendelssohn lo conocerd viejo, débil y disminuido.®
Muere olvidado en 1767. '

3 “Was filr eine Unterschied ist doch, zwischen dem aller durch lauchtigsten Monarchen, und dem allerstockfinstersten
Sclaven, wenns Nachts ist?” (Edelmann, Moses III p. 155).

* Cf. Edetmann, Moses 11 p. 150.

% Cf. Bourel 1983 p. 585.

' Cf. Bell 1984 p. 18.

 JubA XI p. 20-21 (carta a Lessing, 19 de noviembre 1755),
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De modo que, atin cuando 1740 sea la fecha de inicio de una nueva era de tolerancia en el
reino de Prusia, la persecucion a la que Edelmann se vio sometido pone en evidencia que todavia
era peligroso declararse épinozista y (jue incluso en Berlin, sede de la. )luﬂddnmg, existieron
instituciones y mecanismos de censura.

La reaccion contra la ortodoxia religiosa y el recurso que hace Edelmann al spinozismo, del
cual se declara partidario, sf es un indicativo de que algo estaba cambiando. La rebeli6n frente a la
autoridad exterior, tanto en el 4mbito religioso al reaﬁcionar contra la divinidad de las Sagradas
Escrituras —la idolatria de la letra— como en-el ambito politico al denunciar el error de venerar a los
monarcas, que no se distinguen realmente del resto de los hombres y cuya autoridad no puede ser
comparada a la autoridad de Dios, tnico rey y legislador, muestra hasta"qué punto Edelmann puede

ser considerado como un verdadero ilustrado. Pero ademds, con su lectura del spinozismo —parcial y

tendenciosa, si se quiere— ‘Edelmann se revela como el primer tedlogo en indicar la doctrina

spinoziana como el criterio de la religiosidad en general.®® De modo que no se limita a establecer,
como Jelles y Wachter en su segunda interpretacidn, que el spinozismo es compatible con el
cristianismo. Para él, se trata de una superacion del cristianismo ortodoxo o més bien de una vuelta
a los origenes, a ese cristianismo primitivo que reconocia a Dios como el ser de todas las cosas. Este
mismo camino serd tomado afios mas tarde por Herder, como un intento explicito de reivindicar al

spinozismo en el plano de la religién y la moral.

Paralelamente a esta sucesion de autores que vieron en Spinoza una fuente de inspiracion
para su lucha contra la ortodoxia y el poder politico, siendo acusados y perseguidos por spinozistas
y por ateos, en 1720 se desencadena en la Universidad de Halle una “polémica en la cual esos
mismos cargos serian hechos contra Christian Wolff, padre de la Ilustracién alemana. A diferencia
de los spinozistas clandestinos, Wolff rechaza esta acusacién y no se reconoce como un heredero ni
de Ja doctrina metafisica ni de la posicién teolégico-politica del filosofo maldito. La conexién entre
estos pensadores heterodoxos y el gran padre de la Tlustracion alemana, heredero y sistematizador
de Leibniz reside sin duda en la conviccion compartida entre todos ellos‘_‘acerca de la capacidad de
la raz6n humana para descubrir la verdad sin necesidad de recurrir al auxilio de la revelacién
biblica. La acusacién de spinozismo lanzada contra Wolff remite, pues, a un sentido mucho mas
preciso: su racionalismo, inaceptable para los luteranos ortodoxos de Halle.

Ahora bien, la polémica contra Wolff también se entrelaza con la llegada al trono de

Federico I y el advenimiento de la Ilustracion alemana. _Su caso, sin embargo, tal como

% Cf. Otto 1994 p. 107.
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adelantamos al mencionar el poema que Voltaire dedica a celebrar la coronacién del nuevo rey

ilustrado, parece mostrar la cara mas positiva de esta nueva era.

2. La acusacion de spinozismo contra Wolff

Con el apoyo de Leibniz y de Tschirnhbaus, en 1706 Wolff se trasladé de Leipzig a Halle,
para ocupar un cargo de profesor de matemdticas y ciencias naturales en la Universidad de esa
ciudad. Pronto se transformé en uno de Jos impulsores de ciertos valores hoy identificados con el
movimiento ilustrado. Al igual que Christian Thomasius, Wolff decidi6 escribir en alemén, con la
expresa intencion de que sus ideas llegaran a la mayor cantidad de personas pos.lible.64 A diferencia
de Thomasius, Wolff sostuvo desde el inicio una posicidn racionalista.

Inclinado a las matematicas, Wolff trasladé la pretensién de universalidad, coherencia y
evidencia racional propia de esas ciencias al 4mbito de la filosofia. En este sentido, Ia filosofia es
definida por él como la ciencia que, mediante el uso de la razén natural obtiene conocimientos
seguros a partir de principios seguros.®® La filosofia no permanece, pues, en €l mero dmbito de los
hechos, sino que avanza hacia el &mbito de la posibilidad de su fundamento; supera el ambito de lo
particular y versa sobre lo universal. Por eso la filosofia es la que delimita los objetos particulares
de las otras ciencias y les provee conceptos claros, principios firmes y un método exacto. En este
sentido, Wolff considera que la teologia puede servirse? del método filosofico para examinar

racionalmente las verdades obtenidas por otros medios, como la revelaci6n, la inspiracién, la gracia.

Es conocido el dicho wolffiano segin el cual la ﬁlosioﬁa puede ser considerada la criada °

[Dienstmagd)] de las otras ciencias, en el sentido de que ed la encargada de llevar la lumbre, para

que las mujeres, que caminan en la oscuridad, no tropiecen.®®

Al igual que Leibniz, Wolff no cree que las verdades de la teologia difieran de las verdades -

de la filosofia, sino que ambas ciencias alcanzan los mismos resultados aunque por vias diferentes.

# Poco a poco, surgia en Alemania un piblico lector por fuera de los Ambitos académicos universitarios, interesado en
cuestiones de indole filoséfica, teolégica y cientifica, lector de las publicaciones periddicas que tanto éxito tuvieron
durante el siglo XVIIT y que tanto contribuyeron a la difusién de la Auflddrung. ]

% Respecto de la nocién de filosofia de Wolff, véase Otto 1994 p.151 y Schoeider 1986 pp. 9 y ss.

% “Denn obschon die Weltweisheit in einem nicht gar bequemen Verstande, cine Dienstmagd der hihern Facultiten
genennt wird, weil sie die Griinde an die Hand gibt, dadurch dasjenige deutlicher und weisser wird, welches es sonst
weniger ist; und also eine Dienstmagd genennet wird, in so fern si¢ ihrer Frauen, die sonst im finstern wandeln wiirde,

das Licht vortriget, damit sie nicht etwa falle; so ist doch einme Weltweisen nichts darén-éeiegen, mit was fiir elnem.

Nahmen eine Sache bleget werde, wenn nur die Wahrheit der Sache ausgemachet wird.”( Christian Wolff, fn wie ferne
die Philosophie keine Magd sey, en Idem., Gesammelte kleine philosophische Schriffien, welche zu der Vernunffitlehre
gehoren, t.3, Renger, Halle, 1737, pp. 72-73).
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Su interés no es eliminar la teclogfa, sino asegurarse una feologia natural, que pudiera alcanzar
todas las verdades esenciales de la revelada, pero ﬁnicamenfe por via racional. Sin poner en peligro
la validez de la revelacién, Wolff defiende de modo absoluto la autonomia de la razon. Esto, no
obstante sus afirmaciones explicitas intentando impedirlo, trae como m}:secuencia la pérdida para
la revelacion de cualquier superioridad frente a la raz6n natural, capaz de acceder por si sola a todas
las verdades, incluidas las de la revelacién.®’ Asi pues, a pesar de que no :tenia ninguna intencién de
poner en riesgo el cristianismo, pues creia que la investigacidn racional de las verdades del
cristianismo era el modo de establecerlas mas firmemente, el principio de racionalidad y la
utilizacién del método matematico defendidos por Wolff fueron percibidos como una amenaza por
muchos de sus oontemporéneoé.

En 1713, Wolif comenzo a publicar una serie de libros sobre diferentes temas de filosofia

que fueron muy exitosos en Alemania y que le trajeron gran notoriedad. Su sistema empez6 a

ensefiarse en otros centros de estudios, él mismo fue nombrado miembro de las principales
academias de Europa, le fueron otorgadas pensiones y recibio invitaciones' de ofras universidades.
Sin embargo, en Halle, Wollf tenia numerosos opositores, tanto entre los filésofos como entre los
tedlogos. Efectivamente, desde el comienzo, sus colegas de las otras facultades de la Universidad de
Halle vieron con desconfianza algunos de los principios de pensam:entq wolifiano y en seguida lo

relacionan con ciertas ideas comtinmente atribuidas a Spir;oza.68 Los miembros de la Facultad de

teologia vefan su racionalismo con horror, por considerar que conducia al fatalismo y al rechazo de

la revelacién y los milagros.

En 1721 Wolff fue nombrado rector de la Universidad y su discurso inaugural, titulado
Oratio de Sinarum philosophia practica |Acerca de la filosofia practica de los chinos],” fue el
hecho que desencadené la polémica con los tedlogos y Joachim Lange (1670-1744) acusé
pliblicamente a Wolff de atcismo y de spinozismo.™

Recurriendo al ejemplo de los chinos confucionistas, el objetivo del Prorektoratsrede es

mostrar que los principios éticos son independientes de la creencia religiosa. Wolff sostiene que la

moral de los chinos se basa en el conocimiento, a través de la razén, de las nociones de bien y de -

mal y que, por lo tanto, el ejercicio de la virtud depende de la investigacién racional de-la

& Existe, en este punto, una contradiccién entre la intencidn personal de Wolft y la tendencia cientifica de su filosofia.
Al respecto, véase ¢l articulo de Gunter Gawlick, “Christian Wolff und der Deismus” (1986).

% Cf. Otto 1994 p. 137.

% M. Albrecht realizé una edicidn bilingtie de la obra: Christian Wolff, Oratio de Sinarum philosophia practical Rede
iiber die praktische Philosophie der Chiresen, Meiner, Hamburg, 1985.

™ Acerca de la polémica entre Lange y Wolff, véase el articulo de Bruno Bianco, “Freiheit gegen Fatalismus. Zu Joa-
chim Langes Kritik an Wolff” (1989), pp. 111-155, Véase también Beck 1969 pp. 259-261.
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naturaleza. Independiente. de toda revelacién, la moral se funda \nicamente en la razén. El ser
humano es, por tanto, capaz de actuar virtuosamente a partir de sus prbpias capacidades, sin
necesidad de una norma exterior que le provea de un criterio para juzggr el bien. Los chinos son,
segiin Wolff, el perfecto ejemplo de los ateos, pues no conocen al creador del universo,' que sin
embargo son virtuosos, pues su virtud es mundialmente reconocida. De modo que la moral es
posible atin sin una religién revelada.”

Los profesores de la facultad de Teologia no tardaron en rcaccioxiar. En un texto titulado
Causa Dei et Religionis Namrali& Adversus Athelsmum, aparecido én 1723, Joachim Lange se
ocupa de analizar todos los sistemas que ¢! considera que pueden llevar“ al ateismo o que son en si
mismos ateistas. Segiin Lange, el ateismo es el resultado de un intelecto corrupto y los sistemas que
conducen a ¢l deben ser considerados pseudophilosophia.” Mientras que, por ejemplo, la filosofia
estoica y la doctrina de Hobbes son presentadas como conteniendo la causa del ateismo y el sistema
cartesiano como una doctrina que puede dar ocasién a este error, Lange afirma que el spinozismo es
en sf mismo un sistema atefsta.” Este juicio se basa en el hecho de que Spiﬂoza considera que Dios
es el universo y que el universo es Dios ademds de que éste establece una absoluta necesidad sobre
todas las cosas que elimina la nocién de contingencia y anula la posibilidad de los milagros. De
modo que el primer error de Spinoza reside, seglin Lange, en haber hecho de Dios la sustancia del '
mundo, es decir, de negarlo.” El segundo error es haber establecido, al igual que los estoicos, un
“absoluto mechanismi fato” que implica la negacién de la libertad tanto en Dios como en 1o
hombres.”® Entre los seguidores de Spinoza en el territorio germano, Lange nombra a Knutzen y al
autor del Concordia Rationis et Fidel, obra que cita extensamente. ’

Un afio mds tarde, Lange publica otro escrito, Bescheidene und ausfiihrliche Entdeckung der
Jfalschen und schddlichen Philosophie in dem Wolfischen Systemate Metaphysico_._ [Descubrimiento
modesto y preciso de una filosofia falsa y perniciosa en el sistema metafisico wolffiano...), donde
distingue dos clases de spinozismo. Un spinozismus partialis, que se limita a reconocer un nexo
fisico-mecinico entre las cosas, y un spinozismus totalis, que combina ese nexus con la doctrina de
la vinica sustancia.”® Segiin él, Wolff era un spinozista de la primera clase, moderado, que no habia

caido tan profundamente en este error como para abrazar una posicion panteista. La acusacion, sin

' Cf. Wolff, Oratio de Sinarum pp. 24 y ss.
2 Cf. Lange, Causa Dei pp. 32 y ss. ]
™ «Systema Benedicti Spinozae no tam caussam atheismi, quam atehismum ipsum, continet, at verborum ac sophisma- '
tum involucris, geometricam evidentiam mentientibus, vafertime oberctum™ (Lange, Causa Dei, Proposicion X, p. 54).
™ Cf. Lange, Causa Dei p. 55.

* Cf. Lange, Causa Dei p. 56.

" Cf. Lange Bescheidene und ausfithrliche Entdeckung p. 476.
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embargo, seguifa en piei Wolff, al aplicar el método matemdtico en ﬁlosoﬁa, cafa en el fatalismo, en
el ateismo, en el spinozismo.”’ ‘

Lo cierto es que sus enemigos veian una coincidencia fundamental entre el sistema
wolffiano y el de Spinoza: la adopcién del método matemdtico como gérantia de Ia verdad en
filosofia. Los teélogos pietistas de Halle, contrarios a las tendencias -ilustradas, y el resto de sus
heterogéneos enemigos —entre ellos, el luterano ortodoxo V.E. Loscher, _él profesor de la facultad de
]78-_

teologia de Jena J.F. Budde, incluso el heterodoxo 1.C. Dippe estaban de acuerdo en que en el

uso de este método conducfa a una comprension mecanicista de la naturaleza fisica y espiritual, que

implicaba la negacién de la libertad tanto humana como divina y, por lo tanto, la destruccién de fa

religion y la moral. Como Lange, veian principalmente, una coincidéncia entre la teoria de la
armonia preestablecida, que Wolff habia adoptado de Leibniz, y la dodtriné del paralelismo entre
atributos defendida por Spinoza.” Las acciones del cuerpo quedaban desconectadas de la dimensién
espiritual del hombre y, por tanto, no caian en el ambito de su responsabiiidad.
Tampoco el concepto wolffiano de Dios satisfacia las exigencias de sus religiosos enemigos.
Por un lado, la creacién por parte de Dios del mejor de los mundos poéible’é y ‘el hecho de que El
mismo ya conociera todos los acontecimientos que lo conformaban, parecia transformar a Dios en
| un ¢lemento innecesario para el transcurso de la historia e, incluso, en r;‘:sp(;)rlsable de 1a existencia
del mal. Por otro lado, la adopcién por parte de Wolff del principio de razon suficiente, incluso en
¢l dmbito de las acciones divinas, parecia aniquilar por completo su liberta;i, pues en efecto, Dios
no puede no elegir lo mejor. L
Wolff se vio en la obligacién de defenderse. En julio de 1723, h:izo.‘ publicar una nota en el
Neuen Zeitungen von ‘gelehrten Sachen de la ciudad de Leipzig, co:ﬁ el fin de establecer las
diferencias entre su propio sistema y el de Spinoza. Consider6 inﬁmdaidas las acusaciones en su
contra, que en muchos casos recurrian a una voluntaria tergiversacion de sus palabrés. Nuevamente,
en otro texto de 1723, De differentia nexus rerum sapientis et fatalis neéessitatis, decide aclarar el
asunto y establece que la diferencia esencial entre su sistema y el spinoziano reside en su
comprensién de las nociones de posibilidad, necesidad y contingencia®® Spinoza identifica lo

posible con lo real y aniquila, asi, Ja libertad divina. Para Wolff, en cambio, pesible es todo aquello

que puede ser pensado sin contradiccién; necesario es todo aquello cuyo contrario la implica. E1 =~

Dios wolffiano no estd, segiin él, obligado a elegir aquello que es solo posible, aunque lo elige en

™ Cf. Lange Bescheidene und ausfithrliche Entdeckung pp. 78y ss.
™ Cf. Otto 1994 pp. 149-50.

 Cf. Otto 1994 p. 140,

¥ Cf. Wolff, De differentia nexus, pp. 14-23
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vistas a la creacién del mejor de los mundos. Segin Wolff, el principio de razon suficiente no se -

opone al hecho de la libertad divina, asi como la providéncia de Dios no vuelve necesarias las

acciones de los hombres. Estas son siempre contingenttae‘..81 A

Ademiés de argumentar conceptualmente contra su supuesto acuerdo con Spinoza, Wolff
protesté ante la corte de Berlin. Pero en vez de conseguir el favor oficial, ¢l 8 de noviembre de
1723, Friedrich Wilhelm 1, un ferviente pietista apodado el Rey soldado, 1o expulsé de su cargo y le
ordené que abandonara el territorio prusiano dentro de las cuarenta y ocho horas o serfa ahorcado.
Aparentemente, alguien habria convencido al rey de que, de acuerdo con el sistema wolffiano, un
soldado que huye en medio de una batalla no seria culpable de desercién, pues-segin €l, esto no era
sino el resultado necesario de fos mecanismos flsicos que rigen la naturaleza corpérea. Ademds de
desterrar 2 Wolff, el rey orden6é que todos profesores wolffianos fueran expulsados de las
universidades y prohibié la lectura y difusién de sus textos. El condenado huy6é de Halle y acept6 la

invitacion de 1a Universidad de Marburg, de sesgo calvinista.

La polémica contra su doctrina no se detuvo. Lange y Budde continuaron acusando a Wolff
de quitar todo fundamento a la moralidad humana, de dar lugar al ateiéqio’ y de ser un seguidor de
Spinoza. En Marburg, Wolff no cesé de escriBir, aungue a partir de ese mbm_ento prefirié hacerlo en
latin. Dado que su fama siguié creciendo, diez afios mds tarde, en 1733, Friedrich Wilhelm 1,
arrepentido de haber condenado a la figura principal de la filosofiz alemana, le extendié una

invitacién para que regresara al reino con honores. Wolff decliné la oferta.

La asociacién de su doctrina con el ateismo y el spinozismo lo obligaron a continuar

intentando desembarazarse de la acusacién, que no sélo era considerada injusta por €l sinc que traia
consigo la escandalosa asociacion a un personaje durante tantas década$ denostado. Para lograrlo,
Wolff tuvo que dedicarse a estudiar los textos de Spinoza, tarea que, es probable, jaméds habria

emprendido de no haber sido por esta necesidad de defenderse y distinguirse de su doctrina.®* El

resultado de este estudio es la refutacién del sistema metafisico spinoziano que Wolff incluye enla

~ segunda parte de su Theologia naturalis publicada en 1737, que representa un verdadero hito en la

historia de la recepcion de Spinoza en Alemania. Hasta entonces ningiin pensador en el territorio

8! Este argumento no convencid a sus encmigos, que en la sucesién de la polémica, sostuvieren que, incluso si Dios *

puede elegir entre infinitos mundos posible, cada uno de estos mundos se desarrollaria de modo mecanico y necesario,
sin que Dios pueda intervenir en ellos.
& Cf. Gawlick 2002 p. 118.
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V. Spinoza en el nacimiento de la Hustracion almena

aleman se habia ocupado de analizar la teoria metafisica de Spinoza, tal como ésta es presentada en .7

la Etica, de modo tan serio, filoséfico y sistematico. .
Sin recurrir a la estrategia que habia sido habitual durante los filtimos decenios, esto es, las

injurias y calumnias y basindose en una lectura directa ‘de la Etica.,‘:Wolff se propone refutar

filoséficamente al spinozismo. Esta actitud, que refleja una enorme confianza en la razén como -

instrumento para criticar los sistemas filoséficos, es signo de una nueva manera de encarar fas
disputas filoséficas. Wolff ya no considera necesario oscurecer la figura de Spinoza con eﬁquetas
escandalosas ni desautorizar su doctrina con palabras ofensivas. La razén es suficiente para mostrar
que se trata de un sistema erréneo, que debe ser dejado de lado. Esta oonﬁanza en la razon refleja,
pues, el nuevo clima intelectual que, desde hacfa ya algunos afios, se impoﬂia en Inglaterra y en
Francia y que poco a poco se extendia por el territorio aleman, esto es, la Jlustracion.

En 1740, con Wolff todavia exiliado, ciertas condiciones materiales se modifican de modo
que la situacion espiritual da un giro en el territorio aleman. Federi_g_o Gillermo I muere y es
sucedido en el trono por su hijo, Federico II, quien explicitamente, aunque no sin ciertas
contradicciones, se propone hacer ingresar su reino en la era ilustrada.-Al poco tiempo de asumir el
trono, Federico decide resarcir el dafio causado por su padre e invita a Wolff a regresar al reinoy a
ocupar un puesto en su corte, como consejero. Wolff, quien desconfia de que la cercania al trono
sea beneficiosa para el gjercicio filosofico, da muestras una vez més de su espiritu ilustrado ¥

prefiere ser restituide en su antiguo cargo de la Universidad de Halle.

3. El valor de Ia refutacién wolffiana

Se sabe que Wolff poseia las Opera posthuma de Spinoza, pues un viajero se las habia traido
de tierras extranjeras. Sabemos también por su autobiografia que en 1705 Wolff habia conocido en
Leipzig a Walther von Tschirmhaus y ambos habian‘ mantenido una discusién acerca del
pensamiento spinoziano y especialmente acerca de su nocion de Dios y su relacion con la
naturaleza. Aparentemente, Tschirnhaus le habria Vasegurado que contrariamente a la opinion

comiin, Spinoza no confunde a Dios con la naturaleza.*®

Luego de defenderse de la acusacién de spinozismo en diferentes publicaciones durante su

polémica con Lange, Wolff emprende una refutacion sistemética de esta doctrina en su Theologia

Christian Wolffs eigene Lebensbescrhreibung, pp. 123-127, 127; véase Gaulick 2002 p. 110,

115

e —




1V. Spinoza en el racimiento de la Hustracion almena

r

naturalis, confiado en que la racionalidad de‘ sus argumentgs pondran en evidencia, por un lado, la
falsedad de la filosofia spinoziana y, por el otro, que €l misnio no adhiere aella

El objetivo general de la Theologia naturalis es demostrar racionalmente la existencia de
Dios. Por lo tanto, una de sus utilidades principales es la de refutar a los ateos. La obra consta de
dos partes. La primera, de més de mil p4ginas, demuestra a priori la exist’gncia de Dios. La segunda,
de mas de setecientas, la demuestra a posteriori y contiene una seccidn titulada De atheismo
aliisque agnatis erroribus, que contiene cuatro capitulos. El primero es titulado De Atheismo, el
segundo aborda el fatalismo, €l defsmo y el naturalismo, el tercero el antropomorfismo, el
materialismo y el idealismo, y el ultimo se titula De Paganismo, Manicheismo, Spinozismo et
Epicuraeismo. La refutacion de Spinoza abarca los pardgrafos 671 a %:7]6. Wolff comienza por

definir el spinozimo:

“El spinozismo es una doctrina seglin la cual no se admite méas que una Gnica sustancia, que posee
infinitos atributos de los cuales dos son €l pensamiento infinito y la extension infinita, cada uno de
los cuales expresa un ser eterno ¢ infinito; por su parte, las cosas finitas surgen como resultado de las
modificaciones necesarias de los modos en los atributos de esta sustancia, gﬁeto es, la almas son

modificaciones del pensamiento infinito y los cuerpos son modificaciones de la extensién infinita.”

“Spinosismus est hypothesis, qua non admittitur nisi Gnica substantizi, infinitis attributs predita,
quérum duo sunt cogitatio & extensio infinita, & quérum unumgquodque ternam & infinitam
essentiam exprimit, entia vero finita oriri supponitur neceSSana modlﬁmtlone attributorum istius
substantiz, veluti animas modificatione mﬁmta: cogltatloms & corpora modlﬁcatlone extensionis

infinite.”®*

Una vez establecido qué entiende por spinozismo, la estrategia de Wolff consiste en analizar el
punto de partida de Spinoza, con el fin de determinar si los principios de los que comienza a
desarrollar su sistema pueden conducir a conocimientos -seguros. To&a la refutacién de Wolff
consiste, pues, en examinar seis de las ocho definiciones de Ia primera parte de la Efica. Aborda las
nociones spinozianas de Dios, de atributos, de sustancia, de causa s;‘ii, de modo y de finitud y
encuentra problemas en ellas. Wolff sefiala, por ejemplo, que Spinoza confunde el concepto de
sustancia —que €] define como lo que es en si y se concibe por si— con el de “ente a4 se” —lo que

existe en virtud de si mismo—, es decir, confunde lo que existe en si con lo que existe por si; %

% Wolff, Theologia naturalis 11 § 671.
% Cf. Wolff, Theologia naturalis 11 § 634.
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Hustracion almena

indica que confunde la nocién de infinito extensivo con la de infinito ihtensivo, de modo que la
suma total de los infinitos modos finitos janiés puede resultar en una sustancia absolutamente
infinita.*® Su conclusién es que Spinoza ha basado su sistema metafisico “en principios precarios,
confusos y ambiguos.”” Esto transforma a todo su sistema en erréneo y contradictorio.

Pero el micleo de la critica de Wolff a Spinoza es; segiin creemos, el hecho de que éste
quisiera pensar la extensién de un modo sustancial.®® Wolff sostiene que esto es conceptualmente
imposible, pues la sustancia extensa sélo podria definirse como la coexistencia de lo miiltiple, que
existe de un modo exterior, en una unidad.® Pero sobre todo, esto contradice el objetivo mismo de
su doctrina, pues, segiin Wolff, considerar a la extensién de un modo sustancial implica imponer
una necesidad que se opone a una teoria de la posibilidad de introducir caimbios en el mundo fisico.
Para Wo]ﬁ', por el contrario, la extensién no es nada real, no se encuentra efectivamente entre lo
existente, sino que presupone otra cosa existente, de modo que, cuando ésta es percibida, aparece
como extensa. Al igual que los colores, la extension es para Wolff algo que sucede en la percepcion
confusa de los objetos, pero no es nada en si mismo real.”® Asi pues, Wolff sostiene que es esta
confusién ~la de pensar la extensién como algo existente, como un. atributo de la sustancia
efectivamente real- lo que conduce a Spinoza a postular un fatalismo, esto es, una necesidad ciega
que guia también las acciones de los seres humanos y de la cual es imposible :-1bst]'ac3rsa.91

El iltimo paragrafo de su refutacion dice:

“El spinozismo no se encuentra lejos del ateismo y es tan nocivo como éste. Incluso es, en cierto
sentido, aiin mas nocivo que la negacion de la existencia de Dios. Pues aﬁhque Spinoza admite Ia
existencia de un Dios, en tanto que primera y iinica causa de todas las cosa:'s, él niega que Fste sea
sabio y que se comporte segﬁn una voluntad libre, y que gobierne este mundo. Ademids, supone que
el cuerpo y el alma, junto con las restantes cosas pensantes, si es que éstas existen, se encuentran en
F1 como partes en el todo. Asi, ¢l construye un Dios, que es total y conpletamente distinto del
verdadero Dios, en tanto que Este posee la mis alta sabiduria y la mas gl_'a!mde libertad y rige este
mundo con su sabiduria y en tanto que el alma y el cuerpo junto con todas las cosas pensantes, si es

que estas existen, no se encuentran contenidas en El como partes en el todo.”

% Cf. Wolff, Theologia naturalis 11 § 706.

% «Spinosismus nititur principiis precariis, confuses atque ambiguis” (Wolff, Theologia namrahs I § 687).
% Véase Buschman 1994 PP 131 yss.

 “multorum extra se invicem existentium coexistentia in uno™ (Wolff, Theologia naturalis 11 § 690).

® Cf, Wolff, Theologia naturalis 1 § 689. .

! Cf. Wolff, Theologia naturalis 11 § 709.
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1V, Spinoza en el nacimiento de la Hustracion almena

“Spinozismus ab Atheismo parum distat, & ®que noxius esf,‘ imo certo respect magis nocet, quam
Atheismus. Etfi enim Spinosa admittat Deum, omnium rerum causam pririii‘hm& unicam: quoniam
tamen negat ipsum esse sapientem & ex libera voluntate zgree, ac universum hoc gubemare, &
corpora ac animz &, si quz sunt, res cogitantes aliz, in eodem esse tanquam paftm in toto statuit;
Deum fingit a vero Deo, qui sapientia summa & voluntate liberrima praditus, uniyersum hoc
sapientia sua gubernat, & in quo animz ac corpora, &, si que pratera dantur, res cogitantes, non

existunt, quemadmodum partes in toto, prorsus diversum.””

Segtin Wolff, Spinoza destruye la religién, al igual que cualquier forma de ateismo. Pero, dado que

el spinozismo es también un fatalismo, esta doctrina es azin mds peligrosa que la negacion de la

verdad de las religiones, pues al afirmar una necesidad ciega como guia de las acciones humanas .

destruye asimismo la posibilidad del comportamiento moral.** Su. posicién es, pues, mas
amenazante para la vida en sociedad que la de los ateos, qu= Unicamente s peligrosa en la medida
en que sus actos sean disruptivos del orden. Mientras que les ateos niegah la religién, los fatalistas
niegan la moral. Era, pues, de esperar que Wolff se inclinzra por demunciar  éstos ultimos cbmo
intolerables. Pues, tal como habia sostenido en su discurso acerca de los chinos confusionistas, la

creencia en Dios y la virtud moral son independientes.

Esta critica de Wolff al spinozismo que encontramos en su Theolﬁgia naturalis pasé a la
historia de la recepcion de estardoctrina en Alemania, como la prirnefa refutacién filesofica,
objetiva y argumentativa.”® En efecto pocos afios mas ta-de, Moses Meridelssohn celebrarfa la
actitud ilustrada de Wolff, al decir que este hombre fue el pr1mero que, antes de refutar al

spinozismo, lo expuso bajo su forma mas conveniente.”

2 Wolff, Theologia naturalis Il § 716.

% Cf. Wolff, Theologia naturalis I1 § 716.

% Gawlick y Buchmann sostienen esto (¢f Gawlick 2002 p. 116 y Buchmann 1994 p. 127). Otros, sin embargo, na
estan de acuerdo y afirman que la critica wolffiana tal como aparece enla Theologia Naturalis es débil y poco convin-
cente. En primer lugar, Wolff no refuta la tesis que €l mismo considera como el punto ceéntral de la docirina spinoziana,
esto es, que solo hay una sustancia (cf. Cramer 1981 nota 1 p. 82 y 99) Al conlrario, se limita a mostrar ciertas ambi-
glicdades en las definiciones y establece que partiendo de definiciones ialaces, cualquier conclusion a la que se llegue
flota sobre el aire, sin un fundamento firme. Ademds, como sefiala Bourel, Wolff no respétﬁ el orden de exposicion de
Spinoza y omite analizar las definiciones 7 y 8 de la primera parte de la Euca, que tratan de los conceptos de libertad y

eternidad; en los casos de las definiciones que si analiza, se limita a yuxgaponer y comparar las definiciones spinozianas

con las acepciones escolasticas de los términos (cf. Bourel 1990 pp- 227 Y ss.). Esto refléja una concepcion atomistica
de las definiciones de Ia Efica por parte de Wolff, y explica por qué, segin él, cada una debe bastarse a si misma y ser
completa y clara por si misma. Por eso, Bourel sostiene que la critica wnlﬁiana s exterior, supcrﬁclal y formal y que,

por lo tanto, este filésofo no lec a Spinoza para hacerle justicia, sino que su refutacion constl tuye la Gltima tentativa de -

reducir a Spinoza a un ateo y a un mal filésofo (cf. Bourel 1990 pp. 221 = ss.).

% Segin Mendelssohn, Wolff fue el primero que “antes de refutarlo, 1> mostr6 cn su qu verdadera” [“bevor er ihm
widerlegt, in seine gehtriges Licht [serzi]"] (JubA I p. 15). También algunos especialistas contempm’ancos aceplan este
punto de vista (cf. Bell 1984 p. 9; Otto 1994 p. 155).
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IV. Spinoza en el nacimiento de la Iustracion almena

Hay que reconocer que, si bien sus conclusiones no contradicen la opinién que la mayoria

de sus criticos habia tenido de la doctrina de Spinoza —ateismo y fatalismo—, Wolff llega a ese -

resultado por un camino totalmente distinto. Convencido de la evidencia racional de su propio
sistema, Wolff no cae en los lugares comunes de la lucha anti-spinozista ni permite que se cuclen en
su argumentaciéon ninguna clase de prejuicios. Wolff se propone explicitamente no atribuir a
Spinoza nada que éste' no haya efectivamente sostenido, respetando el texto de la Etica. Es en este
espiritu que Wolff no teme oponerse a la lectura usual que, durante décadas, le habia atribuido una
confusion entre Dios y la naturaleza y, en el primer pardgrafo de su refutacién, en el que expone la
esencia del spinozismo, Wolff reconoce, presenta y defiende la distincion spinoziana entre natura
naturans y natura naturata,”® |

De este modo, la critica wolffiana pretende ganar en credibilidad frente a todas las
anteriores: el fundador de la Ilustracion alemana no se deja llevar por intereses extrafios,
preconceptos ni prejuicios, sino que permanece ~incluso en la critica al peor de los monstruos— fiel
a la verdad.”” Wolff abre asi la posibilidad de un abordéje objetivo y filoséfico de la doctrina
spinoziana, pues él mismo se ocupd, por primera vez, de Spinoza como de un pensador digno de

analisis, digno de ser refutado mediante argumentos y no mediante insultos, difamaciones, injurias.

La excelente reputacion de la que gozaba Christian Wolff, que habia wuelto del exilio y
habia sido restituido por Federico Il en su catedra de Halle en el contexto de un nuevo clima de
libertad intelectual y tolerancia religiosa, junto con la aparicion de la Theologia naturalis y su
refutacién objetiva y desapasionada del spinozismo, que invitaba a cdmprender al adversario y
vencerlo mediante el ejercicio la razon, fueron los factores que hicieron posible Ia aparicién, en
1744, de la primera traduccion al alemén de la obra principal de Spinoza. El titulo del volumen
pone en evidencia por qué: B. v. S. Sittenlehre widerleget von dem beriihmten Weltweisen unserer
Zeit Herrn Christian Wolff aus dem Lateinischen iibersetzt [La Etica de Bv.S. refutada por el
conocido filosofo de nuestro tiempo, el Sr. Ch.W., waducida del latin] >

% Cf. WolfT, Theologia naturalis 11 § 671.

¥ Cf Otto 1994 p. 155. Ahora bien, hay que recordar que la critica de Wolff se enmarca dentro de la polémica contra
los pietistas. Este convencido cristiano, heredero de la misién leibniziana, no queria de ningin modo scr considerado un
spinozista por sus contemporancos. Las diferencias cntre ¢l punto de vista filosdfico dé Wolff y Spinoza son, sin em-
bargo, enormes. Como indica Gawlick, Spinoza busca una nueva metafisica mientras que Wolff busca un nuevo método
para fundamentar la vieja metafisica teista, que incluye la nocién de un Dios personal, de la creacion a partir de la nada
y de la contingencia del mundo y sus leyes (cf. Gawlick 2002 p. 110). En este sentido, la refutacién wolffiana constitu-
ye més bien un intento por distanciarse y diferenciarse del spinozismo que de exponer a Spinoza en su luz verdadera,
como afios més tarde dirfa Mendelssohn.

% Acerca de esta primera traduecidn de la Etica al alemén, ver el completo articulo de Ursula Goldembaum, “Die erste
deutsche Ubersetzung der Ethik” (Goldenbaum 1994 pp. 107-125).
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IV. Spinoza en el nacimiento de la lusiracion almena

4. La Efica a un Gulden

Johann Lorenz Schmidt (1702-1749), “el primer racionalista neto y decidido entre los
te6logos alemanes”, segtin Ernest Hirsch,”® es el responsablé de esta primjera traduccién alemana de
la Etica. Hacia 1744, Schmidt no era ning(n desconocido en Alemania. ﬁabl’a éstudiado teologia en
Jena, luego en Halle —donde se habia hecho admirador de Wolff- y se habia trasladado a Wertheim

como tutor privado de una familia noble y luego como rector de la escuela de latin de esa cindad. Su -

verdadera ocupacion habia sido, sin embargo, la de producir una nueva tfraduccién de la Biblia. En

1735 publicé su version alemana del Pentateuco a partir del texto original en hebreo. Se trata de la

denominada “Wertheimer Bibel”, con mis' de 1600 notas del traductor, que desencadené una
violenta ofensiva contra la filosofia wolffiana por p.arte de los tedlogos, quignes la denunciaron
como la raiz de la impiedad y la herejia. Enel prefacio de la Wertheimer Bibel, Schmidt propone un
principio hermenéutico inmanente, segin el cual cada autor debe ser co:pprendido por s mismo y

no a partir de textos posteriores. También neutraliza los milagros,_oﬁecie?do_una explicacion segin

leyes naturales. Su posicién, que coincide con muchas de las tesis del Trc::tado teoldgico politico de .

Spinoza, fue escandalosa para los teélogos alemanes.'® Especialmente jvii.)]er'fco fue el ataque de
Joachim Lange, el mismo que afios antes habia llevado la voi principal en la polémica contra Wolff,
quien denuncia la heterodoxia del traductor en un texto fitulado Der philosophische Religions-
Spotter [El filosofico burlon de la religion). ' :

Desde entonces, y dadas las medidas que se habian tomado como consecuencia de este

debate, Schmidt vivia escondido en la ciudad de Altona —lugar de refugio para muchos

librepensadores perseguidos— bajo el pseudénimo de Schrdder. Con la proteccién de algunos
intelectuales y buscado por la justicia, Schmidt continué trabajando en diversas traducciones. En
1741 publicé la versioén alemana del libro de Tindal, Christianity as old as creation y en 1744 dio a
la imprenta su traduccién de la Efica. La refutacién de Wolff, incluida al final del volumen, es lo

que debe haber permitido que fuese aprobado por la censura.'™

% Schmidt fize “der erste klare und entschiedene Rationalist unter den deutschn Theologen™ (Hirsch 1951 t. 11 p. 418).
'® Sin embargo, la seriedad de la investigacién de Schmidt es generalmente reconocida, especialmente su investigacion
acerca del origen de la lengua hebrea (véase Siegmund Jacob Aumgarte, Geschichie der Religionspartheyen, Halle,
1766, p. 152, citado por Goldenbaum 1994 p. 123).

'™ Tal como scfiala Goldenbaum, esta primera traduccion de la Efica al alemsn préctlcamente no ha sido considerada en

las investigaciones acerca de la recepcion alemana de Spinoza. Schmidt es, o bien pasado por alto o bien agrupado junto o

con ciertos spinozistas clandestinos (cf. Goldenbaum 1994 p. 108.). Grunwald, por ¢jemplo, no habla de Schmidt.
Winke se limita a nombrarlo como uno de los spinozistas de Altona, sin analizar en profundidad su figura (Winke 1988
pp. 29 ¥ ss.).
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IV, Spinoza en el nacimiento de la Nustracion almena

En realidad, como sefiala Goldenbaum, al traduck y publicar la Etica, Schmidt estaba
siguiendo un precepto wolffianc. Pues el mismo Wolff llama a comprender antes de criticar. Por lo

que él mismo incluye en su refutacién extensos parrafos de ka obra de Spinoza, pues sostiene que es

necesario leer directamente el texto refutado, y no sélo los ergumentos en su contra, para darle més

' transparencia y hacer mas comprensible la argumentacion. 102
En efecto, en el breve “Vorrede zu dieser Ubersetzumg”, de apenas cuatro paginas, Schmidt
afirma que su intencién es hacer piiblica la victoria de la crtica wolffinana sobre Spinoza, a quien

considera el més agudo enemigo de la razdn:

“Ningiin triunfo es mas glorioso para la verdad, que aquzl obtenido contra sus enemigos mds
mordaces. Estos aguzan todo su ingenio, yendo incluso en ¢entra de ella, con el fin de justificar sus
proposiciones absurdas, y son fuertemente respaldados por cierta apariencia de minuciosidad. Por eso
los tontos son seducidos por estas corrientes y, para entrar en. este campo, aquellos hombres sagaces,
cuyas obras no lo son, han de tambalear. Entonces muestra :a verdad su pode'r insuperable, cuando

hace caer a estos enemigos peligrosos. El més terrible de estegénero ha sido hasta ahora Spinoza.”

“Kein Sieg ist der Wahrheit riihmlicher, als welchen sie gegen spitzflindige Widersprecher erhalt.
Diese strengen allen ihren Witz an, zum Trotze derselben ihre widersinj_:isqhm Siitze empor zu
bringen, und werden durch ein gewisses Ansehen der Griindlichkeit mﬁchtig uriterstiitziet. Daher
werden die Bléden von diesem Strome hingerissen, und diGenigen von den Scharfsinnigen, deren
Wetk es nicht ist, sich in dieses Feld einzulassen, werden wenigstens dadﬁréh wankend gemacht.
Alsdann aber zeiget die Wahrheti ihre uniiba'windlicﬁc Machi, wann sie diese gefahrlichen Feinde zu

Boden schisget. Der erschrecklichste unter allen von dieser Gattung ist bisher Spinoza gewesen.”'®

El método geométrico, una cierta oscuridad y una evidznte ambigﬁédad dominan, segiin este

prefacio, el sisterna spinoziano. Su aparente solidez y la dif-cultad de apr‘ehender sus ideas explican

que sus muchos adversarios hubiesen fracasado al intentar aponerse a €l. EI honor de haber logrado °

una refutacién “ordenada y minuciosa”'® pertenece al gran Christian Wolff. Fueron, segun

Schmidt, sus enemigos, a quienes no se les ocurrié nada mejor para atéca}‘lo que declarar que él
mismo era un partidario del spinozismo, los que le brindaren la oportunidad de refutar este sistema -

y de mostrarles que estaban equivocados. Pues su refutacién de Spinoza constituye el gran triunfo

de la verdad sobre los errores y debe, por lo tanto, ser difundida por todas partes:

122 Cf. Goldenbaum 1994 p. 115.
Y2 Schmidt, Vorrede pp. 3-4.
1M “ordentlichen und griindlichen Widerlegung™ (Schmidt, Vorrede p. 43.
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1V. Spinoza en el nacimiento de la NMustracion almena

“Un triunfo tal, que concierne nada menos que a la existencia de Dios y de la libertad, no debe ser -
mantenido oculto, sino que se lo debe dar a conocer para la alegria y el provecho de cada uno. No
hay que ser benévolo con el enemigo vencido. Mejor se lo debe exponer piiblicamente, de modo que
las personas incultas no continien considerdndolo como un espectro, sino que se acostumbren a

despreciar el horroroso ruido de sus ¢adenas.”

“Ein solcher Sieg, welcher nichts Geringeres, als das Daseyn Gottes und die Freyheit desselben
betrifft, muB nicht verborgen gehalten werden, sondern man muf denselben z jedermanns Freude
und Nutzen 6ffentlich bekannt machen. Dabey muB man des iiberwundenen Fzindes nicht schonen:

man muB ihn vielmehr ffentlich zur Schau auffiihren, damit nicht ungeiibte Leute ihn noch l&nger

fiir ein Gespenste ansehen, sondern sich angewdhnen, sein flirchterliches Gerassel zu verachten.” '

.Spinoza es presentado por Schmidt como un fantasma que mantiene aterrorizada a Alemania. Esta
imagen, que serd retomada afios m4s tarde por Jacobi, es sumamente adecuada. Spinoza no era mas
que un espectro, cuyos contornos no podlan dclumtarse, un muerto viviente que ain no habfa
encontrado la paz... demonizado por sus enemigos y resucitado para 'la_ ‘batalla por algunos entre
quienes lo reivindicaron, el nombre de Spinoza no era més que un cumulp de lugares comunes,
opinioﬂes injustificadas, rumores, habladurias. Pero sobre todo, éra causa de te'r_ilor.m6 La refutacion
de Wolff mostraba que, para liquidar de una vez al espectro, era necesario comprenderlo. Esto es,
que era no sélo posible sino absolutamente necesario abordar de un modo filos6fico la demonizada
doctrina. El resultado de la critica racional y objetiva es segin Schmidt esa alegria que todo lector
que ama la verdad sentira al ver que sus dudas acerca de la existencia de Dios y de la libertad son
extirpadas. El texto de Wolff era la prueba de que el sistema de ese Gottesleugner podia ser
destruido en sus fundamentos.

* Esta habia sido, segin Schmidt, la intencién de Wolff, y es tambler la suya propia. Tanto
Schmidt como Wolff proponian derribar los prejuicios que, hasta ese momlento habian impedido
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una verdadera recepcién de Spinoza.” Pleno de confianza en que la razdn se bastaba a si misma

para vencer sobre sus enemigos, el anonimo traductor propone cambiar el temor por el

195 Schmidt, Vorrede p. 4.

1% Todo esto coincide con lo que Edelmann escribe en su Selbsthiographie, a lo que hicimos referencia mas amba en
este capfitulo.

1 Goldenbaum propane que es factible suponer que Ia influencia del prefacm de Jarig Jelles en la edicion de Schmidt
hasta la polémica del panteismo fucra aiin mis poderosa que la de la Etica misma (Goldenbaum 1994 p. 120).
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IV. Spinoza en el nacimiento de la fustracion almeha

entendimiento. Para exorcizar a Spinoza era necesario leer y comprender su doctrina. La 1ltima

frase de su prefacio condensa el clima espiritual de la naciente Ifustracion:

“Como premio por nuestro esfuerzo, no esperamos mas que el gusto de saber, que hemos contribuido

al conocimiento de importantes verdades y a la erradicacién del error en Alemania.™

“Wir aber verlangen weiter nichts fiir unser Bemiihung, als das Vergniigen zu genieBen, daB wir die
Erkenntnif} wichtiger Wahrheiten und die Ausrottung des Irrthums in Deutschiand beférdert
haben”'®

Ya las recensiones contemporéneas de la traduccién pusieron en duda que 2l propdsito de Schmidt
fuera realmente el explicitado por él y consideraron que la traduccnon deI texto de Wolff era, en
realidad, un medic para lograr el verdadero fin del traductor, esto es, que todo el mundo pudiera

acceder a la Erica. La acusacién en su contra no tardé en aparecer. Todo el mundo sabia que se

trataba del responsable de la escandalosa Biblia de Wertheimer. La vigilanbia ¥ la persecucién de

los heterodoxos hicieron que Schmidt tuviera que huir de Altona. Segin Winke, el ultimo registro

que se tiene de su seudénimo es en Wolfenbiittel, donde marié en 1749.'%

Entre los estudiosos actuales, sélo Dominique Bourel considera el prefacio de Schmidt hostil
a Spinoza y sefiala que en la trﬁduccién del texto de Wolff, Schmidt traduce el término latino
Spinozismus por Spinozisterey.''° Schréder, por su parte, acepta la declaracién explicita de Schmidt
y cree que no fue un spinozista sino un wolffiano.""" Sin embargo, tanto el lenguaje violento contra
Spinoza del Prefacio como las alabanzas a Wolff y el tono despectivo adoptado al llamar su sistema
Spinozisterei, pueden ser considerados como estrategias para evitar una acusacion de ateismo.

Creemos que, al contrario, las sospechas de sus contemporéneoé; eszaban bien fundadas. Sin
anunciarlo en el titulo del libro, Schmidt incluye dos textos que hacen sospechar que su intencién

no era tnicamente la de tranquilizar a los espiritus amenazados por la fantasmagérica aparicién del

spinozismo. Luego del brevisimo prefacio del traductor y editor, encontramos la traduccion del

Prefacio de Jarig Jelles a las Obras postumas y a continuacion [a E‘tica,_proiijamente organizada con
mimeros marginales que ordenan cada seccion. Pero antes de la refutacién de Wolff, Schmidt afiade

un extenso registro de conceptos de casi 60 péginas. Basado en el indice conceptual incluido en las

N Semidt, Vorrede 1744.
1% Winkle 1988 p. 33.
1O Cf. Bourel 1990 p. 222.
" Cf. Schroder 1987 pp. 13 y ss.
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Obras péstumas, este registro permitia acceder al hermético texto de un modo més sencille, sin
necesidad de seguir su exposicién geométrica. La refutacién de Wolff queda, pues, en ultimo lugar
y ocupa una porcién muy pequefia del libro, pues comienza recién en la pagina 599 del volumen de
727 paginas.

Asi, este editor clandestino hace mucho mdas que simplemente poner a disposicion del
ptblico alemén un texto que era dificil de conseguir, que era frecuentemente criticado pero
raramente leido. Pues junto con el texto de la Efica y la anunciada refutacién de Wolff, publica la
~ apologia de Spinoza y su doctrina realizada por Jelles, dejando abierta la pregunta de cuél fue su
verdadera intencién. Podemos, pues, sospechar que el traductor no sélo deseéba facilitar el acceso
material al texto y fomentar una actitud racional frente al peligroso autor. Al presentar el Prefacio
de Jelles, en el que, tal como expusimos en el primer capitulo, la integridad moral de Spinoza es
aseverada fervientemente y se replica a cada una de las distintas acusacionés QUe su doctrina habia
recibido, Schmidt parece querer desafiar Ia imagen de un Spinoza maldito, ateo y peligroso. En este
sentido, puede pensarse que el objetivo de Schmidt era, tal como él mismo lo afirma, librar a
Alemania de muchos errores. S6lo que, a juzgar por la seleccion de textos que decide incluir junto
con su traduccién de la Etfica, esos errores tal vez no eran los errores de Spinoza, sino los de sus

muchos e injustos acusadores.

El desarrollo posterior de la historia del spinozismo pone en evidencia que esta refutacién
wolffiana no constituyd la victoria definitiva de la verdad sobre el spirioziSmb, tal como Schmidt la
presenta en el Prefacio a su traduccién. Pocos afios mis tarde, en una carta de noviembre de 1783
dirigida a su joven discipulo Wizenmann, deseoso de descubrir por si mismo a Spinoza, Jacobi

escribe:

“Mejor comprese La Etica de B.enedictus de 8 pinozas refutada por el coinoc'ido Sfilosofo de nuestro
tiempo el Sr. Chr.istian Wolf. Bajo esta mdscara obtiene una muy buena traduccién de la Ethik de

Spinoza, que es su obra mas excelente, y sélo tras ésta el pequefio ¢ insignificante tratado de Wolf.”

“Kaufen Sie sich licber B.enedictus v. S.pinozas Sittenlehre widerlegt von dem beriihmten
Weltweisen unserer Zeit H. Chr.istian Wolf. Sie erhalten unter dieser Maske eine sehr gute
Uebersetzung der Ethik des Spinoza, welche sein vorziiglichstes Werk ist, nur hinten dran den
kleinen unbedeutenden Tractat v. Wolf.*'?

12 Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 247
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La calidad de la traduccién de Schmidt fue reconocida tanto por sus contemporaneas come por los

estudiosos actuales. Goldenbaum la presenta como un texto que puede leerse perfectamente bien,

aln si ciertos términos que utiliza no se han impuesto en ¢l idioma aleméan y hoy en dia suenan
extrafios.”® Siguiendo en este punto también a su maestro Wolff, Schmidt cree que todas las
palabras latinas pueden ser traducidas al alemdén, asi, por ejemplo, traduce Sustancia por
“bestehendes Ding”, modos por “Weise”, atributo por “Eigenschaft”, deseo por “Begierde” " En
definitiva, el lenguaje filoséfico técnico que utiliza Schmidt es el wo]fﬁaﬁo, de modo que esto
facilitd grandemente la tarea a los lectores, acostumbrados a esa terminologia en aleman. La
precision de la traduccién, mis alld de sus dificultades terminoldgicas, reflejan una profunda
comprensién de la doctrina de la Etica por parte de Schmidt.

El volumen de Schmidt era, pues, una invitacién a leer a Spinoza antes de condenarlo, a
comprenderlo antes de refutarlo. Mas alli de que él mismo estuviera de acuerdo con ¢sta doctrina —
lo cual es incomprobable a partir de la base textual con la que contamos—, si podemos afirmar que
Schmidt quiso foméntar un debate abierto, filoséfico, del spinozismo y que debid considerar esto
comgo algo en si mismo valiosé para el desarrollo intelectual del piblico aleman.

La edicién de Schmidt de la Efica fue la condicién material que posibilité la recepcion del
spinozismo en Alemania durante las décadas restantes del siglo XVIIL. Por un lado, pone a
disposicion un texto que era practicamente imposible de conseguir. Pero adeﬁlés? hace accesible la

doctrina de Spinoza a aquellos que no dominaban completamente el latin, entre quienes se
F .

encontraban las mujeres, cuya participacion en las polémicas intelectuales de finales del siglo XVIIT

fue cada vez mis frecuente.!’® Su circulacién fue muy amplia y no era dificil de conseguir. Adem4s,
tal como agrega Jacobi antes de conchuir la carta a Wizenmann que citamos antes, el libro costaba

. . - 116
“nur ein Gulden™, sélo un florin.

El hecho de que la censura hubiese perfnitido la publicacién de la Etica en alemin debe ser

tomado como un signo de la mayor libertad de pensamiento que se vivia en la Prusia de Federico el

" Goldenbaum 1994 p. 115.
14 por otra lado, Goldenbaum indica que la decisién de Schmidt de traducir affectus por “Affekt” es signo del compro-
miso del traductor con el sentido del texto, pues no consideré que “Leidenschaft” [pasion] ni “Gefuhl” [sentimiento]

eran adecuadas para expresar €l concepto spinoziano de affectus. El otro ejemplo que da Goldenbaum es la traduccién g

de la nocién de idea adecuada, de un modo libre pero correcto, por “vollstindigen Begriffen” (Cf. Goldenbaum 1994 p.
116). Do ‘

% Véase Goldenbaum 1994 p.107. El rol central de Elise Reimarus en la Polémica del spinozismo es una prueba de
este cambio en la vida intelectual alemana,

8 Jacobi Briefwechsel 13 p. 247.
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Grande. Los eventos que siguen inmediatamente a la aparicién del volumen de Schmidt parecen
sugerir que Spinoza ya no representa el tabd intélectual que habia sido décadas atrds. En 1746, la
Academia Real publica una mémoire del renombrado jurista'Philipb Joseph Pandin de Jariges
(1706-1770), titulada Examen du Spinozisme et des Objetions de Mr. Bayle contre ce systéme. Sin
defender a Spinoza, cuyo pensamiento consideraba repleto de mpenetrables absurdos y
contradicciones monstruosas, ¢l autor examinaba criticaménte los argumentos de Bayle, mostrando
que en muchos aspectos el francés no habia comprendido la doctrina spinoziana. Poco tiempo
después, el joven y ain desconocido Moses Mendelssohn, animado por su amigo Gotthold E.
Lessing, daria el siguiente paso: Spinoza no sélo es conside‘;rado por €1 como un pensador central de
la his-toria'_de la filosofia sino que cree que el filésofo maldito puede sér rescatado de la injusta
infamia a la que habia sido arrojado.

Irénicamente, es Moses Mcndelssohn.quien da inicio a la historia de la nueva recepcion de
Spinoza en Alemania, al presentar al judio excomulgado como una de las grandes figuras de la
historia de la filosofia. En vez de concentrarse en sus debilidades, Mendelssohn intentard mostrar
que, a pesar de sus errores, la‘doctn'na spinoziana ha hecho un gran aporte a la filosofia y que,

injustamente, no le ha sido reconocido.
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Capitulo V

La propuesta de Mendelssohn:

un Spinoza heroico e inofensivo.

Moses Mendelssohn es una figura central en la historia de la recepcidn del spinozismo en
Alemania. Esto es asi, en primer lugar, porque fue el primer judie que, sin romper con su
comunidad y manteniendo sus convicciones religiosas, se atrevio a desafiar el anatema que, desde
hacia mis de un siglo, prohibia a todos los judios, leer sus textos.! A esto se afiade que su
interpretacion del spinozismo constituye el primer intento explicito y ptblico por recuperar la figura
de Spinoza y por interpretar su doctrina, tan deformada per sus criticos y detractores, de un modo
nueve. En este sentido, la lectura que Mendelssohn hace de la doctrina de Spinoza es en si misma

un hito en el proceso de su recepcién. Probablemente motivado por.el hecho de que Spinoza

también habia sido un judio que se habia consagrado a la filosofia secular yse habia coniprometido.

con los principios del racionalismo, Mendelssohn dedica sus Philosophische Gesprdche publicados
en 1755, a intentar una doble reivindicacion del spinozismo.

Dedicaremos esta capitulo a analizar esta doble estrategia a poner en cuestion hasta qué
punto resulta en un verdadero rescate de la doctrina maldita. Veremos cue Mendelssohn presenta a
Spinoza como un hombre a quien la historia de la filosofia le habia negado, por no haber sabido
comprenderlo, el lugar honorifico que se merecfa. Su primera estrategia consiste en mostrar que
Spinoza representa un momento necesario en el desarrolle de la filosofia ra;:idnalista, pues es quien
permite la transicion entre Descartes y Leibniz. Ademas, Mendelsson sostiene que, bien
interpretado, el sistema metafisico spinoziano es totalmente compatitle con el desarrollado por

Leibniz y, por lo tanto, también con el teismo. De este modo, la doctrina tan combatida no se opone

'« .. nem leer Papel algum feito ou escritto per elle” (Freudenthal/Walther 2006 t. I p. 262, doc. 73).
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sine que sc armoniza con aquella que constitufa el fundamento filoséfico sobre el que se construia |

la Tlustracion alemana y que era por aquel entonces la posicién oficial de-Ja Academia de Berlin.
Pareceria, pues, que Mendclssohn ensaya un salvataje del spinozismo en los dos dmbitos
problemiticos en los que; hasta ese momento, Spinoza habia sido diSCutido-, esto es, tanto en
conexion con sus consecuencias pricticas como respecto del valor filostfico de su propio de
sistema. Efectivamente, Mendelssohn parece sostener que el spinoﬁsmo no se opone a los
fundamentos del orden moral, religioso y politico vigente en el territorio alemén, pues su doctrina
puede ser reformulada en términos leihnizianoé. En Segundo lugaf, atendiende al pensamiento
mismo de Spinoza, el hecho de sostener que fue €l quien, por haber ektremado los principios de
Descartes, permiti6 a Leibniz desarrollar su sistema, parece reconocerle-al sj)'inozismo un valor en si
mismo. Sin embargo, mostraremos que ambas estrategias revelan que el esfuerzo de Mendelssohn

esconde mas bien una nueva condena.

Con el Spinozismusstreit como horizonte, en la lectura que Meﬁdelssohn hace de Spinoza
en su primera obra filoséfica, los Philosophische Gesprdche, es de central importancia en le proceso
de recepci6n de Spinoza en Alemania. Especialmente porque €l ya no abandonaria este punto de
vista ni modificaria su comprensién, de modo que estos argumentos se repetirdn también en su
iltima obra, las Morgenstunden, publicada exactamente treinta aﬁos. mas tarde en medio de la
polémica con Jacobi. Ademas, esta obra de Mendelssohn y las tesis alli contenidas seran discutidas
por Lessing en dos fragmentos claves para determinar hasta qué punt;o la confesion que éste le
hiciera a Jacobi -y que desencadenaria la polémica con Mendelssohn— "plued‘e ser considerada como
auténtica. E1 hecho de que Mendelssohn se haya visto obligado a refutar, con sus iltimas fuerzas, la
misma doctrina en cuyo rescate habia invertido sus primeros esfuerzos ﬁiéséﬁcos no sélo aparece
como una ironja del destino sino que vuelve a poner en evidencia la ambigiiedad de su posicion

frente al judio de Amsterdam.

1. Mendelssohn, Lessing, Spinoza y la Aufkldrung

El surgimiento de una figura como la de Moses Mendelssohn, un judio ortodoxo que logré

transformarse en una de las principales figuras de la Tlustracién alemana, sin duda se explica en el

contexto del nuevo clima espiritual que se vivia en Prusia, y especialinente en Berlin, desde la

ascension de Federico 11 al trono. También la amistad entre Lessing y Mendelssohn fue simbolica
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V. La propuesta de Mendelssohn: un Spinoza heroico e inofensivo

de este nuevo espiritu ilustrado. De hecho, las vidas de los tres hombres se encuentran
indefectiblemente entrelazadas.
En 1743, tres aflos después de la coronacidn Federico, €l joven Moses Mendelssohn de 14

afios, se trasladé a Berlin para educarse bajo la tutela del rabino Frinkel.? Luego de estudiar el

Talmud, el pensamiento de Maiménides y la filosofia judia medieval, su curiosidad intelectual lo

condujo al mundo de la sabidurfa secular.’ Emprendié, primero, el eétudio del francés —lengua
oficial de la corte de Federico y de la Academia Real- y adquiri6 sus primerbs conocimientos del
latin. Luego aprendié griego y aleméin. Su puesto como contable en la fabrica de sedas de Isaak
Bernhard, le brindé cierta tranquilidad econémica y le permitid dedicarse al estudio. Poco a poco se
familiarizd con la teologia cristiana y con las ideas de la Ilustracién. Descubri6 el Ensayo sobre el
entendimiento humano de Locke, luego el Ensayo de teodicea de Leibniz y los Vermiinflige
Gedanken y 1a Ontologia de Wolff.* Pronto se transforma en un fil6sofo, racionalista, partidario del
sistema leibniz-wolffiano.” Sin embargo, nunca abandoné el judafsmo ortodoxo. Los principios de
la teologia natural le permitieron continuar ligado a su religién, pues desde el comienzo consideré
que los fundamentos de la religion racional eran coherentes con las verdades mas profundas del
judaismo.

Fue en Berlin que Mendelssohn conocié a Gotthold Ephraim Lessing, quien provenia de una
familia protestante y habia llegado a Berlin en 1748 para dedicarse a las letras y la critica literaria,
tras decidir abandonar los estudios de medicina y de teologia comcn'za;ldos dos afios antes en la
Universidad de Leipzig. El espiritu de la tolerancia religiosa parecia ﬁabersé encarnado en este
joven ilustrado. En 1749 escribié una pequefia obra teatral en dos actos, titulada Die Juden, en la
que por primera vez un judfo era representado como un hombre decente, honrado y de caricter
noble. Mendelssohn, un judio que no permanecia en los limites de la vicila de su comunidad, cuyo
talento ¢ inteligencia eran evidentes para quien lo conociera, parecia la encarnacion misma del

personaje teatral que el joven escritor habia imaginado. La amistad que nacid entre ellos permitié a

? Habia nacido en Dessau €l 6 de septiembre de 1729 en el seno de una familia humilde, comprometida con las
actividades de la sinagoga de esa cindad. El rabino Frinkel habia sido su maestro en su ciudad natal y ahora era el .
rabine principal de la Sinagoga de Berlin.

Dos de sus maestros son de gran influencia en Mendelssohn durante estos afios: ]sracl Samoscz {1700-1772), un
académico y maestro representante de la sintesis rabinico-filoséfica que se habia trasladado a Berlin para vivir en un
ambiente ilustrado, y Aaron Solomon Gumpertz (1723-1769), un joven judio que sirvié’ de’ modelo al mismo

Mendelssohn, pues s¢ habia aventurado al mundo fuera de la comunidad judia, para estudiar y desarrollar sus

inquietudes literarias (cf. Altmann 1973 p. 24).

* Estos autores, segiin €] mismo lo admite en un pasaje autobiografico incluido en Uber die Empfindungen (1755), lo
gularon hacia la senda firme de la verdadera filosoffa, hacia el conocimiento de si mlsmo yde su origen. “Han grabado
en mi alma las verdades sagradas en las que se fundamenta mi felicidad; me han edificado”, dice Palemon, quien
representa la postura de Mendelssohn (JubA 1 pp. 64 vy ss5.).

® Véase la carta de Mendelssohn a Lavater de 1770 (citada por Altmann 1973 p. 28).
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Lessing vivir él mismo ese ideal de igualdad entre los hombres y predicar la tolerancia religiosa con

el ejemplo.

Mendelssohn y Lessing se encontraron por primera vez, probablemente, a principios del afio '

1754.5 Ambos tenian 24 afios. La amistad que forjaron, tan importante para sus vidas como para sus
obras, fue el simbolo de la nueva era de tolerancia réligiosa reinante en Alemania durante aquellos
afios. Spinoza fue, desde el comienzo, un interés compartido por los dos jévenes ilustrados.”

En efecto, Lessing y Mendelssohn fueron los principales representames de las ideas
caracteristicas de este primer periodo de la Ilustracién alemana, asi como de éus tensiones.® Con los
ilustrados del resto de Europa —pero también con Leibniz y Wolff—, este bar de amigos comparti6 la
confianza ilimitada en el poder de la razén. Ambos aceptaron las premisas metaﬁswas del universo
leibniziano, en el que todo tiene una razén suficiente por la que puede ser expllcado y nada
permanece misterioso. Encarnaron también la lucha por la libertad de consciencia. En su obra
titulada Jerusalem (1783), Mendelssohn luchara por la tolerancia religiosa 'y Lessing no cesari de
denunciar los errores y excesos de la Iglesia luterana ortodoxa, participando en acaloradas disputas
teolégicas y abogando finalmente por la igualdad de todas las religionefs en su Nathan der Weise
(1780). Ambos aceptardn la posibilidad de fundamentar racionalmente li:)s principios de una moral
que perinitiria la vida en conjunto e intentaran mostrar que los principios dltimos de las religiones,
judia o cristiana, eran coherentes con las ensefianzas de la razén imma.na, uniVersal, 1inica,
impersonal y auténoma.’ Frente al rechazo de lo alemén representado por Federico II, amante de la
cultura francesa, ambos se proponen fomentar el desarrollo de un pensamiento y una literatura

nacionales, impulsando el abandono de los modelos extranjeros y la servil imitacion de Francia.

Que al momento de su primer encuentro con Lessing, sucedido‘en 1754, Mendelssohn se

encontraba ya familiarizado con la filosofia spinoziana y que conocia sus escritos de modo directo,

¢ Asi lo afirma Nicolai en Ia noticia biografica que publica en ocasién de la muerte de Mendelssohn en la Aligemeine
deutsche Bibliothek, 65 p. 627 (1786) y en su Introduccion a la Correspondencia entre Mendelssohn y Lessing en Moses
Mendelssohn’s gesammelte Schrifien (Leipzig, 1843-1845). Si bien el hermano de Lessing no confirma este dato,
Altmann se inclina a creer que es cierto, ya que Nicolai entablé una relacién de amistad con ambos filésofos poco
después de que ellos se conocieran (cf, Altmann 1973 p, 36).
7 Cf. Goldenbaum 2002 p. 275. '
® Cf Beck 1969 pp. 323-3; Beiser 1987 pp. 92 y ss. Dilthey sostiene que Federico II, Kant y Lessing son las
personalidades més poderasas de Ia Ilustracién alemana. “Lessing descuella, sin embargo, sobre las ofras dos por la
glenitud con que expone en sus obras ¢l ideal moral de la Tlustracion™ (Dilthey 1953 p. 57).

Esta posicién racionalista la encontraremos explicitada en el ensayo “Abhandling diber die Evidenz in den
metaphysischen Wissenschaften™ (1763) escrito por Mendelssohn y premiado por la Academia de Berlin, que
analizaremos en el proximo capitulo. Lessing también sc manticne en una posicién racionalista durante toda su vida y

esto podremos verlo tanto en su fragmento Das Christentum der Vernunft (1753) como en Die Erziehung des

Menschengeschlechts (1780), que analizaremos en el préximo capitulo.
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lo confirma su primera obra, los Philosophische Gesprdche, publicados en 1755. Que Spinoza debid
ser tema de las discusiones filos6ficas mantenidas entre estos jévenes amigos, lo confirma la
referencia a su pensamiento que encontramos en Pope ein Metaphysiker!, obra que escriben en
conjunto durante ese mismo afic. E1 motivo por el cual emprendieron esta tarea fue el de ingresar al
concurso de la Academia Real, cuyo tema era invéstigar el significado pfeciso de la frase “todo estd
bien’ tal como aparece en el poema An Essay on Man de Alexander Pope. La propuesta consistia en
analizar su relacidn con el sistema del obtimismo, es decir, con la doctrina leibniziana segiin la cual
Dios elige el mejor de los mundos posibles, y ofrecer argumentos a favor o en contra de esta
“po's'icién. Altmann indica que la eleccion del tema obedecié a que un grupo dentro de la Academia,
que consideraba demasiado especulativo el sistema leibniziano, esperaba que el concurso fuera
ganado por un ensayo que refutara este sistema.’® Mendelssohn y Lessing decidieron escribir un
texto en el que satirizaban el tema, denunciando la consigna del concurso como un intento por
elevar a Pope, un simple poeta, al rango de filésofo. La tarea de Lessing seria mostrar lo absurdo de
borrar los limites entre poesia y filosofia, mientras que Mendelssohn se dedicarfa a poner en
evidencia la diferencia entre el optimismo de Leibniz y el de Pope. Debido a graves conflictos entre
algunos miembros de la Academia, y probablemente para evitarse problemas, decidieron que era
mejor no ingresar este ensayo al concurso y lo publicaron ellos mismos, anénimo. El polémico
ensayo aparecié antes de que se diera a conocer el ganador del concurso y, de alguna manera, se
robé el premio. Ninguno de los dos, sin embargo, revel6 el secreto de su autoria."!

Tal como aparece en ambas obras, el Spinoza de Mendelssohn y de Lessing desafia la
imagen del filosofo que, hasta ese momeﬁto, era generalizadamente aceptada por los intelectuales
alemanes. En Pope ein Metaphysiker! se hace referencia a Spinoza de un modo que se opone a la
tradicional condena contra esta doctrina y en los Philosophische Gesprdche Mendelssohn arriesga
una interpretacién del spinozismo explicitamente contraria a la que desde hacia afios se difundia por
el territorio alemdn. Sin duda las condiciones estaban dadas para intentar una interpretacion
diferente del filosofo maldito. 1.a desapasionada refutacién de Wolff, la aparicién de la traduecion

alemana de la Efica, la publicacién del ensayo de Palin contra la interpretacién de Bayle del

' La mayorfa de los miembros de la institucion, sin embargo, eran wolffianos y leibnizianoes convencidos y encargaron
a Martin Kiinzli, que escribiera a favor de Leibniz. El premio fue finalmente para un ensayo de Adolph Friedrich von
Reinhard, que refutaba a Leibniz y la filosofia del optimismo (cf. Altmann 1973 p. 46). Esta circunstancia pone en
evidencia que, hacia mediados del siglo XVIII, la filosofia leibniz-wolffiana cometizaba a perder credibilidad y
aceptacion entre los intelectuales alemanes.

' Cf. Altmann 1973 pp. 4648.
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spinozismo con la proteccion de la Academia Real, y tedo ello en el contexto del nuevo espiritu de

la Ilustracion en Prusia brindaban un marco favorable para un nuevo abordaje de Spinoza. 12

Esta novedosa lectura por parte de Mendelssohn y Lessing no carece, sin embargo, de
ambigliedades. Tanto Pope e¢in Metaphysiker! como los Philosophische Gesprdche ponen en
evidencia que, en este momento de sus desarrollos Mteieduale& ellos mismos no se consideraron
partidarios de este sistema y que incluso no pusieron en duda la falsedad de este sistema. En el
ensayo sobre Pope, Spinoza es caracterizado como un “berufene Irrglaubige” [renombrado hereje]
por haber considerado que la extensién era una propiedad de Dios.” Sin embargo, pareceria que no
todas sus palabras fueron puros errotes. Mendelssohn y Lessing se detienen en la acusacién contra
Pope hecha por Crusaz, quien le habia reprochado haber tomado del “irrfge Lehrgebdude” [erréneo
sistema] de Spinoza la impia opini6n de que la naturaleza es el cuerpo del todo y Dios el alma. Los

autores del ensayo niegan que Spinoza hubiera podido sostener algo semejante

“Las palabras Whose body Nature is, and God the soul, [Cuyo cuerpo es la Naturaleza, y el alma
Dios], nunca jamas podrian haber sido pronunciadas por Spinoza; pucs la expresion alma y cuerpo
parece indicar al menos que Dios y la Naturaleza son dos seres difereni_m. jCuén distinta era la
opinion de Spinoza! Ha habido empero otros fildsofos equivocados, que efectivamente han
considerado a Dios como el alma de la Naturaleza y que se encuentran tan alejados del spinozismo

como de la verdad.”

“Die Woﬁe Whose body Nature is, and God the soul, Wovon die Natur der‘Kc'irper und Gott die Seele
ist, wiirde Spinosa nimmermehr h#ben sagen konnen; denn der Ausdruck, Seele und Kérper, scheinet
doch wenigstens anzudeuten, daBl Gott und die Natur zwei verschiedne Wesen sind. Wie wenig war
dieses die Meinung des Spinosa! Es hat aber andre irrige Weltweisen gegeben, die Gott wirklich fiir
die Secle der Natur gehalten haben, und die vom Spinosisrho cben so weit abstehen, als von der
Wahrheit™"*

Mis alla de que la defensa es ambigua y de que este breve comentario no llega a revelar el grado de

comprensién que Mendelssohn y Lessing tenfan en ese momento del spinozismo, queda claro que

"2 Ursula Goldenbaum hace hincapié en esto y enfatiza la importancia del clima de libertad que se vivia en Berlin
durante aquellos afios como un modo de explicar Ta posibilidad de realizar una lectuia de Spinoza que apunta a su
reivindicacion (cf. Goldenbaum 2002 p. 279). Véase también Altmann 1973 p. 35.

1 essing Werke III p. 662. Esta critica puede rastrearse tanto en el articulo de Bayle (vease el capitulo 3) como en la
refutacion wolffiana de la Theologia naturalis (véase ¢l capitulo 4).

" Lessing Werke II p. 662
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V. La propuesta de Mendelssohn: un Spinoza heroico e ingfensivo

Spinoza ya no era, para estos jovenes ilustrados un fildsofo maldito, cuyo nombre debia ser borrado
de l1a faz de la tierra.

Esto se confirma nuevamente a partir de una carta de Lessing a Michaelis de octubre de

1754, en la que escribe acerca de Mendelssohn, a quien acaba de conocer: -

“Es verdaderamente un judio, una persona de un poco mas de veinte afios que, sin instruccion, ha
conseguido desarrollar una gran fortaleza en lenguas, en matemdticas, en filosofia, en poesia. [...]
Su honradez y su espiritu filoséfico me permiten considerarlo de antemano un segundo Spinoza,

con quien se igualara en todo salvo en sus errores.”

“Er ist wirklich ein Jude, ein mensch von etlichen zwanzig Jahren, welcher ohne alle Anweisung, in
Sprachen, in der Mathematik, in der Weltweisheit, in der Poesie, eine grofie Stiirke erlangt hat. [...]
Seine Redlichkeit und sein philosophischer Geist 1Bt mich ihn im voraus als einen zweiten Spinoza

betrachten, dem zur villigen Gleichheit mit dem ersten nichts als seine Irrtiimer fehlen werden” 15

Puede ser que Mendelssohn haya fantaseado con devenir un segundo Spinoza. Aunque los eventos
posteriores harfan pensar que esto es dudoso. Sin embargo, lo que si queda claro es que, tanto para
Lessing como para Mendelssohn, Spinoza habia sido un verdadero espiritu filosdfico, digno,
incluso, de imitacion. Lo cierto es que Mendelssohn dedica gran parte de su primera obra filos6fica
—su carta de presentacion en los dmbitos literarios y filoséficos de la época— a defender una nueva
lectura de la filosofia de Spinoza, a purificarla de los prejuicios infundados. que la rodeaban desde
hacia décadas y a denunciar ciertas interpretaciones de su pensamiento que, segin €1, inicamente

apuntan a difamarlo y ponerlo en ridiculo.

2. Los Philosophische Gespriiche

Los Philosophische Gesprdche aparecieron en Berlin a principios de 1755. El editor era
Christian Friedrich Voss y el autor del texto permanecia anénimo. El libro consiste en cuatro breves
didlogos ficticios entre dos personajes, los tres primeros entre Philopon y Neophil y ¢! dltimo, entre

Numesian y Kallisthen. Desde una clara adhesién a la filosofia leibniziana, Mendelssohn se

13 Carta a Michaclis del 16.10.1754 (Lessings Briefe p. 28).
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propone examinar criticamente algunos de los aspectos de ese sistema. Sin embargo, su objetivo
principal, llevado a cabo en los dos primeros didlogos, es €l de reivindicar a Spinoza como pensador |
y liberarlo del estigma que lo acompafiaba desde hacia décadas.

Existen diversos motivos por los cuales Mendelssohn pudo haber adoptado esta actitud de

recuperacion del Principe de los ateos. En primer lugal:', probablemente sintiera cierta simpatia

" hacia él por el hecho evidente de que ambos compartfan el mismo origen judio y habian recibido la
misma educacién tradicional.'® Ademds, pertenecian a una misma trad:cnon filos6fica. Spinoza
habia desarrollado su pensamiento en el contexto del rac:onahsmo en-el que habfan pensado
también Leibniz y Wolff y del cual Mendelssohn se sintié un contmuador.

Asi, a pesar de que el joven alemén se encontraba comprometi&o con su religién y no tenia
el propdsito de abandonarla, debié haber sentido una profunda pena poir este otro judio que, a causa
de su compromiso con la investigacién racional, habia sido expulsado de su comunidad, maldecido -
por sus maestros. Probablemente vio en este hecho una gran injusticia por parte de la Sinagoga a la
que, en tanto poder espiritual, no le correspondia aplicar esa clase de castigos. En efecto, de acuerdo

" con la postura de Mendelssohn respecto de la libertad de penéamiento en Jerusalem, la excomunion -
seria contraria a la idea de derecho natural, pues una comunidad religiosa no puede recurrir al

" castigo —propio del Estado que ejerce el poder temporal— sino que, en tanto Iglesia que ejerce un
poder espiritual, inicamente puede recurrir a la persuasion."’ .,

A esto se suma el hecho de que Mendelssohn debio haber visto cierta cercania entre la
doctrina spinoziana —en tanto filosofia basada Uinicamente en la razém,“ que niega la necesidad de la
revelacion como fuente de acceso a un 4mbito distinto de la verdad— ton su propia vision respecto
de la relacién entre la doctrina judia y la razén. Mendelssohn considera, eﬂ efecto, que los dogmas
de la religion judfa pueden ser descubiertos interiormente mediante la inspeccién racional, por lo
que, en este punto, es posible que Spinoza le pareciera mas cercano al judaismo que al cristianismo,
cuya posicién respecto de la doctrina de la inspiracifSn divina de las Sagradas Escrituras es -
tradicionalmente mucho mas fuerte.'®

Pero defender a Spinoza no era Gnicamente defeﬁder a un judio que habia sido victima de
una injusticia, sino, también a un camarada en la lucha contra la suﬁérsticién y la‘ignorancia, y a -

favor de la tolerancia religiosa. Ambos peleaban, pues, desde una pbsicién racionalista, contra la

'6 Cf. Altmann 1973 p. 33,

1” Al respecto, véasc Zac 1989 pp. 11y ss. ‘ P
" En An die Freunde Lessings, texto que cscribe como resultado de la polémica con Jacobi a finales de 1785 .
Mendelssohn afirma que la doctrina de Spinoza se encuentra mucho mas cercana al judaismo que al cristianismo”.
ortodoxo (cf. JubA 3.2 p. 183). Véase el capitulo 8.
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revelacién misteriosa y por la instauracion de una moral basada en la razén, idéntica para todos los
hombres.

Apuntando sutilmente contra las practicas del Philosoph de Sans Souci, Mendelssohn realiza

su recuperacion de Spinoza en el contexto de un llamado a los alemanes ‘2 valorar su propia filosofia

y a abandonar la constante imitacién de los franceses, cuya galanteria y superfictalidad los volvian
incapaces de mantener la atencién necesaria para los debates metafisicos. La verdadera filosofia se
encontraba, pues, en Leibniz v en Wolff, auténticas cabezas metaﬁsicas, Pero, ademas de esta
apelacitn a apreciar el pensamiento nacional, este joven ignoto que se aventuraba por vez primera a
publicar sus ideas en una Jengua que no dominaba por completo, debié‘ haﬁer sentido la necesidad
de legitimarse a si mismo como pensador y escritor y debi6 haber visto en Spinoza, considerado un
panteista, ateista, inmoral, un mal antecesor. Esa fue, probablemente, la razon mas importante por la
que el Mendelssohn decidié amiesgarse a reivindicar a Spinoza y a reclamar para él un lugar central
en la historia de la filosoffa: mostrarle al mundo que era posible ser filésdfo sin pertenecer al mundo

cristiano”, Spinoza lo habia sido y también lo serfa é1.

“/A qué grado de perfeccion ha sido conducida la filosofia por Leibniz, Wolff y varios de-sus
discipulos! Los alemanes pueden estar muy orgullosos de si mismos. Sin embargo, de nada sirve
atribuirles mds de lo que es justo. Permitanos confesar que también alguien que no era aleman, que
ademas no era cristiano, esto es, que Spinoza ha tenido una gran participm::ic'm en este avance de la
filosofia. Antes de que fuera posible abandonar la filosofia cartesiana para pasar a la leibniziana, fue
necesario que alguien se despefiara en el inmenso abismo que yacia entre ellas. A Spinoza tocd
cumplir este infeliz destino. jCuanto hay que lamentar su suerte! Fue un’ sacrificio ofrecido al
entendimiento humano, Pero una ofrenda que merecid ser adornada con ﬁorcs. Sin él, la filosofia
jamas hubiese podido ampliar tanto sus limites.”

“Leibnitz, Wolf, und verschiedne ihrer Schiiler, zu weli:her Vollkommenheit haben sie aie
Weltweisheit gebracht! Wie stolz kann Deutschland auf sie seyn! Doch.:was hilft es, sich mehr
mzuschreiben, als recht ist. Lassen Sie uns also immer gestehen, daB auch ein. andrer als ein
Deutscher, ich setze noch hinzu, daB auch ein andrer als ein Christ, daB Spiﬁosa an der Verbesserung
der Weltweisheit einen grossen Antheil hat. Ehe der Uebergang von der Cartesianischen bis zur
Leibnitzianischen Weltweisheit geschehen konnte, muite jemand in den dazwischen liegenden
ungehevern Abgrund stiirzen. Dieses ungliickliche Loos traf Spinosen. Wie sehr ist sein Schicksal zu

betauren! Er war ein Opfer flir den menschlichen Verstand; allein ein Opfer,‘-das mit Blumen gezieret

" Cf. Bourel 1988 p. 214.
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zu werden verdient. Ohne ihn hitte dic Weltweisheit ihre Grenzen nimmermehr so weit ausdehnen

. 0
konnen.””

Mendelssohn concibe la historia del género humano como un pmgréso hacia la verdad?' Los
problemas filosoficos se aclaran y resuelven a medida que se suceden las generaciones, mediante un
proceso de adopcion de nuevas hip()téSiS y abandono de las viejas. Este avance progresivo no es, sin
embargo, ni constante ni lineal. Seglin €l, entre estas hipétesis provisorias puede haber algunas que
sean falsas. Su falsedad, no obstante, se vuelve parcial por el hecho de pertenecer a la serie de
hipétesis que, eventualmente, conduce a la verdad. Asi planteado, Mendelssolm afinma que Spinoza
cumple una funcién ineludible en un momento clave de la historia de la filosofia: permite el pasaje
de la filosofia cartesiana a la leibniziana. Asi, su sistema que en si mismo él considera erréneo y
hasta absurdo, puede ser visto como una pieza sin la cual Alemania no contarfa, en ese momerito,
con su mis grande cabeza metafisica. Sin el sacrificio de Spinoza, Leibniz no hubiese existido
jamas.

Si consideramos la historia de la recepcidn del spinozismo hasta este momento, veremos que
Mendelssohn lo presenta bajo una luz completamente distinta: como una victima de la verdad,
f;omo una ofrenda dada en sacrificio al progreso de la filosofia. Spinoza se transforma, asi, en un
héroe pues, segin Mendelssohn, ni Ia maldad ni la venganza animaron su pluma, sino que fue un
error lo que condujo a este hombre que “vivié moderadamente, retirado y sin vicios”,”” a un final

nefasto.

“Atrapado en el laberinto de sus reflexiones, terminé apartandose del buen camino y, por error,
afirmé todo aquello que permitiria al hombre més vil entregarse a sus bajos deseos impunemente.

iCuén injusto es el implacable odio de los fildsofos contra un desgraciado como éll”

“Er gerith in dem Labyrinthe seiner Betrachtungen auf Abwege, und behauptete dasjenige aus
Irrthum, was der verworfenste Bube wiinschet, um unges&aﬁ seinen basen Listen frohnen zu
konnen. Wie ungerecht ist der unvershnliche HaBf der Gelehrten wider einen solchen
Ungliicklichen!™* |

® JubA 1 p. 14.
M Vease Jerusalem, cap. 11 (JubA 8: Schrifien zum Judentum If, 1983).

= “Er lebte mabig, eingezogen und untadelhaft; er entsagte allen menschlischen Ergbtzungcn, und widmete sein gantzes
Leben dem Nachdenken™ (JubA 1 pp. 14-15).
2 JubA 1 p. 15.
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Mendelssohn se compadece y se apiada del pobre Spinoza que, lejos de todo divertimento humano

y volcado por completo a la meditacidn filosdfica, consiguié lo cogt]*al_‘io de lo que realmente

pretendia. Sin embargo, cumplié el noble destino de ser un mediador. bay_é en el abismo. Pero su |

caida posibilitd el abandono de la filosofia de Descartes y el nacimiento de Leibniz, el auténtico

descubridor de una verdad mas elevada.?* Era hora de poner fin a una historia de injusticias y

establecer una nueva lectura de Spinoza. De hecho, su benévola actitud y su valoracién positiva
constituyen un punto de-quiebre en la historia de la recepcion del spinozismo en Alemania y, ain
mas, en la historia de su recepcion en el marco de la cultura judaica: Mendelssohn fue el primer

escritor judio que se atrevid a referirse al maldito Spinoza por su nombre.*

Esto no significa que Mendelssohn haya defendido y adoptado la posicion de Spinoza.

Tampoco ofrece una exposicion detallada de sus ideas. La rehabilitacién de Spinoza ocurre
mediante la argumentacion a favor de dos tesis. Primero, sostiene que Spinoza es el verdadero

inventor de la doctrina de la armonifa preestablecida y que Leibniz la tomé de él. En segundo lugar,

afirma que, correctamente interpretade —aunque quizi deberiamos decit reformulado—, el sistema -

spinoziano es compatible con la verdadera rehg:on, esto es, con los prmcnplos de la religién
racmnaly el teismo leibniziano. - St

Si este propésito de reivindicacion de la ﬁgura de Spinoza transforma la primera obra
filosofica de Mendelssohn en una pieza de literatura tendenciosa o si su ‘postura no es més que el
resultado sincero de su esfuerzo por aclararse a si mismo su posicion filoséfica, es una cuestion
dificil de decidir. Pero el tono con el que aborda la delicada cuestién es. :bbjetivo'y su pretension es
la de ﬁjﬁdamentar argumentativa y textualmente sus tesis interpretativas. Es por esto que los
Philosophische Gesprdche se revelan como un punto crucial en la historia de la recepcion del
spinozismo en Alemania a mediados del si.glo XVII. Adn cuando Bell sostiene qﬁe seria erroneo
atribuir a Mendelssohn todo el crédito por tas nuevas actitudes hacia Spinoza que surgirian algunos
afios mis tarde,”® es cierto que esta obra cumple la funcién'de ofrecer uﬁa interpretacion novedosa

del spinozismo fundamentada y argumentada.

¥ Altmann sostiene que Spinoza, héroe que trégicamente encuentra un destino aciago se revela, bajo esta nueva
interpretacién, como el Cristo que se sacrificd por la filosofia (cf. Altmann 1983 p.- 3). Sin embargo, tanto la figura del’

héroe tragico como la figura de Cristo no parecen poder aplicarse al caso de Spinoza y tampoco a la interpretacion de .
Mendelssobn. Ambas figuras implican la conciencia de que su destino se cumplirda a pesar dc todo v,

consiguientemente, implican la aceptacion voluntaria de este destino. Seglin Mendelsson, Spinoza se despefia en el
abismo que separa a Descartes de Leibniz a causa del error.

B Cf. Levy 2001 p. 24.

% Bell 1984 p. 24,

137



V. La propuesta de Mendelssohn: un Spinoza heroico  inofensivo

Ahora bien, es indudable que uno de los aportes mas importantes de los Philosophische
Gesprdche a la historia del renacimiento de Spinoza en Alemania es su contribucion al progresivo ‘
descrédito de la interpretacién de Bayle, pues alli se rechazan explicitamente algunas de sus criticas.
~ La autoridad det Diccionario histérico-critico era generalmente incuestionﬁda. Sin embargo, segin
Mendelssohn, el francés “ha formulado aqui y alla algunas 0bservac;'dnc$ correctas contra Spinoza,
pero las ha entrelazado con tantos supuestos motivos y resultados, que i)arece quitarles asi toda su
fuerza.”’ Entre sus aciertos, Mendelssohn le reconoce —y ya l0 habia hecho en Pope ein
Metaphysiker!— haber mostrado que la extensién no puede ser un at_fibuto de Dios. Sin embargo,
Mendelssohn considera que la burla y la ironia conducen a Bayle a argumentar de un modo
erréneo.” Segﬂn Mendelssohn, esto hace que Bayle atribuya a Spinoza una posicién que éste

mismo rechaza explicitamente, esto es, que habria imperfecciones desde el puato de vista divino.

- “Hasta que €l no derribe la trinchera detris de la que se esconde su enémigo, todas las acusaciones

que carga en su contra sirven [...] para volver contra si mismo los animos de 12 mayoria”

“So lange er diese Schanze, dahinter sich sein Feind verbirgt, nicht medergcnssen hat, dienen alle die
Beschuldigungen, die er ihm zur Last legt, hochstens mir dazu, die Gemuther des gemeinen Haufens

wider ihn aufzubringen.””

Bayle deberia haber leido més cuidadosamente a Spinoza y haber atendido a que ningiin prejuicio

guiara su pluma al intentar refutarlo.

Tal vez fue este ataque que ¢l considera injusto y repleto de malicia lo que volvid el dnimo
del mismo Mendelsshon contra el del aclamado autor del Diccionario histérico-critico ¥ lo decidio
a emprender un rescate de Spinoza siguiendo el modelo de critica objétiva y desapasionada de la
Teologia naturalis de Wolff. En efecto, como adelantamos,® Mendeisso_hn celebra el hecho de que

éste no hubiera recurrido a blasfemias e insultos, come lo habian ljechp Bayle y todos los otros.

i

7 “Br hat zwar hier und da einige richtige Einwirfe wider Spinosen vorgebraf,ht, allein er hat sie mit so vielen
Scheingriinden und Consequenzen durchflochten, dafi er ihnen gheichsam alle Kraft zu benehmen scheint.” (JubA 1

15)
BB 6Dc qué sirve su observacién de que, segin Spinoza, cuando los cristianos oombaten contra los turcos, Dios
combatiria contra Dios o que todo homicidio, robo, adulterio y derramamiento de sangre deberian ser adjudicados al ser.
supremo?” [“Was niitzen die Gleichnisse, daB nach Spinosens Meinung, wenn die Chfisten wider die Tiirken zu Felde
zichen, Gott wider Gott zu Felde zdge? daB dem hochsten Wesen alle Mordthatén, Diebereyen, Ehebriiche und
Blutschiindungen zugeschricben werden miiliten w. d. m.7”] (JubA 1 p. 15). )
P JubA 1 pp. 16.
¥ Véase el capitulo 4.
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“Antes de refutar al spinozismo, este gran filésofo lo expone del modo mas conveniente. Presenta

su aspecto mds ﬁ.lerte Y, asi, encuentra sus puntos débiles de la mejor manera posible”. 3

Mendelssohn no sélo adopta la actitud objetiva de Wolff sino que acepta también varios aspectos

conceptuales de su critica. “Aquel que ha leido su refutacion atentamente jamés caerd en lz

 tentaci6n de apoyar a Spinoza”, 32

afirma.

Pero Mendelssohn no emula a Wolff. Su actitud hacia el spinozismo es novedosa en el
sentido de que, por primera vez, se propone recuperar sus aspectos positivos. Si el método es el
mismo y si ambos coinciden en que la doctrina spinoziana es falsa, sus objetivos son totalmente
diferentes. Wolff habian intentado mostrar las diferencias entre su propio sistema y el spinozismo,
que denuncia como muy cercanc al ateismo ¢ incliso mis peligrosri) que éste. Mendelsshon, en
cambio, se propone reivindicar la figura de Spinoza y mostrar que su filosofia admite ser leida de tal

modo que ésta no representa ninglin peligro para el orden religioso, moral y politico.

Es imposible negar que, hacia 1754, Mendelssohn contaba con un conocimiento

suficientemente profundo tanto de la filosofia spinozia-ha como de los comentarios de Bayle y -

Wolff. Las extensas citas que encontramos a lo largo de los Philosophische Gesprdche confirman

que el joven ilustrado habia estudiado la Etica de primera mano.*® En efecto, sabemos que

Mendelssohn tuvo acceso a la Opera Posthuma latina y ofrece una Versmn alemana propia de las .

proposiciones que cita.>® Ademdss, hacia el momento de la redaccmn de su primera obra,
Mendelssohn evidencia una gran maduorez de pensamiento. Su adhesion a los principios de la

filosofia leibniziana es indudable. Su posicién respecto de Spinoza y de su lugar en la historia de la

filosofia se sostiene sobre referencias textuales y argumentos suficientemente meditados. El joven -

judio de Berlin estaba, pues, en condiciones de emprender el rescate% filoséfico y moral del pobre

Spinoza. Sirealmente lo logra, es algo que puede ser pueéto en duda.

3 “Dieser grosse Weltweise setzt den Splnostsmus bevor er ihn widerlegt, in sein- gehbriges leicht. Er zeigt ilm von
seiner stircksten Seite, und eben dadurch hat er seine Schwiche am besten entdeckt.” (JubA 1 p. 15). K

32 «Wer seine Widerlegung mit Aufmerksamkeit gelesen hat, wird gewifl niemals in Vcrsuchung gerathen .S)Jmosen '

beyzupflichten.” (JubA 1 p. 15).

B F, Niewshner sostiene que el conocimiento por parte de Mende]ssohn de la Ftica fue de seglmda mano, a través de la'
refutacién de Wolff, Sin embargo, Goldenbaum muestra que, mientras Wolff permanece enun comentario de la Primera
Parte de esa obra, Mendelssohn argumenta sobre la base de la Segunda y Teroera'Parte de la Etica (cf. Goldenbaum’

2002 p- 280).
* En una carta a Lessing, lo dice explicitamente (cf. JubA 13.1 p. 11)
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3. Spinoza: precursor de Leibniz y compatible con la razén y la religién

La primera tesis a la que Mendelssohn apeld para liberar a Spinoza de su infamia no era en
absoluto novedosa. Se trata de sostener que Spinoza es el verdadero descubridor de la doctrina de la
armonia preestablecida.

Como vimos, Leibniz mismo debié defenderse de la sospecha de que su sistema era, en
muchos puntos, similar al del judio de Amsterdam® y, mds precisamente, de la acusacién por parte
de Ruardus Andala de plagio, pues segin él Leibniz habia tomado la doctrina de la armonia
preestablecida de Spinoza y la habia presentado como propia.”® También Wolff habia tenido que
ocuparse de esta dificil relacion entre Leibniz y Spinoza cuando }]os.. tedlogos pietistas de la
Universidad de Halle sefialaron ciertas coincidencias entre ellos.”” Como vimos suficientemente a
partir de todos los casos éxpuestos en los capitulos anteriores, la acusacién de spinozismo contra
una persona, una cbra ¢ una doctrina equivalia a una denuncia de herejia religiosa y filosofica.
Sostener que la filosofia leibniziana tenia entre sus fuentes a Spinoza sigﬁiﬁcaba un grave cargo.”
Intentar un acercamiento entre ambos parecia haber conducido, pues, al descrédito de la filosofia
leibniziana y no a la rehabilitacion de Spinoza. 4 -

Hacia 1754 la filosofia leibniz-wolffiana era la posicién oficial de la Academia real —por
m4s que existieran también opositores— y se ensefiaba en la mayoria de las universidades alemanas.
Su autoridad, por tanto, no podia ser puesta en duda por una comparacién con el spinoziémo.39 No |
obstante, el joven Mendelssohn juzga que la estrategia de acercamiento entre ambos sistemas era .
una via posible para realizar la recuperacion del spinozismo. Tal vez por esto —para no remitir a los .
antecedentes de esta comparacién—- Mendelssohn prefiere presentar su tesis como una novedad
absoluta. El primer didlogo inicia en lo que parece ser una conver_éacién. en desarrollo, que ha |
liegado a una conclusién en apariencia absolutamente original: ““;Entonces Leibniz no habria sido el
inventor de la doctrina de la armonia preestablecida?”,*’ exclama sorpfendido Philopon, El otro
personaje, Neophil —quien representa sin duda a Mendelsshon— interita evitar tener que justificar

esta conclusion a la que ha conducido la conversacién entre ellos, pero, ante la insistencia de su

* Viéase el capitulo 2.

% Cf. Stein 1890 p. 3.

7 Especialmente Buddeus y Walsch son quienes indican que Leibniz ha tomade esta doctrina de Spinoza. Véase el
capitulo 4.

» Jacobi mismo recurriré a una identificacion, en ciertos aspectos, entre Spinoza y Leibtniz como una de sus estrategias
para desacreditar a todo el movimiento. Segin su relato del didlogo con Lessing, ste dira que Leibniz no era sino un
sginozista en su corazdn (cf. TW IV.1 p. 65 y IW IV.2 “Beilage V” pp. 81 y ss.).

* Cf. Otto 1992 p. 134; Altmann 1973 p. 50.

“® “Und so hiitte Leibnitz dic vorherbestimmte Harmonie nicht erfunden?” (JubA 1 p. 3).
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interlocutor, admite que, en su opinidn, esa hipdtesis, la de la armonfa preestablecida, habia sido :

forjada por otro pensador.

Para probar esta controvertida y supuestamente novedosisima tesis, Mendelssohn comienza

por exponer la esencia de la doctrina de la armonia preestablecida, sin hacer referencia a la teoria de *

las ménadas. Esta queda, pues, circunscripta a la armonia perfecta que ;existe entre el alma y el
cuerpo, dos sustancias creadas en las que todo sucede segiin las leyes propias de sus naturalezas y
sin interaccién de una sobre Ja otra.*' Neophil admite, entonces, que esté convencido de que Leibniz
la ha tomado de una obra aparecida en 1677, es decir, 18 afios antes de que él la diera a conocer
publicamente. Sin nombrar al autor, este personaje ficticio cita la segunda proposicion de la tercera
‘parte de la Etica, que afirma que el cuerpo no puede determinar al alma a pensar, asf como el alma
no puede determinar al cuerpo a moverse, y un extenso pasaje Hel escolio de esa misma
proposicién, en donde se establece que, por mas que los hombres estén convencidos de que el alma
determina al cuerpo a Ia accién, no hay modo de explicar como es que sucede esa determinacion.
“Los sondmbulos hacen muchas cosas en suefios que no se atreverian a hacér despiértos. De alli se
sigue claramente que el cuerpo, en virtud de las leyes del movimiento, es capaz de muchas cosas,
que resultan asombrosas para la propia mente”, afirma Neophil, ciumd%o de memoria al misterioso
autor.*? Philopon reconoce inmediatamente a Spinoza como el responsable de estas palabras.
Habiendo mostrado un primer asﬁecto de la armonia al sostener que los cuerpos no son
movidos por la decision del alma sino por sus ﬁropias leyes, Neophil pasa al aspecto animico de la
hipétesis. Para ello cita la tercera proposicion de la tercera parte de la Efica, que afirma que las
pasiones del alma brotan de ideas inadecuadas y sus acciones, de sus ideas adecuadas la séptima
proposicién de la Segunda Parte de la Efica, donde se afirma que el orden y conexidn de las ideas

coincide con el orden y conexion de las cosas. Esta dltima proposicion contiene, segin

# Mendelssohn basa su exposicién de esta doctrina en el articulo de Leibniz titulado “Systeme nouveau de la nature et
de la communication des substances, aussi bien que de I'union qu'il y a entre 'ame et Ié corps”, publicado en ¢l Jourral
des Savants en junio de 1695 (cf. Gerhardt IV pp. 477-487). “Si se le pregunta a un leibniziano c6mo es que la mente y
el cuerpo estdn unidos entre si, este responde que Dios ha dispuesto desde ]a eternidad una cierta armonia entre ellos
segin la cual, dadas determinadas representaciones en la mente, se realizan determinados. movimientos en &l cuerpo,
que tienen sus causas eficientes en ambos al mismo tiempo. Es decir, la causa a parlir de la cual se originan, se
encuentra en las fuerzas mecdnicas del cuerpo y 1a causa de por qué o con qué fin se producen, en el estado de nuestra
mente, Al revés, a partir de determinados movimientos en nuestro cuerpo, suceden déterminadas representaciones en
nuestra mente, que s¢ armonizan con éstos ¥ que encuentran la causa de cémo suceden en la fuerza originaria de nuestra
alma y en su estado anterior. Pero por qué suceden se explica a partir de los movimientos de nuestro cuerpo.” (JubA 1 p.
5). E1 hecho de intentar distinguir la armonia preestablecida del sistema de las ménadas ¢ra absolutamente necesario
para la argumentacion de Mendelssohn, pues si ambas doctrinas estaban conectadas, entonces Spinoza debid haber

podido concluir una a partir de la otra. Respecto de las diferentes acepciones de esta doctrina en Leibniz, véase Zac

1989 (pp. 57-59).
“2CEJubA 1 p. 7.
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Mendelssohn, la doctrina de la armonia preestablecida de modo origim.?rio.“'3 Leibniz habria tomado

esta idea y la habria introducido en su propio sistema filos6fico, déndole ese nombre y

transformandola en una pieza esencial de su estructura metafisica.

Sin embargo, esto no reivindica la totalidad del sistema spinoziano como verdadero. Este -

sigue siendo, y lo sera siempre, para Mendelssohn, una construccién errénea. De modo que explica
el hecho de que una doctrina ﬁm_daméntal del sistema filoséfico verdadero —el de Leibniz— estuviese
ya en el infame Spinoza, apelando a la idea de que éste no se encontraiba totalmente en el error, sino

que era poseedor de una verdad a medias:

“PHILOPON: jQué maravilloso es lo que sucede con el entendimiento humano! Spinoza llega, a
partir de fundamentos erréneos y vulgares casi a la misma opinién':i la que los conceptos mas
correctos y mas sanos de Dios y del mundo han conducido a Leibniz. Stlo digame ahora, entonces,
Jqué se debe pensar acerca de una doctrina, que puede ser deducida con ;gual exactitud de principios
" contrarios?
NEOPHIL: Ya le he dicho que la mayoria de las proposiciones de Spinoza no son tanto falsas como
incompletas. El se equivoca, pues se cbnforma, por asi decir, con una mitad del saber que sin la otra
mitad no puede sostenerse. No es extrafio que, a partif de los priné‘ipios verdaderos que estin
contenidos en su sistema, él haya podido descubrir muchas otras v;:rdades y las haya podido
intercalar en la serie de sus conclusiones. Aquel que lo examine con més detenimiento, se dara
cuenta, sin embargo, de que éstas no estin conectadas en absoluto con lo.é absurdos que se encuentran

en su filosofia.”

“PHILOPON: Wie wunderbar ist es mit dem menschlichen Verstande beschaffen! Spinosa gerith
durch irrige und abgeschmackte Grundsitze fast auf eben die Meinung, auf welche Leibnitzen dic
richtigsten und gesundesten Begriffe von Gott und der Welt geleitet habén — — Allein nunmehr sagen
Sie mir auch, was soll man von einer Meinung halten, die sich aus entéegeh gesetzten Grundsitzen
mit gleicher Richtigkeit schliessen LiBt? ‘

NEOQPHIL: Ich habe ihnen schon gesagt, die meisten Lehrsitze des Spinosa sind weniger falsch, als
unvollstindig. Er irrete; denn er begniigte sich, so zu sag:cn, mit der eiﬁen Hilfte der Weltweisheit,
die doch ohne die andere Hilfte nicht bestehen kann. Was Wunder hlso, daB er vermittelst der

richtigen Grundsiitze, die in seinem System enthalten sind, viele andere \}Vahrheiten entdecken und in

“ Cf.EIL 7y JubA 1 p. 10. El problema con esta tesis de Mendelssohn es que parece haber comprendido a Spinoza de”
un modo irremediablemente incorrecto. Si en Leibniz o en Descartes, la c_omunicaéi(m enire el alma y el cuerpo es un
grave problema, en Spinoza, para quien alma y cuerpo no son sino lo mismo séle que considerado ya bajo el atributo.
pensamiento, ya bajo el atributo extension, no presenta ninguna dificultad. En efecto, no puede haber una armonia entre.
el alma y el cuerpo, si €stos no son dos entes diferentes (cf. Altmann 1982 p. 40). Lessing mismo hara referencia a este..

error cn su interpretacion del spinozismo (véase el capitulo 6).
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1
die Folge seiner Schiiisse einflechten konnte? Wer sie genauer besiehet, der merket gleichwohl, dal
sic mit dem Ungereimten, welches in seinem Lehrgebiude anzutreffen ist,- gar nicht

zusammenhiingen.™

Mendelssohn cree firmemente que es imposible obtener una verdad a partir de fundamentos
errbneos. Si Spinoza dio con una doctrina verdadera es pdrque los pﬁr;cipios de'los cuales la derivo
son iguaimente verdaderos. La filosofia spinoziana no es, pues, un n;lero cimulo de falsedades y
absurdos. Ciertos principios verdaderos adoptados por €l le habian pe%mit‘id!o obtener conclusiones
igualmente verdaderas que, sin embargo, convivian en:su perisamiénto. éon errores y absurdos
imperdonables. Leibniz, que habia tenido la lucidez de ‘reconocer e’sgta doctrina verdadera en los

escritos de Spinoza, 1a habia adoptado para su propio sistema.

JPor qué, entonces, Leibniz no habia compartido con €] este mérito?, se pregunta no sin -

cierta consternacién, Philopon. “Existen personas que juzgan las verdades segiin una determinada

genealogia”,"’

se apresura a responder Neophil, justificando la decisién de Leibniz de no nombrar a
Spinoza como su fuente. A estas personas les es suficiente, para rechazar una doctrina, saber que en

un determinado autor ésta se encuentra junto a otras en'oneas Si Lelbmz hubiese admitido que

habia tomado lo esencial de su armonia preestablecida de Spinoza, sostlene Mendelssohn, tales
personas hubiesen enconirado motivo para la refutacion de esta docl:rma en el solo nombre de -

Spinoza.*® De hecho, como vimos, esto era exactamente lo que habla sucedido: la acusacién de -

- spinozismo contra la filosofia leibniziana habfa bastado para intentar _clesacredltarla. Mendelssohn

no disimula la ironia con la que pretende ser el primero en descubrir ciertas coincidencias entre -

ambos filésofos. :

| Leibniz queda disculpado. No asi todos aquellos que, llevados por prejuicios, vieron en la
filosofia spinoziana puros absurdos y.no supieron detectar que tambiélia alli habfa verdades que no
solo podian ser recuperadas sino que podian contribuir al desarrollo de la filosofia ﬁniversal.
Spinoza no se encontré por completo sumide en el error. En efecto, s'cgun Mendelssohn, Leibniz
habia arrancado la doctrina de la armonia preestablecida de entre todasi las oitras doctrinas err6neas
y equivocadas de Spinoza y habia logrado purificarla de todo elemento jvenerlosoquf:, por contagio,
‘pudiera contaminar su propio sisfcma. De modo que ésta no implic%a;ﬂinguno de los aspectos

escandalosos del spinozismo.

“ JubA 1 pp. 10-11. El énfasis en la traduccién s nuestro.

* “Genug, daB es Leute giebt, welche auch die Wahrheiten nach einer gcwlssen Gencaloglc beurtheilen.” (JubA 1 .

10).
& JubA 1 p. 10.
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Mendelssohn propone, entonces, una nueva interpretacion de este sistema que no por
incompleto debia ser descartado totalmente. Esta interpretacion apunta a transformar al spinozismo
en una doctrina inofensiva para la religién y la filosofia verdaderas. Esta es, pues, su segunda tesis

en vistas a una recuperacion de la doctrina maldita:

“Todo el mundo opina que las afirmaciones de Spinoza son absolutamente absurdas. Pero, en verdad,
lo son Yinicamente en la medida en que él ha querido aplicarlas al mundo sensible exterior a nosotros.
Por el contrario, si se considera aquel mundo que, para decirlo con palabras de Leibniz, existio antes
de la decisién de Dios (antecedenter ad decretum) en el entendimiento divino como una posible
conexion entre diferentes cosas, muchas de las afirmaciones de Spinoza pueden coexistir con la

verdadera filosofia e incluso con la religion.”

“Spinosens Meinungen sind nach dem Gesténdnisse aller Welt sehr ungereimt. Eigentlich aber sind
sie es nur in so weit, als er sie auf diese ausser uns sichtbare Welt hat anwenden wollen. In
Betrachtung derjenigen Welt hingegen, die, mit Leibnitzen zu reden, vor dem Rathschlusse Gottes,
(antecedenter ad decrétum) als ein méglicher Zusammenhang verschiedener Dinge, in seinem
Verstande existirt hat; kann vieles von Spmasens Meinungen mit der wahren 'Weltweisheit, Ja sogar

mit der Religion bestehen.”

Mendelssohn explica que los leibnizianos conceden al mundo una doble entidad: como existente en
la mente divina, antes de la decision de Dios, junto con otros mundos posibles y como existente

fuera de la mente de Dios, luego de que €l decidiera otorgarle la existencia por ser el mejor. “Pero

48

Spinoza permanecio en la primera existencia”,” sefiala. No creyé que el mundo devendria real fuera

de la mente de Dios y atribuyé todo lo que los leibnizianos afirman acerca del plan del mundo, tal

como éste existié en el entendimiento divino, al mundo sensible en el que vivimos.*

* Cf JubA 1 p. 10.
* «Nun blieb Spinosa bey der ersten Existenz stehen.” (JubA 1 p. 17).
* Mendelssohn justifica esta interpretacién haciendo referencia a textos de los fildsofos que, sin embargo, al ser

analizados parecen poco convincentes. “Aquelios [los leibnizianos] dicen que Dios sc ha representado la posibilidad de. A

las cosas, al poder pensar en su propia perfeccién junto con un determinado grade de limitacién. Del mismo modo,
Spinoza afirma que “todas Jas cosas singularcs expresan las propiedades divinas de un modo determinado limitado.’>
[“Tene sagen, Gott habe sich dic Moglichkeit der zufilligen Dinge vorgestellt, indem er an seine eigene
Vollkommenheiten nebst einem gewissen Grade der Emschrankung gedenken konnte. Eben also behauptet Spinosa.
»Alle einzelne Dinge driicken dic gbttliche Eigenschaften nach einer gewissen cmgcschrancktzn Art aus.«”] (JubA 1 p.

17). Altmann sefiala que Mendelssohn est4 intentando poner en paralelo un pasaje de la Theologia Naturalis (1 § 92) y’

uno de la Etica (E 1 25, cor). Sin embargo, mientras Spinoza hace referencia alli a lcs modos en tanto entes smgularm

que expresan de determinada manera los atributos de Dios, Wolff estd, en realidad, ‘hablando de los principios o la .

posibilidad de las casas —lo que él lama los primitiva secunda—, pero no de las cosas mismas. Ademas, mientras los
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Este fue su error y no, como sefiala la mayoria de sus adversarios, el haber confundido lo
finito con lo infinito, la naturaleza y Dios.*® Spinoza habia estado a un pequefio paso de la verdad.
Su identificacién de Dios y la naturaleza no implicaba, segin Mendelssohn, la disolucién de la
divinidad en el mundo natural sino, al contrario, la clevacion de la r:laturaleza, en tanto que ésta
tenia su existencia en la mente de Dios. Si bien esto no lo transformaba en una alternativa filoséfica
valida, al menos si desterraba la acusacién de atefsmo en su contra. A pesar de que no encontramos
aqui ninguna referencia explicita a ello, podemos ver en esta tesis una anticipacién de la posicién
que muchos afios mis tarde Mendelssohn atribuiria a Lessing y que él denominaria su gelduterte
Pantheismus [panteismo purificado].”® |
Efectivamente, se trata de una interpretaﬁién que hace del spinozismo una posicién
panteista. Pero a diferencia de pensadores como Stosch, Lau, Dippel y Edelmann, que habian
optado por la lectura materialista del panteismo de Spinoza, cuyo resultado era la reduccion de toda
la realidad a la materia,”> Mendelssohn se inclina por una lectura idealista. De este modo, el
resultado de la posicion spinoziana no es la negacion de Dios, sino la n@e_gacién del mundo sensible,
cambiante, extenso tal como existe fuera de la mente de la divinidad productora. Toda la realidad -

queda, pues, reducida a idea en ¢l entendimiento divino.

modos spinozianos existen en la mente de Dios, los principios de las cosas finitas no existen, segiin Wolff, en Dios, sino
que Dios los conoce. La segunda referencia textual apela a E I1, 9: “Fl cardcier de las cosas causadas en el
entendimiento de Dios es, segiin los leibnizianos, que éstas ne podrian ser concebidas sin 1a serie infinita de causas.
Casi con las mismas palabras, Spinoza afirma que “la idea de una cosa singular, que existe efectivamente, tiene como
causa a Dios, pero no en tanto que éste es infinito, sino en tanto que se encuentra en El < concepto de otra cosa, que
también existe efectivamente. Del mismo modo, Dios cs la causa de sta vltima, cn tanto que se encuentra en El la idea
de una tercera y asi hasta el infinito.” [“Der Charakter der zufilligen Dinge in dem Verstande Gottes ist nach den
Leibnitzianern, daBl sie ohne eine unendliche Reihe von Ursachen nicht begriffen werden kémnen; fast mit gleichen
Worten behauptet Spinosa: »Der Begrif cines eintzelnen Dinges, das wirklich vorhanden ist, hat Gott zur Ursache, und
zwar nicht in so weit er unendlich ist; sondern in so weit in ihm der Begrif eines andern Dinges anzutreffen ist, -das
cbenfalls wirklich vorhanden ist. Gleicher Gestalt ist Gott die Ursache dieses letzteriy, in so weit in ihm der Begrif eines
3ten anzutreffen ist, und so unendlich fort.”] (JubA 1 p. 17). Altman indica que Mendelssohn podria estar pensando en
un pasaje de la Monadologia (§36), donde se afirma que la razén suficiente para las verdades de hecho contingentes se
encucntra en una secuencia infinita de causas. Esta comparacion tampoco es convincente. Lo que Mendelssohn intenta
‘es mostrar que tanto en Leibniz como en Spinoza, las cosas finitas son un objeto posible del conocimiento divino y que
las cosas contingentes se definen en ambos autores en términos de un mimero infinito de causas. Sin embargo, Altmann
sostiene que esto no coniribuye. a probar €l punto que Mendelssohn desea probar pues, para Spinoza, todo hecho
contingente no sélo estd determinado sino que es necesarie y para Leibniz un hecho contingente es determinado pero no
necesario. Ademis, el Dios de Spinoza es causa inmanente, mientras el de Leibniz es siempre causa transitiva. (cf.
Attmann 1982 pp. 32-33). El acercamiento entre ambos pensadores, al menos con estas bases textuales, no parece ser
justificado.

0 «No es suficiente que &l diga explicitamente que lo infinito se siguc de las propicdades de Dios en tanto que es
infinito, mientras que lo singular se sigue de Dios en la medida en que existe en ¢l una serie infinita de otras cosas
singulares? Su error fue, pues, completamente otro del que sus adversarios sefialaron.” [“Allein ist est nicht genug, daB
er mit ausdriicklichen Worten behauptet, das Nothwendige lasse sich aus den gottlichen Eigenschaften, in so weit er
unendlich ist, das Zuféllige hingegen, in so weit in ihm eine wmendliche Reihe anderer Zut‘ai]ligkeiten anzutreffen ist,
verstiindlich erklidren? Sein Irrthum war also ganz etwas anders, als was wcllelcht alle seine Widersacher dafiar -
anschen.™] (JubA 1 p. 18). -
! Abordaremos esto en el capitulo 8.
*2 Yéase el capitulo 4.
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Spinoza poseia una verdad, pero una verdad parcial. Sin embargo como los ﬁmdamentos

acertados de los cuales se derivan esas verdades se combinan en su SIStema con prmclplos falsos,

Spinoza arriba también a conclusiones absurdas. Al querer aplicar sus principios al mundo-

efectivamente existente, cae en interminables errores. Sin embargo, s admitimos que su sistema
metafisico no es sino la descripcién de uno de los mundos posibles t!al como existen en la mente
divina, entonces podemos afirmar que mucho de lo que sostiene no se opone a la filosofiania la
religién. En efecto, as{ interpretado, el sistema spinoziano es totalmente compatible con la idea de
un Dios teista que piensa el mundo antes de decidirse libremente a crearlo, esto es, totalmente

compatible con la divinidad leibniziana.

“Fue a causa del error, y no a causa de la maldad de su corazén, que Spinoza tomd un mal
camino™,™ afirma Mendelssohn, Asi, el hecho de que Spinoza ppivaré a los hombres y é Dios de
libertad y abrazara la necesidad absoluta, también se basaba en un érror que, ciertamente, habia
compartido con muchos otros hombres sabios. Dade que Spinoza “no careci6 de sagacidad para ver

que en un ser racional, la eleccién es siempre determinada por razones”,** negé la posibilidad de la

cleccion libre. Mendelssohn sefiala que Leibniz también estuvo de acuérdo en que esta indiferencia

absoluta era imposible, pero no creyé que esto aniquilaba la libertad, i‘pues, para €l, la libertad no
consistia en elegir sin razones sino en elegir lo mejor sin ser exteriorménte compelido a hacerlo. El
determinismo spinoziano se diferenciaba, pues, del leibniziano, en el que éste vltimo no excluia la

libertad y dependia del principio de razdn suficiente.

Con sus Philosophische Gespréche, Mendelssohn produjo un quicbre en la historia de la
recepci6n del spinozismo y transformé al filésofo maldito en un continuador de Descartes y un
precursor de Leibniz, en un pensador cuya filosofla no era el producté monstruoso de una mente
perversa sino un error a medias que, bien entendido, no representaba ningtin peligro para la moral ni
para la religion natural El quiebre introducido por Mendelssohnb consiste, pues, en haber
reivindicado plblicamente —aunque permaneciendo anénimo— la ﬁgur‘é ¥ la doctrina de Spiﬁoza

tanto por su lugar en la historia de la filosofia como por el valor intrinseco de su pensamiento.

Ahora bien, la estrategia adoptada por Mendelssohn en su recate de Spinoza pone en

evidencia que, en realidad, él mismo no estaba en lo mds minjmo-preparado para una auténtica

* “Er jst aus Irrthum und nicht aus Bosheit des Herzens auf Abwege gerathen.” (JubA 1 p. 16).
¥ «Bg fehlte ihm aber an Scharfsinnigkeit nicht, einzusehen, dall die Wahl eines vcrstiindlgen Wesens allezeit durch
Bewegungsgriinde bestimmt werde™ (JubA 1 p. 18).
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reivindicacion doctrinal de esta filosofia. Su intento por hacer de Spinoza un leibniziano muestra

que Mendelssohn no puede aceptar este sistema, sino transforméndo]d, completamente. Su rechazo

del concepto spinoziano de un Dios inmanente reposa en su conviccién de que las leyes morales .
1 B

deben fundamentarse en un ambito de trascendencia. En efecto, segiin Mendelssohn, sélo un Dios

trascendente puede legitimar leyes morales, religiosas y politicas. De este modo, es claro que
también él pertenece al conjunto de pensadores que rechazan al spmoz*smo por sus consecuencias
practicas inaceptables. Aunque sin explicitarlo, la argumentacion de Mendelssohn implica que el
spinozismo, sin la depuraci6n a la que ¢l lo somete, atenta contra la posibilidad de erigir un orden
legal. El teismo de Leibniz, en cambio, si lo permite. _

~ También el otro aspecto de su rescate se muestra como un rechazo encubierto. El tinico valor
que Mendelssohn esta dispuesto a adscribir a la doctrina spinoziana es él de haber funcionado como

un puente necesario entre Descartes y Leibniz. Si bien la funcién histérica podria ameritar cierto

reconocimiento —que es lo que Mendelssohn reclama— esto no implica un llamado a valorar su

doctrina por s{ misma. De este modo, la historiz del racionalismo le debe a Spinoza gratitud,
Gnicamente en tanto que se sacrificé al aventurarse por la senda equivocada. Su experiencia sirvié

para que otros evitaran ese camino.

La salvacién de Spinoza por Mendelssohn es, pues, una nueva condena. Méndelssohn no E

rescata ninglin aspecto positivo de su doctrina, sino que se limita a mostrar que su doctrina puede
ser reducida a otra que €l considera correcta y que Spinoza jugé un rol histérico-filoséfico necesario
al producir un sistema equivocado. Al transformar a Spiioza'en un héroe- trégico, en una figura
injustamente condenada, Mendelssohn parece volverlo més digno de pena que de gloria. Al
purificar su doctrina y volverla inofensiva, parece aniquilarla en su especrﬁcldad y reducirla al

leibnizianismo, aceptado y celebrado por la mayoria de los intelectuales.

Mendelssohn permanecié toda su vida convencido de la correccion de sus dos tesis acerca de
Spinoza expuestas y defendidas en sus Philosophische: Gespriche. No volvid a ocuparse de
estudiarlo ni hizo referencia en sus escritos a ninguna de sus obras durante los afios siguientes. En

1761 volvio a publicar estas conversaciones junto con otros textos suyos en sus Ph:lasophrsche

Schriften y, si bien hizo algunos cambios, los dos primeras dlélogos permanec:eron practlcamente '

inalterados. Cuando en 1763 se ve obligado por su amigo Lessing a volver sobre sus tesis y cuando

muchos afios mis tarde la controversia con Jacobi lo fuerza a volver a meditar y escribir sobre el

pensamiento de Spinoza, Mendelssohn confirmaria sus ideas tal como aparecen en su primera obra.
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Abora bien, es extremadamente llamativo que ninguno de sus contemporineos haya . .

discutido su tesis acerca del origen spinoziano de la armonia preestablecida. Més sorprendente ain

es que durante los meses siguientes a su aparicion, ninguno haya i‘epudiado esta interpretacioén

 leibniziana del sistema de Spinoza, que conducia a la reivindicacién del Principe de los ateos.

Nadie parecié notar que este pequefio libro rehabilitaba al filésofo durante tantos afios difamado y .

le otorgaba, por primera vez, un lugar privilegiado en la historia de ]ﬁ'ﬁlosoﬁa.‘ Tal vez sea cierto
que el publico lector presté menos atencién al contenido del tratado que a su autor. Pese a su
publicacién anénima, pronto se supo que el responsable de los dlaﬂogOS era un judio que podia
escribir en alemén sobre temas metafisicos.*® Parece, pues, que Mendelssohn logré al menos uno de

los objetivos —tal vez el mas urgente para él- que se habia propuesto con esta primera obra:

convencer a sus contemporineos de que un judio ortodoxo podia también ser un filosofo -

racionalista. .

- La unica consecuencia directa, aunque diferida en el tiempo, de los Philosophische
Gesprdche provino de Lessing, quien en la década siguiente enviaria a']!\dendelssohn dos fragmentos

_en los que ponia en cuestién su lectura del spinozismo.“ En este sentido, tal vez pueda pensarse que
la principal contribucién a la historia de la recepcién de Spinoza en Alq[:mania de esta obra sea la de
haber motivado el estudio de la filosofia spinoziana por parte de su ;iimigb Lessing con el fin de

discutirle esta lectura, que, segin veremos en el proximo capitulo, ﬂc? habia parecido sospechosa

: desde el primer momento. "

Durante los afios siguientes, publicé sus principales contribuciones a la estética: ese mismo

afio aparecieron sus Briefe iiber die Empfindungen, el afio siguiente, sus Gedanken von der

. Wahrscheinlichkeit y una traduccion al alemdn del segunde Discwrso de Rous_seali y en 1757
publicé sus Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungefi der schonen Kiinste und
Wissenschafien. En 1760 publicd sus Betrachtungen iiber das Erhal}ene und das Naive in den
schonen Wissenschaften. Colaboré con Lessing y Nicolai en la publicacién de las Briefe, die
Neueste Litteratur betreffend, que aparecieron cada jueves entre enero de 1759 y julio de 1765.
Finalmente, en 1763 llegd su consagracién. Su ensayo titulado “Abhcﬁadlimg iber die Evidenz in

den metaphysischen Wissenschafien” gané el primer premio en el concurso de la Academia Real de

% 1 evy 2001 p. 26.

* Los dos fragmentos son: “Durch Spinoza ist Leibniz mur auf die Spur der vorherbesnmmten Harmome gekommen™
[“A través de Spinoza, Leibniz dic sélo con la pista de la armonia preestablecida”] ¥ “Uber die Wirkfichkeit der Dinge
aufler Gott” [“Sobre la realidad de las cosas fuera de Dios”]. Ambos fucron puBlic’ddos postumos bajo el titulo
Spinozisterey. Los analizaremos en €] préximo capitulo. '
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i

Berlin y el judio Moses Mendelssohn se transformé en una de las personalidades mds destacadas de
la Tlustracién alemana.”’

Spinoza no vuelva a aparecer en sus obras ni vuelve a preocuparlo hasta que, en 1783, recibe -

la famosa carta de Jacobi, en la que éste le informa que Lessing le habia confesado su total acuerdo
con el spinozismo.

T Analizaremes este ensayo en ¢l préximo capitulo, en ¢l contexto de los fragmentes de Lessing que resultan de su-,
estudio de Spinoza y con los que se opone a las tesis de Mendelssohn acerca del spinozismo. -
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Capitulo V1

El spinozismo de Lessing

“Los conceptos ortodoxos de-la divinidad ya ne son para mi; no puedo sacarles provecho.
‘Ev kon wav! Es todo lo que s¢”,' afirma Lessing, segiin el relato de Jacobi, durante una
conversacién con €l en julio de 1780. La difusion de esta escandalosa confidencia desencadené una
polémica que condujo a lo que se conoce como el Spinozarennaisance. La revelacién del secreto
spinozismo de Lessing —que él mismo habria presentédo bajo el lema uno y fodo— hizo que esta
doctrina fuera discutida piblicamente por primera vez en la historia. A finales del siglo XVIII,
Spinoza se transformé en el centro de un debate en ¢l que todos los intelectiiales prominentes de la
escena filos6fica y literaria alemana se vieron obligados a participar.

Lessing es, pues, €l responsable de haber desencadenado, aunque fuera post mortem, la
conocida polémica del spinozisme, en la que Jacobi le asigna el papel de defensor de la doctrina
maldita. El escandalo piblico que generé la atribucién a Lessing de una posicion spinozista revela
que, hacia finales del siglo XVIII, ésta doctrina era atin percibida como inaceptable y escandalosa.
La recuperacion que Mendelssohn habia ensayado en 1755 habia pasado inadvertida, quizis porque
era evidente que su posicién no implicaba una verdadera adopcion de puntos de vista spinozianos,
sino una reduccién de) sistema de Spinoza al de Leibniz. Fue, pues, Lessing y no Mendelssohn, el
responsable de anunciar a sus contemporaneos que Spinoza podia ser redimido.

En principio, ya el hecho de que €], una de las personalidades mds respetadas del ambito
intelectual de su época, se refiricra positivamente al filésofo maldito, admitiendo incluso su acuerdo

con €l, permitié que muchos otros se acercaran a las obras de Spinoza despojados de los prejuicios

1 “Die orthodoxen Begriffc von der Gottheit sind nicht mehr for mich; ich kann sie nicht genfeflen. Ev xon mav! Ich wei3
nichts anders™ (JW IV.1 p. 54).
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que sus detractores habian impuesto y difundido desde hacia afios. Eéto es lo que los spinozistas

clandestinos como Stosch, Lau y Edelmann no habian logrado por ser ellos mismos personajes

sospechosos y polémicos. Una reivindicacion del spinozismo por parte de Lessing debié haber
escandalizado a sus contempordneos por el lugar prominente que este“r habia ocupado en la escena
cultural, pero a la vez funcioné como el anuncio de que ¢l spinozismo podia ser considerado como
una alternativa valida. Lessing colabora, pues, de un modo clave, a modificar el contexto en el cual
el spinozismo es discutido. '

Esto, sin embargo, parece ser algo independiente de Lessing mismo. De hecho, fue Jacobi
quien se ocupd de difundir recién dos afios después de su muerte, la secreta simpatia del
bibliotecario de Wolfenbiittel por Spinoza. -

Ahora bien, cabe suponer que st no hubiesen existido elementos textuales y doctrinales que
confirmaran el rumor dado a conocer por Jacobi, su afirmacién de 'que Lessing habia sido un

spinozista convencido no hubiese tenido ningin efecto. En sus Uber die Lehre des Spinoza in

‘Briefen an Herrn Moses Mendelssohn [Cartas sobre la doctrina I'a’erSpinaz.:z al Sr. Moses

Mendelssohn], Jacobi agrega a la confesidn directa de Lessing, dos argumentos adicionales con el
fin de apoyar la veracidad de su relato y la sinceridad de su interlocuior; En primer lugar, afirma
que bajo la suposicién de que Lessing adherfa al teismo, muchos pésajes de su principal obra
filosofica, Die Erziehung des Menschengeschlechts [La Educacion del género humano] y en
particular el §73, le resultaban incomprensibles. Estos pasajes, sin embalrgo, se aclaraban cuando se
los conectaba con ideas spinozistas.” En segundo luger, Jacobi aségura que muchos podfan
atestiguar que Lessing utilizaba el v xa1 mav como el concepto central [Inbegriff] de su teologia y
de su filosofia. Tanto por escrito como oralmente, Lessing habria sostenido este lema frente a mas
de una persona. Incluso, indica Jacobi, en el jardin de la casa de Gleim, en Habertstadt, el propio
Lessing inscribié esta frase sobre una madera.’ En definitiva, si la revelacién de Jacobi generé un
escandalo, esto fue porque la lectura de muchas de las abras del bibliotecario de Wolfenbiittel
parecen confirmar sus afirmaciones.

Lessing raramente nombra a Spinoza y no hace réferencias exb]icitas a su doctrina. Pero
que el pensamiento lessinguiano presenta coincidencias con el de Spinoza y que su desarrollo
intelectual permite sospechar una influencia de sus ideas, es generalmenfe aceptado no sélo por los
especialistas que se han dedicado a este tema, sino también por muchos entre quienes conocieron a

Lessing personalmente. Los intentos de Mendelssohn por cesestimar las afirmaciones de Jacobi no

2CE IWIV.1 p. 87,
* Herder confirma este hecho. Aparentemente, €l mismo vio la inscripcion en la casa de Gleim (of. carta de Herder a
Jacobi del 6 de febrero de 1784 en Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 279).
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surtieron ningiin efecto. Esto es asf porque la obra de Lessing pone en evidencia su abandono de los
conceptos ortodoxos de la divinidad —de una divinidad trascendente, 'cféédora a partir de la nada,
libre, sabia y legisladora- a favor de una nocién de Dios que se enmarca en la tradicién metafisica
del monismo, en el espiritu del hen kai pan que tanto él mismo como Jacobi conectan

explicitamente, a lo largo de su conversacidn, con Spinoza.

Dedicaremos este capitulo a rastrear las huellas de la rebépcién de Spinoza en el
pensamiento de Lessing, que se despliega a lo largo de todo su desarrollo intelectual y se da en
diversos aspectos de su pensamiento. A diferencia de Mendelssé)hn, quien, como dijimos,
permanecié toda su vida en una misma opinién al respecto, Lessing évi_dencia una evolucién. En
1755, a pesar de presentar ya ciertas afinidades con ¢l monismo spihozianf), celebrd y aceptd la
interpretacion de su amigo. Ocho afios después, luego de haber emprendido el estudio directo y
sistemdtico de los textos de Spinoza, su opinién se vio transformad;L Dos fragmentos de 1763
dirigidos a Mendelssohn indican un cambio en a comprension de esta doctrina y constituyen la
evidencia de un desacuerdo radical entre los dos amigos acerca de la correcta interpretacion de
Spinoza y de Leibniz. En vez de considerar a Spinoza como un precursor de Leibniz, Lessing lo

valoré por sus propios méritos filoséficos y, aunque no lo explicitan, estos dos fragmentos hacen

sospechar su preferencia por la posicion de Spinoza. Efectivamente,: el analisis de estos textos

permiten afirmar que, contra el sistema leibniz-wolffiano, Lessing aqdpt() un esquema metafisico
‘monista. Alejado del concepto cristiano de la divinidad, se comprometié con un Dios inmanente
‘que, a diferencia de lo sostenido por los enemigos del spinozismo, le posibilité construir una teoria
moral conectada con una doctrina politica. Esto se confirma en La educacion del género humano de

1780, cuyo §73 despertaria en Jacobi la sospecha de que tal vez Lessing éraun spinozista.

1. El incipiente monismo del joven Lessing

Sin duda Lessing ya tenfa noticias de Spinoza y su infame doctrina antes de entrar en

contacto con Mendelssohn®. Segiin Andreu, Lessing debié haber tenido noticias de Spinoza muy

temprano, a través de su primo Mylius, autor de Biblioteca Anonymorim, que ya en 1740 se habia

* Si bien puede decirse que, en cierto sentido, Mendelssohn con sus Philasaphzsche Gesprdche, descubrié al joven

Lessing el pensamiento de Spinoza (cf. Goldenbaum 2002 p. 275).
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ocupado de su doctrina.’ Y seguramente Jo conocia a través del articulo de Pierre Bayle. En efecto,
algunos sefialan que ya en sus Gedanken iber die Herrnhuter, escrito-en 1750, se encuentran rastros
de la influencia de la teoria ética de Spinoza.® Goetschel sosticne incluso que Lessing habria -
utilizado al judio de Amsterdam como modelo para su obra teatral aparecida en 1754, Die Juden, en
la que el judio que la protagoniza, un hombre sumamente culto y refinado, es de origen holandés y
" mantiene una actitud calma, respetuosa y racional frente & las advérsid‘zlides' alas que se enfrenta.”
La primera mencién que Lessing hace de Spinoza es en una resP.na a Oeuvres mélées de Mr.
L'Abbé de Bernis, pubhcada el 7 de julio de 1753, en Ia que elogia la ‘exposicion que el autor hace
de 1a filosofia spinoziana como aquella en la cual “Dios es todo y todo es Dios™. Sin embargo, casi
repitiendo las palabras del Diccionario histérico-critico, sc reﬁ_ere:._. a él como el autor de la
“monstruosa tesis”.® -
Un afio més tarde, probablemente influenciado por las discusiones que, podemos suponer,
sostuvo con Mendelssohn durante la redaccion de Pope ein J!\xfetqvhysilker."9 y antes de la publicacién
de los Philosophische Gesprdche, su conocimiento acerca del pensamiento de Spinoza debe haberse
profundizado. Los comentarios acerca de Spinoza que encontramqiﬁ en el ensayo sébre Pope |
permiten suponer que Lessing también considero, al ignal que Mendelssohn, que Spinoza habia
caido en graves errores. La carta en Ja que compara = Mendelssolin-con Spinoza, a la que ya‘
hicimos referencia, también habla de los errores del filosofo maldito z_iunc]ue reconoce que aquello
que ambos pensadores comparten es la honestidad y el espiritu filoséfico.'® Ademais, el hecho de

que Lessing asumiera un rol activo en la publicacion de los Philosophische Gespriche'' y que

s Bell también hace referencia a esta posibilidad (cf. Bell 1984 p. 28).

S En este texto, Lessing utiliza a Sécrates como el portavoz de sus propias ideas. . Luego de un parlamento, Lessing -

escribe: “So ermahnte Socrates, oder viclmehr Gott durch den Sokratzs™ (Lessing Werke 111 p. 684).

7 Cf. Goetschel 2004 pp. 187-8.

} Cf. Lessing, Ocuvres mélées de Mr. L'Abbé de Bernis. Mendelsschn hard reﬂ:rentla d ¢sta resefia en una carta a los
hermanos Elise y Johann Albert Reimarus del 18 de noviembre de 1783, mmedlatamente posterior a haber recibido el
relate de Jacobi de su conversacion con Lessing. Mendelsschn sostiene que Beris ’habia querido ocultdr este sistema
detras de sus versos (cf. JubA 13.3 p. 158).

? Véase el capitulo 5.

1 Repetimos aqui la cita incluida en el capitulo 5: “Su honradez y su espiritu filoso6fico me permiten considerarlo de -
antemano un segundo Spinoza, con guien se 1gualaré en todo salwo en sus errores:” [“Scmc Rcdhchke:lt und sein
philosophischer Geist 148t mich ihn im voraus als cinen zweiten Spiinoza betrachtén, dem zur vélligen Gleichheit mit .
dem ersten nichts als seine Irrtimer fehlen werden™] (Lessings Briefe p. 28). ,
'" Cuenta la historia que a poco de conocerse, Lessing habria entregado a Mcndelssohn un tratado de Shafiesbury,
probablemente el didlogo The Moralist, or a Philosophical Rhapsods (1709). Al devolver el libro, Mendelssohn habria, -
respondido que le habia gustado mucho pero que este tipo de cosas podia perfectamente escrlblr]as ¢l mismo. -
“Entonces, hazlo™ habria dicho Lessmg Al poco tiempo, Mendelssohn le habria entregado ¢l manuserito de sus
Phdasoph:scke Gesprache El texto 1mpresmno a Lessmg, quien habria decidido darlo -a la imprenta. Cuando, unos
meses mas tarde, impaciente por saber la opinién de su amigo, Mendelssohn le habr:a preguntadc qué le habia parecida.
su obra, éste lo habria sorprcndldo con un cjemplar impreso. Es prodable que esto i o haya sucedide asi. Lessing debe -
haber consultado con su amigo y debe haberle dado la posibilidad de corregir su escrito. Ademis, tal como supone -
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decidiera colaborar en su difusién mediante una resefia altamente clogiosa, permite pensar que
Lessing mismo adhirié a las tesis alli sostenidas acerca de la relacién entre Spinoza y Leibniz y
acerca de la propuesta de interpretar la ontologia spinoziana como compatible con lo que Leibniz
considera un mundo posible que existe en la mente de Dios.’

Asi pues, hacia 1755 no hay evidencia de que Lessing se hubiese ocupado de estudiar a
Spinoza en profundidad o incluso de que conociera sus ideas de modo directo. Bayle y
Mendelssohn parecen ser las fuentes m4s plausibles de su saber acerca del spinozismo y €l mismo
no da muestras de haberse formado ninguna opinién firme respecto de s‘u_dm:trina_13 Sin embargo,.
sucede algo sorprendente. La segunda tesis de Mendelssohn, la que interpreta el sistema spinoziano '
como existiendo en la mente de Dios en tanto que mundo posible segin la metafisica leibniziana,
presenta una gran semejanza con su primer bosquejo metafisico, tal como lo habia cristalizado, uno-
o dos afios antes, en un breve fragmento titulado Das Christentum der Vernunft [El cristianismo de
la razén). ' '

Este texto fue publicado postumo en 1784 y ha generado grandes discusiones acerca de su
interpretacion correcta y de su relacion con en ¢l resto de sus obras. Mientras algunos han visto en
este fragmento Ja primera formulacién sistemética de su metafisica y la clave para la comprensién
de sus obras posteriores, otros, en cambio, le restan importancia, sosteniendo que no es sino un‘
ensayo de juventud.'* Més all4 de esta discusidr, su importancia para"nugstra investigacion reside,
primero, en el hecho de que parece haber una significativa coincidencia con la interpretacién que
Mendelssohn hace de Ia ontologia spinoziana y eleva, por lo tanto, la pregunta de si no hubo una
influencia de este texto sobre los Philosophische Gespriiche. Segundo, es interesante que la
posicion metafisica asumida por Lessing en estas lincas, presenta una notable afinidad con el
pensamiento spinoziano. De hecho, este fragmento anticipa las ideas desarrolladas en el §73 de Die’
Erzichung des Menschengeschlechts, al que en 1783 Jacobi remitird como una prueba fehaciente del

spinozismo de Ln:ssin_g,15 En su discusién con Jacobi, Mendelssohn también sospechara de la

Altmann, debe haber sido Mendelssohn quien insistio en que el Jibro fuera publlcado andnimo (cf. Altmann 1973 pp.
38).

2 “Esta pequefia cbra, [...] contiene tantas cosas nuevas y fundamentales que se ve fécilmente que debe ser el fruto de
un hombre de mas meditacion que ganas de escribir”, escribe en su resefia, aparecida el 1 de marzo del755, en el n.26
del Berlinishce privilegirte Zeitung_ Acerca de la lectura de Mendelssohn, véase el capitulo 5.

¢ Cf Bollacher 1969 p. 198.

* Entre los primeros, Allison cita a Hans Leisegang v a Gideon Spicker, qulenes -intentan situar el pensamiento de
Lcssmg en un marco filosofico estricto. Entre los segundos, a Carl Hebler, quien considera a Lessing un pensador
ocasional (cf. Allison 1966 p. 179 nota 34). .
¥ Cf TW IV.1 pp. 86-88. Andreu sostiene que-no cabe duda de que Ef Cristianismo de la razon es el precedente
temprano de su antropologia v de su preocupacion por la concepcién de la pluralidad en.Dios. Por este motivo aduce- .
que hay que referirlo al §73 de La educacion del genero humano, Ademés, indica que, desde una metafisica trinitaria,
asoma una doctrina sobre el individuo que permanecera siendp uno de los polos de su sistema (cf. Andren 1990 p. 183
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influencia de Spinoza en Das Christentum der Vernunft y utilizara este texto para sostener su propia .

interpretacion del pensamiento lessinguiano como un spimozismo purificado.

Das Chrisz_‘entum der Vernunft comienza con la afirmacién de que Dios, €l ser mis perfecto, .

se contempla a si mismo desde la eternidad. Ahora bien, en Dios, Vorstellen, Wollen y Schaffen

[concebir, querer y crear] son uno y lo mismo.'® Dado que Dios se piensa a si mismo, éste pensarse

puede suceder inicamente de dos maneras, “o bien piensa todas sus perfecciones de una vez y a Si
mismo como la suma de estas, o bien piensa sus perfecciones divididas, aisladas unas de otras, y
cada una de ellas separada en grados de si mismo™."” La actividad eterna y permanente de Dios, su

contemplaci6n de si, produce, pues, de modo necesario dos entidades, segin las dos maneras en que

se piensa. Por un lado, genera una imagen idéntica a sf mismo; por otro lado, al pensar sus
t .

perfecciones separadas y segiin grados, produce el mundo infinitamente multiple.
La segunda seccion de este fragmento (§§ 5 a 1Z) presenta lo qué puede entenderse como

una reinterpretacién del dogma cristiano de la Trinidad. Lessing sostiene que ¢l primer ser que Dios

" produce, resultado de su idea de sf mismo, que puede llamarse imagen o, como lo hacen las

Escrituras, Hijo, posee todas las perfecciones divinas y es, por lo tanto, idéntico a Dios mismo.'® A

la armonia que existe entre Dios y Dios Hijo —“dos cosas que, juntas, no son méas que una sola

cosa™’— se la llama Espiritu, y tampoco se distingne de Dios. Estas tres entidades: el Ser

perfectisimo, la imagen de Si mismo que necesariamente resulta de su actividad autoconiemplativa

y la armonia perfecta en que se encuentran ambos son una, concluye.”

Pero ademds Dios se piensa a i mismo de otrz manera: considera sus perfecciones por -

separado. También este concebirse a si mismo coincide con un querer y con un crear. Asf, Dios ~

nota 1). Bell también sefiala que el hecho de que Lessing haya retomado parte de ld argumentacion de este fragmento
tantos afios después, en La educacion del género humano debe aletamos acerca de su importancia (cf. Befl 1983 p.
29).

' CF. Lessing Werke V11 p. 278.

7 «Gott kann sich nur auf zweierlei Art denken; entweder er denkt alle seine Vollkommenheiten auf einmal, und sich .

als den Inbepriff derselben; oder er denkt seine Vollkonunenhelten zerteilt, eine von der andern abgesondert, und jede
von sich selbst nach Graden abgctmlt ” (Lessing Werke VII p. 278)

" “Man kann dieses Wesen cin Bild Gottes nennen, aber ein identisctes Bild” (Lessirig Werke VII p. 279).

¥ “Dic groBtc Harmonic muB also zwischen zwei Dingen sein, welche alles mit einander gemein haben, das ist,
zwischen zwei Dingen, welche zusammen nur eines sind,” (Lessing Werke VII p. 279).

2 “Pyiese Harmonie ist aber so Gott, daB sie nicht Gott sein wiirde, wenn der Vater nicht Gott und der Sohn mcht Gott ~
wiren, und dafl beide nicht Gott sein kénnten, wenn diese Harmonie nicht wire, das ist: alle drei sind eines.” (Lessing
Werke VII p. 279). Como indica Allison, estas ideas revelan que Lessing se aparta totalmente de la doctrina cristiana,

La imagen de Dios a la que denomina Hijo es una entidad puramente especulativa que 1o s¢ parece en nada a Cristo, ¢l
salvador de los hombres (cf. Allison 1966 p. 60). :

155 \




V1. El spinozismo de Lessing

“hizo seres cada uno de los cuales tiene algo de sus perfecciones.”*! Lessing denomina mundo a la

totalidad de esos seres y, en la tercera seccion de este fragmento (§§ 13 a 27), se ocupa de su

despliegue como lo miiltiple infinito. Con Leibniz, Lessing concibe'el mundo existente como el

mejor de los mundos posibles, es decir, como la mejor manera posible en que Dios puede

contemplar sus perfecciones como multiples. Los seres del mundo se ordenan segin una gradacién

continua de perfeccion y de conciencia asi como de capacidad para obrar. Del mismo modo que.

Dios y su imagen se encuentran armonizados entre si, también en el ‘mundo debe existir una
armonia perfecta que debe poder explicar todo lo que sucede entre los éeres singulares.
Lessing debié suponer que este bosquejo metafisico serfa mirado con sospecha por sus

contempordneos. Quizas dentro de muchos siglos, dice, cuando todos los fenémenos naturales se

hayan explorado, “algin cristiano afortunado” extenceri hasta este punto la doctrina de la

Naturaleza.??

Los altimos paragrafos del fragmento presentan los linecamientos basicos de la ética

lessinguiana. Los seres simples, dice, “son como dioses limitados” [gleichsam eingeschrankie

Gétter sind] y sus perfecciones se relacionan con las perfecciones de Dios, “como las partes con el

todo” [wie Teile dem Ganzen]”. Los seres simples poszen, pues, perfecciones similares a las de

Dios. Una de las perfecciones de Dios es ser consciente de sus pérfecciones y poder obrar de

acuerdo a ellas, afirma Lessing. “Los seres que poseen perfecciones de las que son conscientes y .-

que poseen la capacidad de obrar segiin ellas, se denominan seres morales, es decir, seres tales que

» 24

son capaces de seguir una ley”.”” Esta ley moral que, segin Lessing pl;oviene de la propia naturaleza

de los seres morales, consiste tinicamente en lo siguiente: “actia de acuerdo con tus perfecciones

individuales.”” Afin si permanece hasta cierto punto oscuro en qué consisten estas perfecciones,

que Dios comparte con las criaturas, que los seres morales conocen y siguen en sus acciones, queda
claro que este fragmento refleja una posicion monista y que remite incluso a la idea de una

individualidad prometeica.

2 «Gott dachte seine Vollkommenheit zerteilt, das ist, er schaffte Wesen, wovon jedes etwas von seinen
Vollkommenheiten hat; denn, wn es nochmals zu wiederholen, jeder Gedanke ist béi Gott eine Schopfung.” (Lessing
Werkc VI p. 279).

Cf Lessing Werke VII p. 281.

B Lessing Werke VII p. 281.

2 “Wesen, welche Vollkommenheiten haben, sich ihrer Vo]lkommenhmten bewnlt sind, und das Vermdgen besitzen, -

ihnen gemiB zu handeln, heien moralische Wesen, das ist solche, welche einem Gesetze folgen kdnnen.” (Lessing
Werke VI p. 281). '

B “Dieses Gesetz ist aus ihrer eigenen Natur genommen, und kann kein anders sein, als: handle deinen individualischen
Vollkommenheiten gemdf.” (Lessing Werke VI p. 281).
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Sabemos que Lessing entregd este fragmento a Mendelssohn muy poco tiempo después de
entrar en contacto con &.° Por lo tanto, el berlinés supo desde muy temprano que las primeras -
intuiciones metafisicas de su amigo apuntaban a una ontologia monista. En este sentido, 1a tesis de -

Mendelssohn segtin la cual el universo spinoziano no es sino un mundo que existe en la mente de

. . aa . . C, . 7T o .
Dios parece muy cercana a la posicién lessinguiana que acabamos de examinar.>’ Sin embargo, €l

acuerdo entre los jovenes ilustrados concluye apenas Lessing se apérta de los principios -

leibnizianos y parece adoptar ciertos rasgos caracteristicos del pensamiento de Spinoza.
En efecto, existen elementos en este texto que podrian tentar al lector a afirmar la influencia
del spinozismo.?® En primer lugar, encontramos la afirmacién de la identidad en Dios entre pensar,

querer y crear. Si bien en Spinoza no puede hablarse de creacién, pues Dios produce el universo

modal a partir de si mismo y no desde la nada, ni de voluntad o. entendimiento en Dios, que -

estrictamente no posee facultades, esta identidad entre pensar, que-fer ¥ crear es paféllela ala

identidad entre la esencia, la existencia y la potencia del Dios spinoziano. Dada la esencia de la

sustancia divina, ella existe necesariamente y el universo se sigue de ella con la misma necesidad.

Asi, la identificacién que hace Lessing entre entendimiento, voluntad y creacién conduce a la -

conclusién spinoziana y anti-leibniziana de negar la categoria de lo poisible para afirmar la absoluta

necesidad de la existencia del mundo.

En segundo lugar, y en conexién con lo anterior, Lessing afirma: que aquello que Dios

. produce necesariamente, la imagen de Dios y las individualidades ql..né"‘constituyen el mundo, no se |
distinguen de Dios mismo. Nada tiene realidad fuera del Ser perfectisimo. Los seres singulares no A' .
son mas que fragmentos de la divinidad. Su visién del universo es, pues, claramente monista y, por 7:'
lo tanto, compatible con la premisa ontoldgica de Spinoza. Nuevamente contra Leibniz, para quien

el mundo no llegaba a existir realmente mis que fuera de la mente de Dios, Lessing presenta un '

universo que no se distingue de su “creador” por ser el resuitado de una causalidad inmanente.

Encontramos, en tercer lugar, una coincidencia en el modo ‘en. que tanto Lessing como .

Spinoza interpretan racionalmente la figura del Hijo de Dios. Ambos ven a Cristo como una
produccion inmediata de la accion del Padre. Si bien esto inicamente aparece de forma explicita en

¢l Tratade Breve de Spinoza, que se descubri6 recién en el siglo XIX, ya Jacobi denuncia esta

% En sus Morgenstunden Mendelssohn cuenta que conocia este texto de Lessing e intenta utilizarlo para esquivar la
acusacién de spinozismo en su contra, incluso para apoyar su propia interpretacién det spinozismo (cf. JubA 3.2 pp. 133 .

y ss.).

7 Por eso Allison sostiene que este fragmento de Lessing influyd en la redaccnon de los Phdasaphzsche Gesprache (cf -

Alllson 1966 p. 63).

3 Asi lo hizo Karl Rehorn en Lessing Stellung zur Philosophie des Spinoza, Frankfurt a. M, 1877 (cf Andreu, nota’5 -

en Lessing 1990 p. 185).
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coincidencia, al decir que la nocidn lessinguiana del Hijo tal como aparece en ¢l §73 de Die -'

Erziehung des Menschengeschlechts solamente podia ser comprendida como la reinterpretacitn de

la ratura naturata de Spinoza.”®

Finalmente, tal como sefiala Bell, la formulacon que hace Lessing hacia el final del

fragmento de la ley moral se asemeja a la definicidén que Spinoza da de la virtud en Etica IV “por

virtud entiendo lo mismo que por potencia; esto es, la wirtud, en cuanto referida al hombre, es la .

misma esencia o naturaleza del-hombre, en cuanto que tiene la potéstad de llevar a cabo ciertas
cosas que pueden enienderse a través de las solas leyes de su naturaleza” A
que la ley moral s¢ fundamenta en la naturaleza misma de los seres morales. Se trata, pues, de una
moral inmanente, una verdadera ética interna, que puede ser descubierta por cada individuo en su

propio interior.

A pesar de las reminiscencias spinozianas que estas ideas poseen, los intérpretes estin de

acuerdo en que no puede hablarse, en esta etapa del desarrollo de su pénsamiento de una influencia i

-directa de Spinoza sobre Lessing. De hecho, no hay referencias concretas que indiquen las fuentes

textuales y doctrinales de la posicién desarrollada en El cristianismo a'e la razon. Ademis, asi como

hay coincidencias, encontramos también importantes desacuerdos entrc sus planteos metafisicos.

A diferencia de la divinidad spinoziana definida como una sifétahCia infinitamente infinita

que no posee facultades andlogas a las humanas, el Dios de Das Christentum der Vemunﬁ no deja‘

de ser una divinidad cuya principal actividad es la de contemplarse a si-mismo. Si este Dios ha de

ser visto como personal, como una deidad antropomérfica, parece ser mas dificil de decidir.B‘z"
Ademas, si bien Lessing propone la identidad entre pensar y crear, que lo lleva a afirmar la-

necesidad de la creacién, la infinita bondad divina es todavia, para él 'cc:J_mo para Leibniz, 1a razén de -

toda accién de Dios.>* Finalmente, el monismo lessingiano presenta un claro sesgo idealista que,

- aun cuando puede remitirse a la interpretacion que Mendelssohn hace del spinozismo en sus

Philosophische Gesprdche, dificilmente puede encontrarse en Spino‘ﬁl'mi_smo. En efecto, los modos

spinozianos no son meras ideas en la mente de Dios sino que existen también como cosas extensas

y bajo los otros infinitos atributos que la mente humana no logra conocer.

* Cf. TW V.1 p. 82. Nos detendremos en este punto hacla el final de este capitulo.
P Cf. Bell 1983 p. 32.

3 “Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc est, virtus, quatenus:ad hominem rcfertur est ipsa hominis essentia seu

natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae A]egt;s possunt intelligi.” (E IV def.
8

Bell sostiene que no (cf. Bell 1983 p. 31). Allison que si (cf. Allison 1966 p. 57).
% Allison indica estas dos primeras diferencias (cf. Allison 1966 p. 59).
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V1. El spinazismo de Lessing

Ademas, otros elementos compatibles con el pensamiento spinoziano, como el principio de

continuidad segn el cual la naturaleza es una gradacién perfecta de seres sin saltos ontolégicos o la

idea de una ética intelectualista que identifica la moral con el conocimiento, se encuentran también

en Leibniz. Por lo tanto, es méas probable que Lessing los haya tomado de él. El hecho de que

Lessing adopte éstos y otros principios, como que Dios posee facultades similares a las humanas y
s,

que el mundo es el mejor posible, confirman que, hacia 1752, se encontraba firmemente apoyado en

la cosmovisién leibniziana.

Descartada la influencia directa de Spinoza en la concepcion de este fragmento temprano de’

Lessing, hay que aceptar que su posicion resulta sbrprendenteniente acorde a la metafisica

spinoziana. Lessing presenta un paisaje ontolégico fundado en los principios de la filosofia de

Leibniz, pero la reinterpreta y reelabora dando como resultado un universo monista en el que rige la

necesidad. El Leibniz de Lessing resulta ser, pues, sospechosamente épinozista. Uno no puede sino

sorprenderse de encontrar en este texto la afirmacién de que los seres del mundo son “dioses -

limitados” y la explicacién de su relacién con la divinidad como aﬁ%&loga a la de parte-todo —idea
que Lessing debid haber relacionado con Spinoza, si es que conocia e‘i articulo de Pierre Bayle—.

Tal vez fue justamente esta coincidencia con estas ideas -fundmnentales del sistema de
Spinoza —el monismo, la inmanencia, la identidad en Dios entré pensar, querer y actuar, ¢l
determinismo- lo que llev6 a Lessing, algunos afios més tarde, a abé)rdar el estudio sistematico de
este fildsofo y a revisar su primitiva aceptacion de las tesis de Mendelssohn. Dos fragmentos de
1763 dirigi&'os a éste 1ltimo indican un cambio en la comprensién de esta doctrina por parte de
Lessing y constltuyen la evidencia de un desacuerdo radical acerca de la correcta interpretacion de
Spinoza y de Leibniz entre los dos amigos. Estos fragmentos son’ de suma importancia no sélo

como base para decidir acerca de un posible spinozismo de Lessing, sino también porque contienen

in nuce el fundamento filoséfico de su posterior posicion teolégica, tal como sera plasmada en Die.

Erziehung des Menschengeschlechts.>

2. Spinozisterei

En 1760 Lessing se trasladé a Breslau para ocupar el cargo-de secretario del General von

Tauentzien. Sabemos por el testimonio de Samuel Benjamin Klose, recogido en la biografia de

¥ Cf. patzold 1985 pp. 323-4,
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Lessing escrita por su hermanc Karl, que durante su estadia en Breslau entre 1760 y 1765, éste se
abocd al estudio de Spinoza y de sus adversarios. Segin Klose, Lessing llegé a la conclusion de que
Dippel, y no Bayle, habia sido quien mejor habia entendido a Spinoza.>® Como expusimos, Dippél, '
enemigo de la ortodoxia cristiana, se opuso con igual dureza al spirlic:tzismo.36 Intenté mostrar lo
absurdo de establecer “el diabdlico Fatum” que condujo a Spinoza a suponer la existencia de un
Dios sometido desde la eternidad a las leyes de la mathesis. Dip;;el presentd, con claros fines
polémicos, un Spinoza materialista y fatalista que anulaba la pbsibiiidad de una ética espiritualista |
basada en la libertad. C

El hecho de que Lessing remita a la interpretacién de Dippel puede parecer extrafio.”” Su
critica estd plagada de exageraciones con fines polémicos y deformaciones que tienden a poner en
ridiculo y a confirmar la monstruosidad del spinozismo. Bell, sin embargo, sugiere que no es dificil. ‘
comprender el elogio a un personaje tan heterodoxo: al leer a i)ippc], Lessing debié haber
encontrado alli su propia comprensién de Spinoza, ausente, por el contrario, en Bayle.*® En efecto,
los dos fragmentos que Lessing envié a Mendelssohn y fueron pub]icé’idos postumos por su hermano-
Karl bajo el subtitulo de “Spinozisterei”, se concentran en la ﬁécié’n de monismo y en sus

consecuencias; la necesidad y la inmanencia.

El primero de estos fragmentos se titula “Durch Spinoza ist Leibniz nur auf die Spur der

9 [“A través de Spinoza, Leibniz dio sélo con la pista de

vorherbestimmten Harmonie gekommen
la armonia preestablecida™]. Lessing lo envia a Mendelssohn en una carta fechada el 17 de abril de
1763 en la que le confiesa su sorpresa de que nadie hubiese defendido a Leibniz frente a su
interpretacion de los Philosophische Ge.sjpJrjdch.e.40 Lessing sostiene que, en efecto, Spinoza condujo
a Leibniz a la idea de la armonia preestablecida, pues fue el priméro que sostuvo que todos los
cambios del cuerpo se siguen tinicamente de sus propias fuerzas mecanicas. Sin embargo, la
ampliacién de la hipdtesis y su ulterior enunciacion debié ser obra dél propio Leibniz. “Pues si

Spinoza pudo haber divisado la armonfa preestablecida [...], eso sigrifica Que debié poner en duda

* Dilthey cita, en Vida y poesia, el siguiente pirrafo: “Y asi fue la filosofia de Spmoza el tema de sus investigaciones.
Ley6 a aquellos que habian querido refutarle, de los cuales el que a su juicio menos le habia comprendido era Bayle.
Dippel era, a su modo de ver, el que mas hondo habia calado en el verdadero sentido de Spinoza. Sin embargo, no ha
eXteriorizado lo mas minimo ni ante Jacobi ni ante las personas de su mayor intimidad™ (Dilthey 1953 p: 117). Allison
indica que ¢l periodo de Breslau es usualmente considerado como el decisivo en la formacién de Lessing (cf Alhson
1966 p. 67). Véase Karl Lessing 1887 p. 142, :

% Yéase el capitulo 3.
3 Bollacher, por ejemplo, sefiala que en toda la obra de Lessing no se encuentra referencia al Fatum fatuum de Dlppel.
{cf. Bollacher p. 201).
* Cf. Bell 1983 p. 33.
* Lessing Werke VIII pp. 517-518.
* Cf. JubA 13.1 pp. 6-8.
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cuanto creo haber comprendido de su sistema Gltimamerite”,! escribe. Por eso Spinoza sélo puso a

Leibniz en la pista de esta doctrina, pero no es su verdadero descubridor. Esto, que comienza como
una especie de defensa de Lessing, terminara revelandosz como una téfna de partido por la posicién
spinoziana. ‘
La objecion de Lessmg se basa en el hecho de que, segin la proposicion 13 de Enca II, el
objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo, o sed, cierto modo de la extensién
existente en acto.*> Cuerpo y alma son, por lo tanto, la misma cosa considerada bajo el atributo
extensién o bajo el atributo pensamiento. El autor se pregunta, eﬁtonce's, qué clase de armonia
puede existir entre el cuerpo y el alma asf entendidos. La mdxima a:rmo'nia que puede haber entre
ellos, responde es “la que tiene una cosa consigo misma”. B De modo que, segiin Lessing, decir que
existe una armonia preestablecida entre el cuerpo y el alma, que son en realidad una tinica y misma
entidad considerada de dos maneras distintas, no es mis que jugar ca‘r;; las palabras. A
Lessing ve que el problema al que se enfrentan Leibniz y Spinoza es diferente y que intentar

en este puntc un acercamiento entre ellos es artificial:

“A través dela armonia, Leibniz desea solucionar el dilema de la unién entre dos seres tan diferentes
como el cuerpo ¥ el alma. Spinoza, en cambio, no ve aqui nada de diferente, no ve tampoco ninguna

union, no ve ningln dilema que necesite ser solucionado.”

“Leibniz will durch seine Harmonie das Rétsel der Verdinigung zweier so verschiedener Wesen, als

Leib und Seele sind, auflosen. Spinoza hingegen sieht hier nichts .Vérschieden@s, sieht also keine

l
Vereinigung, sieht kein Ritsel, das aufzulésen wire.” *

Recurre atn a la proposicién 20 de la segunda parte de la Etica y muestra que, segtin Spinoza, el

cuerpo estd unido al alma del mismo modo que el concepto que ¢l alma tiene de si misma estd unido

'

' “Denn daBl Spinoza die vorherbestimmte Harmonie selbst, gesetzt auch nur so; wie sie in dem goitlichen Verstaﬁde
antecedenter ad decretum existiert, kénne geglaubt, oder sie doch. wenigstens von weitem im Schimmer konne erblickt
haben: daran heifit mich alles zweifeln, was ich nur kiirzlich von seinem Systeme- gcfaﬁt zu haben vermeine.” (Lessmg

Werke VIII p. 517).
“2 Lessing refiere a esta proposicion, que ocupa el § 126 de la edicién de la traducclén al aleman de Schmidt. “Det

Gegenstand des Begriffs, welcher die menschliche Seeleausmmchet, ist der Karper, oder eine gewisse wirklich
vothandene Weise der Ausdehnung, und sonst nichts.” (B.v.S. Sittenlehre wrderleget von dem beriihmten WeIMeisen
unserer Zeit Herrn Christian Wolff, pp. 111-112),

4 u[...] was fiir cine Harmonic hat thm dabei einfallen konnen? Dic grofte, wird man sagen, welche nur sein kann
nimlich die, welche das Ding mit sich selbst hat.” (Lessing Werke VII p. 517).

* Lessing Werke VIII p. 517.
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al alma.*® Asi como es imposible pensar al alma sin su concepto, es imposible pensar al cuerpo sin
_el alma. Ambos son la misma cosa y por eso estdn unidos.

Lessing comprende que, mientras Leibniz sostuvo la total heterogeneidad entre Cuerpo y

alma, el sistema spinoziano propone un monismo en el que ambas entldades son una y la mlsma:
cosa considerada bajo diferentes aspectos. Asi, a pesar de que ambos admiten que no puede haber .

relaciones causales. entre lo animico y lo corpéreo y a pesar de que existe una similitud entre elf

enunciado de la armonia preestablecida y la proposicién segin la cual el orden y conexién de las

ideas es el mismo que el de las cosas, a pesar de utilizar palabras sumlares Spinoza y Leibniz estin

enfrentados a un problema diferente. Esto remite, y Lessing lo comprende perfectamente, al '

monismo del primero y al dualismo del segundo. Mientras que Mendelssohn no presta gran

atencién a la nocion spinoziana de la sustancia, Lessing reconoce y remite a la unidad de la
sustancia y a la dependencia ontoldgica de los atributos respecto de ella.® ‘
El fragmento concluye con una metifora, que pe-mite conjetui'ar una toma de posicion por

parte de su autor:

“Dos salvajes, que por primera vez observan su imagen en un espejo. Pasado el asombro, comienzan
ahora a filosofar acerca del fendmeno. Ambos dicen que la imagen eﬁ ¢l espejo hace los mismos
movimientos que hace el cuerpo y los hace en el mismo orden. Por#anto, concluyen ambos, los
resultados de los movimientos de la imagen y los resultados de los mm'limienms del cuerpo se deben

poder explicar a partir de un Gnico principio.”

“Zwei Wilde, welche das erstemal ihr Bildnis in einer: Spiegel erbii@:ken. Die Verwunderung ist
vorbei, und nunmehr fangen sie an, iiber. diese Erschefnung zu phildsopﬁicren. Das Bild in dem -
Spiegel, sagen beide, macht eben dieselben Bewegungen, welche ein Kérpér macht, und macht sie in
der nidmlichen Ordnung, Folglich, schlieBen beide,' muB die Folge der Bcweguhgen des. Bildes, und
die Folge der Bewegungen des Korpers sich aus einzm und eben 'demselben Grunde erkliren

lassen.”’

Lessing interrumpe alli la comparacién y no explicita sus oonc]u_sionés. Probablemente prefirié qhe
el lector —en este caso, su amigo Mendelssohn— sacara su propia conclusion. Ambos salvajes estin

de acuerdo en intentar explicar el fenémenc de la correspondencia entre el alma y el cuerpo en

términos de un principio singular. Uno de los salvajes, ]f.:ibniziano,L sostendra que el cuerpo y su

B CIEI20.
% Cf. Bollacher 1969 p. 209 y Patzold 1985 p. 328,
7 Lessing Werke VIII p. 518.
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imagen son dos entidades completamente diferentes y postulard una armonia preestablecida por un

Dios bondadoso. El otro salvaje, spinozista, dird que la imagen no se distingue realmente del

cuerpo, que son lo mismo y que, por tanto, el fenémeno se debe a que no se trata en realidad de dos -

entidades diferentes sino de dos aspectos de una unica entidad. Asi planteada, la posicion de

Leibniz deviene un absurdo. La posicién monista de Sginoza, en cafnbio, es la {inica que explica

correctamente la concordancia entre lo que parecen ser dos objetos, pere que no es mis que una .

cosa y su propio reflejo.

Ahora bien, Lessing debié ver, asimismo, que esta alegoria tampoco expresaba

correctamente la posicién spinoziana al presentar al aspecto fisico —el cuerpo— como gozando de un

prioridad ontoldgica respecto del alma —el reflejo en el espejo— En éfec_to, el reflejo depende para

existir del cuerpo y si.el espejo, supongamos, es removido, el cuerpo mismo no sufriria ninguna

modificacién. Por eso, sostiene Pitzold, Lessing decidz no llevar ‘esta metafora més lejos. Las

implicancias fisicalistas hubiesen ido contra la correcta ]'nterpretaciéfl de Spinoza y, por lo tanto,
concluye su fragmento de manera abrupta.*® . _

Spinoza no pudo haber sido el inventor de la doctrina de la armonia preestablecida, pues él
no la necesitd para su sistema e incluso irfa explicitamenze en contra del fundamento monista de su
ontologia. Cuerpo y alma son, segtin él, s6lo en apariencia dos cosas diferentes. La extension y el

pensamiento son dos maneras de ser y la concordancia entre ellos esta garantizada por el hecho de

que el ser es, siempre, uno: Dios, la sustancia.”® Lessing se da cuenta de que Mendelssohn no habja

sido fiel a la doctrina de los atributos tal como aparece en la Efica. “Creo que, al momento de

escribirlo, usted era un poco sofista”, le repro:::ha.s0

Mendelssohn respondié a estas criticas en ura carta, defendiendo cada uno de los
argumentos que habia dado hacia casi diez afios. Su respuesta pone en evidencia no sélo que su
comprensién de Spinoza no habfa evolucionado sino, adem4s, que no lograba comprender del todo

la critica de Lessing. Para él, si bien en Spinoza el cuerpo y el alma son efectivamente

“ Cf. Patzold 1985 p. 331.
* Estos temas reaparecerin en Natur und Gott nach Spinoze (Leipzig, 1789) de Karl Heinrich Heydenteich, un

admitador de Jacobi y critico de Mendelssohn. Esta obra consiste =n un didlogo entre Parmenides y Xenofanes. El

primero dice no haber leido una sola palabra de Spinoza, sino que loconoée tinicamente por las exposiciones de Bayle,

: Mendelssohn y Herder. El segundo sostiene que para comprender la doctrina spinaziana uno debe leer Uber die Lehre . |

. des Spinoza... de Iabobi. !

% Allison sostiene que la argumentacién contenida en este fragmento pone en evidencia especialmente el contraste entre

el modo en qut ambos filosofos s enfrentan a las disputas en general. Mendelssohst intenta siempre lograr la
reconciliacién y mostrar que lo que en un principio parecia una disputa es en reatidad sdlo un desacuerdo verbal.

Lessing, en cambio, tiende a mostrar que los acuerdos de pmlabra suelen cubrir desacuerdos conceptuales =

fundamentales, recurriendo a menudo a la ironfa para mostrar la debilidad del argumento que pretende derribar (cf.
Allison 1982 p. 226).
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modificaciones de una Unica sustancia, los atributos baje los que &stos existen si son diferentes, se .
conciben independientemente uno del otro y no pueden ser explicados-uno por el otro. Sin embargo,
todo lo que sucede en un atributo también sucede en el otro y, por tanto, existe una armonia entre -
ellos. Lo decisivo es, para Mendelssohn, que Spinoza acepta que m‘c:wimiento y pensamiento son
cosas diferentes y que no puede haber causalidad entre ambos, sino qﬁe el plensamiento se sigue del’ |
pensamiento y el movimiento se sigue del movimiento y que las series causalmente conectadas de
los pensamientos y de los movimientos se halla siempre én armonia. §eg|fm él, ésta es la esencia de
la doctrina de Ia armonia preestablecida y sin duda estd presente en Spfnoza

No interesa, sostiene, como demuestra cada uno esta armoma, no unporta en qué contexto
sistemdtico se encuentre. Leibniz y Spinoza comparten una idea, la de que existe una armonia
perfecta entre las cosas fisicas y las entidades animicas. {.a tesis de su' primera obra filos6fica no se -
ha modificado. Su defensa implica, asimismo, que Mendelssohn estaba’ realmente convencido de -
que Spinoza habia sido el forjador de la doctrina de la armonfa pre’establiacida. Sin embargo, no
pudo haber pasado para él desapercibido que, respeéto del problema de la relacién entre ¢l alma yel -
cuerpo, st amigo habia llegado a la conclusion de que el paralelismo spinoziano era la mejor:

explicacidn.

Ese mismo afio, 1763, Mendelssohn logré su consagracién filosdfica al ganar el primer

premio en el concurso de ensayos de la Academia Real.!

El tema propuesto habia sido el problema
de si Jas verdades metafisicas en general y los primeros principios de la teologia natural y de la. -
‘moral en particular eran susceptibles de la misma evidencia que las verdades mateméticas o, sino lo .
eran, a qué tipo de evidencia podian aspirar. En su ensayo titulado Abhandlung iiber die Evidenz in
metaphysischen Wissenschaften [Tratado sobre la evidencia en las ciencias metaﬁsicas],':
Mendelssohn afirma que la matemaética vy la metafisica comparten un mismo método y que la
evidencia es posible en ambas ciencias®>. Sin embargo, admite que existe una gran diferencia entre
ellas, que hace que la evidencia en metafisica sea més dificil de coﬁquistar. Mientrés que las
matemdticas permanecen en el &mbito del andlisis de los conceptos y les basta con encontrar las
conexiones entre ellos, la metafisica no puede permanecer tinicamente en el plano de lo posible sino
que debe preocuparse también por la existencia efectiva de los objetos que sus conceptos

representan.

' Cf. Altmann 1973 p. 116.

2 El método consiste en el analisis de los conceptos con el fin de hacer explicito y c]aro lo que en ellos se encuentra -
implicito y confuso. En este seatido, sigue estrictamente a Wolff y compara el anilisis de un concepto con el uso de una
lupa, que vuelve visible lo que antes no lograba percibirse (Cf. Beck 1969 p. 332). ’
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Mendelssohn se basa, en este ensayo, en la distincién leibniziana entre lo posible y lo real.

De acuerdo con Leibniz, la diferencia entre los infinitos mundos posiblés que existen en la mente de -

Dios y el mundo que posee una existencia efectiva reside en una cualidad que Dios le concede al
momento de actualizarlo.’® En esta misma linea, Wolff define lo ﬁosible como aquello que no
implica contradiccidon y la realidad como el complemento de la posibilidad: “para que algo sea,

tiene que afiadirse a Ja posibilidad algo mids, por cuyo medio lo posible recibe su plenificacion. Y tal

plenificacién de lo posible es justamente eso que Iamamos realidad efectiva [Wirklichkeit)">*

Baumgarten, por su parte, afirma que la realidad efectiva de una cosa consiste en su determinacién
completa, de modo que actualizar algo equivale a proveer a la cosa de ciertas determinaciones que,

en tanto posible, no posee. En su ensayo premiado, Mendelssohn adopta explicitamente la posicién

de Baumgarten. Segun €1, lo posible se dlstmgue de lo efectivamente real por carecer de ciertas

determinaciones, que si se encuentran en este.”*

Es contra esta concepcidn de la diferencia entre lo posible y lo efectivamente real, que-

Lessing redacta un segundo fragmento, también dirigido a Mendelssohn. Sin nombrar a Spinoza,
Lessing parece aceptar la distincién leibniziana para mostrar que ni en la version de Wolff ni en la
de Baumgarten es posible mantener la doble existencia. Contra ellos, defiende una ontologia

monista, anticipada ya en su Cristianismo de la razon y que permite sospechar la influencia del

pensamiento spinoziano. Evidentemente, Lessing tampoco acepta ya la: segunda tesis defendida en-

los Philosophische Gesprdche.

El fragmento se titula “Uber die Wirklichkeit der Dinge aufer Gotf™® [“Sobre la realidad de

las cosas fuera de Dios”] y comienza con una tesis radical, que sita a Lessing en el camino de.

Spinoza: “Puedo explicarme como quiera la realidad de las cosas ﬁjera de Dios, pero tengo que

confesar que no puedo comprenderla > 57 Contra Mendelssohn, Lessmg sostiene que es imposible,

* CF. Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano IV, cap 1 (Gebhardt V p. 339).
* Cf. Wolff, Verniinfiige Gedanken tiber Gott... § 14. Sin embargo, Wolff no cree que esta plenificacion provenga mds
que del todo. Unicamente cuando algunas de sus determinaciones permanecen desoolnm:ldas se dice que algo es posible.

Asi, como lo explica Duque, la cosa no “salta” de ta posibilidad a la existencia sina que su existencia es la posibilidad

enteramente determinada, en el contexto de un plexo significativo universal. No hay, pues, un salto légico entre una y
otra. Segtin Wolff, en Dios no hay distincién entre lo posible y lo real. “Los pictistas tuvieron buen olfato en perseguir a

Wolff”, escribe Duque (Duque 1998 p. 35), sefialando lo cercano que se halla al pantefsmo. WolfT, asi entendido, habria-
rellenado el hiato que Leibniz habia abierto entre las verdades de razon, fundadas en el principio de no contradiccion, y .
las verdades de hecho, fundadas en el principio de razdn suficiente. Tal vez quepa aqui preguntarse si Lessing no habra -

comprendido a Wolff mejor que Mendelssohn, siendo conducido al panteismo a través de €l...

* Asi, Mendelssohn podra utilizar este principio para desarrollar la prucba ontolégica de la existencia de Dios, el ser-

més perfecto, que no carece de ninguna determinacion y, por lo tanto, existe necesariamente.
Lessmg Werke VIII pp. 515-517.

57 “Ieh mag mir die Wirklichkeit der Dinge auler Gott erkliren, wic ich will, so muB ich bekennen, daf ich mir kemen‘

Begriff davon machen kann.” (Lessing Werke VIII p. 515).
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sin caer en absurdos, demostrar que el mundo posee una existencia como algo exterior a la mente ~

del Ser supremo. Con Spinoza, afirma que todo existe en Dios. “Todo cuanto es, es en Dios, y sin

Dios nada puede ser ni concebirse”, dice la proposicion 15 de la Primeﬁ Parte de la Etica.

Su argumentaci6n se basa en la naturaleza omnisciente del entendimiento divino y puede ser

considerado como la aplicacién de la navaja de Occam.”® Lessing examina la nocifn de realidad -

[Wirkiichkeit], definida por Wolff como el complemento de la p051b|i1dad y se pregunta si existe en

la mente de Dios una idea de ese complemento. Responde que serfa absurdo negar que Dios posea

esa idea y que, por lo tanto, se debe admitir que en Dios se da el concepto de ese complemento. En -

efecto, se acepta que Dios posee una idea completa y perfecta de todo lo que existe realmente. Por

lo tanto, no puede haber nada en la cosa real que no esté incluido en esa idea. La idea de la cosa que

existe en la mente divina y la cosa realmente existente no pueden diferir en nada y deben ser .

ldentlcas “Asi, en El mismo son reales todas las cosas”, 2

concluye.

Definir la realidad de una cosa como un complemento, como la adicion de cierta
determinacién o de alguna propiedad al concepto de la cosa, se revela como absurdo. Lessing
afirma que es imposible & innecesario trazar una distincién entre dos entidades que deben ser
absolutamente iguales, esto es, la cosa existente y su concepto, completo y perfecto, en la mente del
creador. Asf, ataca el punto débil de la ontologia wolffiana que también seria rechazado por Kant ®

Pero esta critica a la nocién de realidad como una propiedad que se e afiade a la esencia de la cosa

posible, que va a obligar a Kant a redefinir el concepto de lo real, cond'ucg a Lessing a la afirmacién-

de que, asi definida, la realidad de una cosa no difiere de su posibilidad. La duplicacién de las -

entidades es innecesaria. Propone asi una metafisica monista segtin Ia cual las ideas que Dios tiene
del mundo, lo ‘posible’, son el mundo real, efectivamente existente.

Esto es del todo coherente con la tesis presentada en el fragmento El cristianismo de la
razon, en donde el mundo infinitamente miltiple no era mas que el ﬁroducto inmanente de la
actividad de Dios de contemplarse a si mismo. La conclusién es idéntica: no hay un afuera de la
mente de Dios, existir consiste en ser pensado por el Ser supremo. Lessing aniquila asi no sélo la
nocién de posibilidad sino la idea de una creaciéon fundada en un decreto divino. Nuevamente
apartindose de Leibniz e inclinAndose hacia el spinozismo, este ﬁagmento de 1763 propone un

monismo ontologico de sesgo idealista en el que reina la inmanencia.

8 Cf. Allison 1982 p. 228.

 “Man nenne sie das Komplement der Maglichkeit; so frage ich: ist von diesem Komplementc der Moglichkeit in Gott.
eint Begriff, oder keiner? Wer wird das Letztere behaupten wollen? Ist aber ein Begriff davon in ihm; so ist die Sache

selbst in ihm; so sind alle Dinge in ihm selbst wirklich.” (Lessing Werke VIII p. 515).

% Kr¥ B 284. CE. también “El inico fundamento posible para una demostracion de la existencia de Dios” (AK 11 pp. 65- -

163).
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Lessing parece anticipar, hacia ¢l final del fragmento, una posible objecién a su posturay

apresura una respuesta.:

*“Creo sencillamente que cuando los fildsofos afirman que una cosa tiene realidad fuera de Dios, esto
no significa sino que esa cosa es distinta de Dios y que su realidad se explica de una manera diferente
que la realidad necesaria de Dios. Si quieren decir solamente esto, jpor qué los conceptos que Dios
posee de las cosas reales no son las cosas reales mismas? Incluso asf, siendo las cosas reales en B,

ellas se distinguen suficientemente de Dios y su realidad no deviene por ello menos necesaria, pues

ellas existen en EL.”

“Ich glaube zwar, die Philosophen sagen, von einem Dinge die Wirklichkeit auBer Gott bejahen,
heiBe weiter nichts, als dieses Ding blo8 von Gott unterscheiden, und d&s'sen Wirklichkeit von einer
andern Art zu sein erkléren, als die notwendige Wirklichkeit Gottes ist. Wenn sie aber bloB dieses
wollen, warum sollen nicht die Begriffe, die Gott von den wirklichen Dingen hat, diese wirklichen
Dinge selbst sein? Sie sind von Gott noch immer genugsam unterschieden, und ihre Wirklichkeit .

wird darum noch nichts weniger als notwendig, weil sie in ihm wirklich si_nd.”’sl

La objecién a la que Lessing responde no es sino la famosa critica que Bayle le habia hecho a

Spinoza: su Dios serfa €l sujeto de todos los predicados, el actor de todas las acciones. Lessing no
acepta este reproche, El hecho de afirmar la existencia real del mundo en la mente de Dios no

significa, para él, admitir la total identidad entre Dios y los objetos singulares del mundo. Este

monismo lessinguiano parece reinterpretar la distincion spinoziana entre natura naturans y natura

naturata en términos de la mente de Dios y las ideas alli contenidas.”” Dios es el fundamento
ontolégico del cual se siguen y en ¢l cual existen las cosas miltiples y finitas. La identidad de su
entendimiento con su voluntad y su accién, tal como estaba planteada en El cristianismo de la razon
es lo que desemboca en la anti-leibniziana identidad entre el mundo posible y el mundo
efectivamente existente. |

Sin embargo, Lessing afirma que sus premisas ontolgicas no coﬁducen ala aniquilacién‘ de
lo contingente. “Lo que es contingente fuera de Dios, sera también c'ontingente en Dios o Dios
deberia carecer del concepto de lo contingente fuera de EL” En Dios hay ideas de cosas

contingentes que, por existir en la mente divina, son reales y realmente contingentes. Dado que

! Lessing Werke VIII p. 516.
“ Cf. Allison 1966 p.71; cf. Patzold 1985 pp.324-325.

@ «“Yas auBer Gott zufillig ist, wird anch in Gott zufillig sein, oder Gott mafie von dem Zufilligen aufler ihm keinen
Begriff haben.” (Lessing Werke VIII p. 516).
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Spinoza niega de modo terminante la categoria de lo contingente, que remite a una carencia de -

conocimiento, la mayoria de los intérpretes han visto en 2ste punto un desacuerdo entre ambos. Sin:

embargo, tanto Bell como Allison indican que esto no es asi.*

este pasaje del fragmento, el vocabulario leibniziano y que eso conduce a un equivoco. En realidad,

Lessing estarifa criticando la postura wolffiana al mostrar que lo que e% contingente fuera de Dios —

las cosas que existen en razén del decreto divino baszdo en el principio de lo mejor— también |

deberfan serlo en Dios, es decir, las ideas de esas cosas contingentéls también deberian ser ellas

mismas contingentes. 8i se acepta la identificacion de: entcndixnieﬁ_to '.y la voluntad divinas, el -

mundo serd, como en Spinoza, necesario. Aunque no posca la misma necesidad ontoldgica que

Dios, pues no existe en virtud de su propia esencia, es no-obstante el resultado de un proceso causal
que no podria haber sucedido de otra manera. Si Lessing entiende Qué el mundo es contingente
porque existe en Dios y no depende de si mismo para existir, esto no lo apartaria, en realidad, mds
que terminoldgicamente de Spinoza. En el mismo sentide, Allison sefiala que Lessing esta hablando
de una contingencia en un sentido compartido por Spinoza y Leibniz, .e_'sto es, remite a que las cosas

singulares existen de modo dependiente y no en sf mismas, como si Jo hace Dios.*’ Ademas, Allison

indica que, estrictamente, ninguno de los dos podria aceptar que la ?ategoria de contingencia se
aplique a lo que existe en la mente divina, pues, en sentido leibniziano, lo contingente depende del
acto libre de la voluntad de Dios, que se distingue de su entendimiénto aunque actia sobre sus .

ideas. Pitzold afiade, en la misma linca, que la ironfa con que concluye el fragmento pone en .

evidencia que la defensa de Lessing de la contingencia mo intenta ser convincente: “Vosotros, que

debéis atribuir a Dios ideas de cosas contingentes, jno habéis pensado que las ideas de cosas

contingentes son ideas contingentes?”%

Lessing parte, pues, de un concepto aparentemente ortodoxo de Dios, como el ser en el que

se dan todas las perfecciones, y llega a una posicién estrictamente mqmstfd, en la que el mundo es .

un producto necesario que existe en Dios. La consecuencia es la negacion de la nocion de creacion

y de la trascendencia del Dios creador respecto del universo de seres finitos. El alejamiento de

Lessing de la filosofia Jeibniziana y su acercamiento a una cosmovision spinozista es puesto en’

cvidencia cn estos fragmentos. Su quicbre con la ortodoxia cristiana queda asi confirmado y se
anticipa lo que, afios mas tarde, confesara a Jacobi acerca de su disgusio frente los conceptos

ortodoxos de la divinidad.

® Cf. Allison 1966 p. 72 y Bell 1983 p. 37.
® Allison 1982 p. 230. '

% “Thr selbst, die ihr Gott Begriffe von zufalllgen Dingen beilegen miiBt, ist cuch nic bagefallcn daB Begnﬂ'e von -

zufilligen Dingen zufillige Begriffe sind?” (Lessing Werke VIII p. 516).
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VI. El spinazismo de Lessing

El estudio de Spinoza llevé a Lessing a oponerse -a las dos tesis interpretativas de
Mendelssohn, con las que éste habia querido salvar a Spinoza mediante un acercamiento a Leibniz., .
Al contrario, Spinoza parece haber conducido a Lessing a un alejamiento respecto de ciertos::

principios de la filosofia leibniz-wolffiana y a profundizar su punto de vista monista y déterminista

expuesto afios atrds en ¢l fragmento £l cristianismo de la razon. Si Mendelssohn habia hecho de
Spinoza un antecesor de Leibniz, que se habfa detenido a medio camino, aﬁnﬁando Unicamente la
existencia del mundo en tanto posible en la mente de Dios, Lessing no estaba tan seguro de que el
sistemna leibniziano fuera efectivamente una superacién del de Spinoza.. |

Mendelssohn habia intentado la leibnizacion de Spinoza, paral rescaiar a su compatriota de

una historia de calumnias y maldiciones y para mostrar, ‘ﬂnalmente, que era posible ser un judio y

ser también un filésofo. Lessing, que comprendié mejor el esquema ontolégico de Spinoza, hizo lo
contrario. Caida la diferencia entre lo posible y lo real, el universo se transformd en un monismo
determinista en el cual el mundo efectivo era el Unico posible y no posefa un ser més alld de la

mente divina. Lessing habia hecho de Leibniz un spinozista.

De este modo Lessing se opuso también a la valoracién que Mendelssohn habia hecho del .

filosofo maldito pues, para €, Spinoza no era simplemente un eslabon nedesario en la historia de la
filosofla que habia permitido el surgimiento de Leibniz. ‘Tampoco era reducible a términos
leibnizianos. Spinoza parece ser considerado por él coma el autor de un sistema que por si mismo y
en si mismo es filoséficamente vilido e incluso, en ciertos aspectos, mds cercano a la verdad que el

del aclamado Leibniz.

3. ;Lessing spinozista?

No cabe duda de que estos fragmentos no son suficientes para sostener que Lessing fue un

spinozista, tal como Jacobi aseguraria algunos afios mas tarde. Lessing no adopté su filosofia de

modo sistematico ni hizo referencia explicita a Spinoza en ninguna de sus obras posteriores. Pero, _

alin aceptando esto, es imposible negar que tanto en Das Christenfum der Vernunf, como en los

fragmentos de 1763 que acabamos de analizar, Lessing se revela como un verdadero panteista. La

coincidencia con el punto de vista spinoziano es, en este sentido, indiscutible. Ambos niegan la

trascendencia de Dios respecto del mundo. El universo existe en Dios y no puede ser separado de

El. Ambos reconocen, sin embargo, la prioridad ontolégica de la divinidad, de la que los seres
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singulares dependen para existir.” De modo que, como sefialamos. Lessing se inclina por una
interpretacion idealista del panteismo, que hace de la existencia del cniverso algo dependiente del:',
entendimiento divino. _

Es dificil decidir si esta toma de posicién obedece a una influencia efectiva de Spinoza sobre .
el desarrollo de su pensamiento. Los estudiosos discuten atin acerca de esto. Mendelssohn y muchqs_.‘
de sus intérpretes posteriores se esforzaron por matizar cualquier conexién entre las ideas de-
Lessing y las de Spinoza, llegando a negar la relevancia de su influencia.®® Otros, en cambio, como B
Martin'BolIacher, afirman que el estudio de Spinoza por parte de Lessing durante los afios en
Breslan no fue meramente experimental y representé un. momento de reflexion critica y de analisis |
de las diferentes posturas filoséficas a las que se enfrentaba, Como vimos, Lessing jam4s abandona -
por completo a Leibniz, pero ciertamente podemos sospechar que Spmoza lo conduce a liberarse de
algunos de sus prln(:lplos y a reemplazarlos por otros. 6 Sin embargo, dado que ya en Das
Christentum der Vernunf, previamente al estudio sistematico de Spinoza, Lessing parecia haber
adoptado un punto de vista monista, es sensato sostener con Allison, que tanto el rechazo de la
trascendencia como la adopcion de un punto de vista determinista —ambas tésis que aparecerian mas
tarde en el didlogo con Jacobi— son mds bien la base para su aprecio de Spinoza que una -

consecuencia de su estudio.”

Pero la conexidn entre Lessing y Spinoza no se agota en el hecho de que ambos hayan
adherido a alguna forma de panteismo por haber sostenido una doztrina de la inmanencia y el
monismo que de alli se siguen. La presencia de ciertas ideas spinoziémas en sus textos teoldgicos
hace pensar que el Tratade teoldgico politico pudo heber sido, para este ilustrado alemén, una
fuente de inspiracién en su lucha contra la ortodoxia y el clericalismo. En efecto, en algunos de sus -
primeros escritos sobre teologia, redactados en la misma época que sus fragmentos spinozistas,

Lessing parece adoptar el método exegético de la Biblia inaugurade por Spinoza en el Tratado

" % Eric Schmidt ha preferido denominar esta posicién de Lessing con el término acvfiado por Krause, “panentheismus”
(cf. Schmidt 1899 vol. II p. 511). Pitzold, sin embargo, sostiene qte no hay realmente diferencia entre ltamarlo de un
modo u ofro, ya que, esirictamente, el panteismo no implica la absoluta identidad entre Dios y las criaturas (cf. Pﬁtzoldi
1985 p. 329). Se trata del mismo problema tcrmmo]oglco que encontramos en los estudiosos de Spinoza.

% Martin Bollacher muestra que la mayoria de los estudios clésicos sobre Lessing, como los de Stockum, Mann,”
Thielicke, Schneider y Guthke, intentan desestimar la importancia de los dos fextos que acabamos de anahzar .
aduciendo el tono irénico y ¢! caricter fragmentario e inconctuso (cf Bollacher 196% pp. 302 y ss.). :
% Cf. Bollacher 1969 p. 209.

™ Allison 1966 p. 78.
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teoldgico pol:'tica71 y parece, ademds, encontrar allf una confirmacion para su tesis acerca del origen
humano de las religiones”.

Pero la influencia de Spinoza en el desarrollo de Lessing no se limitd al periodo de Breslau y -
tampoco a las ideas teoldgicas y metafisicas. Se ha sefialado que es posible encontrar indicios de la
influencia de la teoria de los afectos spinoziana en sus ultimos dramas, eépecialmente en Minna von
Barnhelm, Emilia Galotti y Nathan der Weise, en los que, a diferencia de sus dramas anteriores, la
accidn se desarrolla a partir de la economia afectiva de los personajes y no a partir de su solo

caricter.” Goetschel llega a sostener, incluso, que el desarrollo de los escrites de Lessing que

" Bn “Von der Art und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung der christlichen Religion” [Acerca del modo de
propagacién y diseminacién de la religién cristiana], Lessing examina la propagacidn y diseminaci6n de los cristianos
cn términos puramente histéricos y de manera objetiva. Asi, se opone tanto a los cristianos ortodoxos, que sostenian que
la expansion del cristianismo en condiciones adversas se habia debido a una intervencién milagrosa, como a los deistas
que generalmente abordaban estos problemas sin relacion con la historia y sin intencién de dsumir una posicion objetiva
(cf. Allison 1966 p. 75). Lessing investiga, en primer lugar las circunstancias externas ventajosas y determina que las
otras religiones se encontraban en un estado de precariedad y crisis. Examina los medios propios del cristianismo para
una rapida expansién y seflala la curiosidad generada por no difundir su doctrina, la admiracién suscitada por la pureza
de caracter de los primeros cristianos y el hecho de haber producido profecias y libros, Finalmente, examind 1a fortaleza
de los absticulos exteriores que impedian su propagacion e intenta mostrar que la persecucién por parte del gobiemo
romano no fue tan severa como se creia v que los cristianos eran apresados, en realidad, porque desobedecian las leyes
al reunirse secretamente durante la noche. Al igual que Spinoza, Lessing decide considerar las Escrituras como una
fuente histérica y abordarlas como si se tratara de un examen cientifico de la naturaleza (véase TTP cap. VII). Su -
conclusion es que la propagacion del cristianismo se debio, en realidad, & una serie de circunstancias externas e internas
que lo propiciaron, o sea, a “medios naturales”, La explicacién milagrosa quedaba asi descartada.
™ En Uber die Entstehung der geoffenbarien Religion [Sobre el origen de la religion revelada), también redactado
durante el periodo de Breslau, Lessing aparece como un defensor convencido de la religién natural que, segin él,
consiste Uinicamente en “reconocer un solo Dios, procurar formase sobre ¢l los mas dignos conceptos, tomarlos en
consideracion en todas nuestras acciones y pensamientos™ (Lessing Wetke VII p.282; trad. Andreu p.189). Sin dogmas
ni ceremonias, sin milagros ni revelacion, la religion natural, sumamente simple en su origen, se basa tGnicimente en la
razén y todos los hombres estdn “inclinados y obligados™ a practicarta. Sin embargo, sefiala, los hombres vieron que, al
estar fundada en capacidades que tanto difieren entre ellos, también la religién natural podria diferir entre cada hombre
¥, se pensd, esta diferencia podia traer inconvenientes para la vida en conjunto. Se comprendié, pues, que “era bueno
tener también en comun la religién” (Lessing Werke VII p. 282; trad. Andreu p.189). Por eso los hombres vieron 1a
necesidad de ponerse de acuerde. “Partiendo de la religion natural, que no podian practicar igualmente todos los
hombres, hubo que construir una religién positiva” (Lessing Werke VII p.283; trad. Andreu p.190). Para que fuera
" aceptada y respetada por todos, el fundador de la refigidn positiva proclamé que todos los elementos convencionales
provenian de Dios, a través de ¢l mismo, con la misma certeza con que lo esencial de esa religion provenia de la razén
de cada uno. Este es, seglin Lessing, el verdadero origen de la religién positiva, supuestamente basada en una revelacion
divina. Cada Estado adaptd y modifico la religién natural segiin sus propias circunstancias y, de ese modo, surgieron las
diferentes religiones positivas y reveladas. Por eso Lessing sostiene que todas ellas son “igualmente verdaderas e
igualmente falsas™ (ibidem). Verdaderas, pues sc basan en la necesidad que en todas partes hubo de llegar a un acuerdo
acerca de distintas cosas para que hubicra armonia en la religion piblica. Falsas, porque “aquello acerca de lo que se
alcanzo un acuerdo no estd propiamente junto a lo esencial, sino que debilita y suplanta a lo esencial” (ibid). La religion
revelada se origing, pues, en ¢l proceso de afiadidura de elementos convencionales a la esencia de la verdadera religidn,
La religion positiva no es sino una versién corrupta de la religién natural, que termina reemplazéndola y haciendo que -
los hombres la olviden. Mientras que Spinoza rechaza las religiones positivas que, ségin él, se basan en [a supersticién
de los hombres ignorantes y, a la vez, la fomentan, Lessing parece justificar la existencia de estas religiones reveladas,
no por su naturaleza propia, sino cn funcién de cierta utilidad social. Allison sefiala que este es el dnico punto de disputa
entre Lessing y los deistas: Ia funcién social de la religion revelada (cf. Allison 1966 p. 78). El cristianismo no era mas
que un mal necesario.
Cf. Goetschel 2004 p. 190. También Andreu sostiene que ninguno de los textos en los que Lessing aborda a Spinoza .
logran mostrar “el perfit que, desde su identificacion inicial y radical con Espinoza, aventuraba Lessing para la vida”™.
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desemboca en la redaccién de sus obras de madurez, mientras estd a cargo de la biblioteca de
Wolfenbiittel, puede ser descrito como el despliegue y la recepcion productiva de Spinoza, que
lleva a cabo las consecuencias de los argumentos contenidos en el Tratado feologico politico.™

Luego de la polémica motivada por la publicacién que decidi6é hacer de los Fragmentos de
un desconocido, de Hermann Reimarus, Lessing desarrolla una nueva poéi'cién respecto de la
religion, la revelacion y la historia, enfrentandose tanto a la ortodoxia luterana como a la corriente
denominada Neologia y también al deismo.” El resultado de este desarrollo y su posicién madura
respecto de la teologia y la filosofia de la religién se encuentra sin duda plasmada en Die Erziehung
des Menschengeschlechts, que Lessing publica como un texfo andnimo, haciéndose pasar por su
editor, en 1780.7° La presencia de ideas spinozianas en este texto ha sido frecuentemente sefialado’’
¥ si bien ni siquiera esto permitiria afirmar que Lessing fue un crypto%p‘inoiista, el hecho de
encontrar elementos spinozianos en la obra madura del gran itustrado serd central para el ataque
que, unos ﬁos mis tarde, Jacobi emprendera contra la Auftddrung.” |

Die Erzichung des Menschengeschlechis se construye sobre una asirlsmilacién del concepto de
revelacidén con el de educacion. “La educaéi(m es para el individuo, lo que la revelacion es para el

»" establece el primer parigrafo de la obra. Ninguna de las dos ofrece al hombre

género humano”,
nada que éste no hubiese podido descubrir en su propio interior con su sola inteligencia. Sin

embargo, ambas cumplen una funcion crucial, al facilitar el acceso a ciertas verdades que los

Segin €], “no acabard de revelarse esto méas que desde su estética”. Andreu se refiere a la estética tal como se evidencia
en el eomportamlento del mismo Lessing y en el comportamiento de los personajes de sus dramas (cf Andreu 1990 p.
64). i
M Cf. Goetschel 2004 p. 197. '
7 Allison sefiala que Lessing se encuentra, en este momento, insatisfecho con el naturalismo ingenuo que caracteriza al
deismo, que no lograba apreciar la importancia filosofica del cristianismo ni la necesidad de la.corciencia religiosa. Sin
embargo, su recuperacion del cristianismo no sera en clave ortodoxa. Su propésito sera el 'de lpgrar encontrar el modo
de valorar la importancia positiva del cristianismo, sin apartarse de la ctitica a la revelacién en sentido spinozista y
deista, que €l ain aceptaba. El cristianismo ya no ser4, para Lessing, un mal necesario sifio que logrard encontrar en ¢l
cierto bien. Lessing llega a la conclusién de que, independientemente de su fundacidn historica, hay en el cristianismo
una verdad interior. Conira los otrodoxos, Lessing argumenta que las Escrituras y los milagros sirvieron finicamente
para comunicar esta verdad interior y que de ningiin medo constituyen el fundamento de su verdad (cf. Ailison 1966 p.
82).
™ Los primeros 53 pardgrafos ya habian aparecido en 1777, insertos en el apéndice del editor a los Fragmente einer
Unbékannte. Sin embargo, para ese momento el texto estaba finalizado. Los 100 pardgrafos que lo componen fueron
nucvamente editados en 1780, andnimos.
7 “Here Leibnizean perspectivalism and principle of development are joined with Spinoza's conception of the
accommodation of revelation to the standpoint of its recipients and used to interpret the hlstery of rcllglon” escribe
Allison (Allison 1966 p. 148). Cf. también Pétzold 2002 p. 104 y Goetschel 2004 p. 219.
7 Para un andlisis exhaustivo de esta obra en el contexto de las polémicas religiosas y en relacién con la ortodoxia
cnst:ana, véase el capitulo que le dedica Timm en su clasico estudio Go#t und die Freiheit (Timm 1974 pp. 80 y ss.).

® “Was die Erziehung bei dem einzeln Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechte”
(Lessing Werke VIII p. 489).
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V1. El spinozismo de Lessing

individuos quizis jamds habrian llegado a conocer o les habria sido muy trabajoso descubrir en un
momento particular. El punto clave en esta simetria s la idea de la adé.ptécién a las circunstancias
particulares del destinatario. Asi como el maestro sigue un orden en la educacion de sus alumnos y
se acomoda a sus capacidades, Dios ordena sus revelaciones segin el grado de desarrollo intelectual
de los seres humanos a los que la revelacién se dirige. La coincidf:m:iaJ con la tesis central del
Tratado teologico politico es evidente. Al igual que Spinoza, Lessing decide considerar la palabra
revelada, las Escrituras, como un producto que surge en un determinado momento histérico, que se
ajusta tanto en forma como en contenido a un determinado grupo de hombres, en un contexto
puntual.® Afiadiendo a esta clave hermenéutica la idea de progreso, Lessing presenta la historia de
la ;eligién como un desarrollo necesario, en el que cada etapa comresponde a un estadio diferente del
desarrollo de 1a capacidad intelectual y moral del género humano. :

El primer momento coincide con la revelacién de Dios al pueblo israelita, que Lessing
caracteriza como tosco y bruto. Dios se revela a estos hombres como el dios de sus padl'f:s.81 A
diferencia de los dioses de otros pueblos, los israclitas comienzan a considemr a su propio Dios
como el mas poderoso.*? Poco a poco, se acostumbraron a considerarlo corio #nico,® aunque no se
tratara del verdadero concepto de unidad que se deriva de la nocién de infinito.®* Este pueble que
Lessing caracteriza como rudo y torpe, incapaz de pensamiento abstracto,jsﬁlo fue capaz de recibir
la instruccién moral propia de la infancia: “la educacion mediante premios 'y castigos sensoriales e
inmediatos”.®* El entendimiento de estos hombres simples no podia aiin concebir una vida después
de la muerte y, por o tanto, Dios debié darles una ley cuya inobscrvancia:; seria castigada con la
infelicidad en la tierra. Esto permite explicar por qué el Antiguo Testamento carece de la doctrina
de la inmortalidad del alma.*® Como un buen pedagogo, Dios prefiri6 brindar una ensefianza solida

y no apresurarse en la educacién de su pueblo elegido. Por eso el Antiguo Testamento, el /ibro

# Allison sefiala yna diferencia importante. Para Spinoza, la profecia se relaciona siempre con la imaginacién y, por
consiguiente, no posee relevancia filoséfica Lessing, en cambio, supone que cada revelacmn, histéricamente
concidionada, posee una verdad parcial (cf. Allison 1966 p. 149). :
' Lessing Werke VIII p. 491.
il * Lessing Werke VII1 p. 491.

8 qTnd indem er fortfuhr, sich ihm als den Miichtigsten von allen zu bezeugen, — welches dach nur eirer sein kann, —

ewbhnte er es allmihlig zu dem Begriffe des Einigen.” (Lessing Werke VIII p. 492).

Lessing Werke VIII p. 492.
i “Dcr Erzichung durch unmittelbare sinnliche Strafen und Belohnungen™ (Lessing Werke VIII p. 492)

* Como indica Allison, Lessing parecc un cco de Spinoza al afirmar: “Moisés fue efectivamente enviado por Dios,
aunque la sancién de sus leyes iinicamente se refirié a esta vida. Pues ;por qué ir més Ic;os‘? El fue enviado Ginicamente
- al pueblo israelita, al pueblo israclita de aquel entonces y sn misién se adecud a los conocifnientos, las habilidades, las
inclinaciones de este antiguo pucblo israclita™ [“Moses war doch von Gott gesandt, ebschon dic Sanlction-seines
Gesetzes sich nur auf dieses Leben erstreckte. Denn warum weiter? Er war ja nur an das Israclitische Volk, an das
damalige Israclitische Volk gesandt: und sein Auftrag war den Kenntnissen, den Fihigkeiten, den Nelgungen dJeses
damaligen Israelitischen Volks (...) angemessen.”] (Lessing Werke VIII p. 494).
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V1. El spinozismo de Lessing

elemental [Elementarbuch), estd repleto de alegorias y fabulas, escrito en estilo sencillo y a veces
poético.’” Pero un buen pedagogo sabe, también, que cada libro sirve sélo para cierta edad y que es
perjudicial para el nifio permanecer en estas ensefianzas bdsicas més tiempb del indicado.

El contacto con los persas y con otras naciones, y la madurez alcanzada por la parte del
género humano que habia recibido la revelacién divina, prepararon al pueblo israclita para adoptar
una nueva nocién de la divinidad asi como motivaciones morales mas elévadas. “El nifio deviene
muchacho. Golosinas y juguetes ceden ante el incipiente deseo de ser tan libre, tan estimado, tan
feliz como parecen serlo sus hermanos mayores”.®® El género humano necesitaba de un nuevo
pedagogo y Cristo vino a cumplir esa funcion. El ensefi6, por primera vez, la inmortalidad del
alma® y, de acuerdo con esta nueva verdad, exigié una mayor pureza de corazén.”® Sus discipulos
difundieron esta doctrina entre diversos pueblos y el Nuevo Testamerto se transformé en el
segundo y perfeccionado libro elemental para género humano [das zweite befire Elementarbuch fir
das Menschengeschlecht) A

Ahora bien, Lessing sostiene que as{ como el Antiguo Testamento ensefiaba la doctrina de la
unidad de Dios como una verdad revelada, el Nuevo Testamento ensefia de ese mismo modo la
doctrina de la inmortalidad del alma. Pero, asi como la razén humana logré conocer la unidad de
Dios y pudo prescindir de las ensefianzas del libro, poco a poco los hombres aceptarin la

inmortalidad del alma como un resultado de razonamientos humanos.

“No es cierto que las especulaciones acerca de estas cosas alguna vez hayan causado desgracias ni
que hayan sido perjudiciales para la sociedad civil. No debe hacerse este reproche a las
especulaciones sino al sinsentido, a la tirania de impedir estas especulaciones y a los hombres, que

teniendo sus propias especulaciones para hacer, no se las permitian a si mismos.”

“Es ist nicht wahr, daB Spekulafionen tiber diese Dinge jemals Unheil gestiftet, und der
biirgerlichen Gesellschaft nachteilig geworden. — Nicht den Spekulationen: dem Unsinne, der
Tyrannei, diesen Spekulationen zu stenern; Menschen, die ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu

gonnen, ist dieser Vorwurf zu machen.””

¥ | essing Werke VIII pp. 500-1.

% «“Dag Kind wird Knabe. Leckerei und Spielwerk weicht der aufkeimenden Begierde, cben so frei, eben so geehrt, eben
so gliicklich zu werden, als es sein #lteres Geschwister sicht.” (Lessing Werke VIII p. 502).

¥ Cf. Lessing Werke VII1 p. 502.

® Cf. Lessing Werke VII p. 503.

*! Cf. Lessing Werke VIH p. 503.

2 Lessing Werke VIII p. 507.
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VL. El spinozismo de Lessing

Resuenan en estas palabras las que Spinoza incluyé como subtitulo brogramético de su Tratado
teoldgico politico y que constituye su tesis principal: “(...) la libertad de filosofar no sélo se
puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del Estado, sino que no se la puede
abolir sin suprimir con ella la paz del Estado e incluso la piedad”. Limitar a la razén y poner
trabas al desarrollo de sus especulaciones era para Spinoza y lo es también para Lessing, ¢l
verdadero peligro para el orden politico y moral. Al igual que Spinoza, Lessing conecta el
reclamo de libertas filosofandi con el proyecto de una ilusﬁacién radical, sin trabas ni-

obstéculos. El § 80 lo explicita:

“En efecto, dado que el interés rige al corazdn humano, querer emplear el entendimiento
unicamente para aquello que concieme a nuestras necesidades corporales seria més bien opacarlo
que afilarlo. El necesita aplicarse por completo a objetos espirituales, si es que ha de conquistar su
completa ilustracién y alcanzar aquella pureza det corazon que nos vuelve capaces de amar la virtud

por si misma.”

“Denn bei dieser Eigenniitzigkeit des menschlichen Herzens, auch den Verstand nur allein an dem
iben wollen, was unsere korperlichen Bediirfnisse betrifft, wiirde ihn mehr stumpfen, als wetzen
heifien. Er will schlechterdings an geistigen Gegenstinden geiibt sein, wenn er zu seiner volligen
Aufkldrung gelangen, und digjenige Reinigkeit des Herzens hervorbringen soll, die uns, die Tugend

um ihrer selbst willen zu licben, fihig macht.”*

El entendimiento humano no debe permanecer ocupado en el cilculo de los beneficios y perjuicios
inmediatos para el cuerpo, sino que debe desarrollarse al médximo y aplicarse a la investigacion de
los objetos mis elevados, objetos espirituales. La consecuencia de esa completa ilustracion del ser
humano serd la conquista de su autonomia moral. La descripcion de este ideal teérico-practico, tal
como aparece en ¢l paragrafo que acabamos de citar, nuevamente remite. al proyecto ético de
Spinoza, en el que alcanzar el tercer género de conocimiento —la intuicién intelectual de la esencia
divina— coincide con la conquista de la libertad, la vida virtuosa y la felicidad. Estos bienes han de
ser buscados por si mismos y no como medios para obtener otros: “La felicidad no es un premio que
se da a la virtud sino que es la virtud misma”, dice la proposicion final de la £tica.”®

Lessing y Spinoza coinciden, pues, en su concepcidén del ideal al que tiende el género

humano: sabiduria teérica, perfeccion moral y maxima felicidad. La llustracién no es, pues, para

% Lessing Werke VIII p. 507.

"™ E V 42. Goetschel afirma que Lessing cita esta proposicién de modo deliberado y enfatiza el objetivo de Lessing de

acercar la filosofia a la religin (cf. Goetschel 2004 p. 228).
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Lessing, un mero proyecto tedrico, sino que conduce necesariamente a la libertad y permite dejar
atrds los caprichos de la nifiez y los errores de la juventud. Deja atrds, también, la necesidad de la
revelacion, la aynda de los maestros. '

En efecto, si el judaismo representa la nifiez y el cristianismo la: adolescencia del género
humano, este tercer estadio, aiin no conquistado, es comparable a la aduiltez. La realizacion de la
virtud individual, que coincide con el momento de la plena ilustracién de ese individuo, coincide
también con el momento de plenificacién de un proceso histérico que involucra a todo el género
humano. Lessing est4 convencido de que este momento llegar4. “La educacién tiene su meta”.”® En
el tiempo del cumplimiento de esa meta, el individuo ya no actuard en funcién de la honra y el
bienestar futuro, no atender4 a la promesa de premios y castigos, sino que “hari el bien porqile esel
bien”.”¢

La ilustracion del género humano conduce, pues, a una posicién anti-teleoldgica, que
denuncia la inmadurez y el error de legitimar el presente en vistas a un futuro por venir. Al igual
que en Spinoza, el hombre virtuoso (sabio) no espera ni teme. Actia segiin la virtud motivado por la
misma virtud y encuentra en ella su satisfaccién. Como indica Goetschel, Lessing sostiene que el
momento de cumplimiento de este tercer estadio serd un tiempo en el que los hombres sepan que el
cumplimiento siempre sucede en el presente.”’ Es, pues, una nocién compartida de cuél es el destino
del género humano —pero no en razén de misteriosas causas finales sino en virtud de la naturaleza
humana misma- lo que conduce tanto a Spinoza como a Lessing a denunciar la teleologia y a
confiar en que la razon es el medio para conquistar la autonomia moral que aniquila la deplendencia

de lo que, por futuro e incierto, no depende de nosotros.

Ahora bien, tanto en el judaismo como en el cristianismo la concepcién moral implicaba y

dependia de una manera de concebir a Dios. Si el pueblo judio lo considerd primero como el dios de
los padres y luego como el mas poderoso y el cristianismo como el mé&s bueno y mas sabio, este
tercer estadio del desarrollo del género humano debe implicar, ademas de una nueva moral, una

nueva y mas adecuada manera de concebir a Dios. La ilustracién completa del génere humano

implica, explicitamente, la autonomia. Sin embargo, no encontramos la nocién de Dios que |

fundamentarfa esa actitud practica de hacer el bien porque es el bien. Esta ausencia se basa, segiin

Allison, en el spinozismo de Lessing.”® El progreso madurativo del gémero humano lo conduce a

% «“Dije Erzichung hat ihr Zief; bei dem Geschlechte nicht weniger als bei dem Einzeln” [Lessing Werke VI p. 507).
% «[..] da er das Gute tun wird, weil es das Gute ist” (Lessing Werke VIII p. 508).

7 Cf. Goethschel 2004 p. 229.

% Cf. Allison 1966 p. 160.

176

eI At s

b

B )

e
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atribuir, en cada etapa, una nocion més perfecta de unidad al concepta de Dios. Este concepto
ultimo de Dios serd, podemos sospecharlo, el de la méxima unidad en la qce se encuentran Dios y el

mundo.” Esta tesis monista es lo que muchos lectores y estudiosos ban visto esbozada en el

polémico § 73.

Mis extenso que los demds, con un tono argumentativo y no declamativo como el resto,
encontramos en este parigrafo una clara continuidad con Das Christantum der Vernunf y los
fragmentos spinozistas del perfodo de Breslau que analizamos antes. Lessing vuelve aqui al
problema de la interpretacion de la trinidad'® y utiliza esta discusién para examinar las
iniplicancias de una filosofia de la trascendencia, como la de Leibniz, frante a una filosofia de la
inmanencia, como la de Spinoza. No nos sorprendera que este examen conduzca a Lessing a
pfeferir la segunda,'” pues la primera se le presenta, también en esta obra de madurez, como

irremediablemente paraddjica, casi absurda. El §73 dice:

“Por ejemplo, la doctrina de la Trinidad. ;Qué pasaria si esta doctrina condujera al entendimiento
humano, luego de innumerables extra‘vfos en todas direcciones, a reconocer tIue Dios no puede ser
uno en el sentido en que las cosas finitas son unas y qﬁe su unidad debe ser una unidad trascendental,
la cual no excluye un tipo de pluralidad? ;No deberia Dios poseer, al menoé, la mas completa
representacion de si mismo? Esto es, una representacién en la que se encuencre todo lo que hay en €l
mismo, Pero, ;se encontraria en ella todo lo que hay en Dios mismo, si de sw realidad necesaria, asi
como de sus restantes propiedades, no hubicra més que una representacion, una mera posibilidad?
Esta posibilidad agota la esencia de sus restantes propiedades, pero ;jagota tamnbién la de su realidad
necesaria? Me parece que no. Por lo tanto, o bien Dios no posee una reprecentaciéon completa de si
mismo o esta representacion completa es tan necesariamente real como Io es €l mismo, etc. De
hecho, la imagen de mi mismo en el espejo no es mas que una representacién vacia de mi, pues
iinicamente tiene de mi lo que dejan en su superficie los rayos de luz. Pero si esa imagen tuviera lodo
lo que yo tengo, todo sin excepci6n, jseria ain una representacién vacia o seria, mas bien, una
verdadera duplicacion de mi mismo? Si pienso que reconozco en Dios una daplicacién semejante, tal
vez s6lo me equivaco porque mis conceptos estan sujetos al lenguaje. Tanto permanece sin embargo

siempre inefable, que aquellos que pretenden difundir una idea tal, dificifmente hubieran logrado

# Con el fin de exigir un paralelismo entre los tres estadios, encontramos en los tiltimos parrafos de la obra, la hipétesis
de que cada individuo se presenta en el mundo mas de una vez. Esta doctrina representaria una nueva manera, propia de
este lercer estadio del desarrollo del género humano, de concebir la inmortalidad del altha, doctrina revelada en el
Nuevo Testamento y totalmente ausente del Antiguo (cf. Allison 1966 p. 161).

1® Timm sostiene que, desde el comienzo, la doctrina metafisica de 1a trinidad fue discutida al interior de la Iglesia. Sin
embargo, Lessing no hace su examen continuando estas discusiones, sino que vuelve a fundamentar la trinidad a partir
de sus exigencias filos6ficas {cf. Timm 1974 p. 113). .

'™ Goetschel afirma: “To have trinity support a Spinozist argument is one of those sublime theological pranks Lessing
enjoys playing” (Goetschel 2004 p. 223).
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expresarse de manera mas comprensible y adecuada que a través de la apelacion a un Hijo, que Dios ;

" engendra desde la eternidad.”

“Z. E. die Lehre von der Dreieinigkeit. — Wie, wenn diese Lehre den menschhchen Verstand, nach
unendlichen Verirrungen rechts und links, nur endlich auf den Weg brmgen sollte zu erkennen, daB !
Gott in dem Verstande, in welchem endliche Dinge eins sind, unmdglich eins- spm konne; daB auch \
seine Einheit eine transzendentale Einheit sein miisse, welche cine Art von Mchfheit nicht
ausschliefit? - MuB Gott wenigstens nicht die vollstindigste Vorstellung von sich selbst haben? d.i.
eine Vorstellung, in der sich alles befindet, was in ihm selbst ist. Wiirde sich aber alles in ihr finden,
was in ihm selbst ist, wenn auch von seiner notwendigen Wirklichkeit, so wie {ron seinen iibrigen
Eigenschafien, sich blo eine Vorstellung, sich bloB eine Mbglichkeit finde? Diese Moglichkeit
erschopft das Wesen seiner iibrigen Eigenschafien: aber auch seiner notwendikeﬂ Wirklichkeit? Mich
diinkt nicht. - Folglich kann entweder Gott gar keine vollstindige Vorstellung von sich selbst haben:
oder diese vollstandige Vorstellung ist eben so notwendig wirklich, als er es selbst ist etc. — Freilich
ist das Bild von mir im Spiegel nichts als eine leere Vorstellung von mir, weil es.nur das von mir hat,
wovon Lichtstrahlen auf seine Fliche fallen. Aber wenn denn nun dieses Blld alles, alles ohne
Ausnahme hiitte, was ich selbst habe: wiirde es sodann auch noch eine leere Vorstellung, oder nicht
vielmehr eine wahre Verdopplung meines Selbst sein? — Wenn ich eine dhnliche Verdopplung in
Gott zu erkennen glaﬁbe: so irre ich mich vielleicht nicht so wohl, als daB die Sprache meinen
Begriffen unterliegt; und so viel bleibt doch immer unwidersprechlich, dal dicjenigen, welche die
Idee davon populdr machen wollen, sich schwerlich faBlicher und schickl=_1'chér hiitten ausdriicken

konnen, als durch die Benennung cines Soknes, den Gott von Ewigkeit zeugt.”'®

La idea de que el mundo exista en la mente de Dios y, ademds, fiera de ella como una realidad

efectiva, conduce a la paradoja de sostener la duplicacion de algo que, en realidad, no puede sino N

.ser una sola cosa. La metifora del espejo —que Lessing ya habia utilizado para mostrar la

superioridad del paralelismo spinoziano en el que mente y cuerpo son una sola cosa, frente a la

“innecesaria duplicacién” lessinguiana implicita en la hipdtesis de Ja armonia preestablecida— |

permite comprender claramente esta critica. Dios y el concepto completo 'y perfecto que El tiene de

si mismo no-se distinguen realmente. Su interpretacién de la trinidad, que en Das Cristentum del

Vernunf habia remitido al intento de intérpretar racionalmente el dogma cristiano, es ahora una pura

alegoria. Propiamente, ya no hay Hijo. La armonia entre Dios y el Hijo, que en aquel fragmento se -

habia identificado con el Espiritu Santo, una armonfa tan perfecta que sélo se cpmj:ara a la que una

cosa tiene consigo misma, se revela ahora como imposible: si lo que se armoniza es una cosa

1% Lessing Werke VIII pp. 505-6.
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consigo misma, entonces s6lo hay una cosa. Dios es uno y la inmanencia es la finica posicién
coherente. La inefabilidad de este concepto es lo que condujo a tantos al erfor de la duplicacién.
Esta filosofia de la inmanencia es ¢l marco conceptual en el que la nocion lessinguiana de
revelacion se somete a una transformacién dialéctica que la evidencia como totalmente diferente de
la nocién tradicional.'® Tradicionalmente, la nocién de revelacion implicarfa la trascendencia de
Dios respecto del mundo en el que sucede esa revelacion. Al igual que el xﬁaestro, Dios se distingue
de su alumno y transmite un conocimiento. Pero el tercer estadio, fin del camino, muestra que el
verdadero maestro es interior a cada uno: ya no hay corte ontoldgico entre maestro, doctrina

transmitida y alumno; tampoco entre Dios, la revelacién y el hombre que la recibe.

Es justamente en este parigrafo que Friedrich Heinrich Jacobi encontraria, algunos afios més
tarde, una prueba fehaciente del spinozismo de Lessing. “Me gustaria saber, si algnien puede
explicarse este pasaje de otro modo, que no sea segiin ideas spinozianas. Teniendo en cuenta a
Spinoza, en cambio, esto se vuelve muy sencillo”'™, dird en la carta a Mendelssohn del 4 de
noviembre 1783. Jacobi vio, en esta posicidn monista, una prueba fehaciente del spinozismo de

Lessing.

Dijimos ya que Allison ve, en la nocién de Dios no desarrollada por Lessing, propia del.

tercer estadio, a un Dios compatible con el spinozismo. También Timm sostiene que el §73 expone
el concepto expresado en la frase Ev ey xou zavia {uno soy yo y el todo], un lema que Lessing
mismo adoptd y que, seglin este autor, fue desde el comienzo ¢l interés de sus esfuerzos

195 En efecto, desde la década de 1750, Lessing se habfa esforzado por comprender la

intelectuales.
sintesis entre la unidad y la multiplicidad. Lo habia discutido con Mendelssohn y lo discutiria atin
con su huésped Jacobi. Su respuesta fue similar a la de Spinoza: el universo de Ia multiplicidad es
en Dios. Lo multiple ¢s uno con lo uno y, en medio de todo ello, antes de la copula “y”, aparece el

yo, fundamento de la filosofia de la subjetividad: ev eye xon novio!

La relacion entre Lessing v Spinoza es, pues, comprobable a partir de sus textos, aunque no

pueda determinarse con total precision en qué medida sus posiciones son el resultado de la

1% Cf. Allison 1966 p. 134,
1™ «Jch méchte wissen, ob sich jemand diese Stelle anders, als nach Spinozistischen Ideen deutlich machen kann. Nach
dlesen aber wird der Kommentar sehr leicht” (JW IV.1 p. 82).

% “das Zentrum sciner denkerischen Bemtthungen” (Timm 1974 p. 120). Timm sostlene que este lema expresa el
“anspruchsvollsten [el mas pretensioso] Programmformeln des européischen Denkens” (¢E. Timm 1974 p. 15).
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V1. El spinozismo de Lessing

influencia de la doctrina spinoziana o si se trata simplemente de una coincidencia'®. Lo cierto es
que ¢l esquema ontolégico que algunos han preferido denominar mediante el término
paﬁentheismus, acufiado por Krause con el fin de distinguirlo del simple panteismo que implicaria
una identidad absoluta entre Dios y el mundo, aleja a Lessing del universo dualista de Leibniz y lo
acerca al sistema spinoziano, en el que todo existe en y por un Dios que actia seglin leyes
necesarias. Esta peligrosa comunién debié ser sospechada por su amigo Mendelssohn. Pero fue
Jacobi quien lo descubri6 en el §73 de La educacion del género humano y, en 1780, se dirigio a
Wolfenbiittel con una hipétesis: Lessing era un spinozista. Su sorpresa debi6 ser grande cuando el
mismo Lessing lo admiti6 abiertamente.

Por cierto, la adhesién al monismo determinista que revelan los fragmentos del periodo de
Breslau y la presencia de ideas y motivos spinozianos en La educacion del género humano —asl
como otros detalles que surgirin a partir del andlisis de la correspondéncia entre Méndelssohn,
Jacobi y Jos hermanos Reimarus'”— nos permite afirmar que el interés de Lessing por Spinoza no
fue algo pasajero sino una constante en su vida filos6fica.'® La conversacién con Jacobi y su
confesién de profesar un secreto spinozismo no puede, por lo tanto, ser consideradas como un

evento azaroso o, como intentard Mendelsshon, una mera ironfa. Al adoptar un punto de vista

monista y al aceptar la doctrina de la inmanencia, Lessing se enfrenta al i)ensamiento de su amigo

Mendelssohn, quien adhirié a la metafisica leibniziana durante toda su vida.
Lessing inaugura asi, a través de su confesién a Jacobi de 1780, la discusién filoséfica de
finales del siglo XVII respecto del spinozismo, anticipando incluso el entj.lsiasmo que tanto Goethe

1 Sus textos, sin embargo, ya habian inaugurado

como Herder experimentarfan ante esta doctrina.
la puesta en cuestién de ciertos puntos fundamentales de la ontologia leibniz-wolffiana que servian
para sostener la idea de un Dios teista, trascendente y creador asi como dé una moral fundamentada

en la autoridad de una divinidad legisladora, que posee caracteristicas morales.

Paraddjicamente, la difusion de la confesion de Lessing a Jacobi, luego de 1785 consiguio el

resultado que Mendelssohn se habia propuesto obtener con sus Philosophische Gesprdche: rescatar

a Spinoza y otorgarle, por primera vez, el status necesaric como pafa que sea objeto de una

discusion filoséfica piblica, abierta y objetiva. “Lessing es el primero que ha limpiado la imagen

1% Timm, por ejemplo, sostiene la paradéjica posicion siguiente: “Die Erzichungsschrift ist obne Bezichung auf l

lSol')inoza konzipiert worden. Dennoch ist sie erst durch die Spinoza-These zugiinglich geworden™ (Timm 1974 p. 38)

Los veremos en el proximo capitulo.
"% £ Allison 1966 p. 73; cf. Pitzold 2002 p. 100.
1% Cf Bollacher 1969 p. 209. '
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V1. El spinozismo de Lessing

de Spinoza de las desfiguraciones que experimentd en manos de sus enemigos tedlogos y filésofos.
Es el primero que ve la doctrina de Spinoza en su propio perfil y se enirega sin reservas a ella”,'"®
afirma Emst Cassirer. Puede por lo tanto afirmarse que, alin sin haberlo nombrado explicitamente,
atin cuando su eleccién de palabras a lo largo de la conversacién cdn Jacobi y aiin cuando
evidentemente permanece en muchos aspectos ligado a la cosmovisién lejbn;'ziana, Lessing fue el

verdadero inaugurador del Spinozarenaissance en Alemania a finales del sfglo XVIIL

0 Cassirer 1993 p. 215.
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Capitulo VII

Jacobi y la Polémica del spinozismo

La relacién de Jacobi con Spindza es compleja y ambigua. La complejidad de su
interpretacion del spinozismo reside en que Jacobi considera esta doctrina como la expresion de las
dos corrientes de pensamiento a las que se enfrerta: el Sturm und Drang y la Auﬂdﬁrung.h Contra
ambas corrientes Jacobi reacciona a lo largo de su intercambio epistolar con Moeses Mendeissohn,
iniciado en 1783 y publicado por &l bajo el titulo Uber die Lehre des Spiroza in Briefen an Herrn
Moses Mendelssohn [Cartas sobre la doctrina de Spinoza al Sr. Moses Mendelssohn] en 1785.

La ambigiiedad que se percibe en la actitud de Jacobi hacia Spinozé en este texto responde,
segiin creemos, precisamente a este uso polémico en dos frentes de su interpretacién. En principio,
no caben dudas de que Jacobi es un decidido enemigo del spinozismo. Al igual que muchos de sus
antecesores, identifica esta doctrina con una posicion fatalista y ateista. Su rechazo se fundamenta
justamente en ello: en la imposibilidad de aceptar las consecuencias del spinozismo, que segun €l
aniquila tanto la moral y la religién, como la posibilidad de fundamentar un orden politico y social.
Sin embargo, al mismo tiempo Jacobi sostiene que Spinoza es el pensador mds coherente de la
historia de la filosofia, ¢l Unico que se ha atrevido a aceptar las verdaderas consecuencias de los
principios del racionalismo. Toda la filosofia racionalista conduce al spinozismo, séntencia Jacobi.
Su estrategia consiste en establecer que, en tanto que es el sistema mds perfecto de la raz6n humana,
el spinozismo no puede ser refutado. O bien se lo debe aceptar tal como es, con todas sus
consecuencias —¢l fatalismo, el ateismo— o bien toda la filosofia en conjunto debe ser abandonada

mediante un salto mortal que conduce al 4mbito de la creencia, del saber inmediato.
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Dedicaremos este capitulo a analizar los principaleé aspecfos de la problemitica
interpretacién jacobiana de Spinoza en el contexto del Sg:u'nozism14f.fx'str.e‘it‘.1 La publicaciéon de las
Cartas... gener6 un escandalo. Alli se daba a conocer pablicamente la confesién de Lessing, quien
segiin el testimonio de Jacobi le habia expresado afios antes, que era un spinozista convencido.
Dada la pésima reputacion de esta doctrina, el hecho de que una de sus figuras més respetadas fuera
p6stumamente vinculada al spinozismo era un verdadero peligro para toda la Tlustracién alemana.
Pero ademés, era escandalosa la afirmacién jacobiana de que toda la ﬁ!psoﬁa conducfa al
spinozismo. De modo que, luego de la publicacién de las Cartas... de Jacobi, el problema de la
correcta interpretacion de Spinoza queda explicitamente conectado con el problema de la
legitimidad del proyecto ilustrado: enfrentarse a la doctrina spinoziana significé enfrentarse al
problema de los limites de la razén. Spinoza se transforma hacia finales del siglo XVIII, en el

problema central de la discusion filoséfica en Alemania.

1. Doble frente de batalla

Es sintomdtico el hecho de que fuera la lectura del 4bhandlung dber die Evidenz in den
metaphysischer Wissenschaften ['T ratado sobre la evidencia en las ciencids metafisicas], el ensayo
de Mendelssobn premiado por la Academia de Berlin, lo que condujo al joven Friedrich Heinrich
Jacobi al estudio sistematico del pensamiento de Spinoza.”> En 1763, afio en que se conoci6 el
resultado del concurso acerca del problema de la evidencia en metafisica, Jacobi acababa de

regresar a su Diisseldorf natal luego de permanecer dos afios en Ginebra, donde habia entrado en

! Jacobi ha sido tradicionalmente considerado como un fideista, un irracionalista enemi'g@ de la Tlustracién. Durante la
década de 1960, aparecieron los primeros estudios que proponen una nueva aproximacion a su filosofia al rescatar
aspectos que no se habfan tenido en cuenta hasta ese momento, como sus conceptos de:libertad, instinto, vida. Entre
ellos, los principales son: Valerio Verra, F. H. Jacobi. Dall'ltuminismo all 'Idealismo, Edizioni di Filosofia, Torino,
1963; Klaus Hammacher, Die Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1969; Karl
Homann, F. H Jacobis Philosophie der Freiheit, Karl Alber, Freiburg, 1973. En los nltimos afios, las numerosas
publicaciones que abordan su figura permiten suponer un creciente interés en su pensamiento por parte de los
‘estudiosos. Algunas de las obras més recientes son: José Luis Villacafias, Nikilismo, especulacion y cristianismo en
F.H. Jacobi. Un ensayo sobre los origenes del irracionalismo contempordnes, Anthropos, Barcelona, 1989. Birgit
Sandkaulen, Grund und Ursache, Die Vernunfikritik Jacobis, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2000; Susan Kahlefeld,
Dialektik und Sprung in Jacobis Philosophie, Konigshausen v, Neumann, Wiirzburg, 2000; W. Jaeschke y B.
Sandkaulen (comps.), Friedrich Heinrich Jocobi. Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 2004; Stefan Schick, Vermitielte Unmittelbarkeit. Jacobis «Salto mortaley als Kowzept ziir Aufhebung des
Gegensatzes von Glaube und Spekulation in der intellektuellen Anschauungl der Vernunfi, Konigshausen u. Neumann,
Wiirzburg, 2006. Dirk Fetzer, Jacobis Philosophie des Unbedigten, Ferdinand Schtningh, Minchen, 2007.
Especificamente sobre la relacién entre Jacobi y Spindza, contamos con el estudio de Emmanuel J. Baver, Das Denken
Spinozas und seine Interpretation durch Jacobi, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1989. Nuestra exposicién de la
relacidn entre Jacobi y Spinoza es deudora de la lectura de la bibliografia que acabamos de citar.

*Cf. JW I pp. 186-7.
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VIL Jacobi y la Polémica del spinozismo

contacto con la nueva filosofia francesa, especialmente con las ideas de Voiltaire, Diderot, Rousseau
y Pascal. Confiesa que esperd con ansiedad el resultado. Pero segﬁl{ lo relata en un pasaje
autobiogréfico de su David Hume. Uber den Glauben oder Idealismus und Realismus [ David Hume.
Sobre la creencia o idealismo y realismo] (1786), el ensayo de Mendelssohn fue para €l una
decepcién. Alli se exponia y defendia la prueba ontolégica de la existencia de Dios que Descartes
habia elaborado hacfa un siglo y que a él siempre le habia parecido subrepticia.® El ensayo renové
esta antigua inquietud y Jacobi se decidié a ‘esfudiar el argumento desde sus principios con el
objetivo de demostrar su falacia. Recordé haber leido en Leibniz que “el spinozismo es el
cartesianismo exagerado™ y tomé la determinacién de volcarse al estudio de la doctrina de

Spinoza.

Jacobi informa que por aquel entonces conocia ya los Principios de la Filosofia de Descartes

y su apéndice, los Pensamientos Metafisicos. No poseia la Opera poéfhum pero encontré la
traduccién de la Efica que Schmidt habia publicado junto con la reﬁ.ltaciéhg de Wolft® El estudio de
esa obra confirmo sus expectativas: “Alli me enfrenté con la prueba cartesjlana en toda su claridad y
comprend{ para qué Dios valia y para qué Dios no valfa en absoluto”,” admite Jacobi a través del
personaje que es su portavoz, en el didlogo David Hume. Su reflexién contimia y pone ya en

evidencia cierta ambigiledad en su valoracion de Spinoza como filésofo:

“Mi alegria fue interrumpida por la siguiente reflexién. Que la verdad parecia més bien huir de los
hombres que salirles al encuentro y que aque:lios de mayor ingenio ﬁ'ccuentemeﬁlte eran los que mis
se apartaban de ella. Pues, qué puede ser mas claro y mas obvio, qué puede ser mis evidente, que la
verdad de esta proposicion: el ser no es una propiedﬁd sino que es aquello ‘que sostiene todas las
propiedades. Las propiedades son del ser, existen en el ser, son modificaciones y expresiones del

mismo.”

“Meine Freude wurde durch die Betrachtung unterbrochen, daft die Wahrheif anstatt dem Menschen
entgegen zu kommen, ihn zu flichen scheine, und den gréBten Scharfsinn oft am weitesten hinter sich .

zuriicklasse. Denn was kann klarer und deutlicher, was kann selbst auffallender seyn, als die

*Cf. W I pp. 186-7.

* “Ich hatte im Leibnitz gelesen, daB der Spinozismus der dbertriebene Cartesianismus sey” (TW II p. 187), Véase el
capitulo 3.

*Cf YW Il p. 187.

8 “Hier stralte mir der Cartesianische Beweis in seinem vollen Licht entgegen; namlich fiir welchen Gott er gelte, und
fiir welchen durchaus nicht.” (JW II p. 188).
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Wahrheit folgender Sitze. Das Seyn ist keine Eigenschafl, sonder es ist das, was alle Eigenschafien

w7

tragt Die Eigenschaften sind des Seyns; sind nur an ihm; Modificationen, Aeﬁsserungen desselben.

Aparentemente, Jacobi recogié estas reflexiones en un breve tratado que mostré a a]glinos
conocidos, partidarios de la filosofia wolffiana. Luego del rechazo de sus ideas por parte de éstos,
no es nada extrafio que Jacobi haya sentido tanto entusiasmo al leer en el volumen XVIII de las
Briefe, die neueste Litteratur betreffend,® una resefia poco elogiosa de un articulo recientemente
publicado de Kant, titulado Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demb_nstration des Daseins
Gottes [La imica prueba posible de la existencia de Dios].” Deseoso ‘de leer el tratado completo,
Jacobi lo encargé a la vez en dos librerfas.'® El libro no lo defrauds.

El estudio de Spinoza en busca de una refutacién de la prueba ontolégica defendida por
Mendelssohn, condujo a Jacobi a Ja misma conclusion a la que Kant hab}ia arribado en su articulo
de ese mismo afio: “La existencia no es ningiin predicado o determinacién de alguna cosa, sino que
es la absoluta posicién de una cosa™."! Este es el punto de partida de todo el pensamiento de Jacobi.
Para él, la taréa de la verdadera ﬁl'osoﬂa, que él decide llamar luego Un-Philosophie, es descubrir
la existencia y, para ello, el tnico camino es el del no-saber, el de la creencia inmediata, el del

saber sin mediaciones al que denomina Offenbarung o revelacion.'?

El interés de Jacobi por la filosofia de Spinoza no desaparecié. Doce afios después de su
primer contacto con la Efica, en julio de 1774, Jacobi recibe la visita ‘-de Goethe en su casa de
Pempelfort. La admiracion compartida por Spinoza se transformé en el ﬁ.mdamento de la amistad
que nacié entre ellos." ;

Para ese entonces, Jacobi habia logrado introducirse en los circulos: literarios y filosdficos de

la época. Junto a su mujer, habja transformado su casa de Pempelfort, en las afueras de Diisseldorf,

? Este pasaje aparece en las pp. 19-80 de la primera edicién del David Hume. Uber den Glauben oder Idealismus und
Realismus. Ein Gespréach, de 1787. Luego ¢s suprimido en la segunda edicion.

% Cf. Briefe, die neueste Litteratur betreffend, XVTII, pp. 69 ¥ ss.

® Immanuel Kant, Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasems Gottes, Kanter, Kinigsberg,
1762.

o Cf JW I p. 190,

" “Das Daseyn ist gar kein Pradikat oder Determination von irgend einem Dinge; son.dem es ist die absolute Position
eines Dinges™ (AK I p. 72).

12 La posicién propia de Jacobi sufre diferentes reformulaciones a lo largo de su vida y es justo decir que jamds

encuentra una exposicion sistematica. A lo largo de sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza Jacobi establece algunos de

sus principios filosoficos. El témmino Unphilosophie aparece algunos afios mas tarde, en:su Carfa a Fichte de 1799 (cf,

JW III p. 9). Su nocién de creencia es expresamente abordada en su segunda obra importante, que aparece al afic -

siguiente de la publicacién de su correspondencia con Mendelssohn, David Hume. Uber den Glauben oder Idealismus
und Realismus [David Hume. Sobre la creencia o idealismo y realismo] (1786).
1 Ver Nicolai 1965 pp. 37 y ss.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

en un centro de la cultura del momento, que recibia la visita de numerosas personalidades
i:hportantes de la literatura. Junto con su hermano Georg, un renombrado poeta, se encontraba
. conectado a la Empfindsamkeit, movimiento literario liderado por Wiéland, que habfa surgido
estrechamente ligado a la Ilustracién. Junto a Wieland, Jacobi fundé el periédico T eutscher Merkur,
que se transformé en el medio de publicacién de las producciones de los miembros de esta corriente
y donde aparecieron sus primeras contribuciones literarias.

En 1774, Goethe acababa de publicar su Werther, que no sélo lo transformé en el autor mas
leido de Alemania, sino que lo habia puesto a la cabeza de un nuevo movimiento artistico y
literario, critico de las ideas de la Ilustracion y de la Empfindsamkeit: el Sturm und Drang. A pesar
de sus diferencias, ambos coincidieron en ¢l deseo de escapar de la prisié'r':'del intelecto discursivo,
légico, ciehtiﬁco. Ambos habian tomado el camino del sentimiento, ]é intuicién, el corazén, el
instinto.!* Pero Iuego de varias conversaciones, descubrieron una coincidencia mucho mis
significativa: su admiracién compartida por Spinoza.'” Tanto para Goethe como para Jacobi
Spinoza fue una de las principales influencias filoséficas y tal vez la principal fuente de inspiracion
para el desarrollo de sus posiciones propias. Fue también el tema que los mantendria vinculados

entre si hasta el final de sus vidas.'®

El encuentro con Goethe fue decisivo para Jacobi en varios sentidos. En primer lugar,
motivado por su nueva amistad e influenciado por el espiritu del novedoso Stui'n:z und Drang, Jacobi
se decidio a abrazar su vocacion literaria seriamente. En 1775 apareci6 su: jﬂrimera novela, Aus

Eduard Allwills Papieren'” y luego, en 1777, una segunda, titulada Woldermar.”® Se trata de dos

" En Dichtung und Wahrheit, muchos afios después de este primer encuentro entre ellos, Goehte escribe: “Ob mich nun
gleich die dichterische Darstellungsweise am meisten beschéfligte, und meinem Naturell eigentlich zusagte, so war mir
doch auch das Nachdenken itber Gegenstinde aller Art nicht fremd, und Jacobis .originelle, seiner Natur gemiBe
Richtung gegen das Unerforschliche hdchst willkommen und gemditlich. Hier tat sich kein Widerstreit hervor, nicht ein
christlicher wie mit Lavater, nicht ein didaktischer wic mit Basedow. Die Gedanken, die mir Jacobi mitteilte,
entsprangen unmittclbar aus seinem Gefihl, und wie eigen war ich durchdrungen, als er.mir, mit unbedingtem
Vertrauen, die tiefsten Seelenforderungen nicht verhehlte. Aus einer so wundersamén Vereinigung von Bediirfnis,
Leidenschaft und Ideen, konnten auch fiir mich nur Vorahnungen entspringen dessen, was mir vielleicht kiinftig
deutlicher werden sollte.” (Goethe-HA ¢.10 pp. 34-35). '

¥ Muchos afios mds tarde, Jacobi escribirfa a Goethe: “Espero que en esta época no te olvides de la casa de Jabach, del
castillo de Bensberg y de ta glorieta, en la que me hablaste de un modo tan inolvidable sobre Spinoza... jQué horas!
jQué diast” [“Ich hoffe du vergifiest in dieser Epoche nicht des Jabachschen Hauses, des Schlofes zu Bensberg und der
Laube, in der du @iber Spinoza, mir so unvergeflich, sprachst... Welche Stunden! Welche Tage!™] (Jacobi a Goehte, 28
de diciembre de 1812. Carta citada en Adolf Bach, Goethes Rheinreise, mit Lavator und Basédow, im Sommer 1774,
Seldwyla, Ziirich, 1923, p. 169, documento 93),

'8 Yolveremos a abordar Ia relacién de Goethe con Spinoza en el tiltimo capitulo.

' La primera parte de esta novela epistolar aparece anénimamente en la revista Jris en 1775, Se come el rumor de que el
autor de estas cartas es Goethe, que ese mismo afio habia publicado Die Leiden des jungen Werthers, que presentaba
algunas similitudes con la obra de Jacobi. La segunda parte aparece al afio siguiente en el Teutscher Merkur.
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V. Jacobi y la Polémica del spinozismo

novelas filoséfico-psicoldgicas, en las que Jacobi se concentra principalmente en la construccién de
los personajes y logra capturar en ellos el espiritu de las diferentes posiciones caracteristicas de la
época propias del ideario del Empfindsamkeit —el problema de la ética subjetiva basada en los
sentimientos, el culto de la amistad— y del Sturm und Drang —la figura del Genie, ia exaltacién de
las emociones individuales—. Jacobi no estaba dispuesto a aceptar los valores estéticos y morales de
ninguno de los dos movimientos y, a través de sus personajes literarios, expreéa sus criticas y pone
en evidencia las contradicciones internas que €1 veia en ambos.

Goethe no simpatizé con la critica y reaccioné de modo cruel. Frente a un grupo de

personas, clavd un ejemplar de la novela en un drbol del parque Ettersburger, en las afueras de -

Weimar.'® Esto significé una primera ruptura en la recientemente iniciada amistad con Jacobi. Pero
si bien la burla de Goethe debe haber herido el orgullo de Jacobi, éste no pudo haberse sorprendido
de la reaccion del joven Stiirmer. Las convicciones fundamentales de ambos jévenes parecian
imposibles de armonizar. Goethe, ya decidido por un panteismo en muchos aspectos acorde al
spinozismo, presentaba una visién del universo y de la moral que Jacobi no podia aceptar.20 Para
Jacobi, el spinozismo era irremediablemente un ateismo, que aniquilaba la posibilidad de una
religién verdadera, y un fatalismo, que contradecia la experiencia infalible de la propia libertad.

Si bien no contamos con fuentes textuales que permitan reconstruir la discusién entre ellos
acerca del spinozismo, creemos que es factible sostener que el Spinozastreit comienza para Jacobi
luego de su encuentro con Goethe y luego de cerciorarse de que el poeta y sus seguidores crefan ver
en aquel sistema el fundamento para la construccién de una nueva posicién estética, ética y
religiosa. La divinidad inmanente, la naturaleza divinizada de los Stirmer —que Jacobi conecta con
el concepto spinoziano de Dios— se transforma, ya en 1774, en su principal enemigo. Goethe y
Spinoza conforman, en la mente del joven Jacobi, una unidad indisociable y luchar contra uno es

luchar contra ambos.?!

Pero Woldemar fue también objeto de elogio. El 18 de mayo de 1779 Lessing envid a Jacobi
un ejemplar de su Nathan el sabio con una nota, en la que expresaba su deseo de retribuir al autor

de Woldemar los momentos instructivos y llenos de sentimiento que le habia proporcionado su

"% Los primeros fragmentos de esta novela aparecen entre mayo y diciembre de 1777 en el Teutscher Merkur, con el
titulo Freundschafi und Liebe. Eine wahre Geschichte, von dem Herausgeber von Eduard Altwills Papieren. En 1719 se
publica Woldemar, eine Seltenheit aus der Naturgeschichte. Erster Band. Y Jacobi pubtica la continuacin, titalada Ein
Stiick Philosophie des Lebens und der Menschheit. Aus dem zweyten Bande von Woldemar por entregas, en el
Deutsches Museum entre abril y mayo de ese mismo afio.

"% Cf, Nicolai 1565 pp. 140y ss,

 Nos ocuparemos de la relacién de Goehte con Spinoza en el capitulo 10.

2 Cf. Villacafias 1996 pp. 5 y ss.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

lectura.”” Jacobi respondi6 con una larga carta que, entre otras cosas, expresa su deseo de visitarlo
en la primavera y le adelanta sus intenciones: “No puedo expresar cuénti% aqhelo gue lleguen esos
dias; también porque desearia evocar a través suyo los espiritus de alguh!bs-\kisionarios que no me
responden lo suficiente, y hacerlos hablar.** Jacobi partié hacia Wolfenbiittel a]gunds meses mis
tafde,' creyendo, segin admite, que“ encontraria alli “una ayuda” contra sus nuevos enemigos:
Spinoza y Goethe. Como veremos, sera la lectura del poema Prometeo de Goethe lo que

desencadenard la conversacién entre Jacobi y Lessing acerca del spinozismo.”*

2. Fl desarrollo de la polémica con Mendelssohn®®

A principios del mes de julio de 1780 Jacobi arribé a Wolfenbiittel, donde se hosped6 desde
el dia 5 hasta el 11. A la mafana siguiente de su llegada, conversé con Lesj‘s‘ing acerca de Spinoza y,
segin lo relataria unos afios mas tarde en carta a Mendelssohn, éste le coﬁfesé su total acuerdo con
el spinozismo. Jacobi continué su viaje hacia Hamburgo, donde, por recomendacién de Lessing,
visitd a los hermanos Reimarus, Johann Albert Heinrich y Elise, hijos de Hermann Samuel
Reimarus, autor de los polémicos Fragmente eines Ungenannten [Fragméntos de un desconocido)
editados por Lessing. Luego se dirigié a Wandsbeck, donde se entrevisto con Mathias Claudius, a
quien habfa encomendado la educacién de sus dos hijos, y visité al poeta Kiopstock. En ¢l camino
de retorno, probablemente el 10 de agosto, Jacobi volvié a encontrarse con Léssing en la ciudad de

Braunschwelg y al dia siguiente visitaron juntos al poeta Gleim® en la cercana Halberstadt. Se

l

2 “Dyer Verfasser des Nathan machte dem Verfasser des Woldemar die unterrichtende und gefithlvolle Stunde, die ihm
dieser gemacht hat, gern vergelien. Aber durch Nathan? Wohl schwerlich. Nathan ist ¢in Sohn seines eintretenden
Alters, den die Polemik entbinde helfen.” (citado en Scholz 1916 p. LX).
2 “Ich schne mich uynaussprechlich nach jenem Tagen auch darum, weil ich die Gclstcr einiger Scher in Thnen
beschwiren und zur Sprache bringen michte, die mir nicht genug antworten” (JW IV.1 p. 51).
# De este modo, ¢l periodo de estudio de Spinoza trac dos consecuencias para Jacobi. En primer lugar, encontré en
Spinoza lo que segin él es la raiz de la inhabilidad de la filosoffa para responder la pregm'lm por la existencia Asi,
Spinoza ayudé a Jacobi a formalizar su posicion en contra de la Tlustracién (al igual que Hamnann, Goethe, Herder) En
segundo lugar, encantré en Spinoza la justificacion de su sospecha acerca del culto a'la naturaleza que la reaccitn
contra la Ilustraci6n estaba promoviendo. Asi, también se volvié contra Goethe (en la 1° ‘edicion de sus Cartas sobre la
doctrma de Spinoza) y luego contra Herder (en la 2° edici6n de ese libro de 1789). ,

® Dado que Jacobi profundiza y perfecciona su interpretacion del spinozismo a lo largo del intercambio epistolar que
mantiene con Moses Mendelssohn, presentaremos brevemente el desarrollo cronolégico de la polémica y sus aspectos
relevantes. para nuestra investigacion. Para una exposicion completa de los entretelones de la polémica, véase Kurt
Christ, Jacobi und Mendelssohn, Konigshausen u. Neumann, Wiirzburg, 1988.
% Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803) fiie un poeta alemén de poca orlglnalldad pero que jugd un papel
importante enlos circulos literarios de la época, por haber patrocinado y fomentado a los jovenes literatos alemanes. Su
casa en Halbestadt fue un centro de encuentro para las personalidades més importantes ‘de la escena literaria alemana,
Su principal contribucién a la literatura probablemente sean sus Preussische Kriegslieder von einem Grenadier (1758),
inspiradas en las camparias militares de Federico II. . '
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VI1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

despidieron alli, probablemente el 14 ¢ 15, cordial y definitivamente. Pocos meses mds tarde,

Lessing murid.

Poco tiempo después, Elise Reimarus brind6é a Jacobi la posibilidad no sélo de revelar el
escandaloso secreto que Lessing le habfa confesado, sino de utilizarlo en su provecho.?” En febrero
de 1783, la dama escribe una carta a Jacobi informdndole que se encuentra a punto de viajaf a
Berlin y preguntandole si tenia algin encargue para hacerle.”® Elise no recibic")'reépuesta y decidi
insistir, atin en Berlin con una segunda carta redactada el 25 de marzo, enla que relata a Jacobi su
encuentro con Mendelssohn y le comunica que este Gltimo se ha comprome;tido a escribir unas
notas acerca del caracter de Lessing, en cuanto se encuentre en posesion de su correspondencia.>’

Esta era, sin duda, la situacion que Jacobi estaba esperando desde hacia mas de tres afios. El 21 de

7 Elise Reimarus tuvo un lugar significativo en la escena intelectual v artistica de su tie?npo. Por propia decision elige
no casarse y dedicar su vida a las letras y a la educacién de sus sobrinos, hijos de st hermano que habia quedado
huérfanes de madre. Hizo de su casa uno de los centros de la cultura de Hamburgo. Tuvo contacio con muchas de las
personalidades mas destacadas de su época —Mendelssohn, Jacobi, Sophie Becker, Reinhold, Brickmann, Klopstock y,
especialmente, con Lessing—, Tradujo el Cato de Addison y dos dramas de Voltaire, Alzire y Zaire. Este @ltimo se
estrent en agosto de 1780 en Hamburgo con gran éxito y, segiin los estudiosos, sirvid de modelo al Nathan de Lessing.
En diferentes episodios, jugé el rol de mediadora y consejera en disputas intelectuales (cf. Sieveking, Heinrich, “Elise
Reimarus (1735-1805) in den geistigen Kéimpfen ihrer Zeit” 1940; véase también el libro de Almut Marianne Griltzner
Spalding, Elise Reimarus (1735-1805), the muse of Hamburg: a woman of the German Enlightenment, Kdnigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 2005).

2 “Una intima amiga de Lessing, quien a través de €] también se transformé en amiga mia, me escribié en febrero del
afio 1783, que estaba por emprender un viaje a Berlin y me preguntaba si yo queria hacerle algin encargue de alli.”
[“Eine vertraute Freundin von Lessing, welche durch ihn auch die meinige wurde, schrieb mir.im Februar des Jahrs drei
und achtzig, daf sic im Begriff sei, eine Reise nach Berlin zu unternchmen, und fragte mich, ob ich Aufirige dahin
hiitte*] (TW IV.1 p. 37). Asi comienza el libro. Elise tenia sobrados motivos para pensar que Jacobi estaria interesado en
su visita a Berlin. En efecto, sabia que éste estaba descoso de entrar en contacte con Mendelssohn y que, de hecho, los
dos fil6sofos se encontraban ya ecn medio de una disputa —disputa que ya implicaba, también, a Lessing—. En 1782
Jacobi habia publicado en un escrito titulado Etwas, dass Lessing gesagt hat. Ein Comentar zu den Reisen der Papste
nebst Betrachtungen von einem Dritten (George Jokob Decker, Berlin, 1782). Lo que Jacobi habia escuchado decir al
bibliotecario de Wolfenbiittel era gue cuando de despotismo se trata, lo que vale para los papas, vale doble o incluso
triple contra los principes (JW 11 p. 334). El objetivo de Jacobi es mostrar que el despotismo espiritual de los papas era
preferible al despotismo supuestamente ilustrado de los principes, pues, al menos, el ptimero suponia y fomentaba el
aspecto espiritual de los seres humanos. Mendelssohn reaccioné frente a Ja provocacion con un articulo en el que
sostiene que las virtudes humanas se¢ modelan mas facilmente bajo un déspota (Cf. Moses Mendelssohn, “Gedanken
Verschiedener bey Gelegenheit einer merkwirdigen Schrift” [“Pensamientos de diversas personas a propdsito de un
escrito notable™), Deutsches Museum, enero de 1783, El articulo es réproducido en JW II pp. 389 a 399). Jacobi
reacciond y la polémica llegé a su climax (cf. Jacobi, “Erinnerungen gegen die in den Januar des Museums eingeriickte
Gedanken uber eine merkwirdige Schrifi” [“Observaciones contra los ‘Pensamientos de diversas personas acerca de un
escrito notable’, aparecido en el mimero de enero del Museo™]). Mendelssohn, sin embargo, no respondid.

? Hahiéndole dado la noticia de los planes de Mendelssohn, y demostrando sus habilidades diplométicas, Elise asegura
a Jacobi que el berlinés “estd bien dispuesto™ hacia €l y, consciente del incipiente conflicto que se habia instalado entre
ambos, Elise intenta suavizar la situacién, diciendo que Mendelssohn “se encuentra satisfecho, con sus Observaciones
contra los Pensamientos de diversas personas...”. Le confiesa, ademds, que ella ha hecho lo posible para contribuir a
que Mendelssohn lo conozca ain mejor. “Pues sin duda ambos sc beneficiarian de conocerse mutuamente, fal como
son. iSi tan solo usted pudiera estar aqui!” [“Ihnen selbst, bester Jacobi, ist Mendelssohn wirklich gut, und mit Thren
Erinnerungen gegen die Gedanken Verschiedener zufrieden. [...] und ich haben das Unsrige dazu beigetragen, Sie
womdglich ihm noch naher bekannt zu machen; denn sicher verdienen Sie beide, sich cinander zu kennen, wie Sie sind.
Ach, wenn Sic doch gegenwiirtig hier sein kénnten!”] (Jacobi Werke IV.1 p. 39). Podemos inferir, con Christ, que
segin la opinion de Elise, Mendelssohn y Jacobi no tenfan una imagen correcta el uno del otro (ver Christ 1988 p. 79).

189

B

o 2

g

L

g ETE s 00 L



VI1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

julio responde a Elise, explicindole que habia preferido hacerlo sin apuro, ya que lo que tenfa para
comunicarle era de suma importancia: algo acerca de las convicciones religiosas que Lessing habia

sostenido durante sus ultimos dias. Luego de este emocionante preludio, Jacobi escribe:

“Tal vez usted ya sepa, pero si aiin no lo sabe, se lo confio aqui bajo la rosa de la amistad, que

Lessing, en sus Gltimos dias, fue un spinozista convencido.”

“Sie wissen vielleicht, und wenn Sie es nicht wissen, so vertraue ich Thnen hier unter der Rose der

Freundschaft, dass Lessing in seinen letzten Tagen ein entschiedener Spinozist war.”*’

Ya que existia la posibilidad de que mis de une supiera de la simpatia de Lessing por la ‘doctrina de
Spinoza y ya que Mendelssohn, quien se disponia a escribir su biografia intelectual, probablemente
no estuviera enterado de ello, Jacobi dice haberse decidide a hablar. “Por ahora, no puedo escribir
mis detalladamente al respecto”,>' concluye. El tono de la carta era el de una advertencia. Una
advertencia, en principio, respecto del propio Jacobi, quien al declararse en posesién de un
conocimiento directo de las opiniones de Lessing, desafiaba a Mendelssohn respecto de su
autoridad para erigir tal homenaje literario. Pero ademis, Jacobi amenazaba con difundir una seria
acusacién contra quien habia sido una de las principales figuras del la intelectualidad alemana. El
spinozismo equivalia, atin entrado el siglo XVIII, a la nocién de ateismo y ser considerado un
spinozista podia, por lo tanto, traer graves consecuencias.

Ante el potencial peligro de la difusién piblica del secreto de su amigo, Mendelssohn decide
declararse partidario de la verdad. Su retrato de Lessing, asegura, seria ante todo objetivo. Si en
efecto Lessing habia sostenido convicciones spinozistas, no habia motivo para mantenerlas secretas.
“El nombre de nuestro mejor amigo no debe brillar para la posteridad ni mas ni menos de lo que se
merece”,? escribe. Solicité entonces mis detalles. Mendelssohn desea saber si Lessing habia
expresado su acuerdo con el sistema spinoziano tal como se expone en Tractatus Theologico-
Politico o con el que se encuentra en los Principii Philosophiae Cartesianae o con el que Ludovic
Meyer habia hecho puablico después de su muerte, y si habia interpretado el pensamiento de Spinoza
del mismo modo que Bayle o de un modo mds acertado, como otros lo habian hecho.

Mendelssohn crefa que si Lessing se hubiese declarado Gnicamente como un convencido de esta

W IV.1p. 39.
3 “Umstindlicher kann ich aber fiir diesmal nicht von der Sache schreiben.” (JW IV.1 p. 41).

% «Auch unseres besten Freundes Name soll fir die Nachwelt nicht heller glanzend, als er es verdienet.” (JubA 13.3 p.
124).
BIWIV.1p. 45,
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VII. Jacobi y la Polemica del spinozismo

doctrina, sin dar ninguna aclaracion, entonces habria que pensar que, en ese momento, no estaba
completamente en sus cabales o que era presa de ese estado de dnimo que lo hacia defender
paradojas que en otras circunstancias €l mismo hubiera refutado.® '

Jacobi responde. al pedido con una larguisima carta, en la que relata su conversacién con
Lessing. Como veremos a continuacion, esta primera carta contiene ya los aspectos fundamentales
de su interpretacion del sistema de Spinoza, asf como su argumento prmc;pal contra el racionalismo
de la Aufkldrung y contra el individualismo prometeico que crefa ver encarnado en el Sturm und
Drang. Elise hace llegar esta carta a Mendelssohn junto con otras dos cartas. Una ‘propia, en la que
confirma la cercana relacién que habia existido entre Lessing y Jacobi,®’ y una de su hermano
Johann Albert, quien admite creer en la autenticidad del relato, confiesa tener motivos para suponer
que Lessing habia preferido guardar silencio frente a €l respecto de sus conv1cc1ones ® y sugiere a
Mendelssohn la necesidad de preparar un escrito que refute de una vez por fodas a Spincza y a sus
seguidores.”’

‘Durante los dos afios siguientes y siempre con la mediacién de Elise, Jacobi y Mendelssohn
intercambiaron cartas y escritos. Ciertas interrupciones y contratiempos hicieron que la
" comunicacion entre ellos no fuera fluida. Recién nueve meses ‘después-d_e que Jacobi enviara su

primera carta a Mendelssohn, éste le responde con un escrito titulado“Erinnerungen an Herrn

3 “Und setzet hinzu: Wenn Lessing im Stande war, sich so schlechtweg, ohne alle nihrer Bestimmung, zu dem System
irgend eines Mannes zu verstehn, so war er zu der Zeit nicht mehr bey sich selbst, oder in seiner sonderbaren Laune,
etwas Paradoxes zu behautpten, das er in einer ernsthaften Stunde setbst wieder verwarf.” (TW IV.1 p. 44). Yaenesa
primera carta Mendelssohn esboza 1o que se transformara en su principal estrategia en esta querella al preguntar, tal vez
con c¢ierta esperanza de haber acertado, si Lessing no habrd dicho algo’asi como que .el tan difamade Spinoza
probablemente tuvo, en méas de un asunto, una mejor comprensién que la de todos los que se convirtieron en héroes a
costa suya, que en su Etica se encuentran cosas excelentes y que, por lo tanto, “su sistema rio es tan absurdo como s¢
suele creer” [“Hat aber Lessing etwa gesagt, fihrt Mendelssohn fort: Licber Bruder! Der so sehr verschriene Spinoza
mag wohl in manchen Stiicken weiter gesehen haben, als alle die Schreier, die an thm zu Helden geworden sind; in
seiner Ethik insbesondere sind vortrefiliche Sachen enthalten, vielleicht bessere Sachen, als in mancher orthodoxen
Moral, oder in manchem Compendio der Weltweisheit; sein System ist so ungereimt nicht, als man glaubt: — Ei nun, so
liisst sichs Mendelssohn gcfal]en *] W IV.1 p. 44). También Mendelssohn podria haber compartido esta opini6n, sin
poner en riesgo su nombre ni la memoria de su amigo. Con un poco de trabajo excgético, Spinoza podia ser salvado, tal
como ¢l mismo se habia propuesto hacerlo casi treinta afios antes, en sus Philosophische Gesprache. En el préximo
capftulo veremos que, manteniéndose en la posicion asumida por €l en los Philosophische Gespréche, Mendelssohn
intentara rescatar Jos elementos positivos del spinozismo'y en sus Morgenstunden atribuye a Lessing un “gelduterte
Spinozismus”, es decir, una version mejorada de csta doctrina, un spinozismo purificado dé aquellos elementos que lo
vuckven incompatible con ¢l teismo leibniziano.

5 JubA 13.3 p. 154, _

% «Cuando una vez vi ¢l &v kot mav escrito de su pudio y letra en un cuaderne y pregunté a propdsito de su significado,
¢l respondié brevemente que habia sido una mera ocurrencia. Recuerdo ahora adn més indicios en sus declaraciones, y
el relato de Facobi confirma el asunto sin dejar casi lugar 2 dudas™. [“Als ich einst das v ke oy von ihm in einem
Stammbuche geschrieben sahe und ihn wegen der Erklirung fragte, brach er kurz mit der Antwort ab: es wire nur so ein
Einfall gewesen. Ich entsinne mich aber nun doch noch mehrerer Spuren in seinen AuBerngen, und Jacobis Erzihlung
setzt die Sache fast auBer Zweifel”] (JubA 13.3 p. 155).

3 Cf. JubA 13.3 p. 155.
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VIL. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Jacobi [Consideraciones al Sr. Jacobi),® donde plantea sus objeciones. Jacobi le envia como
respuesta una copia de una carta a Hemsterhuis, en la que expone, en fohna de un dialogo ficticio
con Spinoza, sus opiniones acerca de esa doctrina.* Mendelssohn no conSIdera que deba contestar a
esa carta que no estaba dirigida a él y espera largos meses Ia respuesta a su escrlto Jacobi se
demora. Recién en mayo de 1785 llega a Berlin la réplica de J acobl, An den Herrn Moses
Mendelssohn, itiber desselben mir zugeschickte Erinnerungen [Al Sr. 'Mendelssohn, sobre las
Consideraciones que me ha hecho). Pero para ese entonces Mendelssohn ya tenia lista su refutacion
del spinozismo y habia tomado la decisidn de incluirla en un libro que esﬁba preparando. Cuando
Jacobi se entera, lo felicita y expresa la importancia que adjudica a esta elllnpr'esa. “Tal vez veamos
aln que se desata una disputa sobre el cadéver de Spinoza, como aquella que se desat6 sobre el
cuerpo sin vida de Moisés entre el Arcangel y Satanas”,*® profetiza J acoiln Pero Jacobi teme que
Mendelssohn lo presente en su libro como un defensor de la doctrina maﬁditd.:” Recopila las cartas
que habian intercambiado, afiade una breve introduccion, seis proposicic‘)ﬁnes breves [kurze Sdtze]
que resumen sus afirmaciones acerca del spinozismo42 y una reflexion final, en la que presenta su
propia posicién y sus convicciones.® Todo esto aparece publicado la Gltima semana de septiembre
de 1785, bajo el titulo Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn [Cartas
sobre la doctrina de Spinoza al Sr. Moses Mendelssohn]. ) ‘

A lo largo de esta obra, fragmentaria y desordenada, encontramos cuatro exposiciones
diferentes de la interpretacion jacebiana del spinozismo, que se complcmeﬁtan entre si. La primera
se encuentra inserta en el relato de su conversacién con Lessing.** La seguﬁda; aparece expuesta en
la Carta a Hemsterhuis.*® La tercera, en la respuesta a los Erinnerungen... dé Mendelssohn.*® La
cuarta y tltima consiste en seis tesis breves, con las que Jacobi intenta resumir y pésar en limpio su

interpretacién del spinozismo y su conexién con la filosofia de la Aufklcrung.”’

# Jacobi incluye el texto en la segunda edicion de sus Cartas sobre la doctring de Spinoza..., de 1789. CE YW IV.1 pp.
103-119.

¥ JWIV.1 pp. 123-162. '
“ “yielleicht erleben wir es noch, daB iiber den Leicham des Spinoza sich ein Streit’ erhebt, wie jener ilber den
Leichnam Moses zwischen dem Erzengel und Satanas” Jacobi a Mendelssohn 26 de Abril de 1785 (TW IV.1 p. 162).
L4 lectura de los textos pone en evidencia que muchos aspectos de la posicién de Jacobi permanecen oscuros para su
contrincante. En la carta que acompafia a sus Erinerungen, Mendelssohn afirma que ciertes puntos del primer relato de
Jacobi le parecen absolutamente incomprensibles y que por momentos no logra ver la conexién que existe entre los
pensamientos de su sistema (cf. JW IV.1 p. 102). Nos ocuparemos mas en detalle de las c:rcunstancnas de la publicacion
de eite texto en el proximo capitulo.
2 JW IV.1 p. 216.
W IV.1 p. 230-253.
“ W IV.1 pp. 47-94
‘5Jw1v1pp 123y ss.

S IWIV.1pp. 172y ss.
T IWIV.1 pp. 216 y ss.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

3. La conversacion con Lessing

Jacobi inaugura su intercambio epistolar con Mendelssohn con'uh; extenso relato en el que
expone su famosa conversacion con Lessing. La noticia del spinozismo dé Lessing era ya suficiente
para llamar la atencién del berlinés. Pero el objetivo de Jacobi era mucho mas ambiéioso. Lo queél
deseaba mostrar en este didlogo literariamente construide pero cuya autenﬁcidad ha sido raramente
puesta en duda,*® es que Lessing mismo acepta y defiende la premisa i fundamental de su propia
lectura del spinozismo, que implica ya una toma de posicién respecto de toda la ﬁlosoﬁa.

No se trata, pues, meramente de la exposicion de un didlogo. Se trata dela construccion de
un.argumento. El talento literario y filosofico de Jacobi queda confirmado al desc{_ibrir que, a lo
largo de la exposicién de una conversacion rememorada, y recurriendo a ja autoridad de Lessing,

logra construir su ataque contra la razén ilustrada.

Jacobi arribé a Wolfenbiittel el 15 de julio de 1780. Ese mismo, dia, dice en su carta a
Mendelssohn, Lessing y €l hablaron sobre cosas importantes y sobre personas “morales ¢ inmorales,
atefstas, tefstas y cristianos”.*” A la mafiana siguiente, Lessing se presenté en la habitacién de su

huésped para conversar. Dade que Jacobi debia ocuparse de su corréspondencia, entregd al

bibliotecario unos papeles para que se entretuviera. Lessing los devolvi6 y;le-pregunté si tenia alin . |

alguna otra cosa que &l pudiera leer. Jacobi le respondié que si. “Aqui tiene un poema... usted ha

escandalizado a tantos, que no le vendra mal escandalizarse al menos una vez” 30

' Se trataba de la oda Prometheus de Goethe, que funcioné como ¢l detonante de lo que el
poeta mismo comparatia afios mas tarde con una explosion.®! El himno, compaesfo hacia 1774, no
habia sido publicado y s6lo habia circulado entre sus allegados. Sin nombrfa_.r a su autor, ni pedirle

tampoco autorizacién, Jacobi lo incluy6 en su libro.*” El hecho de que la cotiversacion acerca de

* Veéase el articulo de Ursula Goldenbaum, “Mendelssohns schwierige Beziehung zu Spinoza” en Schiirmann, E.,
Waszek, N., Weinreich, F. (comps.), Spinoza im Deutschland des achtzehnten Jahrhunderts, Forman-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 2002, p. 265.

* “Wir sprachen noch an demselbigen Tage @ber viele wichtige Dinge; auch von Presonen, moralischen und
unmoralischen, Atheisten, Theisten und Christen” (JW IV.1 p. 51).

50 «__ hier ist noch ein Gedicht; - Sie haben so manches Aergemifl gegeben, so mbgen Sie auch wohl einmal cines
nehmen“ (W IV p. 52).

*1 “Zu dieser seltsamen Komposition gehbrt als Monolog jenes Gedicht, das in der dcutschen Literatur bedeutend

geworden, weil, dadurch veranlaBt, Lessing tber wichtige Punkte des Denkens und Enipfi ndens sich gegen Jacobi

erklirie. Es diente zum Ziindkraut cincr Explosion, welche die gehelmsten Verhiltnisse wiirdiger Minner aufdeckte und
zur Sprache brachte: Verhdltnisse, die, ibnen selbst unbewuBt, in einer sonst hochst afgeklirten Gesellschaft
schlummerten.” (Goethe-HA t.10 pp. 48-49).

2EBnla pnmera edicién de las Cartas sobre la docirina de Spinoza... Jacobi incluye el poema impreso en dos hojas
sueltas y sin numerar, abrochadas entre las paginas 48 y 49, que podian ser ficilmente separadas del libro. El poema
estaba precedido por una observacién con el fin de disculpar al autor por ¢l atrevimiento de-tan escandaloso apéndice.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Spinoza sea motivada por un poema de Goethe y el hecho de que Jacobi decidiera publicarlo, pone

en evidencia que, para Jacobi, enfrentarse a Spinoza era al mismo tiempo enfrentarse a Goethe.*

Prometheus consiste en una protesta contra la autoridad y una apologia de la autonomia del
hombre. Su tema central es la autoafirmacion del sujeto frente a los dioses. Goethe presenta a un
Prometeo que, dirigiéndose a Zeus, exige, con tono irreverente, que el dios cubra su cielo con una
bruma de nubes y que le deje la Tierra, pues es suya, que le deje su gabaﬁa, pues Zeus no la
construyé, y su hogar, cuya lumbre el dios le envidia.** “No conozco nﬁda mas pobre bajo el sol,

que vosotros, joh dioses!”,”

exclama Prometeo. No fueron los dioses, que duermen en su cielo, sino
su propio “sagrado corazén ardiente” [Heilig glithend Herz] el que lo salvé de la muerte y de la
esclavitud, el que lo auxili6 frente al poder de los Titanes. Frente a este p;cltético Zeus y su séquito
de dioses vanos, el héroe se pregunta: “;Es que acaso no me ha for_;ado como hombre ¢l tiempo
omnipotente v el eterno destino, que son mis sefiores y también los tuyos"” %6 El tiempo, ¢l hado, la

necesidad son la nueva divinidad.

JTacobi llamaba la atencién acerca de las manifestaciones igualmente ateas de Hume y Diderot, asi eomo de la

traduccion que Wieland habia realizado del ateo Lucrecio (cf TW IV.1 p. 52). Pero ademaés, antes de esta obscrvacién y
en una pagina libre, Jacobi lncluye la siguiente nota: “El poema Prometeo es insertado éntre las paginas 48 y 49. Ha
sido impreso de tal manera que, quien prefiera no tenerlo en su ejemplar, no tiene ob]lgail;tén de tenerlo. Ademis, otra
consideracién me ha hecho tomar esta determinacién. No seria del todo imposible, que en algtn lugar mi escrito fucra
confiscado a causa de Prometeo. Espero que en estos sitios, sea suficiente que se arranque tnicamente la pagina que
incurre en delito. (...)” [*Das Gedicht Prometheus wird zwischen 8. 48 und 49 emgeheﬂct Es ist besonders gedruckt
worden, damit jedeweder, der ¢s in scinem Exemplare lieber nicht hitte, es nicht darin-zu haben braucht. Noch eine
Riicksicht hat mich diesen Wege einschlagen lassen. Es wire nicht ganz unmbglich, daB an diesem oder jenem Orte
meine Schrift des ,,Prometheus™ wegen konfisziert wiirde. Ich hoffe, man wird nun an solchen Orten sich begnilgen, das
strafbare besendere Blatt allein aus dem Wge zu riumen. Wenn das Gedicht wegbleibt, wird aus dem Bogen A das Blatt
S. 11 und 12 ausgeschniticn, und das hineben befindliche an dessen Stelle eingeheftet.”]" Esta nota no aparece en los
ejemplares consultados por Scholz ni en la tercera edicién (TW) sino que esta impresa a partir del texto de H. Diantzer,
Gothes Prometheus und Pandora de 1850. En la pégina 11 se lee: “Vease el poema al final de esta carta” [“S. das
Gedicht am Ende des Briefes”], mientras que la pagina sobrelmpresa indica: “Este poema, que se expresa muy
duramente contra toda Providencia, no puede ser incluido aqui por buenos motivos” [“chscs in sehr harten Ansdriicken
gegen alle Vorsehung gerichtete Gedicht kann aus gten Ursachen hier nicht mitgeteilt: werdcn”] El cjemplar de 12
Universititsbibliotheck de Berlin, tal como lo describe Scholz y tal como tuve la oportumdad de comprobar, presentala
nota informando que el poema no pudo ser incluido mientras que la oda efectivamente apareée entre las paginas 48 y
49. Scholz, no duda de que esto se debe a un error de impresién (cf. Scholtz 1916 nota;30). Sin embargo, podemos
desconfiar del descuido y sospechar, con Taveillot, si no se traté de una tictica para evitar la censura (Cf. Tavoillot p.

56, nota 6). La segunda edicién, de 1879 —la Staatsbiblicthek de Berlin cuenta con un ¢jemplar— incluye el poema en

nota al pie, entre las paginas 19 y 21. En la tercera edicion (TW IV.1), se encuentra en nota ﬁl pie, entre las pp. 52 y 53.

*! Efectivamente, Jacobi debe haber confirmado, durante su visita a Weimar en 1784, que el interés del poeta por la

doctiina spinoziana no habia desaparecido y que, junto a Herder y Charlotte von Stein, se encontraban inmersos en la
Tectuira de la Efica. Tacobi, por su parte, estaba ya en medio de la polémica con Mendelssohn y su interpretacion del

spinozismo, tal como la analizaremos a continuacién, fue objeto de discusién con Herder y Gocthc durante su estadia en
Weimar. Volveremos sobre este punto en el capitulo 10.

* 14 primera estrofa del poema dice: “Bedecke deinen Himmel, Zeus/Mit Wolkendunst,/Und ﬁbc Knaben gleich,/Der

Disteln kopft,/An Eichen dich und Bergeshhn!/Musst mir meine Erde/Doch lassen ste!m/Und meine Hiitte,/Die du

nicht gebaut;/Und meinen Herd, um dessen Glut/Du mich beneidest!”

3 «I¢h kenne nichts Armeres/Unter der Sonn', als euch Gotter!”

* “Hat nicht mich zum Manne geschmiedet/Die allmichtige Zeit/'Und das ewige Schicksal /Meine Herm und deine?”
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VI1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Sin duda, Jacobi ve en este himno la expresién mas perfecta de su propia conviccién: si se
abraza la necesidad y se afirma su reinado en el universo, hay que renunciar a la existencia de una
divinidad creadora, trascendente, personal. Eso es lo que, segin €1, habia hecho Spinoza al llamar
Dios a la naturaleza. Es lo que hacia también Goethe, al cantar la autonomia del hombre y al
celebrar su autosuficiencia frente los dioses olimpicos. Es también lo que parecia hacer Lessing, al
menos asi lo sospechaba Jacobi, en el §73 de La educacion del género humano.

- De modo que el poema puede ser considerado un simbolo del panteismo spinozista y sus
consecuencias. La identificacién entre la posicidn goethiana y la de Spinoza es esencial para
comprender quién es verdaderamente el enemigo al que se enfrenté Jacobi. Pues si su intencién era
denunciar las contradicciones de la Tlustracién berlines también se propuso desenmascarar a los
spinozistas de Weimar —Goethe y Herder— quienes, ocultos tras la adoracién del hombre y la
naturaleza, no hacian otra cosa que abrazar lo que Jacobi considera un ateismo.”’

Con Lessing, el poema cumple una funcién clave. Timm afirma que Jacobi lo utiliza como
una prueba, que le sirve para confirmar sus sospechas de que Lessing adheri’a a un panteismo
compatible con la posicion spinoziana.”® Efectivamente, es en esa direccién que se encamina la

charla entre ellos. Luego de leer el poema, Lessing da inicio a la conversacion:

“Lessing: No me ha escandalizado. Hace ya mucho tiempo que eso mismo me és familiar.

Yo: ;Ya conocia el poema? -

Lessing: No, no lo habia leido antes. Pero me paréce bueno.

Yo: A su manera, a mi también. De lo contrario, no se lo hubiese mostrado.

Lessing: Lo digo en otro sentido... El punto de vista expresado en el poemaes también nu punto de
vista. Los conceptos ortodoxos de la divinidad ya no son para mi; no puedo sacarles provecho. ‘Ev
xe zov! Es todo lo que sé. Sobre esto trata también el poema y debo admitir que me gusta mucho.
Yo: Entonces usted estaria bastante de acuerdo con Spinoza.

Lessing: Si he de invocar un nombre, no conozco ningiin otro.

Yo: Spinoza me agrada bastante jPero qué mala fortuna hallamos en su nombre!

Lessing: Puede ser; y sin embargo, ;conoce usted algo mejor?”

“Lessing. [...] Ich habe kein Aergernil genommen; Ich habe das schon lange aus der ersten Hand.
Ich. Sie kennen das Gedicht?

" Pero, mientras que Jacobi se enfrenta a Mendelssohn explicitamente, su ataque contra Goethe es encubierto.
Prometeo, como se dijo, aparecié andnimo. Sin embargo, Jacobi incluyd, al inicio de su libro, el poema “Edel sey der
Mensch!” y allf si menciona a su autor, Goethe... De este modo, el lector podia deducir que los dos poemas pertenecian
al mismo autor (cf. Christ 1992 p. 48).

8 Cf. Timm 1974 p. 191.
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VI1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Lessing. Das Gedicht hab’ ich nie gelesen; aber ich find” es gut.

Ich. In seiner Art, ich auch; sonst hitte ich es Thnen nicht gezeigt.

Lessing. Ich mein’ es anders... Der Gesichtspunkt, aus welchem das Gedicht genommen ist, das ist
mein eigener Gesichtspunkt.. Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind j‘nicht mehr fiir mich; ich
kann sie nicht geniefen. ‘Ev xox mav! Ich weifl nichts anders. Dahin geht aﬁch dieses Gedicht; und
ich muB} bedennen, es gefiillt mir sehr. .

Ich. Da wiiren Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden.

Lessing. Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so weiB ich keinen andern.

Ich. Spinoza ist mir gut genug: aber doch ein schlechtes Heil, das wir in seinem Namen finden!

Lessing, Jat Wenn Sie wollen! Und doch... Wissen Sie etwas besseres?"*’

En ¢se momento la conversacién es interrumpida por la llegada de un visitante, pero continda a la

mafiana siguiente, después del desayuno. El modo en que Jacobi construye la continuacién de su

relato pone rapidamente en evidencia su auténtico propésito:

Lessing: Vine a hablarle acerca de mi ‘Ev kot mav. Ayer usted se asusio.

Yo: Me sorprendic y senti mi confusion. Es que no pensaba encontrar en usted a un spinozista o un
panteista, y menos que me lo dijese enseguida, tan lisa y llanamente. En gl'én medida habia venido
aqui con el proposito de recibir de usted una ayuda contra Spinoza. ‘

Lessing: Entonces, ;usted lo conoce?

Yo: Cbnsidero que lo conozco como muy pocos lo han conocido

Lessing: Entonces es imposible ayudarlo. Mejor conviértase en su amigo. No hay ofra filosofia que la
Sfilosofia de Spinoza™

“Ich bin gekommen iiber mein ‘Ev e nav mit Ihnen zu reden. Sie erschracken gestern.

Ich. Sie iiberraschten mich, und ich fiihlte meine Verwirrtung. Schrecken war es nicht. Freilich war
es gegen meine Vermuthung, an Thnen einen Spinozisten oder Pantheisten zu finden; und noch weit
mehr dagegen, daff Sie mir es gleich und so blank und baar hinlegen wiirden. Ich war groBen Theils
in der Absicht gekommen, von Thnen Hiilfe gegen den Spinoza zu erhalten.

Lessing. Also kennen Sie ihn doch?

Ich. Ich glaube ihn zu kennen, wic nur schr wenige ihn gekannt haben mgen.

Lessing. Dann ist Thnen nicht zu helfen. Werden Sie licber ganz sein Freund, Es giebt keine andere

Philosaphie, als die Philosophie des Spinoza. 40

® JW V.1 p. 54.
% JW IV.1 p.55; subrayado nuestro.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Esta tltima proposicién de Lessing serd el pilar de la interpretacién jaco!?iana de Spinoza como el
filosofo mas coherente de la historia, asi como el fundamento de su :(f‘)pini(m de que todos los
sistemas del racionalismo no son sino diferentes conﬁguraciones da]"siainozismo. La astucia de
Jacobi reside en haber puesto esta frase en boca de Lessing y en haber ut%lizado su autoridad como
un apoyo para su propia posicion. ‘

No hay otra filosofia que la filosofia de Spinoza, dice Lessing. El spinozismo es el Gnico
sistema filosofico. Y Jacobi responde con una frase que contiene ya en germen ¢l otro pilar de su

interpretacién del spinozismo:

“Puede que sea cierto. El determinista, si desea ser consecuente, debe transformarse en fatalista; el

resto se sigue de alli.”

“Das mag wahr seyn. Denn der Determinist, wenn er biindig seyn will, muB zum Fatalisten werden:
t 261

hernach giebt sich das Uebrige von selbst.

Jacobi sostiene que el determinismo impuesto por la explicacién racional conduce necesariamente a

una posicién fatalista, que aniquila el libre arbitrio y, por lo tanto, no deja-lugar para la existencia de

una moral. Spinoza —y Lessing— han sido, pues, suficientemente honestos: como para abrazar las _

consecuencias de sus principios filosoficos. Y el resto, sostiene, —la ne'g"acién'de la cxisten_cia del
Dios teista, podemos afiadir— se sigue de allf, afirma. En efecto, para Jacobi, la libertad humana es
un hecho indemostrable, la marca de que los seres humanos son creaturas de un Dios igualmente

libre.

Por contener los pilares de su argumentacion, estas primeras lineas del d:alogo con Lessing
esbozan la posicion que Jacobi sostendra ante el spinozismo a lo largo de todo su intercambio con

Mendelssohn, y durante toda su vida.®* En primer lugar, sin desafiar a la ya larga tradicién

interpretativa que vio en ¢l spinozimo una amenaza para la moral, la religién y el orden politico

basados en un Dios teista, Jacobi sostiene en su correspondencia ¢on Mendelssohn que el
spinozismo es una posicién fatalista y, consecuentemente, ateista. Quienes crean ver en Spinoza
una alternativa para fundamentar otro orden moral, religioso y politico, 'se equivocan. El Dios de

Spinoza es un no Dios, pues excluye todas las caracteristicas del Dios verdadero —el del teismo—.

S JWIV.1p. 55. .
 Jacobi vuelve a ocuparse de Spinoza en la segunda edicién de sus Cartas..., de 1789. Luego en su Carta a Fichte, de

1799 y anin en su articulo de 1811 titulado Von den Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung (Gerhard Fleischer der -

Tiingere, Leipzig, 1811 en YW 111, pp. 245-460) que desencadena una fuerte polémica con Schcllmg
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VL. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Pero en segundo lugar, y en conexi6n con su ataque a la Ilustracién, Jacobi desea establecer que
Spinoza ha sido el filésofo mds consecuente de la historia, que ha seguidd. los principios de la razon
hasta sus ultimas consecuencias y que, por tanto, el spinozismo es la unica filosofia. Asi pues,
Jacobi mostrard en qué medida el principio sobre el cual se funda el pgnsainiento spinoziano
conduce necesariamente a esas consecuencias, que son también necesariamenie los resultados hacia
los que avanza todo aquél que adopte principios racionalistas y, por lo tantb, ﬁacia los que avanza la

Iustracién.

Lessing acepta que el spinozismo es un fatalismo y pide a Jacobi que le exponga cuil es
seglin su opinién el espiritu del spinozismo. “Me refiero a aquél que se ha encarnado en Spinoza
mismo”,% aclara. Esta era toda la cuestién: ponerse deé acuerdo en la interpretacién correcta del

spinozismo y comprender en qué sentido éste constituye la #nica filosofia. .

4. El espirifu del spinozismo segiin Jacobi .

Al responder a la pregunta de Lessing, Jacobi sostiene, que el espiritu del spinozimo es el
antiguo principio a nikilo fit nihil® De la nada, nada proviene. En la Carta a Hemsterhuis se

retoma esta idea:

“Lo que distingue a la filosofia de Spinoza de cualquier otra, lo que constituye su alma, reside en el
méximo rigor con ¢l que el famoso axioma Gigni de nihilo nihil, in nihilum vl potest reverti (de la

nada, nada puede emerger, en la nada, nada puede desaparecer) es mantenido y desplegado.”

“Was die Philosophie des Spinoza von jeder andem unterscheidet, was ihre Seele ausmacht, liegt in
der dussersten Strenge, womit der bekannte Grundsatz: gigni de nihilo nihil, in nihilum nil potest
reverti (aus Nichts entstehe Nichts, Nichts kénne in Nichts zuriickkehren). darin festgehaiten und

ausgefiihrt ist.”**

® “Ich merke, wir verstchen uns, Desto begieriger bin ich, von Thnen zu héren: was Sie fiir den Geist des Spinozismus
haltcn ich meyne den, der in Spinoza selbst gefahren war.” (TW IV.1, p. 56).

 Este principio, que sc remonta a Parménides, es explicitado por Spinoza, entre otros lugares, en E 1, prop. 4, cor y en
el. Tratado Breve, 1, 2.
& TW IV.1 p. 125-6.
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VL. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Segun Jacobi, para aprehender el sistema de Spinoza hay que comprender que éste parte de una
afirmacién fundamental: la absoluta imposibilidad de que algo surja o sea creado a partir de la nada.
Por eso la exposicién esquemdtica del spinozismo que Jacobi presenta como respuesta a las

Consideraciones de Mendelssohrn, comienza con el siguiente principio:

“T, Todo devenir debe tener por fundamento un ser que no ha devenido; todo lo que surge, algo que

no ha surgido; todo lo que cambia, algo inmutablemente eterno.”

“I. Allein Werden muss ein Sein, welches nicht geworden ist, zugrunde liegen; allem Entstehenden

etwas nicht Entstandenes; allem Veriindertichen ein unverinderliches Ewiges.”*

El rigor y la severidad en la aplicacién del principio nada proviene de la nada es el rasgo que
caracteriza al spinozismo y la marca que confirma que su sistema represénta la radicalizacién de la
posicién racionalista, comprometida con el principio de razén suficiente.

Jacobi sostiene que todo sistema especﬁlativo debe aceptar el prih;:ipio de razén suficiente.
Este principio es el requisito necesario para poder afirmar el encadenamiento légico y causal, sin
lagunas ni interrupciones, de los entes reales. Es también la causa de que se pueda exigir a la razon
humana que recorra ese encadenamiento con pasos continuos, sin permitirle dar ningtin salto, sin
que deje nada sin explicacion.®” Asi pues, en el 4mbito de la realidad, todo hecho en el universo
spinoziano tiene una causa; en el ambito del pensamiento, todo concepto tiene una razén. No existe
el vacfo ni la generacién a partir de la nada, asi como no existe una verdad -que no pueda ser
deducida a partir de otra. Aceptar este eésquema determinista propio de la explicacion cientifica y
extenderlo a todos los 4mbitos de la realidad, es lo que conduce de modo ne;:aario ¢ indefectible,

sostiene Jacobi, al areismo v al fatalismo.

Por comprometerse con el principio a nihilo nihil fit, sostiene Jacobi, Spinoza ha debido
rechazar la nocién de creacién —que implicaria el surgimiento de algo a partir de la nada— pero
también ha debido negar tanto la posibilidad de un transito de lo infinito a lo finito —segun el

modelo emanacionista— La existencia de las denominadas causas transitorias, secundarias o

“JWIV.1p 172.
'Cf. Kahlefeld 2000 p. 31. Véase también Schick 2007 p. 45.
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

remotas queda totalmente excluida del sistema spinoziano. En lugar de aceptar un Ensoph emanente

[emanierenden] Spinoza propuso uno inmanente [immanentes],”® que Jacobi describe como

“una causa del mundo inherente, eterna, en si misma inmutable, la cual, junto con todo aquello que se

sigue de ella, seria una y la misma.”

“eine innewohnende, ewig in sich unveriinderliche Ursache der Welt, welche mit allen ihren Folgen

zusammengenommen - eins und dasselbe ware,”*

El vocablo Ensoph o En séf proviene de la Cdbala judia medieval y significa la unidad del principio
unico ¥ la multiplicidad de los efectos. Se trata del término cabalistico péra designar al infinito, al
Dios escondido que posee la potencia de revelarse y de expandir sus fuerzas misteriosas para formar
los sephiroth, €l Dios manifestado a traves de sus diez atributos fundémenfales.m Es evidente que
Jacobi adhiere a la linea interpretativa inaugurada por Wachter, que considera que la doctrina
spinoziana hundfa sus raices en la Cdbala judia.”" Jacobi apunta aqui a desenmascarar ¢l origen de
la posicién de Spinoza, en la que Dios es uno con el universo que produce en si mismo. “La
filosofia cabalistica, en tanto que es filosofia, no es otra cosa quej. spinozismo implicito y
encubierto”, afirma.” _

Al exchiir la posibilidad de la creacién a partir de la nada, Spinoza debe aceptar
pecesariamente una posicion monista. Dios y el munde no pueden ya subsistir como dos entidades
diferentes. Transformado en un principio inmanente, el Dios de Spinoza no se distingue de la
naturaleza que produce, sino que la habita como su causa inherente,r inm'utalﬁle desde la eternidad.

Lessing lo habia expresado correctamente: se trataba de un radicalizado Hen kai pan.

|
Abora bien, esta posicién panteista equivale, para Jacobi, a afirmar.el ateismo. Lo que Jacobi
encuenira inaceptable es que, al postular una causa eterna, inmutable e infhanente, Spinoza excluye

la posibilidad de que se trate de un individuo, de un Dios personal.

® “Er verwarf also jeden Ubergang des Unendlichen zum Endlichen! iiberhaupt alle Causas transitorias, secundarias

oder remotas; und setzte an die Stelle des emanierenden ein mir immanentes Ensoph.” (JW IV.1 p. 56).
W V.1 p. 56.

™ Véase Timm 1974 p.26. En la nota al pic a su traduccion, Villacafias explica que, en hebreo, el término se emplea
primera sin articulo, que hacia 1300 se convierte en nombre comidn, con articulo ¥ que en la literatura tardia del

jassidismo polaco-ucraniano se convierte en un sinénimo de Dios (Cf. Jacobi 1995 p. 90 n. 39).

! Acerca de la mfcrpretacnon de Wachter, véasc ¢l capitulo 3. Herder serd el primero ¢n oponerse abicrtamente a esta ‘

lectura, y presentard al spinozismo como un emanacionismo relacionado con la traicién cartesiana.

™ “Die Kabalistische Philosophie ist, als Philosophie, michts anders als unentmckc]ter ‘oder neu verworrener

Spinozismus.” (JW IV.1 p. 217).
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V1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

“Esta cawsa inherente ¢ infinita no posee, explicite, ni entendimiento ni voluﬁtad, ya que en virtud de
su unidad trascendental y de su infinitud universal absoluta no puede tener ringin objeto del
pensamiento o del guerer. Y una facultad de producir un concepto antes del 'concepto 0 un concepto
que fuera anterior a su objeto y a la sola causa de si mismo, asi como una véluntad que produjese el

querer y se determinara a si misma por completo son cosas totalmente absurdas.”

‘Diese innewohnende unendliche Ursache hat als solche, explicite, weder: Verstand noch Willen:
weil sie, ihrer transzendentalen Einheit und durchgingigen absoluten Unendlichk;c:it zufolge, keinen
Gegenstand des Denkens und des Wollens haben kann; und ein Vermﬁgeri einen Begriff vor dem
Begriffe hervorzubringen, oder einen Begriff, der vor seinem Gegenstanée und die vollstindige
Utrsache seiner selbst wiire, sowie auch ein Wille, der das Wollen wirkie djnd-durchaus sich selbst

bestimmte, lauter ungereimte Dinge sind.””

Que la-causa primera spinoziana no posea voluntad ni entendimiento ob;edece, segin Jacobi, a la
imposibilidad de que un ser absolutamente infinito posea en si mismo aiguna determinacion. Toda
determinacion es negacicn, repite Jacobi con Spinoza.™ Una idea particuiar o un fin especifico son
impensables en un ser cuya csencia consiste en ser absolutamentefr positivo, absolutamente
indeterminado. |

Al no poseer voluntad ni ehtendimiento, la causa primordial spinoziana no responde a
designios. La consecuencia de esto es el rechazo por parte de Spinoza de las causas finales en el

universo. Ademids, dado que el efecto real existe, como su causa, en la eternidad sin principio ni fin,

la sucesion y el cambio no son sino quimeras, una simple manera de contemplar la diversidad en el

infinito.

Ahora bien, Jacobi sefiala que, en Spinoza, un individuo absoluto:es tan imposible como la
existencia de un absoluto individual.” El Dios de Spinoza, que no pﬁede poseer ninguna

determinacion, que es absolutamente infinito se contrapone a la nocion de individualidad.

“Este Dios no pertenece a ninguna clase de cosas y no es una cosa separada, individual, diferente. No
puede corresponderle ninguna de las determinaciones, que caracterizan a las cosas individuales,

mucho menos un pensamiento y una conciencia propios particulares, ni una determinada extension,

BIWIV.l p 57.
“CETWIV.1p. 63 yp. 182
™ Cf, JW IV.1 p. 63, nota,
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V1. Jacobi y la Polémica del spinozismo

figura, color o cualquier otra cosa que no sea mero material originario, pura materia, sustancia

universal.”

“Dieser Gott gehért also nicht zu irgendeiner Art der Dinge, und er ist kein Ebg&sondertes, einzelnes
verschiedenes Ding. So kann ihm auch keine von denen Bestimmungen zukommen, welche einzelne
Dinge unterscheiden, ebensowenig ein eigenes besonderes Denken und Bewusstsein, als eine eigene

besondere Ausdehnung, Figur, Farbe, oder was sonst genannt werden mag, das nicht blosser Urstoff,
|

reine Materie, allgemeine Substanz ist.””®

La exclusion de la individualidad como un rasgo de Dios implica la imﬁosibilidad de considerarlo
un Dios personal. Por lo tanto, esta divinidad no puede coincidir jamas con el Dios tefsta. El sistema
de Spinoza es irreconciliable con la divinidad del cristianismo. '
En efecto, el Dios spinoziano es presentado por Jacobi como la causa inmanente e inmutable
del mundo, que se identifica con sus efectos, que no crea el universo sinoI que es “igualmente activa
_en cada lugar de la extensién y de la duracién”"’, que no posee voluntad ni entendimiento, que no es
una persona sino un fundamento mecanico, el mero principio de una necesidad ciega.

_ Dado que Spinoza no acepta la existencia de un Dios extramundaho y personal, que concibe
el mundo y decide libremente crearlo a partir de la nada, Jacobi decide que la primera de sus tesis
breves sobre Spinoza sea la siguiente: “Spinozismus ist Atheismus*® La nota afiadida a esta
proposicion explica en qué sentido Jacobi considera al sistema de Spinoia como un sistema ateista

¥y permite nuevamente comprobar la ambigiiedad propia de esta caracterizacion:

“Estoy lqioé de declarar que todos los spinozistas niegan la existencia de Dios. Justamente POT €50 €5
que no me parece superfluo demostrar que, comprendida correctamente, la doctrina de Spinoza no
admite ningiin tipo de religién. Por el contrario, una cierta espuma del spinozismo es muy compatible
con todos los géneros de la superticién y del fanatismo y con ella pueden hacerse las mas bellas
burbujas. Aquél que niega decididamente a Dios, no debe ocultarse bajo estas espumas; los otros no

deben engafiarse a'sf mismos con ellas.”

“Ich bin weit entfernt, alle Spinozisten fiir Gottesleugner zu erkldren. Gerade deswegen scheint mir
der Erweis nicht iiberfliissig, dass die rechtverstandene Lehre des Spinoi{ keine Art von Religion

zilasse. Ein gewisser Schaum von Spinozismus ist hingegen sehr vertriiglich mit allen Gattungen des

* JW IV.1 pp. 181-2.
7 «gleich wiirksam in jedem Punkte der Ausdehnung und der Dauer” (JW 1V.1 p. 85).
®IWIV.1p. 216.
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Aberglaubens und der Schwiirmerei, und man kann die schionsten Blasen ‘damit ‘werfen. Der
entschicdene Gottesleugner soll sich unter diesem Schaume nicht verbergen, die andern miissen nicht
sich selbst damit betriigen.””

Jacobi reconoce que Spinoza y muchos de los que pueden ser considerados spinozistas- —Jacobi

piensa probablemente aqui en Lessing y en Goehte— admiten la existg‘ncia de Dios. Dios es la
sustancia, la naturaleza, el cosmos en su totalidad. En este sentido, la doctrina de Spinoza debe ser
considerada no como un areismo, en el sentido de la negacién de la existencia de algln Dios, sino
cOmo un panteismo o incluso un cosmo-teismo.* Pero Jacobi pide a los lectores que no se dejen
confundir por estos eufemismos. Se trata, en definitiva, de diferentes formas de supersticién y
fanatismo, que impiden y ponen en peligro lo que €l considera que es la verdadera espiritualidad de
los seres humanos.

Spinoza admite un ser supremo, pero ese ser supremo es, dice Jacobi el fatum mismo,
idéntico a aquél que el poema Prometheus de Goethe celebra como la di;vinidad‘ superior. Este ser
es, para él, incompatible con el verdadero Dios. “El fatum anula necesafilamente a Dios, y Dios al
fatum”*' establece. Pues segiin Jacobi, todo aquél que acepte la ‘existencia de-un mecanismo natural
tinico y universal no puede al mismo tiempo postular la existencia de Dios. Pues, al contrario, es el
sentimiento moral y la certeza de la propia libertad lo que obliga a Jacobi a afirmar la existencia de
Dios vy a negar que todo lo rqal se rija por un mecanismo ciego y universalmente vilido. En este

sentido, Jacobi sostiene que el spinozismo es ateismo.

Pero ademds de implicar la negacitén de la existencia de Dios, el spinozismo niega, segin
Jacobi, la existencia del universo. Si la divinidad spinoziana no es un individuo; esto es porque
existir come un individuo implica necesariamente poseer ciertas determinaciones. Dado que en
Spinoza toda determinacién es negacion, Jacobi reconoce que ésta no pértenece a las cosas segiin
su ser, sino segiin sn no ser. En la medida en que se las considera de modo aislado, las cosas

particnlares son “1'10n-entia”,82 explica Jacobi.

™ I'W V.1 pp. 216-7.

® En el afiadido ala tercera edicion de las Cartas..., de 1819, Jacobi explica que el inventor de esta palabra es e francés
Lamoignon de Malesherbes, que en una nota a su edicion de la Historia Natural de Plinio ¢l vicjo, establece que Plinio
no era un ateo, 5ino un casmoleista, porque cree que ¢l universo es Dios. Jacobi considera esto un eufemismo.

W IV.1p 218, ;

2 JWIV.1p. 182 ;
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VII. Jacobi y Ia Polémica del spinozismo

En este sentido bien puede decirse que Jacobi anticipa la critica que luego le haria Hegel,
esto es, que el spinozismo debe ser considerado, mis que un ateismo, un acosmismo.®”® Segin
Spinoza, la sustancia es lo tnico en si mismo real y existente. El mundo, el conjunto de seres
determinados y singulares, no posee en sl mismo realidad y, por lo tanto, este polo de la identidad
es reducido a la nada. En el prologo a la tercera edicidn de sus Carsas sobre la doctrina de
Spinoza..., de 1819, Jacobi dir4 que, en rigor, el spinozismo no niega tante la existencia de un Dios,
como la existencia de un “mundo efectivo y verdadero™. 3

Y sin embargo todo esto no es para Jacobi m4s que un juego de palabras.®’ Sea que se lo
considere como un ateista 0 como un acosmista, lo importante es que ia: sustancia de Spinoza no
puede ser una cosa singular sino que debe ser pensada como el conjunto infinito de las cosas
singulares, finitas y determinadas, es decir, como el conjunto del ser, fuera del cual no hay nada.®
Lo tnico existente es la sustancia y, en tanto que no es un individio, no posee voluntad ni
entendimiento, no crea al universo a partir de la nada, y méds bien coincide con la neceéidad ciega
que rige el universo, la sustancia spinoziana niega al Dios verdadero, el Dips en €l que Jacobi cree.

Podemos, pues, concluir con Baum, que poco a poco Jacobi se convenci6 de que la doctrina
spinoziana implicaba una unién inseparable entre Dios y la naturaleza y que esta dependencia
mutua se daba tanto en el plano de la existencia concreta como respecto de su ser esencial.¥ Una
concepcidn asi, que podriamos denominar sencillamente panteista, ya se enfatice uno u otro polo de
la relacién, debe desembocar necesariamente en un acosmismo o en un ateismo. Pero lo central es
que, sea como sea que se la denomine, la posicién spinoziana anula la existencia del Dios del

verdadero teismo.

Esto no es todo. Al negar la posibilidad de la creacion a partir d= la nada, Spinoza se ve
llevado a excluir también Ja posibilidad de que algo pueda tener un comienzo absoluto y hay que
denunciar las causas finales como delirios de la mente hutnana. Jacobi sefiala que, dado que en el
universo spinoziano todo sucede segiin causas eficientes, la realidad consisie en cadenas infinitas de
eventos que se enlazan unos con otros segin la més estricta necesidad, a la que también el ser

humano se¢ encuentra sometido. La Carta a Hemsterhuis —construida a modo de un didlogo

® Baum remite a las Lecciores sobre historia de la filosofia (Cf. Baum1989 pp. 136-138) También se podria pensar en
las paginas iniciales de la Logica de Hegel.

# « . der Spinozismus leugne nicht sowohl das Dasein eines Gottes, als das Dasein einer wirklichen und wahrhaﬁen
Welt * (JWIV.1 p. XXXIV-V}.

% «Ias ist aber im Grunde nur cm Wortspiel” (JW IV.1 p. XXXV).

®CEIWIV.1 p. 182

¥ Cf. Baum 1989 p. 140.
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V11. Jacobi y la Polémica del spinozismo

imaginario— se concentra en este aspecto de la interpretacién jacobiana y pone en boca del mismo

Spinozala siguiente afirmacion:

“Pero la libertad no consiste en una facultad quimérica de poder querer, pues el querer sdlo puede
existir en la voluntad efectiva existente y determinada. Atribuir a un ente la facultad de poder querer
es lo mismo que atribuirle una facultad de poder existir, en virtud de la cual depende de é€l

proporcionarse su propia existencia efectiva.”

“Aber diese Freiheit bestehet nicht in einem ertriumten Vermdgen, wollen zu kénnen, weil das
Wollen nur in dem wirklich vorhandenen bestimmien Willen da sein_kann. Einem Wesen ein

Vermiigen, wollen zu kdnnen, zuschreiben, ist ebenso, als wenn man ihm ein Verméigen dasein zu

konnen zuschriebe, kraft dessen es von ihm abhinge, sich das wirkliche Dasein zu verschaffen.”*

Jacobi no puede, pues, aceptar la nocién spinozista de libertad segiin la cual el ser humano es libre
cuando actia segun las leyes de su propia esencia. Para él, el hecho de que Spinoza postule un
paralelismo entre lo que sucede en la extension y lo que sucede en ¢l pensamiento, transforma a su
sisterna en un fatalismo, en el que el alma no puede determinar ni dirigir 1as acciones del individuo.

En el sistema spinoziano, el alma es, segiin Jacobi, mera espectadora de los acontecimientos,
necesariamente encadenados en relaciones causales. Spinoza deberia admitir, sefiala Jacobi, que el
templo de San Pedro en Roma se ha construido a sf mismo —esto es, en virtud de un
encadenamiento infinito de hechos impersonales, hechos fisicos de la naturaleza— y que los
descubrimientos de Newton son el resultado de una serie infinita de movimientos. En todo esto,
sostiene Jacobi, el alma humana es puramente r;«f.mtemolatim.89

Spinoza plantea, pues, un universo en el que las cadenas de eventos fisicos y de razones
intelectuales son infinitas. Jacobi objeta que esto es imposible, que es necesario que exista un
momento fijo, un comienzo, una causa primera y pura. El Spinoza ficticioc de la Carta a
Hemsterhuis responde que él no ve ningtn problema en la progresién infinita de las causas y que

suponer un comienzo absoluto es suponer que algo se origina a partir de la nada.

Asi, Jacobi muestra que la radicalizacion del principio de la explicacin racional conduce a
Spinoza a la postulacién de una causa primera, pero que, a diferencia de la que él se inclina a

admitir, es una causa a la que no se arriba a través de las causas segundas, sino que es de otro tipo:

® JW VL1 p. 150,
8 «[ ] bei allem dem die Seele nur das Zusehen hat.” (TW V1.1 p. 152).
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“Esta causa primera, que denominamos Dios o la naturaleza, actlia por la misma razdn por la que es;
¥ ya que es imposible que haya un fundamento o una intencién de su existencia, es igualmente

imposible, que haya un fundamento o una intencion de sus acciones.”

“Diese erste Ursache, welche wir Gott oder die Natur nennen, wirkt aus dem nimlichen Grunde, aus

dem sie ist; und da es unmdglich ist, dass es einen Grund oder eine Absicht ihres Daseins gebe, so ist

es ebenfalls unmoglich, dass ¢s einen Grund oder eine Absicht ihrer Handlungen gebe.”®

La aplicacién sin excepciones del principio de razdén suficiente conduce a Spinoza a la negacion de
una causa primera, trascendente y creadora del universo. Lo conduce necesariamente a la

postulacién de un fundamento inmanente, que €l llama Dios o Naturaleza:

Al sostener que el spinozismo es un fatalismo y, en definitiva, un ateismo, Jacobi no hace
sino confirmar y fortalecer la imagen de Spinoza que habia dominado su f'ecepcién desde hacia cien
afos. Su estudio de Spinoza lo habia llevado a la misma conclusion a la que habia arribado la
mayoria de los antetiores enemigos del spinozismo: que esta doctrina zmphca la aniquilacion de la
libertad humana, niega la posibilidad de un Dios personal y trascendente y, por tanto, significa una
amenaza para la moral, que requiere de la nocién de libre arbitrio, para la religién, que segun €l la
entiende implica necesariamente la existencia de un Dios personal y providente, y significa también
una amenaza.para el orden politico, pues, tal como lo declara en los pé.rr;':tfos finales de sus Cartas
sobre la doctrina de Spinoza, Jacobi estd convencido de que Dios es [a p;"imera exigencia y la mas

necesaria, tanto para el hombre como para la sociedad.”

Una interpretacién que se agotara alli, no hubiese generado ninglin escdndalo. Hubiese
pasado tan desapercibida como el fallido intento de rescate de Spinoza por parte de Mendelssohn.
Sin embargo, lo original de la lectura jacobiana es que va acompafiada de la controvertida

afirmacion de que esta doctrina no puede ser refutada.

P IWIV.1p. 158.

9 “Todas las constituciones derivan de un ser superior; todas fireron teocraticas en sus origenes. Dios es la primera
exigencia y la mds necesaria, tanto para el hombre como para la sociedad.” [“Von einet héheren Wesen gehen alle
Verfassungen aus; alle in ihrem Ursprunge waren theokratisch. Das erste nothwendigste BediirfniB, wie fiir den
einzelnen Menschen, so fiir die Gesellschaft, iste in Gott.”] (YW IV.1 p. 242).
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

5. El spinozismo como la #nica filosofia

En primer lﬁgar, signiendo aparentemente la argumentacién ae Mendelssohn en los
Philosophische Gesprdche, Jacobi intenta establecer la afinidad que ex:ste entre los sistemas de
Spinoza y Leibniz. Segin su relato, Lessing mismo afirma que Leibniz habia sido en realidad “un
spinozista en su corazén”.” Jacobi esta de acuerdo y sostiene que, efectivamente, no conoce ningiin
sistema que converja con el spinozismo mejor que el de Leibniz.” Ambos acepmn que la
coincidencia entre ellos se da principalmente en dos puntos: la doctrina de la armoma preestablecida
y la doctrina de la libertad humana, pues Spinoza explica el sentimiento de llbertad en los seres
humanos mediante el ejemplo de la piedra que cree caer por propia decisién y Leibniz lo hace
mediante el caso de ﬁna aguja magnética, que tuviera ganas de moverse hacia el norte.** Incluso
ambos podrian estar de acuerdo, segin Jacobi, respecto de la nocién dc? causas finales, en tanto
appetitus o conatus immanens, y de la tesis segiin la cual la esencia del i:alma es el deseo. Jacobi

concluye que efectivamente, cuando se atiende al fondo del asunto, se ve que tanto en Spinoza

" como en Leibniz una causa final supone una causa eficiente: “El pensamiento no es la fuente de fa -

sustancia; sino que la sustancia es la fuente del pensamiento”.”® Lessing asiente y se lamenta,
entonces, porque a pesar de esta gran cercania entre ambos, “la gente habla todavia de Spinoza

como de un perro muerto”®. Jacobi coincide y afirma:

“Continuarin hablando de él de ese modo. Pues para comprender a Spinoza es necesario un largo y
obstinado esfuerzo del espiritu. Y nadie lo ha comprendido, si alguna linea de la Etica permanecié
oscura para €l, si no comprendié de qué modo este gran hombre pudo estair firme ¢ interiormente
convencido de su filosofia, tal como lo manifiesta tan a menudo y con tanta igsisteﬁcia. Atin hacia el
final de sus dias escribid: non praeswmo, me optimam invenisse philosophiam, sed veram me

intelligere scio (no presumo de haber enconirado la mejor filosofia, sino que sé que conozco la

2 [ch farchte, der war im Herzen selbst ¢in Spinozist”™ (JW IV.1 p. 63). '

% “[brigens kenne ich kein Lehrgebiiude, das so sehr als das Leibnizische mit dem Spmoznsmus tibereinkime; und es
ist schwer Zzu sagen, welcher von ihren Urhebern uns und sich selbst am mehrsten zum bésten hatte™ (JW IV.1 P 65).

* Esto indica que, o bien Jacobi se pcrmltc aqui una libertad literaria, o bien Lessing habla cambiado de opinion hacia
1780 en lo que respecta a su posicion respecto de la armonia preestablecida y la diferencia quc ésta’ presenta respecto
del paralelismo spinoziano. Tal como expusimos en ¢l capitulo anterior, el pnmcro de sus fragmentos de la época de
Breslau apunta a sefialar esta distincién y a discutir la tesis de Mendelssohn, segiin la cual Leibniz habia llegado a la
doctrina de la armonia preestablecida a través de Spinoza.

% “Kurz wenn man in das Innerste der Sache dringt, so findet sich, daB bey Leibnitz, eben so wie bey Spinoza, eine jede
Endursache cine witkende voraussetzt.. Das Denken ist nicht die Quelle der Substanz; isondern die Substanz ist die
Quelle des Denkens™ (FW IV.1 p. 67).

% “Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem toten Hunde” (JW IV_1 p. 67).
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

verdadera}. — Una tranquilidad del espiritu, semejante paraiso en el entendimiento, tal como los

estableciera esta mente iluminada y pura, muy pocds los han disfrutar.”

“Sie wilrden vor wie nach so von ihm reden. Den Spinoza zu fassen, dazu gehort cine zu lange und
zn hartnickige Anstrengung des Geistes. Und keiner hat ihn gefasst, dem in der Ethik eine Zeile
dunkel blieb; keiner, der es nicht begreift, wie dieser grosse Mann von seiner Phildsophie die. feste
innige Uberzeugung haben konnte, die er so oft und so nachdriicklich an den Tag:legt. Noch am Ende
seiner Tage schrieb er:... non praesumo, me optimam invenisse philosopliiﬁm sed veram me
intelligere scio (ich masse mir nicht an, die beste Philosophie erfunden zu habcn aber ich weiss, dass
ich die wahre erkenne). - Eine solche Rube des Geistes, einen sofchen Hlmmel im Verstande, wie

sich dieser helle reine Kopf geschaffen hatte, mbgen wenige gekostet haben.” -

Parece pues que, segin Jacobi, la larga historia de la violenta reaccion contra Spinoza se explica por
el hecho de que nadie lo ha comprendido realmente. Esto es asi porque su doctrina implica un
esfuerzo que nadie ha logrado sostener. Ninguno de sus lectores habia conseguido comprender,
como lo comprende Jacobi, que con su sistema, Spinoza conquisté un Himmel im Verstande. Este es
el punto en el que Lessing y Jacobi parecen coincidir, durante su conversacién en Wolffenbiittel.
Jacobi reconoce que, por haber desarrollado un sistema racional coher@te,‘Spinoza merece ser
Hlamado un gran hombre. Conocerlo es, tal como lo habia expresado Lessing, convertirse en su
amigo. '

=98 sostiene

Ahora bien, “todos los caminos de la demostracion conducen al fatalismo”,
Jacobi. 8i Leibniz y Wolff hubiesen sido consecuentes y hubiesen respet_ado, los principios de los
que habian partido, también ellos deberian haber rechazado la existencia de la voluntad libre.

Spinoza, en cambio, si lo ha hecho. Spinoza es, segin Jacobi, quien aplica de modo mas

consecuente los principios del racionalismo y quien acepta la consecuencia de haber extendido la

i
explicacién racional a todos los ambitos de lo real, esto es, la negacion de la libertad humana, 1a-

aniquilacién del concepto de lo contingente. Por eso el sistema spinoziano es presentado por Jacobi

como el punto de llegada de toda la historia de la filosofia racionalista.

1 I'W IV.1 pp. 69-70. La cita de Spinoza esti tomada de una carta a Burgh: “Nam ego nON Pragsumo, me oplimam
invenisse Philosophiam; sed veram me intelligere scio.” (Ep.76, p. 320).

® Asi fo afirma en la cuarta tesis breve, con las que Jacobi expone lo esencial de su interpretacion del spinozismo.
“Jeder Weg der Demonstration geht in den Fatalismus aus” (JW IV.1 p. 223). La tercera tesis, dice: “La filosofia
Leibniz-wolffiana no es menos fatalista que la spinoziana, y reconduce al investigador ‘que es consecuente a los
fundamentos de la misma.” [“Die Leitmiz-Wolffische Philosophie, ist nicht minder Fatalistisch, als die Spinozistische,
und fithrt den unabiissigen Farscher, zu den Grundsitzen der letzteren zuriick™] (TW IV.1 p. 224).
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VII. Jacobi y la Polémica del spinozismo

Este aspecto de la interpretacién jacobiana se enmarca en la linea de las lecturas de Leibniz,
quien habfa declarado que el spinozismo es un cartesianismo exagerado, de Christian Thomasius,
quien habia denunciado el poder irrestricto que Spinoza le otorga a la razén humana y de Pierre
Bayle, quien presenta a Spinoza como ¢l ateo de sistema que intenté dar una respuesta racional al
problema del origen del universo. También Dippel habia hecho referencia a la coherencia del
sistema spinoziano. Pero Jacobi va ain més lejos que todos ellos, tanto en la justificacion de su
posicién y como en la radicalidad de las conclusiones que extrae de ella. Esto es lo que, en nuestra
opinién, explica el escandalo generado por la aparicién de sus Cartas..., que‘ desata a su vez la
polémica piblica en torno al spinozismo. Es el punto en el que Jacobi recurre a la autoridad del
difunto Lessing y es lo que permite, segin creemos, que la generacion siguiente —Fichte, Schelling,

Hegel- se enfrenten al sistema spinoziano como un sistema filoséfico, como un exponente

privilegiado de una tradicidén de la que la mayorfa de los pensadores alemanes del momento se .

sienten herederos.” Este es, en definitiva, el aspecto de su interpretacién, cuya influencia se

comprobari especialmente en Fichte, Schelling y Hegel. '™

¥ Asi, si sc acepta la absoluta veracidad del relato de su conversacién, Lessing aparcce entonces como igualmente
responsable.“No hay otra filosofia que la filasofia de Spinoza®, afirma en su conversacién con Jacobi, lo que implica
una valoracién del sisterna spinoziane como el mas coherente, €l més acertado, el verdadero. Sin embargo, no existen

rastros en la obra de Lessing que permitan confirmar que él efectivamente considerd al spinozismo como la dnica

filosofia.

'® Abordar la recepcion del spinozismo en estos tres autores cxcede el plan de esta tesis. Sin embargo, baste aqui con
sefialar que todos ellos reservaron un lugar privilegiado al spinozismo en sus desarrollos filosoficos. En ¢l primer
pardgrafo de los Grundlage. der gesammien Wissenschafislehre, Fichte presenta el primer principio de su sistema y
concluye con una advertencia: “Ich bemerke noch, dass man, wenn man das Ich bin iiberschreitet, nothwendig auf den
Spinozismus kommen muss! (dass das Leibnitzische System, in seiner Vollendung gedacht, nichts anderes sey, als
Spinozismus, zeigt in einer sehr lesenswerthen Abhandlung: Ueber die Progressen der-Philosophie w.s.w. Salomo
Maimon) und dass es nur zwei vollig consequente Systeme giebt; das kritische, welches diese Grenze anerkennt, und
das spinozische, welches sie liberspringt.” ["Quiero observar que si se sobrepasa el yo soy,. ;sc' llega necesariamente al
spinozismo! [...] y que sélo existen dos sistemas verdaderamente consecuentes: €] criticismo, gue recontoce este limite y
el spinozismo, que lo traspasa”] (Johann Gottlieh FICHTE, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 40 tomos, ed. Reinhard Lauth, Erich Fuchs y Hans Gliwitzky, Frommann-Holzbeog, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1962 y ss,, t., L1, p. 100). Shelling y Hegel también muestran gran respeto-por ¢l spinozismo en su juventud
(véanse F.W.J. Schelling, Yom Ich als Prinzip der Philosophie (1795) y Briefe aber Dogmatisius und Kriticismus
(1795) y G.W.F. Hegel, Die Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801)). Todavia
en 1811 Schelling esta dispuesto a afirma que, en tanto que Spinoza reconoce die Nariirliche von Gott, su doctrina es
.die eine, vorangehende, reale, der idealen notwendig unterzulegende Scite aller wahren Philosophic™ (F.W.J Schelling,
Denianal der Schrift von den Gotilichen Dingen w.s.w. des Herrn F.H. Jacobi und der ihm in derselben gemachten
Beschuldigung eines absichtlich tauschenden, Lige redenden Atheismus, Cott’sche Buchhandiung, Tiibingen, 1812 en

F.W.J Scheliing s Sdmtliche Werke, hrsg. von K.F.A. Schelling, Stutigart, Augsburg, 1856-61, tomo VIII, pp. 26-7) yen
sus Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, Hegel sostiene que *Die Spinozistische Philosophie verhlt sich -

zur Philosophie des Descartes nur als cine konsequente Ausfiihrung, Durchfithrung dieses Prinzips” y declara: “wenn

man anfingt zu philosophieren, so muf man zuerst Spinozist sein”(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in zwarzig

Biénden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Band 20, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1979).
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Jacobi desarrolla su tesis segin la cual ¢l spinozismo es la tinica filosofia en el Apéndice
VII, afiadido a la segunda edicion de sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza..., de§1789."" Este
texto, uno de los momentos de mayor originalidad del pensamiento jacobiano, presenta la historia
de la filosofia como la pre-historia del sistema spinoziano, que constituye su coronacion, el punto
mas alld del cual no se puede ir. 5

Jacobi entiende por filosofia, 1a filosofia racionalista, aquella qué Hleva a cabo la tendencia
natural de todo ser humano a relacionarse con su medio ambiente intentzéndo conocerlo, explicarlo.
Frente a la diversidad infinita de las cualidades que conforman la experiencia sensible, el
entendimiento opera un proceso de reduccion, recurriendo a la abstraccién y al lenguaje. Gracias a
estos dos procedimientos, explica Jacobi, se realiza exitosamente la reduccién de lo cnalitativo a
alguna propiedad determinada de la cantidad. De este moedo progresa la ciencia natural.

Leucipo y Demdcrito fueron, segiin Jacobi, quienes inauguraron’la historia de la filosofia,

asi comprendida. Ellos fueron los primeros en intentar explicar mecénicémente la multiplicidad del -

mundo. Sobre los avances del atomismo, retomado por los filésofos de lai. naturaleza del siglo XVII,
Descartes funddé su nuevo sistema. Sin embargo, Descartes no pucib solucionar los grandes
problemas planteados por el mecanicismo: la imposibilidad de explicar;; las caracteristicas del ser
pensante a partir de las propiedades del ser corporal, por un lado, y,:’ por otro, el problema de
proporcionar al movimiento y a sus modificaciones una existencia natu;:f'al,luz es decir, necesaria y
mecénica. Ante esta dificultad, explica Jacobi, aparece Spinoza, quien con su Hen kai pan intenta
reducir el “duo quarenda” a un Gnico principio. Para explicar la propu_eéta de Spiﬁoza, Jacobi hace
referencia a la frase de Cicerén, “Duo quarenda sunt. Unum qua materia fit, ex qua quaeque res
efficiatur; altera, quae vis fit, quae quidque efficiat” [“Dos cosas flay que buscar. Una que.
constituye la materia con la que cualquier cosa se efectiia; otra es la fuerza que efectiia cualquier
cosa™]."® La solucién spinoziana es, pues, reducir estas dos cosas, que ségt'm Jacobi habia puesto en

apuros a los filésofos que lo precedieron, a un Unico principio, a una Uinica sustancia.

“Materia sin forma y forma sin materia son dos cosas igualmente impénsables; por lo tanto, su

unificacion debe ser esencial y necesaria. Ahora bien, dado que la sustancia, que sélo puede ser una,

¥ Cf JW IV.2 pp. 129 y ss. En su estudio sobre Jacobi, Sandkaulen se concentra especialmente en este texto (véase

Sandkanlen 2000 cap. 5).
W2 «Zwei Schwierigkeiten driickten von je her die Atomisten, oder bloB mechanischen Philosophen: Erstilch, die

Unméglichkeit, aus den Beschaffenheiten des kirperlichen Wesens, niimlich der Undurchdringlichkeit, Gestalt, Lage,

GriBe und Bewegung, die Beschaffenheiten des denkenden Wesens herzuleiten; und zweitens, der Bewegung selbs und '

ihren Modifikationen ein natiirliches Dasein zu verschaffen.” (TW IV.2 p. 134).
% W IV.2 p. 134 nota. La cita es de Cicerén, Finibus, Libro I § 6. Tomo la traduccién al castellano de Villacafias

(1995 p. 285, nota 160).
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debe ser pensada como lo absolutamente primero, también su forma esencial, esto es, su modo y su
manera de ser, debe ser pensada de esa manera. A partir de esta primera materia y de su forma se

originan las cosas particulares con sus conceptos sin mediacion, de un modo natural, es decir,

necesario y mecanico.”

“Materie ohne Form, und Form ohne Malerie sind zwei gleich undenkbare Dinge: ihre Vereinigung
muf} folglich iiberall eine wesentliche und notwendige sein. Da nun die Substaﬂz, welche nur ein
Einzige sein kann, als das Erste schlechterdings gedacht werden muB, so muf ihre wesentliche Form,
das ist, ihre Art und Weise zu sein, eben so gedacht werden. Aus dieser ersten Materia und ihrer
Form entspringen nun die einzelnen Dinge mit ihren Begriffen unmittelbar, auf eine natiirliche, das

ist, notwendige und mechanische Weise.,”'™

Jacobi piensa la sustancia spinoziana come la materia —la materia con la que cualquier cosa se
efectéa, segin la cita de Cicerén— e identifica su esencia con la forma —la fuerza que efectia
cualquier cosa—. Los dos elementos son asi unificados bajo la nocién de un primer principio cuyo
ser y cuya esencia no pueden ser escindidos, sino que deben ser pensados ambos como lo
absolutamente primero. ‘

Asi, sefiala Jacobi, Spinoza también pretende haber solucionado el problema del surgimiento
del universo. Su explicacién tiene la virtud de evitar el concepto de un caos originario que se ordena
progresivamente y que tantos problemas ha causado a pensa.dore"s agudos.®® Jacobi sostiene que el
concepto de un caos originario que equivale a plantear que el mundo evoluciona paulatinamente a
partir de un estado de desorden hacia unc de orden, es irreconciliable bon la idea de un principio
natural, necesario y mecénico, activo desde la eternidad. Ambos concépms, afirma, se destruyen
uno al otro. Spinoza, al proponer un tUnico principio, en el que forma y materia se encuentran
unificados, y que debe ser pensado como lo absolutamente primero y en la eternidad, no cayé en

este error. En realidad, segtin Jacobi, Spinoza no cayé en ningudn error. Sino que

“lo que él propiamente queria lograr, esto es, una explicacion natural de la existencia de las cosas

Jinitas y sucesivas, no podia alcanzarse a través de su nueva manera de pensar asi como no puede

alcanzarse a través de ninguna otra.”

™ W Iv.2 p. 134,
3 Cf, JWIV.2 p. 134,
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“was er eigentlich zu Stande bringen wollte: eine natiirliche Erkldrung des Daseins endlicher und
sukzessiver Dinge, konnte durch seine neue Vorstellungsart so wenig, als durch irgend eine andre

erreicht werden.”'®

Spinoza representa, pues, el mejor intento de explicar racionalmente algo que no puede ser
explicado. Su explicacién falla, porque la explicacién misma es imposible.'” Se revela asi el

motivo por el cual Jacobi admira y recupera a Spinoza:

"% JW IV.2 p. 135.

' También en este Apéndice VII se encuentra la critica mas original de Jacobi a la razén humana en su uso
especulativo. Brevemente, Jacobi sostiene que desde un comienzo, €1 hombre s ha visto inclinado a la investigacion del
mundo que lo rodea. Ante la diversidad e inconstancia de los fendmenos de la naturaleza, ¢l ser humano ha buscado
siempre lo permanente. Para ello, procedid a contrastar los testimonios acerca de las cosas que cada uno de los sentidos
aportaba, con el objeto misme. Sin embargo, seiiala Jacobi, los hombres tuvieron que aceptar gue 1inicamente podia
atribuirse al objeto aquello que todos fos sentidos podian conocer de él. Lo objetivo, lo Gnico permanente, pasé a ser
aquello que se daba al sensws comunis. El entendimiento humano se qued$, entonces, con unas pocas nociones:
existencia y coexistencia, acci6n y reaccién, espacio y movimiento, conciencia y pensamiento. Sélo estos conceptos
podian ser legitimamente atribuidos a los objetos, liberados asi de todas las cualidades ocultas. Con esto, indica Jacobi,
la necesidad especulativa de los seres humanos deberia haberse dado por satisfecha. -Sin embargo, el hombre no podia
contentarse con ello. La pluralidad y la riqueza de las percepciones, la posibilidad de compararlas entre si, hacen surgir
en los hombres la necesidad de la abstraccion y el lenguaje [“das Bediirfnis der Abstraktion und Sprache” (JW VL2 p.
131)]. La razén abstrac los aspectos comunes de las diferentes percepciones, forma conceptos generales, que se
conectan con ciertos sonidos y constituyen el lenguaje. De este modo surge un mundo racional, en el que signos y
palabras ocupan el lugar de las sustancias y las fuerzas, afirma (cf. JW V1.2 p. 132). Este Vernunfiwelt es el resultado de
esa necesidad natural de conocer la naturaleza que experimentan todos los seres sensibles. Es el principio mismo de la
vida, la necesidad de conservar su propia existencia, lo que lleva a los hombres a la investigacion de la naturaleza, a la
formacién de conceptos abstractos y a la produccién de un lenguaje que les permita referirse a esos conceptos generales,
ampliarlos y combinarlos entre si. Ahora bien, ¢l problema es que este proceso pone en evidencia que lo que la razén
efectivamente conoce no son los objetos mismos, sino los conceptos que ella misma forma mediante un proceso de des-
cualificacién a partir de su experiencia sensible sumamente diversa. La conclusién de Jacobi es que “Nos apropiamos
del universo a la vez que lo desgarramos y creamos un mundo de imdgenes, ideas y palabras, adecuado a nuestras
facultades, totalmente diferente del real y verdadero™ [“Wir eignen uns das Universum zu, indem wir es zerreissen, und’
eine unseren Fihigkeiten angemessene, der wirklichen ganz unahnliche Bilder-Jdeen und Wort-Welt erschaffen.”) (JW
VL2 p. 132). Intentando aprehender lo real mediante su razon especulativa, el hombre fabrica una realidad artificial que
pone en lugar de aquella realidad. El mundo verdadero es reemplazado por imégenes, palabras e ideas que, conectadas
entre si, perfectamente acomodadas las unas a las otras, también conforman un mundo... sélo que muy alejado del
efectivamente real. Conocer es desgarrar la realidad, pues ¢l proceso de conocimienito racional, en vez de acceder a los
objetos, produce otra realidad, ésta si, a la medida de sus propias habilidades. La razén, incluso la més cuitivada, no
conoce sino poniendo diferencias y volviendo a quitarlas, realizando abstraccion 'de algunos aspectos y conservando
otros; sus operaciones no van mdas alli del ser consiente [Wakrnehmen], reconocer [Wiedererkennen) y concebir
[Begreifen). Esta razén sc revela, pues, no como una facultad de capfar la realidad, sino como una facultad activa que
produce la realidad, ofra realidad que reemplaza la verdadera, una realidad completamente racional. Lo que
preducimes de esta manera, lo comprendemos en la medida en que es nuestra creacion; lo que no se deja crear de esta
manera, no lo comprendemos, sostiene Jacobi (cf. JW VL2 p. 132). El entendimiento no va mis alld de lo que ha
producido. Asi pues, explicar el universo racionalmente se revela como una tarea imposible. La condicién de
posibilidad de fa existencia de un mundo, su causa, su fundamento, no puede ser conocido por la razén humana, pues
éste se encuentra mas alla de sus conceptos, mas alla de la conexidn entre seres condicionados, mas alld de la naturaleza
(cf. JW V1.2 p. 148). Buscar explicar la causa de la naturaleza equivale a querer transformar lo sobrenatural en lo
natural o lo natural en lo sobrenatural. Nuevamente, el juicio de Jacobi es terminante: la razén podra conocer, concebir,
juzgar, conectar cosas de la naturaleza, pero la naturaleza completa, no revela al entendimiento que la investiga mds que
lo que ella misma contiene, esto es, una multiplicidad de seres existentes, modificaciones, juegos de formas. Jamas un
comienzo verdadero, jamés un principio real de algiin ser objetivamente existente-(cf. JW V1.2 p. 151).
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“Amo a Spinoza porque €l, mejor que ningnin otro fildsofo, me ha conducid_d al total convencimiento
de que ciertas cosas no se pueden exponer; ante ellas no se deben cerrar los gjos, sino tomarlas tal y
como uno se las encuentra. No tengo ningin concepto tan interiorizado como el 'de las causas finales;
ninguna conviccion tan viva como la de gue hago lo que pienso, en lugar de q_ﬁe deba pensar sélo lo

que hago. Debo aceptar una fuente del pensamiento y de la accién que permanece enteramente

inexplicable para mi.”

“Ich liebe den Spinoza, weil er, mehr als irgendein andrer Philosoph, zu der vollkommenen
Uberzeugung mich geleitet hat, dass sich gewisse Dinge nicht entwickeln lassen: vor denen man
darum die Augen nicht zudriicken, sondern sie nehmen muss, wie man sie ﬁ'n(-let.- Ich habe keinen
Begriff, der inniger als der von den Endursachen wire; keine lebendigere Uberzeugung, als dass ich
tue, was ich denke, anstatt, dass ich nur denken sollte, was ich tue. Freilich muss ich dabei eine

Quelle des Denkens und Handelns annehmen, die mir durchaus uncrklﬁrlic_h bleibt. %

6. La alternativa: spinozismo o fe

El spinozismo, que Jacobi considera un sistema necesariamente fatalista y ateista, es para €l al ‘

mismo tiempo la tinica filosofia. En tanto que anula la libertad y la exjéténcia del Dios personal,

creador y extramundano del teismo, la doctrina de Spinoza aniqui]é la moral, la religién y la
posibilidad de fundamentar una sociedad humana. El spinozismo es, por lo tanto, inaceptable. Sin

embargo, en la medida en que es el ultimo resultado de la tendencia natural de los seres humanos a

hacer filosofia —a explicarlo todo mediante razones— el spinozismo no,,_puede ser refutado. Se trata. -

del producto mas consecuente del compromiso del hombre con los prini;ipios y las exigencias de su

razon, que busca explicarlo todo mediante sus causas, que busca reducir los hechos a casos de leyes
universales. No tiene sentido, pues, luchar contra €l. Frente a Spinoza, frente a la filosofia —de la
que él es el méximo representante— se abre segin Jacobi una Gnica alternativa: la fe, la creencia, el

sentimiento.
Spinoza no puede ser refutado, pero sus conclusiones son tan contrarias a la certeza inmediata

que todos los hombres comparten —la libertad, la existencia de un ser Ssuperiof, bueno, creador, la
existencia de un mundo que es y la presencia de otros hombres—, que aceptarla es para Jacobi una

imposibilidad. La estrategia de Jacobi queda, pues, al descubierto: identificar a Spinoza como a -

% rwWIv.1 p. 70.
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Ginica via filoséfica, racional posible es un argumento a favor del abandono de la filosofia. Jacobi
plantea una disyuncién excluyente entre un racionalismo fatalista y ateo y un fideismo

irracionalista. En otras palabras, se trata de optar entre Dios ¢ la nada.

Jacobi deja en claro, frente a Lessing y frente a Mendelssohn, que si bien le reconoce el mérito
a Spinoza de ser el héroe maximo de la filosofia, él mismo no es un spinozista. “Creo en una causa
del mundo inteligente y personal”,'® afirma. Pero cuando Lessing le pidé‘més explicaciones, Jacobi

le advierte que no debe tener muchas expectativas, pues respecto de:. su argumentacién. “Para

solucionar el asunto, me sirvo de un salto mortale”,'" explica. El salto rriort;ﬂ que propone Jacobia .’

Lessing se revela como la finica salida frente a la paraddjica situacion que €l thismo ha construido:
el spinozismo es la unica filosoffa y sin embargo la via de la refutacién racional ne conduciri a su

abandono. Lessing pide una demostracién y Jacobi procede a explicar en qué consiste su pirueta:

“El asunto consiste en que, a partir del fatalismo, concluyo de modo inmediato contra el fatalismo ¥
contra todo aquello que se encuentra ligado a €. Si solamente hay causq'é,eﬁcientm y no finales,
entonces la facultad de pensar en toda la naturaleza es mera espectadora; su tinica funcién es la de
acompafiar al mecanismo de las fuerzas eficientes. La conversacidn Que' mantenemos en este
momento es s6lo una'exigencia de nuestros cuerpos; y €l contenido completo de esta conversacion se
agota en sus elementos: extensidn, movimiento, grados de velocidad, junto'con Jos conceptos que los
representan y los conceptos de esos conceptos. El inventor del reloj en realidad no ha inventado nada,
sino que simplemente ha sido espectador de su surgimiento a partir de fuerzas qhe se desenvuelven
ciegamente. Lo mismo ocurrid con Rafael, en el momento en que diseﬁé 1q-Escuela de Atenas; y con
Lessing, al escribir su Natdn. Lo mismo vale para todos los sistemas filoséficos, obras de arte, formas
de gobiemno, guerras en mar y en tierra, en fin, esto se aplica a todo la posi:i)le. Pues del mismo modo
los afectos y pasiones no tienen ningin efecto en tanto que son sentimientos ¥y pensamientos, 0 mas
correctamente expresado, en tanto que conllevan sentimientos y pensamientos. ﬁnicﬁente creemos
_que nos comportamos por ira, amor, genetosidad o por decisiones racionales. jPura ilusion! En todos
estos casos, lo que nos mueve es en el fondo algo que nada sabe de tqdo!&so,y que, en tanto tal, se
encuentra totalmente desprovisto de sentimiento y pensamiento. Estos, sentimiento y pensamiento,

no son sino conceptos de la extensién, el movimiento y los grados de velocidad.”

“Die ganze Sache bestehet darinnm, daB ich aus dem Fatalismus unmittelbar gegen den Fatalismus,

und gegen alles, was mit ihm verkniipft ist, schlicBe, Wenn es lauter wirkende und keine

' <1ch glanbe eine verstindige peréﬁn]iche Ursache der Welt.” (JTW IV.1 p. 59). .
"0 “Ich helfe mir durch einen Salto mortale aus der Sache.” (JW IV.1 p. 59).
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Endursachen gibt, so hat das denkende Vermbgen in der ganzen Natur bloss das Zuschen; sein
einziges Geschift ist, den Mechanismus der wirkenden Kriifte zu begleiten. Die Unterredung, die wir
gegenwirtig miteinander haben, ist nur ein Anliegen unserer Leiber; und.der ganze Inhalt dieser
Unterredung, in seine Elemente aufgeldst: Ausdehnung, Bewegung, Grad:e der Geschwindigkeit,
nebst den Begriffen davon, und den Begriffen von diesen Begriffen. Der Erﬁndér der Uhr erfand sie
im Grunde nicht; er sah nur ihrer Entstehung aus blindlings sich entwickelnden Kriften zu. Ebenso
Raffael, da er die Schule von Athen entwarf; und Lessing, da er seinen Nathan dichtete. Dasselbe gilt
von allen Philosophien, Kiinsten, Regierungsformen, Kriegen zu Wasser und zu Lande: kurz, von
allem mbglichen. Denn auch die Affekten und Leidenschaften wirken nicht, insofern sie
Empfindungen und Gedanken sind; oder richtiger: — insofern sie Empﬁndﬁngen und Gedanken mit
sich fithren. Wir -glauben nur, dass wir aus Zomn, Licbe, Grossmut, oder aus vemiinfligem
Entschlusse handeln. Lauter Wahn! In allen diesen Fillen ist im Grunde das, was uns bewegt, ein
Etwas, das von allem dem nichis weiss, und das, insofern, von Erh"pﬁndung und Gedanke
schlechterdings entblosst ist. Diese aber, Empfindung und Gedanke, sind nur Begriffe von

52111

Ausdehnung, Bewegung, Graden der Geschwindigkeit usw. —

Al adoptar y radicalizar el principio de razén suficiente, Spinoza deble segun Jacobi abrazar el
determinismo y rechazar las causas finales. Si tinicamente hay causas eficientes y no hay causas
finales, razona Jacobi, la facultad de pensar, la conciencia, no es mas que un mere observar, Su
unica actividad consistiria en representar conceptualmente lo que sucedé en [a verdadera realidad,

constituida por mecanismos de fuerzas eficientes que no se dirigen a ningtin fin ni responden a un

propdsito. La consecuencia es la anulacion del sujeto. Todas las accione$ que suceden en el mundo-

—incluida la creaci6n intelectual y artistica— no serian sino efectos necesdriosquc pueden explicarse
en funcién de la extension, el movimiento y la velocidad. El principio qiie rige este orden es, en el
universo de Spinoza, algo privado de la capacidad de pensar, de voluntad, de sentimientos.

Asi planteado y dada la méxima coherencia interna que Jacobi atribuye al sistema

spinoziano, su conclusién es la siguiente:

“8i alguien puede aceptar esto, yo no soy capaz de refutar su opinion. Pero si no puede aceptarlo,

entonces debe transformarse en la antipoda de Spinoza.”

“Wer nun dieses annechmen kann, dessen Meinung weiss ich nicht zu widerlegen. Wer es aber nicht

annehmen kann, der muss der Antipode von Spinoza werden.”

MW IV.1 pp. 589
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Luego de constatar que toda filosofia —en tanto explicacion racional mediante demostraciones de la -

realidad— conduce al fatalismo y luego de presentar al spinozismo como ‘-el sistema mds acabado y
perfecto de la filosofia, la propuesta de Jacobi consiste en abandonar por ‘bompleto este camino que
conduce a la negacion de la libertad humana. La huida no es hacia el fésoepficismo —ue segln
Jacobi es més bien el resultado necesario del ejercicio filoséfico— sino hacia la regi6n de la fe.'”
Ante el horizonte funesto de una filosofia que conduce al ateismo y al imﬁoralismo, la propuesta de
Jacobi se resume en la imagen de un salto mortal que permite abandonar el &mbito de la razén para
refugiarse en la fe [Glaube], un tipo de saber inmediato y absolutamente bierto, unico medio de
acceso a la realidad efectiva y a la verdad.'”

En efecto, Jacobi afirma que el ser humano posee una representacién originaria de lo
incondicionado, inseparablemente conectada a la representacién originaria de lo condicionado, que
depende de aquella. Por eso, para Jacobi, los hombres no necesitan buscar: lo incondicionado, pues
de la existencia de lo incondicionado poseen una certeza mayor que de su propia existencia.’’ Los
seres humanos tienen un acceso a lo incondicionade de un modo 0riéin'ario y, por eso, Jacobi
sostiene que Jo sobrenatural —aquelio que no puede ser conocido racionalmente, porque no puede
ser demostrado, porgue no tiene condiciones que expliquen la posibi]idad;'de su existencia— debe ser
aceptado de la misma manera en que nos es dado: como un Tatsache, un hecho. Este ser
incondicionado, este ser sobrenatural —pues lo natural se caracteriza por estar siempre condicionado
por otra cosa—, este ser de todos los seres, es, segin Jacobi, lo que en todas las lenguas es

denominado Dios.!!

La autoridad de la raz6n y su capacidad para justificar los principios basicos de la religién y
la moral —tal como 1o pretendian los Ilustrados de Berlin, liderados por Mendelssohn— era puesta en
duda por los resultados innegables del spinozismo, el sistema mds perfecto de la filosofia. Pero

estos resultados son para Jacobi inaceptables, absurdos, pues se oponen a la certeza més intima,

12 Nuevamente ambiguo cuando Lessing le pregunta hacia dénde se retira mediante su salto, Jacobi presenta ¢l ambito
de la fe con la-expresion que Spinoza utiliza para describir Ja verdad: “Dem Lichte nach, wovon Spinoza sagt, daB es
sich selbst, und auch die FinsterniB erleuchtet.” (JW IV.1 p. 70).

1 £ concepto de fe tal como es utilizado por Jacobi en sus Cartas sobre la doctrina dé Spinoza generd fuertes criticas
entre sus lectores. En 1786 Jacobi publicé su segunda obra filosofica, titulada Ddvid Hume sobre la creencia, o

idealismo y realismo. Un didlogo, cuyo principal objetivo es justificar su uso de la palabra Glaube. Para ello, recurre a

la nocién de belief de Hume y establece que, al igual que Hume, él denomina Glaube —creencia o fo—- a la certeza
inmediata que los seres humanos poscen de st propia existencia asi como de los objetos que afectan sus sentidos (cf.
JW I pp. 142 y ss.).

H4CE W IV p. 153,

S Cf JW V.1 p. 155.
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inmediata y cierta que poseen los seres humanos. “También la cabeza mds grande, cuando quiere
explicarlo todo absolutamente mediante conceptos claros y no quiere admitir nada mis, debe llegar
a disparates™""®. Jacobi sefiala los absurdos a Jos que, como Spinoza, debe necesariamente arribar .
cualquiera que intente demostrar todo de manera absoluta y a través de cdnceptos precisos. Por eso,

hace un llamado a conocer los limites de esta razdén filosofica, argumentativa, que se afana en

explicarlo todo:

“Aquel que no desee explicar lo que es inconcebible, sino sélo conocer el limite donde esto
comienza, y simplemente reconocer que existe, aquel es quien, segin mi opinidn, deja en su interior

mas espacio para la auténtica verdad humana.”

“Wer nicht erkliren will was unbegreiflich ist, sondern nur die Grenze wissen wo es anflingt, und nur

erkennen, daB es da ist: von dem glaube ich, daB er den mehresten Raum fiir &chte menschliche

Wahrheit in sich ausgewinne.”""’

Si en el dmbito de la naturaleza la razén puede arrojar resultados pdsitivos y provechosos, no
reconocer que existe otro dmbito de la realidad, que no puede ser conceptualizado, que no puede ser
explicado por sus causas, conduce a consecuencias nefastas. El tinico modo de evitarlas es, segin
Jacobi, reconociendo y respetando las limitaciones de esa facultad. Ai'dctenninar los limites del
conocimiento humano se evitaran, pues, las ensofiaciones L7 rja‘umerey], los di‘sparates'[Unsinne], Ia

ceguera [Blindheit]."'® El afin demostrativo conduce a un enceguecimiento del alma, que, ocupada

en encontrar lo explicable en las cosas, no logra ver lo incondicionado —Dios— y no logra verse a sf .

misma —libre—. Jacobi propone por lo tanto abandonar los caminos sinuosos de la demostracion y .

admitir la revelacion como fuente de un saber inmediato, indemostrable, irracional.

El verdadero objetivo del investigador, dice Jacobi, consiste en “descubrir y revelar la
existencia”. La demostraci6n racional, la explicacion por causas puede ’St::r un medio, un camino que
conduce a ese fin, pero el objetivo mismo es io que no puede ser explicado: lo indisoluble
[Unauflosliche), inmediato [Unmittelbare], simple [Einfache].'” La revelacion [Offenbarung] es,

16 « . dass auch der grosste Kopf, wenn er alles schlechterdings erkléren, nach deutlichen Begriffen miteinander

rclmcn, und sonst nichts gelten lassen will, auf ungereimte Dinge kommen muss.” (JW IV.1 p. 71).

n7
JIWIV.1p. 71
""8 «Ich pianbe, jene Grenze wiire zu bestimmen. Setzen will ich keine, sondern nur die schon gesetzte finden und sie

lassen. Und was Unsinn, Triumerei und Blindheit anbelangt...” JW IV.1 p. 71).
"% “Nachmeinem Urtheil ist das groBste Verdienst des Forschers, Daseyn zu enthiillen, wid zu offenbaren . Erk]arung

ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, niichster —niemals letzter Zweck. Sein letzier Zweck ist, was sich nicht erklidren laBst:

das Unaufldsliche, Unmittelbare, Einfache™ (JW IV.1 p. 72).
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pues, la contrapartida de la creencia. Segiin Jacobi, los seres humanos sen naturalmente realistas:
aceptan que las cosas existen y jamas dudan de ello, pues su certeza es absoluta ¢ inmediata. Su
juicio se apoya tinicamente sobre el factum de que las cosas estdn efectivamente frente a ellos.'*

Con un vocabulario que remite a la doctrina teolégica, Jacobi construye su nocién de revelacion y

de fe sobre la base del modelo de la percepéién sensible. Al igual que lcs o‘bjetos se revelan a los.

sentidos, Dios se revela en el interior de los hombres. Al igual que no se requieren demostraciones

para aceptar que las cosas estin ahi en el mundo sino que su existencia es objeto de creencia, la

-existencia de Dios, la fibertad de la voluntad, son para Jacobi hechas tan indiscutibles como ~

indemostrables. La fe y la revelacién, asi definidas, son para €l el Gnico camino a la verdad. Para

que éstas subsistan, es necesario limitar a la razon.
Por haber tenido el valor de llevar al extremo la empresa filoséfica, Spinoza es quien

descubre a Jacobi que este camino el camino de la filosofia, el camino- de la-razén— no es el del

verdadero. conocimiento. La actitud de Jacobi frente a Spinoza se manifiesta como ambigua y es €sa

ambigiiedad, sostenemos, lo que explica el hecho de que, en-vez de lograr enterrar a Spinoza de una -

vez y para siempre, la publicacion de sus cartas a Mendelssohn y la exposicion de su interpretacién

del spinozismo tuvieran el efecto opuesto.

2 Cf TW I pp. 165-166.
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Capitulo VIII

La crisis de la Ilustracion alemana:

ateismo, spinozismo y fanatismo

El Spinozismusstreit desencadenado por Jacobi en su correpondencia con Mendelssohn se
revela como un punto axial tanto en el proceso de recepcion de Spinozaf como en la historia de la
filosofia alemana. El uso polémico que hace Jacobi tanto de las declaraciones de Lessing como de
sn propia lectura del spinozismo puso al descubierto que su verdadero objetivo era atacar el
fundamento principal de la Tlustracién alemana, esto es, la conviccion d'ej:l que la razon es la Gltima
autoridad en la determinacién de la verdad. La capacidad de la razén humana de demostrar los

fundamentos de una religién y de una moral que garantizaran la concordia y la felicidad de los

hombres era, justamente, el dogma central de la posicion que Mendelssohn habia sostenido y -

defendido a lo largo de todos sus escritos. El objetivo de Jacobi no era, pues, opacar la memoria ni
arruinar la reputacién del gran Lessing. Su propdsito era poner en discusion el problema de la
autoridad de la razén y el lugar de la fe. Para eso, utilizé a Spinoza.

Consciente de lo que se encontraba en juego, Mendelssohn tio podia aceptar la interpretacion
jacobiana del spinozismo como la tinica filosofia. No podia aceptar que ¢l camino racional conducia
a la negacién de aquello que, al contrario, ésta debia fundamentar: la religion, la moral, el Estado.
Decidido a defender su credo filoséfico, emprende una defensa de la Ilustracién en sus
Morgenstunden, texto que redactd durante su intercambio epistolar con Jacobi, y luego en 4n die
Freunde Lessings, publicado a principios del 1786 como una reaccién a las Cartas sobre la docirina

de Spinoza de Jacobi. Ambos textos constituyen, como sostiene Strauss, documentos de la crisis
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final de la metafisica moderna de cufio cartesianio y leibniziano.! Efectivamente, puesto a la -

defensiva, la respuesta de Mendelssohn se revela como insuficiente.

La debilidad de la posicion del berlinés frente a los agudos argumentos de Jacobi es
innegable y es puesta en evidencia por dos textos que se sumaron al debate a principios de 1786.
Primero, F.H. Jacobi wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an die Freunde
Lessings [F.H.J contra las acusaciones de M. en su escrito a los amigos de L.], en donde, como lo
indica su titulo, Jacobi se defiende de las criticas de Mendelssohn y del circulo de sus amigos
berlineses. Luego aparecié un libro titulado Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen
Philosophie, kritische untersucht von einem Freywilligen [Los resultados de la filosofia de Jacobi y
de Mendelssohn examinados criticamente por un voluntario), escrito por Thomas Wizenmann, pero
publicado anénimo. Todas las miradas se volvieron a Konigsberg, ala espera de que Kant

interviniera en defensa de la Ilustracién alemana.

Esta polémica, como un rayo que brota de pronto en cielo sereno, segin la descripcion de
Hegel,? hundié a la Ilustracién alemana en una gravisima crisis. Sus cqnseéucncias y resultados
fueron tan profundos que bien puede decirse que, junto con la pub]icaciéﬂ de la Critica de la razén
pura en 1781, el Spinozismusstreit fue el evento filosofico mis significativo de ta segunda mitad del
siglo XVIII en el territorio aleman® La critica de Jacobi a la Ilustracién obligd a sus
contemporédneos a tomar consciencia de las carencias y debilidades de un proyecto que, desde hacia
afios perdia prestigio en el territorio aleman. Pero la particularidad dei'-éstc debate es que el

problema de la determinacion del sentido de la Aufkidrung se enlaza con la discusién en torno al

spinozismo. La doctrina de Spinoza se transforma en una cuestién ineludible para los pensadores .

del momento.

Asf pues, tal éomo lo presagiaba Jacobi en una carta a Mendelssohn de abril de 1785, hacia

finales de ese afio y durante lo que resta de la década, Alemania fue testigo de una polémica que, i

como la desatada entre el Arcingel y Satands sobre el caddver de Moisés, se disputé sobre el cuerpo
de Spinoza.! Fue, pues en Alemania donde, por primera vez en la historia, el sistema spinoziano fue
discutido publicamente y en conexién con un problema filos6fico sumamente urgente, cuyas

consecuencias pricticas —politicas, morales y religiosas— eran evidentes.

' Strayss Einfeitung en JubA 3.2 p. LX.

2 F.W.F. Hegel, Lecciones sobre Historia de la Filosofia, Fondo de Cultura Econdmico, Méxica, 1997, t. 11, p. 408.
* Cf. Timm 1974 pp. 15y ss; y Beiser 1987 p. 4.

YCETWIV.1 p. 162,
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VIN. La crisis de la Hustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

En este contexto, Spinoza es considerado de un modo muy diferente por Mendelssohn y por
Jacobi. Como vimos, Jacobi lo ve como un enemigo de la moral, la religién y el orden politico, pues
su doctrina equivale a un ateismo y a un fatalismo. El spinozismo es paifa él 1a encarnacion de la
razéon humana y, por lo tanto, el horizonte funesto hacia el cual :ige ‘dirige la Tlustracién.
Mendelssohn, en cambio, ve al spinozismo como un panteismo y, pdf lo tanto, si bien no es sin mis

un atefsmo, sf representa un peligro.' Pues segiin €I, el panteismo spinoziano puede dar lugar al

T

atefsmo, si al afirmar que Dios coincide con el universo se enfatiza la existencia de éste Giltimo por

= Sk

sobre el primero. Pero ademis puede dar lugar al fanatismo —la Schwdrmerei-, la posicion

R

irracionalista que afirma la divinizacion del mundo, el contacto inmediato con Dios, contra la cual

i M

lucha la Ilustracién que €l encarna. Su esfuerzo serd, pues, el de mostrar que existe ain otra

T aad -l

posibilidad, una interpretacién del spinozismo que él llama purificado, que €l adjudica a Lessing y
que, segiin &, puede armonizarse con el teismo leibniziano. ‘ / d
El objetivo de este capitulo es analizar hasta qué punto en la discusi(in acerca de la correcta

interpretacién del spinozismo y la posible adhesion de Lessing a esta dq’¢trina, tanto Mendelssohn

como Jacobi —y con ellos todos los intelectuales alemanes— emprenden la; tarea de pensar su propia :
época, de definir los contornos del movimiento espiritual que impuléan y llevan a cabo, de l
) 4

determinar los limites y alcances de la razén humana.

1. Las Morgenstunden ' {}
Tal como se sigue de su titulo, el objetivo de las Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das i

Daseyn Gottes,” que Mendelssohn publica en 1785, es exponer las pruebas de la existencia de Dios, j ‘
probablemente de una manera acorde al gusto de la época y a la conviccién de su autor de que la ll
filosofia debia poder ser comprendida por un piblico mis amplic que los profesores y estudiantes

-
universitarios. Sin embargo, a pesar de que Mendelssohn no menciona explicitamente el [
’ b

5 Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes, Christian Friedrich VoB, Berlin, 1785. Cito segin la :
paginacion de JubA 3.2 pp. 1 a 176. El titulo responde al hecho de que ¢l libro s¢ encueritra estructurado a partir de las  + G
lecciones que Mendelssohn oftecié durante las horas de 1a mafiana, a su hijo mayor Joseph (1770-1848), a'su yemo. - s

Simon Veit (1754-1819) —primer esposo de Dorothea Brendel Mendelsohn- y a Bernhard Wessely (1768-1826) -hijo %o
de una familia amiga—. Segiin la introduccién de Leo Strauss a este tomo de las obras completas de Mendelssohn, las .
leceiones probablemente comenzaron a finales del afio 1784 {cf. Strauss Einleitung en JubA 3.2 p. X1II). ; &
¢ Este s el lema central del movimiento denominado Popularphilosophie, del que Mendélssohn también formaba parte. ]
Su creencia es que la filosofia debe estar al servicio de la felicidad y el bienestar de los hombres. Véase al respecto =~ g
Beck 1969 p. 244 y articulo de Rudolf Vierhaus, “Moses Mendelssohn und die Popularphilosophie” en Albrecht, M., . i

Engef, E.J. y Hinske, N. (comps.), Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit, Max Niemeyer Verlag, =~ . W
Tubingen, 1994, pp. 25-42, ' '
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intercambio epistolar que mantenia con €1 desde 1783 ni tampoco dice nada acerca de la confesién
que Lessing hiciera a Jacobi en la que se reconocia como un ‘convencidiE) spinozista [ﬁber;zeugten
spinozist), este libro es un claro producto de esta confrontacién.”

En efecto, la presencia de Jacobi como interlocutor oculto es evidénte ¥y la conexion de las
Morgenstunden con la. polémica entre ellos es innegable. El delicado asunto del spinozismo de
Lessing, la cuestién de la correcta interpretacién de Spinoza y el problemg de la justificacion de la
facultad racional —es decir, todos los puntes de su discusién con Jacobi- se ericuentran abordados en
este texto.® El silencio de Mendelssohn respecto de estas circunstancias no es, como afirma Strauss,
una casualidad sino que responde a una tictica. El berlinés quiére adelantarse a la posible
publicacién por parte de J@bi del secreto de Lessing y, de este modo, vo]-iferltl)' incfensivo. Para

‘ ello, emprende la critica al sistema spinoziano y la exposicién de las convicciones filoséficas y
teoldgicas de Lessing. Contra la afirmacién de Jacobi de que Lessing habja sido un spinozista
convencido, Mendelssohn sostiene que el suyo fue un spinozismo puriﬁcédo [gelauterte
spinozismus). Pero al mismo tiempo, necesita que esta discusién pase inadvertida. Pues sélo asi el
peligro que implica la afirmacion de Jacobi puede ser neutralizado. Si los detalles del
enfrentamiento quedan al descubierto, entonces su exposicién no logrard cumplir su objetivo
tranquilizador. Por eso la presenta como un mero excurso en el contexto de una discusién acerca de
las pruebas de la existencia de Dios.’

El titulo del libro y lo que se afirma en el prefacio, por lo tanto, cumplen correctamente la
funcion de desorientar al lector, que cree encontrarse frente a la transcripcion ‘de las lecciones que
Mendelssohn impartiera a su hijo mayor y a otros dos jovenes durante las horas de Ja mafiana —las
tnicas que su enfermedad le permitian aproifechar para la especulacién ﬁldééﬁca—. El hecho de que
estas lecciones no comenzaran sino hasta finales de 1784 refuerza sin embargo las sospechas acerca
del verdadero objetivo del libro. Esto explica, ademas, gque Mendelssohn no informara a Jacobi

acerca de su intencién de publicarlo sino luego de haber entregado el manuscrito, indicandole que

7 Los detalles de la polémica con Jacobi prefiere dejarlos para después, En efecto, Mendelssohn adelanta en el Prefacio
del libro, que tendri oportunidad de exponer més detalladamente las circunstancias especiales por el que se ba decidido
a publicar la obra en una segunda parte, cuya aparicidn, advierte, dependerd, en gran medida de la aprobacidn con la
que el pablico reciba ¢sta primera entrega. “Auch hatte ich cine besondre Veranlassung zur jetzigen Bekanntmachung

dieser Schrift, die ich in dem folgenden Theile nilher anzuzeigen Gelegenheit haben werde. Wie bald dieser erscheinen

wird, kann ich fiir jetzt noch nicht bestimmen. Es wird hauptsichlich von dem Beyfall abhangen, mit welchem das
Publlkum diesen ersten Theil aufnehmen wird.” JubA_ 3.2, p. 5).

* Mendelssohn es corisciente de ello y asf lo admite en una carta a Elise Reimarus del 29 de abril de 1785, en la que
afirma que la primera parte de su texto “tiene que ver principalmente con el panteismo, sélo qué sin mencion de nuestro

intercambio espistolar” [ “hauptsiichlich mit dem Pantheismus zu thun, allein unseres Briefwechsels geschicht noch _

keine Erwihnung”] (JubA 13.3 p. 281).
® Cf, Strauss Einfeitung en JubA 3.2 p. L.
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VII. La crisis de la Nustracion alemana: aleismo, spinazismo y fanatismo

buscara en el catalogo de la proxima feria un texto de su autoria que hacia referencia a la disputa

entre ellos y en el que se planteaba el statum controversiae."

Las Morgenstunden, que segin Altmann es el libro méis sistematico y metddico de
Mendelssohn,!! se divide en dos secciones. La primera, titulada “Voferkennmiﬁ von Wahrheit,

Schein und Irrthum”, abarca las primeras siete lecciones y se ocupa de los conceptos basicos de la

filosofia mendelssohniana, como el de verdad, causa, fuerza, evidencia, existencia, etc. La segunda ‘

se titula “Wissenschaftliche Lehrbegriffe vom Desayn Goftes” y esta -c-ompuesta por otras diez

lecciones, en las que Mendelssohn expone, principalmente, las diferentes pruebas que le permiten

demostrar la existencia de Dios, responde a distintas objeciones y discute con otras posiciones. Es -

en esta segunda parte, que dedica tres capitulos —XI1I, XIV y XV—al problema del spinozismo y, en
conexién con éste, a presentar el caricter y examinar las convicciones religiosas de su difunto

amigo Lessing.

Contra la interpretacion de Jacobi, Mendelssohn dedica el capitulo XIlI a mostrar que esta
doctrina si puede ser criticada. Sin embargo, tampoco propone una refutacién terminante del
spinozismo. Desde los Philosophische Gesprdche queda claro que para él, el 5pinozismo es un
sistema inaceptable. Al igual que en aquella primera obra, Mendelssohn séio estard dispuesto a
aceptar el spinozismo bajo una determinada interpretacion, que lo reduce a la posicion de Leibniz y
lo convierte, por lo tanto, en inofensivo. En este sentido, Mendelssohn evitardi nuevamente la
identificacién del spinozismo con un ateismo. En cambio, lo presenta como panteismo, esto es,
como la posicién Segt'm la cual “todo es uno y uno es todo” [“Alles ist Eins und Eins ist Alles™).

Es notable que, de acuerdo a su estrategia, Mendelssohn presenfa la posicion de Spinoza
refiriéndose no exclusivamente al filésofo sino a “los spinozistas”, como si se aceptara ya de
antemano y con cierta naturalidad que existe un grupo de persoﬂas que iadhieren a esta doctrina y

entre las cuales Mendelssohn contara a Lessing.

0« ¢ .y wenn cin... meine Arbeit nicht ganz verwirft, so wird der niichste Messkatalog ihr Zeugnis bestitigen. Ich ‘

mache mir zwar keine Rechnung, Sie durch diese Schrift von meiner Meinung zu tiberfithren. Ich kann mir dieses um so
weniger schmeicheln, da ich mir selbst gestehen muss, dass mir so manche Stelle in; Thrén Aufsitzen, sowie in den
Schrifien des Spinoza selbst, villig unverstindlich ist. Aber den Statum Controversiae hoffe ich in der nichsten Threr
Beurteilung zu unterwerfenden Schrift festzusetzen, und dadurch den Streit gehérig einzuleiten. Wenigstens wird es
sich zeigen, woran es liege, dass mir manches so schlechterdings unverstindlich vorkomme, und sich meinem Blick
immer mehr entziche, je mehr Erlauterung Sie mir zu geben bemihet sind.” (JW TV.1 p. 225). Esto es 1o que, en
definitiva, explica que Jacobi hubiese tomado la decision de ir a la imprenta con sus cartas: no podia dejar que fuera
Mendelssohn el que planteara el statu contreversine de modo unilateral.

"' Cf. Altmann 1973 p. 671. :
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VII. La crisis de la Hustracién alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

“Los spinozistas afirman: nosotros mismos y el mundo sensible exterior a nosotros, no poseemos una
existencia por nosotros mismos, sino que somos meras modificaciones de la sustancia infinita.
Ningin pensamiento del ser infinito puede realizarse fuera de él y separado de su ser, pues existe una
linica sustancia que posee una potencia infinita de pensar y una extensién infinita. Dios, dice el
spinozista, es la tinica sustancia necesaria, y también la ﬁnicalposiblc; todo lo demas no vive, se
desenvuelve ni existe fuera de Dios, sino que es modificacién de la esencia divina. Uno es todo y

todo es uno.”

“Die Spinozisten behaupten: Wir selbst und die sinnliche Welt ausser uns, seyn nichts fiir sich
Bestehendes; sondern bloBe Modificationen der unendlichen Substanz. Kein Gedanke des
Unendlichen kénne ausser ihm und abgesondert von seinem Wesen zur Wiitklichkeit gelangen; denn
es gebe nur eine einzige Substanz von unendlicher Denkungskraft und uﬁendlicher Ausdehnung,
Gott, sagt der Spinoazst, ist die einzige nothwendige und auch nur die einzige migliche Substanz,
alles Uebrige lebt, webt und ist nicht ausser Gott; sondern Modification des ggﬁttlichen Wesens. Eins
ist Alles und Alles ist Eins.”"*

Mendelssohn acepta que Spinoza postula la existencia de Dios y que su particularidad radica en la
relacion que éste establece con el mundo. Por no trazar una distincién entre la divinidad y el
universo, es que Mendelssohn ve alli un panteismo, un sistema en el que Se afirma que tode es uno
y uno es todo,

Si bien Mendelssohn sostiene que esta doctrina suena absurda yiise aparta de la senda del
sano entendimiento humano, el spinozismo ha encontrado desde siempre adeptos entre las cabezas
pensantes: “tanto entusiastas [Schwdrmer] como atefstas se han puesto de équerdo en aceptarla”,13
afirma, pues Ja doctrina de Spinoza parece reunir estos dos errores contrapuestos, Mendelssohn dice
que la cercania del spinozismo con el ateismo es evidente, por 1o que no siente que deba
explicitarlo. Respectb de su conexidén con fanatismo, remite al libro de J.G.Wachter, Spinozismus in
Judenthum, en el que se sostiene que la doctrina de Spinoza tiene su otigen en la filosofia mistica
judia de la Cébala. Se trata, pues, de dos deformaciones a partir del panteismo de Spinoza: la
primera afirma unicamente la existencia del universo y niega a Dios, la segunda afirma Gnicamente

la existencia de Dios y transforma al universo en algo secundario, en una manifestacion de la

divinidad inmanente.

"2 JubA 3.2 p. 104. ;
W «Ja, Schwirmer und Atheisten haben sich vereinigt, sie anzunehmen; weil sie in der That diese entgegengesetzten
Irrthiimer zu verbinden scheint.” (JubA 3.2 p. 104). (véase supra el capitulo IV).
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VIIL. La crisis de la ustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

Para comprender mejor en qué sentido esta doctrina se opone a la propia, Mendelssohn -

propone determinar cuil es el punto en el que los spinozistas abandonan su camino, es decir, buscar
el Streitpunkt, el punto de discordia a partir del cual cada uno toma una direccién diferente.
Sostiene, entonces, que —hasta donde 1lega su conocimiento acerca de la doctrina de los spinozistas,
éstos coinciden con él en que el ser perfecto se conoce a si mismo neces;ariamente, que los seres
finitos forman una serie infinita sin principio ni fin, que la existencia de los seres finitos es el
resultado de una serie de causas y que a su vez cada uno de ellos presupone una serie sin fin de
efectos.” Surge aqui el punto en el que los spinozistas y Mendelssohn deben separarse, pues él
afira que estas cadenas de cosas contingentes “tienen su propia sustancialidad fuera de Dios™’
alin si sélo pueden existir en tanto efectos de la omnipotencia divina. Para los spinozistas, en
cambio, los seres finitos dependen de la sustancia infinita y son im,pensablés sin ella. Mientras que
Mendelssohn sostiene que los seres humanos viven vy existen como efectos de Dios, pero no en €l,
los spinozistas sostienen que existe una tUnica sustancia infinita, pues la sustancia debe ser
independiente [unabhdngig], debe existir por si y, por lo tanto, no puede requerir de ningtin otro ser
para existir.'® Y dado que, as planteado, ningun ente finito puede ser independiente, hay que
aceptar que €stos no son sustancias. El universo, en cambio, es una verdadera sustancia, en tanto
que incliye todo en si y no requiere de ningin otro ser para existir. Meﬁde!sso_hn sefiala que,
siguiendo a Descartes, Jos spinozistas sostienen que el universo se compone de cuerpos y
pensamientos. La sustancia spinoziana se compone, pues, de dos atributos infinites —pensamiento y
extension— y es el uno y todo: “el conjunto completo de una cantidad infinita de cuerpos finitos y de
una cantidad infinita. de pensamientos constituye un vnico todo infinito, infinito en extensién e
infinito en pensamiento™.” El conflicto se da pues, entre sostener un monismo en el que tinicamente

existe una sustancia que coincide con la totalidad del universo o un pluralismo de sustancias finitas

que dependen del ser infinito pero que existen separadas de él.

Ahora bien, Mendelssohn parece estar dispuesto a aceptar hasta cierto punto la

interpretaci6n jacobiana segiin la cual el spinozismo es una doctrina maximamente coherente:

“Con razon ha maravillado la sagacidad con la que Spinoza expone su sistema a partir de estas ideas

fundamentales y ensambla hasta 1a méas pequefia de sus partes con firmeza geométrica. Si se le

" Cf. JubA 3.2 p. 105.

¥ “Iiese Reihe von zufiilligen Dingen, sagen wir, haben ausser Gott ihre eigene Substantialitiit” (JubA 3.2 p. 105).

' Cf. JubA 3.2 p. 105.

"7 “der gesammte Inbegriff unendlich vieler endlichen Korper, und unendlich vieler Gedanken, mache Ein einziges
unendliches All aus, unendlich an Ausdehnung und unendlich an Denken: Alles ist Eins.” (JubA 3.2 p. 106).
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VIII. La crisis de la HNustracion alemana: aleismo, spinozismo y fanatismo

aceptan estas ideas fundamentales, entonces su edificio es inconmovible, y es imposible quitarle a

este conjunto ni el mas minimo ladrillo.” ' .

“Man hat mit Recht den Scharfsinn bewundert, mit welchem Spinoza auf diesen Grundideen sein
System auffithrt, und bis- auf seine kleinste Theile mit geometrischer Festigkeit verbindet. Gebet ihm
diese Grundideen zu, so stehet sein Gebiiude unerschiittert da, und ibr kdnnet nicht den kleinsten

Stein aus seinem Zusammenhange riicken.”'®

Si se admiten sus principios, han de aceptarse sus consecuencias. Lo que hay que hacer es,
entonces, investigar los fundamentos del spinozismo, para ver si éstos resisten. Mendeissohn se
aboca al andlisis del concepto spinoziano de sustancia y concluye que su definici6n es arbitraria,
pues denomina sustancia inicamente a una clase de seres y excluye a otra, que Mendelssohn postula
asimismo como sustanciales. _

El berlinés concede que si la existencia independiente [unabha‘ngig] es una condici6n
necesaria de la sustancia, entonces debemos aceptar, al igual que Spinoza, que s6lo puede haber una
sustancia infinita, pues tinicamente lo que es infinito no depende de otra cosa. Sin embargo, es una
arbitrariedad el considerar la independencia como una caracteristica necesaria de la sustancia. Lo
que usualmente se denomina sustancia no es, segiin Mendelssohn, mas que un ser con una
naturaleza permanente, que se mantiene y subsiste a pesar de los cambios en sus accidentes. Pero es
coherente con un ser tal, el hecho de depender de otros seres para existir. De este modo,
‘Mendelssohn propone distinguir entre lo Selbstindige, que es independiente y no requiere ningtin
otro ser para existir y es, por lo tanto, infinito y necesario, y lo que €l denomina
Fiirsichbestehenden, que a pesar de ser dependiente en cuanto a su existencia respecto de un ser
infinito, existe péra si, como algo diferente y separado de todo lo demas.'”” Esto permite a
Mendelssohn postular la posibilidad de que existan seres que no son meras modificaciones de otros
seres, sino que subsisten por si mismos y poseen, ellos mismos, modificaciones. “Creemos que una
sustancialidad de esta segunda clase también puede atribuirse con justicia a seres finitos y

contingentes”,”® concluye.

" JubA 3.2 p. 106,

1% «Allein wir unterscheiden das Selbstindige von dem Fiirsichbestehenden. Das Selbstindige ist unabhingig und bedarf
keines andern Wesens zu seinem Daseyn. Dieses also ist unendlich und nothwendig; das Fiirsichbestchende aber kann
in seinem Daseyn abhiéingig, und dennoch, als ein von dem unendlichen abgesondertes Wesen, vorhanden seyn.” (JubA
3.2 p. 106). ' )

* “Ejne Substantialitit von dieser zwoten Gattung glauben wir mit Recht auch endlichen zufilligen Wesen zuschreiben
zu knnen.” (JubA 3.2 p. 107).
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VIII. La crisis de la Rustracion alemana: aleismo, spinozismoy fanalismd

Con esto, Mendelssohn pretende haber arrojado por la borda la doctrina de Spinoza, pues
estd convencido de haber mostrado que éste no logra fundamentar su posicion:

“En vez de demostrar, que todo lo que existe para si [Fiirsichbestehende] ¢s uno, finalmente
concluye jue todo lo independiente y no requiere ningiin otro ser para existir [Selbststdndige] es uno.
En vez de sostener que el conjunto total de todos los seres finitos constituyan una tnica sustancia
absolutamente independiente, finalmente sio afirma que este conjunto debe depender de la tinica
sustancia infinita. (...). Por lo tanto, ha abandonado el punto de conflicto tal como lo ha encontrado.

Sus demastraciones son cotrectas, pero no llegan a refutarnos.”

“An Statt'z ‘beweisen, daB alles Fiirsichbestehende nur Eins sey, bringet er am Ende blos heraus, daB
alles Selbststindige nur Eins sey. An Statt darzuthun, daB der gesammte Inbegriff alles Endlichen
eine einzige selbststindige Substanz ausmache, erhilt er am Ende blos, daB dieser Innbegriff von der
einzigen unendlichen Substanz abhiingen miisse. (...) Er hat also den Streitpunkt v&llig da gelassen,

wo er ihrr gefunden hat. Seine Beweisthiimer sind biindig, aber sie widerlegen 'l‘ms richt.”*'

Ast pues, afn aceptando que sus demostraciones son acertadas, se constata que Spinoza parte de
una definicitn arbitraria de sustancia y que esta arbitrariedad es la que conduce a la negacién de un

Ambito de existencia que subsiste separado de Dios, fuera de la divinidad.

Si bien Mendelssohn cree que esto ya es suficiente para dejar de lade al spinozismo, a
continuacién ofrece otro argumento, que va ahora contra la doctrina misma, en tanto que producto
terminado. Mendelssohn pretende mostrar que Spinoza es incapaz de explicar algunos hechos
indiscutibles de la experiencia comiin. En este sentido, la estrategia refutatoria da un giro y ya no
apunta a los fundamentos de un sistema que se presenta como absolutamente racional, sino que se
dirige a mostrar que es, como un todo, insuficiente,

Spinoza, dice Mendelssohn, hace del pensamiento y la extensién dos atributos de la
sustancia divina. El pensamiento serfa, al igual que en Descartes, la esencia de la mente y la
extension la esencia de la materia. Sin embargo, sostiene, la materia también es movimiento y el
pensamient también es voluntad y juicio; pero Spinoza es incapaz de justificar estas caracteristicas
adicionales del pensamiento y la extension, pues no pueden provenir de la sustancia infinita, que no
posee ni voluntad ni facultad de juzgar, en la que no existe ni el bien ni t?l- mal, en la que no puede

darse ningn cambio ni mevimiento. Estos aspectos de lo extenso y lo pensante —cuya existencia es

A JubA 3.2 p. 107,
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segiin Mendelssohn indiscutible- sélo pueden explicarse recurriendo a los individuos finitos que,
sin embargo. Spinoza ha reducido a modos de la sustancia anica.? ‘

Esta objecién parte del supuesto de que entre los modos y la susﬁancia se da una relacién

similar a Ia que se da entre el todo y las partes, de modo que las propiedades que existen en los

modos deben también existir en la sustancia de la que provienen y en la. que existen. Este mismo

supuesto es 'a base del dltimo reproche que Mendelssohn hace a Spinoza.

Antes de finalizar este capitulo, Mendelssohn retoma uno de los argumentos contra Spinoza
que Wolff habia expuesto en su Theologia naturalis™ y que, segin él, no habia sido hasta el
momento respondido por ningtn defensor del spinozismo.** Cada propieda&' de una cosa posee su
extension [£usbreitung] y su intensidad [Stdrke]. Si se afiade a un pocoﬂ't: agua tibia otro poco de
agua tibia, sz tendra mds agua pero ésta no estard mds caliente, sostiene Mendelssohn. Un aumento
en la cantidad no puede generar un aumento en la intensidad. Asi pues, cuando una cantidad infinita
de seres finitos son tomados en conjunto, el resultado es un conjunto infinito en la extensién. Segtin
la intensio6n, el todo continda siendo finito. Pero segiin Spinoza, sostiene Mendelssohn, solo un ser
infinito en intensidad puede ser absolutamente independiente y no necemta de ningiin otro ser para

existir, De alli, Mendelssohn concluye:

“Por lo tanto, debe aceptarse, ademas del conjunto total de seres finitos, que sélo puede ser infinito
segiin su extension, otro anico ser infinito, que no tiene limites segln su intetision. Y dado que seglin
su comprension, solo puede haber una inica. sustancia independiente, entonces debe hacer depender

su infinito segin la cantidad de este infinito segiin la intensidad.”

“Er wird also ausser dem totalen Inbegriff aller endlichen Wesen, welcher nur der Ausbreitung nach
unendlich seyn kann, noch ein einziges unendliches Wesen zugeben miissen, welches der Stirke nach
ohne Grénzen ist. Ja, da nach seinem Gestéindnisse nur eine einzige Substanz unabhéingig seyn kann;
so wird er sein Unendliches der Menge nach von diesem Unendlichen cicr Stﬁrkt'; nz;ch miissen

abhiinger: lassen.””

La sustancia spinoziana, que Mendelssohn interpreta como un mero agregado infinito de seres

finitos, no es verdaderamente infinita y, por lo tanto, es incapaz de subsistir por si de un modo

2 Cf. JubA 3.2 pp. 107 2 109.

2 Véase Wolff, Theologia naturalis § 706.
2 Cf. JubA 3.2 p. 110,
5 JubA 3.2 p. 110-111.
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VI La crisis de la Mustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

absolutamente independiente, tal como la definicién de sustancia dada por'-Sp_i‘,nom lo requiere. Por
consiguiente, si Spinoza acepta la existencia de este ser extensivamente “nfinito, deberia admitir,
ademas, la existencia de un ser verdaderamente infinito.

Ahora bien, es evidente que este ser absolutamente infinito debe ser necesariamente
pensado, segiin Mendelssohn, como el Dios de la filosofia leibniziana. Pues si Spinoza acepta que la
sustancia es la totalidad de los seres pensantes y extensos, esto presupone la existencia de un sujeto

" que, con su pensamiento, unifique la variedad infinita de seres:

“Cada ser pensante, en tanto que es finito, piensa solamente una parte del :nundq, una cara y un
. punto de vista del mundo, que no abarca el conjunto con igual claridad. Segin Spinoz.a, Anicamente
en el conjunto de todos los seres pensantes, en la totalidad de los seres pensantes, se encuentra el
_universo en su absoluta claridad. Pero esta totalidad, esto que es tomado en corjunto, muchos en uno,
este conjunto presupone un sujeto pensante, que en su representacion abarea; reline v conecta. Sin
este sujeto unificante, las partes permanecen aisladas e inconexas, siempre miultiples, v solamente

pueden ser unificadas a través de las ideas que las abarcan.”

“Jedes denkende Wesen, wenn es endlich ist, denkt indessen blos einen Theil der Welt, eine Seite
und Aussicht derselben, die nicht das Ganze mit gleicher Deutlichkeit umfasset. Blos in dem
Inbegriffe aller denkenden Wesen, in dem Totalen derselben, liegt nach dem Spinoza das Weltall in
seiner allumfassenden Deuntlichkeit. Aber dieses Totale, dieses Zusammennehmen, Vieles in Einem,
dieser Inbegriff setzet, wie wir gesehen, ein denkendes Subject voraus, das in seiner Vorstellung
umfasset, sammlet und verbindet. Ohne dieses vereinigende Subject bleiben die Theile isolirt und

unverbunden, immer noch Vieles, und nur durch die umfassende Gedanken wenden sie vereint,”2

De esta manera, sostiene Mendelssohn, su discordia con Spinoza estaria en gran parte concluida y
este fildsofo, que fue un honesto investigador de la verdad, se transformaria en su amigo, pues un
hombre que ha dedicado su vida tinicamente a la verdad, seguramente no se opondria a ella por
tozudez ni por vanidad, sostiene.”” Si esta doctrina es armonizable con la exiSténcia de un Dics
extramundano concebido al modo de un sujeto infinito, no hay motivo par él que Spinoza y los
spinozistas no podrian ser considerados aliados de la filosofia de la Ilustracién, para la que ya no

representarfan la amenaza que Jacobi pretendia.

2 JubA 3.2 p. 112.
T Cf JubA 3.2 p. 113,
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VL. La crisis de la Mustracién alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

2. El spinozismo purificadoe de Lessing

Al comienzo del capitulo XTIV, Mendelssohn imagina que, si Lessing estuvicra presente, le
reprocharia haber refutado a Spinoza pero no al spinozismo®™. Lessing hubiese afirmado que el
sistema de este filésofo, como el de cualquier otro mortal, poéee imprebiﬁiones y carencias en sus
~ fundamentos. Pero que esto no implica el derrumbamiento de todo el edificio. Un seguidor de
Spinoza podria venir luego a suplir esas carencias y subsanar los eni‘ores. De modo que la
argumentacion de Mendelssohn no sélo no prueba que su propia posicién ies la verdadera sino que
tampoco implica que el spinozismo deba ser abandonado. Efectivamente, !ain aceptando todas las
objeciones de Mendelssohn, hubiese dicho Lessing, la proposicion “Alles ist Eins und Eins ist
Alles” podria seguir siendo verdadera.?® - ‘

A partir de esta objecidn, el capitulo se construye como un didlogo imaginario entre los dos ""

. |
viejos amigos, en el que Lessing es presentado como defensor de una posicién que Mendelssohn A

denomina ya “spinozismo purificado” ya “panteismo purificado™ y que, segiin lo anuncia en el titulo }
del capitulo, es totalmente compatible con la religién y la moral, en tanto que se las considera como g
précticas.’® Nuevamente, encontramos aqui la estrategia que Mendelssohn habia expuesto treinta ‘ .:«
afios antes en sus Philosophische Gesprdche. Si Spinoza ha de ser dejado de lado, en tanto que ,
incurre en errores y no permite explicar ciertos aspectos de la realidad, el s&ainozismo interpretado a ; i
la manera que Mendelssohn propone —es decir, con las categorias leibnizianas— puede ser ki
reivindicado en tanto que no se opone a la religién y la moral, La Gnica diferencia es que ahora tiene
que ocuparse también de la delicada cuestién del spinozismo de Lessing.

Este didlogo imaginario estd disefiado como un contrapunto de la conversacion entre Jacobi

y Lessing.*! Convencido de que su retrato de Lessing reflejaba mds ficlmente el verdadero credo de

su amigo, Mendelssohn esperaba que, de darse algin dia a conocer, el piblico rechazaria el relato

de Jacobi y reconoceria que éste presentaba una imagen distorsionada de Lessing, al declararlo
como un convencido spinozista que desprecia Ia libertad de la voluntad.* Pero ademds, este didlogo

es 1a ocasién para que Mendelssohn presente su aparte auténtico a la discusion con el spinozismo.

ZCf JubA 3.2 p. 114, - : .
¥ Cf JubA 3.2p. 114 _

® «Vertraglichkeit mit Religion und Sittlichkeit, in so weit sic praktisch sind” (JubA 3.2 p- 114}

3 Altmann sefiala que para componer este dislogo ficticio, Mendelssohn pudo }Ilabersc basado en rmuchas
conversaciones mantenidas entre los amigos acerca de Spinoza y particularmente en una carta ahora extraviada, datada
en el periodo de Breslau —periodo en el que Lessing se dedica seriamente a estudiar a Spinoza—, en la que Lessing
habria incluido una exposicion de este “spinozismo purificade™ (cf. Altmann 1973 p. 691)."

2 “Ich begehre keinen freien Willen.”, dice Lessing en su didlogo con Jacobi (JW TV.1 p. 59).
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Efectivamente, las tres objeciones del capitulo XIIT de las Morgentsunden, gue acabamos de
analizar, son variaciones sobre la refutacion que Wolff habia hecho. muchos afios antes. La
originalidad de Mendelssohn reside en su objecion al spinozismo purificado, tal como él entiende
que Lessing lo defendic.®® Esta critica, que vale también para el spinozismo de Spinoza, pone en
evidencia las propias convicciones de Mendelssohn mucho més claramente que sus otras criticas.

En su didlogo ficticio con su amigo, luego de responder a las objeciones que Mendelssohn
hiciera en el capitulo anterior, principalmente mostrando que incluso los teistas no pueden
solucionarlas, Lessing se pregunta quién puede asegurar, que nosotros mismos y el mundo que nos
rodea poseemos algo mds que una existencia ideal en el entendimiento divino, que somos algo més
que meros pensamientos de Dios y modificaciones de su fuerza primigenia [Urkrafi]*
Mendelssohn interpreta que su posicidn consiste 7o en oponerse a la existencia de un Dios
extramundano sino en negar que el mundo exista fuera de Dios y caracteriza entonces a esta
divinidad lessinguiana como un “unendlichen Egoisten™>® A esto, Lessing ‘responde que su
panteismo se parece a una “Hydra de dos cabezas™, una de las cuales lleva la inscripcion todo es
uno y la otra, uno es todo. Para matar al monstruo, dice, hay que decapitar a ambas ala vez.’

Mendelssohn desarrolla a continuacién la posicién de Lessing, inspirdndose tal vez en el
fragmento que él le habia enviado desde Breslau, “Uber die Wirklichkeit der Dinge aufier Gote? ¥
Sostiene que su amigo fundamenta su credo panteista en la imposibilidad de encontrar un critério
para distinguir la existencia de un ser en tanto que éste existe en la mente de Dios y su existencia en

tanto que existe fuera de la mente de Dios. La distineién entre los pensamientos, lo pensante v lo

B Cf, Strauss Einfeitung en JubA 3.2 p. LXXL Strauss indica que estc hecho es una nueva confirmacién de que el
verdadero origen de este libro era la intencidn por parte de Mendelssohn de escribir algo acerca del carécter de Lessing.
Pues tmicamente a través de su interés en Lessing Hega Mendelssohn a criticar a Spinoza. :

3 “Auch der Theist mub also der wiirklich gewordenen Reihe der Dinge einc Art von idealischem Daseyn in dem
gbttlichen Verstande zuschreiben, und dieses kann der Pantheist seinem System unbeschadet-zugeben. Er bleibt aber
bey diesem idealischen Daseyn stehen, und wenn der Theist fortrilckt und zu dieser Behauptung hinzusetzt: Gott habe
dieser wiirklichen Reihe der Dinge auch aufler sich cin objectives Daseyn mitgetheilt; so zichet jener sich bescheiden
zuriick und sichet keinen Grund dieses einzurumen. Wodurch Gberfiihrt ihr ihn von dieser objectiven Existenz
aufierhalb des géttlichen Verstandes? Wer sagt uns, dafl wir selbst und diec Welt, dic uns umgicht, etwas mehr haben, als
das idealische Daseyri in dem gittlichen Verstande; etwas mehr sind, als blofe Gedankén Gottes und Modificationen
seiner Urkraft? (JubA 3.2 pp.15-6). Este término Urkraft sera clave en la interpretacion que Herder hard del
spinozismo y este parrafo permite sospechar que su interpretacion es deudora de esta exposicién que hace Mendelssohn
de la posicion de Lessing. Abordaremos esta en €] capitulo 10. .

% JubA 3.2 p. 116. Hay que sefialar que el término Egoist es ufilizado como un sinénimo de Solipsist,

% «“Mj pantcismo, si usted quiere, se parece a una Hydra de dos cabezas. Una de estas cabezas lleva la inscripeién: todo
es uno; la otra: uno es todo. Debéis decapitar ambas al mismo tiempo, si es que desedis matar al monstruo. Antes de que
os atrevais a la herciilea tarca, prestad mucha atencion a las armas, con las que ella podrd defenderse™ [“Mein
Pantheismus gleichet, wenn ihr wollet, ¢iner zweykdpfigen Hydra. Einer dieser Kopfe fihrt die Ueberschrift: Alles ist
Eins; der andre: Eins ist Alles. Thr mtfit beide zugleich abschlagen, wenn Thr das Ungeheuer tédten wollt. Bevor ihr
euch aber an die herkulische Arbeit waget, gebet wohl auf die Waffen Acht, mit welchen es sich vertheidigen dirfie.”]
(JubA 3.2 p. 116).

* Lessing Werke VIII pp.515-517. Véase el capitulo 5.
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VII. La crisis de la Hustracién alemana: aleismo, spinozisme y fanatismo

que es pensado, sefialaria Lessing, sélo vale si lo pensante es una mera facultad. En Dios, no puede

haber facultades que no se realizan. De modo que la accién de pensar en Dios coincide con la -
existencia de los pensamientos pensados por EL*® Para refutar este panteismo, sostiene Lessing, hay

que mostrar que los pensamientos fuera de la mente de Dios y €s0s Mismos pensamientos en la
mente de Dios poseen diferentes predicados. : ’

Mendelssohn no puede aceptar esto. Su argumentacion contra _é:l spinozismo purificado
muestra que para €l, esta doctrina representa una amenaza, no tanto por el hecho de que niega la
trascendencia de Dios, sino en razén de sus consecuencias para la nocidn de yo. Efectivamente,
Mendelssohn ve que el panteismo spinozista amenaza la existencia del 'yo como algo originario y
sustancial. Esta cuestién se revela, pues, como mucho mds preocupante para Mendelssohn que el
problema de la postulacién de Dios como inmanente o como extramundano. 3

El problema es, pues, la relacién que se establece entre los seres liumanos y la divinidad de
la que provienen y en qué medida el panteismo permite la subsistencia dél -yo. Mendelssobn afirma

que existe una prucba irrefutable de su propia existencia como un ente distinto de la divinidad:

“Me parece que existen caracteristicas infalibles, que permiten distinguir de; modo infalible entre mi
mismo en tanto que soy objeto y mi mismo en tanto que representacion fén Dios, entre yo como
prototipo y yo como imagen en el entendimiento divino. La conciencia de mi mismo unidé a la
completa ignorancia de todo aquello que no se encuentra en el dmbito d;_c_ mi pensamiento, €s la

prucba mis firme de mi sustancialidad fuera de Dios, de mi existencia originaria como prototipo.”

“Mich diinkt, es giebt untriigliche Merkmahle, die mich, als Gegenstand, von mir, als Vorstellung in
Gott; mich als Urbild, von mir als Bild in dem gottlichen Verstande, auf das untriiglichste
unterscheiden. Das BewuBitseyn meiner selbst verbunden mit volliger Unkunde alles dessen, so nicht

in meinen Denkungskreis fillt, ist der sprechendestc Beweis von meiner auBergdttlichen

Substantialitit, von meinem urbildlichen Daseyn.”*

La conciencia que tienc de si mismo junto con la total ignorancia de todo aquello que no se

encuentra en su circulo de pensamientos es la prueba irrefutable de su existencia fuera de Dios, pues

la idea que Dios tiene de la extension de su conocimiento no puede separarse del conocimiente que

¥ “Die innere stets wiirkende Thitigkeit der gottlichen Vorstellungskraft, erzeugt in thm selbst unvergangliche Bilder

zufalliger Wesen, mit der unendlichen Reihe aller fhrer auf einander folgenden Abﬁndcrungcn und Verschiedenheiten,

und dieses sind wir sammt der Sinnenwelt auler uns.” (JubA 3.2 p. 117)
* Strauss Einleitung en JubA 3.2 p. LXXHI :
“ JubA 3.2 pp. 117-118.
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Dios mismo posee de su propia infinitud, de la realidad de ciertas cosas que permanecen
desconocidas para Mendelssohn y que sin embargo se encuentran unidas ={a su propia existencia.*’
Asi pues, al menos en lo que concierne a los seres dotados de conciencia, Il\i(endelssohn sostiene que
hay que admitir que éstos poseen una existencia sustancial y originaria ﬁlznai'a-;‘.ie la mente de Dios.
Todo esto pone en evidencia, que Mendelssohn supone una cierta iguéidad entre Dios y el ser

humano.*?

Determinada la diferencia irreconciliable entre su posicién y la de Lessing, Mendelssohn
pasa entonces a describir cémo seria el universo postulado por los panteistas, con el fin de examinar
sus consecuencias para la moral y la religion. Nuevamente, al igual que en 1755, lo presenta con

PR . s . . =
conceptos leibnizianos. El universo de los panteistas es el universo tal como- existe en la mente de

Dios —como una representacion de la mejor combinacién de seres finitos— y, en tanto-tal, debe ser

considerado como real, pero no como distinto de Dios. El ser humano tamblén €5 un pensamiento
de Dios, con la particularidad de que posee conciencia de si, pero ignora% todo lo que sucede mis
all de sus limites y que, a pesar de su limitacién, es capaz de felicidad [ Glickseligkeit] y de miseria
[Elendes), en parte por sus propias acciones y en parte por las acciones dé los otros seres.” Asi, si
bien Spinoza —tal como Lessing lo entiende y tal como Mendels.sldhn cree entender esta
explicacién— no distingue entre voluntad y entendimiento, Mendelssohn sefiala que éste si hace una
distincion entre el conocimiento de la verdad y el conocimiento del bien, a;:l cual llama voluntad. De
este modo, sostiene que Spinoza y Lessing deben admitir que todo el b:en que los seres humanos
poseen es un efecto de Ja voluntad de Dios, en tanto que €l ha considérado bueno que nuestra
felicidad dependa de ellos o de otros seres. Asi planteado, el panteismo no excluye la existencia de

principios morales, sino que la supone:

“Yo, ser humano, pensamiento de la divinidad, jamas dejaré de ser un pcnsalj'liento de Dios y en esta
infinita sucesion de tiempo, seré feliz o miserable, segin reconozca y amé mas o menos a El, mi
pensador, segin me esfuerce (pues Spinoza debe admitir esfuerzo en estos jpensamientos de Dios),
segin me esfuerce mis o menos en asemejarme a esta fuente de mi existencia Yy en amar a sus

restantes pensamientos tanto como a mi mismo.”

L Cf. JubA 3.2 p. 118.
“2 Cf, Strauss Einleitung en JubA 3.2 p. LXXIII,
3 Cf. JubA 3.2 p. 123,
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VL La crisis de a llustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

“Ich Mensch, Gedanke der Goitheit, werde nie authiiren, ein Gedanke der Gottheit zu bleiben, und
werde in dieser unendlichen Folge von Zeiten gliickseelig oder elend seyﬁ, je nachdem ich ihn,
meinen Denker, mehr oder weniger erkenne, mehr oder weniger liebe; je nachdem ich mich bestrebe,
(denn auch ein Bestreben muB Spinoza diesem Gedanken Gottes mkommcnllassen) je nachdem ich

mich mehr oder weniger bestrebe, dieser Quelle meines Daseyns dhnlich: zu .werden, und seine

iibrigen Gedanken zu licben, wic mich selbst.”™

Mendelssohn concluye que si Lessing, defensor del spinozismo purificado, acepta tode esto, “la
moral y la religion quedan protegidas” y esta doctrina se diferencia de la-suya propia en virtud de
una mera sutileza “que jamés puede devenir practica”, esto es, la estéril cuestion de si Dios ha
proyectado fuera de si este mundo o si lo ha introyectado sobre si mismo.*?

La gran diferencia entre el spinozismo purificado defendido por Léssing y el spinozismo tal
como Jacobi lo entiende es que, seglin Mendelssohn, su amigo atribuye a Dios voluntad y
entendimiento, evitando el error de Spinoza de someter a Dios a la necesidad. El universo
spinoziano se transforma en el mejor de los mundos posibles leibniziano en tanto que existe en la
mente de Dios, previo a la creacién. Jacobi, en cambio, comprende ¢l panfeismo spinozista como-un
irremediable fatalismo en el que la voluntad es una facultad inttil. Al salvar la voluntad como
facultad de distinguir el bien y el mal, Mendelssohn concluye que este spi;)ozismo purificado segiin
Lessing lo comprende, deja intacta la moral y la religién, y no se diferencia‘de su propia posicion
teista sino en virtud de una sutileza. Por eso Mendelssohn sostienc que no es dificil reconocer que
s6lo la falta de comprension y la mala interpretacion pueden llevar esas inetéforas mas alld de sus

limites y caer, segiin el dnimo de cada uno, en el ateismo o la Schwdremerei.

El capitulo XV esta completamente dedicado a desarrollar la posibién filoséfica de Lessing
en conexién con la religion racional y a explicar en qué sentido M@delsohn le atribuye un
panteismo purificado. Para eflo, se introduce un puevo personaje, “Freund D.”, cuya funcibn es la
de discutir que Lessing efectivamente pudiera haber defendido una posicion panteista. Su principal

argumento apela al cardcter de Lessing y a su gusto por las paradojas, para quien hasta la hipétesis

“ JubA 3.2 pp. 123.

* “Wenn mein Freund, der Vertheidiger des gelauterien Spinozismus, alles dieses zugieht, wie er, vermoge. seiner -

Grundsiitze, sicherlich gethan haben wiirde; so ist Moral und Religion geborgen; so,unterscheidet sich ferner diese
Schule von unserm System blos in ciner Subfilitét, dic niemals praktisch werden karin; in einer unfruchtbaren
Betrachtung: ob Gott diesen Gedanken des besten Zusammenhanges zufilliger Dinge hat ausstrahlen, ausfliessen,
ausstromen, oder mit welchem Bilde soll ich es vergleichen? (denn dicse Subtilitit 146t sich kaum anders, als durch
Bilder beschreiben,) ob er das Licht hat von sich wegblitzen, oder nur innerlich leuchten Lassen?” (JubA 3.2 p. 124).
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mas absurda debfa ser presentada y discutida con argumentos validos.* Mendelssohn asegura que
su profundo conocimiento del espiritu de su amigo y las largas conversaciones que tuvieron al
respecto lo autorizan a afirmar que efectivamente Lessing fue partidario de una versién de la
doctrina spinoziana. Pero afirma nuevamente que este panteismo refinado [verfeinerte Pantheismus]
puede coexistir perfectamente con las verdades de la religion y la moral, que s6lo se distingue de la
posicién teista en un detalle que no tiene ninguna implicancia para l# felicidad de los seres
humanos.*’ Para probar que ya desde sus primeros pasos en la filosofia, Léssing se habia inclinado
hacia la posicion de los panteistas, Mendelssohn reproduce un gran niimero dé parsgrafos del texto

que éste le diera para leer poco después de conocerse, Das Christenthum deér Vernunfi.*®

De este modo, Mendelssohn creia haber logrado su doble objetivo. Por un lado, preparaba al
publico alemén para una eventual publicacion del didlogo que Jacobi decia haber mantenido con
Lessing. Por otro lado, mostraba que la doctrina spinoziana, si bien se e]evaba como un edificio
firmemente construido con rigor geométrico, era incorrecta, pues su definicion de sustancia era
arbitraria y no lograba explicar el movimiento en el 4mbito extenso ni la voluntad en el ﬁmbito
pensante y finalmente porque su sustancia no era verdaderamente infinita, 'sino s6lo extensivamente
infinita, al ser el mero agregado de infinitos seres finitos. Ahora bien, el spinozismo purificado que
Lessing defendia, y que s6lo diferia de su propia posicién en un punto —si la existencia del mundo
era externa a Dios o en Dios— tenia la virtud de ser totalmente coherente -coh los principiqs de la
moral y la religion y, por los tanto, podia ser atribuido al Aufkidrer sin espénda[o ni vergiienza. Sin
embargo, esta posicion también habia sido rebatida por é€l, al mostrar que existe una prueba
irrefutable para sostener la distincion entre Dios y el yo individual. ‘

Pero el berlinés sabia que el verdadero objetivo de Jacobi no era difamar a Lessing, sino
utilizar su supuesto spinozismo para propiciar su ataque a la razén ilustrada y denunciar los peligros
de una filosofia racionalista que, en lugar de fundamentar la moral y la religion, conducia
irremediablemente a los hombres hacia el abismo de la negacion de libertad humana y de la
existencia de Dios. Mendelssohn no podia permanecer silencioso frente a este atagque a sus
convicciones mas intimas. Y si bien en el prefacio a sus Morgensturden admite ser consciente de
que “su filosofia ya no es la filosofia de ese tiempo™’, se siente obligado a emprender una dltima

defensa de su idea de Ilustracidn.

% Cf. JubA 3.2 p. 131.

7 Cf. JubA 3.2 p. 133.

* Véase el capitulo 6. :

* “Ich weiB, daB meine Philosophie nicht mehr die Philosophie der Zeiten ist” (JubA 3.2 p. 4).
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3. Mendelssohn y el método de orientacion

Mis aild de sus posicionamientos opuestos frente a la Ilustraéic’m, existe un acuerdo
fundamental entre Jacobi y Mendelssohn, Al igual que aquel, éste afirma la existencia de una causa
personal e inteligente del universo. De hecho, tal como lo indica su titulo, las Morgenstunden
apuntan a probar la existencia de ese Dios, requisito indispensable para Ia felicidad humana.> Al
igual que para Jacobi, un mundo sin Dios es para Mendelssohn una idea insoportable, Sin embargo,
el berlinés jamds aceptard el salto de fe que su contrincante le propone. Segin Mendelssohn y el
resto de los representantes de la berliner Aufkldrung, para justificar las creencias morales y
religiosas hay que investigar si éstas son verdaderas, si se correspondén con la realidad. Para
lograrlo, hay que conocer a Dios, la providencia y la inmortalidad. Inclusd si ‘estas invéstigaciones
no arriban a ninguna conclusién definitiva, es necesario investigar y no abandonarse é la creencia
ciega e irracional, la supersticion, el fanatismo®’. La creencia réligioj_éa 0 la maxima moral
Unicamente tienen valor en tanto que se apoyan sobre fundamentos racionales, sobre juicios
metafisicos verdaderos. La investigacion desinteresada de la verdad —:brincipio maximo de la
Aufkidrung tal como Mendelssohn la comprende— es, pues, la actividad mids excelente y apremiante
para el hombre, es el Ginico remedio contra la creencia ciega, la supersticiéﬁ, el Schwdrmerei.

Esta potencia demostrativa de la razon es lo que Mendelssohn y los ilustrados consideraban
como la especificidad de su posicion, frente a lo que habia sido la ﬁlosoﬁz;i medieval. ** Descartes y
Leibniz habian logrado demostrar los principios sobre los cuales podia fundarse una metafisica que
funcionaba a su vez como el fundamento para la religion y la moral.

Ahora bien, Mendelssohn acepta que, en ocasiones, la razén especulativa se extravia. Sin
embargo, no puede admitir la solucién planteada por Jacobi, quien pretende abandonar la
especulacion filosdfica y refugiarse en la fe. Mendelssohn propone, en cambio, invocar €l auxilio
del gesunder Menschenverstand o sensus communis. Para explicar su posicién, recurre a un suefio

alegdrico.

% «Sin Dios, la providencia y la inmortalidad, todes los bicnes de 1a vida son para mi despreciables, 1a vida se me
revela, para utilizar una metafora conocida y usualmente mal utilizada, como un marchar contra €l viento y durante un
temporal, sin el consuelo de encontrar por la nache refugio en un albergue (...).” Ohne Gott, Vorsechung und
Unsterblichkeit haben alle Gliter des Lebens in meinen Augen einen vetfichtlichen Werth, scheinet mir das Leben
hienieden, um mich eines bekannten und oft gemisbrauchten Gleichnisses zu bedienen, wie eine Wanderschaft in Wind
und Wetter, ohne den Trost, Abends in einer Herberge Schirm und Obdach zu finden (.. )”] {JubA 3.2 p. 68).
5‘CfJubA32p 72

2 Para un anglisis més detallado de 1a posicién de Mendelssohn frente a la filosofia medleval véase Strauss Einleitung
en JubA 3.2 pp. LX y ss.
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Mendelssohn relata un suefio en el que €l mismo y un grupo de i;.)alseantes son guiados a
través de los Alpes por dos personajes: un suizo nistico, fuerte y robusto que no parecia poseer un
intelecto sutil y una figura femenina alta y delgada, seria y pensativa, que tenia en sus espaldas algo
similar a un par de alas.” Llegan entonces a una bifurcacién en €l camino y, luego de una breve
discusion, cada uno de los guias toma un sendero diferente. Los caminantes permanecen,
confundidos, sin saber a quién seguir. Se acerca en ese momento una tercer;a figura, una matrona ya
entrada en edad [eine etwas dgltliche Matrone), que viene en su auxilio 'y les revela la identidad de
sus guias. Se trata de Sentido Comiin [Gemeinsinn (sensus cammu;[nis)] -y Contemplacién
[Beschauung (contemplatio)] que, segin ella, entraban de vez en cuando er; contradiccién pero que,
tarde o temprano volvian al lugar donde se habian separado para que ella resolviera el desacuerdo.
Generalmente, admite, Sentido Comiin estaba en lo correcto y Contemplacién l'a.ceptaba el veredicto.
Pero en las ocasiones en las que Sentido Comiin erraba, ésta tenia pocas posibilidades de hacerle
admitir que Contemplacién estaba en lo cierto. Uno de los paseantes le pregﬁnta, entonces, por su
identidad. La mujer responde que, en este mundo, la Hlaman Razén [Ve}nunﬁ} y, cuando estd a
punto de revelar su nombre en el cielo, es interrumpida por una florda que, rodeando a
Contemplacién, amenaza con imponefse por la fuerza sobre Sentido Comiin y Razon. Los terribles
gritos de los faniticos, que rodeaban éhora a los caminantes, despiertan a Mendelssohn,
aterrorizado. ‘ |

Segtin Altmann, este sueiio ficticio representa,. en la forma de una pesadilla, el temor de
Mendelssohn ante el clima intelectual cambiante del momento. El matelié;]ismo y la Schwdrmerei
amenazaban por igual la autoridad de 1a razén y los justos reclamos del %emido comun. La horda
furiosa —seguramente representando a Jacobi— ponia en peligro las conquistas de la Tlustracién,
fundadas sobre la investigacién racional.®® Sin ofrecer un andlisis dcf:llado de su alegoria,

Mendelssohn extrae una maxima para el investigador metafisico:

“Cuando la especulacion parece conducirme demasiado lejos del recto camino del sentido comin, me
detengo e intento orientarme. Vuelvo la vista al punto del que partimos e intento-comparar a mis dos
guias. La experiencia me ha ensefiado que el sentido comun vsualmente estd en lo correcto; y la
razon debe pronunciarse de manera muy decisiva en favor de la cspecu]aci'én,.g'si he de seguir a €sta y

abandonar al sentido comun.”

% JubA 3.2 p. 81.
* Cf. Altmann 1973 p, 680,

237

g

e s e

R

S e ey




VII. La crisis de la Hustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

“So oft mich meine Spekulation zu weit von der HeerstraBe des Gemeinsinns abzufithren scheinet, so
stehe ich still und suche mich zu orientiren. Ich sehe auf den Punkt zumck, von wclchem wir
ausgegangen, und suche meine beide Wegweiser zu vergleichen. Die Erfahrung hat mich gclchrt, daB
in den mehresten Fillen, das Recht auf Sciten des Gemeinsinns zu seyn pﬂeget, und die Vernunft

muB sehr entscheidend fiir die Speculation sprechen, wenn ich jenen verlassen und dieser folgen

soll.”*
Este método de orientacion ya habia sido esbozado en los Erim_zerungeri.. remilidos a Jacobi en
1784. Alli, Mendelssohn admite que el salto mortale ¢s una buena via [heilsamer Weg], pero que él
no estd dispuesto a adoptarla. “Cuando persigo por algin tiempo la &dpecqlaciéh, trepando por
espinas y arbustos, intento orientarme con el bon sens”’® escribe. E h]tef:preta la huida de Jacobi
bajo la bandera de 1a fe como coherente con el “espiritu de su religion™. T

Mendelssohn se da asi por satisfecho. En primer lugar, habia recusado. la interpretaci6n que
Jacobi habia hecho del sistema spinoziano. Remitiendo a las lineas principales de su primera obra
publicada, los Philosophische Gespriche, muestra que Spinoza puede ser, @ﬁcido a Leibniz y que,
por tanto, la expresidn mds perfecta de la razén humana se encuentra en ¢l sistema Jeibniziano. En
segundo lugar, recurriendo al método de orientacidn seglin el sentido comin o el sano
entendimiento humano, Mendelssohn creia haber respondido a la principal objecién de su
contrincante, esto es, que existe un conflicto entre la razén y la moral, y qt‘fe este conflicto no puede
ser solucionado. En efecto, segin su propuesta, cuando la razon especulativa se aléja 0 se opone a

los valores morales, hay que sospechar que se ha perdido el rumbo. La espézculai:ifm debe detener su

marcha y reorientarse apoyindose en el casi siempre infalible bon sens.

4. Segunda etapa de la polémica: Spinozismo y Schwirmerei

En cuanto su libro sali6 de la imprenta, Mendelssohn lo envié a Jacobi por correo. A los

pocos dias recibe la encomienda de Diisseldorf que contenia las Cartas sebre la doctrina de

% JubA 3.2 p. 82.
W IV.1 p. 109.
TIW IV.1 p. 115. Efectivamente, como quedard claro mas adelanie, Mendelssohn. conisidera a Jacobi como un

representante del cristianismo ortodoxo. El conflicto de Mendelsoshn con el cristianismo reside en el valor de la -

revelacién. En tanto que partidario de uha religion racional, Mendelssohn no admite larevelacién como una via de

conocimiento de Dios. En cambio, en cuanto al concepto de Dios, pareceria que no hay discrepancias entre las dos - ;

posiciones. Tanto la religion racional de Mendelssohn como el cristianismo postulan un Dios trascendente, creador,
libre, personal y bueno.
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VI La crisis de la lustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

Spinoza. Con el libro de Jacobi en sus manos, Mendelssohn reconoce que su tictica habia quedado
desbaratada.*®

La reaccion de Mendelssohn es buscar apoyo en sus amigos y, entre otros, recurre a Kant. El
16 de octubre le envia un ejemplar de sus Morgenstuden y una carta en la ij]ue ofrece su version de
los hechos y le pide que intervenga en su auxilio. Explica que, mientras €1 habia decidido reservar la
exposicion de las circunstancias que lo habfian conduéido a la redaccién y publicacion de su libro
para una segunda parte, Jacobi se le habia adelantado y que, en un escrito que habia aparecido
recientemente, referia con detalle tales circunstancias. Se queja de que Jacobi presenta a “nuestro
Lessing”, como un “declarado spinozista™ [erkidrten spinozist]. Segin su relato, Jacobi le habria
expuesto la doctrina de Spinoza y Lessing habria acordado con todos sus principios fundamentales
y “se habria alegradb de haber encontrado, tras una larga biisqueda, un hermano en el panteismo,
que echaba tanta luz sobre el sistema del todo-uno o del uno-todo.”” Ademis, reprocha a Jacobi
haberse retirado al Ambito de la fe. “En realidad, este escrito del Sr. Jacobi es una extrafia mezcla,
un nacimiento casi monstruoso: la cabeza de Goethe, el cuerpo de Spmoza y los pies de Lavater™®,
sentencia el berlinés.

Indignado, se pregunta con qué derecho alguien puede hacer publica una correspondeﬁcia
privada sin consultarlo antes con los involucrados. Pero peor ain, se quéja‘ Mendelssohn, Jacobi
pretende que Lessing le habia confiado a su e\«;entual huésped su verdadqro credo filoséfico, algo

que jamés le habia comunicado a él, con quien habia cultivado una amistad de treinta afios.®' Jacobi

* El libro de Jacobi también llega a Hamburgo. Dos ejemplares, uno para Elise y otro para su hérmano, sin cartas
adjuntas, sin ninguna advertencia. “La sola visién del titulo hizo hervir mi sangre” {“Schon der bloBe Anblick des Titels
machte mit das Blut ins Gefithl steigen™] (Carta del 18 de octubre en JubA 13.3 p. 315), escribe la dama a
Mendelssohn, pocos dias después. Elise relata su mdlgnamon al ver cada uno de los miniimos e irrelevantes pasajes de
una conversacién privada, incluidas las bromas de su amigo, asf expuestos al pubhco Lz confianza de Lessing estaba
siendo traicionada. “Cuan indecorosamente, cuén maliciosamente se comporta ain el hombre més correcto y honesto,
cuando su temperatura aumenta o siente que debe defender su ego insultado™ [Wie uns{.‘.hlckllch wie schief handelt doch
selbst der veste redlichste Mann wenn er in Hitze gerath oder sein beleidigtes Ich vertheidigen zu miissen glaubt”)
(ibidem.). Aterrorizada al extremo por las consecuencias posibles y ya inevitables de este escrito'y, particularmente, por
lo que Mendelssohn pensaria ahora de su persona -que ahora se enteraba, palabra por palabra, de tode lo que efla habia
transmitido a Jacobi—, Elise se pregunta si debe reprocharse haber sido demasiado activa ¢n este asunto, y se despide de
su amigo rogandole una palabra de consuelo.

# «Jacobi will Thm den Spinozismus vordemonstrirt haben; LeBing habe alles mit seinen Grundsitzen iibercinstimmend
geﬁmden, und sich gefreuet, nach langem Suchen, endlich einen Bruder im Pantheismus- anzutreﬂ'en der iiber das

tem des Allein oder Einallerley so schnes Licht zu verbreiten weifl” (JubA 13.3 p. 3!2)

“Uecberhautpt ist diese Schrift des Hrn Jacobi ein seltenes Gemische, eine fast monstriise G:burt, der Kopf von Géthe,
der Leib Spinoza u die Fie Lavater.” (JubA 13.3 p. 312). Johann Kaspar Lavater (1741-1801), tedlogo nacido en
Ziirich, que se hizo famoso por sus tratados de fisiognomia en los que colaboraron Goethe y Herder. En teologia, se
enconiraba vinculado al misticismo y al sentimentalismo. Su polémica con Mendelssohn, que sc inicia en 1786, fue un
duro golpe para el berlinés, pues Lavater insistia en que éste debfa o bien refutar el cristianismo o bien convertirse a él.
Al respecto, véase Altmann 1973 cap. 3 “Turning Point: The Lavater Affair” (pp. 194-263).

' Bn efecto, las Cartas sobre la doctrina de Spinoza comienzan con una nota, en Ja que Jacobi afirma que Lessing era

consciente de que habia sostenido posiciones contrarias a las de Mendelssohn y que durante los dltimos afios no habia -

existide un verdadero intercambio entre ellos (cf. TW IV.1 p. 42).
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devuelve 1a gentileza salvindose a si mismo y abandonando al pobre Lessing indefenso. Exhortando
a Kant a expresarse respecto de este comportamiento inaceptable, concluye su carta con las

siguientes palabras:

*Temo que la filosofia tiene sus fandticos, que se presentan tan vehementes iy son llevados a hacer

prosélitos, casi mas que los fanaticos de la religion positiva.”

“Ich fiirchte, die Philosophie hat ihre Schwirmer, die eben so ungestiim erfolgen und fast noch mehr

auf das Proselyten machen gesteuert sind, als die Schwirmer der positiven Religion.””

Evidentemente, Jacobi era para Mendelssohn un fandtico, un entusiasta, un heredero de Lavater un
seguidor de Goethe. Pero su fanatismo no era un fanatismo de la religién positiva. En esta carta a

Kant, Mendelssohn reconoce que Jacobi es un Schwdrmer de la filosofia.

En K6nigsberg, 1a situacién no era nada clara. Por un lado, Mendel¢sohn tenia motivos para
esperar una ayuda de Kant en la lucha contra el fanatismo y la supersticion, por més que él
reconocia ya en su carta que no existia un acuerdo entre ellos.*’ Pero también Jacobi tenia razones
concretas para esperar un respaldo por parte de Kant. ‘

Pocos dfas después de la aparicién de sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza, Hamann
informa a Jacobi que Kant estd muy corforme con su presentaciéﬁ yconel contenido general de la
obra® y a principios de noviembre, este aliado en la lucha contra la Iluééracién le revela un dato
clave: habfa visitado a Kant y éste le habfa dado para leer la carta de Meﬁdelssohn que éste habia
adjuntado al ejemplar de sus Morgenstunden, del dia 17 de octubre. “Le brometi no hacer un mal
uso de esta informacion, pero debo decirle en confidencia que por alli [en Berlin] todos parecen
estar muy irritados y furiosos a causa de su librito”,** dice Hamann. Resp?ecto de los planes de su
vecino, Hamann afirma que Kant se ha decidido a responder, con toda:ﬁ-ialdad, a las ideas de

Mendelssohn, a lo cual, admite, é] mismo le ha dade 4nimo.%

© JubA 13.3 p. 313.

 «so wei ich doch, daB wir in Grundsitzen nicht tbereinkommen® (JubA 13.3 p. 312). -

“ «Kant ist mir Irehm Vortrag und dem Inhalt der ganzen Aufgabe sehr zufrieden.” (Jacobi Briefwechsel L4 pp.192-3).
 “Vorgesten besuchte Kant, und gab mir den Brief des mendelssohns zu lesen, mit dem er ihm seine. Vorlesungen
zugeschickt unter 17 Oct. Ich versprach ihm keinen Misbrauch davon zu machen, und muB Ihneri im Vertrauen sagen,
daf man dort Gber Thr Bichlein sehr erbittert und aufgebracht zu seyn scheint.” (Jacobi Briefwechsel L4 pp. 230-1).

% «Kant hat sich vorgenommen, mit aller Kiilte, sich in einen Gang mit Mendelssohn einzulafien, woran ich viel Antheil
nchme und ihn dazu aufgemuntert habe. Eine kleine Diversion kann Thret guten Sache auch nicht schaden.” (Jacobi
Briefwechsel L4 p. 231). :
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VII. La crisis de la Hustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

Aliarse con Kant contra la ITlustracion berlinesa era la intencidn de Jacobi desde hacia ya
muchos afios. Su explicita insistencia en la finitud de la razén y los peligros de no respetar sus
limites pueden muy bien interpretarse como intentos de evidenciar un ac;'ercamiento a la postura
kantiana tal como éste 1a hab{a plasmado en la Critica de la razén pura, apareéida pocos afios antes.
Asi pues, a partir de ese momento, Jacobi decide que su mejor estrategia defensiva en el marco de la
polémica que ahora habia estallado en el 4mbito publico era, en efecto, recurrir a Kant. Esto es lo
que confiesa a Goethe en una carta del 13 de diciembre.®” Jacobi es consciente de las diferencias
que los separan —Kant no desea aceptar [a creencia en un mundo material”,*® admite— pero confia
en quel lograra justificar sus propias convicciones frente a los desacuerdos.

Un ataque por parte de Kant a las Morgenstunden hubiese sellado su tacita alianza. Sin
embargo, el esperado ataque no llega. Pero Kant tampoco responde a la carta de Mendelssohn ni se
une a él en la batalla. Poco después Hamann informa a Jacobi que Kant habria abandonado su idea
de enfrentarse piblicamente al berlinés por dos razones: estd muy ocupadoi?con su propio trabajo v,
ademds, las Morgenstunden no lo afectan directamente a é€l, oor:no - lo habia supuesto

primeramente.(’g

Sin duda Kant habia tenido razones para considerar las Morgensmnden como uha
declaracién de guerra, como ya sefialara Schmoldt.”® Mendelssohn habla en el Prefacio del “alles
zermalmender Kant”,! esto es, de Kant, el que todo lo aplasta, y lo presenta como el encargado de
continuar la marcha del conocimiento, confiando en que “volvera a construir con €l mismo espiritu

272

con el que ha demolido.”"” Pero més alla de poder sentirse agredido por el tono de estas referencias,

& “Este otofio he retomado a Kant y, para estar bien preparado, lo he estudiado a fondo. Me encuentro ahora en la tarea
de ponerlo en claro desde sus fundamentos. Este animal no se arroja sobre la gente para morderla, pero yace alli en el
camino y la gente no sabe si se le permitird pasar o no. Esto es lo que yo mismo he sentido. Ahora lo emplcaré —junto
con Hemsterhuis— contra los berlineses. Creo que bajo mi comando ambos prestaran exoelcntcrnente SUS Servicios y me
protegeran de los peores ataques™ [“Tch habe diesen Herbst den Kant wieder vorgenmumen, und ihn, um mich recht
gelenk zu machen, im eigentlichen Verstande durchstudiert. Jetzt bin ich dardn, ihn von Grund aus zu illustrierén. Dies
Thier witd so leicht niemand beiBen; -aber es liegt denn doch da im Wege, und die Leute wiBen nicht, ob sie vorbey
durfen. Mir selbst ist es so gegangen. Nun will ich es fiirs erste mitnehmen gegen die Berlmer un dan die andre Hand
den Hemsterhuis. Ich denke, sie sollen unter meinem Commando treffliche Dienste lelsten und mir die schlimmste
Angriffe vom Leibe halten.”] (Jacobi Briefwechsel 1.4 p. 276).

® “Beyde [Kant und Hemsterhuis] sind Glaubens Helden, obgleich Kant nicht einmaht das Daseyn einer Materiellen
Welt glauben will (...)". Una nota a esta frase, dice: “Er behatupte freylich sie konne ‘auch nicht einmahl geglaubt
werden, weil wir nur Erscheinungen haben von —Nichts, das er Etwas nennt. —Ich gebe Dir hiermit den SchiiiBel zu dem
ganzen System, und seinen wahren Kern, den Kant selbst noch nicht gekostet hat.™ (Jacobi Briefwechsel 1.4 pp. 276-
177).

“ Véase la carta del 14 de diciembre Jacobi Briefwechsel 1.4 p. 280.

" Schmoldt 1938 p. 84; también Philonenko 1959 p. 25.

7 JubA 3.2 p. 3.

™ “Das Geschift sey beBren Kriften anfbehalten, dem Tiefsinn eines Kants, der hoffentlich mit demsetben Geiste
wieder aufbauen wird, mit dem er niedergerissen hat.” (JubA 3.2 p. 5).
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sabemos por una carta a Schiitz de noviembre de 1785, que Kant juzga este libro como “la obra
maestra de las ilusiones de la razén” y lo compara con el “iltimo testemento de la metafisica
dogmitica.” Le concede, sin embargo, una virtud: ser capaz de reforzar la prueba por el absurdo de

la Critica de la razon pura.”

En principio, Kant no tenia ningdn motivo para entrar en ¢l debate y menos atin para hacerlo
en auxilio de Mendelssohn. Podemos, adem4s, fiarnos del testimonio de-Hamann, segin el cual
Kant se encontraba ocupado en su propio trabajo —-podemos suponer, ¢n la. redaccion de la segunda

edicién de su Critica de la razon pura—.

Mendelssohn, en cambio, estaba determinado a no descansar un instante hasta no haber
librado la memoria de su amigo de la infame acusacién de spinozismo y reivindicado su relacién
con Lessing. Decide redactar una respuesta al texto de Jacobi. Durante el mes de diciembre trabaja
sin descanso en la composicién de 4An die Freunde Lessings [A los amigos de Lessing],”* que venia

a reemplazar la planeada segunda parte de sus Morgenstunden.
El motivo de esta respuesta, explica Mendelssohn, es que Jacobi I lanzado la manzana de

la discordia al publico y ha acusado a Lessing, el gran defensor del teismo 'y de la religién de la
razén, de spinozista, de ateista y de ultrajar a Dios.” Evidentemente, Mendelssohn se aprovecha

aqui de la equivocidad del término “spinozismo™ y, a diferencia del sentido que le atribuye en sus
Morgenstunden —donde es considerado como un panteismo—, aparece aqai segin la interpretacion
jacobiana, es decir, como un sinénimo de ateismo, posicion irreconciliable con el teismo que él

atribuye a su amigo. Dada la estrecha amistad que él habia compartide con Lessing, el berlinés

afirma que conocia perfectamente sus afinidades filoséficas y que ciertamente sabia que €l habia '

sido partidario del spinozismo. Pero, aclara, del geldiuterten Spinozismus, una doctrina que, segin 7

€1, no significa ninguna amenaza para la religion y la moral y es ademds tan cercana al judaismo

que Spinoza podria haber continuado siendo un judio ortodoxo, si no se hubiese enfrentado a esta

” “Man kann dieses letzte VermiichtniB einer dogmatisirenden Metaphysik zugleich. dls das vollkommenste Product
derselben, so wohl in Ansehung des kettenfrmigen Zusammenhangs, als auch der ausnchmenden Deutlichkeit in
Darstellung derselben ansehen, und als ein nie von seinem Werthe verlierendes Denkinal der Scharfsinnigkeit eines

Mannes, der die ganze Stirke einer Erkenntniflart, der er sich annimmt, kennt, und sie in seiner Gewalt hat, an welchem

also eine Kritik der Vernunft, die den gliicklichen Fortgang eines solchen Verfahrens bezweifelt, ein bleibendes

Beyspiel findet ihre Grundsitze auf die Probe zu stellen, um sie damach entweder zu bestitigen, oder zu verwerfen.”

(AK X pp. 428-429).
" An die Freunde Lessings, Fin Anhang zu Herrn Jacobis Briefwechsel tiher die Lehre des Spinoza, con un prefacio de

Johann Jakob Engel, Christian Friedrich VoB, Berlin, 1786.

™ «Ueber alle Bedenklichkeiten hinweg, wirft er [Jacobi] den Zankapfel in das Publikum, und klagt unsern Freund, -

Gotthold Ephraim Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser des nathan, den grofien bewunderten
Vertheidiger des Theismus und der Vernunftreligion, bey der nachwelt, als Spinozistea, Atheisten und Gotteslésterer

an” (JubA 3.2 p. 179).
242

o mtnieape e gaese &

3 s

i
=#

e s

SRR

N TN e



VIIL. La crisis de la Mustracion alemana: ateismo, spinozismo y fanatismo

religién en otros de sus escritos.” La interpretacién que Jacobi hace del spinozismo le parece
| absolutamente incomprensible.”’ _

Mendelssohn contimda, entonces, con el fin de mostrar que lo que ILessing afirmé frente a
Jacobi en aquella conversacion en Wolfenbiittel no fue una confesion. Esto seria una verglienza
para €] mismo, pues aceptar la autenticidad del relato de Jacobi implicaba desechar toda una vida de
experiencias intimas y personales, seria una vergiienza también para Lessing, qliien es retratado por
Jacobi como alguien que ha perdido toda su capacidad de razonar y argumentar racionalmente. Pero
serfa también una vergiienza para Jacobi, que demuestra ser un irresponsable, por no saber guardar
un secreto que le ha sido confiado.™ _

Mendelssohn dedica el resto del escrito a analizar las intenciones de su contrincante. Segin
él, el objetivo de Jacobi era conducir a aquellos que se encontraban perdidos en el desierto de la
especulacion, a la senda llana y segura de la fe.” Lessing era, para ¢, uno 2ntre aquellos a quienes
la razéﬁ habia conducido al abismo del ateismo. El uinico motivo por el que _Jax.:ob,i habia provocado
esa conversacion con Lessing era, segiin Mendelssohn, el de conducirlo junt> a él al Ambito de Ia fe.
Lessing, por supuesto, habfa detectado esta estratagema y simplemente le habia seguido el juego.
Asi, al proferir su acuerdo con Spinoza no estaba, en realidad, confesando nada, sino simplemente
dando mis dnimo a Jacobi, para que éste continuara con su especticulo diakctico. Asf pues, Jacobi
habia sido engaiiado por Lessing, quien poseia un profundo gusto por las paradojas y un particular
sentido del humor.*® La relacion entre ellos no habia sido tan proﬁmdra:y sincera como Jacobi lo
pretendia. Lessing no le habia confiado ningfin escandaloso secreto y, adémés, habia logrado
descubrir cuil era su verdadero objetivo.

Habiendo fracasado en su intento de convertir a Lessing a un fideismo irracionalista,
sostiene Mendelssohn, Jacobi habia decidido presentarlo al mundo como im'-ateista, seguidor de
Spinoza. No habia sido otro su objetivo al ponerse en contacto con él mismo. Todas las acciones de
Jacobi, todas sus cartas y escritos apuntaban a una Unica meta: conveftirlo a su cristianismo
ortodoxo, mistico, entusiasta.*! El mismo, le responde Mendelssohn, no fequiere de su cura, pues él

s6lo admite sus verdades fundamentadas en razones racionales.®

™ JubA 3.2 p. 181.

" Cf. JubA 3.2 pp. 298 y ss.

™ JubA 3.2 pp. 182 y 5.

? “Herr Jicobi geht offenbar darauf aus, seine Nebenmenschen, die sich in der Eindide der Spekulation verlohren haben,
anf den ebenen und sichern Pfad des Glaubens zuriick zu fiihren™ (JubA 3.2 pp. 186).

% <Der offene, jovialistische Gastfreund, dem die Philosophic und dic Lane seines Gastes micht unbekannt war, wiirde
der Schikercy balde in Ende gemacht haben.” (JubA 3.2 pp. 190). '

¥ TubA 3.2 pp. 193. En cierta medida, esta hip6tesis es motivada por el final de las Cartas sobre la doctrina de
Spinoza..., en donde Jacobi cita a Lavater, el religiosos suiso con quien Mendelssohn habia tenido la més angustiante
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“Estoy convencido de que para el entendimiento humano que no se encuentra desviado, la evidencia
de 1a religién natural es tan claramente obvia, tan irrefutablemente cierta, como cualquier axioma de

la geometria.”

“Nun diinkt mich, die Evidenz der nattirlichen Religion sey dem unverdorbenen, nicht gemiBleiteten
Menschenverstande eben so hell einleuchtend, eben so unumstdlich gewil, als irgend ein Satz in der '

Geometrie.”*

Sea cual sea el grado de ilustracién que haya alcanzado una persona, sostiene Mendelssohn, ésta se
encuentra en posesion de los medios para descubrir las verdades de 1a religién natural y vuelve a
introducir en este texto su posicién respecto de la relacion entre la éspeculaciéri. y el sano

entendimiento humano o sentido comin, vuelve a exponer su método de oriéntacion.

“A mi especulacién le reconozco vinicamente la funcion de confirmar las afirmaciones del sano
entendimiento humano y, en la medida en que sea posible, de transformahos en conocimiento
racional. Mieniras que ambos, 1a sana razdn y la especulacion, mantienen la concordia, las sigo hacia
donde sea que me conduzcan. Tan pronto como se¢ enemistan, busco orientarme y si es posible las
hago retroceder hasta el punto del cual hemas partide. Dado que la superstici(?n, las sutilezas de los

pastores, el espiritu de la contradiccion y la sofisteria desfiguran nuestro horizonte con tantas y tan

diversas argucias y engafios, debemos recurrir por nuestra parte a medios artificiales para ir en su
auxilio. (...) El ser humano, cuya razén ain no ha sido depravada por la sofisteria, puede

simplemente seguir a su recto sentido, y su felicidad le estd asegurada.”

“Meiner Spekulation weise ich bloB das Geschifie an, die Ausspriiché‘ des gesunden
Menschenverstandes zu berichtigen, und so viel, als moglich, in Vernunfterkenntnifl zu verwandeln.
So lange sie beyde, gesunde Vernunft und Spekulation, noch in gutem Vernchmen sind, so folge ich
ihnen, wohin sie mich leiten. So bald sie sich entzweyen: so suche ich mich zu orientiren, und sie
beide, wo moglich, auf den Punkt zurlickzufiibren, von welchem wir ausgegangen sind. Da i
Aberglaube, Pfaffenlist, Geist des Widefspruchs und Sophisterei uns. durch so vielerei '
Spitzfindigkeiten und Zauberkiinste den Gesichiskreis verdrehet, und den gesunden

disputa. Lavater habia intentado convencer a Mendelssohn de que debia abandonar ].'!a fe-judia ¥ convertirse al
cristianismo. Por eso, Mendelssohn parece convencido de que Jacobi y Lavater traman en conjunto algo contra €l (cf.
Altmann 1973 pp. 730 y ss.

B « . daB die Kur an mir vergeblich angebracht sey, und daB ich in Absicht auf Lehre und weige Wahrheiten keine
andre Ueberzeugung kenne, als die Ueberzeugung durch Vermunfigriinde.” (JubA 3.2 p. 194). ' ;
* JubA 3.2 p. 197. :
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Menschenverstand in Verwirrung gebracht haben, so missen wir freilich wieder Kunsimittel

anwenden, ihm zu Hilfe zu kommen. (...) Der Mensch, dessen Vernunft durch-Sophisterei noch nicht

verdorben ist, darf nur seinem geraden Sinn folgen, und seine Gliickseligkeit stehet fest.”™

La razon de Jacobi, en cambio, si ha sido envenenada por la sofisteria y el resultado se ve en su
propuesta del salto mortal. Pues, al proponer abandonar la filosofia —que segiin su razén sofistica
conduce necesariamente al ateismo y al fatalismo, es decir, al spinozismo— y resguardarse bajo la

bandera de la fe y la creencia, Jacobi no hace sino degradar, humillar a la razén:

“Retorna a la fe de sus padres, fuerza a la razon desbocada a obedecer al poder de la creencia
triunfante, elimina las dudas que surgen, tal como lo hace en el apartado final de su libro, apelando a

la autoridad y a dictamenes no justificados.”

“Er kehre zum Glauben seiner Viter zurlick, bringe durch die siegende Macht des Glaubens die
schwermiulige Vemunft unter Gehorsam, schlage die aufsteigenden Zweifel, wie in dem Nachsatze
seiner Schrift geschicht, durch Autoritiiten und Machtspriiche nieder™,

~ Tan pronte como concluy() la redaccién del manuscrito, Mendelssohn decid:ié llevarlo en persona a
lo de su editor, deseoso de librarse de este asunto lo antes posible, Mendelssohn olvida su abrigo. Al
regresar a su casa cae enfermo. A los cuatro dias muere.

La desaparicién de Mendelssohn gener6é un enorme escindalo. An die Freunde Lessings
aparece péstumamente el 24 de enero de 1786, con un largo prefacio de Enéel, el editor, que relata
con detalle la circunstancia que da origen al texto ¢ incluye el parte médico. del Doctor Marcus Herz
de los ultimos dfas y el deceso de Mendelssohn.*® “La causa inmediata!; de su muerte, justa y

» 87

universalmente lamentada, fue precisamente la misma que originé este tratado escribe Engel. La
angustiante situacion generada por el librito de Jacobi habria dcbllltadq, la ya fragil maquina
corporal del viejo Mendelssohn quien sacrificé el cuidado de su salud y no descansé hasta no haber

concluido la respuesta a tan infames acusaciones. Lo que Engel imf)]icaba sutilmente fue

|
# JubA 3.2 p. 200.

® JubA 3.2 p. 215.

% «Su muerte fue natural, como muy pocas lo son. Se debié a una apoplejia causada por deblhdad La ldmpara se apag6,
porque le faltaba aceite. Dada su constitucién, sélo un hombre como &, de su sabiduria, autodominio, moderacion y
tranquilidad interior pudo mantener la llama encendida durante 57 afios” [“Sein Tod war der so seltne natiirliche, ein
Schiagfluss aus Schwéche. Die Lampe verlosch, weil es ihr an Oel gebrach, und nur ein Mann, wie er, von seiner
Weisheit, Sclbstbeherrschung, MiBigkeit und Seelenruhe, konnte bey seiner Constitution die Flamme 57 Jahre
brennend erhalten.”] (JubA 3.2 p. 180).

¥ “Den nichsten AnlaB zn diesem hier so gerecht und so allgemein bedauerten Tode gab eben das, was den Anlab zu
dieser Schrift gab.” (JubA 3.2 p. 180).
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explicitado en una resefia del texto aparecida ese mismo dia en el Berlinische privilegiérte Zeitung y
reimpresa el 27 en el Hamburger unpartheyischer Correspondent, en la que K.P. Moritz afirma:
“Se convirtié en una victima de su amistad -con Lessing y rhurié como un mértir defendiendo las
prerrogativas de la razén contra el fanatismo y la supersticién. Lavater dio el primer golpe. Jacobi
concluyé el trabajo™.®® Parece, pues, que es Mendelssohn quien termina sieﬁdo un héroe tragico, tal

como él mismo habia intentado presentar mas de treinta afios antes al maldito Spinoza.

3. La apelacion a Kant

La muerte de Mendelssohn condujo la polémica a su punto de méxima tensién. En abril de
1786 aparecen, nuevamente de modo simultaneo, otros dos escritos que afiaden impulso al debate:
F.H Jacobi wié'er Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings
[F.H.J. contra las acusaciones de M. en su escrito a los amigos de L.}, en donde, como lo indica su
titulo, Jacobi se defiende de las criticas de Mendelssohn y del circulo de sus amigos berlineses, y
Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritische untersucht von einem
Freywilligen [Los resultados de la filosofia de Jacobi y de Mendelssohn examinados criticamente

por un voluniario], escrito por Thomas Wizenmann, pero publicado anénimo.

El libro de Jacobi inclufa en la primera pigina, la imagen de un anatomista examinando un
crineo humano sin prestar atencién a una furia que, sobre su cabeza, sos"tiene con una niano un
cartel que reza “La buena causa”, mientras que con la otra arroja flechas y viboras. Refiriéndose a
este grabado, Jacobi habla de las investigaciones de su amigo, el anatomista y filosofo 8. T.
Sémmering®, y critica el despotismo de los Aufkldrer, quienes, segiin €, abandonan la bisqueda de
la verdad si piensan que ésta contradice lo que ellos consideran que es una verdad racional.
Efectivamente, Jacobi siempre habia desconfiado de la sinceridad de los ilustrados berlineses, que

parecian querer servir a dos amos: la verdad, por un lado, que decian perseguir desprejuiciada y

- desinteresadamente, y al pueblo, por el otro, pues sus conviccién basica era que todo el mundo

debia poder servirse de ia filosofia. Estos dos amos, sin embargo, reclamaban muchas veces cosas

8 L avaters Zudringlichkeit gab seinem Leben den ersten Stof. Jacobi vollendete das Werk” (citado en Scholz 1919 pp.
LXXVI). '

# Samuel Thomas von Sommering (1755-1830) habia publicado una obra titulada Uber die korperliche Verschiedenheit
des Mohren vom Europdr. Este cientifico habia estudiado la constitucién fisica de {os habitantes nativos de Africa y
habia llegado a la conclusién de que éstos estaban perfectamente adaptados a las condiciones climaticas, mucho mejor
que los europeos ¥ que, por lo tanto, no se trataba de seres inferiores sino superiores.
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contrarias y el suefio alegérico que Mendelssohn presentaba en sus Morgenstunden parecia poner
precisamente este conflicto en evidencia. ‘

Ante esfa imagen de los ilustrados, que representan uﬁa moral utilitarista y que transforman
a la filosofia en esclava del interés popular, Spinoza se presenta para Jacobi como una figura
glorificada. Spinoza es para él un verdadero representante del compromiso con la verdad y su vida

virtuosa lo transforma asimismo en un ejemplo de felicidad:

“Y que seas alabado, gran, jsanto Benedictus! jAl filosofar sobre la naturaieza del ser supremo,
pudiste haberte confundido en las palabras, pero su verdad s¢ encontrd en tu-alma y su amor en tu

vida!”

“Und sei du mir gesegnet, grosser, ja heiliger Benedictus! Wie du auch {iber die Natur des Hichsten
. Wesens philosophieren und in Worten dich verirren mochtest: seine Wahrheit war in deiner Seele,

und seine Liebe war dein Leben!”*

Como sefiala Timm, el Santo Spinoza de Jacobi apunta a dar valor a la subjetividad ética y religiosa
que su propia postura implicaba y que se oponfa al utilitarismo calculaﬂorj y engafioso de los
Afukdarer” Un error filoséfico no puede poner en peligro la verdad vivida, experimentada
inmediatamente en los corazones de los hombres. En un sentido completamente anti-spinozista,
Jacobi atribuye aqui a Spinoza la encarnacién de un ideal ético que no s6lo es independiente sino

que se opone a [a investigacidn racional,

A lo largo del extenso texto, Jacobi responde punto por punto a las acusaciones que
Mendelssohn le hacia en An die Freunde Lessings, refiriéndose también a los textos del mismo
Lessing. En primer lugar, niega haber traicionado la amistad de éste, pues no le habia expresado su
deseo de mantener esa conversacién en secreto. En segundo lugar, justifica su decision de haber
publicado la correspondencia privada con Mendelssohn diciendo que no habia motivos por los
cuales éste tuviese el derecho de presentar su vision de los hechos y de plantear la cuestion segin
sus intereses. En tercer lugar, confiesa haberse sentido escandalizado por la idea de un Lessing

partidario de un spinozismo purificado, que no tiene sentido y que, en el fondo, hace quedar a

* F. H. Jacobi, Wider Mendelssohns Beschuldigungen, betreffend die Briefe uber die Lehre des Spinoza en JW IV.2 p.
245,
! Cf. Timm 1974 p. 312,
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b

Lessing como un imbécil. Finalmente, rechaza la acusacion, de haber intentado convertir a Lessing
y a Mendelssohn al cristianismo.” ‘
Pero el reproche que mds preocupa a Jacobi es, sin duda, el de ser un entusiasta, un

Schwérmer, un enemigo de la razén. Se defiende enérgicamente;

“Se sostiene qué he «injuriado» a la razdn, porque afirmo, segilin la doctrina de ;los’ teistas, que ella no
puede demostrar apodicticamente la existencia de Dios y que no logra reﬁltargfsatisfaaoriamcnte las
objeciones en su contra. He afiadido que «toda la filosofia conduce al ateismo:». Soy un «fandtico y
quiero imponer la fe ciega o incluso la creencia en los milagros» porque sostehgo,-que s6lo se puede
creer en Dios y que Unicamente ¢n fa prdctica esta creencia se puede volver is,l;;luebrantable.

Pero, entonces... ;Y Kant, que ensefia esto mismo desde hace mas de seis aﬁ‘céjs, no ha injuriado a la
razon, no es un Schwirmer, no desea instaurar una fe ciega y una creencia en lu:s milagros?”

:.

“»Ich habe die Vernunft ,gelistert’ — weil ich behaupte, dass sie das Dasein Glottes? nach der Lehre
der Theisten, nicht apodiktisch dartun, und die Einwiirfe dagegen nicht ‘befriedigend widerlegen
kann: — ich habe damit gesagt, dass alle Philosophie zum Atheismus fithreq. — »Ich bin ein
Schwiirmer — und will dem blinden oder gar dem Wunderglauben forthelfen«, — weil ich behaupte,
man kdnne an Gott nur glauben, und nur praktisch sich in diesem Glauben unbgva\.m;glich machen.

Wie, darum? — und Kant, der dasselbige seit mehr als sechs Jahren lehrt, hat die Vernunft nicht

gelistert, ist kein Schwirmer, will nich einem blinden oder Wunderglauben fotthelfen?”"?

Para sostener su afirmacion, Jacobi reproduce algunos pasajes de la Critica de la razon pura, en los
que Kant establece que la fe en Dios y en la inmortalidad del alma es slo moralmente cierta.”* Tal
como lo habia adelantado en su carta a Goethe, Kant es ahora el as en la manga de Jacobi: si ¢l ha

2 Cf JW IV.2 pp. 169 y ss.

% IW IV.2 p. 255. Jacobi remite a la resefia escrita por Nicolai, publicada en la Allgememe deutsche Bibliothek, 65, pp.
630 y ss.

* En “Des Kanons der reinen Vernunft”, en el tercer apa:tado titulado “Vom Meinen, Wlssen und Glauben”, Kant
afirma: “Zwar wird freilich sich niemand ruhmen kénnen: er wisse, daB ein Gott und daﬂ ‘ein kunﬁlg Leben sei; denn,
wenn er das weiB, so ist er gerade der Mann, den ich lingst gesucht habe. Alles Wissen (wenn €5 einen ‘Gegenstand der

bloBen Vernun#t betrifft) kann man mitteilen, und ich wiirde also auch hoffen kénnen, durch.seine Belehrung mein

‘Wissen in so bewundrungswurdlgem Mabe ausgedehnt zu schen. Nein, dic Uberzcugung ist'nicht logische, sondern
moralische GewiBheit, und, da sie auf subjektiven Griinden {der moralischen. Gesmnung) bcruht so0 muB ich nicht
einmal sagen: es ist moralisch gewiB, daB ein Gott sei etc., sondern, ich bin moralisch ge\i_»r'iﬁ' etc. Das heiit: der Glaube
an ginen Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so verwebt, daB, so wenig ich Gefahr laufe,
die erstere cinzubiiBcn, cben so wenig besorge ich, daB mir der zweite jemals entrissen wetden konne.” (KrV B 856-7).
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de ser denunciado como un Schwdrmer, fanético, entusiasta, entonces también el gran Kant caerd
con &.%*

El escrito termina con un pérrafo en el que presagia una batalla desigual, en la que €l se
encuentra solo frente a una legién. “La multitud se deja engafar ficilmente por la multitud”,”®
exclama pero admite que confia en que, si él puede resultar vencido, sus ideas no lo serdn tan
ficilmente. Un segundo grabado, en la filtima pagina del libro, presenta la imagen de un huevo de
avestruz en la arena rodeado de cuervos y aves carrofieras que intentan romperlo con su pico

mientras el avestruz observa la escena en calma, escondido entre los arbustos.

La referencia explicita a la Critica de la razdn pura hacia que la actitud silenciosa de Kant
no pudiera sostenerse por mucho mis tiempo. Si hasta ese momento habfa logrado mantenerse al
margen, Jacobi habfa invocado su nombre como un aliado en su cruzada contra la Ilustracl;én y si
Kant no reaccionaba, concedia.

Ademias, el segundo libro aparecido ese afio, Die Resultate der Jacobischen wund
Mendelssohnschen Philosophie..., también le brindaba razones para intervenir. El autor —elogiado
por Kant en una nota a pie de pagina de la Crifica de la razon prdctica como “el muy sutil y muy

»97_ presenta las diferencias y similitudes entre las posturas de Mendelssohn y Jacobi. Pero a

hicido
la vez, logra desligar la discusion de las personas y poner en evidencia su dimensidn filoséfica y
problemitica. Asi, contribuye a replantear el estado de la controversia y a mostrar qué es lo que
realmente estaba en discusién. Al hacerlo, da un nuevo giro a la polémica, y pone en evidencia su

significado para la época’. Las conjeturas acerca de quién es ¢l responsable de esta obra son

% Como bien lo sefiala Alexis Philonenko, efectivamente en la Critica de la razon pura v en las Cartas sobre la
doctring de Spinoza se encuentra el mismo concepto de lo racional. Yacobi sostiene, en esa obra, que larazén no puede
elevarse a lo incondicionado y que la cadena de razones no ¢s mas que mediaciones al infinito. El sistema de Spinoza
debe por lo tanto afirmar la necesidad wniversal y, ademds, no logra nunca alcanzar la certeza de la existencia del
mundo. La Critica de la razén pura afirma, por su parte, que la razén, considerada como la capacidad de cierta forma
légica del conocimiento, es la facultad de juzgar mediatamente [“Vernunfl, als Vermégen einer gewissen logischen
Form der Erkenntnis betrachtet, ist das Vermogen zu schlieBen, d.i. mittelbar (durch die: Subsumition der Bedingung
eines méglichen Urteils unter die Bedingung cines gegebenen) zu urteilen.” (KrV A 330-331)]. De alli sc sigue que la
razon, en tante que simple facultad de mediacidn, jamds alcanza la existencia como posicién absoluta. Para ello hay que
recurrir, sea a la intuicion, si se trata de cosas sensibles, sea a la creencia, si se trata de entes suprasensibles (cf.
Philonenko 1959 p. 22).

% JW IV.2 p. 273.

7 cisehr feinen und hellen Kopfe” (AK V 143).

% Sobre la polémica entre Kant y Wizenmann, véasc Beiser 1987 pp.109 y ss.
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variadisimas y muchos creen que se trata de Herder”. Su autor, sin embargo, era el joven Thomas
Wizenmann.'" ‘

El libro est4 en su mayor parte dedicado a refutar la posicion de Mendelssohn y a denunciar
su nocién de bon sens como equivoca y confusa. Pero la virtud de este sin duda talentoso escritor es
haberse dado cuenta de que, al fiarse del sentido comin, Mendelssohn abandona, al igual que
Jacobi, el 4mbito de la razén pura para abrazar la fe.'”’

Frente a ambas posiciones, Wizenmann sostiene una tercera. Su conviccion es que el origen
de la creencia no puede ser, como lo pretende Jacobi, una revelacion interna, una certeza inmediata
experimentada en el interior de cada individuo. Segiin €l, 1a fe debe fundamentarse en la revelacion
histérica tal como ésta se encuentra narrada en la Biblia.'™ |

Pero ademas, el libro de Wizenmann se encuentra repleto de terminologfa kantiana. Esto es
lo que motiva que Schiitz, un discipulo de Kant, intente mostrar las diferencias que existen entre
estos dos filosofos en una reseiia del libro que aparece ¢l el 26 de mayo en el Alegemeine Literatur
Zeitung. Recurriendo a numerosas citas de la Critica de la razom pura, Schiitz denuncia a
Wizenmann por el uso ambiguo de una serie de términos —como creéncia, revelacion,
manifestacion- y presenta la obra como un intento de fundamentar filoséficamente la
supersticién.'® Asi, Schiitz trata de poner en evidencia que Die Resultate... no es tan imparcial

como se pretende. El autor se inclina por la posicion de Jacobi y, al hacerlo, lo presenta como lo que

efectivamente es: como un partidario del irracionalismo religioso.

La muerte de Mendelssohn habia dejado a la Aufkldrung sin su iJrincipal defensor y la

lucidez con que Wizenmann planteaba los términos del debate entre Mendelssohn y Jacobi para

® Cf. Carta de Hamann a Jacobi del 13 de mayo de 1786 en Jacobi Briefwechsel 1.5 p. 206.

"% Wizenmann, nacido en 1759, habia estudiado filosofia y teologia en Tubinga. En 1782, mientras ocupaba el cargo de
vicario en la ciudad de Esslingen, habia publicado su primer libro, Géttliche Entwicklung des Satan durch den
Menschengesehlecth, que le valié una invitacién por parte de Jacobi a visitarlo en Pempelfort. A partir de este primer
encuentro en julio de 1783, Jacobi adopta al joven Wizenmann como su protegido y éste se transforma, a su vez, en su
mayor confidente. Mientras Wizenmann desarrolla sus funciones como preceptor en casa de una familia de
comerciantes de Bremen, Jacobi lo mantiene informado de su intércambio epistolar con Mendelssohn. En junio de 1785
€l estado de salud del joven preceptor empeora y ya no puede desempefiar sus tareas. Acepta éntonces el ofrecimiento
de Jacobi de instalarse en Pempelfort. Alli redacta en el maés estricto secreto Die Reswltate..., que da a leer a Jacobi
cuando éste ha terminado de escribir su respuesta a An die Freunde Lessings. Acerca de Wizenmann, véase el capitulo
%uc le dedica Timm (Timm 1974 pp. 242-275). .

I Cf. Philonenko 1959 p. 19. Este seré el reproche que Kant hard a ambos.

1% «“podemos estar perfectamente seguros de que el ser humano es incapaz de un conocimiento transcendente de Dios y
que por lo tanto no lo conoce si no es por la historia.™ [“Wir konnen demnach vollkommen versichert seyn, dal der
Mensch fiir die transcendente Erkentnis Gottes nicht gemacht ist; folglich entweder fiir gar keine, oder fiir die
historische.”] (Wizenmann 1786 p. 253). Segin Tavoillot, vemos alli, sin duda mas claramentc.atin que en Jacobi, como
se opera el pasaje de una critica interna de inspiracién kantiana al desarrollo de un irracionalismo filosofico que anuncia
el romanticismo filoséfico (cf. Tavoillot 1995 p. 241).

1% Cf. Tavoillot 1995 p. 241.
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concluir defendiendo la necesidad de una revelacién histérica para fundamentar la fe en la

existencia de Dios, condujeron z la Ilustracién alemana al borde de la catdstrofe."™

™ Cf. Philonenko 1959 p. 18.
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Capitulo IX

Kant y su defensa de la Ilustracién.

El spinozismo como dogmatismo

Puede pensarse que, por la agudeza de sus criticas, el apoyo de Wizenmann y la concesién
silenciosa de Kant, hacia mediados de 1786, Jacobi se perfila como €l vencedor en su batalla contra
Mendelssohn y Ja Tlustracion ber]inésa. En este sentido, la polémica del spiriozismo ha sido incluso
considerada como el episodio que pone final a la Aufkldrung. Jean—Marié Vaysse, por ejemplo,
sostiene que mas alla de los factores politico-religiosos concretos debidos al retorno de la censura
en Prusia luego de la muerte de Federico II a finales de 1786, esta polémica significa el fin de la
Ilustracion alemana. Esto es asi, sostiene Vaysse, pues las preguntas que el Spinozismusstreit
motiva abren un nuevo horizonte de pensamiento y comienza ya a delinear los problémas que serdn
los de las grandes empresas de destruccién de la metafisica en Marx, Kiérkegaard, Nietzsche y
Heidegger.

Sin embargo, la historia muestra que ¢l proyecto ilustrado no estaba de ningin modo
cancelado, al menos no para sus protagonistas. Si el Spinozismusstreit puso en evidencia la crisis de
la metafisica moderna y de una Tlustracién que confiaba en el absoluto poder de la razén
demostrativa, hay que admitir que esta polémica representa asimismo la coyuntura que permite que
la Ilustracién alemana renazca, triunfante y renovada.’ |

‘En efecto, la polémica brinda la ocasién para el surgimiento de un nuevo héroe de la
Aufiddrung. Kant, cuya aynda habia sido reclamada por Mendelssohn y é cuya filosofia habfa

recurrido Jacobi para fundamentar su propia posicién, no puede permanecer al margen del debate

' Cf. Vaysse 1994 p.10; Beiser 1987 p. 45; Tavoillot 1995 p. XL
2 Cf. Vaysse 1994 p. 11.
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogniatismo

por mucho més tiempo. En octubre de 1786, interviene finalmente con un articulo titulado “Was
heifit: sich im Denken Orientieren?” [*;Qué significa orientarse en el péﬁsa;niento?”], en el que
denuncia las perspectivas de ambos contrincantes como inaceptables, expone sus criticas a la
doctrina spinoziana y redefine los contornos de lo que ¢! considera que debe:h ser la Tlustracion.

Asi pues, el Spinozismusstreit, en tanto que hunde a la Ilustracion dlemana en una profunda
crisis y la obliga a repensarse, a redefinirse, es el evento que sitda a Alemania, que hasta ese
momento no habia participado de la crisis de la conciencia europea, a la cabeza del movimiento

intelectual (Ieuropeo.3

A continuacién analizaremos la intervencién de Kant en la polé:niaica del spinozismo, en
tanto que constituye asimismo una redefinicién del proyecto ilustrado y uﬁai fervorosa defensa de la
Auftldarung. Veremos que en este contexto expone su critica a la doctrin'a"i‘.de Spinoza y que ésta
consiste principalmente en la identificacién de su posicién con un dogmatismo. La doctrina
spinoziana es dogmatica, pues no ha realizado la critica y por lo tanto se fia de] método matemitico
en metafisica. En tanto que representante del dogmatismo, la filosofia de Spinoza conduce tanto al
atefsmo como al fanatismo y al abandono de la razén. En este sentido, el spfnbzisino que se opone a
todo teismo, pone en peligro la moral y el orden politico. La lucha contra Spinoza —pero también
contra Mendelssohn y contra Jacobi— coinciden en Kant con la tarea de jus@iﬁc_’éx la necesidad de la
critica, que coincide a su vez con la necesidad de difundir y poner en &larcha el proceso de la

auténtica Ilustracion.

1. El fin del silencio de Kant

El 11 de junio de 1786 Johann Erich Biester, director de la Berlinische Monatsschrift,
escribe a Kant para persuadirlo de que intervenga en el debate. Es, en realid!'ad,fla ségunda_ carta que
le dirige con este fin. Biester aduce tres razones que, segin él, Kant no pﬁedé ignorar.‘ En-primer
lugar, sefiala que Jacobi lo ha comprometido a tal punto, que su silencio podria ser considerado un
asentimiento a la defensa de la fe y el irracionalismo. En segundo lugar, lei'asegura que la causa de
Mendelssohn no se identifica sin mds con la causa de la Aufkddrung, de 1;10(10 que intervenir por
ésta no significaba situarse en €l mismo frente de batalla de aquél. En teréér lugar, -Biester éldvieﬂe

que se acercaba un cambio en la situacién politica de Prusia —el estado de salud de Federico II era

3 Cf. Tavoillot 1996 p. IV,
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IX. Kant y su defensa de fustracion. El spinozismo como dogmatismo

delicado— y era necesario que Kant tomara una posicién de modo explicito. No-se sabia si la libertad
de pensamiento que Federico habfa garantizado seriz reemplazada, luego de la inminente
coronacion de Federico Guillermo 11, por una censura mas endurecida. Estb}preocupaba a todos los
contemporaneos, y debia inquietar mas especialmente a un profesor de ﬁlbsoﬁa que, como Kant,
ocupaba un cargo piblico. Pero ademds, esto debfa concernirle a €l cspeEialmente pues, desliza
Biester, como consecuencia de la apelacion que Jacobi habia hecho a su doétrina, muchos hombres
respetables creian ver en en la Critica de la razén pura un ateismo dogmd&m qﬁe daba lugar a la

S(:hwcirrrgeir'ei.4 }

Kant era acusado, pues, de defender principios metafisicos que pociliaﬁ brindar apoyo a la
conclusién de que Dios no existe —en el sentido més llano de ateismo—y esto abria la puerta al
abandono de Ia razén como fundamento de la religién y la moral, esto €s, al irracionalismo de los
fanaticos y entusiastas. Se trataba, pues, de una acusacién de spinozismo. En efecto hay motivos
para sospechar que asi la entendié Kant. Afios mas tarde, en una carta a Jacobl Kant afirma que se
habia visto obligado a entrar en la polémica para “defenderse de la sospecha de spinozismo™.®

Si bien algunos ‘afios mas tarde Jacobi se convencerd de que el sistema del idealismo
trascendental no es més que otra configuracion de la razén humana y, por lo tanto, lo denunciara
como una forma de spinozismo, no habia motivos para que, en 1786, Kant (?:reyera que Jacobi y su
circulo planearan esta acusacién en su contra.” Si Jacobi hubiese ata&}ido a Kant como un
spinozista, o hubiese tenido que hacer en el sentido de su propia interprefacién de esta doctrina.

Tendria que haber afirmado ‘quc el kantismo era un ateismo y un deterministho. Al contrario, Jacobi

* “Ex ist natiirlich, daf den wenigsten Lesern die philosophischen Systeme geldufig sind oder Threm Gedichtnisse
sogleich zu Gebote stehn; zumal ‘ein so neues, so tief durchdachtes, so ungewdhnlich scharfSinniges, als das Ihrige.
Wenn die Leser nun finden, dafl ein allenthalben auf Wahrheit u Unschuld trotzender Schriftsteller. Sie als seinen
iibereinstimmenden Zeugen anfiihrt; so wissen sie nicht was sie denken sollen, u’ glauben-wohl am Ende seinen
Anfithrungen. Ich kann Sie versichern, daf8 dies schon der Fall bei manchen sehr achtungswurdlgen Personen ist, die
dadurch irre gemacht sind. Keine gehdssigere Beschuldigung aber kann wohl leicht ein aufgek]arter Philosoph erfahren,
als dic: dafl seine Grundsétze entschicdnen dogmatischen Atheismus, u. dadurch dle Schwdrmerei beforderten.
Schwirmerei durch Atheismus! das ist Jakobis Lehre, und darin Sie zum Genossen zu hab:n, entblidet er sich nicht der
Welt einbilden zu wollen.” (AK X p. 455-456),

* Philonenko 1959 p. 25.

8 “Ich habe es Jederzmt fir Pilicht gehalten, Minnern von Talent, Wissenschaft u. Rechtschaﬂ'enhelt mit Achtung zu
begegneri, so weit wir auch in Meynungen aus einander seyn mochten. Aus diesem Gemchtslp_lmc;e werden sie auch
meinen Aufsatz in der Berl: M. S. iiber das sich Orientiren, beurtheilen; zu der mich die Auffoderung von
verschiedenen Orten, mich vom Verdacht des Spinozisms zu reinigen, wieder meine Neigung gerdthigt hat, u. worinn
Sle, wie ich hoffe, auch keine Spuhr einer Abweichung von jenem Grundsatze antreffen werden.” (AK XI pp. 76-77).

? Philonenko muestra que en la pnmera edicién de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza, s6lo hay una remision a la
doctrina kantiana y se trata del pasaje en ¢l que Jacobi intenta explicar la nocidn spinoziana .de ‘sustancia. Si bien es
cierto que Jacobi introduce citas de la Critica de la razén pura al exponer la doctrina de Spinoza, hay que reconocer que
cl objetivo de csta maniobra es facilitar a los lectores la comprension de un punto: que en la sustancia, las partes son
posteriores al todo, al igual que en la nocién kantiana de espacio. Segin Philonenko, seria pueril creer que Kant vio alli
una acusacion de spinozismeo (cf. Philonenko 1959 p. 26).
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmatismo

habia decidido mostrar que Kant defendia, al igual que él mismo, que los seres humanos tienen una
certeza de la existencia de Dios no basada en razonamientos ni en demostraciones.
La acusaci6n contra Kant se encuentra, por el contrario, en una resefia aparecida en marzo

P
de 1786 en la Allgemeine Deutsche Bibliothek en referencia a los “Erlduterungen tiber des Hernn

Professor Kant Kritik der reinen Vernunft von John Schulze”.®

El autor permanecié andénimo. El
articulo sostenia que la teorfa de las formas de la sensibilidad de Kant hacia que toda diversidad se
redujera a mera apariencia y no reconocia mds que una tinica realidad: la cosa en si, que més alla
del espacio y del tiempo podia ser considerada como la sustancia de Spinoza.” Segin Philonenko,
este articulo muestra a Kant que nadie estaba exento de una acusacion de sp‘inbzismo, ni siquiera él
mismo.' |

Pero la carta de Biester pone en evidencia un aspecto particular de este momento de la
polémica, esto es, que los conceptos de spinozismo, atefsmo y fanatismo han quedado entrelazados
de modo que se implican mutuamente. En sus Morgenstunden Mendclssohn habla establecido que
el spinozismo brinda fundamentos tanto a fanaticos —y hace referencia a la afinidad de esta doctrina
con la Cabala judfa, segln la interpretacién de Wachter también aceptada por jacobi— como a los
ateistas —pues el Dios de Spinoza se opone al Dios del teismo, fundamento de la religién revelada

as{ como de la religion racional-. Jacobi, en cambio, permanece firme ¢h su interpretacién del

spinozismo como un ateismo y, en tanto que punto de llegada de toda filosofia, este hecho es lo que

le revela la necesidad de retirarse al ambito de la fe. “Schwdrmerei durch Atheismus!”, explica
Biester. En efecto, él ve que la afirmacién del ateismo necesario de la rgzén humana es lo que
conduce a Jacobi a abandonar la razén y postular un fideismo irracionalis{:a Aparentcmente; esto
mismo es lo que muchos estarian dispuestos a atribuir a Kant: ateismo dogmatico y Schwdrmerei,
esto es, spinozismo.

Todas las acusaciones parecen, pues, entremezclarse en este punto de la polémica. En tanto
que da lugar a la Schwdrmerei —la supersticién, el oscurantismo fandtico contra el cual la Tustracién
se propone luchar—, el spinozismo se revela como un enemigo de la Au}klﬁmng. En tante que
conduce al ateismo —a la negacién del Dios teista—, el spinozismo se presenta como un enemigo de
todos aquellos que consideraran necesaria la existencia de un Dios personal y trascendente para
garantizar el dmbito espiritual de los seres humanos, el orden moral y politico para la vida social.

i
De modo que Kant se enfrenta a una doble tarea. Por un lado, debe combatir contra el spinozismo,

# “Erlanterungen Giber des Hernn Professor Kant Critik der reinen Vernunft von John Schulze” en Allgemeine Deutsche
Brbi:othekN 66, pp. 92 2 123,

® Cf. Aligemeine Deutsche Bibliothek N. 66 p. 97.
' Cf. Philonenko 1959 p. 27.
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IX. Kant y su defensa de Hustracion. El spinozismo como dogmatismo

que se opone tanto a su compromiso con la 4ufkldrung como a su conviccion de que Dios existe y
que éste es una pieza clave —aunque no el fundamento— de la moral. Ademids, debe mostrar que la
Critica no conduce ni a la negacidn de la existencia de Dios ni al irracionaliémo.

Para ponersé a salvo de toda sospecha, Kant decide redactar un aﬁ;iculo, “:Qué significa
orientarse en el pensamiento?”, que aparece en la Berlinische Monatsschrift de octubre de 1786.
Kant presenta aqui su propia interpretacion del conflicto entre Mendelssohn y Jacobi y se pbsiciona
en una tercera alternativa, que logra superar las carencias del irracionalisrﬁo de Jacobi y de.l
dogmatismo de Mendelssohn y sefiala las diferencias entire su propia posicion y la doctrina de
Spinoza.Q Al hacer todo esto, su articulo se revela como una verdadera profesién de fe de Ia

Aufkldrung, claro que con grandes diferencias respecto de como la entendfa Mendelssohn.

Kant estructura su andlisis a partir del concepto -de orientacion. La reimision al méiodo
expuesto por Mendelssohn tanto en las Morgenstunden c;omo en An die Freunde Lessings es
evidente y el objetivo explicito de Kant es mostrar que la equivocidad de las expresiones utilizadas
por el berlinés hace que el resultado sea lo opucsto de lo que €l habia intentado lograr: pone en
peligro la autoridad de la razon, en vez de reforzarla. En este sentido, Kant se reconoce deudor del
planteo de los Resultate. .., cuyo autor habia sabido denunciar las similitudes -entre el planteo de
Mendelssohn y de Jacobi. Ambos injurian a la razén, al someterla ya a un misterioso Gemeinsinn,
ya a una revelacion interior.

Kant se pregunta, pﬁes, qué significa orientarse en el pensamiento, esto es, cémo puede
guiarse la razén pura cuando, partiendo de objetos conocidos a través de la experiencia, ésta quiere
ampliarse mds alld de los limites de la experiencia.'' Sin poder recurrir a pﬁncipios objetivos de la

razén, en el dmbito de lo suprasensible finicamente puede tenerse algo por verdadero tomando como

" Kant extrae las méximas de la razén en sus aplicaciones al conocimiento de objetos suprasensibles analizando el
concepto de “orientarse”. Orientarse significa, en el sentido propio de la palabra, “encontrar a partir de una regién
celeste dada (en tanto que dividimos el horizonte en cuatro regiones) las demas regiones, esto es, encontrar ¢l griente.”
[“Sich arientieren heifit, in der eigentlichen Bedeutung des Worts: aus einer gegebenen Weltgegerid (in deren vier wir
den Horizont einteilen) die iibrigen, namentlich den Aufgang zu finden.”] (AK VII p. 134) Para Ja orientacién
geografica, por lo tanto, no basta conocer la ubicacion de los planetas y estrellas respecto de los ofros ohjetos celestes,
sino que es necesatio el sentimiento de una diferencia, la diferencia entre la mano derechia y la mano izquierda. Este
sentimiento de la diferencia radica en el sujeto ¥ no puede fundamentarse en los objctos, . pues Kant sostiene que
objctivamente, los diferentes lados no presentan diferencia alguna a la intuicién. La conclusién es, pues, que la
oricntacion en geografia requiere un “fundamento subjctive de diferenciacion™ [einen  subjeltiven
Unterscheidungsgrund] (AKX VIII p. 135). También la orientacién en un espacio matemético se fundamenta en un
sentimiento subjetivo, que logra determinar afin sin contar con datos de la intuicidn la posicin de los ohjetos
recordados, a partir de las relaciones que guardan entre ellos, Es el sentimiento de la diferencia entre la derecha y 1a
izquierda la que permite, dice Kant, caminar de noche por calles que uno conoce, cuando no se distingue ninguna casa
en la oscuridad. Por analogia a estos conceptos de orientacion geografica y matemética, Kant obtiene su nocion de
“orientarse en el pensamiento™.
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IX. Karnt y su defensa de lustracion. El spinozismo como dogmiatismo

fundamento un principio subjetivo de la razon.'> Este medio subjetivo que brinda apoyo al juicio

determinante acerca de alge que jamas puede darse en la experienc?iz'i_ es, segin Kant, “el

sentimiento de la exigencia propia de la razén”, “das Gefiihl des der Vernunfi eigenen

Bediirfnisses™.”
“cuando no es una cuestidn arbitraria el que se quiera juzgar acerca de algo o no, ¢uando se trata de
una exigencia efectiva, una exigencia en la que la razén pende de si misma, la que vuelve necesatio
el juzgar; y cuando no obstante la carencia de conocimiento nos limita respe;cto de los elementos
indispensables para el juicio, entonces se requiere una maxima seglin la cual emitimos nuestro juicio.

Pues la razon quiere ser satisfecha.”

“wo es nicht so willkiirlich ist, ob man iiber etwas bestimmt urteilen ﬁollp odér nicht, wo ein
wirkliches Bediirfnis und wohl gar ein solches, welches der Vernunft an sich sélbst‘anhéingt, das
Urteilen notwendig macht; und gleichwohl Mangel des Wissens in Ansehung der zum Urteil
erforderlichen Stiicke uns einschriinkt: da ist eine Maxime notlg, wornach wir unser Urteil fillen;
denn die Vernunft will einmal befriedigt sein,”"*

Al no poder recurrir a la intuicién de objetos, Kant establece que el procedin‘;ientq a seguir consiste,
primero, en analizar bien el concepto con el que se pretende ir mds a]l:.i de los limites de Ia
experiencia posible para asegurarse de que no sea contradictorio; luego, someter la relacién del
objeto con los objetos-de la experiencia bajo conceptos puros del entend:im‘ierrto, de modo que
podemos pensar algo suprasensible compatible con el uso empirico de la ralzén Solo asi, sostiene,
se puede hacer un uso de estos conceptos evitando el peligro del fanatismo, d:'el delirio.

Es, pues, una exigencia de la razon humana la que conduce a la postl!:ilacién del concepto de
un primer ser originario, pues requiere la nocion de lo ilimitado como ﬁmdamento del concepto de
» 15

todo fo limitado. “Esa exigencia la lleva también a la suposicién de la exzstencm de ese ser”,

afirma Kant. Pues tinicamente suponiendo la existencia de un primer ser originario la razén puede

2 “Orientarse en el pensamiento significa lo siguiente: en caso de que los principios ob_]ctlvos de la razdén sean

insuficientes, determinarse en el tener por verdadero segin un principio subjetivo de ld razén.” [*Sich im ‘Denken
iiberhaupt orientieren heibt alsd: sich, bei der Unzulinglichkeit der objektiven Pnnnplen der Vernunft, im
Fiirwahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen.”] (AK VIIIp. 136).

2 AK VI p. 136.

" AK VI p. 136.

13 ©59 geht dieses Bediirfnis auch auf die Voraussetzung des Daseins desselben [des Unemgeschrankten]” (AK VIII p.
137).
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IX. Kant y su defensa de Hustracion. El spinozismo como dogmatismo

encontrar un fundamento para la existencia de las cosas contingentes de este mundo y para el orden
y la finalidad que encontramos en él.'® ' | '

Kant denomina Vernunfiglaube, creencia racional, a la fuente que 'justifié:a el juicio “Dios
existe”.!” Se trata de una creencia que, por carecer de fundamentos objetivcg;}s y basarse inicamente
en fundamentos subjetivos, jamas podrd devenir auténtico saber, pero qq#, en el ambito tedrico
funciona como una hipdtesis racional y en el én;bito préctico como un postulado.'® Asi pues, esta
creencia racional funciona como la brijula por -medio de la cual el pensai'dor especulativo- puede
orientarse cuando se ha aventurado en el terreno de lo suprasensible y el indicaﬂor que sirve a Ja

razén comin y moralmente sana para encontrar el camino que la conduce a su destinacién. Es

también el fundamento de toda revelacion.'”

De este modo, Kant asume una posicién intermedia entre Mendelssohn y Jacobi. Por un
lado, coincide con Jacobi en que el conocimiento no puede justificar a la fe Efectivamente, no hay
principios objetivos a partir de los cuales podria. demostrarse la existencia de Dlos sino que es una
exigencia subjetiva lo que se encuenira a la base del tener por verdadera esa existencia. Sin
embargo, contra Jacobi, no acepta que esto implique que la fe debe provenir de una inspiracién
interior o de una revelécién_ misteriosa. Esto es, que no sea un conocimientbﬁ io que justifica la fe no
implica que no sea la razén la que lo hace. “La tltima piedra de toque de la verdad es siempre la
razon”,2° afirma Kant y por eso Ia creencia en la existencia de Dios es racional. Este es justamernte
su punto de acuerdo con Mendelssohn. Ambos afirman la necesidad de jué:]tiﬁcaf la fe mediante la
razon. Ambos atribuyen a la razén la dltima palabra en la detenninaciﬁn -de una verdad. Sin
embargo, Kant no acepta que para la justificacion racional de la fe se re,ciiuiera de conocimiento.
“Hay que rechazar la alta pretension de la facultad especulativa de la razbn”, afirma; pues en la
medida que es especulativa, la razon sdlo posee la tarea de “purificar de coni:radicciones el concepto

racional comin” y de “defender a las méximas de la sana razén de sus proplos ataques sofisticos”.”!

'S Ahora bien, Kant afirma que este uso fedrice de la exigencia de la razon se encuentra condicionado —pues sélo se
admite la existencia de lo suprasensible porque queremos juzgar acerca de lo sensible—. El uso prdctica de la exigencia
de la razén, en cambio, es incondicionado. Es porque tenemos que juzgar, que suponemos la existencia de Dios. Sin
Dios, ¢f concepto de bien supremo carece de realidad objetiva y corre el peligro de ser cons1derado un mero ideal (cf.
AK VI p. 139).
"7 %50, wird ndtig sein, dieser Quelle der Beurteilung eine andere Benennung zu geben, und keine ist ihr angemessener,

als die eines Vernunfiglaubens.” (AK VIII pp. 140-141).

" Cf. AK VI p. 141.

¥ Cf. AK VIl p. 142. .

® “denn der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer die Verunft” (AK VI p. 140). -

# «(...) zwar freilich hicbei dér hohe Anspruch des spekulativen Vermogens derselben, vomehmlich ihr allein
" gebietendes Ansehen (durch Demonstration), wegfallen, und ihr, so fern sie spekulativ ist, nichts weiter, als das

Geschiift der Reinigung des pemeinen Vernunfibegriffs von Widerspriichen, und die Verteidigung gegen ihre eigenen
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IX. Kant y su defensa de Hustracién. El spinozismo como dogmatismo

Asf pues, Kant advierte que ambos contendientes del Spinozismusstreit parecen volverse
contra la autoridad de la razén. Jacobi lo hace explicitamente, cuando .propone - abandonar la
filosofia y refugiarse en la fe. Pero no menos lo hace Mendelssohn, al-f:roponer que la razén
especulativa se oriente segln lo que €]l denomina el sentido comun, ‘la:;sana razén o el sano
entendimiento humano. Si bien Kant esta dispuesto a disculpar al berlinés, aﬂuciéndo que se trata de
una ambigiiedad en su expresion, le reprocha no obstante haber dejado abierta la posibilidad de que
su método de orientacion sirviera como fundamento de la Schwdrmerei, polr el hecho de que parece

22

invitar a la “completa abdicacion de la razén™". Al igual que el autor de los Resultate..., Kant esti

dispuesto a acusar a ambos contrincantes de haber injuriado a la razon, al someterla a un sentido
comin que se encuentra ya misteriosamente en posesién de la verdad o a una intuicién exaltada,
que se relaciona inmediatamente con ella. Por eso Kant reprocha tanto a Jacobi come a

Mendelssohn, haber logrado lo opuesto de lo que se proponen;

“Par lo tanto, cuando se le nicga a la razon su derecho legitimo de hablar primero en asuntos que
incumben a los objetos suprasensibles, como la existencia de Dios y del mundo futuro, se abre una
ancha puerta a todo delirio, supersticion e incluso al ateismo. No obstante parece que todo en la
polémica entre Jacobi y Mendelssohn ha sido preparado para el derrocamieﬁto, no lo sé bien, si
meramente del discernimiento racional y el saber (mediante una supuesta potencia en la
- especulacion) o también incluso de la fe racional, y para instaurar en cambio otra creencia, que cada

uno podria adquirir segiin su gusto.”

“Wenn also der Vernunft in Sachen, welche itbersinnliche Gegenstiinde betreffen, als das Dasein -
Gottes und die kﬁnﬁigé Welt, das ihr zustehende Recht, zuerst zu sprechen, be‘sf_rit«ten wird: so ist
aller Schwiirmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei eine weite Pforte geiiffnet. Und doch
scheint in der Jacobischen und Mendelssohnischen Streitigkeit alles auf diesen Umsturz, ich weiB

nicht recht, ob bloB der Vernunfteinsicht und des Wissens (durch vermeinte Stirke in der

sophistischen Angriffe auf dic Maximen einer gesunden Vernunft, #tbrig gelassen werden mufl.” (AK VIII p. 134).
Evidentemente, Kant entiende la razon de un modo muy diferente a Mendelssohn: no se trata de una facultad tedrica,
cuyo ObjBtIVO es conocer las cosas en si. Kant considera que la razon es una facultad esencialniente préctica (Ia Critica
de la razon prdctica apareceria 14 meses més tarde, en enero de 1788), que no describe lo incondicionado sino que lo
prescribe, en tanta fin de la conducta. Asi, al separar la razén del conocimiento, Kant logra la p051b111dad de justificar Ja
fe racionalmente, de modo independiente de la metafisica.

2 «“Wer hiitte denken sollen, daB dieses GestindniB nicht allein seiner vortheilhaften: Memung von der Macht des
speculativen Vernunfigebrauchs in Saclien der Theologie so verderblich werden sollte (welches in der That
unvermeidlich war); sondern daf selbst dic gemeine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die Ausilbung
dieses Vermiigens im Gegensatze mit der Speculation lie, in Gefahr gerathen wiirde, zum Grundsatze der Schwiirmerei
und der ginzilichen Entthronung der Vernuntt zu dienen?” (AK VIII pp. 133-134).
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IX. Kant y su defensa de Hustracion. El spinozismo como dogmctismo

Spekulation), oder auch so gar des Vernunfiglaubens, und dagegen auf die Eirichtung ¢ines andern

Glaubens, den sich ein jeder nach seinem Belieben machen kann, angelegt.””

Tarto Mendelssohn como Jacobi han traicionado a la razén. El salto mortal de Jacobi no se
encuentra demasiado lejos del gesunden Menschenverstand de Mendebsohn. Ambos son la
expresion del reconocimiento de que los intentos de la metafisica moderna de fundamentar la fe en
Dios en una pura especulacién han fracasado. La diferencia entre ellos, tal como lo indica Strauss,
es lo que posiblemente haya determinado que Kant ataque mds durame'nfe a Jacobi que a
Mendelssohn. Pues en el planteo de éste dltimo, la especulacion y el sano enteéndimiento humano o
sentido comiin parecen ser en realidad dos funciones de una misma facultad _la razén que resuelve
sus disputas—, mientras que Jacobi plantea a la fe y a la razén como facultades totaln_nente opuestas y
heterogéneas.*

Frente a esta evidente crisis de la metafisica moderna, Kant présenta su propia posicion
como la vinica capaz de evitar los peligros del ateismo y de la Schwdrmerei. La argumentacion
kantiana apunta a mostrar que en realidad es el dogmatismo lo que conduce a estas consecuencias y
que, al contrario, la filosofia critica es la finica que mantiene a la razén como méaxima autoridad.
Esta razén impide caer en el irracionalismo y, en tanto que logra fundamentar —aunque sea en
principios subjetivos— una fe, evita también el peligro del ateismo. De este modo, Kant rechaza las
acusaciones que se le hacian y las arroja contra Mendelssohn. Efectivamerite, en tanto que instaura
una supuesta potencia de la especulacion, capaz de demostrar la existencia d= Dios, Mendelssohn se
muestra como un dogmitico y, tal como Kant lo afirma en el prélogo de la Critica de la razon pura,

es el dogmatismo lo que conduce al ateismo y al fanatismo.

La posicidn de Jacobi también conduce a estos mismos resultados, pero el modo de rebatirla
es otro e implica ocuparse de Spinoza. En efecto, Jacobi propone deponer el fundamento racional de
la fé y reemplazarlo por una creencia basada en una revelacidn que no es sino una experiencia
interior, individual, incomunicable y, por lo tanto, conduce asimismo ya al delirio, ya al atefsmo.
“Casi habria que concluir esto 1ltimo, cuando se ve que el concepto spinozista de Dios es declarado

el tinico concepto que coincide con todos los principios de la razoén y sin embargo como un

B AK VI p, 134,
* Cf Strauss Einleifung en JubA 3.2 p. LXXVL
B ¢f. Krv B XXX. Volveremos sobre este punto hacia el final del capitulo.
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmatismo

concepto reprobable.”? Para combatir a Jacobi hay, pues, que mostrar que el concepto de Dios de

Spinoza no es el Unico coherente con la raz6n humana.

2. Kant y Spinoza

Kant expresa su opinién acerca de la doctrina de Spinoza en una extensa nota al pie incluida
en “;Qué significa orientarse en el pensamiento?”. Se trata, como sucle sefialarse, del primer
abordaje por parte de Kant de esta doctrina en el periodo critico. Efectivamente, antes de 1786
encontramos sdlo una mencioén a Spinoza, precisamente en el articulo que habia funcionado como
una inspiracion para Jacobi: “Der einzig migliche Beweisgrund zu ewer Demonstration des
Daseyns Gottes” publicado en 1763.2" El pasaje en el que hailamos la referencia sefiala que puede
suceder que se atribuyan propiedades a Dios que entran en contradiccion unas con otras, y se
introduce €l concepto spinoziano de Dios como un ejemplo de este absurdo, pues segtin Kant este
Dios “esta sujeto a incesantes modificaciones”. La Critica de la razén pura no lo nombra en
ninguna de sus dos ediciones y Kant recién volvera a ocuparse del spinozismo breveménte en la
Critica de la razén préctica,”® publicada en 1788 y luego con més detalla en la Critica del juicz‘o, de
17907

Se ha planteado, por lo tanto, la cuestién de si Kant efectivamente se habia ocupado de la
doctrina spinoziana antes del estallido del Spinozismusstreit. Si hemos de fiarnos de las palabras
que Hamman le dirige a Jacobi en octubre de 1785, Kant mismo hadria admitido no haber
comprendido a' Spinoza ni tampoco la exposicién de Jacobi®® Como sefiala Philonenko, esto

confirma al menos que Kant ha leido a Spinoza,>' Respecto de si ha comprendido o no su doctrina y

su significacion, Philonenko prefiere plegarse a lo que Jacobi responde a Hamann y poner en duda

% “Man sollte beinahe auf das tetztere schliefien, wenn man den Spinozistischen Begriff von Gott, als den einzigen, mit
allen Grundsiitzen der Vernuaft stimmigen, und dennoch verwerflichen Begriff aufgestellt sicht.” (AK VII p. 143).

- 7 E| pémafo dice: “Wenn ich sage, Gott ist allmachtig, so wird nur diese logische Rezichung zwischen Gott und der

Allmacht gedacht, da das letztere ein Merkmal des erstern ist. Weiter wird hier nichts zesetzt. Ob, Gott sei, das ist,
absolute gesetzt sei oder existiere, das ist darin gar nicht enthalten. Daher auch dieses Sein ganz richtig selbst bei denen
Bezichungen gebraucht wird, die Undinge pegen einander haben. Z. E. Der Gott des Spinoza ist unaufhdrlichen
Veriinderungen unterworien.” (AK T p. 74).

#Cf. AKVp. 102. »

® Véanse los §§ 72 a 85 (AK V pp. 389 y ss.). Afin mis numerosas son las refereacias a Spinoza en el Opus
Posthunum.

¥ “Kraus sagte mir, daB Kant sich vorgenommen Mendelssohn zu widerlegen, und den ersten Versuch einer
polemischen Schrift gegen ihn zu wagen. Er hiitte ihm aber gestanden, daff es ihm eben :so wic Mendelssohn gienge,
und Thre Auslegung so wenig als den Text des Spinoza sich selbst verstiindliche machen kénnte.” Carta de Hamann a
Jacobi del 28 de octubre de 1785 (Jacobi Bricfwechsel L4 pp. 219-220).

' Philonenko 1959 p. 103 nota 3.
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el testimonio del vecino de Kéngisberg: coémo puede creer, le pregunta a Hamann en la respuesta a
su carta, que el autor de la Critica de la razén pura se encuentra en la misma situacién que
Mendelssohn, esto es, que no ha entendido nada ni de Spinoza ni de su propia interpretacién,*
También Allison sostiene que, si bien sus obras publicadas no brindan suﬁg:ientes datos para juzgar
acerca del grado de conocimiento que Kant tuvo del spinozismo, las referéncjas encontradas en sus
obras no publicadas _sus lecciones sobre Metafisica y sobre Teologfa racional y eh particular su
Opus Postumum— sugieren que Kant estuvo bien informado acerca de esta doctrma.

Ahora bien, al anahzar la nota en la que Kant se ocupa del spinozismo en el artlculo “iQué
significa orientarse en el pensamiento?”, nos encontramos con un texto que a primera vista es
sumamente criptico. Es por esto que tanto Philonenko como Allison recurren pa:a su exphcacmn a
otros escritos de Kant —todos ellos publicados luego de su muerte y redactados ya sea por él o por
sus estudiantes—>* Creemos que, si bien es correcto contextualizar las referencias que Kant hace al
spinozismo en esta nota con su interpretacién de esta doctrina tal como aparece en otros lugares de
su obra, esto no es necesario si se toma en consideracién el tejido po_lér{nico en el que surge este

texto y en el que se inscribe su critica al spinozismo. La oscuridad de Kant en este sitio se relaciona,

seglin nuestra lectura, justamente con la complejidad del problema al que se enfrenta y que

pretendemos haber expuesto suficientemente en las paginas anteriores.*’

" Teniendo esto en consideracién, sostenemos que lo que Kant haéie aqui no es presentar su
interpretacién del sistema de Spinoza —cosa que nos permitimos dudar :qué Kant fuera capaz de
hacer en 1786, pues probablemente no tenia un panorama de la doctrina &el todo clﬁro— sine que la
nota dedicada al spinozismo se enmarca en una discusion, que a su vez es doble. Por un lado, debe
rechazar la acusacién de spinozismo en su contra. Por otro lado, debe mostrar que el punto de
partida de Jacobi es falso y que la nocién spinoziana de Dios no es el producto perfecto de la razén

humana, :
En efecto, la nota comienza con la explicitacion de la primera intencién de Kant:

= “Sagen Sie mir doch, Lieber, ob Sie es begreiﬂ'en, daB es dem VerfaBer der Critik der reinen Vemunft, eben so wie
Mendelssohn ergeht, un der meine Aulegung so wenig als den Text des Spinoza sich selbst verstiindlich machen kann.
Ich habe die Critik der reinen Vernunft von neuem vorgenomen, und kann nicht anders’ denken, als-daB diesér Aussage
cine Sophisterey unter liegen muB” Carta de Jacobi a Hamann del 17 de noviembre de 1785 (Jacobi Briefwechsel 1.4 p.
249). Philonenko admite, sin embargo, que es evidente que Kant no se ha ocupado de estudiar a Spinoza, como lo
habian hecho Lessing o Jacobi, pues él se preocupd mucho mas por su propio SIStcma que por ¢l de los demas (cf.
Philonenko 1959 p. 104 nota 3).

* Ct. Allison 1980 p. 201,

* Véase Philonenko 1959 pp. 36 a 38 y Allison 1980 pp. 201 a 209

% Véase especialmente el capitulo 8.
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#

i T

“Es dificil de comprender, como ciertos intelectuales han podido encontrar en la Critica de la razén

- AT el

Jpura un apoyo para el spinozismo.”

“Es ist kaum zu begreifen, wie gedachte Gelehrte in der Kritik der reinen Vemunﬁ Vorschub zum

Spinozism finden konnten.”*

R

Explicitamente, Kant se dispene a responder a la acusacién de spinozismo que habia sido arrojada -

T

contra su propio sistema y acerca de cuyo peligro Biester le habia advqﬁido en su carta de unos

-

meses antes. De modo que toda la nota apunta a sefialar cudles son las diferencias entre la doctrina

Wl E

spinoziana y el sistema de la Critica de la razén pura. Esta nota no repfesénta, por lo tanto, ¢n si

CR .

misma una exposicion de su interpretacion del spinozismo sino que contiene la posicién kantiana

respecto de esta doctrina, en la medida en que ésta ha quedado entretejida con el problema de la i

W BFEE R,

relacion que existe entre la razon y la fe, y que constituye el verdadero nucleo del Spinozismusstreit.

Kant aduce tres diferencias entre su sistema y el de Spinoza, y una conclusion acerca de la

" e,

consecuencia necesaria del spinozismo —consecuencia que su filosofia logra evitar:

“La Critica ha cortado por completo las alas al dogmatismo, con respecte al conocimiento de los
abjetos suprasensibles, y el spinozismo es en este punto tan dogmatico, ql,l;_e incluso compite con el ' i
matemitico en cuanto al rigor de las pruebas. La Critica prueba que la tabla de los conceptos del
entendimiento puro debe contener todos los materiales del pensar puro; el spinozismo habla de i
pensamientos que a su vez piensan, y por lo tanto, habla de un accidente que sm émbargo existe para
si cotno un sujeto, que es uUn concepto gue no se encuentra en absoluto en elj, entendimiento humano y ‘ . ﬁ
que tampoco puede ser introducido en él. La Critica muestra que no es $uficienie para afirmar la o '
posibilidad de un ser, incluso de un ser pensado, el hecho de que en su conéépto no se encuentre nada - il
contradictorio (aunque en caso de ser necesario esié totalmente permitido .admitir esta posibilidad). El
spinozismo en cambio pretende discernir la imposibilidad de un ser, cuya idea consta de puros
conceptos del entendimiento, de la cual se han excluido todas las condiciones de la sensibilidad y en -
la cuai jamas se podré hallar una contradiccidn, y por lo tanto no puede sdsl:teﬁe'r e'sta presuncion, que ' ' | .
va mas alla de todos los limites, en nada. Es por esto que el spinozismo conduce directamente al *’ ‘.
fanatismo.” i .
“Die Kritik beschneidet dem Dogmatism ginzlich die Fligel in Ansehing der Erkenntnis
Gbersinnlicher Gegenstéinde, und der Spinozism ist hierin so dogmatisch, da8 er sogar mit dem - \

Mathematiker in Anschung der Strenge des Beweises wetteifert. Die Kritik beweiset:" daB die Tafel

% AK VIil p, 143, ‘ .
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der reinen Verstandesbegriffe alle Materialien des reinen Denkens enthalten miisse; der Spinozism
spricht von Gedanken, die doch selbst denken, und also von einem Akziden.sf, das doch zugleich fiir
sich als Subjekt existiert: ein Begriff, der sich im menschlichen Verstande gar nicht findet und sich
auch in ihn nicht bringen LiBt. Die Kritik zeigt: es reiche noch lange nicht zur Behauptung der
Maglichkeit eines selbst gedachten Wesens zu, daB in seinem Begriffe nicht; Widersprechendes sei
{wicwohl es alsdann nitigenfalls allerdings erlaubt bleibt, diese Mogliclikeit anzunchmen); der
Spinozism gibt abcr' vor, die Unméglichkeit cines Wesens einzuschen, dessen Idee aus lauter reinen
Verstandesbepriffen besteht, wovon man nur alle Bedingungen der Sinnlli‘chkeit abgesondert hat,
worin also niemals ¢in Widerspruch angetroffen werden kann, und vermég-doch diese fiber alle
Grenzen gehende AnmaBung durch gar nichts zu unterstiitzen. Eben um 'dieser willen fiihrt der

Spinozism gerade zur Schwarmerei.™’

La primera diferencia sefialada por Kant es, creemos, la més kantiana, pues remite al planteo
conceptual de la Critica de la razén pura. Kant sostiene que el spinozismo es un dogmatismo, es
decir, que Spinoza no ha realizado el debido examen de su facultad racitmal antes de comenzar a
edificar su metafisica. Sin haber realizado la critica de sus facultades, Spinoza aplica el método
geométrico a la filosofia esperando obtener un sistema tan cierto como el de las matematicas. Sin
embargo, Kant insistia desde hacia tiempo en la necesidad de encontrar un método propio para la
metafisica, diferente al utilizado en el 4mbito de las matemdticas. Efecfivamente, ambas ciencias
proceden de manera diferente. La geometria parte de definiciones arbitrarias y demuestra a partir de
alli sus proposiciones. La metafisica, en cambio, debe poder justificar sus principios.

Esta diferencia, que apunta a la metodologia adoptada por cada 1o, ya es, al menos desde el
punto de vista de Kant, suficiente para establecer la absoluta diferencia entre sus sistemas. La
filosofia kantiana es critica y conoce los limites del uso legitimo de la fazén, de modo que no va
miés alld de estos limites y encuentra en esa limitacién la verdadera poténcia de la razén, que
permanece como la tltima piedra de toque de la verdad. El spinozisfno, en cambio, adopta el
método matematico y, sin analizar la naturaleza de la facultad con la que opera, no sélo se aventura
temerariamente con sus demostraciones en el dmbito de lo suprasensible sino que ademés postula
definiciones arbitrarias que requieren de una justificacién. Pero Kant introduce dos diferencias miés,

ambas conectadas, como consecuencias, con el reproche de dogmatisma.

La segunda diferencia se desprende del hecho de que Spiﬁoza adoptase el método

geométrico. En efecto, Spinoza ha postulado una definicién arbitraria de sustancia que Kant

denuncia como incompatible con los conceptos puros del entendimiento. Esta definicién de

3 AK VI p. 143.
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sustancia, como Jo absolutamente infinito, conduce a Spinoza a afirmar la existencia de una vinica
sustancia y, por lo tanto, a sostener que tode lo existente debe ser un —r;nodo de 1a sustancia, un
accidente. Esto lo lleva a afirmar que ciertos pensamientos —modos de la sustancia— poseen a su vez
pensamientos. La mente humana, por lo tanto, seria “un accidente que sin embargo existe para si
como un sujeto” y este concepto, sosticne, no se encuentra ni puede ser introducido en el
entendimiento humano, cuya tabla de categorias habia sido establecida en la Critica de la razon
pura. Si bien el fundamento de este reproche se encuentra en la doctrina kantiana, cabe sefialar que
éste se asemeja mucho al reproche que Mendelssohn hace al spinozismo en sus Morgenstunden: la
sustancia de Spinoza pone en peligro la autonomia y la originalidad del sujeto. La otra alternativa
es, como indica Allison, sostener que el sujeto humano se identifica cf.m la sustancia.”® Ambas
opciones del dilema planteado por la definicion spinozista de sustancia son inaceptables para Kant y
ponen en evidencia que, si se acepta esta definicion, se arriba a una paradoja respecto de la reatidad
ontolégica de la mente humana —un pensamiento que posee pensamientos—.

Aunque de modo sumamente breve, esto parece ser suficiente para Kant. Al mostrar que la
definicién de sustancia es arbitraria y que po puede ser pensada con' las categorfas puras del
entendimiento, queda estipulado que el punto de partida de Jacobi es fals:o‘ El concepto spinoziano
de Dios no puede ser considerado propiamente un concepto de lo suprasensible y, por lo tanto,
como un concepto vilido de la razon, en la medida en que es pensado bor Spinoza con categorias

tales como las de sustancia y causalidad, realidad, existencia y necesidad, gue vinicamente pueden

ser utilizados en el Ambito de la experiencia fenoménica. Por lo tanto, el spinozismo no es como

pretendfa Jacobi el producto mas perfecto de la razén humana. El spinozismo no puede ser la Gnica

filosofia. Ese lugar querfa ser ocupado, precisamente, por la Critica.

La tercera diferencia que Kant sefiala entre su propio sistema y el de Spinoza parece més .

oscura. Philonenko la explica en conjunto con lo dicho inmediatamente antes, esto es, como yendo

contra el concepto spinoziano de sustancia.’® Sin embargo, lo que Kant establece aqui como =

diferencia no tiene tanto que ver con el concepto de Dios, sino con el uso que €l y Spinoza hacen de

la razén y conciben como legitimo. En este sentido, creemos, por un lado, que se conecta mdis

* Allison indica que por momentos Kant parece atribuir esta posicién a Spinoza, pues en sus Philosophische
Religionsiehre nach Poliiz caracieriza a esta doctrina como “egoismo™ (cf Allison 1980 p. 207).

* Cf. Philonenko 1959 p. 37. Este autor sostienc que para refutar la posicién de Jacobi, segiin la cual el Dios de Spinoza
€s un producto de 1a razdn humana misma y se encuentra pure de foda contradiccién, Kant objeta que el error general de
Spinoza cs haber atribuido extensién a Dios. Si Dios es un ser espacial, entonces es €l todo en el cual se recortan los

seres finitos. Dios pasa a ser un agregado de seres espaciales y esto es absurdo (cf. Philonenko 1959 pp. 37-38). Ahora . -
bien, nada de todo esto sc encuentra explicito en la nota gue estamos analizanda. Phila;m:nko debe recurrir a ofras obras©
de Kant, especialmente €l texto traducido al francés bajo el titulo Pensées successives sur le Théodicée ef la Religion

{Vrin, 1972). Si bien las afirmaciones de Philonenko no son, por supuesto, incorrectas, no creemos que tenga éxito en
su intento de explicar este punio. .
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estrechamente con el reproche de dogmatismo y, por otro, que representa una critica independiente
de la anterior.

Kant sostiene que, mientras la Critica muestra que para afirmar la posibilidad real de un ser,
no es suficiente que en su concepto no se encuentre nada contra('lictorio,‘“J ¢l spinozismo “pretende
discernir la imposibilidad de un ser, cuya idea consta de puros conoeptos_:jdel entendimiento, de la
cual se han excluido todas las condiciones de la sensibilidad y en Ia cual jamas se podra hallar una
contradiccién”. Parece, pues, que la ausencia de contradicciones en un concepto no legitima, en el
sisterna kantiano, la postulacion de su posibifidad real. Spinoza, en cambid, va tan lejos que incluso
postula la imposibilidad de un ser, en cuyo concepto puro no hay contradiccién. Es obvio que Kant
esti pensando aqui en la idea tradicional de Dios como uascendeﬁte, personal, libre, cuya
imposibilidad seria segin €l demostrada por la doctrina spinoziana.*' Esta afirmacién —que el Dios
del telsmo es imposible— se sostendria simplemente en fa nada.

Efectivamente, si se acepta la suposicién de Kant de que el auténtico concepto de Dibs, esto
es, ¢l Dios feista, es plenamente racional y no contiene ninguna contradiccidn, entonces una
demostracién de su imposibilidad serfa, en términos kantianos imposible. Esto es precisamente lo
que habria hecho Spinoza segin Kant: sostener que la posibilidad de esté Dios queda anulada. Si
Kant supuso que la Efica contiene una demostracién de la inexistencia del Dios teista o si considera
que ésta seriﬁ la contracara o el resultado de la demostracién del Dios-sustancia spinoziano, no
queda claro a partir de esta nota.

Lo que sf creemos que queda claro, si se consideran estas tres diferencias enunciadas por
Kant respecto de la posicion de Spinoza, es que su principal reproche y, sostenemos, también su
principal aporte a la discusion acerca del spinozismo en Alemania, es la identificacién de esta
doctrina como un dogmatismo. Si bien su rechazo del concepto de Dios spinpziano es asimisme
central para la critica kantiana a esta doctrina, es justo decir que, tal como aparece aqui en la nota de
1786, no se distingue mayormente del reproche que Wolff hiciera al spino:zismo ~la arbitrariedad de
sus definiciones— y parece incluso superponerse con la critica mas original de Mendelssobn -que la
inmanencia de Dios implica la anulacién del ser humano como sujeto o‘rigi‘nariof.42 El verdadero

problema que Kant ve en el spinozismo, y que considera la principal diferencia con su propio

“ En efecto, Kant distingue entre la posibilidad l6gica v la posibilidad real. La mera ausencia de no contradiccién no .
garantiza que lo pensado en el concepto sea realmente posible, pues atributos l6gicamente compatibles pueden -
contradecirse realmente.

' Cf, Allison 1980 p. 207.

2 Véanse los capitulos 4 y 8.
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sistema, es que Spinoza lleva a la razon especulativa mas alla de sus limites y realiza afirmaciones
que se sostienen sobre la nada. ’

Efectivamente, Ia identificacion del spinozismo como un sistema dogmdtico es lo que
explica que Kant concluya su andlisis en esta nota afirmando que' el spinozismo conduce
directamente al fanatismo. E] uso dogmidtico de la razon especulativa ;:lleva a la Schwiirmerei
porque de ese modo la razén no posee fundamentos objetivos que sostenéan sus juicios, de modo
que facilmente se vuelve contra si misma y se transforma en sinrazén.*’ Si Jacobi habia conectado
el ateismo de Spinoza-con su necesidad de abandonar la razén, Kant muestra que s su racionalismo
dogmitico lo que obliga a dar ese salto.

Dos puntos son interesantes de esta conclusién para nuestra investigacion. En primer lugar,
el hecho de que finalmente Kant acusa a todos los involucrados en la poléx;ﬁica con el mismo cargo:
;Schwdrmefei 1. Al igual que Spinoza, Mendelssohn es un dogmatico y su dogmatismo nd/conduoe
menos al fanatismo que el de aquél. En sus comentarios al texto de su dfscfpulo Eudwig Heinrich
Jakob, Prifung der Mendelssohn’schen Morgenstunden, que putade_I con todo derecho ser
considerado como un texto perteneciente al Spinozismusstreitf, pues fue escrito en el mismo
momento que ¢l articulo analizado y se desenvuelve en el mismo contexto problemadtico, Kant
expone una critica similar, que incumbe tanto a Mendelssohn como a Spinoza y los sitiia en un
mismo plano.** Jacobi, por su parte, es el representante mias claroi" de esta posicion, pues
explicitamente propone un salto de fe para abandonar la razon, que segin éL, perdida en el mbito
de lo suprasensible, pretende demostrar una serie de principios metaﬁsiclosf que vuelven imposible la
existencia del Dios del tefsmo. o

En segundo lugar, vemos que el motivo que habia hecho que Jacobi alabara a Spinoza como

el filésofo més coherente de la historia de la filosofia, hace que Kant lo rechace y lo denuncie por

# Allison introduce dos razones adicionales por las cuales Kant tiene motivos para vincular al spinozismo con un
fanatismo. En primer lugar, la interpretacién segin la cual esta doctrina hunde sus. raices en la Cabala judia —
interpretacion inaugurada por Wachter a la cual hacen referencia tanto Jacobi como Mendelssohn—. En segundo lugar,
Allison afirma que se desprende de algunas Reflexionen de Kant, que éste consideré al platonismo, al neo-platonismo y
al spinozismo como tres etapas sucesivas en la historia del fanatismo (remite a las Reflexionen zur Metaphisyk 6050 y
6051 en AK XVIII pp. 434-438). Es notable que, en este texto Kant escribe: “El spinozidmo es 1a verdadera conclusién

de la metafisica dogmatizante™ [“Der spinozism ist der wahre Schluf der dogmatlslrcnden Metaphysik™] (AK XVIII p.

436).

“ “Denn rdumt man der reinen Vernunft in ihrem speculativen Gebrauch cinmal das Vermdgen ein, sich Gber die

Grenzen des Sinnlichen hinaus durch Einsichten zu erweitern, so ist es nicht mehr; méglich, sie bloB. auf diesen
Gegenstand einzuschriinken; und nicht genug, daB sie alsdann fiir alle Schwirmerei ein weites Feld geofinet findet, so

traut sie sich auch zu, selbst itber die Maglichkeit eines hochsten Wesens (nach demjenigen Bepriffe, den die Religion

braucht) durch Verniinfieleien zu entscheiden — wie wir davon an Spinoza und selbst zu unserer Zeit Beispiele
antreffen — und so durch angemaBten Dogmatismus jenen Satz mit eben der Kuhnhelt 2u stiirzen, mit welcher man ihn

errichten zu kénnen sich gerithmt hat” (AK VIII, p. 151)
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmatismo

. lograr lo contrario de lo que se propone. Su pretensién de demostrarlo todo a partir de principios
racionales y argumentaciones deductivas, en vez de elevar a la razon, Iz pone en peligro. Pero
ademds, el dogmatismo presenta consecuencias nefastas en el ambito de la practica, pues conduce al
ateismo y al fatalismo. ‘ o

Estas consecuencias nefastas del spinozismo —y de todo dogmatismo— que pone en peligro
tanto a la empresa filos6fica como a la posibilidad de fundar una moral ¢ Aincluso una religion que
no atentarfan contra el orden politico vigente en el reino de Prusia, son evitadas por la filosofia
critica kantiana. Por eso el articulo con el que Kant interviene en el Spinozismusstreit se revela
como una paeva afirmacion de que' el vinico camino para lograr la ilustracion es el camino de la
Critica. El spinozismo no es la tinica filosofia y no toda filosofia conduce al ateismo y al fatalismo.

Pues no toda filosofia es dogmatica.

3. Una nueva Ilustracién

Luego de haber mostrado que tanto el fideismo de Jacobi como el dogmatismo de
Mendelssohn humillan a la razén y luego de haber sefialado las diferencias entre su propio- sistema y
el de Spinoza, Kant concluye “;Qué significa orientarse en el pensamiento?’"cqn' un llamado a sus

contemporaneos a reconocer a la razén como la méxima autoridad entre las facultades humanas:

“1Amigos del género humano y de aquello que es lo mis sagrado en este género! Aceptad aquello
que os parezca mds digno de crédito luego de'un andlisis cuidadoso y sincero, sean solo facta, sean
fundamentos racionales; pero no disputen a la razén aquello que la hace ser. el mayor bien sobre la

Tierra, esto es, el privilegio de ser la Gltima piedra de toque de la verdad.”

“Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm am heiligsten ist! Nehmt an, was Euch nach
sorgfiltiger und aufrichtiger Priifung am glaubwiirdigsten scheint, es mdgen nun Facta, es migen
Vernunftgriinde sein; nur streitet der Vernunft nicht das, was sie zum hochsten Gut aif Erden macht,

niimlich das Vorrecht ab, der letzte Probirstein der Wahrheit* zu sein.”

Buscar la piedra de togque de la verdad en la propia razon, afiade Kant en la nota al pie, “es Ia

Nustracién”. Esta definicion de Aufkidrung, que ha de considerarse un complemento a la que Kant
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IX. Kant y su defensa de Nusiracion. El spinozismo como dogmatismo

habia ofrecido en su articulo de 1784, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”,” se opone
radicalmente a la concepcion mendelssohniana. -

Como es sabido, tanto Kant como Mendelssohn se sintieron imphls_édos a responder a la
pregunta planteada por el tedlogo Zdllner, en una nota al pie de pégina de un articulo publicado en
el nimero de diciembre de 1783 de la Berlinische Monatsschrift: “; Que es la llustracion? Esta
pregunta, que es casi tan irnportat'lte coOmo /qué es la verdad? ideberia sel]_‘- cbntestada, antes de que
se empezara a ilustrar! ;Y todavia no he encontrado la respuesta en ningﬁl“) sitio.”*® Mendelssohn lo
hace primero, en su articulo titulado “Uber die Frage: was heisst Aufkldren™,” donde presenta su
concepcidn de la llustracion oponiéndola a la Kulrur, ambas manifestacio%aes de la educacién, de la
vida de los hombres en sociedad. La cultura atafie, segiin él, a lo préctico, pues se relaciona,
objetivamente, con las técnicas, las artes y las costumbres de un pueblo y, subjetivamente, con las
cualidades personales necesarias para el progreso de la vida en cbnjunto. I?;.a Aufkidrung, en cambio,
atafie a lo tedrico, pues consiste, objetivamente, en el conjunto de los conocimientos racionales y,
subjetivamente, en la habilidad para reflexionar razonablemente sobre las.cuestiones de la vida
humana. Kultur y Aufkldrung son ambas necesarias e indispensables para lograr el destino del
hombre, si bien la primera se relaciona con su destino en tanto que ciudffidano y la segundacon su
destino en tanto que hombre. El Estado debe tener en cuenta émbos éépe_:ctns_ de la destinacidon
humana y no permitir que las exigencias de uno impidan Ia realizacién del otro.

Frente a esta concepcion de la lustracion como la “masa total de conocimientos™® de una
nacién, Kant prefiere definirla como “la salida del hombre de su auto-cnilpab!e minorfa de edad.”®
La minorfa de edad es la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la gufa de otro y es
autoculpable cuando la causa de ella no reside en la carencia de entendimiento, sino en la falta de -
decision y valor para servirse por si mismo de €l. El famoso lema que Kant elige para resumir esta
actitud ilustrada es “Sapere aude!”*® La Aufkldmng es para él un procéﬂimi'ento, un proyecto y no
un conjunto de saberes o la mera habilidad de pensar y reflexionar.

En este sentido, Kant retoma la caracterizacion del proyecto ilustfado en 1786 para proponer

que la Ilustracién consiste en un principio negativo del uso de la facultad de conocimiento. Pues

“ El articulo aparece en el nimero de diciembre de 1784 de la Berlinische Monatsschrift (pp. 107-116).

% Zoliner, J. F. 1783. “Ist es rathsam, das Ehebiindnis nicht Jerner durch die Religion zu saktioniern?”. En: Berlinische
Monatsschrift T, p. 116. Traducido al espafial por Agapito Maestre en AAVV. 2007..;Qué es la lfustracion?, pp. 8-9.
“T Cf. Berlinische Monatsschrift, septiembre de 1784, pp. 193-200. .

# «die Masse der Erkenntnis” (/bid. p- 197)

# « Aufklérung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. "(AK VIII p. 35).

* AK VIIL, p. 35
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IX. Kant y su defensa de llustracion. El spinozismo como dogmatismo

servirse de la propia razon, atreverse a pensar, significa segin Kant, preguntarse si es posible
convertir en un principio universal del uso de la razon, el fundamento por el cual algo es admitido.”’
La razén parece, pues, justificarse a si misma como tiltima autoridad, como 1iltimo criterio
de verdad tanto en €] ambito de lo practico como en el ambito de lo tedrico. No se trata, sin
embargo, de una razén especulativa que, mediante sus demostraciones,. éonstruye un edificio de
conocimientos. Se trata, por el contrario, de una razén que tiene principatmente un uso negativo. El
planteo es similar al modo en que Kant justifica la necesidad de la critica en su Critica de la razon
pura. La razén aparece alli como el tribunal ante el cual debe comparecer ella misma, para conocer
sus limites y sus usos legitimos. Ei resultado es lo que Kant denomina la utilidad negativa de la
critica: limitar la razon especulativa al dmbito de la experiencia. S6lo la razon puede, sin embargo,
realizar la critica, descubrir sus propios limites e imponerlos sobre sf mismﬁ. De este modo, la razén

—tomada aqui en el sentido méds amplio del término— se revela como la maxima autoridad en Ja

basqueda de la verdad, como la facultad inescapable.

Frente a las consecuencias inaceptables que trae consigo ¢l spinozismo-en tanto que posicién

dogmitica, esto es, el abandono de la razén y la negacion de la existencia de Dios, Kant se preocupa

por poner en evidencia que la Hustracién asi entendida —¢l procedimiento segiin el cual cada uno -

debe utilizar su razén por si mismo, sin recurrir a ninguna facultad que se ponga por encima de la
razén—implica grandes beneficios tanto para el género humano come para el Estado y la vida en
sociedad. Al contrario, continuar injuriando a la razéon —tal como segin Kant lo hacen tanto

Mendelssohn como Jacobi- promete consecuencias calamitosas:

“Hombres de gran espiritu y de amplio pensamiento! Venero vuestros talentos y vuestro entrafiable
sentimiento de humanidad. ;Pero han reflexionado también acerca de lo que hacéis y de las
consecuencias que vuestros ataques tendrin para la razén? Sin duda queréis que la libertad de pensar
sea conservada intacta; pues sin ella incluso vuestros impulsos de genio ﬁronto llegarin a su fin,
Veamos qué hay que esperar que suceda con esta liberad de pensamiento, si el procedimiento que

habéis iniciado se lleva al extremo.”

“Minner von Geistesfihigkeiten und von erweiterten Gesinnungen! Ich verehre Eure Talente und

liecbe Ever Menschéngefiihl. Aber habt Thr auch wohl iberlegt, was Thr thﬁt, und wo es mit Euren

) seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei allem dem, was man annehmen soll, sich

selbst fragen: ob man es wohl thunlich finde, den Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, -

was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunftgebrauchs zu machen.” (AK VIII pp. 146-147)
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IX. Kant y su defensa de Nustracion, El spinozismo como dogmatismo

Angriffen auf die Vernunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt Thr, daB Freiheit.zu-denken ungekriinkt
erhalten werde; denn ohne diese wiirde es selbst mit Euren freien Schwu‘.‘mgén' des Genies bald ein
Ende haben. Wir wollen sehen, was aus dieser Denkfreiheit natiirlicher Weis:é: werden miisse, wenn

ein solches Verfahren, als Thr beginnt, {iberhand nimmt.”*

Kant sostiene que, si se contimia con el proceso de debilitamiento de la razon, se perderd la libertad
de pensamiento. Esto es as{ porque, ademds de la coaccion civil y la intolerancih, el uso sin ley de la
razén se opone z la libertad de pensamiento. Esto Gltimo sin duda se aplica tanto a Jacobi, que desea
ir mas alld de la capacidad racional, ver més lejos de lo que la razdn Ie permite; pero también
incumbe a Mendelssohn, que sin conocer las fronteras de la especulacion pretende demostrar la

existencia de lo suprasensible.

' “Si la razén no quiere someterse a la ley que ella se da a si misma, entonces tendrd que someterse al

yugo de las leyes que le da algiin otro.”

“Wenn die Vernunft dem Gesetze nicht unterworfen sein will, das sie sich selbst giebt, sie sich unter

das Joch der Gesetze beugen muB, die ihr ein anderer giebt.””

El desconocimiento de la ley que la razén se impone a si misma conduce a la pérdida de la libertad

de pensamiento. No limitar el uso de la propia razén conduce a la esclavitud. La absoluta libertad

intelectual se destruye a si misma.

Pero el uso sin reglas —sin critica— de la razén no solo pone en peligro la libertad de
pensamiento, sino que presenta otras consecuencias desastrosas tanto para el orden religioso y
moral como politico. En efecto, Kant sostiene que Gnicamente la apli_d‘adi(m de la maxima de
“pensar por si mismo”, esto es, la aplicaciéon del proceso negativo segnin el cual Unicamente se
acepta algo como verdadero si el fundamento por el cual esto se admite pu;ede‘ ser convertido en un
principio universal del uso de la razon, hace desaparecer la supersticion y er fanatismo, aunque este
procedimiento no provea “los conocimientos necesarios para refutarlos por fundamentos

. e 4
objetivos” *

2 AK VI p, 144

3 AK VIl p. 145.

¥ “Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen; und er wird Aberglauben und Schwiérmerei bei dieser Prilfung
alsbald verschwinden sechen, wenn er gleich bei weitem die Kenntnisse nicht hat, beide aus objectiven Griinden zu
widerlegen.” (AK VIII p. 147)
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmatismo

Asi pues, si la Critica de la razén pura, que Kant presenta como un tratado del método que
la razén ha de seguir, no provee una demostracién racional de la exisﬁehcia de Dios ~lo cual
constituiria un conocimiento que refuta la supersticion y el delirio— al menos si muestra que ésta
demostracién es imposible para el ser humano y que, por el contrario,:ia existencia de Dios se

fundamenta en una exigencia subjetiva de la razon practica. !

El dogmatismo filosé6fico —Spinoza— conduce a la Schwirmerei porque sus demostraciones -

llevan a la razén mis alla de su uso legitimo v, al hacerlo, la aniquilan, 1a qfansforman en lo que ella
no es, y arriban a posiciones irracionalistas. Es en este sentido que ha de entenderse el famoso
pasaje del segundo Prologo a la Critica de la razén pura, que pocos.meses mas tarde de la

publicacién de “;Qué significa orientarse en el pensamiento?” establecer:

“Tuve pues que anular el saber, para reservar un sitio a la fe; y ¢l dogmatismo de la metafisica, es
decir el prejuicio de'que puede avanzarse en metafisica, sin critica de la razon pura, es la verdadera

f
fuente de todo descreimiento opuesto a la moralidad, que siempre es muy dogmadtico.™
“Ich muBte also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, Iund'der Dogmatism der

Metaphysik, d.i. das Vorurtheil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzﬁkomme_n, ist die wahre
Queile alles der Moralitiit widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr: gloématisch ist.” %

¥
Por ser dogmadtico, habia establecido Kant, el spinozismo abre la puerta al fanatismo. Pero es

también en tanto que dogmiético, que el spinozismo no deja lugar para la i:fe. Al postular una razoén -

que, en su uso especulativo, puede demostrar todos los fundamentos derl‘a metafisica, la moral, la
religi(')n‘ y hasta la politica, Spinoza conduce a la negacion de la moral y al rechazo dé la creencia.
El camino de la critica, en cambio, muestra la necesidad de limitar ese saber y en esa limitaci6n,
acepta una fe que no es conocimiento pero que tampoco es irracional, pues se basa en las exigencias
“de esa misma capacidad, que de este modo conserva su trono y reina sobre todos los dmbitos de la
vida humana. -

El dogmatismo es, pues, lo que debe- ser combatido y ello no sblo porque traiciona a la

naturaleza misma de la razén, siguiendo un método que no le es adecuado: Sino también porque, al

no reconocer los limites de la razdn, pone la autonomia de la razén en péligro y hace tambalear el

proyecto de la ilustracion y el ideal de la autonomia humana. Pero ademas porque una razon

¥ KV B XXX. Trad. cast. de Garcia Morente.
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmatismo

dogmdtica conduce tanto a la Schwdrmerei como al ateismo. La propuesta de Kant, en cambio, evita

todos estos peligros:

“Solo por medio de esta [la Critica] pueden cortarse de raiz €l materialismo, € fatalismo, el ateismo,
el descreimiento de los librepensadores, el misticismo y la superstidién, que pueden ser

universalmente dafiinos (...).”

“Durch diese [die Kritik] kann nun allein dem Materialism, Fatalism, Atheisir, dem freigeistetischen
Unglauben, der Schwirmerei und Aberglauben, die allgemein schidlich we-den kdmnnen (...)selbst

die Wurzel abgeschnitten werden.™*

El interés de la Critica coincide, pues, con el de los hombres en tanto que hombres y en tanto que
ciudadanos. Coincide, ademds, con el interés de los Estados, que deben garantizar fa libertad
suficiente para llevarla a cabo y no amedrentarse por los gritos que profieren las dogméticas

escuelas cuando ven que sus telarafias estan siendo rasgadas.

4. Dogmatismo o Criticismo

La publicacion de “Was heifit: sich im Denken orientieren?” encendi® ain mas la polémica.
Wizenmann, quien también era alcanzado por las criticas de Kant a la posicién irracionalista y era
denunciado en aquel articulo como un promotor de la Schwdrmerei, escribié una respuesta: un
ensayo titulado “An den Herrn Professor Kant von dem Verfasser der Reseltate”, que aparecio en el
Deutsches Museum en febrero de1787. El joven ignoto se defiende de las acusaciones y, a su vez,
ataca a Kant, diciendo que la posicién kantiana, que hace descansar la fe en la razon prﬁctica,
conduce a la Schwdrmerei, pues concluye la existencia de algo a partir de una necesidad de que algo
exista. Mencionando a Wizenmann explicitamente, Kant responde a esta: cﬁtica en la segunda
edicién de su Critica de la razon pura. Su justificacion de la fe racional ‘consiste en sefialar que se
fundamenta en una exigencia de la mera razén y no en un deseo de la sensibilidad.”” Wizenmann

murié pocos dias después de la aparicién de su ensayo y no llegd a ver la respuesta de Kant. Jacobi,

% “Dyrch diese {die Kritik] kann nun allein dem Materialism, Fatalism, Athcism, dem frzigeisterischen Unglauben, der
Schwiirmerel und Aberglanben, die allgemein schidlich werden kénnen, (...).” (KrV B XXXIV-XXXV. Trad. cast. de

Garcia Morente)
57 Respecto de esta controversia, véase ¢l articulo de Pedro Jesiis Teruel Ruiz, “Una nota a pie de pagina de la Critica de

la razén préctica. La polémica entre Thomas Wizenmann e Immanuel Kant” Thémata: Revista de filosofia N° 38, 2007,
pp. 205-224. :
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IX. Kamt y su defensa de Hustracion. El spinozismo como dogmatismo

por su parte, tampoco permanece callado. El articulo de Kant aniquila las expectativas que guardaba
de que el profesor de K&nigsberg interviniese a su favor. En pocos meses r;edacta un obra, en forma
de didlogo, titulada David Hume. Uber den Glauben oder Idealismus una' Realismus, en la que,
ademds de justificar su uso del término Glauben, expone su critica a ia filosofia kantiana. Su
principal objecion —sin la cosa en si es imposible ingresar al sisterna y sin la cosa en si es imposible

permanecer en é1°*— constituye una de las criticas mas agudas y mas famosas al kantismo.

Sin embargo, puede decirse que una de las consecuencias del Spinozismusstreit fue la
difusion y la amplia aceptacion por parte del piblico alemén de Ia{ filosofia kantiana, que
representd, con e} concepto de fe racional, un punto intermedio entre las dos posiciones inaceptables
de Jacobi y de Mendelsshon. A esto contribuyen principalmente las Briefe iiher die kantische
Philosophie, que Reinhold comienza a publicar en agosto de 1786 -dos meses antes que la
aparicion del articulo de Kant— en el Teutsche Merkur. Su intencién ‘era difundir la filosofia

kantiana, hacerla comprensible para el gran piblico alemin. El motivo que habia conducido a

Reinhold —quien un afio antes se habia presentade como un durisim(:) critico de la filosoffa

kantiana— a escribir estos textos fue una profunda crisis intelectual. Segl'mtlo eXpone en una carta a
Kant, Reinhold se encontraba en una penosa situacidn, en ia que su our;m(m y su cabeza habian
entrado en conflicto. Cuando ya habia casi perdido las esperanzas, encontré en la Critica de la
razdn pura el punto medio que le permitié sobreponerse a la penosa alternativa entre la supersticion
vy la incre_dulidad.s9 Como sefiala Beiser, Reinhold se encontraba preso :en el dilema que Jacobi
habia presentado en sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza.® La ﬁlosoﬁa karitiana le ofrecid una
salida, un punto medio entre el ateismo y el fatalismo de la rézén ciem;?iﬁca‘ y el irracionalismo
fideista propuesto por Jacobi. La nocién de “Vernunfiglaube”, desarrollada en los ultimos apartados

- de la Critica de la razén pura y retomada por Kant en el articulo de 1786 que acabamos de analizar,

* Esta critica se encuentra desarrollada en el Apéndice a David Hume, titulado “Sobre ¢l idealismo trascendental (cf.
JW II pp. 289-310). A partir de este momento, Kant se transforma en el principal enemigo de Jacobi.
# “Der von Thnen entwickelte moralische ErkenntniBgrund der Grundwahrheiten der Religion, das einzige Morceau das
mir aus dem ganzen in der Litteraturzeitung gelieferten Auszuge Thres Werkes verstandhch ‘war, hat mich zuerst zum
Studium der Kritik d. r. V. eingeladen. Ich ahndete, suchte und fand in derselben das kaum mehr fiir moglich geha.ltcnc
Mittel, der unseeligen Alternative zwischen Aberglauben und Unglauben iiberhoben zu seyn. Beyde Seelenkrankheiten
habe ich in cinem seltenen Grade durch cigene Erfahrung kennen gelernt, und ich weiB nicht ob ich von der letztern,
von der mich die K. d. r. V. geheilt hat, nicht eben so empfindlich gelitten habe, als von det erstern, die ich gleichsam
mit der Muttermilch eingesogen habe, und die, in einem katholischen Treibhause der. Schwiirmerey, in welches.ich in
meinem vierzehnten Jahre versetzt wurde, zu einer ungewéhnlichen Heftigkeit gediehen war. Meine Freude iiber meine
radikale Genesung, und der Wunsch zur Verbreitung des von mir so bewihrt gefundenen, und gleichwohl von meinen
Zeitgenossen zum Theil noch so sehr verkannien Heilmittels das Meinige beyzuiragen, haben die erwihnten Briefe iiber
die kantische Philosophie veranlasset.” (Reinhold a Kant, 12 de octubre de 1787, AK X p. 498).
® Cf. Beiser 1987 p. 232.
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1X. Kart y su defensa de Nustracién. El spinozismo como dogmatismo

le permitié justificar su creencia en Dios, su confianza en la inmortalidad y en la providencia, sin
recurrir a la razén metafisica sino vinicamente con el apoyo de la razén préctica.

Asi pues, el tema principal de las Briefe ither die kantische Philosophie es la cuestibn misma
que se ocultaba tras el problema de las convicciones filoséficas de Lessing en el Spinozismusstreit:
los limites de la razon y su autoridad en el Ambito religioso. Segin Beiser, fue un golpe maestro del
genio de Reinhold, haber elegido el momento justo y el tema justo para poner en evidencia las
fortalezas de la filosofia critica.®! Kant resplandecia en sus cartas como la tercera via, que brindaba
la posibilidad de burlar 1a alternativa excluyente planteada por Jacobi. A la disyuntiva: la filosofia
spinozista o la no-filosofia jacobiana,l Reinhold afiade y defiende una tercera opcién: la critica
kantiana.

Las Cartas de Reinhold fueron-un éxito. Su autor fue reconocido y.considerade uno de los
principales representantes de la Popularphilosophie, por haber logrado hacer accesible un sistema
metafisico complejo a un piiblico amplio y pdr haber puesto en evidencia las consecuencias
pricticas positivas de la filosoffa kantiana. Fue oc;rlvocado a ocupar una cétedra en Jena, donde

continug difundiendo las virtudes del criticismo.

Pronto fue claro que la via propugnada por Jacobi no podia ser adoptada por las jovenes
cabezas filoséficas. Los pensadores alemanes no estaban dispuestos a abandonar la razoén y abrazar
la fe. De modo que la triple alternativa ante la cual se encontraban se trénsformé, nuevamente, en
una disyuntiva: ¢ Kant o Spinoza. Esto se comprueba en las primeras producciones de Fichte y
Schelling, de mediados de la década de 1790, en donde el criticismo kantiano y el dogmatismo
spinozista surgen como las tinicas dos alternativas filoséficamente vélidas.

De este modo, la caracterizacién del sistema de Spinoza como un dogmatismo se revela
como el aporte principal de Kant en la historia de la recepcién de esta doctrina en Alemania. Al
igual que Kant mismo lo dectara en el Prélogo de la Critica de la razon pura. también Fichte y
Schelling consideraron que el dogmatismo representa la posicién frente a la cual surge la filosoffa
critica.

Fichte se revela como un verdadero heredero de esta interpretacién, la cual juega un papel
central en la construccion y el desarrollo de su propio sistema. Fichte conocia fos pormenores del

Spinozismussireit y, por tanto, la interpretacion jacobiana del spinozismo. Hay asimismo indicios

4 Cf. Beiser 1987 p. 233.
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IX. Kawmt y su defensa de Nustracion. El spinozismo como dognatismo

que permiten afirmar que Fichte se ocupé de estudiar directamente a Spinoza.®? En efecto, sabemos
que Fichte poseia un ejemplar de este libro® y la importancia que el spinozismo tuvo en su
desarrollo intelectual se comprueba al observar que las referencias a Spinoza se encuentran a lo
largo de toda su obra®.

El dislogo con el spinozismo se revela como central en la génesis de su Doctrina de la
ciencia, que, siguiendo el planteo kantiano, se construye en oposicién a aquél. El primer parigrafo
del Fundamentos de toda la doctrina de la ciencia, donde se establece el primer principio fichteano,

concluye con una advertencia:

“Sostengo aln que, si se sobrepasa el yo soy, jse llega necesariamente al spinezismo! (...) y que sélo
existen dos sistemas completamente consecuentes: el criticismo, que recenoce este limite y el

spinozismo, que lo traspasa.”

“Ich bemerke noch, dass man, wenn man das feh bin Uberschreitet, nothwend’g auf den Spinozismus

kommen muss! [...] und dass es nur zwei villig consequente Systeme giebt; das kritische, welches

diese Grenze anerkennt, und das spinozische, welches sie tiberspringt”®.

Al intentar determinar un fundamento tnico, que permita explicar el conocimiento humano,
Spinoza excede el limite del yo y pretende haberlo encontrado en la sustancia. La consecuencia de
este ir mas all4 del yo soy es la negaci6n de la conciencia pura y la transformacién de la conciencia
empirica un mero producto. Segin Fichte, Spinoza hace del no-yo un absoluto. Su sistema se
revela, asi, como un dogmatismo, que no logra elevarse al punto de vista del idealismo

trascendental.

& Ludwig Noack cuenta que Fichte conocid la traduccion alemana de la Etica de Spinoza aparecida en Frankfurt en
1744 junto con la refutacién de Wolff a través del cura parroco que, luego de escucharlo exponer sus dudas acerca de la
realidad del libre arbitrio, exclamé escandalizado “jpero usted es spinozista!™ (cf. Noack 2862 p: 31). Este relato instal4
en la historia de la exégesis fichteana la imagen de un joven Fichte que, ya en la década de 1780 conaocia !a filosofia
spinoziana y, maravillado por el genio de su autor, adheria con toda conviccién a su pesicién determinista (ver Léon
1922 ¢. 1p. 55).

# Esto se sustenta indirectamente a partir de una carta que Friedrich Schlegel escribe a Schleiermacher en septiembre de
1800. “Sieh Du hast zwey Bekannte in Berlin, die den Spinosa haben und gewid ni in den Fall kommen ihn zu
brauchen; Der erste ist Herz, der andere Fichte” (Cita tomada de Ivaldo 1992 p. 60, nota 1).

“ Ivaldo indica que Fichte tiene especialmente en cuenta a Spinoza en tres momentos claves del desarrollo de su propia
filosofia. 1. En el periodo de Jena, cuando Fichte establece las bases de su Doctrina de la ciencia. 2. En la transicién
entre el siglo XV y el XIX, cuando entra en discusion con Schelling (y se propone deterrminar la delimitacién entre el
principio trascendental v ontoldgico-idealista). 3. En los tltimos de su vida, en Berlin, aiando Fichte pretende ofrecer
una nueva exposicion general del sistema trascendental (cf. Tvaldo 1992 pp. 59-60). Un indicio de la importancia que
Fichte concedié a Spinoza es que, en 1795, no duda en seiialarlo como la mejor via de acceso a su filosofia: para
comprender mi sistema, escribe a Reinhold et julio de ese afio, es 1til “mirar a Spinoza™ [Hinsehen auf Spinozal, pues
“a partir de este sistema, el mio puede ser explicado de la manera mas adecuada” (GA IH.2 p. 348).

S GAT1p. 100.
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IX. Kant y su defensa de Hustracion. El spinozismo como dogmatismo

Al igual que Kant, Fichte considera al spinozismo como un sistema dogmdtico. Pero, como
lo habia hecho Jacobi, también Fichte sitia a Spinoza en un lugar privilegiado. El spinozismo es
para él la inica alternativa a la Doctrina de la ciencia. Pues sdlo estas dos posturas filosdficas son
posibles: ¢l idealismo, que considera las representaciones como productos-de la espontaneidad de
una inteligencia y el dogmatismo, que las considera efectos necesarios ae una cosa en si. Casi

repitiendo a Jacobi, Fichte afirma:

“En la medida en que el dogmatismo puede ser consccuente, ¢l spinozismo es su producto més

consecuente.”

“Insofern der Dogmatism consequent seyn kann, ist der Spinozism das cbnseq.uenteste Product

desselben.”

En tanto que sus puntos de partida son absolutamente opuestos, dogmatismo e idealismo no pueden
refutarse mutuamente, El idealista funda su sistema en un yo auténomo, éﬁfmal}do la. libertad del
sujeto. El dogmitico niega la autonomia del sujeto pensante y afirma un fatali smo que hace del yo
‘un ¢fecto del mundo material. Como se sabe, la decision de adoptar un sistema que niega el libre
arbitrio_o un sistema que niega la subsistencia por si del mundo depende, segiin Fichte, de qué clase

67
de ser humano se es.

Schelling también considera a Spinoza, en sus primeros escritos, C(?I]lO un filésofo que
merece un reconocimiento especial. En su primera obra filoséfica, Uber dei'Méinchkeit einer Form
der Philosophie iiberhautp, de 1794, Schelling se propone mostrar que el principio fundamental de
la filosofia no puede ser ni un fundamento material ni un fundamento me;‘éménte formal, sino que
éste principio Gnicamente podia residir en el Yo. El sistema de Spinoza es considerado por él como
una preparacion de este principio.

En 1795 redacta Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen y sus Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus. En ambos
textos Spinoza aparece como un representante de una posicion filos6fica que, junto con Kant y
Fichte, Schelling denomina dogmatismo y contrapone al criticismo. En una carta a Hegel de ese

mismo afio, Schelling deja en claro esta oposicion:

“GA 11 p. 120.
“GAT1p. 513.
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IX. Kant y su defensa de Tustracion. El spinozismo como dogmatismo

“Para Spinoza, ¢l mundo (el objeto sin méds en oposicion frente al sujeto) cra todo; para mi, ¢l yo es
todo. La verdadera diferencia entre el criticismo y €l dogmatismo reside, segin me parece, en que
aquél parte del Yo absoluto (ain no condicionade por ningin objeto) mientras que éste parte del
obj&o absoluto o del no-yo. Este iiltimo es representado por el sistema de Spiimm, el primero, por el

kantiano.”

“Spinoza war die Welt (das Objekt schlechthin im Gegensatz gegen das Subjekt) — Alles, mir ist es
das Ich, Der eigentliche Unterschied der kritischen und dogmatischen Philosophie scheint mir darin
zu liegen, daB jene vom absoluten {noch durch kein Objekt bedingten) Icﬁ, diese vom absoluten
Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer hichsten Konsequenz fiifirt auf Spinozas System,

die erstere aufs Kantische.”®

Tanto el criticismo como el dogmatismo se enfrentan al probiema de lo indeterminado, que es el
‘problema central de los textos de Schelling del afio 1795. Frente a Sp'inbza, cuyo- principio es el
mundo, Schelling prefiere partir del Yo, que él considera el verdadero y tnica principio de toda
filosofia, que se da a si mismo como lo indeterminado y contiene en si toda la realidad.*” La
sustancia spineziana, en cambio, se presenta como un no-yo y, ain habiemdo caido en esta posicién,

que Schelling considera errénea, Spinoza es merecedor de un inmenso reconiocimiento:

“Spinoza fue quien ya habia pensado antes el concepto originario de sustancialidad en toda su pureza.
El reconocié que todo lo existente debia provenir de un ser originario puro ¢ inmutable, que todo lo
que nace y perece debe tener como sustrato algo que existe por si mismo, en el cual y a través del

cual todo aquello que tuviese existencia, habria sido puesto en la unidad de la existencia.”

“Spinoza war ¢s, der vorher schon jenen Urbegriff der Substantialitit in seiner ganzen Reinheit
gedacht hatte. Er erkannte, daB urspriinglich allem Dasein ein reines unwaﬁdél_bar&s Ursein, allem
Entstehenden und Vergehenden etwas durch sich selbst Bestchendes zug‘r'uﬁdc liegen miibte, in
welchem und durch welches erst alles, was Existenz hiitte, zur Einheit des Daseins gekommen

wiire.”™

& Aus Schellings Leben in Briefen, t. 1 p. 76.
®CLSWL1pp. 176 yss.
PSW1,1p. 194,
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IX. Kant y su defensa de Rustracion. El spinozismo como dogmalismo

El spinozismo es, también para Schelling, el “consequenteste System des Dogmatismus”" que se
caracteriza por haber puesto lo indeterminado en una sustancia, en un absoluto no-yo y por haber
fundado su sistema en este concepto. Le falté el Ultimo paso: darse cuenta de que su sustancia debia

ser pensada como sujeto.
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Capitulo X

La reivindicacién ético-metafisica de Spinoza:

Herder y Goethe

Tanto Goethe como Herder se interesaron por lz doctrina dp Spinoza, afios antes del
estallido del Spinozisinusstreft. Ambos habian encontrado alli un sistema que presentaba muchos
elementos afines a sus propias convicciones. Durante la década de 1780 el contacto epistolar y
personal con Jacobi volvié a reanimar el interés de ambos por este sistema. La intcﬁnrctacién

jacobiana del spinozismo les parecia inaceptable y, durante 1784 y 1785, Goethe, Herder y

Charlotte von Stein se abocaron a la lectura en conjunto de la Efica. Primero segin la traduccién

alemana de Schmidt, luego en su original latine.

La lectura que Goethe y Herder hicieron del spinozismo es raciicalmente distinta a la
ofrecida por todos los participantes de la polémica. En vez de rechaz:ar a Spinoza —pues en
definitiva, tanto Mendelssohn como Jacobi come Kant reconocian la imposibilidad de adoptar un
punto de vista spinoziano- ellos se reconocen como seguidores del filésofo maldito. Esto es asi
porque, en vez de ver en el spinozismo un ateismo, un fatalismo o un dbgrnaﬁsmo, tanto Goethe
como Herder lo consideraron como la nica doctrina capaz de ofrecer un concepto coherente de
Dios y de la libertad. _

Si Goethe, reticente frente a las abstracciones metafisicas, limitd su participacién en el
Spinozismﬁsstreit a sus charlas con Herder, a la correspondencia con Jacobi y a un fragmento
dictado a Charlotte von Stein, Herder en cambio participé piiblicamente de la pelémica con un libro
titulado Gott. Einige Gesprdche, que aparece en 1787. Este texto, que es sumamente influyente en
Schelling y Hegel asi como en los representantes del Romanticismo, ofrece una reelaboracion del

sistema spinoziano en clave vitalista que lo vuelve compatible, por un lado, con los tiltimos avances
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X. La reivindicacion ético-metafisica de Spinoza: Goethe y Herder

de las ciencias naturales, y, por ¢l otro, con los fundamentos de la moral y la religién cristiana _al
menos tal como Herder la entiende—.

De este modo, son Herder y Goethe quienes, con su actitud abiertamente reivindicadora
combaten la idea de que el spinozismo represente un peligro. La Etica, con su nocion de amor Dei
intellectualis como fin de la empresa de conocimiento, se transformé para ellos en un mevo
Evangelio y Spinoza en un nuevo Cristo.! En este sentido, Jacobi y Kant denunciarén esta nueva

interpretacién como un sincretismo entre esta doctrina y el tefsmo.”

Dedicaremos este iiltimo capitulo a reconstruir la posicion de Goehte frente al spinozismo a

través de los textos, cartas y fragmentos en los que se ocupa de esta doctrina y a exponer la
interpretacion de Spinoza que Herder publica en el texto con el que interviene en el
Spinozismusstreit.  Veremos que, al igual que Lessing, estos dps pensadores no se sienten
satisfechos con los conceptos ortodoxos de la divinidad y recurren a la sustancia spinoziana en

busca de una nueva nocién de Dios.

1. Goethe y Spinoza

El descubrimiento de Spinoza por parte de Goethe suele ser isefialado por los especialistas
como uno de los mas significativos para su formacion intelectual: Goethe Mmismo reconoce en
Dichtung und Wahrheit que Spinoza influencié decisivamente sobre toda su manera de pensar.’ En
efecto, el spmoznsmo ﬁje una influencia profunda en diferentes momentos de su vida y en distintos
aspectos de su obra. Sm intencién de abordar aqui la relacion entre; Goethie y Spinoza en toda su

complejidad,’ presentaremos ciertos aspectos del spinozismo goethlano que consideramos

1 «“Spinoza sei euch immer der heilige Christ.”, escribe Herder como dedicatoria enlel ejemplar de la Etica que obsequia
a Charlotte von Stein en 1784 (Herder Samtliche Werke t. XXIX p. 697).

% Cf, carta Kant a Jacobi del 30 de agosto de 1789 (AK X1 p. 76).

3 “Glucklicherweise hatte ich mich auch schon von dieser Seite, wo nicht geblldet, doch bearbeitet und in mich das
Dasein und die Denkweise eines auBerordentlichen Mannes aufgenommen, zwar; nur unvolistindig und wie auf den
Raub, aber ich empfand davon doch schon bedeutende Wirkungen. Dieser Geist, |der 'so entschieden auf mich wirkte,
und der auf meine ganze Denkweise so grofen Einflu haben sollte, war Spinoza.” (Goethe-HA 1.10 p. 35).

* La impoartancia de Spinoza en la obra de Goethe fue aceptada de modo generallzado por Ja mayoria de los especialistas

(véase, por e_|emp10, Jellinek 1878, reed. 1996) hasta que W. Dilthey y B. Suphan i mauguraron una serie de estudios
que relativizan el spinozismo de Goethe y que condujeron a desestimar por compléto su imiportanciz. Esta posicién fue

discutida por Martin Bollacher, cuya investigacién ofrece un panorama més a]usltado de la influencia de Spinozaen . -

Goethe (véase Bollacher 1969) y también por Hermann Timm, quien se ooncentra' en el perfodo de Weimar (cf. Timm

1974 pp. 275 y ss.). Respecto de las diferentes posiciones que se han defendido en relaclon a la influencia de Spinozaen .
Goethe y las dificultades que esta relacién plantea, véanse Bell 1984 pp. 147 y ss. yBo]lacher 1969 pp. 1-16. Entre los .

argentmos, Carlos Astrada se ocupd de la relacién entre Goethe y Spinoza en su ensayo de 1930, Goethe y el panieismo
spinociano.
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X. La reivindicacion ético-metafisica de Spinoza: Goetl;'re v Herder

significativos en conexién con la discusion llevada a cabo_' en Alemania durante el
Spinozismusstriet. Nos interesa en especial su conexién con Herder )}, phrtiéuﬂarmente el hecho de
que Goethe encarna, ya desde la década de 1770, una actitud de rescate hacia Spinoza, que se opone
a la vez a la peculiar reivindicacion de Jacobi —en tanto que es el filésofo racionalista mas
coherente— y a la de Mendelssohn —que timicamente lo tolera y s6lo luego dela purificacicn a la que
somete su doctrina—. En Spinoza, Goethe encontré no sélo el modelof d:; vida ética, sino también la
confirmacion teérica de su concepcién secular del mundo y de su conviccion fundamental acerca de
la unidad entre Dios y la naturaleza. ‘

El primer contacto de Goethe con Spinoza se dio probab]emeﬂte a principios de la década de
1770° A diferencia de Jacobi, quien, al igual que Wolff y. Mendelssohn, se concentra
principalmente en la primera parte de la Efica y, por consiguiente, se' ocupa del spinozismo en tanto
que sistema metafisico, la recepcion de esta doctrina por parte de Goethe se concentra en su aspecto

practico. Spinoza es para él, en primer lugar, un ejemplo ético de wda._Efechvamentc, en Dichtung

.
und Wahrheit, Goethe relata que la lectura del articulo de Pierre Bayle provocé en €l desagrado y -

desconfianza. ‘i

“Primero, el hombre es denunciado como ateista y sus opiniones como sumamcnte reprobables; pero
luego se admite, que fue un hombre tranquilo, reflexivo y dedlcado a sus estudios, un buen
ciudadano, un ser humano confiado, una persona comunicativa, un individvo callado. De este modo,
parece que s¢ han olvidado totalmente las palabras del Evangelio: i:Porj sus frutos los conocercis!

Pues, ;como puede ser que una vida acorde a los seres humanos y a Dios se base en principios

perniciosos?”

“Zuerst sogleich wird der Mann als Atheist, und seine Meinungen alsl' hischst verwerflich angegeben;
sodann aber zugestanden, daB er ein ruhig nachdenkender und seinen :Stﬁdiei!_ obliegender Mann, ein
guter Staatsbiirger, ein mitteilender Mensch, ein ruhiger Particulier gewesen; und so schien man ganz
das evangelische Wort vergessen zu haben: an ihren Friichten sollt iht s1e erkennen! - Denn wie will

doch cin Menschen und Gott gefiilliges Leben aus verderblichen Grundsdtzen entspringen?”®

% En una carta a Haopfner del 7 de mayo de 1773, Goethe le pide conservar el libro de Spinoza que éste le ha prestado ;

pues desea ver “cuan lejos puedo segmr al hombre en sus fosas y tineles subtertdneos” [“Ihren Spmoza hat mir Merck

geben. Ich darf ihn doch ein wenig behalten? Ich will nur sehen wie weit ich dém Menschen in seinen Schachten und

Erdgingen nachkomme™] (Goethe-WA-IV, t. 2 p. 83).
¢ Goethe-HA .10 p. 76.
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La contradiccién entre la doctrina supuestamente atea y peligrosa, y el testimonio histdrico de su
estilo de vida pacifica y virtuosa hacen que Goethe desconfie de la veracidad de la exposicion de
Bayle. De modo que la critica al spinozismo de Bayle, en vez de c&nvé.ncerlo de Ia necesidad de
olvidar al filésofo maldito, despierta su curiosidad y lo motiva a eshldiar Sus textos.

La lectura de la Etica confirmé, para este joven poeta, que la ﬂnagen de Spinoza recibida de
la tradicién critica era inadecuada. El fue para.Goethe la encarnaciénl defﬁlos_ ideales de la modestia,
la sinceridad y el amor al prdjimo. Esto se confirma a partir del testhn.ouib de Lavater. En la entrada
del 28 de junio de 1774 de su diario personal, Lavater escribe que “Legﬁn Goethe, Spinoza fue un
hombre extraordinariamente justo, sincero y humilde”, un homo tei:mperatissimus. Péro ademss,
segun Lavater, Goethe afirma que “nadie se ha expresado tan adecuac:laménte sobre la divinidad y el '
Salvador” como Spinoza y que los nuevos deistas simplemente lo han: repetido.”

De modo que, segn Goethe, es la evidente virtud practica d% Sbiﬁoza lo que contradice la
posibilidad de que éste sostenga una posicidn ateista tedrica. La coh?regcﬁa entre su conducta en su
pensamiento filoséfico fueron Jos trazos principales de la nueva imagen que el joven Goethe se hizo
del renombrado hereje.® El supuesto de Goethe —compartido tambie'?n por Spineza mismo— es que
teoria y practica son inescindibles. Las acciones reflejan conviccior:les.‘y las acciones de Spinoza,
segin el propio Bayle las transmite, reflejan que su corazon y su meqie cf;ran puros y proﬁmdémente
éticos. Un ejemplo moral como Spinoza jamds puede ser sospechfadq' de atefsmo. Al contrario,
Goethe parece sostener que la nocién de Dios de Spinoza, retomads:l y repetida por los deistas del
momento, es no sélo coherente a la razén sine la mas adecnada. '

En efecto, si bien la lectura y el estudio sistemdtico v proﬁmﬂp de la Etica por parte de
Goethe datan de la década de 1780, ciertas ideas de inspiracion spitiozista se encuentran ya en sus .’
primeras obras. En el discurso Zum Schékespears Tag, y en obras como Mahomet, Ganymed,
Werther y Faust, se descubre la tension entre el sentimiento pantefsta;l de la unidad con la totalidad y
el principio prometeico de la autodeterminacién.’ Con el rechazo de las causas finales, fa afirmacién
de la necesidad én la naturaleza y la adopcién de la identiﬂcacién ‘entre r_ealidad y perfeccion,

Goethe llama al ser humano, en tanto que constituye una parte de eSta totalidad, a desprenderse de
' !

7 “Goethe erzzhlte mir viel von Spinosa u. seinem Schriften. Er behauptet, Keiner hiitte sich itber die Gptthcit dem
Heiland so dhnlich ausgedriickt wie Er. Alle neiiern Deisten haben iibrigens nur ihn ausspolirt. Er scy cin duferst .
gerechter, aufrichtiger, armer Mann gewesen. Homo temperatissimus. [...]” (Lavaters Tagebuch en Goethe und Lavater.
Briefe und Tagebiicher, pp. 287, 291-2).

¥ Cf. Bollacher 1969 p. 77. '
? Cf. Bollacher 1969 pp. 175-191. Véase también el ensayo citado de Astrada f1933) donde se expone la tendencia
panteista de Goethe en Werther y Fausto y se afirma que ésta remite a la influencia spinozista.
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las ideas espurias de una divinidad hecha a su imagen y a asumir su lugar en el universo.'® El
spinozismo, lejos de ser un camino al fatalismo, es para €l ¢l sistema que permite la liberacion del
ser humano de la servidumbre a un supuesto orden trascendente. El rasgd principal del spinozismo
del joven Goethe es, pues, su rechazo de la idea de un Dios creador, un Dios padre antropomérfico.
Estas ideas se encuentran plasmadas en su oda Prometheus, escrita a finales de 1774, en el apogeo
del Sturm und Drang, qﬁe afios mas tarde motivaria la confesion de spinozismo por parte de
Lessing, transformandose en el texto desencadenante del Spinozismusstrgit."‘

Spinoza fue, ademés, la piedra sobre la cual se construy6 la relacién entre Goethe y Jacobi. |
La conversacidn que mantuvieron en el Castillo de Bensberg, durante sﬁ primer encuentro en 1774,
sirvi6 para que ambos se sintieran unidos por la admiracién que tenfan pqr,Spinoza. La coincidencia
entre ellos, sin embargo, terminaba alli. Ambos admiraban a Spinoza, pero por motivos
radicalmente diferentes. Jacobi no dudaba en denunciarlo como el mas coherente de los ateos;
Goethe veia en el Dios spinoziano una fuente de inspiracion para su tendencia monista ¥ su
oposicidn a la ortodoxia. Que Jacobi supo esto de inmediato y que Goethe se transformé para él en

un enemigo tan amenazante como la Ilustracion, queda claro al recorrer sus cartas a Mendelssohn.

La adoracién de la naturaleza que él creia descubrir en el Sturm wnd Drang, el rechazo de la

transcendencia y de la personalidad de Dios, la nueva imagen del ser humano auténomo que cstos

poetas alababan eran para él una posicién tan ateista como la de los filésofos deseosos de demostrar

la existencia de un Dios que terminaba siendo un no-Dios.

Teniendo en cuenta que, desde 1774, Jacobi consideraba a Goethe como un seguidor de .
Spinoza, no es sorprendente comprobar que paralelamente a la discusion epistolar con Mendelssohn -

iniciada en 1783, Jacobi mantiene una fluida correspondencia con Goethe y con Herder —ambos -

residentes de la ciudad de Weimar— en la que Spinoza y el spinozismo parecen ser los temas

centrales.'?

' Cf. Bollacher 1969 p. 235.

" “Sirvié [Prometheus] como €l detonante de una explosion, que puso al descubierto Jas convicciones secretas de
hombres respetables y los hizo hablar —convicciones que, inconscientes, se encontraban latentes en una sociedad
sumamente instruida. La detonacion fue tan violenta, que ¢n ello, como consecuencia de una serie de casuvalidades,
perdimos a uno de nuestros hombres mas venerables, Mendelssohn.” [“Es dient¢ zum Ziindkraut einer Explosion,
welche die geheimsten Verhilinisse wizrdiger Ménner aufdeckte und zur Sprache brachte: Verhalinisse, die, ihnen selbst

unbewubt, in einer sonst hochst aufgeklarten Gesellschaft schlummerten. Der Kifl war so gewaltsam, daB wir dariiber,-
bei eintretenden Zufilligkeiten, einen unserer wikdigsten Manner, Mendelssohn, verloren.”] (Goethe-HA 1. 10 p. 48-;

49).

Herder —cine schwierige Freundschaft” de 2005.
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2. El culfo a Spinoza en Weimar

El interés de Herder por Spinoza también data de muchos afios antes del estallido de Ja
polémica entre Jacobi y Mendelssohn.® El mismo afirma, tanto en carta a Jacobi como en el
prefécio de su Gott. Einige Gespréche, que desde principios de la década de 1770 tenia la idca de
trazar un paralelo entre Spinoza, Shafiesbury y Leibniz'* y admite que durante el verano de 1783
habia estudiado a Spinoza nuevamente en detalle, con la intencién de escribir el ensayo.'® Otras
ocupaciones habian hecho que lo dejara de lado. Pero sin duda este interés ya antiguo por Spinoza .
es avivado luego de que Jacobi hace llegar a Weimar, en una carta del 22 de noviembre de 1783, el
mismo relato de su conversacion con Lessing en Wolfenbiittel que habia.enviado pocos dias antes a
Mendelssohn.'®

El 30 de diciembre, Goethe le responde:

“Hemos conversado contigo ¥ con Lessing. Herder seguramente ya te habra esceito. El logra ver el

fondo de estas cosas. Pasamos ahora hermosas veladas juntos.”

“Wir haben uns mit dir und Lessing unterhalten. Herder wird dir geschrieben haben. Er ist diesen

Sachen auf dem Grunde. Wir haben jetzt sehr gute Abende zusamm en.”!’

Efectivamente, junto con Charlotte von Stein, Goethe y Herder habian wuelto a estudiar
cuidadosamente la Etica de Spinoza. De esta lectura en conjunto surgié lo que puede muy bien ser

denominado el Spinozakult, el culto al spinozismo de Weimar. Tal cbmo lo insinda la carta de

' Bollacher indica que la primera mencién de Herder a Spinoza se encuentra en su- articulo “Problem: wie die
Philosophie zum Besten des Volkes allgemeiner und nitzlicher werden kann™, de 1763-65. Durante los afios 70 existen
ya expresiones de la que seria su interpretacion del spinozismo. Para entonces, Herder habia leido la Etica
manifestando, en diferentes obras y cartas, su acuerdo con la concepcion spinoziana de Dios y su admiracién por su
tearia ética, Particularmente clara es su Carta a Gleim del 15 de febrero de 1775; también el escrito sobre Shakespeare,
donde Herder cita el concepto de Dios spinoziano como metéfora para la obra dramética del britanico (“das Ganze mag
jener Riesengott des Spinoza Pan! Universum! heissen™). Finalmente, 1a tercera version de su texto para el concurso de
la Academia, titulado “VYom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele™ concluyé con una alabanza a Spinoza y
representa, segin Bollacher, la confesion de spinozismo por parte de Herder mas 'importante antes del periodo de
estudio de Spinoza en Weimar durante los afos 80 (cf. Bollacher 1969 pp. 135 a 146). Respecto de la recepcitn
temprana de Spinoza en Herder, véanse también Timm 1974 pp. 282 a 299 y Biencnstock 2005 p. 25. )
" Cf Jacabi Briefwechsel 1.3 p. 279; cf. Herder, Gott p. 681.

¥ Existen manuscritos de extractos de las obras de Spinoza. Suphan refiere a extractos de la Efica, y de un resumen de
los primeros capitulos del Tratado teoligico politico (cf. Herder, Siamtliche Werke, ed. de Suphan, t. XIV p. 699 nota 3).-
Bell sefiala que estas notas de trabajo datarian de su estudio del verano de 1783 (cf. Bell 1984 p. 151).

' Cf. Jacobi Briefwechsel 1.3 pp. 255-257.

7 IBreifw. 1.3 p. 266.
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Goethe, Herder era quien llevaba la delantera en la comprensién:del spinozismo y, podemos

sospechar, fue él quien reintrodujo a sus dos compafieros en el universo de la filosofia de Spinoza.

A finales de 1783, cuando recibe la carta de Jacobi y ¢l relato de la conversacién con
Lessing, Herder se encontraba en medio de la redaccién de sus Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit y la respucsta que Goethe prometia a Jacobi se hizo esperar. E1 6 de
febrero de 1784, Herder le envia finalmente una extensa epistola, en la que ofrece su propia
posicion tanto frente a Jacobi como frente a Spinoza. Como se sigue de esta carta y tal como

sostiene Timm, la influencia que la noticia del spinozismo de Lessing tuvo en Herder “hizo
época™.’ |

En primer lugar, Herder acepta sin discusién la veracidad de la confesion de Lessing e
informa a Jacobi que él mismo habia visto, en el jardin de la casa deiGleim, el “ev xar mav” escrito
de su mano, pero que no habia sabido como debfa comprender ésa;aﬁrmacién. El spinozismo de

Lessing lo colma de alegria. Ha encontrado a un compafiero en su credo filosofico:™

“Sinceramente, queridisimo Jacobi, desde que he ingresado al dmbito de la filosofia, cada vez estoy
mas y mis convencido de la verdad de la afirmacion de Lessing, qlie realmente sdlo la filosofia
! .

spinoziana posee una absolwta unidad consigo misma.”

“Im Ernst, liebster Jacobi, seitdem ich in der Philosophie geriiumt habe, bin ich immer und jedesmal
neu die Wahrheit des LeBingschen Satzes inne worden, dafl cigeﬁtlich nur die Spinozistische

Philosophie mit ihr selbst ganz Fins sei.™'

Herder afirma que se le ha entregado un “Leckerspeise™, un majar. Pues reconoce su total acuerdo
con todo lo que Lessing sostiene, incluso con lo que expresa scinbre‘ Leibniz en conexién con
Spinoza. Si bien Herder admite ante Jacobi que €l no se d_enominariai a si mismo spinozista, su carta
pone en evidencia una profunda afinidad entre su posicion y la de Spino_za._

Herder sostiene que la doctrina spinoziana hunde sus raices en la historia de la humanidad.

En este sentido, le reconoce a Spinoza el mérito de haber sido el primero en tomar ciertos principios
|

gue se encuentran ya en las mds antiguas de todas las naciones esciarer::idaé y de haberlos volcade

' Asi lo afirma Bell (cf. Bell 1984 p. 151).

¥ “Tacobi hat das Wolfenbiittler Spinoza-Protokoll den Weimarar Freunden soglclch bekannt gemacht, Dic Wirkung

auf Herder war epochal.” (Timm 1974 p. 299). \

¥ «Giebenmal wiirde ich sonst mein hen kai pan herunter geschrieben haben, nachdem ich so unerwartet an LeBing

einen Glaubensgenofien meines philosophischen Credo gefunden™, escribe Herder' (Jacobi Briefwechsel 1.3 p- 279).
3 Facobi Briefwechselechsel L3 p. 279. \
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X, La reivindicacion ético-meiafisica de Spinoza: Goethe y Herder

sistematicamente en su filosofia. Aunque SjJinoza tuvo la desgracia, dice, de haber adoptado justo
los aspectos y los dngulos mas filosos, que lo transformaron en un ehemigo de los judios, los
cristianos y los paganos.”? Herder sostiene incluso que, desde la muerte de Spinoza, nadie ha hecho
justicia al sistema del ¢v ka2 av. Bayle lo ha malinterpretado, Mendelséohn tampoco lo ha expuesto
correctamente en sus Gesprdche. Lessing tal vez lo hubiese hecho, si 1a m_'uefte no hubiese caido
precipitadamente sobre £1.* |

Finalmente, Herder expone dos objeciones a la posicién de Jaoobéi, que delinean la que serd
su propia posicioén en Gotz. La primera objecién apunta contra la intefpt_etacién jacobiana del Dios
de Spinoza. La segunda, va contra la posiciéh teista de Jacobi, a quien se dirige como “lieber bester
extramundaner Personalist” ?* Herder sostiene que el problema del sistema de Jacobi, al igual que
el de todos los anti-spinozistas, reside en que, al reducir el espiritu dgl?'spinozis_mo a uﬁ principio
negativo ~a nihilo nihil fit- transforma a Dios en un cero, en un cénoépto abstracto. El Dios

spinoziano eS, segiin Herder, algo totalmente distinto:

“segtin Spinoza [Dios] no es otra cosa que ¢l Uno sumamente real y maximamente activo, que se dice
a si mismo: soy el que soy y (en todas las transformaciones de mis expresiones —estas no se refieren a

Fl sino a sus expresiones enire si) seré lo que seré.”

“das ist er aber nach Spinoza nicht, sondern das aller reelste, thiitigste Eins, das allein zu sich spricht:
Ich bin der ich bin u. werde (in alle Verdinderungen meiner Erscheinung /- diese beziehen sich nicht

auf ihn sondern auf die Erscheinungen untereinander) seyn, was ich seyn werde.”*®

El verdadero principio de la filosofia spinoziana no es, pues, segin Hgfder, el principio negative

segiin el cual nada proviene de la nada, sino la eterna proposicién Qu!'idquid est, illud est.”® Aun
cuando recurre a un lenguaje propio de la teologia cristina, es claro qu;e Hérder ha abandonado la
ortodoxia y que se une a Spinoza —y a Lessing— contra la posicion. personalista de Jacobi, que él
considera inaceptable y absurda.

Esto se confirma en su segunda objecién, que ataca la nocion jacobiana de Dios:

Z Cf. Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 279.
B Cf. Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 279.
# Jacobi Briefwechse] 1.3 p. 280.
% Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 280.
% Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 280.
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“Lo que ustedes, queridas personas, quieren decir con ‘existir fuera del mundo’, no lo comprendo. Si
Dios no existe en el mundo, por todas partes del mundo e incluso por todas partes indiviso y
- completo (pues el mundo entero es solo una manifestacion de sus grandes configuraciones, que se
manifiestan a nosotros), entonces no existe en ningin lugar. Fuera del mundo no hay espacio: el
espacio existe en tanto que existe un mundo para nosotros, como absiraccion de una aparicién. La
personalidad limitada tampoco puede ser atribuida al ser infinito, pues sblo se es persona a través de
{a limitacion, como un tipo de modo o como un agregado de seres aparentemente unidos. En Dios no
existe esta apariencia: El es el Uno sumamente vivo y activo, pero no sobre todas las cosas como si
éstas existieran fuera de El, sino sobre todas las cosas que aparecen como representaciones sensibles

de creaturas sensibles.”

“Was Irh, lichen Leute, mit dem: auBer der Welt exsistiren wollt, begreife ich nicht; exsistirt Gott
nicht in der Welt, iiberall in der Welt, u. zwar tiberall ungemeBen, ganz u. untheiblar, (denn die ganze
Welt ist nur eine Erscheinung seiner Griie fir uns erscheinende Gestalten) so exsistirt er nirgend.
AuBer der Welt ist kein Raum: der Raum wird nur, indem fiir uns eine Weit wird, als Abstraktion
ciner Erscheinung. Eingeschrinkte Personalitit paBt aufs unendliche Wesen eben so wenig, da
Person bei uns nur durch Eiﬁschrﬁnkung wird, als eine Art m.odus oder alg ein mit einem Wahn der
einheit wirkendes Aggregat von Wesen. In Gott fillt dieser Wahn weg: er ist das hochste lebendigste
thitigste Eins —nicht in allen Dingen, als 05 die was auBer ihm wiren; sonder durch alle Dinge; die

nur als sinnliche Darstetlung fiir sinnliche Geschépfe erscheinen.” *’

La afinidad que eXistia entre su propia nocién de Dios y el Dios de Spinoza tal como él lo
interpretaba —como una fuerza viviente que produce y recorre el universo— era clara para Herder ya
en 1784. También era claro que Jacobi representaba una posicién opuesta a la suya propia. El

concepto de Dios como el principio de la vida en todo lo existente es complétamente irreconciliable

con ¢l concepto de Dios como un ser personal trascendente.

El evidente desacuerde no impidié que en marzo de ese mismo afio, Herder y Goethe

invitaran a Jacobi a Weimar.”® La visita se concreté en el mes de septiembre. La cuestién del

spinozismo de Lessing y el problema de la correcta interpretacion de lé dqctrina de Spinoza fue el

tema central de conversacion entre ellos, que pasé a la historia de la filosofia como la Spinoza- =

Konferenz de Weimar.

2 Jacobi Briefwechsel L3 p. 281.
2 Cf. Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 303
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Llegar a un acuerdo —si acaso alguno abrigaba la esperaﬁm— fue imposible. Pero la
discusién fue rica en consecuencias. En primer lugar, la visita y las discusiones mantenidas por los
tres admiradores de Spinoza generd, como lo expresan tanto Goethe como-Herder en sus cartas a
Jacobi, el enardecimiento de su deseo de leer y comprender a Spixlmzé. El aliciente era, quizds,
refutar la lectura condenatoria de Jacobi, que hacia del spinozismo ]Iun ateismo y un fatalismo. Si
Herder ya se encontraba en posesién de las ideas centrales de su inte}pretacién antes de la visita de
Jacobi —tal como se desprende de la carta de febrero de 1784 que aca?barhds de analizar- Goethe en
cambio se aboca seriamente a la lectura de la Etica junto a CharIojfte ‘von Stein luego de que el
invitado abandona Weimar.*

El resultado de esta lectura es un fragmento titulado! Studie nach Spinoza, que
probablemente Goethe dicté a Charlotte von Stein durante el inviernio de 1784-85, que consiste en‘
una reflexion general acerca del sistema metafisico spinoziano y su;s cpnsecuencias para la teoria
del conocimiento, la estética y Ja moral. Este fragmento, en el que Goethe parece dejar de lado su
declarado disgusto por la argumentacion filosofica, consiste en una'reflexion acerca del monismo
metafisico spinozistd y puede considerarse como una confirmacion éel iﬁmdalme:nto ontolégico que
subyace a todo el desarrollo del pensamiento goethiano. En efecto, segin Goethe, la naturaleza
constituye una unidad, una totalidad orgénica. Al igual que Herder, Gocthe identifica a Dios con la
naturaleza en tanto que es el principio vital que la anima y le brinda su unidad.

El Studie nach Spinoza comienza con la identificacién de los conceptos de existencia y
perfeccion® y continta con la igualacion del concepto de infinito con el de existencia absoluta o
perfecta —concepto que sin embargo se encuentra mas alla de la capacidad del entendimiento finito -
de los seres humanos.>' De modo que lo absolutamente existente, lo absolutamente infinito es
igualmente perfecto y se niega a la comprension del limitado entenlhimiento de los seres humanos.

Con esto, Goethe se opone ya a la posicidn de Jacobi, segiin quien existe en Spinoza una intencién -

¥ El 4 de noviembre de 1784 Goethe escribe a Carl Ludwig von Knebel: “Estoy leyendo con la Sra. v. Stein Ja Fiica de
Spinoza. Me siento muy cerca de €1, a pesar de que su espiritu €s mucho mds profundo’y puro que el mio” [“Ich lese mit |
der Frau v, Stein die Ethick des Spinoza. Ich fiihle mich ihm schr nahe obgleich ls¢iri Geist viel tiefer und reiner ist als
der meinige.”] (Gocthc-WA -IV t. 6 p. 387). E1 19 de noviembre, Goethe informa a Charlotte von Stein, desde Jena, que
ha conseguido Ia version latina de la Etica y que alli todo es “mucho més cla:o y mis bello™ [*viel deutlicher und
schonet™] (Goethe-WA-IV t. 6 p. 392). El 3 de diciembre de 1784, Goehte escribb a Jacobi: “Du scheinst uns auch Lust
und Licbe zur Metaphysik zuriickgelassen zu haben. Zwar werde ich. fiir meifie Person wohl balde zur Dichtkunst
zuriickkehren.” ( Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 400). El 12 de enero vuelve a dirigirse a €l y le informa: “Ich ibe mich an
Spinoza ich lese und lese thn wieder, und erwarte mit Verlangen biB der Streit uBer seinen Leichnam losbrechen wird.”
(Jacobi Briefwechsel 1.4 p. 18).

¥ “Der Begriff vom Dasein und der Vollkommenheit ist ein und ebendersclbc wenn wir diesen Begriff so weit
vcrfolgcm, als es uns maglich ist, so sagen wir, daB wir uns das Unendliche denken » (Goethe-BA t 18 P 140). .

' “Wir haben also insofern einen Begriff vom Unendlichen, als wir uns denken' 'kdnnen, daB es eine vollstindige -

Existenz gebe, welche aufler der Fassungskraft cines beschrinkten Geistes ist.” (Gocthe-BA 1. 18 p. 140).
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de abarcar la totalidad mediante la razén, probando y demostrandolo todo. Sin embargo, tampoco
serd una intuicidn irracional, entusiasta, schwdrmerisch, la que pelfmitf.a la conexion entre el yo
finito y lo absolutamente infinito.* Este infinito es, seglin Goethe, imposible de dividir y esto da la
clave para la conceptualizacién de la relacion entre éste, la existe;nci:g absoluta, y lo finito, lo

limitado:

“Todas las existencias limitadas son en lo infinito; sin embargo, no son partes del infinito, sino que

mas bien participan de lo infinito”

- “Alle beschrinkte Existenzen sind im Unendlichen, sind aber keine Teile des Unendlichen, sie

nehmen vielmehr teil an der Unendlichkeit.”

. |
En todos los seres vivientes, sostiene Goethe, encontramos partes, 1as cuales son inseparables del

todo, las cuales solo pueden ser pensadas en conexién con el todo. Las partes no pueden ser
tomadas como la medida [Maf] de la totalidad, ni el todo como la medida de las partes. Un ser
viviente limitado, repite Goethe, “participa del infinito o, mejor dicilo, :i)osee en si algo infinito”.3* -
Goethe explica esto a partir del hecho de que nosotros, sujetos finitos, no podemos aprehender por
completo el concepto de Ja existencia y de la perfeccién en un ser li'mitlado y. por lo tanto, debemos
explicar ese ser existenie en conexién con la inmensa totalidad, que comprende a todos los seres -
existentes. Lo interesante de esta explicacion de la relacion entre lo ﬁnito y lo infinito, los entes 3
existentes y la existencia absoluta y perfecta es que Goethe dejé en claro que ¢l monismo de

Spinoza no es un panteismo en sentido estricto. Dios —o la naturaleza, entendidos como el ser
originario, absoluto y perfecto— no puede ser dividido en partes y lbs seres finitos existen en EL, en
tanto que participan de El como de su principio, en tanto que lo posécn como la fuente de la cual
dependen.

Goethe no concluye a partir de aqui que la cxistencia de lo finito se desvanezca en la

totalidad infinita. La existencia de lo limitado es presentada como paradéjica:

% Cf Timm 1974 p. 318.

® Goethe-BA t. 18 p. 140.

# g jedem lebendigen Wesen sind das, was wir Teile nennen, dergestalt unzertrennlich vom Ganzen, dafl sie nur in
und mit demselben begriffen werden kinnen, und es kinnen weder die Teile z7um MaB des Ganzen noch das Ganze zum
MaB der Teile angewendet werden, und so nimmt, wie wir oben gesagl haben, ein eingeschriinktes lebendiges Wesen
teil an der Unendlichkeit oder vielmehr, es hat etwas Unendliches in sich, wenn wir nicht licber sagen-wollen, daB wir-’
den Begniff der Existenz und der Vollkommenbheit des eingeschriinktesten leberidigen Wesens nicht ganz fassen kdnnen-
und es also ebenso wie das ungeheure Ganze, in dem alle Existenzen begriffen sind, fiir unendlich erkldren miissen.™
(Goethe-BA t. 18 p. 141). ' .
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“No podemos concebir, que algo limitado exista por si mismo, y sin embargo, todo existe realmente
por si mismo, aunque las condiciones se encuentran tan encadenadas m&!ié a'otras, que cada una debe
surgir a partir de otra y de este modo parece que cada cosa es producidalpor, otra. Pero esto no es asi,

sino que un ser viviente es la razén de que los otros sean y los determina a que existan de un cierto

meodo.”

“Wir kiinnen uns nicht denken, daB etwas Beschriinktes durch sich selbst e:ﬁsﬁ&g und doch existiert
alles wirklich durch sich selbst, obgleich die Zustinde so verkettet Si.n;d, daB einer aus dem andern
sich entwickeln muB und es also scheint, daB ein Ding vom andemn he;'rvo‘rgebracht werdé, welches
aber nicht ist, sondern ein lebendiges Wesen gibt dem andern AnlaB, = sein, und nitigt es, in einem

bestimmten Zustand zu existieren.”**

|
También en su carta a Jacobi de junio de 1785, Goehte confirma que, segiin su interpretacion, si
bien es cierto que en el sistema spinoziano las cosas singulares “pare;:eﬂ"desaparecer”, nadie alienta
‘mas a realizar una consideracién més cercana y profunda de las cosa§ siﬁgul'ares que Spinoza.

A partir de este monismo metafisico en ¢l que un ser absoluto mﬁmde de vida a todos los
seres existentes limitados y éstos participan de esa mﬁmtud como de la fiiente que les da origen, a
Goethe le interesa especialmente extraer las consecuencias pricticas para los seres humanos.:
Postula, entonces, los fundamentos para una teoria del conocimierito y una teoria estética y una
doctrina ética, tal como se dan en un universo spinoziano asf entendido.

Somos capaces, dice Goethe, de percibir muchfsimas cosas y de reconocer conexiones
sumamente variadas y de ponerlas en relacién con el ser y la pdrfegcién que se encuentran en
nuestro propio ser. Llamamos verdadera, sostiene, a la impresion ;[Eihdr;uck] que un ser viviente
genera en nosotros, tanto por si misma como algo separado, asf cq‘mo en conexién con otras,
“cuando esta impresién nace Unicamente de su existencia absoluta”.? Cuando esta existencia es
limitada de cierta manera, de modo que se encuentra en una determinada relacién respecto de

nuestra naturaleza, “que nos hace querer tomarla, llamamos a ese objeto bello.”® De modo que si el

alma se apercibe de una proporcién que se encuentra en germen eh una cosa existente, “cuya

* Goethe-BA t. 18 p. 140.
% «“Vergieb mir daB ich so gerne schweige wenn von einem géttlichen Wesen dle Rede ist, das ich nur in und aus den

rebils smgularlbus erkenne, zu deren ndhern und tiefern Betrachtung niemand mehr aufmuntern kann als Spinoza selbst,

obgleich von seinem Blicke alle einzelne Dinge zu verschwinden scheinen” (Jacob: Briéfwechsel 14 p, 118).

7 “Wir haben oben gesagt, daB alle lebendig existierende Dinge ihr Verhéltnis in sich haben; den Eindruck also, den sie _

sowohl einzeln als in Verbindung mit andern auf uns machen, wenn er nur aus 1hrem vollstindigen Dasein entspringt,
nennen wir wahr” (Goethe-BA t. 13 p. 142).

38 «(_ ) und wenn dieses Dasein teils auf eine solche Weise beschrankt ist, daB wir es leicht fassen konnen, und in

einem solchen Verhiltnis zu unsrer Natur stehet, daB wir es gern ergreifen m6 gcn, niennen wir den Gegenstand schén.”
(Goethe-BA t. 18 p. 142). .
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armonfa, si ésta se encontrara totalmente desarrollada, ella no podria aprehender o sentir de
repente,” llamamos a esta impresién sublime [erhaben] ¥ Esta es, segiin Goethe, la impresién m4s
excelente y maravillosa de la que el aima humana puede participar.

Lo que Goethe denomina Erhabene, lo sublime, lo mas elevado —que en este fragmento
viene a ocupar el lugar de Dios o a la naturaleza*- es aprehendido por la mente humana sin que se
dé una intuicién inmediata (“de repente”, dice Goethe, “auf einmal”). No se trata, pues, de una
revelacion al modo jacobiano.*' La experiencia de lo sublime, de lo divino, se consigue a través del
conocimiento de loé otros seres vivientes de la naturaleza, que poseen en germen (“im Keime™) lo
absolutamente infinito. De modo que Goethe no sélo reconoce en Spinoza un ejemplo ético, a partir
deil retrato que sus bidgrafos habian hecho dé él, sino que ve en sn metafisica monista el
fundamento de una doctrina ética, en la que el ideal al que se tiende coincide con la percepcion de
Jo infinito, de lo perfecto, de lo absolutamente existente, del principio de vida que subyace a todos

los seres vivientes particulares. Goethe ha comprendido, pues, que en el sistema spinoziano el

¥ “Wird die Seele ein Verhiltnis gleichsam im Keime gewahr, dessen Harmonie, wenn sie ganz entwickelt wiire, sie
nicht ganz auf einmal {iberschauen oder empfinden konnte, so nennen wir diesen Eindruck erhaben, und es ist der
herrlichste, der ciner menschlichen Seele zuteile werden kann.” (Goethe-BA 1. 18 p 142).

“ Cf. Timm 1974 p. 318.

! En efecto, lo que sigue del texto es una critica'tanto al elitismo de la creencia inmediata fundada en una experiencia.
interior que no puede ser comunicada como al pensamiento de sistema, que pretende “cerrar el circulo” mediante una
idea de la totalidad a partir de las cosas limitadas conectadas entre si. El texto dice: “Lo mismo sucede, cuando los seres
humanos, segin su capacidad, se han construido una totalidad, tan rica o tan pobre como se quiera, a partir de las cosas
conectadas entre si, y de este modo han cerrado el circulo. Considerarin aquello que les es més comodo de pensar, en lo
que pueden encontrar un disfrute, como Jo més cierto y lo mas seguro; y se notard que, la mayoria de las veces, aquello
que no se oftece tan facilmente y que requicre méds conexiones de lo divino y de lo humano para ser abarcado y
reconocido, es contemplado con una tranquila compasién y en cada oportunidad les hace reconocer, con obstinada
humildad, que se ha encontrado en la verdad una seguridad que se eleva por encima de toda prueba y entendimiento. No
les es posible celebrar lo suficiente su envidiable tranquilidad y alegria interior ¥ rio pueden sino sefialar esta felicidad
como el fin final. Pero dado que no se encuentran en condiciones ni de descubrir con claridad qué camino los ha
conducido a esta conviccion, ni cudl es exactamente su fundamento, sino que hablah meramente de la certeza como
certeza, aquellos que estan dvidos de aprenderlo encuentran poco consuelo en ellos. Pues deben escuchar continuamente
que ¢l animo debe volverse siempre més y més simple, para deshacerse de todas las relaciones diversas y confusas, y
s6lo asf se puede encontrar con mayor seguridad la felicidad, que es en realidad un'regalo voluntario y un don especial
de Dios.” [“Ein Gleiches geschieht, wenn sich Menschen nach ihrer Fahigkeit ein Ganzes, es sei so reich oder arm als es
wolle, von dem Zusammenhange der Dinge gebildet und nunmehr den Kreis zugeschlossen haben. Sie' werden
dasjenige, was sie am bequemsten denken, worin sie einen Genufl finden konnen, fiir das Gewisseste und Sicherste
halten, ja man wird meistenteils bemerken, daB sie andere, welche sich nicht so leicht-beruhigen und méhr Verhiltnisse
ghittlicher und menschlicher Dinge aufzusuchen und zu erkennen streben, mit einem zufriedenen Mitleid ansehen und
bei jeder Gelegenheit bescheiden trotzig merken lassen, daB sie im Wahren eine Sicherheit gefunden, welche iiber atlen
Beweis und Verstand erhaben sei. Sie knnen nicht genug ihre innere beneidenswerte Ruhe und Freude riihmen und
diese Gliickseligkeit einem jeden als das letzte Zicl andeuten. Da sie aber weder klar zu entdecken imstande sind, auf
welchem Weg sic zu dieser Uberzeugung gelangen, noch was eigentlich der Grund derselbigen sei, sondern bloft von
GewiBheit als GewiBheit sprechen, so bleibt anch dem Lehrbegierigen wenig Trost bei thnen, indem er immer héren
mub, das Gemiit milsse immer einfiiltiger und einfiiltiger werden, sich nur auf einen Punkt hin richten, sich aller

mannigfaltigen verwirrenden Verhiltnisse entschlagen, und nur alsdenn kdnne man aber auch um desto sicherer in -

cinem Zustande sein Gltick finden, der ein freiwilliges Geschenk und eine besondere Gabe Gottes sei.”] (Goethe-BA t.
18 pp. 142-143).
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camino hacia la felicidad —que coincide con la virtud y la libertad— es el conocimiento de la

naturaleza

De lo expresado por Goethe en este fragmento se sigue que el poeta no ve, como tampoco lo
hace Herder, en ¢l sistema de Spinoza una doctrina ateista que conduzca a la aniquilacién de la -
moral e implique, por tanto, un peligro para los hombres. Tampoco uinz_l-doctn'na pantelsta que
conduzca al absurdo de plantear la mera identificacién de Dios y la naturaleza. Incluso Goethe esté
dispuesto a afirmar que ia doctrina spinoziana se encuentra mds cercana al cristianismo y al tefsmo
que a la negacion de la existencia de Dios. E19 junio de 1785 Goethe escribe a Jacobi, expresando
su total desacuerdo respecto de la valoracion de la doctrina spinoziana ) aﬁrmé que “si otros estan

dispuestos a llamar a Spinoza ateo, yo preferiria llamarlo y alabarlo como theissimum y

e e 3
christianissimum.™

En septiembre de 1785, apenas un afio después de su visita a Weimar y luego de un nutrido
intercambio epistolar con Herder y Goethe, Jacobi publica sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza.
En una de sus cartas a Mendelssohn, Jacobi expresaba la lmponam:la que atribufa a la empresa que

su contrincante le comunicaba estar a punto de comenzar, esto es, la empresa de refutar de una vez y

para siempre al spinozismo.

“El fantasma del spinozismo se expande por Alemania bajo toda clase de formas desde hace ya algin
tiempo y es estimado por supersticiosos y por no creyentes con igual reverencia. No hablo

tunicamente de pequefios espiritus, sino de hombres de la primera clase...”

“Ein Gespenst davon [von Spinozismus] geht unter allerhand Gmtalten'seit geraumer Zeit in

Deutschland um, und wird von Aberglaubigen und Ungldubigen mit gieichér Reverenz betrachtet.
Ich rede nicht allein von kleinen Geisterh, sondern von Minnern aus der ersten Klasse...” *

“% Segin Bell, Goethe toma muchos aspectos de la doctrina ética spinoziana. En primer lugar, comparten la idea de
libertad como una aceptacion activa de las limitaciones que la naturaleza ejerce sobre ¢l ser humano. Dado que todo se

rige por necesidad, la libertad no consiste sino en el conocimiento de las leyes que rigen lo natural y en la aceptacién de
la propia legalidad. Ademds, Goethe adopta el punto de vista scgun el cual el valor- del comportamiento moral reside |
tunicamente en el hecho de que es comprendido mediante la razon, y no es el producto de un sentimiento confuso (cf E

Belt 1984 p. 165-168).
# “wenn ihn andre deshalb Atheum schelten, so mbgte ich ihn theissimum ia chnsttamssrmum nennen und preisen.”

{Jacobi Briefwechsel 1.4 p. 118).
“ Jacobi a Mendelssohn 26 de Abril de 1785 JW IV.1 p. 162).
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Estos hombres de primera clase que rendian culto al fantasma del spinczismo no podian ser otros
que Herder y Goehte. Ademads, al incluir la oda Prometeo en su llibro, Jacobi apuntaba
explicitamente a la identificacion del poeta de Weimar con el herético‘j Spﬁn(‘)za."S

La lectura del libro de Jacobi no logré modificar la opiniéné que Goethe tenfa de Spinoza
como un pensador moral, cuya doctrina no sélo era compatible con eII cristianismo sind que incluso
lograba fundamentarlo mucho mejor que cualquier otra. Excusénd‘ose de no darle una opinién

completa acerca de su libro, pero dejando bien clara cudl era su opinién, Jdice a Jacobi:

“Disculpa que no escriba nada mis acerca de tu librito. No qui;ieras parecer ni arrogante ni
indiferente. Sabes que acerca de este asunto, no comparto tu opi‘nién,‘. Que para mi,_ spinozismo y
atefsmo son dos cosas diferentes. Que cuando leo a Spinoza, sélo puefdo:e'xplicénnelo a partir de si
mismo y que ain sin adherir a su manera de concebir la naturaleza, si t'uv1 ese due indicar el libro que
mds se¢ adeclia a mi propia concepcion, entre todos los que conozco, ten:dria que nombrar la Etica,
“DaB ich dir tber dein Biichlein nicht mehr geschricben verzeih! Ich mag weder vornehm noch
gleichgiiltig scheinen. Du weiBt daB ich iber die Sache selbst nicht ;déinér Meinung bin. . Dal} mir
Spinozismus und Atheismus zweyerley ist. DaB ich den Spinoza wenﬁ ich ibn lese mir nur aus sich
selbst erkliren kann, und daB ich, ohne seine Vorstellungs art von Naf!ur selbst zu haben, doch wenn _

die Rede wiire ein Buch anzugeben, das unter allen die ich kenne, 'am meisten mit der meinigen

'iibereinkommt, die Ethik nennen muBte.”*

Como un eco de la confesion que afios antes hiciera Lessing, Goehte admite que si tuviera que
| - B

adherir a alguna doctrina tal como ésta se encuentra contenida en un libro, esa doctrina serfa la -

spinoziana y ese libro seria la Efica.
Spinoza no es un atefsta. “Spinoza no demuestra la existencia de Dios, porque la existencia

v
es Dios”,* escribe Goethe a Jacobi en otra de sus cartas. Sin embargo, Goethe prefiere no ofrecer

mas detalles acerca de su posicién. Ya en su carta de junio adrnit;fa no haber leido los escritos de -

Spinoza de modo ordenado y, por lo tanto, no haber podido formarse: jamds una idea completa del

edificio doctrinal de este gran hombre. Asi pues, si bien decia que crefa comprenderlo —pues la
|

lectura no habia generado en él la sospecha de que Spinoza se contrad’ga a si mismo— y admitia que -

el spinozismo era una fuente de gran influencia para su vida, Goethe se contentaba con oponerse a

“ En este sentido, nos resulta sorprendente que Tavoillat sostenga que Jacobi se Sllth traJclonado por la lnterverlc:lén;

de Herder en el debate (cf. Tavoillot 1995 p. 309). .
* Carta del 21 de actubre de 1785 en Jacobi Briefwechsel L4 p. 213.
47 “Br [Spinoza] beweist nicht das Daseyn Gottes, das Daseyn ist Gott.” (Jacobi Bneﬁavcchsel L4 p. 118},
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Jacobi y con afirmar que estaria mas dispuesto a llamar a Spinoza el més cristiano, el mis lleno de
Dios, pero jamis ateo.*® .

Lo cierto es que, desde el primer momento, la tarea de responder a Jacobi habia sido dejada
a Herder con quien, ya en enero de 1785, Goethe admitia estar “muy. de acuerdo” respecto de Ia
interpretacién de Spinoza*® Efectivamente, es Herder quien participa publicamente del
Spinozismussireit, con un escrito en el que Spinoza es defendido del cargo de ateismo y de
" panfeismo y en el que su doctrina metaﬁsica es intefpretada de tal modo que deviene ¢l fundamento
de una moral que Herder considera no sélo compatible con el 'cristianismo sino incluso superadora .
de éste. Spinoza es, pues, rescatado por Herder publicamente como el defensor de una nocién de
Dios no s6lo coherente sino correcta, como el autor de una doctrina cuyas consecuencias éticas,
religiosas y hasta politicas no sélo no representan un peligro para el hundo cristiano, sino que

incluso puede verse como la via para su perfeccionamiento.

3. Spinoza segin Gort. Einige Gespriche

En 1787 aparecité Gott. Einige Gespriche, un libro compuesto de cinco diglogos.*® Acerca

de su objetivo, Herder afirma que no apunta “meramente a una rehabilitacién de Spinoza”, pues

“para los hombres sensatos, Spinoza no requiere ser rehabilitado.”™" Sin embargo, la reivindicacién

de la figura de Spinoza constituye la primera tarea emprendida por Herder. -
El primer didlogo introduce a dos personajes: Theophron, que representa la postura

herderiana, y Philolaus, el “amante del pueblo”, que es el portavoz de las opiniones comunes de la

época respecto del spinozismo. La propuesta de Herder serd la de no conformarse con la exposicion .

 «Jch kann nicht sagen daB ich iemals die Schrifften dieses trefflichen Mannes in einer Fdlgc gelesen habe, dafl mir -

iemals das ganze Gebiiude seiner Gedancken villig tiberschaulich vor der Seele gestanden hiitte. Meine Vorstellungs
und Lebensart erlauben’s nicht. Aber wenn ich hinein sehe glaub ich ihn zu verstehen, das heist: er ist mir nie mit sich
selbst in Widerspruch und ich kann fiir meine Sinnes und Handelns Weise schr heilsame Einfliisse daher nehmen,”
(Jacobi Briefwechsel L4 p. 119). Ahora bien, esto no significa, como sostiene ‘Bell, que Goethe haya tenido un

conocimiento superficial del spinozismo. Al contrario, refleja mds bien cudl es el interés de Goethe por esta doctrina. La .

importancia de Spinoza para ¢l yace en concepciones mas generales en relacién a Dios, la naturaleza, la nocién de

necesidad, conocimiento, libertad (cf Bell 1984 p. 152).

* “Ich Wibe mich an Spinoza ich lese und lese ihn wieder, und erwarte mit Verlangen bif} der Streit iber seinen
Leichnam losbrechen wird. Ich enthalte mich alles Urteils doch bekenne ich, daB ich mit Herder in diesen Materien sehr
einverstanden bin.” (Jacobi Briefwechsel 1.4 p. 18).

* Johann Gottfried Herder, Gott. Einige Gesprdche, 1787. Citamos segin la edlc:on critica: Herdcr 1.G., Werke,

Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1993, t. V pp. 679 a794.

Sl“Man wilrde ihren Zweck sehr verkennen, wenn man sie blos fiir eine Ehrenretmng des Spmom hielte; bei :
Verstﬁndlgen hat Spinoza diese Ehrenrettung nicht nothlg, und er sollte, meinem Zweck gemib, jetzt blos die Handhabe -
eines Opfergefiifes werden, aus welchem ich einige Tropfen dem Altar meiner Jugend darbringen wollte.” (Herder

Golt p. 681)
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tendenciosa del sistema spinoziano que tantos han hecho, sino ir a las fuentes en busca del
verdadero espiritu de Spinoza. En este sentido, Gort es a la vez una denuncna de todas las otras
interpretaciones del spinozismo como inapropiadas y un intento de exponer la maltratada doctrina
de un modo mas claro.”

Para lograr aprehender ¢l verdadero sentido del spinozismo Herder aplica los consejos que
Theophron da a Philolaus para una buena lectura de Spinoza.*® En prjirne;r lugar, le recomienda leer
a Descartes antes que a Spinoza, para comprender la terminologia spinoziana. En segundo lugar,
advierte que no hay que permitir que la forma geométrica lo desanime, pues no es esencial al
sistema. Finalmente, afirma que es necesario utilizar los descubrim:ien_tos dg la ciencia moderna
para ayudarse en la comprension del spinozismo, especialmente cuando éste parece paradéiico.
Herder intentard mostrar que muchas de las proposiciones dificiles de comprender del spinozismo
se deben & que en aquel momento atin no se habian realizado muchos!de los avances cientificos, con
los que se contaba un siglo maés tarde. Siguiendo estas tres reglas, Hefder cree poder explicar lo que
Spinoza realmente quiso decir y lo que hubiese dicho, de haber vivido a finales del siglo XVIII, de |
modo que estd convencido no sélo de que su interpretacion es fiel al éspi,rim del spinozismo, sino de
que, ademas, su exposicién brinda al sistema una mayor unidad, y qugr incluso lo perfecciona.™

Ahora bien, antes de emprender el rescate de Spinoza, Theqi)hrbn afirma: “No soy un
spinozista y jamés lo seré”.>® Lo mismo habia comunicado Herrderl‘ a Jacobi, en su carta de
principios de 1784. Su justificacién para ensayar una reinterpretacién y un rescate de esta doctrina
es, segun €l, lo insoportable que le resulta el maltrato que Spinoza ha recibido por parte de tantosr |
fildsofos y tedlogos que, en sus textos polémicos contra €l, lo han dfefdrmado y degradado durante
tantos afios.>® La primera acusacién de la que Herder se propone res,catér a Spinoza es la acusacién .

de ateismo.

El Primer didgiogo se encuentra dedicado a mostrar la necesiéiad; de abandonar los prejuicios

acerca del spinozismo. Philolaus inaugura la conversacion con una imagen elocuente:

2 Asi lo canfirma la introduccién a la segunda edicién, de 1800, donde Herder aﬁl"ma que su objetlvo habia sido, y lo ¢s

ain, volver a Spinoza mds comprensible.

* Cf. Herder, Gost pp. 697-698 y Bell 1984 p. 105. .o
* Esto, por supuesto, es sumamente discutible, cuando se observa que Gott. Einige Ge.s'prache consiste en la exposnmén -

de las propias convicciones filosdficas de Herder recurriendo a una 1nterpretacmn del spinazismo como su fundamento.

Al respecto, véanse Bell 1984 pp. lOSyss ¥ Beiser 1987pp 158 y ss. :

% “Ich bin kein Spinozist und werde nie einer werden” (Herder, Gott p. 687).

% «die Art aber, mit der man iiber dicsen verleblen stitlen Weisen die Urtheile des vorigen Jahrhunderts, des .

jammerlichsten Strelt]ahrhunderts noch zu unsrer Zeit wiederholen will, ich gestehe es, mein Freund Philolaus, ist mir.

unertriglich.” (Herder, Gort p. 687).
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“Observa, amigo, el buen tiempo que ha seguido a la horrorosa tormenta. Se habian apilado nubes
sulfurosas, que escondian el sol y hacian dificil respirar en la Tierra. Ahora. se han dispersado, y
nuevamente todo respira ficil y felizmente. Asi, me imagino, era el estado de la sabiduria cuando

Spinoza y sus pares intentaron despojar al mundo de la visién de Dios con pesadas neblinas.”

“Sehen Sie, mein Freund, die erquickende Stunde, die nach dem schreckﬁchen‘ Ungewitter folget.
Schwefelwolken tiirmten sich auf, die uns den Anblick der Spnne benahmen und- alles Irdische in
schweren Othem setzten; sie sind zertriimmert und alles haucht wieder le_icht‘un_d‘ frohlich. So stelle
ich'mir den Zustand der Weisheit vor, da Spinoza und seines gleichen der Welt den Anblick Gottes

mit ihrer schweren diinsten rauben wollten.”

Theophron responde con una pregunta: “;Ha usted leido a Spinoza?” ) Philolaus admite que no,
pues “;quién querria leer los oscuros libros de un insensato?”.*® A ﬁavés de Philolaus, Herder
expone la imagen cominmente aceptaﬂa de Spinoza: un ateo y panteista,‘ defensor de la doctrina de
ia absoluta necesidad, enemigo de la revelacién, detractor de la religién y, por lo tanto, amenaza
parﬁ el Estado y 1a sociedad civil. Spinoza es para este personaje un “enemigo del género humano™
merecedor del odio y el asco de todo verdadero filésofo.”” Su nombre, sdsﬁene Herder, habiasido y
continuaba siendo atin en 1787, una mala palabra: todos los impios y ateos eran denominados
spinozistas.*® '

Herder sefiala que esta i.magen de Spinoza es el resultado de las  exposiciones de Bayle,

Kortholt y otros pensadores que se habian propuesto refutarlo y cuyas iriterprepaciOnes desecha

rapidamente.”' Para contrarrestarlas, Theophron persuade a Philolaus de leer la bibgraﬁa de Spinoza

escrita por Johannes Colerus, quien segin Herder presenta un retrato ajustado de su carécter.

* Herder, Gott p. 682.

% «THEQOPHRON. Haben sie den Spinoza gelesen, lieber Freund? PHILOLAUS. Gelesen habe ich ihn mchl; wer

wollte auch jedes dunkle Buch eines Unsinnigen lesen?” (Herder, Gott p. 682).

» “(...) daB er [Spinoza] ein Atheist und Pantheist, ein Lehrer der blinden Nothwendigkeit, ein Feind der Offenbarung, '

ein Spotter der Religion, mithin ein Verwiister der Staaten und aller biirgerlichen Gesellschaft, kurz, ein Feind des
menschiithen Ge schlechts gewesen und als ein solcher gestorben sei. Er verdient-also den HaB und Abscheu aller
Menschenfieunde und wahren Philosophen,” (Hetder, Gott p. 682).

% “ja selbst der Name des Spinoza war damals ein Schimpfwort, wie beide es groBenthells noch jetzt sind; alles

Ungerelmte und Gottlose nannte und nennt man zum Theil noch Spinozistisch.” (Herder, Gott p. 683)

! Respecto de Bayle, sefiala que éste no examina el sistema de Spinoza de modo objetivo y que incluso cxpenmentﬁ ‘
una profunda antipatia frente a su doctrina. Las acusaciones de otros filésofos y teologos, como Korthotl, son segin’ -
Herder el resultado de la incomprension y del temor de ser ellos mismos acusados dé 'spinozismo. Se burla, ademés, de

la incoherencia de atribuir a Spinoza, al mismo tiempo, la postulacién de un ateisnio y de un pantefsmo {(cf. Herder,
Gottf pp. 683-684).
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Ademds, entrega para leer los primeros pardgrafos del Tratado de la reforma del entendimiento, que
aquél lee en voz alta y, por lo tanto, se reproducen completos en el texto, traducidos al alemén.®

El resultado de esta lectura es el esperado. Philolaus reconoce que se habia equivocado
respecto de Spinoza. Admite que, creyeﬁdo que iba a encontrar un afeo insolente, ha encontrado a
un hombre que es casi un Schwdrmer metafisico-moral. “jQué ideal de naturaleza humana, de
ciencia, de conocimiento de la naturaleza hay en su alma?”,* exclama.

Destruida la imagen de Spinoza cominmente aceptada, Theophiid entrega a su interlocutor
la Etica y el Tratado teoldgico politico. Luego de su lectura, Philolaus se muestra totalmente

convencido de la falsedad de sus prejuicios:

“Que no es un ateo, queda claro en cada pégina; la idea de Dios es para él'la primera de todas y la
ultima, podria decirse qﬁe es la Uinica idea de la cual él hace depender el.conocimienfo del mundo y
de la naturaleza, la conciencia de si mismo y de todas las cosas que lo rodean, su ética y también su
politica. Sin el concepto de Dios, su alma no es capaz de nada, ni siquiera de pensarse a si misma, y
le es casi inconcebible que los hombres no logren aprehender a Dips mas que como una
consecuencia, por decirlo asi, a partir de otras verdades, o incluso a partir de observaciones sensibles,
dado que toda verdad al igual que toda existencia depende de la verdad eterna, de la infinita y eterna
existencia de Dios. Este concepto se ha vuelto tan presente para €], tan inmediato e interior, que yo lo
consideraria mas bien un fandtico de la existencia de Dios que un escéptico o un negador. Es en el
conocimiento y en el amor a Dios que hace descansar toda la perfeccion, fa virtud y la beatitud del
hombre. {...) Puede ser que sc haya equivocado acerca de la idea de Dios; pero como es posible que
los lectores de sus obras hayan podido decir, que ¢l niega la idea de Dios ¥ que demuestra el ateismo,

me es incomprensible.”

“Dab er kein Atheist sei, erscheint auf allen Bléttern; die Idee von Gott ist i]11ﬁ die erste und letzte, ja
die einzige aller 1deen, an die er Welt- und NaturkenntniB, das Bewufitsein sein selbst und aller
Dinge um ihn her, seine Ethik und Politik kniipfi. Ohne den Begriff’ Gottes vermag seine Seele
nichts, auch nicht sich selbst zu denken und es ist ihm beinah unbegreiflich, wie Menschen Gott
gleichsam nur zu einer Folge andrer Wahrheiten und sogar sinnlicher Bemerkung’en haben machen
kidnnen, da alle Wahrheit wie alles Dasein nur aus der ewigen Wahrheit, aus dem unendlichen,
ewigen Dasein Gottes folget. Dieser Begriff ist Spinoza so gegenwiirtig, so unmittelbar und innig
geworden, daB ich ihn cher fiir cinen Schwirmer fiirs Dascin Gottes als fiir einen Zweifler oder

Leuguer desselben hielte, In Erkenntnil und Liebe Gottes setzt er alle Vollkommenheiten, Togend

S Cf. Herder, Got pp. 691 y ss.

 “Ich glaubte einen frechen Atheisten zu finden, und finde Beinak einen metaphysmch—morahschen Schwiarmer. Welch -

ein Ideal des menschlichen Bestrebens, der Wissenschaft, der NaturkenntniB ist in seiner Seele!” (Herder, Gott p. 697)
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und Gliickseligkeit der Menschen (...). Moge er sich in der Ideg von Gott geitri haben; wie aber
Leser seiner Werke je sagen konnten, daB er die Idee von Goft verleugnet und den Atheismus

demonstrirt habe, ist unbegreiflich.”*

Ciertamente, el recurso por parte de Herder al término Schwc’r‘nner:-pa'ra_presentar a Spinoza es

|
problemitico. En principio, tal como vimos en capitulos anteriores, estd palabra representaba una

acusacion tan grave como la acusacién de ateismo.%® Los ilustrados }ale:manes habfan emprendido
una cruzada contra el fanatismo ~la Sciwdrmerei— que ellos identificaban con toda doctrina que no
reconociera a la razén como criterio ultimo de la verdad y, por 16 tanto, como cercana al
irracionalismo y a la supersticion. Jacobi mismo habia sido acusado por Mendelssohn como
Schwirmer y éste, a su vez, habfa extendido la acusacién a Kantia quien témpoco aceptaba la
posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Para Kant, por el cqmrg_rio, es el dogmatismo de
Mendelssohn y de Spinoza, el que deja abierta la via al delirio y la sﬁpt;rsticién, pues no reconoce
los limites de la razon e intenta extender su uso especulativo més j-allé de los limites de la
experiencia. o
Sin embargo, aqui Herder decide utilizar esta palabra y presentar a Spinoza, primero, como
un metaphysisch-moralischen Schwdrmer, afiadiendo la matizacion ‘;‘pasi” [beinah]; ¥ luego como
un Schwdrmer fiirs Dasein Gottes, matizado también en tanto quefpr?feriria esa caracterizacion

antes que considerarlo alguien que niega la existencia de Dios.“Dq' modo que, entre los dos

. . . . VR . .
extremos —el de negar racionalmente la existencia de Dios y afirmar entusiastamente su existencia— .

Herder considera que es més ajustédo considerar que ¢l spinozismo se encuentra més cercano a esta
segunda posicién. '

Sin embargo, a partir de lo que se afirma en el parrafo que acabamos de citar, queda claro
que Herder no considera que Spinoza sea un Schwdrmer en el sentid? esﬁfricto, esto es, no considera
que Spinoza, haga depender el conocimiento de la existencia de Dios de una fe irracional, interior,

. |
inmediata —como la de Jacobi— ni en la revelacion historica —como Wizenmann—. Pero tampoco

* Herder, Gott pp. 701-702.
% V¢ase especialmente el capitulo 8.
% Bienenstack sostiene que la estrategia de Herder al recurrir a este término es mostrat que se puede ser spinozista, que

no hay vergiienza en reconocerse como spinozista, es decir, que es posible ser spindzista y no ser por eso un Schwdrmer .

o un fanitico religioso. Que es posible ser spinozista y estar del lado de la A'ujkl'ﬁrung, tal como lo estd Herder.

Reconace, sin embargo, que si esto es asf es porque se comprende a fa Auﬂ']ﬁmng! de un modo diferente a como Jacabi -
la entiende (Cf. Bienenstock 2005 pp. 31-32). Por lo expuesto arriba, esto parece insostenible. Més bien creemos quela

identificacion del spinozismo con un fanatismo apunta a mostrar que, entre los dos! extremos, Spinoza est4 mis cerca de

la Schwdrmerei que de la negacion de Dios. Pero no hay una clara asimilacién del spihbzismo con un fanatismo. Salvo -
que este ultimo término esté siendo entendido de un modo totalmente distinto h Yd.compreénsion de la época. Pero.

tampoco hay indicios para afirmar esto.
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presenta al spinozismo como el sistema capaz de brindar una prueba de la existencia de Dios,
posicién que podria ser considefada un atefsmo, si se acepta, con Kant por gjemplo, que la
existencia del Dios teista no puede ser demostrada. En este sentido Herder afirma que Spinoza no
presenta Ja existencia de Dios ni como el resultado de una argumentaciéfh ni como ¢l resultado de

alguna experiencia sensible. Herder presenta a Spinoza como un convencido de la existencia de

Dios, como el poseedor de una verdad que es evidente de por si. Esta evidencia se fundamenta . -

linicamente en la naturaleza de la razén humana. Tal como explica Bejl, esta evidencia depende
Ginicamente del hecho de constatar que la habilidad de razonar, de conectar verdades de manera
ordenada, al igual que la capacidad de ordenar y conectar percepciones sensibles mediante reglas
debe tener un correlato objetivo en una necesidad iﬁteﬁor en Dios. Se trata pues, de una certeza
intuitiva mas que de una prueba de la existencia de Dios.*’

Toda verdad y toda existencia, sostiene Herder, depende de la verdad eterna, de la infinita y
eterna existencia de Dios. El concepto de Dios es, en Spinoza, algo tan absolutamente presente,
inmediato e interior, que sélo un insensato podria negarlo. Resuenan aqui las palabras que Goethe
dirige a Jacobi en su carta de 1785 y a las que ya nos referimos antes: Spinoza no demuestra la
existencia de Dios, el ser es Dios. En este sentido, el Spinoza de Herder —como el de Goethe— se
encuentra mas cercano a la Schwdrmerei que al ateismo, entendido como el resultado de una

radicalizacién y extralimitacion de la razén, tal como lo denunciaban tanto Jacobi como Kant, y

antes que ellos Bayle.

4. El Dvios de Spinoza, reinterpretado por Herder

Desterrados los prejuicios acerca del ateismo de Spinoza, Herder pasa a examinar el micleo
de su metafisica: la nocion de sustancia. Esto le permite ofrecer su propia interpretacion del Dios
spinoziano y sefialar, a su vez, algunas dificultades del sistema. Herder atribuye estas dificultades a

la herencia cartesiana y al pobre avance de las ciencias naturales en la época en que Spinoza

escribe.

7 Cf. Bell 1984 p. 111 En Spinoza, es también una intuicion intelectual lo que brinda ta corteza absoluta de la existencia

de Dios —pues ta mente posee un conocimiento adecuado de la esencia de Dios— y, si bien Herder entiende la intuicion

de un modo diferente, esta coincidencia explicaria, segin indica Bell, por qué sinti¢ una afinidad tan fuerte con el

spinozismo. Por un lado, logré confirmar en la docirina de la sustancia de Spinoga su idea de Dios como el ser
originario, faente de todo ser. Por otro lado, logré identificar su propia certeza intuitiva acerca del ser y de Dios conla

intuicién a priori de Spinoza.
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1a sustancia spinoziana es presentada como aquello que existe por si, que posee la causa de
su existencia en si misma.%® Consecuentemente, tomado en sentido estricto, admite Herder a través
de Theophron, nada en el mundo es una sustancia, ya que todos los entes existentes dependen de
todos los demds y, finalmente, de Dios, quien, en consecuencia, es la \inica sustancia. Los seres
humanos y el resto de los entes finitos son, pues, modificaciones. Si bien Herder reconoce que el
método geométrico vuelve necesario el uso puro y estricto de estos términos —sustancia y modos—,
admite que éste es problematico por dos motivos. En primer lugar, porque en filosofia, dice, se
atribuye sustancialidad también a entes que dependen de otros para existir. En segundo lugar,
porque ser Hlamados modificaciones resulta escandaloso para los seres humanos. %

Establecido como la tinica sustanc1a, como el ser absolutamente independiente, Herder
 sefiala que el Dios de Spinoza no es un ser trascendente sino la causa inmanente de todas las cosas.
Para justificar la correccién de esta concepcién de la divinidad, Herder refiere a las paradojas de
postular un Dios creador que existe fuera del mundo, esto es, el problema de pensar a Dios de un
modo espacial, como viviendo fiera del universo, la postulacién de un universo limitado que
permita un dmbito fuera de €1, y el problema de pensar un antes y después de la creacion.”’ De este
modo, admite, se evita el laberinto de preguntas acerca de por qué Dios cre6 el mundo en un
momento determinado y no en otro, cémo es que Dios meditaba acerca de la eternidad, como es que
la eternidad se transformé en tiempo, sucesién y cambio, etcétera. La conclusién a la que se llega es
que hay que distinguir la eternidad de la duracidn sin comienzo ni fin'y que ésta jamds deviene
tiempo, asf como el tiempo no puede transformarse en eternidad ni lo finito puede devenir infinito.”'

Herder pasa entonces a otro aspecto del sistema spinoziano que le parece problemaitico: la

doctrina de los atributos. Particularmente, le resulta inaceptable la atribucién de extension a la

naturaleza divina, pues parece un absurdo. Para exculpar a Spinoza, Herder sostiene que éste

simplemente hereda el error de Descartes. En efecto, Descartes habia establecido una distincién

68 “Was heiBt Substanz, als ein Ding, das fiir sich besteht, also das die Ursache seines Daseins in sich selbst hat?”
(Herder, Gott p. 703).

% Cf. Herder, Gout p. 703.

™ “THEOPHRON. Also werden Si jetzt auch darin keine Gottesldsternng finden, wenn Spinoza das selbststindige
Wesen eine nichtvariibergehende sondem dic bleibende immanente Ursach aller Dinge nennt? PHILOLAUS. Wie
kinnte ich sie finden, da sich gegentheils, auch nach den angenommenen Formeln, bei Gott als ¢iner voribergehenden
Ursache der Dinge nichts denken 188t7 Wic-und wann und wem geht er voriiber? Ein Geschdpf ohne des Schaffenden

Beistand ist nicht$; und wie kann Der voriibergchen, der keinen abgeschlossenen Ort hat, keinen Ort raumt, in dem

keine Abwechselung und Verdinderung sein kann? THEOPHRON. Aber wie? wenn- Gott »auBer der Welt« wohnte?
PHILOLAUS. Was ist ein Ort auBer der Welt? Sie selbst und Raum und Zeit in ihr, durch welche wir die Dinge messen

und 2éhlen, sind ja allein durch ihn, den Unendlichen, denkbar, der mit den Dingen. selbst ihr Wo und Wann, d.i. das ' .
MaB und den Zusammenhang ihrer Kriifte setzt, begrenzt, ordnet. THEOPHRON., Vortrefflich, Philolaus.” (Herder, .

Gott p. 703).
" Cf. Herder, Gort p- 706.
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absoluta entre el pensamiento y la extension y habia definido a ésta wiltima en términos de materia.”
Segin Herder, es claro que Spinoza intenté desembarazarse de esta sejnaracién entre el espiritu y la
materia. Sin embargo, no contaba con una éoncepcién intermedia iquf: le permitiera superar el
dualismo de su maestro. Asi, la Etica presenta la extensién como a:lgol absolutamente distinto y
separado del pensamiento, y postula a ambos como atributos de la divinidad. Pero Spinoza jamas
podria haber encontrado esa noci6n intermedia para solucionar el pro‘t;ilerﬁa heredado de Descartes,
pues su época es comparable a lo que Herder denomina la nifiez de las ciencias naturales. Sin las
ciencias, sostiene, ]a metafisica construye tinicamente castillos en el alre ™ Desde entonces, afirma
Herder, “mientras m;is se ha investigado la materia de los cuerpos desdc un punto de vista fisico,
mds se han encontrado en ella fuerzas eficientes y fuerzas que actian unas sobre las otras”.* De
modo que los tltimos avances de la ciencia proveen a Herder de uria noc1on que le permite
solucionar este problema: la nocién de wirkende Krdfte.” La defi mmén de exten516n deja, pues, de
ser una definicion vacia, tal como Spinoza la habia tomado de la matemaética, para transformarse en

una categoria dindmica de la realidad.

“THEOPHRON. {(...) ;Sabe ahora cual es el concepto intermedio entre espiritu y materia, que
Spinoza buscd en vano para escapar del dualismo cartesiano? l o )

PHILOLAUS. Fuerzas sustanciales. Nada es més claro que esto y nada brinda al sistema spinoziano
una unidad mds belta. Si su divinidad posee en si infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa
un ser eterno ¢ infinito de maneras infinitamente diversas, entonces ya néo débemos postular solo dos
atﬁbutos, pensamiento y extensidn, que no tendrian nada en commin. Dejamos 'dé;lado por completo la
escandalosa e inapropiada palabra atributo y afirmamos, que la divénidgd se revela en fuerzas

infinitas de infinitas maneras.”

“THEOPHRON. (...) Wissen Sie jetzt, wie der Mittelbegriff zwischen Geist und Matcric heiBt, den
Spinoza, um dem cartesischen Dualismus zu entweichen, vergebens sucl&c? :

PHILOLAUS. Substantielle Krdfte. Nichts ist deutlicher als dieses und nichts gibt dem Spinozischen
System selbst cine schonere Einheit. Wenn seine Gottheit unendliche; Eigfcnschaﬁen in sich faBt,

™ Cf. Herder, Gott p. 707.

B Cf. Herder, Gott p. 708. :

™ “J¢ mehr man seitdem die Materie der Korper physisch untersuchte, desto mehr entdccktc man in ihr wirkende,
cinander gegcnvmkcnde Krifte und verlieB die leere Definition der Ausdchnung.” (Hcrdcr Gott pp. 708-709).

™ “Was ist in der Ausdehnung fiir Realitit, wenn wir solche auch endlos, d.i. so unbestimmt fortgesetzt wie eine
immerhin fortwihrende Dauver annehmen? Ohne Wesen, ohne wirkende Krifie lSt nichts in ihr; nur fiir sinnliche
Geschopfc ist sic das MaB ciner Welt, cincs Ncbencinanderscins mchrerer Gesi:hopfe Zum Absohit-Unendlichen
gehart sie nicht, so wie sie auch keine inmere wesentliche Vollkommenheit seines Dasems ausdriickt, das keinen, also
auch nicht einen endiosen Raum erfiillt, das keine, also auch nicht eine endlose Zeit ausmift.” (Herder, Gott p. 708).
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deren jede ein ewiges und unendliches Wesen auf unendlich verschiedene Weise ausdriickt, so haben
wir nicht mehr zwo Eigenschaften des Denkens und der Ausdehnun!g ] sétzan, die nichts mit
einander gemein hitten; wir lassen das anstoBige, unpassende Wort Eigenschaft (Attribut) iberhaupt
gar weg und ‘setzen dafiir, daf sich die Gottheif in unendlichen Kraﬁen: auf unendliche Weisen

offenbare.”™

Dios se expresa a través de fuerzas.”’ Las fuerzas orgénicas, que actiian en todos los rincones de la
realidad, revelan a un tGnico Dios infinito. De modo que también Herder ~al igual que lo habia
hecho Mendelssohn— recurre al auxilio de Leibniz en su rescate de Spinbza. El Dios de Spinoza

deviene la ménada principai, la fuerza absolutamente infinita que se expresa en todos los entes

existentes. Pensam1ento y extension ya no son dos atributos de Dios. El cuerpo y la mente son

diferentes niveles de organizacion, dos configuraciones de una 1'1nicaI fuerza primaria.”® La nocién

de fuerza brinda la unidad al mundo, que 1a dualidad de atributos parerl;ia E]uithﬂe:

“El mundo no adquiere su unidad ni a través del espacio y el tiempo nizpof la mera agrupacion
exterior de las cosas; sino que la adquiere a través de su propio ser, por cl‘] pbfg'ncipium de su existencia
misma, puecs en todo ¢l mundo, pero profundamente conectadas entre sj, actiian inicamente fuerzas
organicas. En el mundo que nosotros conocemos, la facultad de pensar 6éuﬁa €l primer puesto; a ella
la siguen millones de otras facultades de afeccion y fuerzas eficientes. ?ém El, lo absolutamente
independiente, es fuerza en el sentido mis elevado y propio de la paflabl;a, es decir, es la fuerza
originaria de todas las fuerzas, 6rgano de todos los érganos. Sin El, m;da de todo esto es pensable, -
sin €] ninguna de las fuerzas actia, y todas las fuerzas intimamente mﬁe&édas To. expresan en cada
limitacion, forma y aparicion; lo expresan a él, que es lo absolutaménte»independiente, la fuerza
originaria y total, a través de la cual ellas mismas existen y actian.” |
“Nicht durch Raum und Zeit allein, als durch blos iduflere MaBe der Il:)inge, ist sie [die Welt]
vérbunden; sie ist's durch ihr eigentliches Wesen, durch das Principiim-ihrer Existenz selbst, da

allenthalben in ihr, und zwar im innigsten Zusammenhange, nur organische Krifie wirken. In der

8 Herder, Gott p. 709. En la segunda edicién, Herder prefiere 1a denominacion organische Krdfie.

7 Herder se inspira aqui en los aportes del fisico Ruder Josip Boscovich (1711-1787), quien, a partir de los avances de
Newton y Leibniz, desarrollé una filosofia natural en la que intenté solucionar el problema de como los cuerpos y las
fuerzas pueden lnﬂulrse rcclprocmncnte sin necesidad de entrar en contacto d:rccfo Para eso postuld la existencia de

“atomos inmateriales” o “puntos de fuerza”. A diferencia de las ménadas de Lclbmi, los puntos de fuerza de Boscovich
no poseen facultades de representacion y, por tanto, no son entidades pstqulcas Ademiés, ocupan posiciones -

determinadas y se atraen y repelen mutuamente de acuerdo con las distancias, scgun Ias leyes newtonianas. Esta base
cientifica es lo que permite a Herder postular lo que &l denomina fierzas sustanciales, y que ¢l considera un concepto
mtcrmedlo entre espiritu y materia, que Spinoza y sus contemporaneos desconocian :

™ Esta sintesis de Spinoza y Leibniz en un sistema vitalista es, segin Beiser, ‘el pnnclpal logro de Gatt. Einige -

Gesprdche (cf. Beiser 1987 p. 163).
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Welt, die wir kennen, steht die Denkkraft obenan; ihr folgen Millionen ahdlfe Empfindungs- und
Wirkungskriifte, und er, der Selbststindige, er ist im hichsten, einzigen Verstande des Worts Kraft,
d.i. die Urkraft aller Kriifte, Organ aller Organe. Ohn' ihn ist keines derselben denkbar, ohn’ ihn wirkt
keine der Krifte, und alle im innigsten Zusammenhange driicken in jeder"Beschrﬁnkﬁng, Form und
Erscheinung ihn aus, den Selbststiindigen, die Ur- und Allkraft, durch welche auch sie bestehen und

Wil'keﬂ.”.,g
La esencia de Dios, un ser necesariamente increado, eterno, autosuﬁcignte, radica entonces para
Herder en el hecho de que constituye el principio activo que es la fuente de toda actividad. Dios es

el principio supremo de la vida, la fuente originaria del ser. Urkrafi, Allkfaﬁ. El problema acerca de

cémo hace Dios para infundir vida a la materia se soluciona, asimismo, gracias a este

descubrimiento de las ciencias naturales: la materia no estd muerta sino que en ella actian

numerosisimas y variadisimas fuerzas.®® Todas estas fuerzas, qﬁe actian tanto en el pensamiento
como en la extensién no son sino expresiones de esa fuerza originaria que es Dios.

Aqui reside la originalidad de la interpretacion herderiana de Spi'nioza, que ya tres afios antes.
habia adelantado en carta a Jacobi, al sefialar la diferencia entre sus posiéi_ones: mientras que Jacobi
interpretaba al Dios spinoziano de tal modo que lo transformaba en un concepto muerto, vacio, €l
identifica a Dios con el ser mismo, con la fuerza originaria de la que de‘ﬁenden todas las fuerzas, la
fuente de toda existencia.’! De este modo, recurriendo a la metafisica leibniziana y a los Gltimos

avances de la ciéncia natural, Herder pretende brindar al sistema spinoziano la unidad que Spinoza

mismo no habia logrado darle.

Dios en tanto que fuerza originaria actia a través de cada una de las fuerzas particulares y
limitadas que se observan en la naturaleza. La unidad de este principio se evidencia, segiin Herder,

al contemplar la armoniosa y perfecta organizacién de los seres vivientes: Toda la naturaleza se

™ Herder, Gott p. T10.

* Herder, Gort pp. 710-711, ,
* Bell sefiala que existe una larga tradicién entre los intérpretes de Herder que han visto en esta reelaboracién de Ia

doctrina spinoziana lo que ellos presentan como la vivificacién de un sistema estético mediante Iz aplicacién de la -

categoria de Kraft (cf Bell 1984 p. 125 y p. 145 nota 32). Contra esta interpretacién Bell. indica, creemos

correctamente, que [a nocion spinoziana de sustancia no es un abstraccion sin vida y sostiene que Herder no la- .
interpretd de esta manera. En efecto, esto se sigue de la critica que 1e hace a Jacobi en su carta del 6 de febrero de 1784, .

a la que nos referimos més arriba (véase Jacobi Briefwechsel L3 p. 280). Sin embargo, Bell sostiene que Herder no
comprendié de qué modo, en qué sentido el sistema de Spinoza en su totalidad puedé ser considerado como

verdaderamente dindmico y esto se debe, segtin &1, a que Herder lee la teoria de Jos atributos de Spinoza en clave.

cartesiana y, por eso, no logré comprender cdmo se explica el cambio en el universo spinoziano. Herder busca una

mediacion entre la sustancia activa y la realidad empirica cambiante que, sostiene Béll, Spinoza no necesita (cf. Bell

1984 pp. 124-126),
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encuentra habitada por estas gottliche Krdfte. Herder ve, en cada una de las abundantes fuerzas y .

funciones vitales de los seres vivos, una revelacién de la potencia divina. “Estamos rodeados de
omnipotencia; nadamos en un océano de omnipotencia”® declara Theophrbn.

Sin embargo el spinozismo no es, para Herder, de ningin modo un panteismo, en el sentido
vulgar de la identificacién de Dios y la naturaleza. En efecto, Herder. postula explicitamente la
distincion entre lo absolutamente infinito, que jamés puede ser dividido y las cantidades infinitas de
tiempo y espacio, que si puede dividirse en partes, indeterminadamente..Se trata de la diferencia

entre lo auténticamente infinito y lo que la imiaginacion se representa como no teniendo fin. Si se

hubiese tenido en cuenta esta diferencia, sostiene Herder, jamas se hubiese acusado a Spinoza de '

haber identificado a Dios con el mundo.

“Su ser infinito, sumamente real es tan diferente al mundo mismo como diﬁqrcn entre si lo absoluto
de la razdn y lo indeterminado de la imaginacion. Ninguna parte del mundo puede, por lo tanto, ser

una parte de Dios, pues el ser supremo es, segin su propio concepto, indivisible”

“Sein unendliches, hochst-wirkliches Wesen ist so wenig die Welt selbst, als das Absolute der

Vernunft und das Endlose der Einbildungskraft eins sind; kein Theil der Welt kdnn also auch ein

Theil Gottes sein; denn das héchste Wesen ist seinem ersten Begriff nach untheilbar.”**

En sentido estricto, ni Herder ni Spinoza —ni Goethe— pueden ser llamados panteistas, pues ninguno

de ellos propone una mera identificacion de Dios con el mundo. Herder se preocupa, pues, por
combatir esta interpretacion del spinozismo, inaugurada ya durante la vida de Spinoza yl asentada
para la posteridad en el articulo de Bayle y la interpretacion de Wachter, que he;cia del spinozismo
un heredero de la Cabala judfa.** Dios, en tanto principio, se distingue def mundo que produce. La

sustancia, en la que todo existe, se diferencia de lo que existe en ella.%

* Herder, Goti p. 712.

# «Wir sind mit Allmacht umgeben, wir schwimmen in einem Ozean der Allmacht” (Herder, Gott pp. 712-713)
¥ Herder, Gott p. 713.

¥ Wachter, Bayle y muchos otros habfan dirigido sus principales ataques contra el spinozish'lo en tanto que pantefsmo.

* Efectivamente, la identificacién de Dios con el mundo conducia al absurdo de sostener que cuando dos pueblos se

enfrentan en una batalla, es Dios quien lucha contra si mismo, o que cuando se produce un crimen, Dios es el
responsable, pues no se distingue del criminal que es un parte de El. Esta cs, pues, 13 principal diferencia entre la
interpretacién herderiana del spinozismo y la ofrecida por Mendelssohn en sus Morgensturiden y confirmada en 4n die
Freunde Lessings. Mientras que Mendelssohn prefiere atribuir a Spinoza una posicién panteista, pues interpreta que la
inmanencia del mundo respecto de Dios implica que ambos son idénticos, Herder acepta la nocién de inmanencia, pero
no interpreta a Dios como Ia totalidad de Jos seres que constituyen el mundo, sino como tna fuerza originaria, un
principio de vida que recorre toda la realidad, pero que no se confunde con los seres que anima-y origina. La posicién
de Herder —y de Spinoza asi interpretado— podeia entonces denominarse panenteismo, término acufiado por Carl
Christian Krause para designar Ja posicién segfin la cual el mundo existe en Dios y no es Dios. Este término, tal como
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La acusacién de panteismo contra Spinoza es, segtin Herder, tan injusta como la de ateismo.

La relacion entre las cosas particulares y Dios no es la de ser partes de un fodo, sino que los entes . .

vivientes particulares son expresion de la fuerza divina, son el resultado de la eterna potencia de

Dios que es inmanente al universo que produce.

Queda atin un prejuicio acerca del spinozismo al que Herder debe enfrentarse: la idea de que
éste consiste en un fatalismo, que aniquila la libertad tanto en el hombre "oomo en Dios y que por lo
tanto anula la posibilidad de una moral. '

Al igual que Spinoza, Herder acepta, de acuerdo con los ﬁltimor; adelantos de la ciencia,”’
que el universo se encuentra regido por la necesidad. Segin €L, esta necesidad universal es la

condicién que posibilita el desarrollo no sélo de la vida natural, sino también de la moral:

“Protectora, bella necesidad, bajo cuyo reinado que se extiende por todos|lados vivimos! Ella es la

hija de la suprema sabiduria, la hermana gemela de la potencia eterna, la madre de todos los bienes,

de toda felicidad, seguridad y orden.”

“Wohltitige, schine Nothwendigkeit, unter deren iiberall ausgebreitetem Scepter wir leben! Sie ist
ein Kind der hichsten Weisheit, die Zwillingsschwester der ewigen Macht, die Mutter aller Giite,

Gliickseligkeit, Sicherheit und Ordnung.”®*

Ahora bien, la necesidad que Herder postula es “hija de la suprema sabiduria”. El probiema al que
se enfrenta es, pues, que el spinozismo niega que Dios posea entend_imiénto. El rotundo rechazo de
las causas finales, de la idea de que existe un fin al cual se dirige el mindo choca con la concepcion
“herderiana del universo entendido como organismo sabiamente org@imdo. El naturalismo de

Herder no es como el de los materialistas —regido por frias leyes naturales— sino que su vitalismo

sefiala Bell, fue acufiado afios después de la interpretacion de Herder del spinozismo, bajo la influencia del nuevo

pantefsmo, profesade por los representantes del Romanticismo, fuertemente influenciados por Goit (cf. Bell 1984 p.

114),

¥ En este sentido Bell sostiene que ni Goethe ni Herder proponen una interpretation materialista de Spinoza. Al

contrario, Herder parece traicionar en un punto el pensamiento de Spinoza, al sostener que el atributo pensamiento se
encuentra por encima del de extension (Cf. Bell 1984 p. 113), .

* Herder refiere a J. H. Lambert, a quien presenta como “el Leibniz de nuestros tiempos”, quien propone el concepto de .
innerer Notwendigkeit, como el fundamento de la verdad, el orden, la belleza y 1a bondad de las cosas que existen en el

mundo (cf. Herder, Gott p. 721).
Herder, Gott p. 724.
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supone la existencia de una organizacién inteligente que sélo un Dios detado de inteligencia puede
garantizar.® |

La estrategia de Herder para justificar su reinterpretacién del spinozismo en este punto
consiste en sostener que, al rechazar de modo absoluto la libertad de lzii velunitad asi como las causas
finales, “Spinoza no se comprendié a si mismo” y esto lo adjudica, nPemmente, a que éstas no son
sino consecuencias de “la mala explicacién cartesiana” que €l incluyé en su propio sistema y sus
intérpretes lo han entendido “atin peor”.9° De modo que Herder se ﬂ)mponé quitar del sistema los
errores heredados de Descartes y extraer la posicion auténtica de Spihozi a partir de los principios
sobre los cﬁa!es se sostiene su sistema. El primer paso es negalj' ratundamente lo que tantos

creyeron ver en esta doctrina y lo que Spinoza mismo afirma més dé una vez, esto es, que el Dios
i

spinoziano sea un ser sin inteligencia.”!

“Su esencia suprema, que posee todas las perfecciones del modo mas pérfecto, no puede carecer de la
perfeccion mas excelente, esto es, del pensamiento; pues de lo cont'frario (como serfa? Segun el
sistema de Spindm, todo es por él y en él, de modo que las ideas y l‘lnoci:s de pensar en creaturas
limitadas pensantes son simplemente representaciones y consecuenciasd reales de un ser superior, el
cual, segtin él, es el Gnico que merece él nombre de existente en s y por si.”
I
“Sein hdchstes Wesen also, das alle Vollkommenheit auf die vollkormr:ncnac Weise besitzt, kann der
vorziiglichsten derselben, des Denkens, nicht ermangeln; denn wie wiilren sonst, da Alles nur durch
ihn und in ihm ist, Gedanken und Vorstellungsarten in eingeschrﬁnktcnj, denkenden Geschﬁpfen; die,
nach Spinoza's System, allesammt ja nur Darstellungen und reale Fol gjen jenes hﬁchstrealén Daseins
sind, das nach seiner Erklirung allein den Namen eines Selbstbestehenclicn verdient?”*
!
Si Dios no poseyera la capacidad de pensar en su grado més ﬁerfecto, el pensamiento seria
imposible en los seres limitados y finitos pensantes. Los pasajes en Jos cuales Spinoza niega que

Dios tenga entendimiento son interpretados por Herder como @m esfuerzo por distinguir el

¥ Este aspecto del spinozismo es 1o que se sefiala en Gott como lo més problematlco indicando incluso que Leibniz,
quien admiraba a Spinoza, tuvo que preocuparse por distinguirse de este aspecto de susistema (cf. Herder, Gott p. 724).

® “Ich kann beweisen, theils daB Spinoza auch in diesen Sétzen nur deshalb anstoBig ist, weil er in der Cartesischen
Sprache sprach und auf das Bestimmieste in jhr sprechen wollte; theils daB man ihn noch viel falscher verstanden hat, -

als er sich dunkel ausdriickte.” (Herder, Gott p. 724).
! Herder, Gott p. 725.
%2 Herder, Gott p. 725.
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pensamiento en Dios del pensamiento en los modos, para no dar lugar a pensar que los seres finitos
pueden poseer esta capacidad con el mismo grado de perfeccion que la divinid'ad.'93

Segiin Herder, Spinoza hubiese sido capaz de ver su error, si hu!biese recurrido a la nocidn
de potencia [Mach] o fuerza [Krafi].>* De acuerdo con la interpretacion de la metafisica spinozista,
Herder puede establecer que el pensamiento es una potencia que perienece a Dios en grado sumo y
esta misma potencia se encuentra también, de modo limitado, en Jos seres finitos pensantes.”® La
atribucién de inteligencia a Dios conduce a Herder a afirmar que la djvi'rjlidad spinoziana es también
necesariamente sabia y coincide con la suprema bondad. Herder cree pdd'er fundamentar esto en la

necesidad de la misma naturaleza de Dios:

“Pues un poder desordenado, carente de normas, ciego jamés puede sct el supremo; ni tampoco
puede ser el modelo o el prototipo de la verdad interior y de la regularidad acorde a leyes eternas, que
a pesar de que somos seres limitados observamos en la creacidn, si ella misma no conoce estas leyes

y no las ejerce como su naturaleza eterna y propia.”

“Denn eine ungeordnete, regellose, blinde Macht ist ja nie die hochste; nié: kann sie das Vorbild und
der Inbegriff aller der innern Wahrheit und RegelmiBigkeit sein, die wir, pbg_leich‘ so eingeschriinkte
Wesen, nach ewigen Gesetzen in der Schépfung bemerken, wenn sie selbst diese Gesetze nicht kennt

und solche nicht als ihre ewige, innere Natur ausiibt.”*

El orden que los seres humanos limitados son capaces de descubrir en el universo remite a una

inteligencia que actia segiin leyes. Estas leyes, sin embargo, son necesariamente interiores a la -

esencia de Dios. Si Dios actuara segin una ciega necesidad caprichosa, sin orden, sin ley, entonces

ya no serfa el poder supremo, no serfa Dios, pues se encontraria sujeto al azar, sometido a causas
exteriores. Asl, al sostener que Dios actila necesariamente, pero sabiamente, Herder rechaza la

acusacion de fatalismo tan frecuentemente dirigida contra Spinoza:

#Acerca del simil en el que Spinoza compara ¢l intelecto divino y ¢l humano cou'la constelacion Can y con el can,

animal que ladra, Herder afirma que es oscura y concluye lo opuesto a lo que Spinoza deseaba, esto es, gue
efectivamente el intelecto puede ser atribuido a Dios, de modo eminente (cf Herder, Gott p. 725). Bell sostiene que esta
incomprension descansa sobre la igualmente incorrecta comprension por parte de Herder de la doctrina de los atributos
divinos de Spinoza {cf. Bell 1984 p. 131).

* Cf. Herder, Gott p. 728.

% Bell sostiene que de este modo Herder restaura una inteligencia “casi antropométfica” en Dios, Y que esto implica" .
una violencia tan fuerte sobre el sistema de Spinoza como la introduccién del concepto de Kraff. Segin él, Herder no.

logra aceptar el aspecto del pensamiente spinoziane mis radical —la negacién de todo rasgo humano en Dios y la
afirmacion de que éste actiia por necesidad y no por voluntad y entendimiento—.(cf. Bell 1984 p. 132). ‘
% Herder, Gott p. 727; énfasis nuestro.
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“No conozco ningin pensador, que haya explicado mas profundamente la servidumbre de la
voluntad humana ni que haya definido la libertad de la voluntad de ;un modo mas excelente que
Spinoza. La libertad humana tiene como su fin propio nada menos que la libertad de Dios mismo,
nada menos que transformarnos en amos de nuestras pasiones y de n‘uestro destino, mediante una
especie de necesidad interior, esto es, mediante conceptos adebﬁédos, que tnicamente el

entendimiento y el amor de Dios nos pueden conceder.”

“Mir ist kein Weltmeister bekannt, der die Knechtschaft des menschlichen Willens griindlicher
auseinandergesetzt und die Freiheit desselben vortrefflicher bestin?nmt habe als Spinoza. Dem
Menschen ist kein geringeres Ziel der Freiheit vorgesetzt als die Freihelit Gottes selbst, durch eine Art
innerer Nothwendigkeit, d.i. durch vollstiindige Begriffe, die uns Erkerlmttiiﬁ und Liebe Gottes allein

gewihren konnen, iiber unsre Leidenschaften, ja iiber das Schicksal selbst Herren zu werden.””’

La necesidad interior a la que todos los seres existentes estdn sometidos es totalmente compatible

con la libertad y brinda los fundamentos de una moral. Segiin Hercjler;‘ los actos divinos jamds son
contingentes sino que son siempre necesarios. Pero esta necesidad depende de su propia esencia, de

su inteligencia. Esto significa que Dios no podria haber actuado de otro modo y sin embargo es

libre. Lo mismo sucede con los seres humanos, que al actuar segﬁh su propia necesidad interior y 4

esencial no son determinados por nada més que por si mismos y en esos actos son libres.

6. Spinoza como alternativa

En términos de fidelidad a la doctrina o en términos de objetividad, la transformacién a la

que Herder somete al spinozismo es comparable a la que Mendelssohn presenta como geliuterter

Spinozismus. Estrictamente, Herder traiciona la letra de Spinoza er;1 lo que se refiere a la nocién de

sustancia, a su doctrina de los atributos, a su rechazo de la existencia de un entendimiento en Dios,
| .

a su negativa de atribuir a la divinidad cualidades morales. Pero mientras que Mendelssohn habia

\
encardo la purificacién del spinozismo para volverlo compatible'con la nocidn tradicional de un.

Dios personal, trascendente y creador, de modo que Lessing no ﬁlesg sospechado de heterodoxia,l

Herder celebra la confesién escandalosa que Lessing hiciera a Jacobi, durante la conversacién en

Wolfenbiittel:

¥ Herder, Gotr p. 741.
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“«Los conceptos ortodoxos de la divinidad ya no son para mi; no puedo sacarles provecho.» Ni yo
tampoco, luego de que se me han -quitado algunos obsticulos que me.impedian comprender a
Spinoza. El ser ocioso, que se encuenira sentado fuera del mundo y se contempla a si mismo, tal
como se ha contemplado desde toda la eternidad, una vez que hubo conclui'do con el plan del mundo,

no es para mi. [...] «Hen kai pan. Todo y uno. No conozco otra cosa.» -Ni yo tampoco.”

“»Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie nicht geniefien.«
Ich, nachdem mir einige Steine des Anstofles aus Spinoza weggerdumt sind, anch nicht. Das miissige
Wesen, das auBerhalb der Welt sitzt und sich selbst beschaut, so wie es sichr Ewigkeit hindurch
beschaute, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, ist nicht fiir mich [...] »Hen kai pan! Eins und
Alles! Ich weiB nichts Anders.« - Ich auch nicht” **

Al igual que Lessing y que Goethe, Herder encuentra en Spinoza una alternativa para ¢l concepto

ortodoxo de Dios, que le parecia absurdo e inaceptable. La reinterpretacién del Dios spinoziano que

Herder emprende en Gott. Einige Gesprdche no intenta, pues, volverlo compatible con el telsmo ni

con la metafisica leibniziana. Su intencién reside en combinarlo con los ®ltimos avances de las

ciencias naturales y, de este modo, poner en evidencia que Spinoza provee el tinico concepto de

Dios consistente con la razén y con el naturalismo cientifico.””

" En efecto, ¢l Dios que Herder encuentra ‘en Spinoza es una fuerza inmanente, la fuerza -
originaria, ¢l principio de vida del cual dependen todos los seres que existen, la potencia
fundamental que produce necesariamente un universo y, en tanto que su necesidad es interior y .
sabia, es mdximamente libre. Si la atribucion de inteligencia, el rechazo de la doctrina de los :

atributos y la incorporacion de la nocion leibniziana de Kraft alejan a Herder de Spinoza, estas °

mismas caracteristicas lo alejan asimismo de las posiciones que Jacobi, Mendelssohn y Kant

adoptaron en esta polémica.
Contra Jacobi y Kant —quienes acuerdan en la imposibilidad de conocer racionalmente la

esencia de Dios— Herder postula la investigacién cientifica de la naturaleza como la via que -

conduce al conocimiento de Dios. Como vimos, Herder no considera que sea necesario probar la

existencia de la divinidad: el mar de cuya omnipotencia los seres humanos se encuentran

sumergidos; las leyes inmutables de la razén son ya la prueba suficiente de su existencia. Pero el

conocimiento -cientifico si es la via que conduce a saber de Dios y, por lo tanto, al

% Herder, Gott pp. 739-740,
¥ Cf. Beiser 1987 p. 159.
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perfeccionamiento moral, a la libertad, al amor a Dios. En esto, Herder se revela como un heredero

de Spinoza:

“Quien fiera capaz de mostrarme las leyes naturales, de qué manera, gegiin su necesidad intema, a

partir del cruce de fuerzas eficientes, actiian, viven, operan en determinados Grganos y no en otros,

nuestras apariciones de las denominadas creaturas no vivientes y \fivient&g-, minerales, plantas,

animales y hombres, habria fomentado en mi la mas bella admiraci6n, amor y veneracién hacia Dios.

Mucho mis que el que me predica desde el claustro del consistorio divina, que tenemos los pies para

andar, los ojos para ver, etc.”

;

“Wer mir dic Naturgesetze zeigen konnte, wie nach innrer Nothwendigkeit aus Verbindung

wirkender Kriifte in solchen und keinen andern Organen unsre Emchci;nuﬁgen der sogenannt todten

und lebendigen Schopfung, Sa]ze,’ Pflanzen, Thiere und Menschen:, erscheinen, wirken, leben,
" handeln, hiitte die schénste Bewundrung, Liebe und Verehrung Gottes weit mehr befrdert, als der

\
mir aus der Kammer des gottlichen Raths predigt, daB wir die Fiile zum Gehen, das Auge zum Sehen

1
haben u.s.w.”'®

Conocer las leyes naturales equivale a conocer a Dios. Se trata del cliescubrimiento de lo que surge
en Gott como un destino cristiano, un destino providente que reposd “sobre un concepto inmutable
de poder, sabiduria y bondad supremos” y no es sino “el objetivo de cada demostracién
verdadera.”'®! Este conocimiento, racional y cientifico, aviva la ven@rﬁciérg el amor a la divinidad.

En este sentido el spinozismo y su ética basada en el amor es considerado por Herder como

totalmente compatible con lo que €l, desde su declarada heterodoxia, entiende como el verdadero

cristianismo.

El resultado final de Gott es, entonces, una posicién ecléctica que combina ciertos elementos
de la doctrina spinoziana armonizados con los fundamentos del pensamiento metafisico propio de
Herder, al servicio de sus fines teolégicos.

]

Tanto Jacobi como Kant vieron en esta interpretacién herderiana de Spinoza una sintesis

invalida entre el spinozismo y el teismo. En los apéndices IV y V de la segunda edicion de sus -

Cartas sobre la doctrina de Spinoza, publicada en 1789, Jacobi sostiene que la sintesis entre el

' Herder, Gott p. 737.
Wl wpg gibt ein blindes und sehendes, ein heidnisches, mahomedanisches und christilches Schicksal. Das letzte liegt im

unabinderlichen Begriff der hochsten Macht, Weisheit und Giite; es kann also auch nicht anders als das Zicl jeder

wahren Demonstration werden: denn Willkilrlichkeiten Lassen sich nie erweisen.? (Herder, Gott p. 748).
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spinozismo y una noci6n de Dios personal teista, tal como segiin él, Herder defendia, era imposible
y que la interpretacion era inconsistente.’® Kant, por su parte, felicita a Jacobi en una carta de 1789
por haber refutado la posicién herderiana de Gott, que €l caracteriza como un sincretismo entre el
spinozismo y el teismo que, como todo sincretismo, dice, posee un elemerito de engafio.

Sin embargo, Herder se habia apartado de la concepcién ortodbxa de un Dios tefsta. Su
atribucién de inteligencia a Dios —aunque algunos no logren verlo— no implicaba la aceptacién de
una divinidad antropomoérfica, que Herder combate explicitamente.'® La reinterpretacion-
herderiana del spinozimo plantea, justamente, el desafio de pensar una divinidad de un modo
completamente nuevo, un Dios que es fuerza originaria, que es principio de vida y que se revela
como el fundamento de una naturaleza que, lejos de ser interpretada como un conjunto de leyes
ciegas, como un mecanismo carente de vida, es pensada como un organismo infinito. Dios como
Urkraft aller Kriifie y los seres vivientes que son porciones de la fuerza divina parecen ser, pues, la

encarnacién del ev xar mav lessinguiano,

Gott. Einige Gesprdche tuvo una enorme difusién y la influencia que ejercié en muchos de

los pensadores posteriores es innegable."”” Desde Italia, Goethe se declaré completamente de

acuerdo con la posicion de Herder y le informa que su libro lo ha animado a continuar la '

investigacion de la naturaleza,'®

Por haber sido los primeros en rehabilitar piblicamente al spinozismo —mas allé de que la .
interpretacién que hicieron de su sistema se aleje de la lerra de Spinoza— mostrando que esta -
doctrina ofrece una noci6n de Dios y de libertad que no sélo no atentan contra la moral y la religion

sino que, por ser acorde a la razén humana, son su més adecuade sustento, puede afirmarse que el -,

papel de Goethe y Herder en el proceso de recepcion del spinozismo en Alemania es decisivo.

"% W IV.2 pp. 74-96.

'® “Den Syncretism des Spinozismus mit dem Theism in Herders Gott haben Sic aufs griindlichste wiederlegt, -

Uberhaupt liegt aller Syncretistercy gemeiniglich Mangel an Aufrichtigkeit zum Grunde, Eine Gemiithseigenschaft die

diesem groBen Kfinstler von Blendwerken (die, wic durch eine Zanberlaterne, Wunderdinge eine Augenblicke lang
vorstellig machen, bald darauf aber auf immer verschwinden, indessen daB sie doch bey Unwissenden eine .

Bewunderung hinterlassen, daB etwas AuBerordentliches darhinter stecken mriisse, welches sie nur nicht haschen
konnen) besonders eigen ist.™ Carta Kant a Jacobi del 30 de agosto de 1789 (AK X1 p. 76).

14 Y ¢ase su carta a Jacobi del 6 de febrero de 1784 (Jacobi Briefwechsel 1.3 p. 279)

195 f. Burkhardt 1940 pp. 19y 57 v ss. y Beiser 1987 p. 159.

% En Italia, Goehte busca el secreto de la organizacion de las plantas y cree encontrarlo en lo que ¢l denomina "
Urpflanze. El de junio de 1787, Gochte escribe a Frau von Stein: “Sage Herdern daB ich dem GeheimniB der -

Pilanzenzeugung und Organisation ganz nah bin und daB cs das einfachste ist was nur gedacht werden kann. Unier
diesem Himmel kann man dic schinsten Beobachtungen machen. Sage ihm daB ich den Hauptpunckt wo der Keim

stickt ganz klar und zweifellos entdeckt habe, daf ich alles Gbrige auch schon im Ganzen tbersche und nur noch einige
Punckte bestimmter werden miissen. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschépf von der Welt Giber welches mich -

die Natur selbst beneiden soll.” (Goethe-WA [V.8 p. 232).
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Ciertamente, no fueron ellos los que motivaron el interés por el spinozismo entre los pensadores’

alemanes, pues este interés ya existia desde 1785 como una consecuencia de la publicacion de las

cartas a Mendelssohn de Jacobi. El aporte de estos spinozistas de Weimar es, sin duda, haber

contribuido a la polémica representando otra alternativa a.las ya expuestas. Frente a las posiciones
en pugna en el Spinozismusstreit —Jacobi, Mendlelssohn, Kant— ellos optaron por seguir a Lessing.
Al igual que el bibliotecario de Wolfenbittel, tanto Herder como Goethe se declaran alejados de la
ortodoxia cristiana y partidarios de un Dios inmanente, impersonal, priricipio de vida, objeto de la
ciencia y fundamento de una moral que entiende la libertad como la necesidad interior. Otros

filésofos y poetas alemanes tomarfan también este camino.

“Tampoco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de la divinidad”,'"” escribe
Schelling en una famosa carta a Hegel y le confiesa que, por el momento, se ha hecho spinozista.
La naturaleza, el hombre y Dios conformaron para los jévenes amigos‘d“el seminario de Tiibingen —
como para los griegos que admiraban— una unidad viviente. Ev xor zav. Deus sive Natura. Estas
ideas se transformaron en el leitmotiv del pensamiento schellingiano y el spinozismo vitalista de
Herder se transformé en una de las fuentes principales de su propia concepcion de la naturaleza asi
como de su propia interpretacién de Spinoza. En su obra de 1795, Vom Ich als Priﬁzip der
Philosophie, Schelling pérece repetir la critica que Herder hace a Jacobi, cuando sostiene que la
sustancia spinoziana no puéde ser considerada un concepto abstracto, vacio, muerto. No se trata de
un ens rationis ni de una ideal del mundo. Tampoco es una cosa singu:lar existente. Se trata, por ell
contrario, de “una especie de impetu” [eine Art von Heftigkeif],"™

si bien el 'spinozismo es el paradigma del dogmatismo, “en realidad, Spinoza no pone lo -
> 109 -

afitma Schelling y concede que,

indeterminado en el no-yo, sino que, al elevarlo al Absoluto, transformé al no-yo en un yo”.
Schelling estd inchuso dispuesto a aceptar que Spinoza [lamé sustanciaa lo que en rigor era ya en su
sistema el Absoluto como puro poder indeterminado. Tal como el mismo Schelling advierte en el '

Prefacio a este texto, “el lector encontrara que Spinoza no es tratado como un perro muerto”."'®

1or “Auch fiir uns sind die orthodoxoen Begriffe von Gott mcht mehr.” (Aus Schellings Leben in Briefen, Leipzig, 1869
p.72).

'°“ Schellmg Werke t. 1.1 p. 184.

1% “im Grunde setzte Spinoza das Unbedingte nicht ins Nichi-Ich, er hatle das Nicht-Ich sefbst zum Ich gemacht, indem .

er es zum Absoluten erhoben hatte.” (Schelling Werke t. L1 p. 184). ’

10 «So konnten zB. Leser jener Art bemerken, daB in der vorliegenden Schrift voti Spinoza sehr hiufig nicht »wie von |

einem foten Hunde« (um Lessings Ausdruck zu gebrauchen) geredet werde” (Schelling Werke t1.1 p. 151).

313



X. La reivindicacion ético-metafisica de Spinoza: Goethe y Herder

Friedrich Schleiermacher también parece dispuesto a declararse un admirador del combatido
Spinoza. En 1799 aparecit en Berlin su libto Uber die Religion, en donde dedica un pérrafo a alabar

a Spinoza como un exponente de la més sublime religiosidad:

“:Ofreced conmigo respetuosamente un rizo de cabello en honor del santo repudiad_o Spinoza! El fue
atravesado por el supremo espiritu del mundo, el infinito fue su principio y su final, ef universo fue
su lnico y eterno amor, en su santa inocencia y su profunda humildad se reffejé en el mundo eterno y
vio que también Este era su espejo mas digno de amor; se encontré rekosante de religion y del
espiritu de santidad; y por eso se encuentra alli, solo e inignalado, experto en su arle, pero por encima

de la profana corporacién, sin prosélito y sin carta de ciudadania.”

“Opfert mit mir chrerbietig eine Locke den Manen des heiligen vcrstoBcnert‘Spinoza! Thn durchdrang
der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und Ende, das Universum seine einzige und
ewige Liebe, in heiliger Unschuld und tiefer Demut spiegelte er sich in der.e\;vigen Welt, und sah zu
wie auch Er ihr licbenswiirdigster Spiegel war; voller Religion war Er und voll heiligen Geistes; und
darum steht Er auch da, allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, aber. erhaben tiber die profane

Zunft, ohne liinger und ohne Biirgerrecht.”'"!

Tampoco €l trata a Spinoza como un perro muerto sino que, muy al contrario, por haber visto la

unidad entre el ser humano y el universo y por haber propuesto el amor.como valor fundamental de

la moral, Schleiermacher lo declara santo.

Finﬁlmentc, también Hegel encarna esta actitud positiva hacia Spinoza y el spinozismo,
publicamente inaugurada por Herder y pone asi en evidencia la impomancia de esta obra para su
propio desarrollo intelectual. Al igual que Schelling, Hegel encuentrz en el spinozismo vitalista
herderiano la principal inspiracién para su Naturphilosophie.

Si en sus primeros afios parede‘ reticente a seguir los pasos de Lessing v declararse, junto con
su compafiero del Seminario de Tubingen, un spinozista, es famosa la alta consideracién con que
presenta a Spinoza sus Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, dictados entre 1805 y -

1806. La filosofia spinoziana es para él el desenvolvimiento consecuente, la realizacion de los

! Schleiermacher, Uber die Religion, p. 31.
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principios de la filosofia cartesiana.''? Pero también para Hegel Spinoza supera ampliamente a su

maestro y su posicién se transforma en el punto de partida mismo de toda filosofia:

“Cuando se comienza a filosofar, primero hay que ser spinozista. El espiritu debe empaparse en este

éter de la tinica sustancia, en la que todo lo que se habia tenido por verdadero naufraga. Se trata de

esta negacion de todo lo particular, que cada filésofo debe haber conseguido; es la liberacion del

espiritu y su fundamento absoluto.”

“Wenn man anflingt zu philosophieren, so muB man zuerst Spinozist sein. Die Secle muB sich baden
in diesem Ather der einen Substanz, in der alles, was man fiir wahr gehaltén hat, untergegangen ist.

Es ist diese Negation alles Besonderen, zu der jeder Philosoph gekommen sein muB; es ist die

Befreiung des Geistes und seine absolute Grundlage.”'"

Spinozismo ya no es un sin6nimo de ateismo. Hacia finales del siglo, XVIII, esta doctrina deviene,

para los filésofos y poetas alemanes, la méxima expresion del celebrado ev ko nav.

12 “Iie Spinozistische Philosophic verhilt sich zur Philosophie des Descartes nur als eine konsequente Ausﬁlhnmg, N

Durchfithrung dieses Prinzips” (Hegel, Werke t. 20 p. 157).
3 Hegel, Werke t. 20 p. 165.
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Conclusién

Tal como sugiere el subtitulo de este trabajo y tal como esperamos haber puesto en
evidencia a lo largo de nuestra exposicion, el proceso de recepcion de Spinoza en Alemania desde
1670 hasta finales del siglo X VIII, puede ser caracterizado como la historia de la santificacion de

un filosofo maldito. 1.a violenta reaccion inicial contra las ideas sﬁinozianas por parte de los

filosofos y tedlogos respetables vinculados a la ortodoxia cristiana, dio lagar, durante las primeras -

décadas del reinado de Federico ¢l Grande, a un abordaje filoséfico del spinozismo junto a una tibia -

rehabilitacién de su figura por ser el antecesor de Descartes y Leibniz y a una denuncia de la

injusticia y parcialidad de muchos de sus criticos; esta actitud aparentemente mas benévola

finalmente dio paso, en el contexto del Spinozismussireit, a la reivirid_icacién de Spinoza, por un :

lado, como el principal exponente de una determinada tradicién filoséfica y, por otro, como un

pensador profundamente religioso y moral.
Ahora bien, como ya adelantamos en nuestra Introduccién, si bien la rehabilitacién filoséfica

de Spinoza se realiza hacia finales del siglo XVIII, el filésofo maldito encuentra adeptos a lo largo -
de todo el perfodo en el que nos concentramos. Ya en su Prefacio a las Opera posthuma Jarrig Jelles -
realiza una apologia de Spinoza y hacia finales del siglo X VI, Walther von Tschimhaus seoponea.’
la generalizada reaccion anti-spinozista en Alemania. Durante las primeras décadas del siglo X VIII,
los spinozistas clandestinos reivindican algunas de las tesié- del Traradc} teolégico politico e invocan i

el nombre de Spinoza en su lucha contra la Iglesia luterana que consideraban cormpta. En la década _

de 1740, Edelmann se declara ateo con Spinoza antes que cristiano con los ortodoxos y Schmidt

traduce al aleméan y publica la Etica junto con el Prefacio de Jelles. Luego aparece ¢l ambiguo -

rescate de Mendelssohn, que intenta hacer del sistema spinoziano un momento de la metafisica de

Leibniz. Lessing denuncia como incorrecta esta interpretacién durante los afios 60 y parece situarse

del lado de Spinoza al adoptar una ontologia monista, dificilmente armonizable con los conceptos
ortodoxos de la divinidad. En 1785 estalla la Polémica del spinozismo, luego de que Jacobi

declarara a Spinoza —aunque sélo para hundirlo luego— como ¢l responsable de haber conducido la’

filosofia a su expresion mis perfecta. Herder y Goethe se revelan como herederos de Lessing, al
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Conclusion

adoptar —con ciertas modificaciones~ la nocidén spinoziana de Dios como un ser inmanente ¢
impersonal, principio originario de toda vida, al que se descubre mediante la investigacion cientifica
de la naturaleza. En el cambio de siglo, Fichte, Schleiermacher, Schelling y Hegel serédn herederos

de esta nueva actitud hacia el spinozismo: ya nadie trata a Spinoza como aun PEITo muerto.

Habiendo recor