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1. Fundamentacion y descripcion: El curso estd dedicado al tratamiento de diversas estrategias
argumentativas que Platon y Aristoteles despliegan contra un adversario radical tal como el
movilista extremo, o el negador del movimiento, al que dan batalla en el terreno del lenguaje. En
ninguno de los dos casos la construccién de estos adversarios obedece a un afan historiografico o al
interés por dar a conocer el propio rol en la historia del pensamiento. Para Platon se trata mas bien
de refutar al adversario radical para de ese modo establecer tesis caras a su filosofia. Para
Aristoteles, de un imperativo metodologico a la hora de dar cuenta de los principios de la fisica y la
metafisica, tales como el movimiento o el ser. El curso aspira a examinar los argumentos que ambos
filésofos ofrecen, a establecer si hay un patrén comun a todos ellos y a ponderar el impacto tedrico
de la refutacion de ese tipo especial de adversario en la arquitectura del propio pensamiento.

2. Objetivos: Es proposito del curso que el alumno:

Objetivos procedimentales
- se ejercite en la lectura directa y andlisis de textos antiguos atinentes al tema del curso,
debidamente contextualizados;
- acceda a algunas. discusiones actuales sobre el problema especial a tratar, a través de la lectura de
bibliografia secundaria especialmente seleccionada;
- gjercite técnicas adecuadas de estudio y de trabajo intelectual y pueda utilizar provechosamente
los materiales bibliogréaficos a los que tenga acceso;
- desarrolle la capacidad de plantear con rigor problemas filoséficos, presentar una cuestion,
argumentar sobre ella 'y hacer apreciaciones personales fundadas;

Objetivos conceptuales
-delimite la nocion de adversario radical a partir de las diversas figuras (movilista radical, monista
eleata, eristico, etc.) que adopta en los textos seleccionados de Platon y- Aristoteles;
- reconstruya los diferentes tipos de argumentos que ambos despliegan contra este tipo de oponente
y establezca el sentido que asume el recurso al.lenguaje como estrategia general para refutarlo;
-indague posibles antecedentes de la estrategia platonica contra adversarios radicales en Teeteto y
Sofista en la refutacion (élenkhos) socratica y en el procedimiento hipotético presentado como su
secuela en Menon;
-examine en forma pormenorizada la estrategia argumentativa platonica para refutar la posicion
movilista radical y la que sostiene la imposibilidad de lo falso; :
-entienda el rol de la dialéctica en la defensa aristotélica de los principios, e identifique la nece&dad
de un adversario radical para dar cuenta de ellos;
-advierta los ecos del Teeteto en Metafisica 1V, y sepa ponderar tanto la herencia platénica como la
originalidad aristotélica en la critica al movilismo extremo;
-ofrezca hipotesis fundadas sobre el rol de Parménides en Fisical y Metafisica |, y acerca de las
diferencias entre la critica aristotélica al eleata en sendos textos;
-rastree la influencia de la polémica con Parménides v Platon en la distincidn aristotélica de los
sentidos de ser;



~ reconozca las estrategias discursivas por medio de las cuales Platon y Aristoteles forjaron la figura
de los adversarios radicales;

- reconstruya los diferentes tipos de argumentos que ambos despliegan contra movilistas y
negadores del movimiento; :

- comprenda el rol metodologico que el negador del movimiento y el movilista radical en los
escritos de Platén y Aristoteles;

- advierta ¢l peso del desafio de las tesis extremas parmenideas a través del estudio del impacto de
la polémica con el eleata en los escritos de Platon y Aristételes.

3. Contenidos
L. Platon

1. Estrategias argumentativas contra adversarios radicales en Teeteto y Sofista. El factum del
lenguaje y su papel en la refutacion de un adversario radical. Figuras del adversario radical en
Teeteto: Protagoras defensor del igualitarismo de las opiniones y el heracliteo defensor del
movilismo radical. Figuras del adversario radical en Sofista: Parménides negador del no ser y el
monista negador de la multiplicidad..Un antecedente de la estrategia contra un adversario radical en
Menon: la figura del eristico. El patrén comun a las diversas estrategias contra adversarios radicales
y el impacto tedrico de estas refutaciones en la filosofia platonica:

2. La estrategia platonica para refutar al negador de lo falso en Sofista. Division y definicién del
sofista. Captura versus produccion. El problema de-la séptima definicion: €l sofista como productor
de falsedades. Del erroral no ser: el no ser como condicién de lo falso. Las aporias en torno a lo
que no es de ningin-modo y su relacion con la negacion parmenidea del no ser. El estatus de la
imagen y la coexistencia de ser y no-ser. La necesidad del parricidio.

3. El ser del no ser. Relativizacion del no ser y refutacion de la ontologia paterna en Sofista.
Hipétesis acerca de-la combinacion. La teoria de la combinacion de las formas-géneros. No ser
como diferencia. La doctrina de las “partes de la diferencia”. Negacion y lenguaje.

4. El ser de lo falso. Discurso y combinacién de Jas formas. El problema de la combinacién de
discurso y no ser. Discurso como combinacion de nombres. Solucién de Platén a la paradoja de lo
falso. Conclusiones.

II. Aristételes
1. Introduccidon metodolégica del tratamiento aristotélico de sus predecesores. Dialéctica en Topicos
y Metafisica. El “método diaporematico” y la dialéctica. La dependencia de los esquemas
hermenéuticos platénicos en la construccion de adversarios radicales. El problema de la
argumentacion acerca de los principios.

2. La critica aristotélica a Parménides en Fisicay Metafisica. La construccion del negador radical
del movimiento. Paralelismos en Fisica VIII entre movilistas extremos e inmovilistas radicales. La
negacion del objeto de estudio de la fisica. La necesidad de distinguir sentidos de ser. Los elementos
constitutivos del movimiento. La postulacién de un no ser compatible con el movimiento. La
reivindicacion de Parménides en Mertafisica I, 3 y 5. La interpretacion aristotélica de las vias
parmenideas.

3. La critica aristotélica a Heraclito y Cratilo. La construccién del movilista radical en Fisica VIII y
Meltafisica TV. Heraclito como negador del principio de no contradiccién. La imposibilidad
ontoldgica, gnoseoldgica y lingtiistica de la postura movilista. El sentido de ser como potencia y
acto como solucién a las paradojas del movimiento. La definicién de movimiento en Fisica 111. El
rol del primer motor en la argumentacion de Fisica VIl y Metafisica 1V 5.



4. Bibliografia
4.1. Bibliografia primaria de lectura obligatoria

Platén, seleccion de textos de Menon y Teeteto, Sofista
Aristételes, seleccion de textos de Fisica I-11l y VI-VIIl y Metafisica I-IX

Ediciones, traducciones y comentarios recomendados:

- De la obra completa de Platon

AA.VV. (1920-1964), Platon, Oeuvres Complétes, Paris, Les Belles Lettres, 27 vols.

AA.VV. (1980-1999), Platén, Didlogos, Madrid, Gredos, 9 vols.

JOWETT, B. (1871): The Dialogues of Plato, Oxford, Clarendon, 1953, 4 vols

BURNET 1.(1900-1907): Platonis Opera, Oxford, 5-vels:; HICKEN, NICOLL, ROBINSON, (1995) tomo I,
edit. Duke; SLINGS. S. R., Platonis Respublica

GOLDSCHMIDT, V. (1947), Les dialogues de Platon, Paris, Presses Universitaires de France.

ROBIN, L. (1940-1942), Oecuvres complétes, Paris, Gallimard, 1953-1955, 2 vols.

- De las principales obras platonicas seleccionadas

Menon
RUIZ DE ELVIRA, A! (1958): PLATON, Mendn, Madrid.
BLUCK, R. (1964): Plato’s © Meno, Cambridge, U.P.
KLEIN, J. (1965): A Commentary on Plato’s Meno, Chapel Hill, Univ. of North Carolina.
BROWN, M. (ed.) (1971): Plato’s Meno, translated by W. K. C. GUTHRIE with: essays, Indianaplis, Bobbs-
Merrill Co. A1
OLIVIERI, F. J. (1983): Platon, Didlogos, vol. I Traduccidn, introduccion y notas,Madrid, Gredos.
SHARPLES, R.W. (1985): PLATO, Meno, ed. with translation and notes, Warminster, Aris and Phillips,
1985.
PIETTRE, B. (1990): PLATON, Le Ménon, Paris, Nathan.
CANTO-SPERBER, M. (1991): PLATON, Ménon, traduction inédite, infroduction et notes, Paris, GF-
Flammarion.
DIVENOSA, M. (2007): PLATON, Lagques-Menon, Introduccion, traduccion y notas, Bs. As., Losada.

Teeteto
COOPER J. (1990): Plato s Theaetetus Harvard Dissertations on Philosophy, Garland Pub., N. York and
London.
CORNFORD F.M. (1935): Plato's Theory of Knowledge, Londres, Routledge & Kegan Paul. Hay trad.
castellana, Bs. As., 1968 (Paidos)
MC DOWELL, J. (1973): PLATO, Theaetetus, Oxford, Clarendon P.
WATERFIELD R. (1987): Plato. Theaetetus, Translated with and Essay, England, Penguin Books.
BOSTOCK D. (1988): Plato's Theaetetus Oxford, Clarendon Press.
BURNYEAT M. (1990), The Theaetetus of Plato with a Translation of Plato's Theaetetus by M. J. LEVETT
revised by M. Burnyeat, Indianapolis/Cambridge, (Hackett Publ. Co.)
VALLEJO CAMPOS A. (1988): Teeteto, en PLATON, Didlogos, vol. V, Madrid, Gredos
. NARCY M. (1994): PLATON, Théétete Traduction inédite, introduction et notes, Paris, GF-Flammarion.
CHAPPELL, T. (2005), Reading Plato’s Theaetetus, Indianapolis, Hackett
BOERI M. (2006): PLATON, Teeteto Introduccién, traduccion y notas, Buenos Aires, Losada

Sofista:
BENARDETE, S. (1986) Platos Sophist, Chicago and London
BLUCK, R. S. (1975) Plato's Sophist, Manchester
CHAMBRY, E. (1969): Platon, Sophiste, Paris, GF-Flammarion.
CORDERO, N-L. (1988) Platén, El sofista, en AAVV, Platon, Didlogos, Madrid, Gredos, vol. V
CORDERO, N. (1993): Platon, Le Sophiste Traduction inédite, introduction et notes, Paris, GF-Flammarion.



CORNFORD, F. (1935) Plato's Sophist, en Plato's Theory of Knowledge. The Theaetetus and The Sophist,
London, Routledge & Kegan Paul. Trad. esp. por N. Cordero y M. Ligatto, La teoria platonica del
conocimiento. El Teeteto y el Sofista: traduccion y comentario, Buenos Aires, Paidds, 1968.

DIES, A. (1969 (°* ) Platon, Le sophiste, en Platon, Oeuvres Complétes. Tome VIII-3° partie, Paris, Les
Belles Lettres, ] .

NOTOMI, N. (1999), The Unity of Plato's Sophist, Cambridge University Press

RIJK, L. M. de (1986) Plato s Sophist. A Philosophical Commentary, Amsterdam/Oxford/N. York

- De la obra completa de Aristételes

BEKKER, I. (1831): Aristotelis Opera, 5 vols, Berlin

BONITZ, H. (1870): Index Aristotelicus, Berlin (reimpr. Graz, Akademische Druck, 1955)

ROSS, W. D. (1908-1952): The Works of Aristotle translated into English, Oxford, Clarendon Press
BARNES, J. (1984): The Complete Works of Aristotle, 2 vols., Princeton

- De las principales obras aristotélicas seleccmnadas

Fisica
CARTERON, H. (1926) Aristote, Physzque texte etabhet tradu1t Parxs
WICKSTEED, P. H. & Cornford, F--M. (1929, 1934) Aristotle: Physics, 2 YOLS., Loeb Classical L1brary,
Cambrdige, Mass., Harvard University Press.
HARDIE, R. P. & Gaye, R. K., (1930) Works of Aristotle translated into English, ed. W. D. Ross, vol. 11,
Oxford
ROSS, W. D. (1936) Aristotle Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross,
Oxford
CHARLTON, W. (1970'%%) Arlstotle s Physics Books I-11, translated with Introduction and Notes, Oxford,
Clarendon.
BOERI, M. D. (1993) “Aristoteles, Fisica, Libros I-II, traduccion, introduccién y comentario: Marcelo D.
Boeri, Buenos Aires
DE ECHANDIA, G (1995), Aristételes. Fisica (Introducc10n traduccion y nofas) Madrid, Gredos
VIGO, AG (1995) Aristoteles. Fisica III-IV (Traduccidn, introduccién y comentario A.G. Vigo), Buenos
Aires, Biblos _
WATERFIELD, R. (1996), Aristotle. Physics, Oxford; University Press

Metafisica
ROSS, W.D. (1924, 1948): Aristotle, Metaphysics, 2 vols, Oxford, Clarendon Press
TREDENNICK, H. (1933-35; 1945): The Metaphysics, ed. y trad., London, Heinemann (2a ed. rev.
Cambridge MA, Harvard Univ. Press)
WIDMAR, B. (1944): Primo libro della-metafisica, introduzione, traduzione, commento
JAEGER, W. (1957): Aristotelis Metaphysica, Oxford, Clarendon Press
TRICOT, J. (1962): Aristote, Métaphysique, Paris, Vrin
ZUCCHI, H. (1978, 1999): Aristoteles, Metafisica, Buenos Aires, Sudamericana
-CASSIN B. et NARCY M. (1989): La décision du sens. Le livrve Gamma de la Métaphysique d’ Aristote,
introduction, texte, traduction et commentaraire, Paris, Vrin
REALE, G. (1993): Aristotele, Metafisica, ed., intr., trad. e annot., ed. rinnovata, Milano, Vita e Pensiero, 3 vols.
CALVO MARTINEZ, T. (1994): Aristételes, Metafisica, Madrid, Gredos
KIRWAN, Ch. (1994): Metaphysics Books VII and VIII, transl and commentary, Oxford, Clarendon Press
ZANATTA, M. (2009): Metafisica, Rizzoli, Milano

4.2. Bibliografia secundaria (seleccion)

1. Platén
ACKRILL, J. "Symploké eidén", en ALLEN, R. (ed.), Studies in Plato's Metaphywcs N. York, 1965, 199-
206; AUBENQUE, P. (ed.), Efudes sur le Sophiste de Platon, Naples, Bibliopolis, 1991; BALTZLY, D., “To
an Unhypothetical First Principle in Plato’s Republic”, History of Philosophy Quarteﬂy 153 (1996) 2, 149-
165; BERGER, F. "Rest and Motion in Plato's Sophist", Phronesis X (1965) 1, 70-77; BLUCK, R.S_, "False
Statement in the Sophist", Journal of the Hellenic Studies LXXVII (1957) 2, 181-186; BONDESON, W,



"Plato's Sophist: Falsehood and Images", Apeiron V1 (1972) 2, 1-6; BOSTOCK, D., “Plato on ‘is not’
(Sophist 254-259)”, en ANNAS (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy 11 (1984), 89-119; CALVERT,
B., “Meno’s Paradox reconsidered”, Journal of the History of Philosophy 12 (1974) 1, pp. 143-152;
CASERTANO, G. (ed.), TP: Il Teeteto di Platone: struttura e problematiche, Napoli, Loffredo, 2002 (TP);
COBB-STEVENS, “Perception, Appearance and Kinesis. The Secret Doctrine in Plato’s Theaetetus”, en
ANTON, J. & PREUS, A. (eds.), Essays in Ancient Greek Philosophy 111, N. York, 1989, pp. 247-265;
CHIESA, L., “La réfutation socratique et la méthode hypothétique”, en LONGO, A. (ed.), Argument from
Hypothesis in Ancient Philosophy, Napoli, Bibliopolis, 2011; COOPER J., "Plato on Sense-Perception and
Knowledge (Theaetetus 184-186)", Phronesis XV (1970) 2, 123-146; CORDERO, N-L, “Le non-étre absolu
dans le Sophiste de Platon”, Annuaire de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, V° section, 1986-87, 282-285;
“L’invention de [’école éléatique: Platon, Sophiste 242d”, en AUBENQUE, P., Etudes... ob. cit., 91-123;
CRIVELLI, P., “ll Sofista di Platone: non essere, negazione e falsitd”, in A#i e Memorie della Accademia
Toscana di Scienze e Lettere, vol. 55 (N.S.41), 1990, 10-104; CROMBIE 1., An Examination of Plato’s
Doctrines, vol. 11, London, 1963 (trad. esp. Alianza Universidad); DANCY, R.M., “The Categories of Being
in Plato’s Sophist 255c-€”, Ancient Philosophy XIX (1999) 1, 45-72; DAY, J., “The Theory of Perception in
Plato’s Theaetetus 152-183”, en Taylor, C. (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy Vol. XV, Oxford,
Clarendon, 1997, 51-80; DIXSAUT, M., “La-négation,-le non-étre et "autre dans le Sophiste”, en
AUBENQUE, P., Etudes... ob. cit., 165-213;FERG, S., “Plato on False Statement: relative Being, a part of
being, and not-being in the Sophist”, Journal of the History of Philosophy-14 (1976), 336-342; FREDE, M.,
“Observations on Perception in Plato’s Later Dialogues”, en Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis,
1987, 3-8; “Plato’s Sophist on false Statements”, en KRAUT R (ed.), Plato, Cambridge UP, 1992, pp. 397-
424, FRERE, K., “Plato, Jecteur 'de Parménide dans le Sophiste”; AUBENQUE; P., Etudes ob. cit., 125-143;
HEINAMAN R., "Comunion of Forms", Proceedings of Aristotelian Society, LXXXIII, 1982-83, 73-82;
JENKS R., “On the Sense of the Socratic Reply to Meno’s Paradox”, Ancient Philosophy 12 (1992) 2, pp.
317-330; JORDAN, R.W.; “Plato’s Task in the Sophist”, Clasical Quarterly, n.s.34, 1984, 113-129; KAHN,
Ch., “Why is the Sophist a Sequel to the Theatetus?”, Phronesis 52 (2007) 33-57; KERFERD G, "Le
sophiste vu par Platon: un philosophe imparfait", CASSIN B. (ed.), Positions de la sophistique Colloque de
Cerisy Paris, J. Vrin; 1986, 13-25; KOSTMAN, J., "The Ambiguity of Partaking in Plato's Sophist", Journal

of History of Philosophy, XXVII, 1989, 343-363> LAFRANCE, Y., "Sur une lecture analytique des
arguments concernant le non-étre", Revue de Philosophie Ancienne 11 (1984) 2, 41-76; LEE E., "Plato on the
Negation and not-Being in the Sophist", Philosophical Review LXXXI (1972) 3, 267-304; LENTZ, W., “The
Problem of Motion in the Sophist”, Apeiron XXX (1997) 2, 89-108; LEVI, A.; 1l problema dell ’errore nella
metafisica e nella gnoseologia di Platone, Padova, Liviana-Editrice; 2° ed., 1971; LEWIS F., “Plato on
‘not’”, California Studies in Classical Antiquity, 9 (1976), 89-115; LI CARRILLO, V., "Las definiciones del
sofista", Episteme 1959-60,83-184; MALCOLM, J., “Plato’s analysis ot t0 on and fo me on in the Sophist”,
Phronesis 12 (1967), 130-146; "On What is Not in-Any Way. in the Sophist", Classical Quarterly XXXV
(1985) 2, 520-523; MARCOS, G E., "Aporias-del no ser y aporias de lo falso en Sofista 237b-239¢", Revista
Latinoamericana de Filosofia X VIl (1991) 2, pp. 259-274; “Négation, fausseté et non-étre dans le Sophiste”,
Revue de Philosophie Ancienne X1 (1994) 2, 153-170; Platén ante el problema del error. La formulacion del
TEETETO y la solucion del SOFISTA, Buenos Aires, Fundec, 1995; “Discurso y no ser en Platén (Sof 260a-
263d)”, Synthesis 1V (1997), 61-83; “;Se auto-refuta el relativista Protdgoras? Ensayo de reconstruccion de
Teeteto 171a-c”, Revista Latinoamericana de Filosofia XXXV (1999) 2, 295-317; “Filosofia versus sofistica
en el Sofista de Platon”, en SANTA CRUZ, M. y otros (eds.), Didlogo con los griegos. Estudios sobre
Platén, Aristételes y Plotino, Buenos Aires, Colihue, 2004, 77-91; "Platon, son 'pére Parménide’, et I'héritage
sophistique”, FATTAL, M. (éd.), La philosophie de Platon 11, Paris, L'Harmattan, 2005, 237-268; “Algunos
aspectos de la critica platonica al arte imitativo. La analogia entre el sofista y el pintor”, Hypros 16 (2006),
74-88; “En defensa de Platon. Notas al argumento de auto-refutacion de Protagoras (Teet. 171a-c)”, en Di
Gregori, M. C. - Di Berardino, M. A. (comps), Conocimiento, realidad y relativismo, México, UNAM, 2006,
209-227; “Platén y el movilismo”, en GUTIERREZ, R. (ed.), Mathémata. Ecos de filosofia antigua, Lima,
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Per, 2013, 279-292; “Platon, Heraclito y el
movilista radical. Criticas y apropiaciones”, en MARCOS, G. - DIAZ, M. E. (eds.), El filésofo y sus
adversarios en los escritos de Platon y Aristoteles, Buenos Aires, Rhesis, 2014, 96-117; “Argumentative
Strategies in Theaetetus and Sophist”, en Cornelli, G. (ed.), Plato’s Styles and Characters: Between
Literature and Philosophy. Selected Essays from the First Latin American Conference of the International
Plato Society, De Gruyter, Beitrdge zur Altertumskunde Series, Berlin, 2016, 77-99; MICHAELIDES C,,
"The Concept of Not-Being in Plato", Diotima 111 (1975), 19-26; MODRAK, D. K., “Perception and
Judgement in the Theaetetus”, Phronesis XX VI (1981) 1, 35-54; MOLINE 1., “Meno’s Paradox?”, Phronesis



14 (1969) 2, 153-161; NEHAMAS A., “Meno’s Paradox and Socrates as a Teacher”, ANNAS, J. (ed.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy 111, 1985, 1-30; (trad. castellana en OPFyL, 1999, Ficha de catedra: En
torno al Mendn de Platon); PALUMBO, L., Il non essere e 'apparenza sul Sophista di Platone, Naples,
1994; PECK A., "Plato and the MEGISTA GENE of the Sophist", Classical Quarterly XLVI (1952) 1,2, 32-
56; "Plato's Sophist: The symploké ton eidon", Phronesis 7 (1962) 1, 46-66; PELLETIER, F.J., Parmenides,
Plato, and the Semantics of Not-Being, Chicago, 1990; "Incompatibility in Plato's Sophist", Dialogue X1V
(1975) 1, 143-146; “Plato on Not-Being: some Interpretations of the SYMPLOKE EIDON (259¢) and their
Relation to Parmenide’s Problem”, en Midwest Studies in Philosophy 8 (1983), 35-65; PHILIP J., "False
Statement in the Sophistes”, TA.PA XCIX (1968), 315-327; PHILLIPS ”The Significance of Meno’s
Paradox”, Classical Weekly 42 (1948-49), 87-91; PRIOR, W., "Plato’s Analysis of Being and Not-Being in
the Sophist", Southern Journal of Philosophy XVIl, 1980, 199-211; ROHATYN D., “Reflections on Meno’s
Paradox™. Apeiron 14 (1980) 2, 69-73; ROSSETTI, L., “L’aisthesis como referente ultimo in Protagora:
peritrope e ‘antiperitrope’”, en Studi di filosofia preplatonica, Napoli, Bibliopolis, 1985, 173-190;
RUNCIMAN, W, Plato's Later Epistemology, Cambridge, 1962; SALLIS J., Being and Logos, Reading the
Platonic Dialogues, Indiana University Press, 1996; SCOTT D., “Socrate prend-il au sérieux le paradoxe de
Ménon?”, Revue Philosophigque 181 (1991) 627-641; SEDLEY, D. “The Collapse of Language? Theaeterus
179¢-183¢”, Plato 3 (2003), The Internet Jouwrnal - of the International Plato Society, 1-11:
http://gramata.univ-paris|.fr/Plato/spip.phpZasticle38; SOULEZ A. -"Le dire comme acte du sophiste ou
invention et répudation par Platonde la pragmatique sophistique” en CASSIN (ed.), PS, ob. cit., 53-73;
THORP J., "Forms, Concepts and fo me on", Revue de Philosophie Ancienne 11 (1984) 2, 77-92; VILLELA-
PETIT, M., “La question de I'image artistique dans le Sophiste”, P. AUBENQUE et M. NARCY (eds.),
Etudes sur le Sophiste de Platon, Bibliopolis, 1991, 55-90; WILMET, R, “Platonic Forms and the Possibility
of Language”, Revue de Philosophie Ancienne 8 (1990) 1, 97-118.

II. Aristoteles
AGUIRRE SANTOS;J. La aporia en Aristételes. Libros B y K _1-2 de la Metafisica, Madrid, Dykinson,
2007; ANNAS, J. Aristotle’s Metaphysics Books M and N — Translated with introduction and notes, 1* ed.,
Oxford, Clarendon Press, 1976 (reimpr., 2003); AUBENQUE, P. (ed.), Etudes sur 'la Métaphysique
d’Aristote, Paris, Vrin, 1979; “Sobre la nocién aristotélica de aporia” (trad. cast. en Lecturas sobre Platon y
Aristoteles 1, OPFyL, 2000, 89-101); Le probleme de ['étre chez Aristote, Paris, Quadrige, 1966 (trad. cast.
Madrid, Taurus, 1974); BALTZLY, D., “Aristotle and Platonic Dialectic in Metaphysics IV 47, Apeiron 32,
171-202; BAYLEY, D., “Plato and Aristotle on the Unhypothetical” Oxford Studies in Ancient Philosophy,
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5. Carga horaria
Total de horas semanales: 6 (seis)
Total de horas cuatrimestrales: 96 hs.

6. Condiciones de regularidad y régimen de promocion

La materia puede cursarse bajo el régimen de promocion directa. Para promocionar sin examen
final, se debe asistir a un minimo de 80% de las clases tedricas (4 hs. semanales) y a un minimo de
80 % de clases de trabajos practicos (2 hs. semanales). Se deben aprobar las evaluaciones parciales
con nota promedio igual o superior a 7 (siete) puntos. Los alumnos que no hayan satisfecho los
requisitos para la promocion directa, pero que hayan cumplido con un 75% de asistencia a las
comisiones de trabajos practicos y hayan aprobado las evaluaciones parciales con un promedio no
menor .a 4 (cuatro) puntos, ‘seran considerados alumnos regulares y.podran presentarse en tal
condicion en la mesa general de examenes finales.

7. Recomendaciones -
Se recomienda a quienes se inscriban en la materia tener aprobada Historia de la Filosofia Antigua
y, de preferencia, uno o méas niveles de Lenguay cultura griegas.

Dra. Graciela E. Marcos
Mayo de 2016




