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Resumen

Nuestra tesis sobre el sujeto en la obra de Alain Badiou y Jacques
Lacan esta subdividida en tres momentos que responden no sélo a
una necesidad gradual de (re)presentacion sino, sobre todo, a un
“tiempo biografico” que buscamos incluir. El primero de ellos, bajo
condicion de la intervencién de Badiou sobre la época del
capitalismo que se abre con la caida de los regimenes socialistas,
glosara el concepto de sujeto en su obra y en una genealogia que,
pasando por el cogito cartesiano y su subversion lacaniana, evidencia
cierto caracter moderno ilustrado del proyecto badiousiano. El
segundo, por su parte, mostrard las divergencias entre el dispositivo
de enunciacién filosofica y el dispositivo de enunciacion
psicoanalitico, buscando, sin embargo, un minimo principio de
continuidad entre ambos; mientras que el tercero intentara
introducir, a través de una lectura particular de Jacques Lacan, una
distancia respecto al modo en que Badiou digiere la ensenanza del

psicoanalista francés en su obra.

De manera que, si en el primer y segundo momento la
continuidad ontoldgica que traza Badiou respecto a Lacan parece no
presentar mayores inconvenientes y se produce asi un efecto de
“complementariedad” posible entre ambos (mas alld de sus
diferencias puntuales), en el tercer momento veremos hasta qué
punto esa complementariedad sélo se sostiene en una lectura que
reintroduce a Lacan en la historia de la filosofia, sin dar lugar a la
singularidad del dispositivo analitico y a sus cuestionamientos
radicales de la discursividad filosoéfica. El antagonismo creciente que
se produce en nuestra tesis entre ambos dispositivos nos remite, por
cierto, a una zona de tension irreductible y fructifera. De alli,
entonces, el titulo de la misma: “Alain Badiou y Jacques Lacan: hacia

una relacion imposible entre filosofia y psicoandlisis”.

Huelga aclarar, no obstante, que los tres momentos

mencionados no persiguen conformar entre si una dialéctica que
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conduzca a una tercera posicion, a un “mds alld” que contendria lo
esencial de cada uno y resultaria mdas verdadero y tranquilizador,
sino que son sobre todo instancias que dan cuenta de un proceso y
que obedecen, por lo tanto, a una temporalidad (légica y no
necesariamente cronologica) que incluye la singularidad del
investigador en la misma problematica abordada. De manera que se
vuelve necesario explicitar el presupuesto que subyace en esta tesis:
resulta imposible excluir a quien escribe de la superficie donde (se)
inscribe el concepto de sujeto. Si asi se lo pretendiera, en pos de un
universalismo epistémico, éste seria uno “facil”!, es decir uno que se
consigue con la tachadura del nombre propio y que no busca
acercarse bajo ningin concepto a las vicisitudes sintomaticas que el
psicoandlisis pone en juego. Asi, y sin explicitar esas vicisitudes en
forma de un anecdotario, esperamos dar cuenta al menos de su
participacién silenciosa bajo la forma de limites, ausencias,

insistencias obsecadas y puntos ciegos.

El psicoandlisis, por dltimo, no sera convocado aqui tanto como
un corpus de saber acabado y transparente, una vision del mundo o
una teoria del sujeto, sino como una praxis en torno a las huellas que
el inconsciente deja en los saberes constituidos. O, mas
precisamente, sera convocado aqui como una forma de interrogacién

del universalismo filosofico.

! La idea de “universalismo facil” la tomamos, aunque no en sus mismos términos,
de J.C. Milner. Para él éste se refiere, entre otras cosas, a “la estadistica como
variante de la conversion universal” (2008:158). Es decir, a la creacion de un

universalismo por via de la negacion indefinida de toda singularidad.
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1. Introduccion y antecedentes de la investigacion

La obra de Alain Badiou puede abordarse como una intervencion
filosofica en las fronteras de una época que ha sido denominada, aun
si con renuencia y mediante una serie de debates, “posmoderna”.
Siendo uno de los rasgos predominantes de ésta, y lo que aqui
mayormente importa destacar, el relativismo gnoseoldgico vy
axiolégico que forcluye la posibilidad de construir ideas alternativas

a las ya existentes.

Una de las multiples formas de funcionamiento de ese
relativismo fue esbozada sintéticamente por Eduardo Griiner: “la
legitimacion ideoldgica del posmodernismo consiste en que no hay
ideas completamente legitimas” (1997:85). Elias Palti, en
consonancia, caracteriza la posmodernidad como una “crisis de
inteligibilidad” que destina todas las problemadticas politicas a su
dimensién aporética (2005:19), cayéndose nuevamente en la
imposibilidad de hacer ingresar a las opciones de determinada

situacion una pars construens. >

Asi, lo que también podemos describir como una negacién de
toda jerarquia de las ideas tiene como correlato aceptar que vivimos
en “una nueva era carente de certidumbres (...), en una era de

contingencias y conjeturas, en una ‘sociedad de riesgo’ en la cual la

2 En relacién a una de las aristas posibles de este debate, Ignacio Lewkowicz
apuntaba en Pensar sin Estado (2004) que la polémica modernidad-posmodernidad
estaba estructurada en torno a la figura institucional del Estado como forma de
subjetivacion politica, enfrentando a aquellos que tenian un pensamiento critico
anti-estatal (“posmodernos”) con aquellos que pensaban necesariamente con el
Estado (“modernos”). Lo que él, entonces, vaticinaba en los 90 como la
desaparicién de los Estados-Nacion en tanto articuladores de soberania y
ciudadania, y por lo tanto la obsolescencia del debate modernidad-posmodernidad,
hoy ya no puede seguir siendo sostenido. La figura emblemaética para la politica
latinoamericana en estos ultimos tiempos ha vuelto a ser precisamente el Estado.
No obstante ello, aqui solo se trata de una aclaracién, ya que nuestra tesis no

aborda, al menos de manera directa, la cuestion del Estado.
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politica es una cuestion de phronesis, de juicios estratégicos y
didlogo, y no de aplicar percepciones cognitivas fundamentales”
(Zizek, 2001:142).

Una parte importante de la mentada problematica posmoderna
se desprende de la impugnacion a los ideales de la modernidad, asi
como a sus coordenadas ideoldgicas para la militancia politica. De
hecho, el debate iniciado en la década de 1970 en relacién al
advenimiento de una nueva época que intentaba tramitar el fracaso
de las experiencias socialistas y las experiencias totalitarias del siglo
XX, profundizé la critica de categorias antano cardinales para el
pensamiento politico. Un ejemplo podemos encontrarlo en la idea de
emancipacion, signada hoy, directa e indirectamente, por la critica y
deconstruccion nietzscheano-heideggeriana -y sus derivas- de la
metafisica clasica. Lo que a su vez implicd, entre otras cosas, el
estallido de la teleologia, el descentramiento del sujeto y la

dispersion radical de su unidad supuesta.

En ese marco, entonces, localizamos la obra de Badiou como
un intento riguroso de hacer frente a los modos relativistas de
pensar la politica. El gesto fundamental y novedoso de su operacion
filoséfica, en un escenario sobre todo dominado por estudios
culturales, se vuelve la postulacién de una nueva alianza entre
matemadtica y ontologia. Retomando la pregunta por el ser de
Heidegger, pero corriéndola del eje de la lengua, Badiou propone
que la verdadera ontologia “existe desde los griegos, ya que tal es el
estatuto y el sentido de las matematicas” (2007:11), aunque sélo hoy,
después de la creacion de la teoria de conjuntos de Cantor, teoria
que se pronuncia “ciegamente sobre su propia esencia” nos resulta

posible saberlo. Sélo alli, dice,

queda al fin significado que, cualquiera sea la prodigiosa
diversidad de ‘objetos’ y ‘estructuras’ matematicas, todos ellos
son designables como multiplicidades puras edificadas, de

manera reglada, Unicamente a partir del conjunto vacio. La



cuestion de la naturaleza exacta de la relaciéon de las
matematicas con el ser estd concentrada por entero —para la
época en la que nos encontramos— en la decisién axiomatica que

autoriza la teoria de conjuntos (Ibid: 14)

Reorganizar la filosofia en torno a una ontologia matematica es
lo que le permite a Badiou tramar la consistencia, universalidad y
formalizacion de sus tesis filoséficas, ganandole terreno a las
reducciones culturalistas de todo pensamiento a su lugar y tiempo de

emergencia® y, por ende, a los relativismos antes mencionados.

Con este esquema general buscamos trabajar a partir de dos
presupuestos especificos que nos permiten articular la obra de Alain
Badiou con, por un lado, el posfundacionalismo o posmarxismo y, por

el otro, con su herencia lacaniana.

v En primer lugar, se vuelve necesario poner en evidencia las
conexiones entre el orden del ser y el orden del no-ser
(acontecimiento) para no reducir la filosofia de Badiou a un
idealismo clausurado sobre si mismo, es decir, no remitido a las
condiciones materiales de existencia del sitio acontecimiental y
su consiguiente procedimiento genérico de verdad. Ya que si se
convierte a las verdades inmanentes a los procedimientos
genéricos en verdades trascendentes, se suprime el potencial
renovador del pensamiento de Badiou y se lo reconduce desde
el posmarxismo hacia una metafisica clasica idealista. Esto es,
en otras palabras, se remite los acontecimientos y su verdad a
una causa trascendente, localizada por fuera de toda huella

material.

3 Para Lacan, por otra parte, — quien si bien abandona tempranamente la
pretension de cientificidad del psicoandlisis, en su seminario de 1972-73 Atn
(1995:144), dice que la formalizacion matematica es la meta y el ideal del mismo—
la topologia matematica opera, entre otras cosas, como un dispositivo que permite
sefialar hacia lo real y organizar su oposicion al paradigma hermenéutico del
psicoandlisis, es decir aquel que conjunta de manera indisoluble interpretacion y

sentido.
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v En segundo lugar, sin embargo, una vez reconocido lo anterior,
es menester indagar la obturacion estético-politica y lingiiistica
que se produce en las relaciones entre el ser y el no-ser con la
formulacion que sustenta el edificio filoséfico badiousiano:
ontologia = matematica. No porque en esa formulacién se
encuentre la referencia a una exterioridad preconstituida de la
que el discurso matematico tuviera la llave de acceso (en EI
ser y el acontecimiento Badiou aclara, por cierto, que la
identidad entre matematica y ontologia es una tesis sobre el
discurso), volviendo entonces a un tipo de filosofia positivista
ingenua, sino porque una tesis tal implica en Badiou cierta
invisibilizacion de la relacién linglisticamente mediada entre
sujeto, acontecimiento y situacién. Algo que, en su afan
antisofistico, se trasunta en el proyecto de Logicas de los
mundos: subordinar la “pequena ldgica lingiiistica vy
gramatical” a una Gran Ldgica como “teoria general de los
objetos y de las relaciones” (2008b:115).

Esta subordinacion de la légica lingiiistica y gramatical (o,
también, de los efectos del significante) a una Gran Légica, tiene
consecuencias en el concepto de sujeto y en el sentido que adquiere
la relacion con Lacan, pensador este ultimo al que Badiou da el
estatuto de maestro y precursor de sus ideas. Porque si bien Lacan
realiza a lo largo de sus seminarios intentos de formalizaciéon cada
vez mas pronunciados para captar algo del sujeto del inconsciente,
hay dos dimensiones que Badiou omite en sus elaboraciones tedricas:

1) la relacién del sujeto con la lengua o la lalangue?. Y no sin un

4 Con lalangue nos referimos a la materialidad misma del lenguaje, a las unidades
de la lengua sin estratificaciéon ni jerarquizaciéon y mas alld de su donacién de
sentido. Esto incluye también, en las referencias de Lacan, el balbuceo del nifio
antes de la articulacién “correcta” de los significantes, a su lalacién. Materialidad
del lenguaje, por ende, que no remite al juego de las diferencias de significantes
bien conformados entre si (lingiiistica), sino a una amalgama fonemadtica, sonora,
anagramatica que “surge del encuentro traumatico entre la masa corporal del ser

vivo y los signos que lo capturan” (Aleman, 2012:16).
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estrecho vinculo con lo anterior, 2) el “objeto a”. Es alli, entonces, en
el problema de la relacion lingiiisticamente mediada entre sujeto,
acontecimiento (verdad) y situacion donde el psicoanalisis lacaniano

se hara presente de forma critica en nuestra tesis.

De esta manera, y no obstante la voluntad de Badiou por llevar
la filosofia a la altura de las invenciones y subversiones
psicoanaliticas (la “composibilidad” con Lacan)®, la dimension
sistemdatica que imprime a su oOpera magna—El ser y el
acontecimiento I y II— (su recorrido argumentativo lineal, su
fidelidad deductiva, su “cartesianismo”, o, en sus palabras, “la triple
jurisdiccion de la voluntad sistematica, del paradigma matematico y
del deseo creciente de claridad”)®, sumado a lo antedicho, eclipsa no
s6lo la dimension objetual del sujeto en el proceso mismo de
construcciéon conceptual de una obra sino también el caracter
sustractivo de lo real del sintoma en la relacién del sujeto a las

verdades.

Es decir, en su demostracion matematico-légico-céntrica de lo
que excede al ser (sujeto y verdad) se pierde la dimension
irreductible de la lengua en la enunciacion y se la pone en posicion
de metalenguaje respecto al concepto mismo que se quiere forjar.
Bajo la pretensién de “dar cuenta de objetos discursivos como si la
lengua no los subsumiera en un Unico y mismo nivel del que la
subjetividad cognoscitiva también depende en tultima instancia”
(Mattoni, 2003:28).

Nuestra lectura en este respecto es que tal diferencia con el
sujeto lacaniano puede remitirse, entre otras cosas, a la relaciéon que

ambos traman con la sofistica o la tradicion de la “antifilosofia”. En

> “Lacan se instituye como educador de todo filésofo por venir. Yo llamo filésofo
contemporaneo a aquel que tiene el valor de atravesar sin flaquear la antifilosofia
de Lacan” (Badiou, 2012:187).

® Badiou, 2008:15.
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ese sentido, el siguiente parrafo de Logicas de los mundos resulta

esclarecedor:

Wittgenstein y Lacan son los dos antifilosofos mas grandes del
siglo XX, como lo son, en el siglo XIX, Kierkegaard y Nietzsche.
Pero en lo que concierne a Wittgenstein, a mi entender, eso se
debe solamente al Tractatus. Su obra posterior —que, por otra
parte, no es una obra, ya que Wittgenstein tuvo el buen gusto de
no publicar ni terminar nada mas—pasa de la antifilosofia a la
sofistica. Es un riesgo al que se expone todo antifilésofo: para
sostener el privilegio exorbitante que le acuerda a su pura
enunciaciéon (es verdadero porque soy yo el que habla) vy,
finalmente, a su propia existencia (parto en dos la historia, si no
del mundo, al menos de aquello que trato), el antifilésofo tiene
que recurrir, a menudo, a un forzamiento retérico que lo hace
indiscernible de los sofistas de su época. Como sucede con la
maxima perentoria o el pastiche de los Evangelios en el caso de
Nietzsche, con la garruleria biografica en el de Kierkegaard o
con los calambures en el de Lacan (Badiou, 2008b:594).

El punto de partida de Badiou consiste, asi, en asumir que la
relacién del acto de enunciacién con las construcciones discursivas
derivadas de ese mismo acto no es determinante sino, de algun
modo, trivial. La relacién sustractiva de la enunciacién respecto al
enunciado, entonces, podria dejarse a un lado para ganar
consistencia en el acento de la universalidad de las verdades.
Universalidad de la que la sofistica psicoanalitica’ no va a cejar en

senalar su sintoma.

En esa separacion que olvida la enunciacion, ademads, se
deslizan otras separaciones que promueven una narrativa dualista.
Por ejemplo la del deseo (por las verdades) de la pulsion de muerte

(o el goce), lo que queda en franca evidencia cuando Badiou remite a

’ Como veremos mas adelante, Lacan dird en su clase del 12 de mayo de 1965 que
“el psicoandlisis, es la presencia del sofista en nuestra época, pero con otro

estatuto” (en Cassin, 2013).
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una decision ética voluntaria el siguiente dilema: “Es preciso escoger
entre el Hombre como sostén posible del azar de las verdades o el
Hombre como ser-para-la-muerte (o para-la-felicidad: es lo mismo)”
(Badiou, 2004:63). Para el psicoanalisis, una separacion de estas dos
dimensiones resulta imposible, ya que “ambas pulsiones estan
siempre entrelazadas, insertas una en otra, siempre actian juntas en
diferentes combinaciones, de manera tal que el silencio de la pulsion
de muerte es la sombra silenciosa que acompana el alboroto de la

vida, su reverso” (Dodlar, 2007:157).

Asi, con esta tensidon sin resoluciéon permanente entre el
discurso filoséfico badiouiano y el discurso analitico lacaniano
pretendemos evidenciar las diferencias que aparecen en torno al
sujeto en ambos dispositivos. Respecto a la ensenanza de Lacan,
tomaremos sobre todo las aproximaciones al sujeto del inconsciente
o del significante que se van tramando en los momentos mas
significativos de lo que J.A.Miller en EI ultimisimo Lacan (2013) llama
el “periodo simbdlico” (es decir, el énfasis en la estructura
significante del inconsciente) pero también del periodo topoldgico
que comprende la figura del nudo borromeo y que tiene un hito en el
seminario Aun de 1972-1973% Sin por ello excluir posibles
referencias mas aisladas, pertenecientes a momentos tardios de su
ensefianza, y que nos permiten realizar una interrogacion critica del
modo en que Badiou habilita una composibilidad entre filosofia y
psicoandlisis. En este sentido, resulta necesario destacar que la

apelacion al psicoandlisis es fragmentaria ya que éste no es un

8 Es necesario aclarar que Lacan realiza un progresivo abandono del “sujeto” para
comenzar a hablar de “parlétre” o hablanteser. Se trata, entonces, siendo
esquemadticos, de cambiar la predominancia de un sujeto que resulta una
marioneta del Otro (engafiado, sobre todo, por lo imaginario) por la de un hablante
que estd en una inadecuacién absoluta con lo simbodlico (Cfr. Miller, 2013: 210-

211).
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sistema de pensamiento, una visién de mundo o una doctrina donde

la parte esta, como en la sinécdoque, en el lugar de un todo®.

El trasfondo de nuestra problematica, en conclusién, reside en
la forma de tramar una fidelidad con la subversién del sujeto que
significa el inconsciente para el pensamiento moderno. Como dice
Milner, en torno a la relacion del psicoanalisis y la filosofia, habria al
menos dos posiciones diferentes: “o bien tomar en cuenta la
apariciéon del psicoandlisis freudiano y lacaniano para, en cierto
modo, seguir como antes, o bien tomarla en cuenta para, justamente,
no seguir como antes. Usted sabe bien qué significa vacunarse:
tomar el agente patdgeno justo en la cantidad suficiente para que

pierda su virulencia (2012:55).

Nuestra investigacién buscara, por lo tanto, sopesar la decision
badiousiana de restarle importancia a la enunciaciéon, asi como
volver a remarcar insistentemente la frontera de la filosofia con la
sofistica. Es decir, pensar de qué manera ello implica resguardarse
de la virulencia del agente patdégeno (de cierta dimension del sujeto
del inconsciente) y, sobre todo, de sus consecuencias para un

abordaje posmetafisico de la politica.

° El psicoandlisis no es una weltansschaung porque para ello el gran Otro deberia
ser una figura colectivizable, una figura que seria la misma para todos y cada uno

(Cfr. Allouch, 2013:65).
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Por otro lado, y en relacion a la recepcion de la obra, las formas
“historico-intelectuales” en las que se ha inscripto a Alain Badiou en
el pensamiento politico contemporaneo hasta hoy son al menos
cuatro: el “heideggerianismo de izquierda” o “posfundacionalismo”
(Marchart, 2009), la “izquierda lacaniana” (Stavrakakis, 2010), el
“marxismo posestructuralista” (Palti, 2005), la “ontologia de lo real”
(Farran, 2010). Y se puede decir que todas ellas, a pesar de sus
diferentes abordajes y matices, han apuntado en general a una idea
comun: lo que prima es la imposibilidad de discernir la politica como
un universo simbdlico pleno, pero no por causa de limitaciones
epistemologicas sino por razones ontoldogicas. O, dicho en otras
palabras, siempre subsiste un resto inasimilable — real en sentido
lacaniano — a toda conceptualizacion de la misma, que responde a
una ausencia de fundamento ultimo del orden simbdlico. Asi lo
refiere, por ejemplo, Bosteels: “Desde una perspectiva politico-
filosofica, el materialismo de Lacan residiria, asi, en una firme
insistencia en un nucleo traumatico de antagonismo que siempre

fisura de antemano todo orden social” (2007:95).

En ese universo, y a pesar de que existen intérpretes de la obra
de Badiou que toman en cuenta su legado lacaniano en torno al
concepto de sujeto (i.e. Boostels, ZiZek, Farrdn), ninguno de ellos
hace foco en el caracter sustractivo, pulsional y subversivo del sujeto
del inconsciente en Lacan al punto de impugnar, o llevar al punto de
su imposibilidad, la relacion entre éste y el sujeto en Badiou. Bruno
Bosteels lo hace en cierto modo, pero para postular finalmente la
defensa de un materialismo inspirado en Badiou que se apartaria de
la insistencia “idealista” de Lacan en localizar lo real sobre todo
como causa ausente (el sintoma) sin forzarlo hacia una verdad
emancipada de la estructura. “Localizar la causa ausente o el afuera
constitutivo de una situacién, en otras palabras, sigue siendo una
tactica dialéctica pero idealista, a menos que (y hasta que) este

punto evanescente de lo real sea forzado, distorsionado y ampliado, a
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fin de darle consistencia a lo real como una nueva verdad genérica”
(2007:99).

En esta lectura de Bosteels, Lacan es dialéctico (junto con
Mallarmé), pero al mismo tiempo idealista (junto con Hegel), ya que
s0lo mostraria la mitad del proceso a través del cual ocurre la
conformacién de un sujeto. La angustia'® y el superyo como figuras
subjetivas centrales (sofocleanas), la primera como invasién de lo
real en un orden que por esa invasiéon quedaria muerto, el segundo
como ley insensata que llega a ser el desconocimiento mismo de la
ley, s6lo dan cuenta del “punto donde el orden existente de las cosas
se abre a una division fatal, pero sin permitir que nazca un nuevo
orden” (Bosteels, 2007: 101-02). Por lo que, en resumen, a Lacan,

»11

para llevar a cabo una “teoria del sujeto completa”!!, le habrian

faltado las figuras esquilianas de la valentia y la justicia.

Asi, es evidente que, para realizar una apreciacion tal de
Badiou y Lacan, se vuelve necesario aplanar el discurso de este
ultimo hasta el punto de quitarle su impronta material, es decir
aquello que subyacia como trasfondo de imposibilidad en su
ensenanza (el padecimiento del sujeto) y hacerlo devenir un filésofo
o tedrico de la época que, simplemente, deberia haber buscado una
militancia politica por y del sujeto como forma de resistencia al statu

quo.

Jorge Aleman, por su parte, ha apuntado con mas cautela
hacia esa zona problematica, pero sin indagar en detalle los textos y
presupuestos badiouianos. En ese sentido, nuestro antecedente
tematico mas cercano resulta Roque Farran. Aunque él, nuevamente,

trabaja con la hipétesis de una continuidad: “existe una continuidad

0 En Bosteels aparece la palabra “anxiety” traducida como “ansiedad”. Nos
permitimos cambiarlo.

11 (Badiou citado en Bosteels, 2007:104). Veremos, precisamente, que en ese
sintagma, “teoria del sujeto completa” se esconde, en ultima instancia, el punto
problematico de cualquier idea de complementariedad o extrapolacién entre

Badiou y Lacan.
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de pensamiento entre Badiou y Lacan, sobre todo a partir del
concepto de sujeto que ambos elaboran; particularmente en la
dimension politica vinculada con la intervencion o el acto, en un
contexto signado por la contingencia, junto a la dimensién ontoldgica
sustractiva o de lo real ligada a la anterior, donde el recurso a ciertos
fragmentos matematicos y ldogicos les permite a ambos autores
circunscribir la imposibilidad radical (el impasse) a la que se
confronta el pensamiento” (2014:39-40). El susodicho acto para
Farran permite derivar la existencia de un sujeto filoséfico que
(vedado en Badiou por no prodigar verdades) operaria en el
anudamiento contingente de discursos heterogéneos que se
enfrentan a ciertas imposibilidades del pensamiento. Lo dque
conduciria a la idea de un sujeto para el cual lo imposible resultaria
de los obstaculos que va presentando la textualidad de la época. Un

sujeto, en ultima instancia, epistémico, nolen volens.

Por nuestra parte, entonces, trabajando sin una voluntad
complementaria de ambos autores (llenar la carencia de uno con la
virtud del otro)'?, intentaremos situar progresivamente los puntos

problematicos de esa continuidad supuesta.

12 «1) leeremos a Lacan a través de Badiou para sistematizarlo y extender sus
conceptos e implicancias mas alld del dispositivo clinico; 2) leeremos a Badiou a
través de Lacan para flexibilizar la sistemaética especulativa y acentuar, de este
modo, el juego nodal que entrafia la composibilidad de maultiples dispositivos (arte,

ciencia, politica, psicoanalisis)” (Farran, 2014:41).
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1.1 Metodologia

Entendemos que una perspectiva que conciba su objeto de
investigacién en términos de un proceso de construccion, no soélo
supone un caracter performativo de las categorias teoricas en la
objetividad resultante sino, al mismo tiempo, una transformacion
progresiva en la posiciéon enunciativa del sujeto epistémico. En ese
sentido, pensamos la metodologia de esta tesis en analogia con la
experiencia de un psicoanalisis, donde lo que pone la investigaciéon
en movimiento, transferencia mediante, no es soélo un saber que
progresa con las lecturas que circunscriben y performan el objeto,
sino mas bien, y en la medida en que se avanza, un no-saber o un
saber no-sabido que se formula, quizd, de un modo cada vez mas
fructifero. Ya que, si bien no hay encuentro que no sea al mismo
tiempo un desencuentro, o un saber que llegue alguna vez a
morderse la cola, eso no quiere decir que no sea posible un avance
en espiral, en el que cada vuelta cifia con mas fuerza el real que

precisamente impulsa esos giros (Schejtman, 2013:62).

Asi, si Lacan se refiere a si mismo como un efecto de su
ensefnanza (Lacan, 1995:38) es porque cualquier intento de distancia
objetivante en el campo del sujeto, resulta refractaria de aquello
mismo que se quiere transmitir: el “misterio” sustractivo de la

enunciacién. Como dice en su seminario de La angustia:

El selbst-bewusstsein, considerado constitutivo del sujeto
cognoscente, es una ilusién, una fuente de error, puesto que
la dimensién de sujeto supuesto transparente en su propio
acto de conocimiento sélo empieza a partir de la entrada en
juego de un objeto especificado que es el que trata de
circunscribir el estadio del espejo, o sea, la imagen del
cuerpo propio, en tanto que, frente a ella, el sujeto tiene el
sentimiento jubiloso de estar ante un objeto que lo torna al
sujeto transparente para si mismo. La extension a toda clase

de conocimiento de esta ilusion de la conciencia esta
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motivada por el hecho de que el objeto de conocimiento esta
construido, modelado, a imagen de la relacién con la imagen
especular. Por eso precisamente este objeto del
conocimiento es insuficiente (2007: 71).13

Un objeto de conocimiento insuficiente, entonces, es

precisamente aquel que el investigador supone suficiente y pleno.

De este modo, la dificultad para definir una metodologia a
priori resulta precisamente de este caracter evanescente de la
enunciacién que se intenta capturar. De alli que advirtiéramos el
riesgo metodolégico en Badiou de desoir la dimension irreductible de
la lengua en la enunciacién y ponerla en posicion de metalenguaje
respecto al concepto mismo que se quiere forjar. Bajo la pretension
de “dar cuenta de objetos discursivos como si la lengua no los
subsumiera en un Unico y mismo nivel del que la subjetividad
cognoscitiva también depende en ultima instancia” (Mattoni,
2003:28).

Finalmente, y resaltando el caracter inventivo del trabajo de
escritura, nuestro supuesto deviene el siguiente: no buscaremos
acercarnos a las obras de ambos autores con la pretension de aislar
alli una objetividad independiente de nuestra intervencion y que
diera por resultado dos teorias del sujeto (una sintesis de sus
trabajos) sino que, poniéndolas en tensién, abriremos a la vez puntos
de contacto y puntos problematicos en relacion al modo en que se
aborda al sujeto desde la filosofia badiouiana y el psicoanalisis
lacaniano. Sin que esto oblitere, por supuesto, el intento de que la
captacién de la densidad de ambos autores sea lo mds rigurosa

posible.

13 Dicho de otro modo, aunque en perfecta analogia: “La conciencia es diferente
del mundo sensible y perceptible que encuentra, pero esa diferencia no es exterior;
la conciencia se halla relacionada interiormente con aquello que intenta conocer, lo
cual constituye un momento necesario en el circulo hermenéutico en que el

investigador se ve implicado en el objeto de su investigacién” (Butler, 2012:66).
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Capitulo I
2. La obra de Alain Badiou y su clima ideoldgico

En este primer capitulo nos proponemos indagar la propuesta
general de la filosofia de Alain Badiou a la luz del operador de
lectura deconstruccién/reconstruccion de la modernidad, el cual
recorre, en diversas modalidades y de manera persistente, los
debates de la teoria politica contemporanea. Intentaremos
argumentar, asi, por qué Alain Badiou se encuentra del lado de la
segunda opcién, no como un pensador acritico de la tradicion
moderna ilustrada, aunque si ciertamente como alguien que
pretende—frente a una masiva impugnacién proveniente de, entre
otros, los que él llama genéricamente “nuevos fildsofos”— resituar,
repensar y, por lo tanto, resignificar sus categorias filosoficas mas
relevantes: Verdad, Ser, Sujeto. De estos tres conceptos nos

ocuparemos aqui y a lo largo de nuestra tesis.

Es necesario advertir, antes de continuar, que toda
reconstruccién supone una deconstruccién, en el sentido de que
nunca es posible proponer algo nuevo sino sobre la base constrictora
de lo existente. Ya que cualquier nocién de creacién ex nihilo caeria
en el terreno idealista de la religion. Todo comienzo es, entonces, un
re-comienzo, una reinterpretacion, en tanto —para decirlo en clave
genealégica— no hay Wunderursprung, no hay un origen milagroso,
una identidad primera de la cual deriven identidades segundas.
Badiou, entonces, lleva a cabo una reconstruccion-deconstructiva o
una deconstruccién-reconstructiva de algunos postulados de la
modernidad, acentuando por sobre todas las cosas el gesto
estrictamente politico y propositivo de dar sentido a una nueva
ontologia matematica (la cual, en tanto paradigma, sin embargo, se

remonta a la antiguedad) para repensar la contemporaneidad.
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2.1. La mediania contemporanea: un diagndstico de la Verdad

El diagndstico de la contemporaneidad de Alain Badiou es, como el
de toda filosofia que se pretende en disyunciéon con lo existente,
negativo. El metarrelato del “fin”, que insiste con distintos nombres
(fin de la historia, fin de la ideologia, fin del mundo, fin de los
grandes relatos) enmarca en su obra el espiritu apocado que no sélo
busca perpetuar el statu quo de la economia y el orden global sino

que, al mismo tiempo, vuelve inane al discurso filos6fico mismo.

“Posmodernidad”, por cierto, es uno de los nombres que entra
en la sinonimia de este diagndstico, y que a la vez introduce
elementos nuevos. En Ldgicas de los mundos, Badiou se refiere a él
utilizando como excusa una carta de Toni Negri a Raul Sanchez del
15 de diciembre de 1999. Dice:

‘Posmoderno’ es uno de los nombres posibles del materialismo
democratico contemporaneo. Negri tiene razén en cuanto a lo
que saben los posmodernos: el cuerpo es la Unica instancia
concreta de los individuos productivos que aspiran al goce. El
hombre, en el régimen de la ‘potencia de la vida’, es un animal
convencido de que la ley del cuerpo detenta el secreto de su
esperanza (2008b: 18).

De esta manera, si lo que aparece en diversos discursos no son
mas que anuncios de un apocalipsis por venir, asi como un empuje
solipsista a gozar de los cuerpos (ese sitio de la esperanza) y, por
consiguiente, se vuelve ingenua y anacrdnica cualquier voluntad
renovadora, cualquier deseo de cambio, cualquier pars construens,
lo que resulta de alli para la filosofia es una temporalidad nostalgica
que retrata por entero la metafora de Hegel: el buho de Minerva no
despliega sus alas sino cuando cae la noche de los acontecimientos
(Badiou, 2008:57). Asi, la filosofia, bajo una prescripcion de demora,
sOlo tendria algo que decir respecto a aquello que de alguna forma

ya estd completamente establecido en el presente o, en otras
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palabras, aquello que perdi®6 su peligro potencial de

desestabilizacion.

Ahora bien, ¢puede la filosofia conformarse con ser un
comentario sobre “el pasado del presente”? En otras palabras, dla
filosofia estd condenada a ser inactual? ¢Acaso ese es el “destino” de
la filosofia que evidencia Heidegger cuando dice que esta ultima “es
esencialmente intempestiva puesto que le corresponden aquellas
cosas originales cuyo destino es no poder encontrar resonancias
inmediatas” (1969:s/n)? {Cudl es, en definitiva, la temporalidad de la
filosofia? Y volviendo mas concretamente sobre nuestro problema,
¢cudl es la relacion de la filosofia de Badiou con el presente y, por

anadidura, con su omnipresente idea del fin?

Indaguemos, por ahora, la cuestién a través de una cita de

Badiou en “Manifiesto por el afirmacionismo”:

Debemos oponernos a todos aquellos que no quieren sino
terminar, a la cohorte de los ultimos hombres, extenuados y
parasitarios, a su infernal ‘modestia’. El fin del arte, de la
metafisica, de la representaciéon, de la imitacién, de Ila
trascendencia, de la obra, del espiritu: iBasta! Declaremos de un
solo golpe el Final de todos los finales, el comienzo posible de
todo lo que es como de todo lo que fue y sera (2008a:39).

El imperativo que parece inocularle el fin de la historia a la
filosofia es reflexionar obsesivamente sobre la imposibilidad de su
propia constitucién o, en el mejor de los casos, pesquisar la relacion
de complicidad entre metafisica y violencia'*. Cuestion esta dltima de
una importancia capital para deslindar no solo las relaciones entre

pensamiento y accion sino las responsabilidades histéricas

14 Por cierto, esta es una de las vias que se abre con Martin Heidegger. Si para él
la metafisica occidental destind, en concomitancia con la técnica, lo existente a su
dimension ontica y disponible para la voluntad, esto significa que la filosofia
enfermé de tal manera que la tarea consiste en buscar vias alternativas y
heterogéneas a ella. De ahi, entonces, el intento de pasaje a un pensar poetizante,

desobjetivante.
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concretas, pero que al cristalizarse como un nec-plus-ultra de la

época, conminaria al pensamiento a una faz sélo reactiva.®

“Tuegos de lenguaje, desconstruccion, pensamiento débil,
heterogeneidad sin recursos, diferendo y diferencias, ruina de la
Razon, promocion del fragmento, discurso en migajas” (Badiou,
2002:68), son para el pensador francés, los nombres de la dispersion
posmetafisica que adquirié la filosofia como sintoma de lo que hemos

llamado un nec-plus-ultra’® de la época.

Seguir avanzando por esta via implica acercarse a un problema
fundamental en la obra de Alain Badiou: la cristalizacién de un nec-
plus-ultra pone en evidencia, en realidad, lo dificultoso, si no
imposible, que resulta en este clima ideolégico postular una Idea de
Bien. Ya que hacerlo seria considerado un desliz totalitario. En el
estado actual de cosas, el Bien sélo puede ser definido a partir del

Mal, y nunca a la inversa (Badiou, 2004:33).

15 Un momento paradigmético del derrotero de esta problematica en la filosofia
seria la declaraciéon adorniana de la imposibilidad de la poesia después de
Auschwitz, lo cual significaria para Badiou, concederle una doble victoria al
fascismo.

18 En Légicas de los mundos, por otro lado, Badiou continta este desmarque de lo
que considera estrategias erroneas para enfrentar la “posmodernidad”: “Predicar
el idealismo aristocratico tienta a espiritus bienintencionados. Tal fue, a menudo al
abrigo de un vocabulario comunista, la postura de los surrealistas, luego la de Guy
Debord y la de sus herederos nihilistas: fundar la sociedad secreta de los
creadores sobrevivientes. Es también el deseo especulativo de lo mejor que hay en
la herencia heideggeriana: guardar practicamente, en el concilidbulo de los
escritos donde permanece la cuestién, la posibilidad de un retorno. No obstante,
dado que este mantenimiento, por el cual se espera que no sean abolidos los fastos
intelectuales y existenciales del pasado, no tiene ninguna posibilidad de ser
efectivo, no podria convenir para la creacion de un concepto para el tiempo que
viene. El combate de las nostalgias, a menudo dirigido como una guerra contra la
decadencia, ademéas de ofrecer una imagen —ya en Nietzsche— ‘marcial’ y
‘critica’, tiene algo de deliciosamente amargo. Pero ya estd perdido desde siempre.
Y si existe una poética de la derrota, no existe una de la filosofia. La filosofia, por
esencia, elabora los recursos para decir ‘iSi!’ a los pensamientos anteriormente

desconocidos que vacilan en devenir las verdades que son” (2008b:19).
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La anterior es una constatacién fundamental sobre la que se va

a cimentar la inversion ética de Badiou:

El hombre como inmortal, se sustenta con lo incalculable y lo no
poseido. Se sustenta con el no-ser. Tratar de prohibirle que se
represente el Bien, ordenar en funcién del Bien sus poderes
colectivos, trabajar por el advenimiento de posibles
insospechados, pensar lo que puede ser en radical ruptura con lo
que es, simplemente es prohibirle la humanidad misma (2004:39-
40).

La empresa ética de Badiou se dirige, entonces, contra aquellos
que postulan una ética global de Derechos Humanos que, partiendo
de las desiguales condiciones de existencia y no de un axioma de
igualdad, garantiza que el sujeto abstracto universal concernido no
sea pensado como una potencia genérica capaz de verdades sino sélo
identificado como “realidad viviente” o “victima” a la cual se debera
asistir en el caso de que un organismo internacional neutral (e.g.

OTAN) lo considere necesario.

(...) el libro [La ética, Ensayo sobre la conciencia del mal]
comienza como un ataque politico contra la ideologia de los
derechos del hombre y por una rehabilitaciéon del antihumanismo
de los afios sesenta. Se termina con un esbozo de una ética de las
verdades. Entonces opongo al animal humano, del que no se
puede decir cuales son los ‘derechos’, el sujeto propiamente
dicho, fragmento local de un procedimiento de verdad, y creaciéon
inmortal de un acontecimiento (Badiou, 2004:16).

De esta manera, si el hombre no es pensado como superacion de
la animalidad, es decir, segun su capacidad de verse convocado por
verdades de diversa indole (politicas, amorosas, artisticas,
cientificas), se lo confina a la condicion de bipedo implume.
Negdandole, en definitiva, la posibilidad de vivir como un Inmortal
(segun el logistikon), o como dice Badiou citando la férmula

“enigmatica” de Aristoteles “vivir ‘en inmortal’” (2008:557), o segun
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la Idea, es decir seguin ese plus que rebasa los limites del cuerpo’’.
Digamos, entonces, que pretender definir un Bien para la ética
“posmoderna” significa el advenimiento del desastre, en tanto “la

linea justa es siempre la de la resistencia al Mal” (Badiou, 2008:76)'2.

Esta disposiciéon general frente al presente, méas alld de sus
buenas intenciones, sostiene implicitamente en el campo de la

filosofia, el fin y clausura de su vertiente propositiva. Es que para el

17 En Reptublica (500d), por ejemplo, esta idea aparece asi: “en cuanto el filésofo
convive con lo que es divino y ordenado se vuelve él mismo ordenado y divino, en
la medida que esto es posible al hombre” (Platén, 2007:324).

18 Lo anterior puede formularse también como pregunta: ése ha llegado
globalmente a creer imposible seguir “exigiendo” la excepcién humana? ¢Es que
finalmente se ha comprendido que los griegos impusieron una definicién
diferenciante de la especie humana que no hizo més que tornarla duena y sefiora
del mundo? Por otro lado, éel discurso ecologista contemporaneo monopolizara de
tal modo la definiciéon del hombre como para convertirlo, de una vez por todas, en
un hermano gemelo del moscardén, un animal entre otros del ecosistema? La
cuestion es mas compleja de lo que parece, en tanto implica poner en
consideracion critica, por ejemplo, la ontologia heideggeriana (“el animal esta
semi-abierto al logos”, es “pobre en mundo”, etc.) ligada a la Tradicién mas clasica
de la filosofia, asi como los diversos tipos de antropocentrismo que fueron dadndose
en la historia de Occidente. En este sentido, es imposible que no se nos venga al
encuentro un texto capital como Uber Wahrheit und Liige im aufSsermoralischen
Sinn de Nietzsche y todo lo que de alli se deriva para el postestructuralismo, donde
lo que se pone en cuestidén es, precisamente, la idea de que el conocimiento sea un
privilegio respecto a otras formas de habitar el mundo. “In irgendeinem
abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen
Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Erkennen erfanden. Es

war die hochmiitigste und verlogenste Minute der »Weltgeschichte«; aber doch

nur eine Minute. Nach wenigen Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und

die klugen Tiere mufSten sterben” (El subrayado es mio). A la vez siendo cautos en
cémo esa critica también deberia tener en cuenta la relaciéon que existe entre el
tecnocapitalismo y la reducciéon de lo humano a pura pulsién que busca ser
“satisfecha” con nuevos dispositivos. La pregunta abierta, entonces, que excede
sin embargo el propésito de esta tesis, es: équé forma alternativa a la ontologia
heideggeriana de pensar la idea de Hombre no caeria en una equivalencia con la
“vacuola” capitalista, que en su funcionamiento efectivo no hace mas que aplanar

la dimensién simbdlica (es decir, aquello que por los siglos de los siglos funcionara
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materialismo democratico'® y sus apdlogos no hay creaciéon del
presente, ya que cualquier pretension del estilo es la declinacion
hacia el reino de la ideologia. Por lo cual a la filosofia sdélo le
quedaria disolverse en otros discursos establecidos como el arte, la
poesia, la ciencia, la politica, el psicoanalisis, etc. (Badiou, 2002). O,
alternativamente, museificarse en el relato autosuficiente de su
propia historia. En este sentido, la afirmacion oracular de Heidegger
en entrevista con el diario “Der Spiegel” el 23 de septiembre de
1966, “s6lo un Dios puede salvarnos”, es interpretada por Badiou
como la imposibilidad autoproclamada por la filosofia de continuar
su camino previo (el olvido de la Seinsfrage) y el deseo de que algo
subito e impensado ocurra para dotar al pensamiento de su potencia
original. Es por esto que nuestro autor concluye lo siguiente: “La
filosofia [hoy] esta (...) presa entre el agotamiento de su posibilidad
historial y la llegada sin concepto de un cambio total salvador. La
filosofia contemporanea combina la desconstruccion de su pasado y
la espera vacia de su porvenir” (2002:52). Es ese lugar “entre” (entre
las cargas metafisicas del pasado y el nihilismo del futuro) el que nos
vuelve testigos de una época de intervalo (Badiou, 2008: 68), a la que

Badiou intenta responder sistemdticamente?.

como principio de separacion de la animalidad)?

19 Denominacién badiouiana de la doxa contempordnea que sélo afirma la
existencia de cuerpos y lenguajes (sin verdades transtemporales).

20 En términos generales, podria decirse que la empresa de Badiou es buscar salir
por todos los medios de la figura del “entre”. “Por el momento, estamos entre dos
mundos. Todos sabemos, creo, que nuestro tiempo es un ‘hoy’ intervalario.
‘Democracia’ también es una palabra intervalaria, una palabra que no se sabe de
dénde viene, ni adénde va, ni siquiera lo que significa. Una palabra que no hace
sino cubrir nuestro deseo pasivo de confort, la satisfaccion donde estamos de
nuestra miseria mental” (Badiou, 2008:68; el subrayado e nuestro). Jorge Aleman
esbozara una critica, en Jacques Lacan y el debate posmoderno (2000), a la
postulaciéon de un sujeto asintomatico que podria mirar recto hacia el futuro y sin
las cargas del pasado. Es decir, un sujeto no intervalar opuesto al lacaniano. Esto

sera ampliado en los proximos capitulos de la tesis.
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Para demarcar mejor el terreno de la disputa en cuestién al
interior de la filosofia, Badiou reintroduce —anacronicamente— el
“par transhistorico del filésofo y del sofista” (Wahl en Badiou,
2002:26), para aseverar que lo que abunda en filosofia hoy es una
légica de circulacién cada vez mas veloz de formas periodisticas que
caen en una naturalizada enemistad con Platén, aquel que dispuso
las condiciones para el comienzo de la filosofia occidental. Es por ello
que, hacer figura de singularidad en tal contexto parricida
homogéneo es para él devolver al padre su lugar, sin por ello dejar
de invocar su falta. “Platonismo sin Uno” o “Platonismo de lo

maultiple" es la figura de ese procedimiento.

La sofistica hunde sus raices contemporaneas en Wittgenstein,
quien homologa los limites de la filosofia a los limites del lenguaje.
De esta manera, que ante lo que no puede ser dicho haya que callar,
significa, para un heredero de Lacan como Badiou, ceder frente a lo
real. Ya que si lo real es s6lo una marca de ausencia en lo simbolico
y por lo tanto aquello que excede al saber (a la analitica de los
enunciados), la tarea y la dignidad de la filosofia pasa precisamente
por situar eso. De hecho, alli reside su dimensién eminentemente

politica y su relacién con la verdad:

La retroaccion de una gran filosofia sobre sus condiciones, en
particular su condicion politica, depende en esencia de la manera
en que ella ha reconfigurado el concepto de verdad en la
direccién de lo que imponia su tiempo. Y esto supone que, en
definitiva, una gran filosofia sea apropiada a aquello que, de ese
tiempo, construido con las singularidades de ese tiempo, no deja
por ello de tener un valor universal (Badiou, Cassin, 2011:39-40,

las cursivas son mias).

En este sentido, la elaboracién de un discurso como “praxis
sobre lo real-imposible” (Aleman, 2010:21) como el de Lacan y
Badiou se distingue de la hermenéutica (fusién de horizontes en la

interpretacion textual), la deconstruccion (localizacién de las grietas
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de la metafisica) y la filosofia analitica (validaciéon ldégica de
enunciados) en tanto busca por todos los medios mostrar el impasse
mismo del discurso, del “orden” simbdlico. Digamos que alli ante lo
cual generalmente se recula, la ética del psicoanadlisis y la ética de
las verdades de Badiou obliga ir a ver lo que hay. Asumir lo real del
pensamiento, aquello que curva de tal manera lo simbdlico que le
imposibilita la clausura sobre si mismo?!, reviste a la filosofia de una
textura especial, una materialidad que busca hacer de alguna
manera indiscernible una interpretacion del mundo de su
transformacion. En Badiou, esto puede formularse bajo el nombre de
“materialismo de la Idea”. Como dice Riha (2009: 229-230):

Es la instancia de lo real precisamente la que abre la via hacia
el materialismo de la Idea. Para formular este punto de una
manera mas rigurosa, diria que la teorizaciéon de la Idea como
punto de la indiscernibilidad del pensamiento y del acto impone
una articulacién implementada por el psicoandlisis lacaniano,
de lo simbdlico, lo imaginario y lo real, una articulacién que

Badiou, al precio de algunos reordenamientos, ha hecho suya.??

2l “Uno podria decir que para el psicoandlisis, no hay ser independiente del
lenguaje (o discurso) — razon por la cual usualmente parece compatible con
formas contemporaneas de nominalismo. Todo ser es simbdlico; es ser en el Otro.
Pero con un aditamento crucial, que podria formularse como sigue: sélo hay ser en
lo simbdlico —excepto que hay real. Hay real, pero este real no es un ser. [En
inglés la autora juega con el “is” de “there is”: There “is” real, but this real is no
being] Sin embargo, no es simplemente el afuera del ser; no es algo aparte del ser,
es — como dije antes— la curvatura misma del espacio del ser. Sélo existe como la
contradiccién inherente al ser. Motivo por el cual, para Lacan, lo real es el hueso
en la garganta de toda ontologia: para hablar del “ser en tanto ser”, uno tiene que
amputarle al ser algo que no es ser. Esto es, lo real es aquello que la ontologia
tradicional tuvo que mutilar para poder hablar del ‘ser en tanto ser’. Sélo llegamos
al “ser en tanto ser” sustrayéndole algo — y este algo es precisamente aquello que,
mientras esté incluido en el ser, no permite su completa constitucién como ser. Lo
real, como ese algo adicional que magnetiza y curva el espacio (simbdlico) del ser,
introduce en él otra dindmica, que infecta la dindmica de lo simbdlico,

2

convirtiéndolo en ‘no-todo’” (Zupancic, 2012, s/p.). La traduccidén es nuestra.

22 1a traduccién es nuestra.
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Ahora bien, como dejamos insinuado, el supuesto mas
importante que corre por detrds de la intervencion filoséfica
badiousiana es que a diferencia de la reducciéon de las expresiones
humanas a meros cuerpos y lenguajes, también hay verdades,*® y que
éstas agujerean los saberes desplegados al interior de la
enciclopedia del mundo en el que aparecen. Ya que si no lo hicieran,
en consonancia con lo que venimos diciendo, habria una perfecta
armonia y cierre del lenguaje sobre si mismo (clausura idealista). Un
acontecimiento es precisamente aquello que descompleta y horada
las significaciones estabilizadas, los saberes de la situacion, dejando
en su simultanea aparicion y retirada una huella que habilita una
plétora de indagaciones subsiguientes (la verdad de tal
acontecimiento), un “procedimiento genérico”. Un acontecimiento,
entonces, es una “produccion subjetiva absoluta (no relativa) [que]
no distingue el decir y el hacer, el pensamiento y la fuerza” (Badiou,
1999:119), entrelazamiento de instancias diversas a través del cual
volvemos a encontrar la presencia de esa materialidad real que
disuelve las dicotomias tradicionales entre el afuera y el adentro,
entre el acto y el pensamiento, entre lo discursivo y lo
extradiscursivo. De alli la importancia materialista de poner a la

filosofia bajo la estricta dependencia de sus condiciones:

En filosofia, sélo la tendencia materialista es capaz de reconocer
la 16gica de la internalizacién del conflicto. Mientras que, para el
idealismo, la historia del pensamiento ofrece el espectaculo de

una cadena ininterrumpida de soluciones a un conjunto cerrado

23 La mejor forma lingiiistica (mallarmeana) que encuentra Badiou para dar cuenta
de que las verdades son excepciones inmanentes a una situacion y no excepciones
trascendentes, es decir que no estdn dualistamente separadas del mundo en el que
aparecen, tiene lugar en Ldgicas de los mundos a través de la conjuncién
adversativa “sino que”: “Entonces, es legitimo contraponer al materialismo
democratico, esa soberania del Dos (cuerpos y lenguajes), una dialéctica
materialista, si por ‘dialéctica materialista’ se entiende el siguiente enunciado, en
el que el Tres suplementa a la realidad del Dos: No hay mdas que cuerpos y

lenguajes, sino que hay verdades” (2008b: 20).
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de problemas aparentemente eternos e inmanentes, soélo la
perspectiva materialista afirma que la filosofia, al estar
articulada a otras practicas tedricas y no tedricas, tiene un cierto
afuera. Aqui Althusser recuerda que Francois Mauriac una vez
confesoé que, de nino, creia que la gente famosa no tenia trasero.
Segun Althusser, entonces, el materialismo muestra que el

filésofo también tiene trasero (Bosteels, 2007:16-17).

La “sofistica contemporanea”, segun Badiou, niega la
existencia de verdades, reduciendo todo escenario a sus variantes
politicas (poder), historicas (diacronia) y contextuales
(particularismo).?* “El sofista moderno trata de reemplazar la idea de
verdad por la idea de regla. Tal es el sentido mas profundo de la

empresa, por lo demas genial, de Wittgenstein” (Badiou, 2002:54).

Las filosofias historicistas contemporaneas, por ejemplo, son
desde este punto de vista herederas de la hipdstasis del tiempo
histérico como vector y sustancia de las ideas. Por ello, si en la
actualidad lo que prima es esta forma de hacer filosofia, no se trata
de algo casual, sino que engarza, de alguna manera, con lo
antedicho: una complicidad oculta entre el fin de la filosofia (sélo
resta hacer una historia descriptiva de la verdad) y el statu quo o fin

de la historia.

El “fin del fin” es para Badiou entonces, como dijimos, la
cuestion de hoy. “Declaremos de un solo golpe el Final de todos los
finales, el comienzo posible de todo lo que es como de todo lo que fue
y sera” (Badiou, 2008:39). Pero a la vez, si el rol de la filosofia es

captar y “composibilitar” las verdades de su tiempo, verdades que

24 Uno estaria tentado a introducir ademas de la sofistica, y en un plano sociolégico
mas amplio, la idea del movilismo griego como una postura contemporanea que
también circula por doquier. Para éste, no sélo nada es sino que todo se mueve y su
movimiento es tal que anula incluso la posibilidad de referirse a lo que se mueve.
En efecto, esta cancelacién de la dialéctica, més radical atin que la sofistica (ésta
al menos otorga utilidad a la palabra) y que tiene la fluidez de la mercancia, se

avecina a un nihilismo pasivo.
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segun Badiou so6lo pueden acaecer en la politica, el poema, el
matema y el amor (condiciones de la filosofia), otra cosa mas a la que
hay que ponerle fin es a la sutura de la filosofia a alguna de estas

condiciones.

Si es hoy dia posible, por tanto necesario, de-suturar la filosofia y
proclamar su renacimiento; si tras la larga suspension que
ocasionaron los sucesivos y ruinosos privilegios de la condicion
cientifica (positivismos), de la condicion politica (marxismos) y de
la condicién poética (desde Nietzsche hasta hoy), el imperativo
es de nuevo configurar las cuatro condiciones a partir de una
doctrina enteramente remodelada de la verdad; si en ruptura con
los repetidos anuncios del ‘final de la filosofia’, del ‘final de la
metafisica’, de la ‘crisis de la razon’, de la ‘deconstruccion del
sujeto’, la tarea es retomar el hilo de la razéon moderna, dar un
paso mds en la filiacién de la ‘meditacién cartesiana’: todo esto
seria tan sélo voluntarismo arbitrario, si lo que funda su sentido
no tuviera el estatuto de acontecimientos cruciales acaecidos en
el registro de cada una de las cuatro condiciones (Badiou, 2007:
51).
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3.1 De la ontologia: o al giro lingiistico...matematica

“La obra madura de Badiou proporciona la mds poderosa alternativa,
concebida hasta el momento en Francia, a las diversas formas de

posmodernismo surgidas tras el colapso del proyecto marxista”
(Peter Hallward)

Badiou reconoce el giro ontologico que la revalorizacién de la
pregunta por el Ser de Heidegger trajo a la escena filoséfica. “La
grandeza de Heidegger consiste en haber reformulado con densidad
estos imperativos [¢Qué pasa con el Ser?, équé significa pensar?,
écomo se cumple la identidad esencial del pensamiento y el Ser?]
como los encargados de delimitar el ejercicio de la filosofia” (Badiou,
2002:111). Con el mismo impetu, ademds, seflala que uno de los
problemas del pensamiento que no se pregunta por el Ser, que lo
particiona en regiones onticas, es que “no puede comprender (...) el
despliegue de las cosas” (Badiou, 2002:51), la conformaciéon misma
de los mundos. Es decir, se pregunta por o describe las distintas
objetivaciones sociales y su funcionamiento (v.g. estudio de los
sistemas de representacion politica), pero no indaga en el despliegue
previo, contingente y por ende de infinitas posibilidades, a esa
objetivacion (i.e. “lo instituyente”). La pregunta por el Ser, en
cambio, da lugar y abre ese campo de posibilidades. Y lo hace en lo
dado® ya que la pregunta por el Ser no apela a lo trascendente, a un
mas alla de lo dado que le dé su fundamento desde una exterioridad

Sino a su propia inmanencia.

Este giro ontoldgico abrié un nuevo escenario para la filosofia
de la posguerra que podriamos llamar con Oliver Marchart (2009)
“posfundacionalismo”, una corriente filo-politica que pensara con
diversos dispositivos teoricos el origen contingente e inmanente de

toda fundacion discursiva. Como advierte Marchart en su libro, el

25 Para una formulacién critica y més amplia de este giro ontolégico cfr. la

“Introduccién” al libro Ontologias politicas, Imago Mundi, Buenos Aires: 2011.
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posfundacionalismo se diferencia del anti-fundacionalismo en que
este ultimo estd mas ligado a un posmodernismo ecléctico, donde
todo vale, ya que se han borrado las figuras del fundamento. La
busqueda del posfundacionalismo, por el contrario, implica
resignificar esas figuras, no para dejarlas sin efecto sino para
aminorar su estatus ontoldgico y blindarlas respecto a los
esencialismos clasicos. Una herencia localizable en Martin
Heidegger y sus escritos pdstumos sobre el “acontecimiento

apropiador”:

El acontecimiento (...) no pertenece a ningun lugar en
particular. El Ab-grund (sin fundamento) de Heidegger puede
ser comparado con lo que sus contemporaneos matematicos
definian como espacio topoldgico; esto es, un espacio que no
conoce relaciones métricas, plegando todas las dimensiones en
un mutable complejo de proximidades sin distancia. ‘Esta
‘lejania’ de la indecibilidad es previa a cada espacio singulary a
cada tiempo transcurrido y distinguido’ (...) Sin embargo, esto
no quiere decir, para Heidegger, que el hundimiento del
fundamento signifique su ausencia o pérdida total. ‘Lo abierto
del abismo [Ab-grund] no es carente de fundamento. Abismo no
implica el no a cada fundamento, como lo infundado, sino el si
al fundamento en su vastedad y lejania ocultas (Cooper en
AA.VV, 2011:209).

Badiou, en este escenario “posheideggeriano” o segun
Marchart “heideggeriano de izquierda” (2009), realiza un
movimiento muy particular. Apuntalando la teoria de conjuntos como
dispositivo de pensamiento (la axiomdatica de Zermelo-Fraenkel),
reintroduce las matematicas alli donde fueran desplazadas, no sélo
como un gesto politico de intervencién sobre una escena
especulativa “posmetafisica” que reduce la matematica a
calculabilidad sino, entre otras cosas, porque la teoria de conjuntos
es una disciplina que, de manera sintomatica, muestra los impasses

(paradojas) del pensamiento en su voluntad autofundadora.
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La historia de las matematicas hizo cada vez mads legible que
los axiomas de la geometria no eran autoevidentes sino que
implicaban una decisién sin amparo en un saber previo. Esto es
importante de notar ya que, entre otras cosas, desliga a las verdades
matematicas de una supuesta correspondencia con el mundo, o de la
idea de que el Ser es en si mismo un conjunto de objetos
matematicos reales de los que la ciencia matematica vendria a dar
cuenta. Badiou aclara, asi, que su ecuaciéon “ontologia =
matematica” es una tesis sobre el discurso y no una aprehension
extradiscursiva de un real preconstituido.?® Es, sin embargo, la
ciencia menos equivoca con la que se cuenta, ya que apunta a
otorgarle a los términos y notaciones la igualdad respecto a si
mismos (A=A), cuestion que resulta imposible en la lengua natural
(Lacan, 2009). De alli la potencia de las leyes obtenidas en las
ciencias fisicas y naturales donde se trabaja con el principio de
identidad: “Dégager une loi naturelle, c’est dégager une formule
signifiante pure. Moins elle signifie quelque chose, plus nous

pouvons I’'admettre du point de vue scientifique” (Lacan, 1972: s/n).

Las matemadticas trivializan la separaciéon entre forma vy
contenido, y por lo tanto suspenden por un momento el problema de
la representaciéon. Ya que a diferencia de un paradigma pitagorico,
no se trata de acceder a un mundo de idealidades matematicas
(Sacilotto, 2013:71).

Alli donde la metafisica tradicional buscaba fundar y reenviar
la multiplicidad a lo Uno, Badiou utiliza las matematicas para dar
cuenta del ser-en-tanto-ser como un universo no totalizable vy

paraddjico, como pura multiplicidad sin Uno. Lo Uno, en efecto, no

%6 “The over-all conclusién that emerged from these critical studies of the

foundations of mathematics is that the age-old conception of mathematics as ‘the
science of quantity " is both inadequate and misleading. For it became evident that
mathematics is simply the discipline par excellence that draws the conclusions
logicaly implied by any given set of axioms or postulates” (Nagel y Newman,

2001:10).
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es mas que una operacién retroactiva de cuenta en la que queda
fijada una determinada situacién, pero sin que esa cuenta-por-uno

exceda (como un Dios) a la situacion misma.

Todo pensamiento supone una situacion de lo pensable, es decir,
una estructura, una cuenta-por-uno, en la que lo maultiple
presentado resulta consistente, numerable. ElI maultiple
inconsistente no es, por lo tanto, anterior al efecto-de-uno en el
que es estructurado, sino un horizonte de ser inasible (Badiou,
2007a:46).

Con este giro matematico, entonces, y a diferencia de
pensadores como Ernesto Laclau quien piensa la politica con una
ontologia retdrica, el escrutinio de la lengua pasa a ocupar un lugar
secundario en la filosofia de Badiou. Ciertamente no porque postule,
al menos abiertamente, la idea de un posible grado cero de la
retoricidad sino porque su tesis desalienta la ponderacion de la
lengua como llave maestra del pensamiento del ser. El lenguaje es de
hecho anterior y necesario, ya que su tesis fundamental sobre la

matematica en tanto ontologia es discursiva, pero no suficiente.

Asi vemos como Badiou desprende de alli su lectura de Lacan:
"Una verdad esta siempre en parte a la zaga de lo que se dice de
ella, y sélo puede ser semidicha. Con ello Lacan, independientemente
de la importancia que atribuye al lenguaje, elimina cualquier
equivalencia entre el pensamiento y el recurso del lenguaje como tal”
(1997:128).

Si la matematica no es hoy mas que “una vacuidad gramatical
para los ejercicios de lenguaje de los sofistas, o una especialidad
morosa para epistemoélogos anacrénicos” (Badiou, 2012:156), para el
filésofo marrocano-francés, en cambio, se vuelve imprescindible
volver a inscribirla como un soporte de la filosofia, como una de sus
condiciones. Pero no para desterrar la poesia a la manera de Platén
(por su cultivo de la parte inferior del alma/paradigma mimeético)

sino simplemente devolviéndole el lugar que ésta perdiera con el
36



romanticismo. “La filosofia no debe ceder ni sobre los
encadenamientos, instruidos por la matemdtica contemporanea, ni
sobre las sublimaciones y los limites, instruidos por la poética
moderna” (Badiou, 2012:68).

La gran apuesta de esta reintricaciéon es postular que la
matematica es un pensamiento, contrariando las afirmaciones que la
reducen a una zona de calculabilidad ciega (tesis heideggeriana).
Entre otras cosas, porque la matematica posee la cualidad de
obtener conclusiones ldgicas derivadas de algun conjunto de axiomas
o postulados sin caer en la evasién, sosteniendo mas bien una
decision de pensamiento hasta sus ultimas consecuencias. El
matematico es un razonamiento que no decae, para decirlo con la
descripcion platonica de la ciencia dialéctica. Pero ademads, en un
contexto de dispersién y proliferacién exponencial de significaciones
propio del paradigma global de las telecomunicaciones, la inferencia
matematica implica un corte, una indiferencia a la lengua, una
necesidad de detenimiento extra que le impone al filésofo un “zdcalo

o plataforma de racionalidad” (Badiou, citado por Wahl, 2002:11).

Esto no quiere decir que la dialéctica filoséfica no requiera de
este detenimiento, pero la diferencia es que ésta no produce ninguna
solucion de continuidad objetivamente determinable en relacion al
uso doxastico de la palabra. En cambio, la matematica “bajo ningun
punto de vista depende de algun significado especial que se pudiera
asociar con los términos o expresiones contenidos en los
postulados”?’ (Nagel, Newman, 2001: 10), esto es, la matematica
reduce el campo interpretativo, la proliferacién de sentidos, vaciada
como estda de “mojones familiares” (ibid.). Como dicen Nagel y
Newman, “La intensa formalizacién de las matematicas emancip6 las
mentes de las personas de las restricciones que las interpretaciones
habituales de las expresiones situaban en la construccién de nuevos

sistemas de postulados” (2001:12). Las matematicas, siguiendo a

27 traduccién propia.
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Platon, tienen una posicién intermedia (metaxu) entre la opinién y la
dialéctica que implica una interrupcion en el discurrir del sentido. Es
por esto que luego la filosofia se apropia de las verdades que alli
tienen lugar y las separa de su violencia interruptora. “La
matematica concentra realmente la discontinuidad con la doxa, pero
la filosofia solo puede establecer el pensamiento en el principio de
tal discontinuidad. La filosofia elimina la violencia de la ruptura
matemadtica. La filosofia funda una paz de lo discontinuo” (Badiou,
2012:162).

El Ser para Badiou, entonces, a partir de su enunciacion
conjuntista, es pensado ya no como ousia o hypokéimenon, esencia o
sustrato que subyace a cualquier tipo de accidente sino como
multiple de maultiples (sin Uno), que sdlo han de detenerse sobre el
vacio. Por esto podemos decir que el Ser son multiples puros o que
es vacio, segun consideremos su composicién o su cimiento o
fundamento inasible. Esto implica un cambio importante respecto a
otras ontologias contemporaneas, no tanto por los postulados no
esencialistas sobre el Sujeto, la Verdad, el Ser, etc. que conlleva (eso
es hoy un terreno comun del postestructuralismo), sino por la

radicalidad del gesto antiromantico que la atraviesa.

3.2 El antiromanticismo badiousiano y la muerte matematica

de Dios

Para Badiou son las matematicas las Unicas capaces de desligar al
infinito del Uno, es decir de la funcién onto-teoldgica en la que éste
fue inscripto a lo largo de la historia de la Metafisica occidental. El
infinito matematico es un operador (“trivial”) que sélo remite
entonces a su operatividad. “Hoy en dia sabemos, especialmente
desde Cantor, que el infinito puede ser totalmente local, caracterizar
a un ente singular, y que no es sélo —como el espacio de Newton— la

propiedad del lugar global de todas las cosas (Badiou, 2008b:133).
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La matematica ha sido capaz, con sus solas fuerzas, de desplegar
el tema de lo infinito en la estricta figura de lo maultiple
indiferente. Esta indiferenciacién de lo infinito, su tratamiento,
desde Cantor, como un simple numero, la pluralizacién de su
concepto (existe una infinidad de infinitos diferentes), todo ello
ha trivializado lo infinito, ha rescindido la pregnancia de la
finitud, y nos permite asumir que toda situacion, incluidos

nosotros mismos, es infinita (Badiou, 2012:158).

Se trata de un cambio paradigmatico fundamental respecto al infinito
tal como lo podian pensar los griegos, es decir sin ningun rasgo de
positividad. Cuestiéon que, por supuesto, moldeaba el pensamiento
ontoldgico helénico. En definitiva, para los griegos lo infinito estaba

sujeto a:

Una concepcién puramente numérica, extensiva, la cual asociaba
el infinito a lo indeterminado e ilimitado, y como tal, a 1o que no
es susceptible de definicion. Pensar un mundo completamente
ilimitado y abierto en todos los sentidos era una idea monstruosa,
abominable, una suerte de sinénimo de la imperfecciéon del
universo. Pues lo informe y lo inacabado eran atributos que se
oponian a las ideas de limite, de armonia, de orden y perfeccion

del universo: del Gran Todo (k6éopocg), (Bandres, s/d).

Por cierto, uno de los efectos buscados por esta nueva alianza con la
matemadtica es la desacralizacién del lugar de enunciacién (Badiou,
2002), cuestion que para la filosofia y las ciencias sociales significa
una encrucijada problematica. Si el poema parmenideo, como
paradigma de un tipo de enunciacién filoséfica, es el resultado de
una inspiracion divina que pone al fildsofo en un lugar de privilegio
respecto a quienes no son capaces de escuchar el logos, la virtud del
matema seria excluir cualquier cualidad imaginaria de quien opera
con ¢l y resultar transmisible de manera integral (sin resto),

convirtiéndose asi en un cierto ideal a seguir?®. De alli que haya que

28 Agamben, diferenciando al mdthéma del pdthéma (lo inenarrable), dice del

primero que se trata de aquello que “desde siempre es inmediatamente reconocido
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“...arrancar a la filosofia de los prestigios de lo ‘sagrado’ poético y a
la tentaciéon de la interpretacidon, que proyecta la verdad sobre lo
que, precisamente, ella horada, con un agujero ‘sin bordes’: el
sentido” (Wahl, citado en Badiou, 2002:27).

Badiou busca explorar la via de la desacralizacién hasta sus ultimas
consecuencias, ya que si bien la modernidad ha resultado, para
decirlo en clave benjaminiana, “exotérica” y por lo tanto guarda en si
un empuje a la desacralizacion del aura enunciativa por el efecto de
los medios sumamente accesibles de reproductibilidad técnica,
todavia quedan muchos resabios del romanticismo. Uno de ellos es,
como dijimos, la cuestién de tomar el tiempo como la sustancia
misma del pensamiento. Gesto que pertenece al historicismo y a su
fenomenologia de la temporalidad y su experiencia mundana. En este
sentido, es que escribe Heidegger: “El fundamento ontologico
original de la existenciariedad del ‘ser ahi’ es la ‘temporalidad’.
Unicamente partiendo de ella se torna existenciariamente
comprensible la articulada totalidad estructural del ser del ‘ser ahi’”
(...) La proyeccion de un sentido del ser en general puede llevarse a
cabo dentro del horizonte del tiempo” (2006: 256-57).

El motivo predominante de la finitud del acontecer humano, del
ser-para-la-muerte, deja intacto el sitio para un infinito divino.
“Mientras la finitud queda como la determinacién ultima del ser-ahi,
Dios permanece”, dice Badiou (2012:28-29). En cambio el
pensamiento de lo multiple (las matematicas y lo que de ellas extrae
la filosofia) es intemporal. Se sitila en un tiempo histérico pero le
permite al pensamiento abrirse al exceso del primero. Ya que ya no
hay multiples finitos que responden a un Uno infinito sino

simplemente una infinidad de multiples de multiples.

Asi es que Badiou, en un apartado de Compendio de metapolitica
llamado “contra el tiempo” y dedicado a la obra de Sylvain Lazarus,

identifica esta problematica con Hegel, con su idea de que el tiempo

en cada acto de conocimiento” (2007:22).
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es puramente subjetivo, “el tiempo es el ser-ahi del concepto como

presentacién subjetivada de lo Absoluto” (2009:35).

Retomando, entonces, la cuestién de la verdad, pero ahora desde
el punto de vista de la ontologia matematica, diremos que ésta es un
exceso que se vislumbra en la imposibilidad de “pensar la relacion
cuantitativa entre el ‘nimero’ de elementos de un maultiple infinito y
el nimero de partes” (Badiou, 2007: 52). Esa imposibilidad misma
es, precisamente, la que le concede un espacio a Badiou para
postular meta-ontolégicamente que hay verdades transtemporales,
las cuales de por si nunca resultan evidentes (cuantificables) en

ninguna situacion.

En otras palabras, la verdad es un suplemento de la situacion (una
novedad) y, como tal, es indecidible respecto a las normas de
evaluaciéon disponibles en ella, volviéndose entonces un axioma. “El
axioma de verdad, que es siempre un axioma con la forma ‘esto ha
tenido lugar, lo cual no puedo ni calcular ni mostrar’, es el simple
reverso afirmativo de la sustraccion de lo indecidible” (Badiou,
2002:181). Sustracciéon porque, como dijimos, un acontecimiento-
verdad tiene la forma de un eclipse que se sustrae apenas sucede y

en ese centelleo reside su minimo ser de no-ser.
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4.1 La modernidad filosofica

El problema del sujeto aglutina las grandes batallas filoséficas de la
modernidad: ¢équién piensa cuando decimos “yo pienso”?, dqué
relacion hay entre el lenguaje y el hablante?, {quién determina a
quién?, ése trata de una relacion de determinacion o de una simple
instrumentaciéon?, des la funcion del lenguaje una funcion
trascendental respecto a la verdad de la que un sujeto participa o de
la que un sujeto es producto?, éverdad como causa del sujeto o
sujeto causa de la verdad?, é{es posible la libertad de accion en el
reino del sujeto?, dsujeto sujetado o sujeto-agente?, éambos?, lotra
cosa?, etc. En los proximos apartados intentaremos responder a

algunas de estas preguntas.

En relacion al dispositivo de lectura
“reconstruccién/deconstruccion de la modernidad” explicitado en el
resumen de este primer capitulo, veamos de qué manera Badiou se
inscribe explicitamente a si mismo en la continuacion de la
modernidad, es decir su reconstruccién. Frente a la pregunta sobre
la exigencia contemporanea de deconstruir la categoria de sujeto,
Badiou dice: “Lacan responde con [su] reorganizacion radical (lo que
significa que para él el periodo moderno de la filosofia continta,
perspectiva que es también la de Jambet, Lardreau y la mia)”
(2007b:24). Y en EI ser y el acontecimiento esgrime algo analogo:
“convendremos, finalmente, que ningun aparato conceptual es
pertinente si no es homogéneo con las orientaciones tedrico-

practicas de la doctrina moderna del sujeto” (2007: 10).

4.2 Badiou, el cogito y el psicoanalisis

“Mi deseo profundo es no zanjar la cuestion con el psicoandlisis
porque me permite mantener con el mismo y con Lacan una relacion
que es,

en si misma, una relacion no definitivamente resuelta”
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(Badiou, “Pensar la politica”, entrevista con Jorge Aleman)

Pensar a Badiou es necesariamente ponerlo en didlogo con el
psicoandlisis, sobre todo con su coterrdaneo Jacques Lacan. Pero, mas
especificamente aun, es trazar una genealogia que va desde el
“nacimiento” del sujeto moderno clasico con Descartes, pasando por
la subversion psicoanalitica, hasta su declinacién contemporanea con

el propio Badiou.

La linea sucesoria que organiza este apartado, entonces, se
detiene en estos tres nombres: Descartes, Lacan y Badiou. Lo hace
de forma mixta, entendiendo por forma mixta no una exégesis
totalmente diferenciada de cada uno de ellos sino un examen del
suelo comun y a la vez divergente que los anuda. De Descartes
veremos cémo abre una de las vias del esencialismo moderno
respecto al sujeto, de Lacan las operaciones de conservacion y a la
vez desmontaje que sobre él realiza. Por ultimo, de Badiou y Lacan,
trazaremos algunas diferencias en la recepcion de Descartes que nos
permitird abrir discusiones mds especificas sobre el estatuto del

sujeto y su relacion con el inconsciente.

René Descartes es considerado el fildsofo que inaugura la
modernidad. Lo moderno de este pensador estaria condensado, entre
otras cosas, en la forma de organizacién de su obra. «Se supone que
Descartes da a ver, por el ordenamiento interno de su obra, aquello
que el nacimiento de la ciencia moderna requiere del pensamiento»
(Lacan, citado en Milner, 1999:41). Su sistema filoséfico, a pesar de
que su lenguaje todavia pertenezca a la tradicion que lo precede, se
sitta en un contexto de ruptura con la medievalidad. Maés
especificamente en la busqueda de un método que permita acceder a
un conocimiento cierto sin apelar a los recursos de la autoridad
biblica o la légica silogistica aristotélica. Es decir, un método forjado

con leyes autonomas de la razén. Ya que hasta el momento, la
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filosofia «ha sido cultivada por los mas excelentes ingenios que han
vivido desde hace siglos, y, sin embargo, no hay nada en ella que no
sea objeto de disputa y, por consiguiente, dudoso» (Descartes, en
Carpio, 1980:164).%°

En ese estado de cosas, Descartes erige la duda®*® de todo lo
sabido como método para llegar a un punto cero de apodicticidad, al
punto de Arquimedes que le permite construir su universo de
discurso. Como él mismo lo ilustra: “Arquimedes, para levantar la
tierra y transportarla a otro lugar, pedia solamente un punto de
apoyo firme e inmdvil; también tendré yo derecho a concebir grandes
esperanzas, si tengo la fortuna de hallar sélo una cosa que sea cierta

e indudable” (Descartes, 1941:119). Lo puesto en duda, para lo que

2% Giorgio Agamben, en una lectura del cogito que apunta a desentrafar el
problema de la experiencia en la modernidad, sugiere que la gran revoluciéon de la
ciencia moderna no pasa tanto por la destitucién de la autoridad en favor de la
experiencia “sino mas bien en referir conocimiento y experiencia a un sujeto tnico,
que soélo es la coincidencia de ambos érdenes en un punto arquimédico abstracto:
el ego cogito cartesiano, la conciencia” (2007:18). Veremos cémo la subversion
psicoanalitica del cogito apuntara de alguna manera a ese nudo problematico de la
identificacion de conocimiento y experiencia. El inconsciente, asi visto, es una
hiancia que se interpone a tal identificacién moderna. Y asi lo reconoce Agamben:
“ciertamente en la idea de inconsciente la crisis del concepto moderno de
experiencia —de la experiencia que se funda en el sujeto cartesiano— alcanza su
evidencia méaxima. Como lo muestra claramente su atribucién a una tercera
persona, a un Es, la experiencia inconsciente de hecho no es una experiencia
subjetiva, no es una experiencia del Yo. Desde el punto de vista kantiano, ni
siquiera puede denominarse experiencia, ya que carece de la unidad sintética de la
consciencia (la autoconsciencia) que es el fundamento y la garantia de toda
experiencia. No obstante, el psicoandlisis nos revelard justamente que las
experiencias mas importantes son aquellas que no le pertenecen al sujeto, sino al
‘ello’ (Es) (...) en el pasaje de primera a la tercera persona, debemos descifrar los
rasgos de una nueva experiencia” (54).

30 La duda no es una duda como finalidad, una duda destructiva en el sentido
escéptico, sino que la duda es el método (camino). Alexandre Koyré dice: «FEl
escéptico y Montaigne padecen la duda. Descartes, en cambio, la ejerce; y
ejerciéndola libremente la domina. A través de ella se libera». (1984: 196).

Traduccion propia.
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bastara simplemente una sola razén, tendra que ver con dos ambitos:
1) el dmbito del conocimiento sensible o material y 2) el ambito del
conocimiento racional o las ideas innatas. La duda sobre el primer
ambito se pondra en acto al “desligar el espiritu de los sentidos”
(idem: 107), al desconfiar de las sensaciones hasta el punto de apelar
a la imposibilidad de distincién entre el suefio y la vigilia. En cuanto
al ambito del conocimiento racional, Descartes apunta que si bien
éste tiene que ver con la intuicién de algo esencial (como el principio
de identidad) y por ende inequivoco, podria suceder que hubiera un
genio maligno -cierto hasta que se pruebe lo contrario- que nos haya
hecho de tal manera que siempre nos equivoquemos. Por lo tanto, de
alli se deriva la necesidad de aplicar la llamada duda hiperbdlica, la

duda de todo lo obtenido a fuer de razonar.

Llevado esto a cabo, desembarcados en el mar de la
incertidumbre del conocimiento sensible y racional, en la mas
absoluta inseguridad ontoldgica, Descartes logra echar anclas para
refundar la racionalidad apelando a algo que segun veremos seria
pasible de resistir la duda: el cogito o la sustancia pensante en tanto
tal. Por ello, la nueva definicién del hombre, su nucleo innegociable
es, entonces, «ser una sustancia cuya esencia o cuya naturaleza toda

es pensar» (Idem: 173). Asi es como da el paso:

Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte,
que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese
alguna cosa; y observando que esta verdad: “yo pienso, luego
soy” era tan firme y segura que las mas extravagantes
suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla,
juzgué que podia recibirla sin escripulo, como el primer
principio de la filosofia que andaba buscando (Descartes,
citado en Carpio, 1980:171)

En este pasaje por la duda del conocimiento racional y la duda
sobre el conocimiento sensible, donde lo inico que puede resistir los

embates es el pensamiento qua pensamiento, como vemos, el ser
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quedara homologado o identificado al pensar ya que para pensar es
preciso ser y se es porque al dudar de absolutamente todo no se
puede dudar de que alguien duda: «yo». Por lo cual, el uso del
«luego» en la férmula «pienso, luego existo» es simplemente
expletivo. Es necesario recordar, no obstante, que al realizar esta
operaciéon Descartes queda entrampado en un solipsismo que
podemos leer asi en las Meditaciones metafisicas: «el conocimiento
de mi mismo, tomado precisamente asi, no depende de las cosas, la
existencia de las cuales aun no me es conocida (...)» (Descartes,
1941:123). Solipsismo que podra agujerear apelando a la figura de
Dios y dando un salto logico que va, sin mediacién, del cogito (pura
realidad psiquica que no tiene espacio) a la res extensa (mundo

externo sensible que estd fundado en la existencia de Dios).

Lo que nos interesa recalcar, especificamente, es que esta
salida del puro cogito es posible a través de un circulo
argumentativo en el que para afirmar la existencia de Dios y por
ende de la res extensa es necesario ya suponerlo de antemano, dado
que la 16gica -el cogito es demostrado por Descartes por via logica y
no a través de un acto de fe- pertenece a las ideas innatas que fueron
implantadas en los hombres por Dios. Es decir que estamos frente a
una peticién de principio, una verdad que para ser demostrada ha de

ser previamente supuesta como verdadera.

Descartes, podemos decirlo ahora expresamente, crea con este
gesto el correlato filosofico del sujeto de la ciencia (Galileo, Kepler,
Copérnico constituyen su horizonte de época). Un sujeto consciente,
reflexivo, autoevidente y auto-fundado, que no obstante, en el
momento previo a recibir cualidades de la consciencia (dudar,
concebir, querer, imaginar, sentir), habria sido esbozado por
Descartes como, segun el axioma del sujeto de Milner elaborado con
el tratamiento que da Lacan a la cuestiéon en el seminario 9, «distinto

de toda forma de individualidad empirica» (Milner, 1999:35). Es
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decir, como un sujeto andlogo a los objetos despojados de sus

cualidades sensibles a través de su matematizacion.

Es precisamente ese sujeto vaciado de consciencia de si, de su
yo imaginario,®' del primer momento que se abre en las meditaciones
cartesianas, en el que estaria interesado por sobre todo Lacan en su
paralelo con el sujeto del psicoandlisis.?* Ya que el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje que no se define a partir de las
cualidades reflexivas de la consciencia sino por su constante retirada

y a la vez determinacién de ese plano.

Si como dice Milner siguiendo a Freud, el narcisismo es
siempre una demanda de excepcion para uno mismo, la introduccion
de la hipotesis del inconsciente no hace mdas que acabar
definitivamente con esa excepcionalidad construida con las buenas
formas de la consciencia. En este sentido, el inconsciente es hijo del
universo de la ciencia que acaba con los privilegios narcisistas del
hombre —que los planetas ya no giren alrededor de la tierra o, como
enfatiza Lacan rescatando a Kepler por sobre Copérnico, que se
cuestione la imagen y funcién del centro a través de la figura de un
giro eliptico que cae hacia un foco donde en el punto simétrico no

hay nada— (Lacan, 1995:56). Por ello, dice Milner si “lo infinito es lo

31 Lo imaginario siguiendo a Milner (Idem: 58-59), es de estructura y se relaciona
con la buena forma. El paso de la episteme antigua (cosmos-objetos eternos) hacia
la tecnociencia moderna (universo-objetos contingentes) signific6 que la buena
forma cediera ante la mala forma. Es decir, que el proceso de matematizaciéon y por
ende literalizacion de la ciencia moderna implicaron la abolicién de los rasgos
imaginarios (eternidad, equilibrio, unidad, esfericidad) protectores de lo bello.
Estos, sin embargo, siempre retornan bajo diversas formas en la cultura.

32 El recorrido de ontologizacién del sujeto en Descartes deja entrever para Lacan
la relacién del sujeto con el significante, es decir, su caida, su desontologizacidn,
su quedar atrapado en las redes de un universo discursivo que, por su constitucién
incompleta, no puede otorgarle al sujeto un ser auténomo sino una identidad
metonimica, en desplazamiento continuo, siempre en relacién con otros

significantes.
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que dice ‘no’ a la excepcién de la finitud; el inconsciente es lo que

dice ‘no’ a la consciencia de si como privilegio” (1999: 69).

El sujeto cartesiano de la ciencia se funda en el olvido
progresivo del saber sobre su propia constitucidon. Asi introduce la
cuestion Lacan: «Este correlato, como momento, es el desfiladero de
un rechazo de todo saber, pero por ello pretende fundar para el
sujeto cierta atadura en el ser, que para nosotros constituye el sujeto
de la ciencia, en su definicién, término que debe tomarse en el
sentido de puerta estrecha» (Lacan, 1984: 835). Esa «atadura al ser»
es la que precisamente se obtiene de toda exclusiéon de lo

inconsciente, de aquello que en lugar de ser es no-realizado.

Para decirlo desde otra perspectiva, el acceso a la «cadena
diacréonica de la ciencia»,®® a la posibilidad de expandir el
conocimiento en linea recta, forcluye la circularidad que le da lugar.
Este es el «punto de indecidibilidad del sujeto de la ciencia» (Baas y
Zaloszyc: 24), y a eso se refiere Lacan cuando dice que «la légica
oficia de ombligo del sujeto» (citado en Ibid.), es decir que el sujeto
se constituye en la relacion légica con el Otro (que en Descartes
toma el nombre de Dios). La indecidibilidad, en términos de Godel, y
a quien Lacan menciona, entre otros momentos, en “La ciencia y la
verdad” donde aborda el problema del cogito, tiene que ver con la
imposibilidad intrinseca de cualquier sistema matematico complejo
de dar cuenta de su propia consistencia con los elementos del mismo
sistema. Ya que para probar su consistencia, el sistema, tal como
hemos mostrado en el sujeto cartesiano, debe apelar a un

metasistema?3*.

3 La distincién de Bernard Baas y Amand Zaloszyc (1994: 24-25) entre sincronia y
diacronia tiene que ver con la voluntad de distinguir lo circular y siempre igual
(escepticismo) de lo lineal y progresivo (ciencia y conocimiento en sentido
moderno).

34 El sistema geométrico de Hilbert, por ejemplo, debia apelar al sistema
algebraico para demostrar su propia consistencia, haciendo explicita la

imposibilidad de una prueba absoluta (Nagel; Newman, 2001).
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Ahora bien, es interesante notar que si bien dijimos que
Descartes seria el filosofo moderno por excelencia en tanto su obra
se organiza sistematicamente como el pensamiento de la ciencia
moderna requiere, el hecho de que su circulus in probando no
constituya una parte legitima y reconocida de su prueba de la
existencia del sujeto como cogito, podria implicar que el de
Descartes no es stricto sensu un razonamiento secular-moderno en
términos epistemoldgicos. Segun Kordela (1999), el reconocimiento
de la insuficiencia de la razén légica para fundar su propio discurso
es, especificamente, lo secular por excelencia, y un discurso
teocratico se reconoce en cambio ya que esa brecha es siempre

cubierta por la omnisciencia divina.

De hecho, segun la interpretaciéon de esta autora, el dictum
lacaniano Dios es inconsciente que tantas exégesis ha suscitado,
implica que si para un paradigma discursivo teocratico Dios es un
principio consciente de explicacion que permite suplir las faltas de
comprension humanas, para un discurso secular moderno éste se
vuelve, en todo caso, una necesidad inconsciente. Esto quiere decir
que si entre la medievalidad y la modernidad hay un cambio real,
lejos estd de tratarse del cambio de un discurso fundado en Dios a un
discurso fundado en la razoén. El movimiento estaria mas bien dado
por el cambio de un discurso conscientemente fundado en Dios a uno
que repudia su fundacién en éste pero que involuntariamente lo ve
introducirse en otro plano. Asi considerado, el psicoanalisis seria el
discurso moderno por excelencia en tanto es aquel que mas
radicalmente pone en evidencia la imposibilidad de la 1dgica y del
orden simbdlico mismo para fundar un universo de discurso. En

tanto todo discurso acarrea un reverso sintomatico.

Incluso mas, el psicoanalisis lacaniano sostiene que el hecho de
que el Otro no se pueda fundar légicamente no implica ninguna

liberacion de su imperio por parte del sujeto sino que da cuenta mas
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bien del caracter ambiguo que adquiere ahora la contencion del
sujeto dentro del campo del Otro. Que no haya meta-discurso (Dios)
donde reparar la inconsistencia 16gica de toda fundacién no implica

entonces que se disuelva por completo ese lugar (ahora) vacio.

Esta inconsistencia en el Otro, que se vuelve ambigua, podria
verse funcionando en uno de los mitos freudianos fundamentales: el
mito de la horda primitiva. Si bien el padre de la horda, un homélogo
de Dios, ha sido asesinado por sus hijos, el hecho de su asesinato no
implica que no se vuelva necesario sostenerlo como una instancia a
la que habra que sobrevivir. Como dice Joan Copjec, “Los hijos se
ocupan de impedir que el padre se entere de su propia muerte,
porque si él simplemente muriera y cesara de tener ese lugar
permanente, desalojable en el inconsciente, la realidad misma
colapsaria” (2006:302).

En este sentido, para Kordela (Idem: 793), las formas
canonicas del discurso ilustrado han visto solamente la cara
liberadora de “la muerte de Dios” y no su metamorfosis. El
psicoanalisis, ilustrado y romdantico al mismo tiempo, tuvo en cuenta

las dos caras del progreso.

4.3 La subversion psicoanalitica

El sujeto del psicoanalisis es un sujeto alienado al significante que se
sitia entre medio de éstos (S1 y S2) y que por lo tanto adquiere
«valor de intervalo» (Le Gaufey, 2009). O, dicho en otras palabras, el
sujeto es representado por un significante para otro significante y
esa representaciéon es siempre una mediacion respecto de “si
mismo”. De alli, entonces, se deriva su imposibilidad constitutiva: no
hay auto-fundacién del sujeto en el campo del Otro. El Otro, lo que
para cierto momento de la ensenanza de Lacan es el tesoro de los
significantes, antecede légicamente al sujeto y le otorga su

(in)consistencia.
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El poema “So6lo un nombre” de Alejandra Pizarnik, puede
servirnos como ejemplo (incluso por su disposicién grafica en forma

de ataud) de esta alienacién del sujeto en el campo del Otro:
alejandra alejandra
debajo estoy yo

Alejandra

El psicoanalisis, como el poema de Pizarnik, desmitifica la
calidad de puro agente del sujeto de la ciencia, introduciendo un
quiebre al principio logico de identidad y al principio de no
contradiccién (principios que para Descartes siguen siendo rectores).
Esto se puede ver mas nitidamente con la lingliistica, donde Lacan
realiza una operacion de préstamo y modificacion de algunos
términos fundamentales. Nos referimos a los términos enunciado y
enunciaciéon que son tomados por él de Emile Benveniste y que
tienen una historia que nos permite ubicar mejor la operacién de

desmontaje del sujeto cartesiano por parte del psicoanalisis.

Como es sabido, el lugar que otorga al sujeto el Curso de
Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure es el de la portacion
pasiva del sistema o de la estructura de la lengua,*® habilitando para
toda una corriente de pensamiento las herramientas de una
disciplina que abria la posibilidad de pensar la subjetividad humana
fuera de la agencia y que, por otros medios, continuaba la linea de
deconstruccion del sujeto moderno iniciada en filosofia a partir de
Nietzsche. La nueva lingiiistica, alejada de la corriente mentalista y
de una idea esencialista del lenguaje centrada en la representacion,
ponia ahora el acento en el plano virtual de la lengua y no en su uso.

La dimensidén psicoldgica e individual del uso cotidiano de la lengua

3 «la lengua no es una funcién del sujeto hablante; es el producto que el individuo

registra pasivamente» (Saussure, 2005: 63).
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se torna superflua en tanto no produce efectos directos sobre el
sistema y, los pocos que produce, son mas bien fortuitos. Por lo
demads, ésta es su fortaleza, permitir abstraerse de las cualidades
sensibles (historicas, sociales, etc.) de un sistema de signos
determinado y establecerlo como un conjunto de relaciones logicas
de las que se desprenden invariantes. La significacién de una palabra
tomada en si misma es pasajera, puede estar hoy y desaparecer
manana, las significaciones cambian con el uso, pero el sistema de la
lengua queda intacto. Este es el énfasis saussureano. El despojo de lo

empirico genera la posibilidad de establecer leyes universales.

Conservando la idea de que el individuo no es amo del sistema
de la lengua —«lo que cambia en la lengua, lo que los hombres
pueden cambiar, son las designaciones, que se multiplican, que se
remplazan y que siempre son conscientes, pero jamdas el sistema
fundamental de la lengua» (Benveniste, 2008: 98) - Emile
Benveniste, intenta sin embargo poner el foco de atenciéon en ese
aspecto del lenguaje que Saussure estaria soslayando y que se ubica
del lado del habla o la dimension individual de la lengua: la
enunciaciéon. En “El aparato formal de la enunciaciéon”, donde se
presentan tres formas arquetipicas para su estudio, la enunciacién es
definida como el «poner a funcionar la lengua por un acto individual
de utilizacién» (Idem: 83), esto es, como la apropiacién tUnica e
irrepetible de la lengua que lleva a cabo un individuo al

pronunciarse.

De lo que se tratard en este cambio de perspectiva que lleva a
cabo Benveniste es de localizar los caracteres formales que operan
en el acontecimiento que significa que quien habla se introduzca en
su habla. Cuestiéon que marca, por un lado, la apertura de una
relacién al interior del discurso entre el locutor y su enunciacién vy,
por otro lado, entre el locutor y un alocutario, «sea éste real o
imaginado, individual o colectivo» (Idem: 88). Esta relacién implica,

asi, la presencia inexorable y fundante de lo dialégico, ya que cuando
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usamos el sistema de la lengua, lo hacemos determinados por un
alguien que escucha (asi como deciamos que el Otro antecede
légicamente al sujeto). El acontecimiento unico e irrepetible de una
enunciaciéon estara instanciado, para el linglista sirio-francés, en
marcas de persona (en su manifestacion verbal o pronominal), en
marcas de tiempo (el presente como configurador central del resto
de los tiempos en el enunciado) y en marcas de espacio (el hinc et
nunc de una enunciacién) y su estudio permite ver, entonces, las

huellas de un sujeto en el discurso.

El sujeto para Benveniste, entonces, aun si contintia en cierta
medida la via estructuralista de registro pasivo de la estructura -
dice: la subjetividad no es mas que “la emergencia en el ser de una
propiedad fundamental del lenguaje”- también se patentiza en el
momento activo de la enunciacién, en tanto «es ego quien dice
“ego”» (Benveniste, 2010:181). Para éste, las dos instancias, pasiva y
activa, virtual y actual, son fundamentales para una comprension
basta de la relacion entre lenguaje y subjetividad. Y es por eso que
decimos que en Benveniste hay un descompletamiento de la
estructura que le da al sujeto parlante, o a la perspectiva desde la
que el sujeto implica con su enunciacién un acontecimiento
discursivo, una relevancia mayor que la otorgada por su predecesor
ginebrino. De hecho, a través del énfasis en la nocién de discurso, de
su consideraciéon del uso de la lengua (pragmatismo discursivo) y de
su llamado a ir méas alld de Saussure y el signo lingiistico como
Unico principio que determina la estructura y funcionamiento del
lenguaje, Benveniste logra dar el puntapié inicial para el
advenimiento de lo que luego sera llamado postestructuralismo. Una
nueva perspectiva que se abre para pensar la relacion entre
subjetividad y lenguaje como dialéctica continua entre lo mismo y lo
otro, lo virtual y lo actual, la estructura y la agencia, el ser y el

acontecimiento.
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Lacan se introduce en este debate y no sélo lleva a cabo la
reformulacion del signo saussureano sino que, rescatando la
produccién de Benveniste, identifica sin embargo en este ultimo una
relacion especular entre enunciado y enunciacion que habra que
deconstruir. Si para el lingiiista es «yo» quien dice «yo», o sea hay un
perfecto anudamiento entre lo enunciado y el sujeto de Ila
enunciacién, para Lacan, en cambio, «es a causa de que el sujeto
dice yo -je- que el sujeto en el decir desaparece, esta en fading»
(Giussani, 1991:96). Enunciado y enunciacion son dos dimensiones
que no siempre se encuentran solapadas, entre otras cosas porque el
deseo inconsciente (plano de la enunciacién) es irreductible a la
cadena significante*® (plano del enunciado), apareciendo mas bien de
manera impronunciable en sus intervalos, en sus fallidos. De hecho,
el intento de situar el deseo como causa, de saber algo sobre él no es
para volverlo lingiisticamente formulable sino para reconocerlo
como limite de lo que se puede decir (de ahi el destino inexorable

para el psicoanalisis del medio decir).

Quiza sea ése el rodeo fundamental de la clinica lacaniana, el
rodeo por el deseo, cuyo objeto resulta aprehensible s6lo como
efecto de los cortes interpretativos, pero nunca como articulacion en
un decir. O, dicho desde otro dngulo, se trataria de separar al sujeto
de las vueltas repetitivas aunque, al mismo tiempo, necesarias de su
demanda (enunciado) para que se abra a una pregunta por su deseo

inconsciente (enunciacion).

Topoldgicamente, el toro es una de las figuras que utiliza Lacan
para dar cuenta de esta relaciéon (de impropiedad, no dominio, no
saber) del sujeto con el vacio que introduce la lengua. Este presenta
una estructura agujereada —(de género 1, es decir admite un corte)

qgue la hace diferente de la esfera (género 0), la cual resulta dividida

3¢ Utilizamos la idea de “cadena significante” aqui, sabiendo, por cierto, que Lacan
se deshard de esta impronta “estructuralista” en su seminario Les non-dupes
errent (1973-74), alegando que lo que encadena es la fuerza del descifrado y ya no

la anterioridad de “lo” descifrado (Schejtman, 2013:44).
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en dos partes con cualquier circunferencia que se recorte en ella®’—
que permite mostrar las articulaciones y diferencias entre deseo y
demanda (Amster, 2010).

< :'.;JI Nt Demanda (D)

. Deseo (d)

La relacion con el vacio nunca es e-vidente, transparente (es
que el sujeto no estd por fuera del toro, “es” el toro), y por eso en
topologia, como en psicoanalisis, se necesita del “lazo” —cualquier
curva que sea continua y cerrada— para hacer posible su
existencia®. La demanda, en ese sentido, son los “lazos” del dicho en
torno al agujero periférico (las llamadas revoluciones), mientras que

el deseo son los “lazos” en torno del agujero central. Para que haya

37 “Trazada sobre una superficie, una linea equivale a un corte (Lacan insiste en
que el corte es una linea cerrada). De toda linea cerrada trazada sobre una esfera
se obtiene el mismo resultado: el corte separara un trozo de superficie, equivalente
a un disco y reductible a un punto. En cualquier regién de la superficie esférica
que apliquemos una linea cerrada no obtendremos otra cosa que estos circulos
llamados reductibles, y separaremos la esfera en dos regiones” (Arriola, 2014:101).
38 No hay agujero en el toro mas que para quien lo toma como objeto, es decir para
quien tiene un punto de vista extrinseco. “Un toro no tiene agujero, central o
circular, més que para quien lo mira como objeto, no para quien es su sujeto”

(Lacan en Arriola, 2014:97).
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una lectura analitica del “més alla” de la demanda, que es esa vuelta
entera no contada (inconsciente) que se produce con su repeticion y
que puede leerse aposteriori como deseo, es necesario contar con
ella (la demanda), aunque la cantidad de vueltas que implique

resulte absolutamente singular en cada experiencia de analisis.

Volviendo al plano lingiiistico, lo que esta subvertido en el
psicoandlisis es el esquema clasico de la comunicacion propuesto por
Jakobson: emisor-mensaje-receptor, ya que si el deseo corroe los
dichos del propio sujeto, entonces las instancias de la comunicacion
gquedan languidecidas y de ninguna puede afirmarse que esté
plenamente constituida. Si el mensaje bajo el esquema de Jakobson
parece trasladarse por rieles precisos, ser un producto terminado
que se agota en un contexto pasible de ser saturado, en Lacan el
mensaje viene del Otro y va hacia el Otro sin hallar una significacion
indubitable. Esto es el resultado de una significacion (interpretacion)
que aparece sobre todo retroactivamente y no se encuentra dentro

del mensaje como si éste llevara consigo una perla.

Porque si el Otro estd barrado como el sujeto, cualquier
significacién que pasa por él vuelve en forma desestabilizada. Esta,
de hecho, es la gran diferencia entre el Otro que postula Descartes
(Dios) y el Otro del sujeto del psicoanalisis. Si el Otro de Descartes
es la perfeccién y la completud que le devuelve al sujeto una posicién
fija y amarrada al ser, el Otro del sujeto del psicoandlisis es una
instancia que le devuelve el mismo signo de su incompletud y su

carencia de ser. Carencia que Lacan escribe con una “a” minuscula y

que resulta esencial en la consideracion del lenguaje (1995:40).

Retornando mas estrictamente a Descartes, la deconstruccion
psicoanalitica opera sobre la sutura del pensar a una realidad
transparente y estable. Si aceptamos que el pensar es una actividad
significante y que la 1dgica significante no puede sustraerse al deseo
porque todo enunciado es hablado por un deseo siempre a medio

decir, entonces no queda mas opcién que hacer del pensamiento un
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punto de desvanecimiento del sujeto, un sitio en el que éste no se

encuentra totalmente dicho(so).

Al deshilar la sutura del ser del sujeto al pensamiento, el sujeto
del psicoanalisis no sdlo queda dividido sino que, como ya dijimos,
queda en un orden simbdlico incompleto, donde “el Otro no tiene los
medios para contestar y darle al sujeto su signo de sujeto”,*® aun si
es de alli (del tesoro de significantes, la cultura, los discursos, etc.)
de donde el sujeto toma la insignia que lo representa para otros

significantes.

Por otro lado, si el orden simbélico es incompleto, esto alberga
consecuencias para la verdad, las cuales se forcluyen en el campo de
la operacién cartesiana al garantizar después de su duda hiperbdlica
la existencia del Otro (Dios).”” En el terreno del sujeto del
psicoandlisis, al concebir un orden simbédlico incompleto, «no se
puede saber la verdad de la verdad (...), no hay garantias respecto a
la verdad. [Y] como la verdad es una dimensién introducida en lo real
por la palabra, es la palabra misma la que debe garantizar la verdad,
a diferencia de la exactitud que se garantiza por su adecuacion a lo

real».*!

En conclusion, si dijimos que el sujeto cartesiano homologa
pensamiento a ser, el psicoanalisis interrumpe esta identidad. La

légica significante implica la escisién misma entre ser y pensar. Asi

3 Guy Le Gaufey, «La paradoja del sujeto», articulo extraido de:

http://elpsicoanalistalector.blogspot.com/2009/06/guy-le-gaufey-la-paradoja-del-

sujeto.html, (s/f: 4). Asi como tampoco el sujeto puede responder por si mismo ya
que carece de un si mismo. La reflexividad sélo aparece en la «confrontacién con la
imagen especular, se construye con ella, cuando se produce el “moi” del lado del
espejo» (Idem: 9).

40 «El dios del que se trata aqui que hace entrar a Descartes en ese punto de su
tematica, es ese Dios que debe asegurar la verdad de todo lo que se articula como
tal. Es lo verdadero de lo verdadero, el garante de que la verdad existe» (Lacan,
s/f: 23).

41 Carlos Weisse (s/f: 3-4).
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lo articula finalmente Lacan: «No soy alli donde soy el juguete de mis
pensamientos, pienso en lo que soy alli donde no me pienso pensar»
(Lacan, 1979:202). De esta manera es como surge el sujeto del
inconsciente, en los lapsus del saber. Se trata de un sujeto que nunca

sabe a ciencia cierta lo que dice.

Ahora bien, llevadas las cosas hasta el extremo de la disolucion
de la identidad del sujeto por parte del psicoanalisis, del énfasis en
su alienacién al significante, también es necesario decir que existe
otra cara de esta operacién. Lacan la llama «separacion», e implica
una vuelta del sujeto sobre si, siendo se parare un posible se parere
o parirse a si mismo. Ciertamente no en un sentido de auto-
fundacién, de autonomia, sino de la produccion de un saber ligado al
propio sintoma inconsciente. Si la alienacion al significante
relacionaba al sujeto con el discurso del Otro (con sus significantes),
la separacion, en cambio, pone de relieve la pregunta por el deseo
del Otro, que como no es completo es también deseante. Si el Otro
desea, si tiene falta, al asumirlo el sujeto consciente e
inconscientemente, entonces, le resulta posible acercarse mejor a la
suya, que habra sido velada por la producciéon de una respuesta
fantasmatica al primer encuentro con ese deseo indeterminado del
Otro.

El proceso de separacion implica volver palpable que no todo
en el sujeto posee caracter simbdélico, no todo es interpretable y por
lo tanto hay algo que muestra la «cara objetual del sujeto, su
opacidad o coseidad, [se trata del] limite de la significantizacion»
(Rodilla, 2001: 120), un resto-cosa. Ese objeto constitutivo del sujeto
del psicoandlisis, llamado por Lacan objeto a, es un resto que
aparece en el proceso de un analisis, algo que tiene caracter real y
no produce significaciones metonimicas, es mas bien «el borde
pulsional del sujeto» (Idem: 118). Es un ser de goce llamado por
Lacan plus-de-goce, significante de mds que resulta de la operacion

de alienacion del sujeto al significante que ya hemos destacado.
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La separacién implica una nueva relaciéon con ese plus-de-goce,
un pararse de otra manera respecto a esa cara pulsional. Donde,
para efectuarlo, no queda mas que atravesar los laberintos del
fantasma que se ubica entre el sujeto y ese objeto ($<>a). Algo que
también puede leerse como una transformacién topoldgica del
sujeto, como es la de pasar de toro a banda de Mobius, haciendo
intervenir la funcién del corte que implica al analista*?. Ya que, como
dice Lacan, “Mi topologia no esta hecha de una sustancia que
plantee mas alld del real aquello en lo que se motiva una practica.
No es teoria. Pero tiene que dar cuenta de que, cortes del discurso,
los hay tales que modifican la estructura que este acoge
originalmente” (en Arriola, 2014:110). El sujeto dividido que surge
en un final de andlisis, entonces, seria un sujeto efecto de la
discontinuidad de un corte, discontinuidad que modifica la relacién

del sujeto al saber, lo que puede o puede no saber.

Entonces, hecho el recorrido que diferencia el sujeto
cartesiano y el sujeto del psicoanalisis, sefilalemos mas claramente el
punto sobre el que convergen, esto es, la piedra de toque que
significa la duda respecto al pensamiento. En Descartes es la duda
hiperbdlica la que le permite encontrar la certeza del pensamiento vy,
por ende, de si mismo como existencia. «Es en la enunciacion del Yo
dudo, donde se apoya la certeza. En el acto de pensar mas alla de los
contenidos pensados» (Giussani, 1991:101). Para Freud, es el campo
discursivo dudoso en el que se relatan los suenos (la diferencia entre
lo efectivamente sonado y lo narrado) lo que permite aseverar que
hay alli un pensamiento, encontrar la certeza de pensamientos
inconscientes (unbewusste gedanke) que estan mas alla de los

contenidos conscientemente pensados. La duda en el relato aparece

42 La funcién del corte es importante ya que permite diferenciar topoldgicamente
la forma de la estructura. Un toro, con ciertos pliegues, puede adquirir forma
moebiana, pero sbélo a través de un corte (el ocho interior) se obtiene

estructuralmente la banda.
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en Freud, como dice Lacan, en tanto «signo de la resistencia»

(2006:43) del sujeto a su inconsciente.

Asi, de la lectura lacaniana del cogito y de la lectura
heideggeriana del cogito como inauguracién de la violencia
metafisica moderna (a pesar del rechazo mutuo de las ideas
substancialistas del sujeto) se puede decir que Lacan, a diferencia de
Heidegger —quien cree incluso necesario abandonar el concepto de
sujeto ya que éste arrastraria inexorablemente una estela
metafisica—, «tematiza la experiencia cartesiana del cogito como
acto inaugural del sujeto efecto del significante, el cual no es de
ningin modo una substancia».** Y esto es posible por ese primer
gesto de vaciamiento de lo imaginario al que Descartes accede a
través de la duda, ya que haciendo un uso anacrénico del término,

ninguna certeza podia sostenerse en ese registro.

En resumen, si ambos sujetos se tocan es porque ambos tocan
en su experiencia algo de lo real, llegando al limite de lo discursivo.
Y si bien en el punto de la duda radical Descartes decide seguir
hacia delante (abandonadndola por la pura presencia/certeza del
pensamiento) y Freud detenerse confiando en que alli hay un mundo
que explorar, no hay que soslayar el punto previo de convergencia (el
pensamiento desligado de sus cualidades, el pensamiento en su
registro puramente significante) ya que es el suelo comun que
habilita las diferencias. El sujeto del psicoandlisis es imposible sin el

sujeto cartesiano, porque es lo que queda impensado de éste.

43 (Diana Giussani, 1991: 86-87). En Los cuatros conceptos fundamentales del
psicoandlisis, (2006:30), Lacan le da al inconsciente el privilegio de lo no realizado,
lo que no es ni ser ni no-ser, es decir algo que se aleja de cualquier
sustancializacién. Lo que a su vez, vale mencionarlo, otorga el estatuto ético a la
practica psicoanalitica. Ya que no se trata de ir a buscar algo inscripto en el sujeto
de una vez y para siempre que sea determinable de antemano (un mensaje oculto
donde cristalizar al sujeto) sino de comprobar que el sujeto s6lo aparece siempre

en retrospectiva y como un efecto de lo que falla a nivel del significante.
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4.4 Nuevamente Badiou...

Ce qu’il faudrait, c’est arriver a ce que le discours du maitre
Soit un peu moins primaire, et pour tout dire un peu moins con

(Lacan, conferencia en la Universidad de Milan, 1976)

El sujeto en Badiou tampoco puede pensarse sino en relacién de
contiguidad con los dos sujetos anteriores. El mismo Badiou dice:
«una filosofia es hoy posible, por tener que ser composible con
Lacan» (2007:55). Y en relacion al sujeto cartesiano, se refiere a la
subversion de la que venimos dando cuenta: «lo que localiza al sujeto
es el punto en el que Freud solo se hace inteligible en la herencia del
gesto cartesiano y en el que, a la vez, lo subvierte, des-localizandolo
de la pura coincidencia consigo mismo, de la transparencia
reflexiva» (2001:473).

Ahora bien, bajo este enunciado explicito de Badiou, es posible
abrir la pregunta por como queda posicionado el sujeto en el
recorrido de su obra y si hay algun privilegio o énfasis en alguna de
las dos herencias, esto es: la cartesiana (sujeto clasico de la filosofia)

o la freudiana-lacaniana (subversion del sujeto clasico de la filosofia).

En principio, la centralidad del sujeto cartesiano para Badiou,
su rescate de las criticas a las que es sometido por casi todas las
corrientes académicas actuales**, proviene entre otras cosas de una
voluntad renovada de ir contra el escepticismo que, cambiando de
rostro en cada época, se caracteriza por una conformidad con la
légica de razonamiento circular que no asume el riesgo de salir, esto

es, de buscar por déonde romper el circulo.

Si hay algo que parece sostener Badiou es que no abrigar
desde la izquierda la Idea del comunismo equivale a ceder a los

valores y razones de un parlamentarismo que enarbola las banderas

44 Véase Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, Paidds, Buenos Aires, 1999, p.9.
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de la neutralidad, pero que esconde en ese mismo gesto su
connivencia con la reproduccién de la acumulacién -capitalista.
Materialismo democratico es, como dijimos, el nombre badiousiano
de esa actitud natural que se impone como el sentido dominante de
nuestra época. Es alli, entonces, donde Descartes se vuelve ejemplo
de lo que significa sostener un axioma del pensamiento y sus
consecuencias, nadando a contracorriente de la actitud natural y

rompiendo el circulo vicioso del escepticismo.

La herencia cartesiana, por lo tanto, se asume en la batalla
contra las formas de desaparicion del sujeto que no harian mas que
ceder a una naturalizacion circular de lo existente. Porque donde no
hay sujeto es donde no hay acontecimientos que requieran una
indagacion y wuna militancia, entendida esta dultima como la
nominacidon y el sostenimiento “fiel” de las consecuencias de ese
indicio en lo real que, por la l6gica retroactiva de su manifestacién
evanescente (solo constatable a posteriori), habrd devenido o no

habra devenido en un “procedimiento genérico” de verdad.

A la posibilidad de que no haya sujeto se refiere Badiou en la
meditacién treinta y siete de EI ser y el acontecimiento: “El ‘hay’
sujeto es, para el acaecimiento ideal de una verdad, el venir-al-ser
del acontecimiento en sus modalidades finitas. Asimismo, es preciso
comprender que puede ocurrir que no lo haya, que no lo haya mads.
Lo que Lacan debia auin a Descartes — deuda que debe ser saldada

— era que siempre habria sujeto” (2007:476).

Ser sujeto para Badiou es ser agraciado por la in-corporacion a
una verdad que se escapa a la naturalidad y automaticidad de la
situacion, entendiendo por situacién/Estado/normalidad las formas
ya estructuradas de lo sabido, establecido y legislado. Ser sujeto es
ser el soporte finito de una verdad infinita y a la vez inmanente que
disloca una situaciéon (o un mundo, segun la reformulacién realizada

por Badiou en Ldgicas de los mundos).
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La recepcién del sujeto cartesiano por parte de Badiou se
diferencia de la recepcion del psicoanalisis en que el primero parece
no acudir plenamente a argumentos linguisticos para lo esencial de
su subversion. De hecho, uno podria aseverar que ser y pensar para
Badiou si son lo mismo, pero con la diferencia de que ese pensar,
ahora bajo el registro ontoldégico de la multiplicidad sin Uno, no

puede ser entendido bajo un reaseguro de la verdad.

Badiou se aleja del giro lingiiistico criticando la «concepcién
trascendental del lenguaje» (2002:103) para sostener, en cambio,
que el pensamiento y las verdades incluyen al lenguaje como un

elemento mas entre otros.

El nudo que une el pensamiento y el ser, nudo que se
designa filoséficamente con el nombre de verdad, no posee
una esencia gramatical (...) se halla sometido a la condicién
del acontecimiento, del azar, de la decision y de una
fidelidad a-tépica, en vez de sometido a la condiciéon que
implican las reglas antropoldgicas y ldgicas del lenguaje o
de la cultura (idem: 103-104).

Esta dislocacién entre verdad y saber (o verdad y gramatica)
resulta en un abandono del examen de la verdad bajo la forma del
juicio, gesto en el que segun Badiou se reconoce la filosofia
moderna.*® Para Lacan, en cambio, si bien la verdad del sintoma del
sujeto estd en una relacion opaca (si no de exclusién) con la lengua, y
por lo tanto verdad y saber estadn en una disyuncién conflictiva*®, no
podria decirse nunca que el lenguaje no resulte determinante a la
hora de dar cuenta del sujeto. En su seminario “Linsu...” en 1977,
Lacan dice: “Le verbier de ’'Homme aux loupes*” es algo en lo que, si

las palabras tienen un sentido, creo reconocer la... el empuje de lo

4 idem, p.54
¢ Lacan tiene, en este sentido y en un momento de su enseflanza, una herencia
con la aletheia heideggeriana. La verdad no es algo que vaya a verse, como uno ve

la luz, sino que es el resultado de un incesante intento de desocultamiento

(Hyldgaard, 2001:83).
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que yo he articulado desde siempre, a saber que, que el significante
* es de ello de lo que se trata en el inconsciente” (2008b:75). Aqui es
donde la diferencia de dispositivos (psicoanalitico y filoséfico)

comienza a hacerse evidente.

El sujeto de Badiou es un sujeto militante que se sustrae de las
implicancias relativistas que parecieran suscitar el anclaje
contextual-histérico y el despliegue de los condicionamientos
subjetivos biograficos. La verdad, de esta manera, debe relocalizarse
en el plano de lo comun y desligarse de rasgos individuales,
puramente lingiisticos, psicoldgicos y cognitivos asi como de su
caracter perspectivista; en tanto ésta adquiere ahora un viso de
eternidad aun si surge de una situacion particular y es infinita desde
que sobrepasa el soporte finito de las subjetivaciones. La siguiente
cita es esclarecedora: «si es cierto que toda verdad surge como
singularidad, su singularidad es inmediatamente universalizable. La
singularidad universalizable provoca una ruptura con la singularidad
identitaria» (Badiou, 1999:12).

En este sentido, como dijimos, Badiou elude la relaciéon entre
subjetividad y biografia. Es por esto que Jorge Aleman (2000; 2012),
preocupado por cémo el sujeto se manifiesta en la clinica, arguye
que Badiou, mas alld de la introduccion de lo indiscernible y de la
multiplicidad sin Uno por el lado de la teoria de conjuntos, no se
hace cargo de las intimas conexiones entre su filosofia y la légica del
“paratodos” que borra las huellas de la singularidad, cuya forma

extrema, al decir de Laclau, seria la individualidad (2014:130).

En otras palabras, la critica psicoanalitica a Badiou podria
resumirse en la idea del sujeto sin objeto. Si el objeto es obviado por
Badiou en tanto el sujeto se reduce a un simple trazo, para el

psicoandlisis, en cambio, el objeto es un rasgo constitutivo del sujeto.

47 “Le verbier de ’homme aux loupes” es un texto de Nicolas Abraham y Maria
Torok aparecido en La philosophie en effet, publicacién a la que se refiere Lacan

en el seminario en cuestion.
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El objeto es justamente el nombre propio del sujeto. Esto puede
ejemplificarse con la cuestién de la mirada, si la pensamos como
metafora de un sujeto, en tanto una mirada que mira sin objetos no

logra constituirse como tal.

Como dice Rodilla en relaciéon a Descartes, cuestion analoga
sin embargo a la critica a Badiou: «El movimiento realizado por
Descartes es semejante al de un sujeto que quisiera mirar su propia
mirada. Trataria de acercar el ojo al espejo hasta casi dar con él,
pero en ese momento, al desaparecer todo objeto, la vision misma se
desvaneceria. Lo mismo pasa con el pensamiento: cuando se
prescinde de todo objeto de pensamiento para aprehenderse a si
mismo, se termina en el desvanecimiento del sujeto tal como Lacan
lo plantea, o para poder evitarlo, se recurre a un “Deus ex machina”

que restablezca la consistencia amenazada» (2001:141).

Aqui residiria la cuestién, en que Badiou no estaria pasando al
sujeto cartesiano por la operacién de castraciéon simbdlica que
implica la caida de un “objeto a” en tanto resto de la division
significante del sujeto, como aquello que se pierde a la “entrada” del
orden simbodlico (no localizable temporalmente) para que éste
adquiera consistencia. Para Jorge Alemdan el sujeto de Badiou
seguiria siendo un sujeto abstracto que ve sin enganarse con el
seniuelo del objeto, pudiendo mirar mdés alld, rectamente, sin anclaje,

y revelandosele asi el ser-en-tanto-ser.

El sujeto del psicoanadlisis, agrega, sin embargo, «no tiene un
mirar trascendente, allende los objetos, para dar cuenta de su
verdadero ser, sino que es un sujeto dividido, causado por la mirada
del objeto. Por aquello que, desde todos los objetos, lo mira. Porque
lo suyo no es el céalculo, sino el deseo y sus consecuencias: el sintoma
y el fantasma» (Aleman, 2000: 220). Es precisamente aquello que
Didi-Huberman elabora en torno a la mirada de los objetos, aquello
que nos mira y nos divide en lo que vemos y que el mito de un ojo

perfecto (trascendente) viene a clausurar en una tautologia —es
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posible llegar a ver exactamente aquello que se ve— (1997:47).
Badiou estaria asi, en relaciéon a la herencia cartesiana y su

subversion psicoanalitica, a mitad de camino.

El mismo problema podria pensarse con la cuestién del vacio
en su relacién con el objeto a y con el acontecimiento. Si en Badiou
el vacio es el nombre propio del ser o el elemento fundamental e
inasible de su composicién, el vacio para Lacan es donde se
introduce la estructura linguistica en el sujeto y donde adviene una
creacion de ser del sujeto. La diferencia, advierte Rodilla*®, reside
entonces en los limites o bordes del vacio. Para Lacan el vacio queda
delimitado en el sujeto, con bordes precisos, entre la pérdida de
plenitud de goce -miticamente situada en el nacimiento o separacién
de Uno mismo- y el objeto topolégico creado sobre ese trasfondo.
Objeto producido en un anadlisis, objeto plus-de-goce que no tendréa
ser pero si un semblante de ser por efecto del lenguaje*. Para
Badiou, en cambio, el vacio es sin bordes, es ilimitado, no es ni
global ni local (Badiou, 2007:71) y esta desprovisto tanto de interior
como de exterior. Asi lo dice en Lodgicas de los mundos: “Del hecho
de que el vacio es el Unico ente inmediato se desprende que figura

en cualquier mundo” (2008b:136).

El acontecimiento, producto de un maultiple que esta al borde
de ese vacio, requiere que haya una situacién y un conjunto de
elementos que no hayan sido contados-por-uno por la ley de la
situacion. Ese conjunto se llamard “conjunto genérico”, y como dice
Badiou, hay sobrados motivos ontoldgicos para creer que su
presencia (s6lo constatable a-posteriori) siempre forma parte de una
situacién dada. Es lo que quedaria demostrado en la teoria de

conjuntos a partir de la diferencia entre la relacion de pertenencia

48 Cristina Marqués Rodilla, «Sobre el sujeto: éDeleuze versus Badiou?», Series
filoséficas, Numero 22, 2007, UNED, Madrid, p.330.

4 Debe quedar claro que el objeto a no es un objeto esencial, sino un objeto
simbdlico tejido con el entrelazamiento de la asociacién libre y las intervenciones

del analista.
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entre conjuntos y la relacidon de inclusién, o en la imposibilidad de
establecer una medida cuantitativa del vinculo entre la situacién y el

estado o cuenta-por-uno de la situacion.

Ese conjunto genérico, entonces, si resulta verdaderamente
en un acontecimiento, implica un corte y una novedad para la
situacion, pero de ahi no se deriva una relaciéon personal del
acontecimiento con el sujeto, ya que el sujeto no encuentra en el
acontecimiento un resto biografico perdido por él que le indique
algin camino, sino que se inscribe en su apertura genérica, en su
carencia de memoria. El objeto a, en cambio, al estar en intima
relacién con su propia biografia, no implica una novedad radical para

el sujeto:

El acontecimiento propicio que es la produccion y advenimiento
del plus-de-goce no puede ser calificado sensu stricto de
acontecimiento porque se trata de la llegada de un
lugarteniente o representante de la representacion perdida y
reconstruida verbalmente a lo largo de la cura. El plus-de-goce

es una presencia vicaria, un hypokeimenon, en el sentido que ya

Aristételes le da a este término (Rodilla, 2007:331).5°

Lo que sucede es que Badiou no le concede lugar a las
categorias de objeto a y de goce por estar en las cercanias de la
pulsion de muerte y el cuerpo -significantes predominantes en una
época que legitima su relativismo con la idea de que soélo hay

cuerpos, finitud y lenguajes—.>' En ese contexto Badiou le propicia

>0 Otra diferencia importante entre Badiou y Lacan es que si para el primero la
subjetivacién no se produce con la ley, con el orden simbolico, ya que «la ley no
prescribe que haya sujeto» (Badiou, Idem:432), para el psicoanalisis, en cambio, no
hay constitucién de sujeto sin metaforizacion de la Ley, y es sélo en referencia a
ésta que se puede pensar en los distintos modos de subjetivacién: psicosis,
neurosis, perversién y sus variantes (aun si lo anterior puede ser matizado segun
los tiempos de la enseflanza de Lacan).

>l F] materialismo democratico, nombre que como dijimos decide darle Badiou a
esta era global, se construye a si mismo como el paradigma de la liberacién de los

individuos al goce pleno del cuerpo y a su regulacion cada vez mdés permisiva a
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un lugar central al amor, la ciencia, la politica y el arte como sitios
donde son posibles las torsiones de lo que hay, a lo que desde el
punto de vista de la creencia natural es una conjuncidn reductible a

cuerpos y lenguajes.

Sin embargo, el problema que se presenta es que los individuos
surgidos de la matriz materialista democratica padecen sus
exigencias y sus desventuras y, por lo tanto, la pregunta proveniente
de la clinica psicoanalitica resulta inminente: éde qué amor se
estaria hablando, por ejemplo, sin hacer mencion de los tropiezos del
inconsciente de cada uno de los sujetos en singular?, ise puede
pensar al amor como un procedimiento genérico de verdad sin tener
en cuenta lo real de cada sujeto en la encrucijada del discurso
capitalista y el discurso de la ciencia? Si, como dice Lacan, la
insignia del discurso capitalista es la Verwerfung o forclusién de la
castracion®? (es decir, la modalidad de lo imposible), éno se vuelve

necesario reformular y matizar la Idea “eterna” del amor?

El imperativo de Badiou de rehabilitar la filosofia sin
desfallecer la anti-filosofia de Lacan no resulta simple cuando
privilegia en demasia una narrativa universalista que no muestra su
reverso de incompletud e inconsistencia. Asi lo sefiala ZiZek,
“Cuando Badiou se opone de manera inflexible a la ‘morbida
obsesion con la muerte’, cuando opone el Acontecimiento-Verdad a la
pulsion de muerte, y asi sucesivamente, estd en su momento mas
débil, sucumbiendo a la tentacién del no-pensamiento” (en Bosteels,
s/f:22)33.

través de lenguajes juridicos particulares.
>2 “Lo que distingue al discurso del capitalismo es la Verwerfung, el rechazo hacia
fuera de todos los campos de lo simbdlico, con las consecuencias que ya dije. ¢El
rechazo de qué? De la castracion. Todo orden, todo discurso que se emparente con
el capitalismo deja de lado, amigos mios, lo que llamaremos simplemente las cosas
del amor. Ya ven, ieh! No es poca cosa" (Lacan, 2012b: 106).

33 La traduccién es nuestra.
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Sin embargo, antes de desplegar mas profundamente este
reverso, ¢no habria que decir que la de Badiou, en definitiva, es una
apuesta que hay que leer en la totalidad de su gesto, es decir en el
contexto de una época de dispersién y de retraimiento de las
narrativas colectivas? Porque, ¢acaso Badiou no sabe de los
mecanismos de repeticidon de los sujetos, acaso no sabe que hay goce
en la pasividad, el sometimiento, la servidumbre voluntaria? (Se
trata de hacer caso omiso de ese dato de la subjetividad, siempre
reactualizandose en los consultorios, para esconderlo debajo de la
alfombra? ¢No se tratard en cambio de un intento de heroizar la
existencia, una existencia demasiado apegada al consumo masivo de
aparatos electronicos que prometen suplir lo que no pueden y al
sufrimiento diario de los cuerpos martirizados, hambreados,
consumidos por los imperativos de la economia? ¢La filosofia de
Badiou, acaso no nos da acceso a una forma dignificante del sujeto,
no es una bocanada de aire fresco que dispone finalmente el

pensamiento a otro horizonte?

Para concluir este apartado, digamos que, como hemos visto,
no hay sujeto a priori sino aparicion retroactiva de éste en el sitio no
estructurado de wuna situacion. Partiendo de ese supuesto
antiesencialista compartido por Badiou y Lacan, vemos cémo el
antagonismo al que le dimos lugar muestra su politicidad radical. Por
ello, acentuar que Badiou ignora el aspecto de los individuos
enmudecidos en goces mortificantes y autistas es, tal vez, ignorar
nosotros por donde elige romper el circulo de la que llama con un

coraje mas bien extemporaneo: doxa contemporanea.
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Capitulo II

5.1 Fisuras de la representacion: acontecimiento (Badiou),

nocion pura (Mallarmé) y objeto voz (Lacan).

Introduccion

Continuidad representable o discontinuidad irrepresentable del Ser,
verdad intrinseca a los enunciados de la lengua o verdad que los
interrumpe, son los polos de una tensidén que se actualiza en cada
recomienzo de la filosofia propuesto por un autor. En efecto, asi es
cémo se ve resignificada esta tensién con la nueva genealogia que
introduce el giro conjuntista de Badiou, donde la discontinuidad del

Ser se localiza en los impasses de la ontologia:

Desde Platon a Husserl, pasando por los magnificos desarrollos
de la Ldgica de Hegel, se constata el caracter propiamente
inagotable del tema de la dialéctica continuo/discontinuo.
Nosotros podemos decir ahora que es el ser mismo —como
resulta flagrante en el impasse de la ontologia— quien organiza
lo inagotable de su pensamiento, a partir del hecho de que no es
posible establecer ninguna medida del vinculo cuantitativo entre
una situacién y su estado, entre la pertenencia y la inclusién
(Badiou, 2007a: 313).

La idea de este capitulo es reflexionar sobre el escenario de
resignificacion badiousiana del Ser y, por lo tanto, de la verdad,
apelando a algunos elementos de la obra de Stéphane Mallarmé,
poeta central en la teoria del acontecimiento del filésofo francés. A
su vez, mostraremos de qué manera la discontinuidad del Ser, es
decir, el posible paraje de un acontecimiento, puede pensarse con
figuras andlogas (pertenecientes a otros dispositivos): la “nocion
pura” en la poética de Mallarmé y “el objeto voz” en psicoandlisis.

Figuras todas de una fisura de la representacion.
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Por cierto, nuestro supuesto de partida aqui es que la literatura
no tiene un sentido accesorio para la filosofia y la ensefnanza del
psicoandlisis. No se trata del lugar al que el argumento recurre para
embellecerse, sino mdas bien de un laboratorio de la lengua que
busca los rastros de algun real. La literatura, de hecho, puede dar
nombre a un real al que otras formas de enunciacién permanecen
cerradas, precisamente porque tiene una relaciéon de privilegio con la
dimensién menos “representativa” de la lengua. Podria decirse que
la literatura, al no estar entregada a la busqueda consciente del
pensar, puede desplegar una inconsciencia de la lengua que
encuentra al pensamiento bajo la forma gratuita de lo imprevisto. Es
decir, en términos acontecimientales, bajo su Unica modalidad

posible.
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5.2 La sustraccion de si

Mi vida es mds usada por la tierra que por mi, soy tanto mds grande
que aquello que llamaba “yo”, por lo que solamente teniendo la vida

del mundo me tendria a mi misma
(Clarice Lispector, La pasién segun G.H).

Para comenzar, digamos que el sujeto enunciador tiene siempre un
anclaje provisorio en la escritura y, mas que hablar, es hablado por
las diversas voces que hacia alli convergen. Estas, exceden de tal
manera lo dicho, que resulta imposible que algo unilateral,
unidimensional o unidireccional pueda ser extraido. En efecto, se
sabe que los significantes poco tienen que ver con el marco
imaginario de la significacién de las palabras. Un significante puede

ser perfectamente un impronunciable.>*

Esto resulta patente en la poética de Mallarmé, quien intensifica
de tal modo la sonoridad de las palabras, la homofonia, la letra en su
fuera-de-sentido, que cada vez que se lo lee se lo lee otro, en una
operacién de borramiento del yo y advenimiento de la exterioridad
que inaugura, segun la tesis de Foucault, la literatura en sentido
moderno, lo que para él fuera en algun momento de su obra el
anuncio del fin de la episteme del Hombre o, dicho de otro modo, del

pliegue del saber que pone al hombre en el lugar de Causa.

Podemos decir en primer lugar que la escritura de hoy se ha
liberado del tema de la expresion: no se refiere mas que a si
misma, y sin embargo no es tomada bajo la forma de la
interioridad; se identifica con su propia exterioridad desplegada.
Lo que quiere decir que es un juego de signos ordenados menos
hacia su contenido significado que hacia la naturaleza misma del
significante (Foucault, 2010:12).

Yo, entonces, que para la tradicién que tiene una de sus

declinaciones propias en Mallarmé, resulta necesario poner en duda.

>4 Como, por ejemplo, el ptyx de Mallarmé.
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Poema que correlativamente “se paga, en cada uno, con la omision
de si”, con “su muerte en tanto que tal” (Mallarmé citado en
Bonnefoy, 2002: 33). En el siguiente extracto de una carta que le
enviara Mallarmé a Henri Cazalis, se aclara el rasgo evanescente y

fugaz del yo del que hablamos:

Ahora soy impersonal y ya no el Stéphane que
conociste—sino una aptitud que tiene el Universo espiritual
para verse y desarrollarse, a través de lo que fue yo. Fragil
como es mi aparicion terrestre, no puedo soportar mas que
los desarrollos absolutamente necesarios como para que el
Universo recupere, en ese yo, su identidad (citado en
Allouch, 2009:45).

Si el yo se difumina, lo que se disuelve con él no es sélo la
escritura en tanto manifestacion de un adentro (Foucault) sino la
identidad del individuo como forma de interioridad, adviniendo por el
contrario una interpenetracion del individuo y el orden cosmoldgico.
“El yo de Mallarmé, como el de Schleiermacher, segin nosotros, no
se entrevé simplemente como lo interior o, méas precisamente, la
interioridad de un sujeto sino, mdas bien, como una instancia
mediadora particular entre el infinito, por un lado, y lo finito, por el

otro”*® (Gaulin, s/p., el énfasis es nuestro).

Esta “disolucion” mallarmeana del yo nos acerca, aun si por una
via distinta, a la nocién comun al postestructuralismo de sujeto, es
decir: una instancia que “no es, en efecto, causa, origen o punto de
partida de ese fendmeno que es la articulacion escrita u oral de una
frase; no es tampoco esa intencién significativa que, anticipandose

silenciosamente a las palabras, las ordena como el cuerpo visible de

> La traduccién es nuestra. Aqui el fragmento original: “Le moi de Mallarmé,
comme celui de Schleiermacher, n’est donc pas, selon nous, simplement a
entrevoir comme l’intérieur ou, plus précisément, l'intériorité d’'un sujet, mais,
bien plus, comme une instance médiatrice particuliere entre 1'Infini, d’une part, et,

d’autre part, le fini”
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su intuicién; no es el foco constante, inmdvil e idéntico a si mismo de
una serie de operaciones que los enunciados vendrian a manifestar,
por turno, en la superficie del discurso” (Foucault citado en Le
Gaufey, 2010:90-91), sino sélo una mediacién, un trazo. O, para
decirlo en el lenguaje mallarmeano de Badiou: el soporte finito de
una verdad infinita (notese, por cierto, la familiaridad con lo que
decia anteriormente Gaulin, “una instancia mediadora particular

entre el infinito, por un lado, y lo finito, por el otro”).

Morgan Gaulin llamard “cosmopoética” a los supuestos

metafisicos de Mallarmé:

En principio, una cosmopoética debe entenderse en el sentido
que le daban ya los Fruhromantiker [aqui se refiere
particularmente a Schleiermacher]; esto es, como el espacio
estético que puede permitirnos considerar que todo aquello que
es se interpenetra, interactia y se compenetra; se trata de la
intuicién segun la cual todo participa de todo, y que de ahora en
mas nos obliga a estudiar estas relaciones entre cosas, entre
tiempos (...); la cosmopoética significa este juego de
correspondencias multiples, infinitas que se concentraran en una
fuerza vital y productiva en los fragmentos sobre el Libro de

Mallarmé>® (s/p.).

Intentemos buscar, asi, un ejemplo de como opera el juego
de correspondencias maultiples que destaca Gaulin en un
pequeno fragmento del poema pre-vanguardista Un coup de

deés...:

>¢ La traduccién es nuestra. Aqui el fragmento original: “Une cosmopoétique doit
tout d’abord s’entendre au sens ou l'’entendaient déja les Frithromantiker [aqui se
refiere particularmente a Schleiermacher]; soit, comme [l’espace esthétique et
metaphysique qui puisse nous permettre de considerer que tout ce qui est
s’interpénétre, interagit, se com-pénétre; il s’agit de I'intuition, selon laquelle tout
participe de tout, et qu’il nous est désormais demandé d’étudier ces rapports entre
choses, entre temps (...); la cosmopoétique signifie ce jeu de correspondances,
multiples, infinies, qui se concentrerons en une force vitale et productive dans les

fragments sur le Livre de Mallarmé”.
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un roc
Faux manoir
Tout de suite

Evaporé en brumes

Qui imposa
une borne a l'infini

Pareciera que la roca (un roc), elemento inanimado que resulta
una falsa casa de campo (o casa solariega, faux manoir), impone un
limite al infinito (imposa une borne a l’infini). Pero esa es la
impresion que nos da una primera lectura del fragmento. Si nos
acercamos mas “cosmopoéticamente” al poema, sabemos que la
elecciéon de la palabra “borne” no es casual en tanto es homéfona a
“nacer” en inglés (to be born)®’. Por lo tanto, emprendiendo una
hipétesis de lectura (cuestion que siempre estamos obligados a hacer
cuando el sentido no indica un unico sentido), aquello que se impone
como limite al infinito es también lo que da nacimiento al mismo. O,
en otras palabras, la condicion de posibilidad misma del infinito se
instancia en lo que aparenta ser su misma imposibilidad, en este

caso una roca o falsa casa solariega.

La imposicién, lo dado, es, por ende, limite y nacimiento al
mismo tiempo, palabras que devienen finalmente intercambiables.
Pero ademas, ese “a l'infini” que se abisma en el final de la pagina
del poema original permite incluso decir que el limite del nacimiento
o el limite del limite es llevado al infinito, se infinitiza, con lo cual la
roca, la finitud petrificada, termina por evaporarse en brumas (Tout

de suite évaporé en brumes).

>’ Mallarmé conocia a la perfeccion tanto el inglés como el francés.
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Bonnefoy sustrae una idea filoséfica de la obra de Mallarmé
que puede leerse en el fragmento anterior y que explica por qué
Badiou lo elige como el poeta del acontecimiento: “Mallarmé no cesa
de gritar su horror ante la finitud: ella, a sus o0jos, no es en absoluto
la vida, sino el accidente injusto e inexplicable que la niega. Y la
Unica realidad que vale, entonces, es la que—forma pura de la rosa,
azur de las alturas del cielo — escapa del dominio del tiempo y del
azar” (Bonnefoy, 2002:69). Paradoja inconmensurable ya que si las
palabras comienzan a rodar, a deshacer su pureza en los equivocos
del mundo que ellas mismas producen, es imposible volverlas al

estado previo, a su tierra prometida, a su jardin antediaspérico.

Sin embargo, la escritura de Mallarmé se desplaza en ese
puente que oscila entre lo que se pierde para siempre y lo que no
cesa de perderse, entre el origen y la meta, sin que ninguno de estos
términos pueda escribirse con mayusculas porque siempre han
estado ahi desde el comienzo del lenguaje. Bonnefoy caracteriza del
siguiente modo esta tension: “(...) aunque [las palabras] se cierren
asi a cualquier ensuenio de formulacion esencial, aunque desanuden
cualquier ramo que se quiera hacer con las cosas, no estan, sin
embargo, desprovistas de cierta vida, que es preciso saber
reconocer” (2002:78). En esa dialéctica parece residir la experiencia
mallarmeana de la escritura. A veces buscando el origen o el
animismo de las palabras, la destitucion del azar en una tirada de
dados, otras resignandose a que jamas un poema abolira el Caos del

mundo.

Y esto no podria ser de otra manera, ya que en lenguaje
platénico, “la Idea que se opone a los simulacros de la
representacion es ella misma un simulacro. Es simulacro no
representativo, simulacro puro, proyeccion artificial en el espacio
vacante de la gloria del animal quimérico” (Ranciere, 2011:141). Lo
que quiere decir que el Uno mitico del poema mallarmeano al que se

pretende volver, estd desde siempre corroido por la division del
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significante, por la incesante metonimia de lo que representa a un

sujeto para otro significante.

5.3 La poesia y la voz: de la logica de la diferencia a la logica

de la semejanza

El lenguaje no estd sélo para dar sentido, sino que en el
camino hacia el sentido siempre produce mds que el sentido dado,

sus sonidos exceden su sentido

(Mladen Doélar, Una voz y nada mds).

El sentido es algo que tapona. Pero con ayuda de lo que
se llama escritura poética, pueden ustedes tener la dimension

de lo que podria ser, de lo que podria ser la interpretacion analitica

(Jacques Lacan, El fracaso del Un-desliz es el amor)

Podemos decir que alli donde hay pensamiento existe la posibilidad
de un poema, una cierta musicalidad inesperada que podria
congregarse en torno a un argumento, pero también, y sobre todo,
que donde hay poesia hay pensamiento. No necesariamente a la
manera de un encadenamiento légico deductivo que despliega
eslabones de un axioma, sino como la tentativa de discernir una

nueva lengua en la que ya estd siempre ahi.

Fue Martin Heidegger quien mayormente se ocupd de
autonomizar el pensamiento en la poesia, de separarla de su
dependencia a un saber filoséfico que iluminaria un significado
verdadero exterior a ésta, al estilo de lo que inaugura la poética de
Aristoteles. Como lo sefiala Badiou, quien a su vez bautiza de
“inestética” a esta actitud de la filosofia respecto al arte, “Heidegger
mostré los limites de una relacion de condicion que sélo iluminaria la
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separacién del poema y del argumento filoséfico. En delicados
andlisis particulares, establecié que sobre un largo periodo, a partir
de Holderlin, el poema es el relevo de la filosofia en temas
esenciales, principalmente porque la filosofia durante todo este
periodo permanece cautiva ya de la ciencia (positivismo), ya de la

politica (marxismo)”>® (1999, s/p.).

Ahora bien, introduzcamos una nueva unidad de andlisis que
podria ayudarnos a echar luz sobre el problema de la relacién entre
pensamiento y poesia por un camino adyacente. Y para ello, demos
lugar al supuesto® de que un poema es, in nuce, una serie de
articulaciones significantes o imagenes acusticas vehiculizadas por

una voz.

En su libro Una voz y nada mds, Mladen Doélar se ocupa de
desentranar la voz en tanto objeto que puede ser separado de la red
de significados y del reino de la estética. Dice alli: “Intentaré
sostener que ademads de los dos usos mas divulgados de la voz —la
voz como vehiculo del significado y la voz como fuente de admiracién
estética—, existe un tercer nivel: el objeto voz que no se esfuma en

tanto vehiculo del significado, y no se solidifica en un objeto de

8 George Steiner se refiere a este dichtende Denken (pensamiento poetizante) o
denkende Dichtung (poesia como pensamiento) que Heidegger adopta: “la
simbiosis de pensamiento y poesia, su fusion existencial con respecto al enunciado
del ‘Ser’, define la auténtica naturaleza, el Wesen, del lenguaje mismo. Toda
indagacién epistemolégica legitima estd unterwegs zur Sprache, ‘de camino a la
lengua’, un titulo que podria representar la obra de Heidegger en su totalidad. Con
aspereza, dictaminé que todavia no hemos empezado a saber pensar. Lo cual
implica que, con la excepcién de unos pocos poetas supremos, todavia no hemos
empezado a saber hablar. O, mejor dicho, que hemos olvidado cémo se hace, como
se capta la auroral autorrevelacién y ocultacion (aletheia) del Sein en palabras
(2012:211).

> Este supuesto lo adoptamos a los fines de desplegar nuestra analogia
conceptual. Estamos advertidos de que un poema también podria ser caracterizado

de otras maneras.
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reverencia fetichista, sino que funciona como punto ciego en la

invocacién y como alteracion en la apreciacion estética” (2007:15).

Tomando este camino, entonces, ¢éno podriamos leer a
Mallarmé como un poeta que radicaliza una ruptura con la fijacion
de la voz al sentido? En efecto, éno es por lo menos el poema Un
coup de dés...una invitacion palpable a “escuchar” cémo los sonidos
se separan necesariamente de un sentido Unico, claro y distinto vy,
por lo tanto, la posibilidad de situar con maés facilidad ese “objeto
voz” irreductible a sus apariciones estéticas y significativas? A su
manera, Bonnefoy nos aproxima a la cuestion: “En la préactica, se
trata siempre de escribir versos, porque es necesario lo que aporta el
sonido y el color de las palabras para que sus contenidos
conceptuales sean neutralizados por la composicién y para que ya y
por lo menos ‘se levante’ la nocién pura” (2002:99). Nocién pura que
por un forzamiento de los términos podria igualarse a lo que él
mismo, remitiéndose a las cartas y fragmentos de Mallarmé, llama
un encuentro con la naturaleza. “De cada verso se liberara un
“efecto’, que sera un auténtico encuentro con la naturaleza, a la cual
‘nada se agrega’” (Idem).?® Es decir, la aparicién de un sonido y un
color que nada tienen que ver con la significacién, sino mas bien que

logran apartarse de ella.

La obra poética de Mallarmé, como dijimos, puede ser leida
como una metafora del vaivén constante entre la buisqueda de una
motivacion pura del lenguaje, una motivaciéon perdida (la nocién
pura), la abolicién del azar, y, por otro lado, la aceptacién resignada,
derrotada, de un lenguaje siempre contaminado por las vicisitudes
del devenir del mundo, ya que la palabra, al final de cuentas, esta
“enviscada en los sonidos donde se manifiesta el azar” (Bonnefoy,
2002:14).

€0 ¢Paul Valery no estd poniendo en evidencia estos mismos términos cuando dice:
el universo de la poesia es un “universo de relaciones reciprocas, analogo al
universo de los sonidos, en el que nace y se mueve el pensamiento musical. En este

universo poético, la resonancia puede mas que la causalidad”? (Valery, 1987:20).
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La tirada de dados, en efecto, es el poema que se resigna a no
poder abolir el azar, se resigna al caos del universo. Entonces, aun si,
como dice Ranciere, situando el poema mallarmeano en sus
coordenadas sociopoliticas, Mallarmé “le opone al orden econémico
horizontal de los intercambios de mercancias y de palabras el orden
vertical de una economia diferente, una economia que proyecta
‘hacia una elevacion prohibida y fulminante’” (2011:126), en su
ultimo poema Mallarmé se resigna al azar, a la imposibilidad
necesaria de una no coincidencia entre las palabras y el mundo. Dios
ha muerto, y con él ha muerto la posibilidad de una correspondencia
uno-a-uno entre lenguaje y cosa. El lenguaje se vuelve un artificio,
una cosa material plagada de inconsistencias, de defectos, de azar, y

no ya un espejo de lo divino.

Abordar la poética de Mallarmé de esta manera polarizada, nos
permite establecer una analogia entre esta tension de la que
hablamos y lo que sucede hipotéticamente en un psicoanalisis: la
oscilacién entre una “légica” de la diferencia (deseo) y una “légica”
de la semejanza (pulsién), dos instancias que en Lacan no son la una
sin la otra y en las que el sujeto aparece como el puente, el tenue

trazo y efecto de pasaje entre la una y la otra.

El supuesto inicial para establecer un nexo es que la ldgica
significante, es decir el movimiento de la lengua producido por la
diferencia que introduce el significante, puede menguar o, por veces,
reducirse a su minima expresion. Para lograrlo (no se trata, sin
embargo, de un plan o un movimiento consciente y voluntario), es
necesario que la sustitucion pura de los objetos causa de deseo,
nunca lo suficientemente inmaculados como para satisfacerlo — asi
como la palabra nuit para Mallarmé suena a claridad porla iy, por lo
tanto, no hace Uno con la noche— ceda a un encuentro con la pulsion

a través del sacrificio mismo de su pureza.

Ahora bien, écomo es posible este encuentro? “La pulsion

surge cuando el deseo es impulsado al sacrificio no sélo de sus
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objetos sino de su pureza misma, y la voz es quizas en ultima
instancia el operador que habilita esta transicion” (Doélar, 2007:115).
¢Por qué la voz? Porque es el objeto mas patentemente limite entre
un “adentro” y un “afuera”, y su particularidad es que nunca se sabe
bien de dénde viene (la voz es, de alguna manera, siempre
acusmatica). Sélo un operador intermedio asi es capaz de ser el

realizador de un encuentro entre deseo y pulsién.

En Mallarmé, ese momento de detencion, o esa experiencia del
lenguaje casi por fuera del azar, como dijimos, se llama “nocion
pura”, y seria “una realidad que aflora, nuevamente en la plenitud de
su presencia sensible, en la palabra de la cual han desaparecido
todas las representaciones, todos los caminos de analisis que habia
delineado el intelecto” (Bonnefoy, 2002:92). Donde la pureza de la
nocién, dira por su parte Badiou, “es la composicién de una Idea tal
gue ningun vinculo la retiene ya. Una idea que capture del ser su
indiferencia a toda relacién, su centelleo separado, su multiplicidad
de la que no resulta ningtin Todo” (2002:109). Un “objeto voz”, un

objeto irrepresentable.

Pero, icémo se logra en el poema suprimir o disminuir la
representacion a la que la lengua se ve siempre compelida, al menos
por un momento fugaz? En principio, es necesario desterritorializar
la lengua, desapropiarla del uso cotidiano. Si la boca es
desterritorializada de su destino biolégico (alimenticio) por el habla
(alimentarse de palabras), una segunda desterritorializacién se opera
cuando ella misma es profanada por el poeta, destituida de sus

operaciones y transacciones comunicacionales cotidianas®’.

®1 La representacion es para Badiou, de hecho, una dimensién secundaria, general
y conservadora de la lengua que opera a espaldas de la singularidad del
acontecimiento. “El uno y el otro [Deleuze y Badiou] denuncian el conservadurismo
natural de la representacion, en tanto ésta no admite sino aquello que localiza y
circunscribe por medio de sus generalidades. Ni deja advenir la novedad y el
tiempo diferenciante, para Deleuze, ni puede mostrar los acontecimientos y los

procedimientos acontecimientales que extirpan las estructuras para Badiou. Es por
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Sin embargo, el momento de “irrepresentacion” que
planteamos, lo que seria en otros términos “el encuentro entre deseo
y pulsién”, es un tercer movimiento, en el que no basta con despegar
la lengua de sus significaciones corrientes, sino que implica su
encuentro fortuito con lo que, al mismo tiempo que la torna posible,
la excede: la voz. Y eso sbélo sucede llevando a un extremo el
desacople de las palabras y sus lugares asignados, lugares asignados

que no sélo son semanticos sino, como dice Délar (2007), estéticos.

Como vemos, en ambos casos se trata de algo diferente pero
analogo. En la poesia mallarmeana se trata de alcanzar la pureza de
la Idea, la detenciéon de las representaciones, generando un
cortocircuito en las relaciones naturalizadas y objetivadas entre las
cosas. En la experiencia de la clinica se trata de pasar “de la
diferencia a la semejanza” deteniendo la sustitucién permanente,
metonimica, de los objetos de deseo. Siendo el operador comun de
una transicion tal, el “objeto voz”: en la poesia como metafora de un
exceso respecto a las estructuras identificables del lenguaje
(indiferencia a toda relacion), en psicoandlisis como un resto del

encuentro “primigenio” del ser con la lengua.

Asi, si “La busqueda de la voz en el lenguaje (...) es lo que
llamamos pensamiento” como postula Giorgio Agamben (citado en
Dolar, 2007:21), entonces el poema de Mallarmé permite pensar. Eso
que alli se produce o que se puede producir piensa, y Heidegger
estaba en lo cierto al encontrar en la poesia una forma de
pensamiento auténomo. No sin caer en un extremo, es cierto, al ver
alli el fin de la filosofia o la sutura de ésta al poema para hallar un

camino alternativo a la metafisica occidental.

esto que, al eliminar aquello que del multiple adviene como paradoja y
diferenciacion, para Deleuze, como ilegalidad estructural y agujero en el saber,
para Badiou, la representacion rige las concepciones dominantes y encuentra su

finalidad practica en los valores establecidos” (Tarby, 2005:14; traduccién propia).
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En efecto, serd Alain Badiou, entre otros, quien apruebe el
gesto heideggeriano de autonomizar la poesia como sitio para el
pensamiento y las verdades, pero despejando nuevamente el camino
de la filosofia a la circulacion entre todas sus condiciones necesarias
(sin privilegiar ninguna de ellas: ni el poema, ni el matema, ni el

amor ni la politica).

5.4 La restitucion poética de las matematicas en la filosofia

Je I’exhibe avec dandysme, mon incompétence,

sur autre chose que I’absolu (S.Mallarmé)

La importancia de reintroducir las matematicas en filosofia para
Badiou, a contrapelo de la filosofia contemporanea “posmetafisica”
que reduce generalmente la matematica a calculabilidad (medicion y
disponibilidad de lo real), reside, entre otras cosas, en volver a traer
a la actualidad el gesto platonico de desligar la verdad de su
dependencia al relato, es decir cortar la ligazén de la verdad con el
enunciado o, incluso mas, con su autoridad supuesta (el sujeto
supuesto al saber).®> Este distanciamiento, que significa un nuevo
giro (matematico/ontologico) después del giro lingiiistico, cobra
importancia si el diagnostico que se hace de la actualidad es, como
ya lo dijimos en el primer capitulo, el siguiente: para la opinién

contemporanea solo hay cuerpos y lenguajes, y la verdad, si tal

62 “1.a historia de la filosofia despliega dos grandes posiciones contradictorias con
respecto a la relacion entre la poesia y la filosofia. O bien hay una diferencia
fundamental entre ellas (esto estd claro en Platén y, también, en muchos otros), o
bien la poesia entra en igualdad con las formas mds importantes del pensamiento.
Es algo asi como el debate entre Platén y Heidegger” (Alain Badiou: “la
actualizacion del comunismo”. En diario Perfil, Buenos Aires, 28 de agosto de
2008. Disponible en:
http://www.diarioperfil.com.ar/edimp/0289/articulo.php?art=9364&ed=0289).
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categoria siguiera operando, sélo es un efecto de lenguaje o una

cristalizacion epocal (epistémica) de practicas de saber-poder.

Para Badiou, una verdad, en cambio, es una excepcidén, el
advenimiento de un plus supernumerario, imposible de contabilizar y
enunciar del todo con la lengua disponible de la situacién en la que
se produce. De alli la importancia de dar cuenta de ese corte, de esa
discontinuidad que, si bien puede ser “poco-dicha”, abre un proceso
de maultiples vias posibles de indagaciéon que permitirdn nombrarla

retroactivamente. Como argumenta Badiou:

para que se inicie el proceso de una verdad, hace falta que algo
ocurra. Hace falta, diria Mallarmé, que no estemos en el caso de
que nada haya tenido lugar mas que el lugar. Puesto que el lugar
como tal, o la estructura, no nos da sino la repeticién, y el saber
que ahi es sabido o insabido, un saber que estd siempre en la
finitud de su ser. El suceso, la ocurrencia, el suplemento puro, el
incalculable y desconcertante anadido, yo lo nombro
‘acontecimiento’. Es, para citar una vez mds al poeta, lo que

‘surge de la grupa y el brinco’ (2002:180).

En los términos del apartado anterior, podemos decir que ese
suplemento azaroso tiene las caracteristicas del objeto voz, es decir,
las de un resto irreductible a la representacién. En Mallarmé, en
efecto, hay giros de la lengua que apuntan a ese exceso. Giros que se
vuelven los receptaculos vacios de acontecimientos futuros, o lo que

podriamos llamar badiouianamente palabras al borde del vacio:

Las verdades de la poesia son, en primer lugar, formulas, excesos
en la lengua que le hace decir aquello que ordinariamente no
dice y la abren asi a otro estado de las relaciones entre los
cuerpos. Dicho eso, hay dos grandes formas de esta abertura. La
forma tradicional es aquella que liga el exceso de las palabras
con la veneracion de cuerpos de excepcién: héroes homéricos,
atletas de los himnos pinddricos, dioses de la poesia sagrada,
principes de tragedia, damas de los sonetos...Y existe la forma en
la que la excepcidén se afirma en su desnudez, en la que traspasa
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el anudamiento ordinario de las palabras y los cuerpos sin religar
este exceso con otra cosa mas que una promesa suspendida: la
promesa de un estado de los cuerpos que verificard —que
verificaria— el poder de las palabras de excepciéon. Es esta
segunda forma, esta poesia de la era de la literatura la que es
encarnada por Mallarmé: las férmulas de la excepcion se
muestran alli al desnudo: ideas vacias en espera de la
muchedumbre que les daria una actualidad (“la accion
restringida”), preposiciones, adverbios o conjunciones (“o aquello
que”, “excepto que”, “puede ser”) que imitan la efectividad de
una operaciéon en los cuerpos mismos y dan consistencia a la
constelacion celeste sobre alguna superficie “vacia y superior”

(Ranciere, 2011:299).

En consonancia con lo que indica un “mas alld” de la
representaciéon en la poesia mallarmeana, la potencia de la
matematica reside precisamente en su capacidad de abstraerse por
completo del orden del sentido. La operacion matematica introduce,
en efecto, una discontinuidad que sacude lo imaginario
(representacion), es decir aquello que de la lengua produce lo
Mismo, las semejanzas, la ligazéon entre las cosas con la que
comunmente investimos la realidad. La matematica, al momento de
operar, prescinde de la significacién (y, por ende, de lo imaginario),
en tanto no requiere para su funcionamiento (sino en un paso previo

o posterior) del lenguaje natural. Asi lo explica Badiou:

La teoria de conjuntos no es nada mads, en cuanto al meollo de su
presentacién, que el cuerpo de los axiomas de la teoria. La
palabra ‘conjunto’ no figura en la propia teoria, y menos aun la
definicion de dicha palabra. Razén por la cual se descubre que la
esencia del pensamiento de lo multiple puro no requiere ningun
principio dialéctico; y que por lo que respecta a la materia, la
libertad de pensamiento que se consagra al ser se encuentra en
la decision axiomatica, y no en la intuicién de una norma (Badiou,
2002: 34).
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A su vez, la matematica poscantoriana, que para Badiou es la
ontologia misma (la presentacion de la presentacion efectiva del ser,
lo poco que de él puede captarse), introduce el infinito como un
término con el que se puede operar y no como la postulacion
metafisica de un Uno por fuera de todo calculo. Esto resulta
fundamental ya que la infinitud se vuelve un locus donde el hombre

se redimensiona.

Vemos asi cémo se acoplan Badiou y Mallarmé, ambos
despreciando a su manera la resignaciéon a la finitud. Ahora bien,
estrictamente hablando, équé habria de matemadtico en la poesia de
Mallarmé? Que asi como ésta logra eliminar las cualidades
imaginarias del lenguaje y posibilita una intervencion mas potente
sobre lo real, su poética elabora de tal manera la indecidibilidad del
sentido que logra mostrar el significante en su méas pura
materialidad, sin cualidades, en su “matematicidad”, es decir en su
desacople respecto al significado. En el mismo prefacio de “Una
tirada de dados...” Mallarmé aclarard que su poema sucede mediante
un escorzo, en hipétesis, evitando el relato, nada muy lejano a lo que
dijimos de la axiomatica matematica. Un estilo que, por supuesto,
tiene su revés subjetivo: “Mallarmé declaré, mas de una vez, su
angustia por tentar el Absoluto, la abstraccion, la Belleza Pura,
desnuda, la pagina blanca, el abismo, la Nada...Su estética, en una

palabra, es la empresa de lo imposible” (Abril, 1961: 31).

Por estas razones para Badiou, Mallarmé es el gran poeta del
acontecimiento, porque todo acontecimiento sucede fuera del
sentido, o para decirlo con las palabras de Un coup de dés... “voltige
autor du gouffre”, revolotea en torno al abismo de lo indecidible.
Pero es la indecidibilidad (no un indecible “mistico”) del poema
mallarmeano, sustraido al imperio de una significacion
trascendental, una Norma que pueda leerse en el mismo poema, la

que permite tomar una via hipotética de lectura sobre el mismo,
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postular un axioma que resulta indecidible en términos

trascendentales.

Rancieére, distinguiendo las diversas lecturas que Badiou hace
de Mallarmé y aclarando ademas que tales lecturas son muy
particulares del filésofo marroqui-francés, dice en este sentido:
“’Dudar de no tirar los dados’ [LE MAITRE...hésite...ancestralement
a n’ouvrir pas la main] (...) ya no es detenerse en la angustia de una
constelacion fria. Es enunciar, a través de la equivalencia de los dos
gestos [haber tirado o no], lo indecidible del acontecimiento, lo
indecidible de las condiciones de su ocurrencia que obliga a apostar
sobre él, a decidir de plano lo indecidible” (2011:286).

Es por esta razén que “No hay poesia alguna mdas sometida a la
accion, ya que el sentido (univoco) del texto depende de lo que
declaremos que ahi se ha producido (...) La extrema condensacion de
las figuras -algunos objetos— procura aislar, en una escena muy
circunscripta y en la que nada se disimula al intérprete (al lector), un
sistema de indicios, cuya disposiciéon puede ser unificada a partir de

una sola hipoétesis sobre lo que pasé” (Badiou, 2007: 215).

Mallarmé pone en escena, para Badiou, la apariciéon y
desaparicién al unisono del acontecimiento y muestra asi por qué la
decisién o la intervencién sobre el mismo sélo puede suceder en los
intersticios de un saber, en el desamparo en el que nos deja una
ruptura: “la poesia es la asuncién estelar de ese puro indecidible que
es, sobre fondo de vacio, una accién de la que no se puede saber que
ha tenido lugar hasta tanto no se haya apostado sobre su verdad”
(Idem: 216). “Para nombrar un suplemento, un azar, un incalculable,
es preciso apoyarse en el vacio del sentido, en la ausencia de las
significaciones establecidas, con peligro de la lengua” (Badiou, 1999:
4). Importancia entonces también de la intervencion lectora, en tanto
sin ella el poema queda en la pura donacion. Intervencion lectora en

la situacion (del poema, del matema, del amor o de la politica) que es
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la del sujeto axiomatico, es decir, el que arriesga la existencia del

acontecimiento “eterno” entre los imponderables finitos del azar.

Conclusion

El poema es una condicién de la filosofia porque en él hay sitio para
un procedimiento genérico de verdad. Si la filosofia no produce
verdades por si misma, si, al menos, se vuelve el terreno donde éstas
se reinen (“composibilitan”), se vuelven pensables y se disputan.
Porque una verdad se desprende del lugar contingente de su
nacimiento y se convierte en materia disponible para todos en

cualquier tiempo.

Pero, ademads, el poema le enseia a la filosofia lo que es “en
verdad la presencia: ni coleccion de objetos, ni expresiéon de un
sujeto, ni exhibicién (sino desorientacién) de la lengua”. Presencia
que da cuenta, en definitiva, de la inconsistencia primordial de lo
multiple. De la cadena infinita de multiples de multiples de las que se
componen nuestros mundos. Por eso Badiou reconoce que Mallarmé
le mostré una via de comprension intensificada de lo que es una
ontologia sustractiva, “o sea, una ontologia en la que el exceso
acontecimiental convoca la falta, de tal suerte que de ello resulta la
Idea” (Badiou, 2008:601). Idea que dignifica al pensamiento al lograr
eternizar el rayo inmanente de lo que sucede como pura donacion,

como puro hay acontecimiental.

De alli habria que partir, entonces, segun Badiou, de las
verdades. Donde Mallarmé se vuelve un maestro que abona la tarea
filoséfica del presente: no soélo afirmar que hay sujeto y por lo tanto
hay verdad (o viceversa), sino seguir explorando la via que abren los
pensadores del in-humanismo formalizado (Badiou, 2005:222), es
decir aquellos que, apelando a distintas condiciones del
pensamiento, logran alivianarle al existente humano el peso

antropoldgico de las diversas esencias culturales finitas que lo
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sujetan al orden imperante. Ese orden que forcluye la “eternidad” de

las verdades.
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Capitulo III

6. Entre filosofia badiouiana y sofistica lacaniana: el sujeto

mas aca del fratricidio

Una de las afirmaciones mds sintéticas con las que Badiou explicita
la relacién necesaria de su empresa filosofica con la ensefianza de
Lacan, es la siguiente: “Una filosofia es hoy posible, por tener que
ser composible con Lacan” (2007b:55). Asi, Badiou acusa fidelidad a
su maestro francés. Fidelidad que, segun él, se va tramando en el
profundo “enredo” provocado por su obra entre filosofia y

psicoanalisis.

Tal afirmacidon, por cierto, mereceria ser interrogada en la
confrontaciéon de ambos autores, con variadas acentuaciones en sus
“etapas”. Aqui, sin embargo, mas que concentrarnos en esa tarea,
sostendremos sobre todo la pregunta por la relacion misma entre
filosofia y psicoanadlisis, intentando no caer de forma precipitada en
la hipotética defensa de una o del otro. Porque es precisamente en
una relacion delicada y tensa entre estos dispositivos donde, para

nosotros, algun objeto a pensar puede saltar al encuentro.

6.1 La lengua en cuestion

Lo que enuncio del sujeto como efecto mismo del
discurso excluye absolutamente que el mio se
vuelva sistema. Muy por el contrario, lo dificil de
este discurso es indicar por su propio proceso

como él mismo estd gobernado.
Jacques Lacan (De un Otro al otro)

Un discurso es siempre adormecedor salvo
cuando no se lo comprende, ientonces despierta!

Los animales de laboratorio son lesionados no
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porque se les haga mds o menos mal, estdn
perfectamente despiertos porque ino comprenden
lo que se quiere de ellos!

Jacques Lacan (El fracaso del Un-desliz es el

amor)

A nuestro criterio, y para comenzar in medias res, la sistematica
badiouiana sostiene una continuidad con Lacan sélo bajo el supuesto
de una disyuncién que lograria desprender en un punto claro y
distante el pensamiento (ontolégico), de la materialidad (ontica) de
su enunciacién. O, en términos afines a sus dos obras magnas, lo
ontoldgico de lo ontoldgico. Por eso Badiou, aun después de haber
tomado nota progresivamente de las criticas a un posible
“binarismo”® entre el ser y el acontecimiento, puede decir lo

siguiente sobre su apropiacion de Lacan:

Encontré a Lacan desde mediados de los afnos cincuenta, por la
lectura, que me ha impactado, del reporte de Roma, en la revista
La Psychanalyse. He tenido enseguida el sentimiento de que
habia alli un pensamiento inventivo mayor, sin tener jamas la
necesidad de ‘verificarlo’ en el espacio de la cura analitica, o de
entrar en el laberinto de las escuelas de psicoanalisis (...) Para mi
Lacan era conceptos, férmulas e ideas, depositados en textos,
igual que Platon o Godel (Badiou, 2008: 96).

® Por ejemplo, dice explicitamente: “La produccién global del sujeto fiel (...) no
debe hacer perder de vista los signos locales de ese presente, la experiencia
inmediata e inmanente del hecho de que se participa, aunque mdas no fuere de
manera elemental, del devenir de una verdad, de un cuerpo-sujeto creador. Esos
signos son, en su contenido, nuevas relaciones intramundanas y, en su forma
antropoldgica, afectos” (Badiou, 2008b:95). Ya mds adentrado en la légica, “yo
mostré (...) que la 16gica formal (o analitica) es una simple derivacion de la légica
trascendental (o sintética). De tal suerte que nunca hay por qué distinguir, en la
actividad creadora de un pensamiento, entre su forma y su contenido” (Ibid: 271).
O, incluso con algunos datos autobiograficos, véase el apartado “Ldgica del sitio:

hacia la singularidad” (Ibid: 401).
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Este es el punto sobre el que debemos indagar, porque para que
Lacan sea subsumido en “conceptos, féormulas e ideas” algo ha de
perderse. Pero, déqué es lo que se pierde, ademas de las
consideraciones sobre la praxis psicoanalitica? Y eso que se pierde
(como en cualquier apropiacién lectora, por cierto) ées esencial o
simplemente accesorio? Y, mas importante aun, {esencial o accesorio

para quién?

Creo que la controversia entre Barbara Cassin y Badiou en torno
a Heidegger puede ayudarnos a dilucidar por analogia esta cuestion.
Porque alli, uno en posiciéon de sofista (logologia) y el otro de fildsofo
(ontologia) — dos tradiciones que se disputan la herencia lacaniana

— ponen a rodar in concreto sus presupuestos.

¢De qué se trata fundamentalmente esta querella? Se trata de
argumentar si la adhesién de Heidegger al nazismo es una condicion
mas o menos inherente a los desarrollos de su pensamiento o si
podemos decir, por el contrario, que es sbélo “la pequefiez de una
conviccioén (...) [o] la particularidad corta de miras de un profesor de
provincias”® que contrasta, inevitablemente, con la universalidad y
la grandeza de su legado. Como ya se habra intuido, Cassin sostiene
lo primero, Badiou lo segundo. Para ella, incluso, la lengua alemana
resulta inseparable de “la posibilidad del nazismo”, mientras que

para él “como siempre, la lengua no determina gran cosa”.

Por otro lado, para Cassin, la relacion de Heidegger con las
mujeres (por un lado cazador de estudiantes y por otro sostenedor de
un matrimonio santo), su relacion al lugar (el famoso terruifio no
contaminado por el abismo indiferente al pensamiento de la vida
moderna a la Berlin) y su relacién con la universidad (“las incesantes
intrigas de gabinete y el desinterés profético del pensamiento
solitario”) son la alfombra que saluda la llegada del rector
nacionalsocialista; para Badiou, en cambio, debemos pensar

finalmente que en Heidegger “hay una paciencia de existir mas

64 (Badiou, Cassin, 2011:52).
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esencial que sus avatares”. O sea, en resumen, para ella lo Pequeno,
los microacontecimientos®, son el soporte existencial de lo Grande, y
para él, importa sobre todo lo que logra desprenderse finalmente de

lo Pequeno, el legado de la “insélita estrella” del pensamiento®.

Nos permitamos introducir brevemente otra perspectiva del
campo semantico desplegado por la dupla Cassin-Badiou,
procediendo como el fisico Murray Gell-Mann, quien al explicar
amablemente la relacion de similitud de las matematicas aplicables a
las particulas subatémicas y a la fuerza gravitacional (lo
infinitamente pequeno y lo infinitamente grande) apela al ejemplo
que le resulta mas natural: las capas de una cebolla®’. Porque, en
efecto, aqui se trata de lo mismo, aunque la diferencia (eso si,
ipequena diferencia!) es el lenguaje con el que la distancia entre las
capas de la cebolla es recorrida: la matematica para el mundo fisico
y la lengua natural para el mundo social —aun si Badiou en Ldgicas
de los mundos propone su logica trascendental para pensar este
grado de diferencias en la aparicion de los entes intramundanos (su

“relacionalidad”).

Pero dejando de lado por un momento que esa distancia pueda
ser recorrida matematica y ldégicamente, vale preguntarse: Jiqué
relacion existe entre lo Grande y lo Pequefio en nuestro mundo
lingiiistico acebollado?, ¢hay continuidad o discontinuidad entre sus
capas? Y si acentuaramos la continuidad, ¢de qué manera el lenguaje

daria cuenta del pasaje de unas capas a otras? O si, por el contrario,

6 En Légicas de los mundos, en la seccién “informaciones”, hay una expresién
despectiva de Badiou respecto al Kierkegaard mas anti-filésofo, que viene al caso:
“la proyeccion especulativa de avatares microscéopicos” (2008b:610).

¢ Larramendy lo dice sin ambages: “Cada sesién del seminario no era un texto
cerrado, individualizado, hablado por el individuo Lacan en soledad, que introducia
voluntariamente alguna obscenidad imaginaria para cautivar, y con una producciéon
de una significacién que un publico pasivo comprendiera, y que puede ser
universalizada y volcada sin pérdida en una hoja para ser leida” (2014:64).

67 “Nature conformable to herself”, disponible en:

http://tuvalu.santafe.edu/~mgm/Site/Publications files/MGM%20117.pdf
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acentuaramos la discontinuidad, {qué y cudles serian sus vasos
comunicantes?, ¢habria algo asi como vasos comunicantes? Y
volviendo ahora sobre el caso concreto: en los escritos altamente
especulativos de Heidegger, éacaso podria olerse, a fuerza de
desmalezar la selva, el aroma de —por qué no— las cebollas hervidas

por Elfriede alguna noche de verano?

Pregunta que sélo podria resultar antipatica a cierta vegetacion
académica. Porque todo esto, en efecto, esta en las inmediaciones de
la disputa entre el filésofo y la sofista, algo que también puede
traducirse como el problema de la dicotomia particular/universal que
retorna sintomaticamente en los debates filosofico-politicos y que
transparenta el dilema de hasta donde se extiende y se solapan la
particularidad biografica, cultural e histérica con la trayectoria de un

pensamiento universal (izable)®.

En este sentido, no es en vano recordar antes de proseguir, que
como en el método nietzscheano, para nosotros se trata de “alcanzar
un punto secreto en el que es la misma cosa una anécdota de la vida
y un aforismo del pensamiento” (Deleuze, 2010:140). Sobre todo,
porque las lineas de fuerza de una vida (“el habito de unos libros, de
una llave, de un cuerpo entre los otros”, diria Borges) también son
una forma de pensamiento. De esta manera, la filosofia no puede
explorar impunemente las geografias ascendentes
(particular/universal), ni las raices del subsuelo (sustancia/accidente)
sin remitirse también a la superficie dificil de aprehender entre las
palabras y las cosas que deja el rastro de una singularidad.
Precisamente la superficie sobre la que resultamos —y a la que

estamos— sujetos.

8 Destaquemos que lo “izable”, las banderas “izables” en el mundo global, es el
innegable componente de poderio nacional sobre el pensamiento y la enunciacién.
Sin embargo, en consonancia con el espiritu de este escrito, no se trata de
discriminar simplemente de déonde proviene un pensamiento (pura determinacién
biografica, histdérica, nacional) sino de no wuniversalizarlo (purificarlo) tan

ligeramente, como si en él no se con-fundiera el quién lo dice con el qué dice.
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Asi, no se trata del Un pensamiento heideggeriano, aquel que se
desentiende de las particularidades infamantes del profesor de
provincia y llega inmaculado a las librerias del mundo. Se trata del
entramado complejo de particularidades y universalidades que la
obra de Heidegger singulariza, adquiriendo multiples sentidos a la

luz de la historia, tan irreductibles como equivocos.

Slavoj ZiZek toma una fotografia interesante de esta discusién
que nos llevard nuevamente a nuestro tema principal. Dice: “si la
universalizacidon apresurada propone una Imagen casi universal cuya
funciéon es cegarnos a su determinaciéon histdrico-simbdlica, la
historizacién apresurada nos ciega al nucleo real que retorna como
lo mismo a través de las diversas historizaciones/simbolizaciones”
(2013:s/n). Esta idea, precisamente, es muy adecuada para mapear
la recepcién que hace Badiou de Lacan (y de la cual tampoco esta
exento Zizek®), mas tendiente a desplumarlo en el agua hirviente de
la universalidad filoséfica que a dejarse afectar por el pavoneo de
una experiencia que requiere necesariamente de las vueltas y
recorrido material de cualquier enunciaciéon. Porque precisamente
alli reside uno de los puntos de divergencia entre él y Lacan, en los
sinsentidos multiples e imposibles de reducir al significante de una
enunciacién. Hasta donde dejard traslucir cada quien en su

“escritura” que las palabras son afectos que reverberan sobre los

® Imposible ahora saber dénde, pero recuerdo su critica al Lacan performatico de
los seminarios, a la “diva” que estorbaba en la transmisién del contenido universal

de sus enunciados.
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cuerpos’®. Y hasta donde existe un real de cada sujeto que, mas alla

de que se explicite o no, se vuelve relevante para la politica.

La pregunta, por lo tanto, adviene: ies que ahi se separa el
dispositivo psicoanalitico y el campo de la politica, cada uno
constituyendo un campo unitario, o mdas bien se vuelve necesario
contaminar tanto los escenarios como para, aun reconociendo sus
especificidades, hacerlos en un punto indiscernibles? Nuestra

respuesta se sitiia, cada vez, en la reformulacién de la pregunta.

El movimiento inaugural del dispositivo psicoanalitico freudiano
consistié, a grandes rasgos, en notar que habia determinacion
significante en el campo de la sexualidad, que los sintomas eran un
producto inconsciente que se podia disolver o modificar parcialmente
en movimientos interpretativos y que, por consiguiente, no habia un
dominio puro de la fisiologia separado del lenguaje. Asi como
tampoco se trataba de una psicologia, si entendemos por eso las
diversas reificaciones del comportamiento humano en tablas de
normalidad y estadios filogenéticos localizables, de alguna u otra
manera, en “la psique”. De hecho, la via por la que Freud ingresa al
campo del inconsciente, es decir, el désir de la histérica, echa luz
sobre un punto esencial: el deseo por excelencia se trama en la

trama misma de lo que se va diciendo’!. Los pensadores

% Alicia Larramendy, en disputa con una lectura de J.A.Miller, dice de Lacan: “Las
expresiones orales, gestuales, circunstanciales, subyacentes, la dimensién de la
ninfa como eso que irrumpe y atraviesa desde fuera de la representacion, la voz
del orador y la danza de sus gestos y movimientos, lo invisible pero palpable, las
intensidades, lo inarticulable del lenguaje, estos distintos niveles en los que
transcurrian el seminario y las sesiones, quedan aplanados, reducidos, silenciados,
sometidos al esplendor del significante que universaliza su pensamiento, y
acusados de ser una obscenidad imaginaria, una concesion a la ‘debilidad mental’
para cautivar y lograr que su auditorio retuviese algo del tema, es decir de los
contenidos significados de su discurso” (2014:54).

L “En efecto, el rasgo diferencial de la histérica es precisamente ése: en el
movimiento mismo de hablar, la histérica constituye su deseo. De modo que no
debe sorprender que Freud haya entrado por esa puerta en lo que, en realidad,

eran las relaciones del deseo con el lenguaje, y que haya descubierto los
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posfreudianos y poslacanianos, entre ellos Badiou, han hecho un
movimiento en cierta medida andlogo: ya no se trata mas del
cumplimiento voluntario de una teleologia histérica inscripta en los
individuos que participan de una sociedad y por lo tanto la
persecucion de un fin programatico de la historia, sino de reconocer
que donde hay sujeto, es porque hubo impasse de la estructura, y

algo ha de ser inventado.

Ahora bien, localizar ese impasse de la estructura no es una
produccién meramente voluntaria y epistémica, si lo fuera nos
olvidariamos nuevamente de lo que, por otro lado, ensefia un
andlisis, nos olvidariamos que hay marchas y contramarchas en el
recorte del objeto a, que hay limites al decir, que hay una diferencia
abismal entre la comprension reflexiva de un problema (enunciado) y
su asuncion inconsciente (enunciacion). Por lo que una y otra vez hay
que lidiar con un doble estatuto del signo’?, su estar cargado de
sedimentaciones que nos llevan a wusarlo en términos de
representacion (es decir, damos cuenta de un referente que si bien
no es por si mismo de alguna manera “esta ahi”) y la posibilidad
nunca del todo clara de que aparezca cierta autonomia respecto a

éste (la primeridad)” o, en otras palabras, un fulgor que debera ser

mecanismos del inconsciente” (Lacan, 2006: 20). En un estudio de la recepcion de
Hegel en Francia, Judith Butler, pone de relieve la interpretacion kojeviana del
deseo en el filésofo aleman. S6lo a modo de nota genealdgica, recordamos que
Lacan particip6 de los seminarios de éste y con ellos medié su lectura de Hegel:
“Para Kojeve, la naturaleza es un conjunto de hechos dados de manera
incontestable, gobernados por el principio de identidad simple, sin posibilidades
dialécticas y, por lo tanto, en claro contraste con la vida de la conciencia. Asi, el
deseo es no-natural en la medida en que exhibe una estructura de reflexividad o
negacién interna de la cual los fendmenos naturales carecen. El sujeto se crea en
la experiencia del deseo y, en ese sentido, su yo es no-natural. No se trata de un
sujeto que antecede a sus deseos y encuentra reflejado en ellos un yo constituido,
sino, por el contrario, de un sujeto que se define a través de lo que desea”
(2012:113).

2 Cfr. Le Gaufey, (2013).

3 Cfr. Le Gaufey, (2007: 167).
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alojado en la creacion de una lengua algo divergente de la lengua

representativa.

Badiou, a pesar de propiciar conceptual y efectivamente en su
propuesta filosofica este entrecruzamiento de dispositivos (sin, sin
embargo, volverlos indiscernibles)’®, sostiene una escritura que no
busca pensar con las determinaciones significantes ni entremedio de
ellas sino contra ellas. O, para decirlo de otra manera, hay una
disposicion de pensamiento que, sobre todo después de su Teoria del
sujeto (1975/1979), no busca alojar el caracter plurivoco, homéfono y
huidizo del significante sino que intenta exorcizarlo, volverlo una
suerte de complemento explicativo de los axiomas y razonamientos
légicos. Es cierto, alli también hay una intencionalidad manifiesta
que no podemos obviar: quitarle el cardcter auratico que le fuera
impreso a la lengua en los afnos de la sutura de la filosofia al poema.
Sin embargo, eso no impide que, al obviar esta dimensién traicionera
de la lengua, Badiou caiga en la paradoja que indica Novalis en un
texto que retoma Heidegger, precisamente uno de los responsables

de tal sutura:

En el fondo, el hablar y el escribir son algo curioso; la verdadera
conversacion, el didlogo auténtico, es un puro juego de palabras.
Resulta lisa y llanamente pasmoso el ridiculo error de las
personas que imaginan hablar por las cosas mismas. Pero lo
propio del lenguaje, a saber, que se ocupa de si mismo y nada
mas, todos lo ignoran. Por eso el lenguaje es un misterio tan
maravilloso y fecundo: que alguien hable por el mero hecho de
hablar, y justamente entonces exprese las mas magnificas

verdades. Pero que quiera, al contrario, hablar de algo preciso, y

’* Badiou estarfa en desacuerdo con volverlos indiscernibles ya que esto
desubicaria a la filosofia, la volveria hacia una errancia que la obligaria a
confundirse con otras disciplinas regionales. Y ese desacuerdo no es menor (ies
quiza todo el proyecto badiousiano!), aun si la pregunta central para nosotros no
seria si la filosofia es un cuerpo unitario detras de sus posibles “disfraces”, sino
mas bien, y por sobre todas las cosas, éen qué condiciones pensamos mejor al

sujeto politico en cuestion?
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a la sazén la lengua maliciosa le hara decir los peores absurdos,
las sandeces mas grotescas. También a ello se debe el odio que
tanta gente seria siente por el lenguaje. Advierten su petulancia
y su diablura; pero lo que no advierten es que la chachara sin ton
ni son y su abandono tan desdefiado son, en verdad, el aspecto

infinitamente serio de la lengua™.

Si la escritura o el habla no es un simple medio de transmisién
de ideas ya forjadas que encuentran una recepcién totalizable para
un otro, entonces éstas suponen la misma opacidad con la que el
sujeto se relaciona con su deseo. “Cuanto mas se acerca el hombre,
cuanto mas rodea, acaricia lo que cree que es el objeto de su deseo,

de hecho maés alejado se encuentra, extraviado” (Lacan, 2007:51).7°

Esto implica que no obstante los esfuerzos de Badiou por llevar
la filosofia, entre otras cosas, a la altura de las invenciones
psicoanaliticas (su “composibilidad” con Lacan), la dimensién
sistematica de su 6pera magna—E]I ser y el acontecimiento y Logicas
de los mundos— (su recorrido argumentativo lineal, su fidelidad
deductiva, su “cartesianismo”, o, como dice ¢él, “la triple jurisdiccién
de la voluntad sistematica, del paradigma matematico y del deseo
creciente de claridad”)’”” eclipsa el caracter inaprehensible de
lalangue. Es decir, en la demostracién matematico-céntrica de lo que
excede al ser (sujeto y verdad) —si aceptamos la ecuacion
matematica=ontologia—, se pierde la dimensién irreductible de la
lengua en la enunciacién y se la pone en posicién de metalenguaje
respecto al concepto. De algin modo, bajo la pretension de “dar
cuenta de objetos discursivos como si la lengua no los subsumiera en

un Unico y mismo nivel del que la subjetividad cognoscitiva también

’5 Citado en Cassin (2008: 96).

6 Nétese, por curiosidad, la cercania de las palabras de Lacan con el siguiente
pasaje del paraiso de Dante: Perché appresando sé al suo disire/ Nostro inteletto si
profonda tanto/ Che dietro la memoria non puo ire. “Porque cuando se acerca a su
deseo/nuestro intelecto profundiza tanto/que la memoria no puede seguirlo”.

7 (Badiou, 2008:15).
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depende en tultima instancia” (Mattoni, 2003: 28)’8. Por eso el proyecto
de Badiou en Ldgicas de los mundos es subordinar la “pequeia
légica lingiiistica y gramatical” a una Gran Logica como “teoria

general de los objetos y de las relaciones” (Badiou, 2008b: 115).

Cuando decimos lalangue nos referimos a la materialidad misma
del lenguaje, a las unidades de la lengua sin estratificacion ni
jerarquizacion y mas alld de su donacion de sentido. Esto incluye
también, en las referencias de Lacan, el balbuceo del nifio antes de
la articulacion “correcta” de los significantes, a su lalacidn.
Materialidad del lenguaje, por ende, que no remite al juego de las
diferencias de significantes bien conformados entre si (lingiistica),
sino a una amalgama fonematica, sonora, anagramatica que adviene
como efecto “traumatico” en el encuentro “entre la masa corporal
del ser vivo y los signos que lo capturan” (Aleman, 2012:16). Es,
entonces, ese espacio que se abre para la linglisteria lacaniana que

hace resonar la singularidad sinthomatica de cada individuo.

Pongamos un ejemplo: el chiste viene a liberar su gracia no sélo
por el juego diferencial entre significantes (el “sentido” mas llano del
chiste, su encadenamiento razonado) sino por la materialidad misma
con la que éste es urdido (las palabras elegidas, su disposicion, su
reverberacion, la voz, su entonacién, los entresijos, los silencios, el
cuerpo del comico). El chiste muestra, tanto como un matema o un
nudo, algo de lo real, de lo imposible de capturar plenamente en el
sentido si no es a través de un instante de ver (o reir). Y ese instante
de ver (o reir) puede variar por completo ante el mds minimo cambio

en la disposicion de los elementos que hacia él apuntan.

Tanto el nudo borromeo, como el matema, son recursos para la

formacién del analista y la "mostracion” de lo real. Se podra decir, y

8 Deleuze caracteriza la “enunciacion filoséfica de conceptos fragmentarios” como
una forma de enunciacion donde la “posicién” del enunciador “es estrictamente
inmanente al concepto, puesto que éste tiene por Uinico objeto la indisolubilidad de
los componentes por los que él mismo pasa una y otra vez, y que constituye su

consistencia” (1993: 29).
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es cierto, que el matema o el nudo se logran transmitir mas
integralmente, sin revoloteo por el sentido, pero “las cosas”, no
obstante, siempre suceden de otro modo, con otra manera de
decirlas. Porque la lengua siempre va a estar alli para meter su cola.
Por eso Lacan repetia “ce n’est pas c¢ca” (esto no es eso), porque si
“esto” fuera “eso” no habria mas nada que enunciar y todo por

acumular’®.

Por otro lado, coincidimos con Le Gaufey cuando dice que las
“remisiones a las matematicas, por instructivas que puedan ser al
proponer denominaciones e imdagenes no demasiado engafosas,
también nos extravian a veces al tomar como guia un saber
demasiado seguro, demasiado impresionante, que falsea el juego de
la metéfora, siempre de ida y vuelta” (2007:191)%°. Lo indecidible,
hay que decirlo, es si la estructura topoldgica es o no una metafora
de la estructura per se. Lacan parece sugerirlo en su resena del
seminario EIl objeto del psicoandlisis (1965-1966), pero eso no
implica que no lo leamos metaféricamente, teniendo en cuenta que
antepone, nolen volens, la palabra “representar” a “la estructura

misma”. “Esta topologia que se inscribe en la geometria proyectiva y

9 Asi lo dice respecto al matema, por ejemplo: “No veo por qué me arriesgué a
escribir este S (&), no es un Matema, es una cosa absolutamente de mi estilo, en
fin dije eso como pude, en imitaciéon de matema, si podemos decir. Pero hemos
visto muy bien, precisamente al escuchar a Petitot, que el matema, no es eso. Lo
que no quiere decir, que a pesar de todo, yo no sea responsable de las salidas de
un cierto numero de letras que se parecen mucho a matemas” (1977:s/n). [Je ne
vois pas pourquoi je me suis risqué a écrire ce S (A/) i; ce n’est pas un matheme,
c’est une chose tout a fait de mon style ; enfin j'ai dit ca comme j’ai pu, en
imitation si 'on peut dire de matheme. Mais on a bien vu, précisément en écoutant
Petitot, que le matheme, ce n’est pas ¢a. Ca ne veut pas dire quand méme que je
ne suis pas responsable d’un certain nombre d’issues de lettres qui ressemblent
fort a des mathémes]

8 De este modo, podriamos proponer la siguiente lectura: asi como el Estado para
Badiou reasegura las partes de una sociedad a través de la representacion,
impidiendo el advenimiento de cualquier multiple cuyos elementos no estén
presentes en la situacidén, la ontologia matemadtica es aquello que reasegura y

recubre el caracter contingente de la enunciacién.
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las superficies del analysis situs no debe tomarse como se hace con
los modelos Opticos en Freud, con el rango de metaforas, sino
claramente para representar la estuctura misma” (en Arriola,
2014:90). Asi como unos afnos antes, en el seminario de La
identificacion (1961-1962), se referia a la relacion topoldgica del
sujeto y el Otro sin desestimar con tanta seguridad la metafora: “Les
he mostrado la relacién, la relacién, si podemos decir ejemplar, a
primera vista metaférica (...) y cuya cuestidon justamente es la de
saber si rebasa (...) el puro plano de la metafora” (en Arriola,
2014:90).8

No hay pureza de lo real, no hay una cualidad intrinseca de lo
real, la pureza sélo pertenece a los dispositivos de pensamiento. Asi,
lo real puede ser mostrado con nudos o evidenciado en el habla. Lo
destacable es que siempre se tratara de una dialéctica entre mostrar
y decir, entre el mutismo de lo real y la glosolalia parlanchina de un
desplazamiento por las asociaciones de la lengua. Si uno apunta a lo
real de lo simbdlico a través de lo imaginario de unos nudos, el otro
apunta a lo real de lo simbdlico a través de lo imaginario de la letra.
Los dos hacen sentido inevitablemente, antes o después. Los dos son
formas de transitar la experiencia del pensamiento, ambas

necesarias e insuficientes por si mismas.

Por eso coincidimos con la lectura critica que hace Ed Pluth

(s/d) de la idea de Milner sobre lalangue, el pasaje que hace este

81 Asi se refiere Allouch a la cuestién: “En Lacan, el estatuto de la topologia sigue
siendo problematico, como se ve en el caracter no conclusivo de su estudio del
borromeo. Para terminar, o mas bien si llegar jamas a concluir, el borromeo no
respondié a la loca esperanza que puso un dia en él. Creia entonces que lo que
habia aportado el matematico George Guilbaud le iba como ‘anillo al dedo’. Y, en
efecto, éno habia durante anos, revisitado el conjunto del saber freudiano a partir
del paradigma simbdlico/imaginario/real inventado en 1953? Gracias al borromeo,
que no existe sino a partir de un primer tres y que no ofrece ningtn lazo a dos,
estas tres dimensiones de la experiencia iban por fin a poder ser matematicamente
ligadas. Debio desilusionarse: no llegé a ascender esta topologia hecha tiempo a un

estatuto diferente del metaforico” (citado en Montes de Oca, 2014:115).
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ultimo de pensar que alli hay un saber de lo real (por oposicién a un
saber de lo simbdlico propio del campo de la lingiistica) a
desestimar, en La obra clara, que alli pueda haber pensamiento (sélo
habria puro goce zombi). Para Pluth, en cambio, como para nosotros,
lalangue aporta una herramienta para pensar, ilumina céomo lo que
ocurre a nivel de las materialidades lingliisticas brutas condiciona e
inspira las posibilidades del pensamiento. Y, ante todo, muestra como
en el decir se abre siempre otro decir, imposible de totalizar. Era, por
supuesto, lo que hacia Lacan (después de todo también podemos
llamarlo Lalan) con sus famosos retruécanos y calambures, sus
juegos de palabras que exponian los “abismos polisémicos”? tan
odiados por aquellos universitarios para quienes pensar parecia ser

neutralizar las palabras.

Sélo en conformidad con el fuera de sentido de las palabras —y
no con el sentido, como se imagina y como supone toda la
fenomenologia—soy como pensamiento. Mi pensamiento no se
regula segun mi voluntad, se le agregue o no por desgracia. Esta
regulado. En mi acto no apunto a expresarlo, sino a causarlo.
Pero no se trata del acto, sino del discurso (...) En el entre-
sentido®® —escuchenlo tan obsceno como puedan imaginarlo—

estd el ser del pensamiento (Lacan, 2008:13).

Si Lacan tendia en sus ultimos afnos a “mostrar” cada vez mas
una topologia del sujeto, no lo hacia sin un acompafamiento de
“elucubracion” a través de juegos con la lengua, violando
sistematicamente la prohibicion wittgensteiniana de no decir nada
sobre aquello de lo que mejor es callar. Sobre todo porque es

necesario, también, parodiar el mero “mostrar” de los nudos, que

8 La expresién es de George Steiner, quien refiriéndose a Heréaclito (el oscuro)
dice: “el retruécano, el juego de palabras, la sinonimia engafiosa comunican los
abismos polisémicos, la constante movilidad de los fenémenos y su supuesto
equivalente lingtistico” (2010:40).

8 “Hay homofonia entre sens (sentido) y sein (seno), y juego de palabras con
obscéne (obsceno)”. La traductora del seminario omite aqui que la palabra seno en

francés (sein) se escribe igual que ser en aleman.
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librados a su propio designio llevan a imitar el mutismo de lo real sin
mucho enlace con los otros registros (mas alla de que el nudo en si
mismo también sea RSI). Por eso la aseveracion de Pluth es
pertinente: “Quiza sea la mostracién de los nudos borroméos lo que
deba ser considerado el comentario parddico, y no el juego de
palabras” (s/n)®*. Porque, {por qué habria que echar por tierra el
esfuerzo de Lacan por darle otro estatuto a la lengua, siempre
desestimada por un positivismo asexuado y politicamente correcto?
Estd claro de todas maneras que, como deciamos, se trata de una

dialéctica, y bajo ningin punto de vista de una parodia unilateral.

Dicho esto, y volviendo a Badiou, creemos que lo que opera por
detrads de su sostenimiento del matema y abandono de las aberturas
hacia y de lalangue, es la separacion tajante de lengua y verdad: “No
creo necesario plantear que el proceso de verdad del cual todo sujeto
es un fragmento local sea absolutamente dependiente de la forma
lenguajera” (2012:103). ¢Por qué? Porque, ante todo, “lo que puede
decirse del ser es disjunto de lo que puede decirse de la verdad”
(2007:393). Asi lo dispone su libro ontolégico fundamental El ser y el
acontecimiento (1988). Y aun si luego esa tesis puede matizarse,
como ya dijimos, remarcando no solo el instante acontecimiental (lo
que disjunta) sino el proceso de subjetivaciéon qua proceso (el devenir
cuerpo de una verdad en un mundo), es posible decir sin ambages
que la problematica del significante como vehiculizador de afecto,
como equivoco y como portador silencioso de la pulsién quedara
relegada para Badiou a un orden pre-subjetivo, en tanto cualquier
subjetivacion (politica, artistica, amorosa o cientifica) implica, de
nuevo, la indiferencia al lenguaje. “La verdad sélo existe si es

indiferente en él [lenguaje]” (Ibid:475).

Es esa spaltung, esa division abrupta entre la verdad que horada
el ser y la lengua del ser, la que obliga a Badiou a proponer un “mas
alld” (Ibid:429) de Lacan en EI ser y el acontecimiento: “Lo que faltd

en Lacan [...] fue hacer depender radicalmente la verdad de la

84 Traduccién propia.
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suplementacion de un ser-en-situacion, a través de un
acontecimiento separador del vacio” (Ibid:476)%°. La verdad, para
decirlo en otras palabras, habria quedado en Lacan del lado del
sintoma y no de la creacion pura. Para Badiou, en cambio, “La
hiancia, entonces, esta del lado de la creacién, no del lado del
sintoma, y no creo que el ‘caso’ de Joyce —‘Joyce-el-sinthome’, dice

Lacan— baste para disipar una en el otro” (2008b:527).

Para nosotros, este esfuerzo de separaciéon puede leerse como
una consecuencia (incluso retorica) del giro ontolégico-matematico
con el que Badiou impulsa su distancia de la “sofistica
contempordnea”, la cual reduce el caracter suplementario de una
verdad a un mero efecto de lenguaje y sus determinaciones agonales
o, en el mejor de los casos, a un sintoma. Asi, Lacan, segun esta
mirada, estaria basculando entre dos extremos: la formalizacién de
lo real (topologia del sujeto del inconsciente) y el puro juego de la

diferencia significante. Ontologia (tachada) y sofistica.

El giro matematico de Badiou como un giro de acentuacion
sobre la formalizacién del concepto de sujeto, no sucede entonces sin
consecuencias (estéticas, retoricas, politicas). Y una de ellas es que
hay problemas que se invisibilizan y otros que surgen por ahadidura.
Respecto a lo primero, podemos decir lo siguiente: lo que resulta
invisibilizado, ademéas de los componente heterogéneos que
intervienen en una enunciaciéon como destacamos, es la faz libidinal
del sujeto, su sobredeterminacion pulsional y significante.® Respecto
a lo segundo, y no sin una sutil relacién a lo anterior, ocurre una
reintroducciéon de la idea de progreso (legible en ese “mas alla” de
Lacan que sugiere Badiou). Cuando, en realidad, no se trata de ir
“mas alld” de Lacan, sino, mas bien, pensar lo impensado por éste.

Asi como tampoco se trataria de indicar aqui un posible “mas alld”

8 El subrayado es nuestro.
8 Como sugiere Schejtman, siguiendo a Foucault, toda formalizacién implica una
“formolizacién”, una mortificacién en la que se escurre algo del cuerpo y del goce

(2013:140-41).
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de Badiou acudiendo a la lalangue lacaniana sino, poniéndola en
primer plano, pensar lo que por esta omisién queda impensado. Ya
que el pensamiento, de alguna manera, es lo que abre lo impensado
por un sujeto en otro sujeto®’. No hay progreso, hay pérdida (lo
impensado) y ganancia (lo que da que pensar lo impensado),
ganancia que, por supuesto, dara otra pérdida sin ningun equilibrio
final.

La ética del psicoandlisis se sostiene entre estas dos caras que,
por definicién, estan dispuestas para no mirarse de frente. Asi lo
referia Lacan: “écudles son las implicaciones politicas de la busqueda
psicoanalitica? En todo caso, que no hay progreso. Lo que se gana de
un lado se pierde del otro. Como uno no sabe lo que se ha perdido,
cree que se ha ganado” (1975:s/n). No se trata entonces de volver un
semblante nostalgico hacia las ruinas de lo perdido, ni tampoco
jactarse en la grandilocuencia de lo ganado sino de buscar el punto
de encuentro en el que se hace un lugar efectivo al no saber de lo

que se pierde en el saber de lo que se gana.

Roque Farran, acentuando una lectura que busca no reducir a
Badiou al giro matematico sino trabajarlo en el anudamiento de sus
conceptos, propone el siguiente deslinde. Dice: “para evitar
confusiones o malentendidos innecesarios, debemos hacer una triple
distincion entre: a) palabras o términos, b) conceptos o categorias, c)
dispositivos o discursos. Asi podremos articularlos mejor, seguir su
mutua imbricacién, sin confundirlos o establecerlos de manera rigida
en niveles jerarquicos estratificados” (2013:9). Agregamos algo: la
medida de imbricaciéon (sin confusion o estratificacion jerarquica)
entre palabras, conceptos y dispositivos es tan singular y esta tan
sobredeterminada por el estilo de cada lectura y de cada coyuntura
que resulta imposible establecer una norma a-priori que “evite los

malentendidos innecesarios”. De hecho, en el sinsentido de una

87 Asi podria leerse también lo que dice Heidegger: “La “doctrina de un pensador
es (...) lo in-expresado en sus expresiones; y lo in-expresado se ofrece al Hombre,

precisamente para que, en gracia de ello, use y gaste su ser” (s/d).
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palabra puede abrirse una puerta de entrada a un concepto, o en un
concepto, por ejemplo, esconderse el sintoma de un dispositivo que
podria leerse con otro dispositivo. Como dice Deleuze, “Los
conceptos son centros de vibraciones, cada uno en si mismo y los
unos en relaciéon con los otros. Por esta razén todo resuena, en vez
de sucederse o corresponderse. No hay razén alguna para que los
conceptos se sucedan. Los conceptos en tanto que totalidades
fragmentarias no constituyen ni siquiera las piezas de un
rompecabezas, puesto que sus perimetros irregulares no se
corresponden. (...) Incluso los puentes de un concepto a otro son
también encrucijadas, o rodeos que no circunscriben ningun
conjunto discursivo. Son puentes modviles. No resulta equivocado al
respecto considerar que la filosofia estd en estado de perpetua
digresién o digresividad” (1993:28-9).

Leer a Badiou, para nosotros, sin embargo, no es solo leer sus
conceptos, sino leer de qué manera él mismo “es leido” por sus
conceptos, de qué manera sus conceptos entran en conflicto entre si
y le abren la puerta a una posible digresién. Porque un autor no es
sOlo conceptos, dispositivos y palabras [o “conceptos, férmulas e
ideas”], sino deseo. Un autor es deseo y estilo, y hay que buscar
circunscribirlos entre los conceptos, dispositivos y palabras. No por
nada, es medular la circunscripcion del deseo de Freud en la lectura
que Lacan hace de su obra®. Sin ella no hay separacion posible entre

Freud y Lacan.

Hay que interrogar, entonces, el deseo de Badiou, su deseo de
sostener una filosofia que, como Platén, dispone guardias fronterizos
que deben estar siempre alerta respecto a la sofistica. Parafraseando
a Lacan cuando comienza a situar el deseo de Freud, nos
preguntamos entonces: é¢por qué suerte de privilegio el deseo de
Badiou ha podido encontrar en la Filosofia clasica, es decir aquella

que reivindica el duelo a muerte con todas las formas de la sofistica,

8 “Sj queremos que el andlisis se sostenga en pie es esencial remontarse a este

origen [la puerta de entrada de Freud al inconsciente]” (Lacan, 2006:20).
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su puerta de entrada? Y esto asi, ¢hay algo que se pueda traficar por
la frontera sin por ello caer en un relativismo ramplén o en las

clausuras semioticas del giro lingtuistico?
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6.2 La verdad hermana de goce, ¢Badiou primo lejano de

Lacan?

La rudeza de los ecos que recibié la introduccién
de este término [objeto “a”] sigue siendo para mi
la garantia del orden de eficacia que yo le
confiero, de acuerdo con el pasaje repetido,
célebre, de Marx, donde este se deleita en los
tiempos en que ubicaba en el desarrollo de su
teoria la oportunidad de ver nadar la encarnacién

viviente del desconocimiento

(Jacques Lacan, De un Otro al otro)

Asi se refiere Badiou a la relacién entre anti-filosofia y sofistica. Vale

la pena citar el parrafo entero:

Wittgenstein y Lacan son los dos antifilosofos mdas grandes del
siglo XX, como lo son, en el siglo XIX, Kierkegaard y Nietzsche.
Pero en lo que concierne a Wittgenstein, a mi entender, eso se
debe solamente al Tractatus. Su obra posterior —que, por otra
parte, no es una obra, ya que Wittgenstein tuvo el buen gusto de
no publicar ni terminar nada mdas—pasa de la antifilosofia a la
sofistica. Es un riesgo al que se expone todo antifilésofo: para
sostener el privilegio exorbitante que le acuerda a su pura
enunciacion (es verdadero porque soy yo el que habla) vy,
finalmente, a su propia existencia (parto en dos la historia, si no
del mundo, al menos de aquello que trato), el antifilésofo tiene
que recurrir, a menudo, a un forzamiento retdrico que lo hace
indiscernible de los sofistas de su época. Como sucede con la
maxima perentoria o el pastiche de los Evangelios en el caso de
Nietzsche, con la garruleria biografica en el de Kierkegaard o

con los calambures en el de Lacan (2008b: 594).

Este apartado de Ldgicas de los mundos resulta interesante

porque pone en evidencia la cercania casi indiscernible entre
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sofistica y anti-filosofia. La primera, podriamos decir, centrada en el
relativismo perpectivista (no hay verdades sino decires con “efectos”
de verdad) y la segunda abocada, entre otras cosas, a mostrarle al
filosofo que no le presta la mandibula a la verdad universal, sino que
su decir esta situado histéricamente y sitiado por una forma singular
de goce®®. Esto es, que no hay un decir inocente, un decir sin pecado,
un decir sin que alguna manzana caiga del arbol. Por eso, la
pregunta de Badiou deberia volver hacia él en forma invertida: écual
es el riesgo que corre el fildosofo al no acordarle casi ninguna valia al
forzamiento retorico y la enunciacién, a la babélica confusion de la(s)

lengua(s)?

Para nosotros, el riesgo es perder de vista el “objeto a” que,
psicoanaliticamente hablando, es el sujeto mismo, o, mas bien, dejar
en la sombra la ultima de “las tres cualidades que lo singularizan: no
especular, parcial y pulsional” (Le gaufey, 2013:15). Precisamente la
pulsional, la que remite al goce, a lo que dinamiza al sujeto a nivel
del inconsciente y que resulta primordial en la experiencia de la
clinica. Mostrar una sola cara, el deseo, es quedarse con la cer(t)eza
del postre, tapando el hervor silencioso de la pulsién de muerte, lo
que de cada enunciado “es posible presenciar [como] un drama en
miniatura, un torneo o competencia, un modelo a escala de lo que el
psicoandlisis ha tratado de concebir como las dimensiones rivales del
deseo y de la pulsion (Dolar, 2007:88).

Los significantes se despliegan en torno a y despliegan el
“objeto a” que, como resto mitico del encuentro de cada quien con la
lengua, no hace mdés que apuntar una y otra vez a una pérdida, la
pérdida de[l] Ser o de[l] Uno. Ese objeto que se arrastra en la
significacion, es entonces una huella de lo que se pierde y de aquello
que condiciona la relacion al propio deseo. Tal pérdida no es, por lo
tanto, simplemente la imposibilidad de que haya universo

(clausurado) de discurso como lo demuestra por ejemplo Badiou en

8 Recordemos, a propdsito, el juego homofénico que hace Lacan con el filésofo

Santo Tomds: Saint-homme, synthome.
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Logicas de los mundos, sino también una marca a nivel del afecto. El
significante vehiculiza afectos porque estuvo y estd desde siempre
afectado por el modo singular de ese encuentro y esa pérdida para el

sujeto.

Ahora bien, {cudles son las razones de Badiou para abandonar
esa pérdida, o dicho de otra manera, habilitar la pérdida de la
pérdida? He aqui una aproximacién: “el objeto ha introducido poco a
poco, en el pensamiento de Lacan, una especie de apuntamiento a lo
inaccesible, por lo cual se puede decir que lo real domina sobre lo
simbdlico, con el mismo movimiento que hace que la cuestién del
goce —del destino de las pulsiones—viene a subsumir aquella del
deseo. En ese sentido, y en mi lenguaje, el pensamiento de Lacan
esta cada vez mdas cerca de una ontologia negativa” (Badiou,
2008:97). Es lo que el mismo Badiou, por otra parte, designa como
un rasgo caracteristico de toda anti-filosofia: siempre hay un resto
incapturable y ese resto sélo puede ser aprehendido por un acto. Lo
cual hace que sea alli, en el problema del acto, “donde la antifilosofia
destituye a la filosofia: mostrdndole lo que su pretension teorica ha
perdido, y que no es, en definitiva, nada menos que lo real” (Badiou,
2013:34).

Es que una ontologia negativa o una teologia negativa se vuelve
“la inica imaginable si basamos una ética en el objeto a, vale decir,
en el deseante” (Allouch, 2009:74). Una ética que, como deciamos

con Lacan, se funda y a la vez se desfonda en lo que se sustrae al

% E] problema es reducir la via del significante a un mero carril formal, perdiendo
a través de la representacién la materialidad de lo que una semioética intensiva, a
diferencia de una semiologia lingiiistica, llamaria “estado de cosas”. “En los
agenciamientos en los que dominan las semidticas intensivas y a-subjetivas se
activan variados tipos de sustancias de expresion: gestuales, mimicas, vocales,
sonoras, visuales, verbales, escriturales, posturales, inscripciones en el cuerpo,
rituales, etc. La constitucion del mundo de la infancia o de la locura por ejemplo,
pone en juego numerosos circulos semioticos que no seran jamas completamente

traducibles en un sistema de significacién universal” (Larramendy, 2014:65).
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désir’'. “No hay sentido mdas que del deseo (...) no hay mas verdad
que de lo que dicho deseo esconde de su falta, para hacer como
quien no quiere la cosa ante lo que encuentra”®’. Ya que el objeto a
seria algo asi como lo que estd a la mano de un manco. O,
parafraseando a Bloch cuando se refiere a la escritura de Hegel, una

vasija llena de bebida fuerte pero que no tiene asas.

Si el sujeto esta escindido, la lengua no puede ser una vidrieda
que exhiba un objeto transparente a la comunicacién. De alli que la
opacidad que signa la escritura y transmisién lacaniana en las que el
objeto no es otro que lo que para el sujeto resulta impenetrable, es
mas bien constitutiva. “Las verdades que nos importan y no poco,
estan condenadas a ser obscuras”?’. Es una condena, no es una
elecciéon®. Se trata de mostrar cada vez y en cada acto de
enunciacién, que el sujeto de la lengua es lo que se va escribiendo a
tientas, en la elocuencia de lo no dicho y lo dicho, en el entredicho.
“Porque somos seres nacidos del plus de goce, resultado del empleo
del lenguaje (...) Cuando digo empleo del lenguaje, no quiero decir
que lo empleemos. Nosotros somos sus empleados” (Lacan, 2009:70).
Esta concepcién del lenguaje y del estilo no es, entonces, ornamental
respecto a lo que intenta pensarse. En este sentido, Foucault da en el

blanco:

%1 En el seminario XX (1995:101), Lacan diferencia el psicoandlisis de la psicologia
precisamente a partir de que esta ultima no haria una escisiéon entre A (Otro) y el
objeto a. Ya que si ambos no estan escindidos el sujeto encuentra adecuacién en lo
simbdlico. El objeto a es, entonces, el rastro y el resto de la inadecuacion de lo
simbdlico.

92 (Lacan, 2009: 64). [Il n’y a de sens que du désir (...) Il n’y a de vérité que de ce
que cache ledit désir de son manque, pour faire mine de rien de ce qu’il trouvel.

% Ibid., p.98.

% “Esta es la razén por la que el estilo de Lacan - hecho de polifénicos ecos

verbales y niveles heterogéneos de conceptualizacién- no deberia ser simplificado
ni abolido, juega un papel esencial en un discurso que intenta mimar la opacidad
del inconsciente mientras nos deja flotar sobre un denso océano de palabras a las
que convoca como un médium. Sobre todo, esta complejidad deberia ser utilizable

de tal manera que resulte gozada”. (Rabaté, 2007: 22).
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Pienso que el hermetismo de Lacan se debe al hecho de que
queria que la lectura de sus textos no sea simplemente una ‘toma
de consciencia’ de sus ideas. Queria que el lector se descubriera
a si mismo como sujeto de deseo a través de esta lectura. Lacan
queria que la oscuridad de sus Escritos fuera la complejidad
misma del sujeto, y que el trabajo necesario para comprenderlo
fuera un trabajo a realizar sobre si mismo (2012:1024)%.

Si hubiera una simple “toma de consciencia”, una lengua
forzada hacia lo inmediato, la ensefianza de Lacan se reduciria a una
“teoria” del sujeto, “en el sentido en que esta cubriria por completo
algo que en un momento dado se volveria aparente” (Lacan,
2008:42). Y alli, precisamente, seria la catastrofe que se busca evitar
constantemente: la consciencia y el Yo retornando como instancias
decisivas en la elaboracion de un saber. Retorno que Lacan asociaba
no poco frecuentemente al discurso universitario y filoséfico: “El
mito del Yo Ideal, del Yo que domina, del Je por el que al menos algo
es idéntico a si mismo, a saber, el enunciador, es precisamente lo que
el discurso universitario no puede eliminar del lugar donde se halla
su verdad. De todo enunciado universitario de cualquier filosofia —
aunque fuese la que en rigor se podria sefnalar que mas se le opone,
o sea, si fuera filosofia el discurso de Lacan—surge
irreductiblemente la Yo-cracia” (2009:66)°. Una idea similar
encontramos en El yo y el ello de Freud: “(...) no se quiso
comprender que la investigacion psicoanalitica no podia emerger
como un sistema filoséfico con un edificio doctrinal completo y
acabado, sino que debia abrirse el camino hacia la inteleccion de las

complicaciones del alma paso a paso, mediante la descomposicion

% Traduccién propia.
% [“Le mythe du Je idéal, du Je qui maitrise, du Je par ot au moins quelque chose
est identique a soi-méme, a savoir I’énonciateur, est trés précisement ce que le
discours universitaire ne peut éliminer de la place ou se trouve sa verité. De tout
énoncé universitaire d’une philosophie quelconque, fiit-ce celle qu’a la rigueur on
pourrait épingler comme lui étant la plus opposée, a savoir, si c’était de la

philosophie, le discours de Lacan— irréductiblement surgit la Je-cratie”].
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analitica de los fendmenos tanto normales como anormales”
(1986:37).

La ensenanza lacaniana, asi, viene a “enturbiar la certeza del

rn

sentido, sentido unico desde Aristoteles; el ‘un-sentido’” (Cassin,
2008:225), poniendo en cuestion las cuatro caracteristicas
fundamentales del discurso cientifico y filos6fico normal desde sus
inicios: “La exclusién de la materialidad del discurso, el surgimiento
de una apofantica que propone las condiciones en las cuales una
proposicién puede ser verdadera o falsa, la soberania de la relaciéon
significante-significado, y el privilegio otorgado al pensamiento como
lugar de aparicion de la verdad” (Foucault, 2012b:85). Porque,
écomo escribir, cémo pensar, cémo hablar, por otra parte, si no es
con la idea de que quien escribe, piensa y habla no lo hace sino a
partir de lo que se le sustrae al désir? Dejar que algo se desprenda
de lo dicho es darle lugar al objeto a, que como tal debe poder
también ir circunscribiéndose. Como en un texto. En tanto sélo un
texto que se acerque a las sombras del objeto quizd pueda arrancarle

al menos un pediculo al sujeto.

6.3 Una politica no sin ideal o badiouismo si, pero no sin

Lacan

Dire que la vérité est inseparable des effets de
langage pris comme tels, c’est y inclure

I’inconscient.
(Jacques Lacan, Le seminaire, Livre XVII)

Vos propos, si vous les voulez subversifs, prenez
bien garde qu’ils ne s’engluent pas trop sur le

chemin de la vérité

(Jacques Lacan, Le seminaire, Livre XVII, p.213)
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¢Por qué, entonces, mas allad de los recaudos que tomamos a la hora
de pensar la relacion entre filosofia y psicoanadlisis y las distancias
que senalamos, podriamos seguir sosteniendo su didlogo? Dicho de
otra manera, ¢de qué forma un intercambio no fratricida entre la
ontologia y la logo-ontologia o entre la filosofia badiousiana y la
“sofistica” lacaniana pueden potenciar la pregunta por el sujeto?
Digamos, por ahora, lo siguiente: bajo la forma de una mutua
discrepancia respecto al campo del otro. Porque es logicamente
antes de la exclusion filosofica del sofista (exclusion de las marcas de
enunciacién en el discurso) y después del cinismo anti-universalista
sofista (todo remite al hinc et nunc de la enunciacién en ultima

instancia), donde se inscribe la complejidad del sujeto politico.

Si el filosofo busca mostrar el arco iris transhistdrico y
“eterno” de las verdades, instando al sofista a abandonar su goce
miope?’, el sofista, mas sensible a la intima resonancia de la lengua,
tiende a mostrarle al filésofo el recorrido estrictamente mundano de

su enunciacién, la contingencia de su universalidad.

Una politica no sin ideal, entonces, es una politica que permite
el juego de tensiones (constitutivo del sujeto como “intervalo” de dos
instancias que lo tironean) entre los ideales y el saber hacer aqui y
ahora con la lengua y la tra(d)icion que con ella nos toca. Entre el
horizonte de composibilidad genérico comun y las limitaciones del
goce singular de cada quien. Una politica donde aparezca nada mas
y nada menos que esa diferencia radical que se llama sujeto. Nada
que Badiou no tenga en la mira, pero que en la supresion de lalengua
y sus vicisitudes pulsionales como un componente que constrifie el

pensamiento, resulta invisibilizado.

Se vuelve necesaria, antes de finalizar, esta aparicién de Jorge

Aleman:

97 “Se sabe desde siempre, aun si los sofistas de todas las épocas se encarnizan en

oscurecer esta certeza: una verdad es la misma para todos” (Badiou, 2004:54).
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[...] los procesos emancipatorios que hubo en muchos lugares del
mundo, y también en Latinoamérica en los afnos sesenta y
setenta, todavia tienen un saber en reserva, aun por descifrar, en
la medida en que uno sea capaz de leerlos despojandolos de la
metafisica que los dominaba, es decir, despojandolos de la idea
hegeliana y marxista de que ibamos a acceder a una sociedad
reconciliada consigo misma, a una sociedad donde ya no iba a ser
necesaria la politica. A mi, esa emancipacién de la reconciliacién
no me interesa, me interesa aquella en donde la verdadera
diferencia emerja de wuna buena vez: locos, neuroéticos,
angustiados, suicidas, gente que no quiere vivir, gente que
desiste, que no desiste...Hay una frase del joven Trotsky que
siempre me impresiond: ‘me interesa el socialismo porque ahi
comienza la tragedia’. Es decir, quisiera una emancipacién donde
irrumpiera la diferencia, y que no fuera esa diferencia triste y

mezquina impuesta por el orden jerarquico burgués” (2010: 83).

Rescatar la dignidad del sofista y la del filésofo no es una
apologia del discurso conciliador. Nada mas lejano a esa pacificacion
que anestesia cualquier interrogacion de las jerarquias consolidadas.
Se trata, por el contrario, de buscar un sitio de enunciacién donde,
tensando la cuerda de los lugares previamente asignados, no se
opaque al sujeto singular de la lengua. Asi como tampoco se lo

reduzca a ella®®.

Una estrategia que también puede rastrearse en los comienzos
de Badiou con otros términos, cuando rescata el “axioma dialéctico”
con el que el concilio de Niza del afio 325 resolvi6 el problema de la
dicotomia entre la trascendencia absoluta de Cristo y su pura
inmanencia, albergando en un solo sitio dos términos completamente

contrapuestos (el Hijo resulta consustancial al Padre).

% En otro registro, pero con el mismo espiritu, lo dice Steiner: “La poesia traiciona
a su daimon cuando es demasiado perezoso o autocomplaciente para pensar
profundamente (...) A su vez, el intelecto refuta la musica configuradora que lleva

en su interior cuando olvida que es poesia” (2012:40).
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Si Dios infinito se instancia en un hombre finito haciendo de su
infinitud algo menos que ella misma, Cristo se vuelve la encarnacién
de Dios y por lo tanto desdibuja la forma de un individuo®. De
manera andloga, entre filosofia y “sofistica”, cada término oficia de
desplazamiento, limite, e interrogacion para el otro, sin permitirle

una existencia idéntica a si misma.

Interesa poner en tension estas dos matrices (sofistica lacaniana
y filosofia) para pensar los modos de subjetivacion que entranan,
sobre todo porque nunca se sabe a priori como se traducen
politicamente. Sabemos muy bien que a veces, aquellos discursos
que se pretenden revolucionarios, terminan siendo en procesos
politicos concretos una forma mas del fascismo o del statu quo. Y que
aquellos discursos que no buscan posicionarse tan fuertemente del
lado de los ideales (y que entonces se podria tildarlos
abstractamente de conservadores), pueden resultar en situaciones

concretas el iinico modo de correr los limites de la injusticia.

% Cfr. “La accién, morada del sujeto”, en Teoria del sujeto, Prometeo, Buenos

Aires, 2008.
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Capitulo IV

7. Hacia una relacion imposible entre Alain Badiou y Jacques
Lacan: consideraciones sobre la lengua y el estatuto

sofistico del inconsciente

No es del lado de la I6gica articulada, aunque en este caso me
deslizo

en ella, no es del lado de la l6gica articulada que hay que sentir el
alcance

de nuestro decir.

(J. Lacan, El fracaso del Un-desliz)

Haz que siempre me falte algo para que pueda sorprenderme a mi
misma
de aquello que no sé, de aquello que dejé de saber,
de los lugares, de los vacios, de las perspectivas, de los alientos,
de los islotes, de las frases que emito sin mi

(B. Cassin, Con el mds pequeno e imperceptible de los cuerpos)

No-complementariedad y discontinuidad entre la filosofia
badiousiana y el discurso psicoanalitico lacaniano, hacia alli
queremos ir. No porque se trate de una evidencia que fuéramos
solamente a constatar, sino porque entendemos que producir ese
deshacimiento de la relacion entre ambas posiciones discursivas,
como lo hace Lacan con el dispositivo de la antifilosofia, permite
visibilizar los matices del sujeto del inconsciente que no son ni
pueden ser tenidos en cuenta por la filosofia de Badiou. Esta es, por
cierto, la posicién analoga que asume generalmente Jorge Aleman en
sus reflexiones sobre el sujeto: “Mantenerse en la referencia a Lacan
sin ingresar en la modalidad propia del discurso filoséfico, para

intentar preservar el caracter problematico de la cuestion del sujeto,
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caracter problematico que segun nuestro juicio sdlo el Discurso

Analitico mantiene hasta las ultimas consecuencias” (2012:10).

La composibilidad entre la filosofia y el psicoandlisis a la que apela
Badiou, “una filosofia es hoy posible, por tener que ser composible
con Lacan” (2007b:55), buscara entonces ser remitida aqui sobre
todo al punto de su imposibilidad y ya no a un principio de
conciliacién dialéctica. Tal punto, para nosotros, puede situarse
sobre todo a partir del modo en el que cada uno aborda el problema
del lenguaje y lo real. Problema que nos remite nuevamente a la
inscripcion que hace Barbara Cassin (2013) del psicoandlisis, guiada
por las propias palabras de Lacan en 1965, como una subespecie de
la sofistica o una neosofistica, es decir una figura de enunciacion que

ocupa el lugar de lo “otro” en la filosofia de Badiou.

Bruno Bosteels sefiala el punto nodal en el que Badiou y Lacan
convergen, para luego divergir: “Para Badiou, como para Lacan, el
sujeto estd fundamentalmente escindido. Sin embargo, no lo estd por
su sujecion a la ley del significante, sino mas bien por su
incorporacion en un proceso de verdad que usualmente separa una
parte que estd inscrita en la normalidad (el individuo mortal o el
animal humano) de la parte militante que estd implicada en la
elaboracién de la verdad misma (lo inmortal)” (Bosteels en AA.VV,,
2011: 345). He ahi la cuestién: el del acontecimiento es un sujeto
que, para Badiou, no estad sujeto a la ley del significante, sino que,
por participar en un procedimiento genérico de verdad logra
separarse de su mortificacion. Si el significante inscribe la marca del
goce en el sujeto'®, la multiplicidad genérica del acontecimiento, por
el contrario, permite pesquisar aquello que se presenta como

novedad sin limites (a-priori) en una situacion.

100 F] significante, dice Lacan en su seminario Atn, es la causa material del goce.
“é{Como sin el significante centrar ese algo que es la causa material del goce?”

(1995:33).
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Esta separaciéon que, de algun modo, subyace al edificio
filosofico de Badiou, debe ser remitida a su ética de las verdades, la
cual le exige al individuo elegir entre la vida eterna de las verdades o
la futilidad de la muerte o el goce. Asi lo esgrime: “Es preciso
escoger entre el Hombre como sostén posible del azar de las
verdades o el Hombre como ser-para-la-muerte (o para-la-felicidad:
es lo mismo)” (2004:63). O, de manera analoga y a la luz del matema:
“Podria decir que, respecto del paradigma matematico, la filosofia se
propone mostrar que existen formas de la existencia que son
coherentes y justificadas y otras que no lo son. Lo que estad en juego
en la cuestién del universal no es sino intentar definir, por medios
discursivos singulares, un formalismo de la existencia que sea tal
que a partir de él se pueda distinguir lo que es una vida realmente
subjetiva y realizada tanto como puede serlo y una vida que se

reduce a la persistencia de la animalidad” (2009c:20).

Asi, esa posibilidad de elegir voluntariamente entre la verdad o
el goce (la muerte), borra de un plumazo la escena inconsciente,
siempre mdas compleja y entreverada que cualquier dicotomia que da
lugar, para usar palabras de Didi-Huberman, a un conflicto de
estatuas conceptuales, y restituye una nueva plenitud imaginaria,
una nueva armonia'®’. Como dice Zizek (1998: s/n), con estos gestos,
Badiou es abiertamente anti-hegeliano, ya que sustituye cualquier

tipo de mediacion dialéctica entre la vida y la muerte por la idea de

101 precisamente Freud, en su texto Las resistencias contra el psicoandlisis de
1924, se refiere a la doctrina darwiniana de la descendencia como un
descentramiento o ruptura de “la barrera separatoria que la arrogancia habia
erigido entre el hombre y el animal” (1986:234). Lo mismo puede decirse del
psicoandlisis repecto a una barrera separatoria entre el Hombre de las verdades y
el Hombre para-la-muerte. Establecer ese binarismo de un modo rigido, invisibiliza

los puentes, los matices, las vicisitudes...el sujeto del inconsciente.
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una emergencia radical de un nuevo comienzo. Por lo que, si
parodidramos nosotros mismos una dicotomia que maximice el punto
de incomposibilidad entre Badiou y Lacan, podriamos transfigurar la
del fil6sofo francés en su reverso: “es preciso escoger entre la via di
levare del sujeto del inconsciente o la via di porre de una fidelidad
consciente al acontecimiento”. Nuestra posicién, no obstante, es que
a la dicotomia se vuelve necesario mediarla, oponerle una lectura
que dé cuenta no sélo del sujeto del inconsciente, por un lado, y del
yo acontecimiental liberado del inconsciente, por el otro, sino de un
sujeto (individual o colectivo) que no participa sino sintomaticamente

de cualquier acontecimiento.

Aqui, sin embargo, nos concentraremos en dar cuenta de la grieta
que separa ambos discursos, ya que tal es la insistencia de Lacan y
aquello a partir de lo cual es plausible situar la diferencia con el
ethos filosofico de Badiou: “el discurso analitico no se sostiene sino
con el enunciado de que no hay relacidon sexual, de que es imposible
formularla. Eso es lo que sostiene el avance del discurso analitico, y
por alli es como determina cudl es realmente el estatuto de todos los
demas discursos (Lacan, 1995:16). De qué manera y hasta qué punto
la filosofia de Badiou aborda las consecuencias linguisticas y
conceptuales de esta relacion sexual informulable es lo que aqui esta

en cuestion.

Que no haya relacién sexual en un sentido amplio implica, entre
otras cosas, constatar el desorden primordial de las palabras y las
cosas, la imposibilidad manifiesta de que lo que llamamos un mundo
linguisticamente mediado pueda responder de manera unilateral a
parametros de orden Yy organizaciéon racional, es decir, no
multiformes y heteroclitos. Como lo refiere Béarbara Cassin
(2013:93), el principio de no contradicciéon es un tapaagujeros del

lenguaje, el enmascaramiento por via de la légica de que no hay
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relacién sexual'®?. De alli que ]J.C. Milner, en su Controversia con
Badiou, donde expone lateralmente su “ontologia dispersiva”, le
replique a este ultimo y su postulacién de una tercera etapa historica
de la hipdtesis comunista: “Admito que veo el rumbo del mundo
condenado a un desorden indefinido, pero la equiparacion del
desorden y el Mal es platonismo. Pues bien, yo no soy platdénico”
(Badiou, Milner, 2014:285). Se trata de una afirmacién de Milner que

sintetiza de alguna manera los estilos de pensamiento en juego'®.

La evitacion de la sujecidon del sujeto al significante (es decir, la
indeterminacién e inestabilidad constitutiva de todo proceso de
significacion en el que se encuentra) y la sustancia gozante del
cuerpo, por parte de Badiou, puede inscribirse como un elemento de
su estrategia global de separacion de la sofistica y, nolen volens, del
psicoanadlisis. Mientras que la primera seria la reduccidén de la lengua
a una superficie lidica (Badiou, 2012:294), este ultimo nos provee
so0lo una mirada de la relacion obscena del deseo con la ley del
significante, es decir con el mundo simbdlico “previo” al
advenimiento del acontecimiento. Ya que el sujeto del inconsciente
es aquel que esta dividido sélo por la ley simbodlica mientras que el
del acontecimiento lo estd por esa ley (que regula el orden del ser) y
por la fidelidad a un suplemento sin inscripcién legal. Y ese

suplemento sin ley que es el acontecimiento es aquello que

102 Freud, por su parte, en una carta a Fliess de diciembre de 1899, se referia a la
facilidad con la que el filésofo busca organizar l6gicamente aquello que carece de
toda légica: “la inteligencia [intelligenz] siempre es débil y al filésofo le resulta
facil transformar en contradiccion légica la resistencia interna” (citado en Cornaz,
2014:26).

103 Esta es, valga el excursus, la conclusién a la que llega Ernesto Laclau con su
ontologia discursiva o retdrica generalizada enfrentdndose a aquellos abordajes
tedricos que denigran al populismo como una “vaguedad” irracional y multiforme
0, dicho de otro modo, un desorden indefinido. Dice: “la ‘vaguedad’ de los
discursos populistas, ¢no es consecuencia, en algunas situaciones, de la vaguedad
e indeterminacion de la misma realidad social?” (2014:32). Si se acepta la
existencia del significante (vacio), parece decir Laclau, se acepta la existencia de la

vaguedad.
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precisamente vuelve triviales o pre-politicas las leyes del

inconsciente!?*.

El punto en el que aqui apelamos a la sofistica como una posicion
discursiva que informa al psicoandlisis, estd mediado por la lectura
que de ésta hace Barbara Cassin (2000; 2013), quien realiza el nexo
de la sofistica con el psicoandlisis reformulando el acceso a la
antigiedad griega a través de una lectura que busca no limitarse a la
canonica interpretacion heideggeriana de los filésofos presocraticos.
Dice Cassin, “el campo compartido por la sofistica y el psicoandlisis
lacaniano es el discurso en su relacion rebelde con el sentido,
relacion que pasa por el significante y la performance, y por su
distancia con la verdad de la filosofia” (2013:44-45). Precisamente
porque la verdad en el psicoandlisis, despojada de su peso filos6fico
“eterno”, es una partitura inconsciente que viene necesariamente
leida sobre una superficie lidica. El juego es un medio insustituible
para una escucha que busca separarse de la seriedad del sentido. Ya
que el corte interpretativo del analista interrumpe la serie de la

significacion y aisla el significante.

Para llevar las cosas a esa interseccion y contaminacién entre
sofistica y psicoandlisis, Cassin se vuelve sobre un énfasis en el

significante que habria sido desdefiado por las formas mas

104 Ahora bien, huelga aclarar que en lo que podemos llamar con J.A.Miller
(2013:211), el “ultimisimo” Lacan, hay por cierto un giro respecto al sujeto del
inconsciente, al sujeto a las leyes significantes del inconsciente. En tanto habria
algo asi como una desestructuracion de lo simbdlico en la que el agujero de la no
relacion sexual lo infectaria por completo (cfr.Schejtman, 2013:139), y eso
conllevaria la eliminacién de la gramatica y la légica del inconsciente. Donde lo
que queda es sobre todo la relaciéon poética entre el significante y sus efectos
(pulsionales) en el cuerpo, “el eco del decir en el cuerpo”. No obstante, como el
mismo Miller advierte (ibid.:43) y resulta evidente, si es que pensamos la
ensenanza de Lacan de manera borromeica, la Gltima ensefianza no descalifica ni
echa por la borda a la primera. Los distintos énfasis (histéricos, “histéricos”,
poéticos) conviven como diversas sobredeterminaciones que operan singularmente

en cada sujeto o parlétre.
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normativas de la filosofia. El logos griego lo puede todo, dice Cassin

"t

ilustrandolo con una cita de Nietzsche: “‘La pretension mas ilimitada

de poderlo todo, como rétores o como estilistas, atraviesa toda la

rn

Antiguedad de una manera para nosotros inconcebible’”, y prosigue:

‘sofistica’ es el nombre de esta pretensiéon. Afirmo por mi
parte que los sofistas, de quienes Lacan se sirve muy poco
en forma directa, prisionero como estd de la etiqueta
platéonica pese a tomarla a contrapelo, son los
presocraticos-maestros en cuanto a la inteligibilidad de los
presocraticos no heideggerianos. La discursividad que
practican permite esclarecer (no digamos comprender) la
de Lacan, o ciertos rasgos decisivos de la de Lacan. Ella
esclarece simultdneamente el sentido del largo rodeo
aristotélico y la manera en que Lacan lo tramita (2013:43-
44).

La distancia de la “sofistica lacaniana” respecto a la verdad de la
filosofia es una distancia que Badiou busca achicar al situar en el
psicoanalista francés, sobre todo, su anti-filosofia, y no tanto su
sofistica. Sin embargo, a partir de la lectura de Cassin
(2000;2008;2013) podemos poner en cuestiéon la separaciéon entre
sofistica y anti-filosofia como una separacion que soOlo serviria, en
todo caso, a los propdsitos de la filosofia. Ya que si lo que congloba la
enunciacién sofistica para Badiou es el enunciado “no existe ninguna
verdad”, Cassin (2013:61) objeta que éste sea su enunciado princeps.
Son los mismos filésofos, dice, desde Sexto Empirico hasta
Heidegger, los que lo hacen pasar por un escepticismo
inconsecuente. Cuando, en realidad, el énfasis mas importante de la
sofistica, o de lo que ella ficciona como tal, estd puesto en el discurso
y en los efectos del decir. La operacion de Cassin es, por lo tanto,
organizar su lectura a través del enunciado “el que dice, dice un
decir” y ya no a través de su forma caricaturesca: “no existe ninguna

verdad”.
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Hay referencias explicitas de Lacan al problema del énfasis
desmedido y al sobrepeso de la verdad. Asi les decia, por ejemplo, a
los estudiantes universitarios de Vincennes el 17 de junio de 1970:
“Avergonzarse por no morir de vergiienza tal vez daria un tono
distinto, el tono de que lo real estd concernido. He dicho lo real y no
la verdad, ya que, tal y como se los expliqué la ultima vez, es
tentador sorber la leche de la verdad, pero es toxica. Adormece, y

eso es todo lo que se espera de ustedes” (2009:198).

En efecto, se trata de lo real, de como la sofistica y el psicoanalisis —
en su relacion rebelde con el sentido y en su desnutricién de la ubre
de la verdad — tejen una malla discursiva mas permeable a su
caracter irreverente, paraddjico, incompleto, sorpresivo. O de como
(pre)disponen su discurso para que emerja algo de lo indecible, no
como un noumeno al cual adecuarse intelectivamente sino como una
forma de escucha. Dando lugar, entonces, a una sensibilidad mas
cercana a la fragilidad y la marginalidad, algo asi como la historia
contada desde la oOptica de una puta que toma Cassin de Walter
Benjamin para caracterizar de algun modo el logos sofistico!®®
(2013:51).

“Historia” contada desde una optica marginal que, en Lacan, sera
leida en los efectos del decir que la desarticulan (rasgo sofistico) y
no en el relato coherente y pleno de sentido que la vuelven un

conjunto mas o menos ordenado de sucesos:

105 Se trata también de aquello que reclama Allouch para el psicoandlisis, el cual
corre el riesgo de solidificarse en distintos puntos de garantia como la nosografia,
una “ética” homologa a la religién o una antropologia. Dice: “Facil de romperse, de
ser alterada, deteriorada, destruida, débil de constitucién, sin solidez, la fragilidad
no tiene buena prensa. Sin embargo, no habra paradoja alguna si consagramos las
siguientes observaciones a un elogio de la fragilidad del analista y del andlisis
mismo. Sobre todo porque el andlisis ha adquirido, al filo del tiempo, lo que puede
llamarse una falsa o supuesta solidez debida a un exceso en su valoracion, la cual,

lejos de convenirle, inhibe su eficiencia, la desvia incluso de su meta” (2014:9).
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Algo que es completamente evidente en el mas minimo
camino de esa cosa que detesto, y que detesto por las
mejores razones, es decir, la historia. La historia
precisamente esta hecha para darnos la idea de que tiene
un sentido cualquiera, cuando lo primero que tendriamos
que hacer a partir del momento en que tenemos eso
enfrente, un decir que es el decir de otro, que nos cuenta
sus estupideces, sus molestias, sus impedimentos, sus
emociones, y que eso es lo que se trata de leer. Se trata de
leer, équé se trata de leer? Se trata de leer nada mas que
los efectos de esos decires. (Lacan, citado en Allouch,
2013:35)"0¢

Se trata, en el decir y en su escucha, de diseccionar el modo en el
cual la sintaxis crea la semdantica (Cassin, 2000). Ya que, si la sintaxis
crea la semantica, o las determinaciones inconscientes crean la
realidad (nocién, por ello, siempre inestable), lo real no aparecera
abordado de la misma manera en un discurso que en otro. Sino que,
dependera, precisamente de como se predisponga o escuche a la

primera para que emerja la segunda.

La sintaxis en torno al no-ser en el que la sofistica apoya su saber-
hacer la vuelve una companera privilegiada del estatuto evanescente
del inconsciente, el cual era declarado por Lacan en su seminario de
1964 Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis como
pre-ontoldgico, es decir imposible de ser saturado conceptualmente
como una totalidad!®” y pasible de ser aprehendido en el lenguaje
sO6lo a través de sus efectos. Efectos (ésofisticos?) que mueven a
desconfiar de la retorica del pensamiento consciente, esa que se

complace en la historia de los contenidos y poco puede decir de un

106 Una idea totalmente opuesta al Lacan de los comienzos, quien consideraba la
cura analitica bajo la forma de la historia. Definiendo el inconsciente “como un
capitulo tachado, censurado, faltante, reprimido, de la historia del sujeto, y que
dicho sujeto tenia que aprender a descifrar” (Miller, 2013: 149).

107 Cfr. Aleméan, 2014:110.
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discurso que se define como sonido, que “hace zumbar el
significante” (Cassin, 2013:60). O de un discurso que, en lugar de
estar signado por un logos que refuerza su presencia logico-
argumentativa, aparece como logoi o “habla sometida a su
evanescente condicion temporal” y que impide calcular un sentido,

hacer de su existencia una presencia.

Badiou, en su texto mdas conocido sobre la antifilosofia de Lacan
recopilado en Condiciones, donde discute algunas interpretaciones
que el mismo Lacan hace de Platén en los 50 y los 60 y rescata al
filosofo griego de las ingentes criticas a las que el siglo XX lo ha
sometido, intenta por su parte despegar al psicoanalista parisino de
la via del efecto significante para rescatar aquello que, si se cede por
completo a una posicion tal, pudiera perderse de la verdad en el
discurso. Dice: “Es conocida la historia de ese cinico que decia que él
veia al caballo pero nunca la caballeidad. No se va lejos por esta via
y no es ciertamente la via donde Lacan se compromete. Puesto que
para que la verdad esté a salvo, le hace falta nada menos que la
radical trascendencia del Gran Otro, en cuya suma todo el deseo
humano participa, encontrar a la vez, como perteneciéndole, los
significados que la articulan, y como ente ahi incluido, al objeto que
la causa” (2012:298).

Que esa no sea la via por la que Lacan se compromete es decir
demasiado, ya que mirado globalmente hay maultiples acercamientos
de Lacan a la cuestion de la verdad. Y asi, por ejemplo, la radical
trascendencia del Gran Otro que la salvaria, viene a ser puesta en
cuestion con el matema S (/) de la incompletud de lo simbdlico en el
seminario Las formaciones del inconsciente (1958); algo que ya
habia sido anticipado en el seminario de Las psicosis (1955-56) con
la forclusién del nombre del padre'®®, y radicalizado cada vez mas
con la dimension real del “objeto a” a partir del seminario de la
angustia (1962/1963)!°. En 1968, de hecho, hace de su

cuestionamiento del Otro y su relacion al saber, el punto clave de

108 Cfr. Schejtman, 2013:37.
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separacion respecto a la filosofia: “al cuestionar la funciéon del Otro
desde el principio mismo de su topologia, hago temblar propiamente

lo que Pascal llamaba el Dios de los filésofos” (Lacan, 2008:64).

Por otro lado, dice Badiou, la filosofia es diagonal a los cuatro
discursos pergenados por Lacan, retiene al mismo tiempo la
conminacion del amo, la interrupcion proferidora de la histérica, el
raciocinio cientifico de la universidad y la sustracciéon del analista
(2012:302). Esta atopia del discurso filoséfico, atopia que también es
caracteristica de toda fidelidad a un acontecimiento, es la que lo
acerca a una plasticidad que le permite ensehar mediante el
impasse, como el de las aporias platonicas. Y, por ello, Badiou arguye
que el psicoanalista seria también una especie de fildsofo o, como
decia el propio Lacan en su seminario sobre La transferencia (1960-
1961), que en Soécrates y su deseo estaria el enigma intacto del
psicoanalista. Lo cual presupondria, por cierto, que la filosofia
antigua ligada a una praxis de cuidado y transformacion de si, no ha
sido fagocitada por el discurso universitario o, dicho de otro modo,

un discurso autopoiético y endogamico’'°.

109 AGn maés, en los ultimos seminarios de Lacan, lo simbdlico se muestra
completamente desperdigado, ya sin posibilidad alguna de hacer “jardines a la
francesa”. El significante nos pierde, lo simbdlico es una maleza, el reino mismo de
la inadecuacién y la confusién (cfr. Miller, 2013).

10 Aqui es donde las consideraciones de Foucault sobre la espiritualidad se tornan
claves para demarcar la diferencia entre una filosofia que busca modificar al sujeto
a través de un trabajo y un costo para que éste sea capaz de acceso a la “verdad” y
una filosofia que, simplemente, propone las condiciones intelectuales apriori para
que suceda. “éQué precio debo pagar para tener acceso a la verdad? Precio
situado en el sujeto mismo con la forma de: écudl es entonces el trabajo que debo
efectuar sobre mi mismo, cudl es la elaboracién que debo hacer conmigo mismo,
qué modificacién debo realizar en mi ser para poder tener acceso a la verdad? Me
parece que es un tema fundamental del platonismo, pero lo es igualmente del
pitagorismo, etcétera; puede decirse, creo: de toda la filosofia antigua, con la
enigmatica excepciéon de Aristételes, que de todas maneras siempre constituye una
excepcién cuando se estudia la filosofia antigua. Un rasgo general, un principio
fundamental es que el sujeto en tanto tal, tal como se da a si mismo, no es capaz

de verdad. Y no es capaz de verdad salvo si opera, si efectiia en si mismo una
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Pero, ademas, no sélo el camino de la verdad es puesto en duda por
Lacan, sino el pensamiento mismo. Hasta el punto de equiparar el
discurso analitico con una necedad de la que otros discursos huyen
para no escucharla. “El sujeto no es el que piensa. El sujeto es
propiamente aquel a quien comprometemos, no a decirlo todo, que
es lo que decimos para complacerlo — no se puede decir todo — sino
a decir necedades, ahi esta el asunto. Con estas necedades vamos a
hacer el andlisis, y entramos en el nuevo sujeto que es el del
inconsciente. Justamente en la medida en que nuestro hombre
consienta en no pensar, podremos, a lo mejor, saber algo un poquito
mas preciso, podremos sacar algunas consecuencias de los dichos”
(1995:31). Sdlo asi se podra alcanzar algun real, prosigue Lacan. Lo
cual abona la idea de que por mads inenarrable que sea éste, hay
estilos y 16gicas muy diferentes de ponerlo en juego'!'. Ya que “Decir
por otra parte que lo real es lo imposible es también enunciar que es
solo el estrechamiento méas extremo del decir, en la medida en que el
decir introduce lo imposible y no simplemente lo enuncia” (Lacan,
2008:60).

Lo que podriamos llamar la politica de “poubellication” lacaniana
apunta, en este sentido, a una nocién de texto como resto del
pensamiento o, en todo caso, como escalera que, a diferencia de la
escalera Wittgensteiniana, no sube a ningun lado. Sino que estd ahi
como testigo de un intento irrepetible por conmover lo que del sujeto

se repite.

“Nunca se tomard demasiado en serio el concepto lacaniano

de poubellication [de basura y publicacién]. La muerte

cantidad de operaciones, una cantidad de transformaciones y modificaciones que
lo haran capaz de verdad” (2006:189).

11 En un sentido amplio, aqui procede la diferencia entre una ontologia discursiva
retérica y una ontologia discursiva con énfasis en la l6gica. Si la primera asume el
caracter contingente e inestable de las connotaciones asociativas (impidiendo la
posibilidad de un significado puramente denotativo), la seqgunda busca remitirlas a
una suerte de nomenclatura que organiza las correspondencia uno a uno entre

significante y significado. (Cfr. Laclau, 2014:41).
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perfecta les ofrece a los lacanianos nada menos que una
politica para el psicoandlisis. ¢Como? Proponiéndoles que
asuman una continuacién de Lacan de tal modo que, lejos
de aferrarse a una estabilizacion de la obra (...) estén ellos
también, como su maestro y por su instigacién, consagrados
a nunca poder ni deber exponer sino interpretaciones
destinadas a su propia disolucion (la de ellos y la de esas
interpretaciones)” (Allouch, 2009:45).

Se trata de algo insinuado por Wittgenstein en el prélogo a sus
investigaciones filosoficas: los pensamientos desfallecen tan pronto
se intenta obligarlos a proseguir, contra su inclinacién, en una sola
direccién. Los pensamientos que buscan apresar un real, muestran
asi el principio de su defeccién cuanto mas obligados estan a
unificarse e hipostasiarse en el sentido. Es necesaria, al menos en el
discurso analitico, una tolerancia a la contradiccion, al sinsentido, a
la necedad y a la superficie ludica en la que el lenguaje da muestras

de la falta de seriedad de la seriedad.

Si la sofistica y el psicoandlisis no se escriben en la misma
proporcion que la filosofia es precisamente porque el intento de
captura de lo real en los primeros tiende al minimalismo. Asi lo dice
el propio Badiou: “La verdadera medida que hay que tomar, y que en
algo esclarece la antifilosofia en general, es la de la relacion entre la
masa galactica de las glosas y la delgadez del texto” (2013:88). El
anti-filésofo o sofista, entonces, engrosa sobre todo la obra escrita de
otros, porque la suya, como lo real de la relacién sexual, tiende a no
cesar de no escribirse. Es decir, se trata de una medida (falica), para
tomar las palabras de Badiou, que declina hacia el cero, como sucede

con la topologia, es decir la ciencia que se desentiende de la medida.

“Todo lo que estd escrito parte del hecho de que sera siempre
imposible escribir como tal la relaciéon sexual. A eso se debe que
haya cierto efecto de discurso que se llama escritura” (Lacan,

1995:46). La escritura no es entonces el motivo para el psicoanalisis,
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es el efecto y la precipitacion de una relacidon sexual imposible. Asi
como un saber que se acumula sobre sus certezas tampoco es el
motivo sino, mas bien, la imposibilidad de escuchar lo que tal saber,

para constituirse como tal, ha de no saber.

Freud mismo ponia, aunque con otros términos y circunstancias, esto
en juego al diferenciar al psicoandlisis de la medicina y de la
filosofia: “(...) la posicion del psicoanalisis, intermedia entre
medicina y filosofia, sdlo le depardé desventajas. El médico lo
considera un sistema especulativo y no quiere creer que descansa,
como cualquier otra ciencia natural, en una elaboracién paciente y
empenosa de hechos del mundo de la percepcidén; el filésofo, que lo
mide con el rasero de su propio sistema, construido en forma
artificiosa, halla que parte de premisas imposibles y le reprocha que
sus conceptos basicos (todavia en desarrollo) carecen de claridad y
precision” (1986:230-231).

Lo cual podria decirse de este otro modo: para la medicina, el
psicoandlisis resulta metafisico por alejarse de la estructura
anatémica y fisioldgica del ser humano, para la filosofia resulta
demasiado “terapéutico”, en tanto organiza su indagacién en torno al
padecimiento y la experiencia y no asi en torno a los supuestos

metafisicos considerados en abstracto y conforme a la légica.

Unico modo, el de la inestabilidad teérica suscitada por la
experiencia, por cierto, el de la falla en la formulacién e incluso en la
falla del nexo entre la teoria y la praxis, de acercarse al asunto

(sujet).
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7.1 El acontecimiento como verdad o su razonancia''?

Sélo hay inconscientes particulares, en la medida en que
cada uno, a cada instante, da un retoquecito a la lengua que habla

(Jacques Lacan, El fracaso del Un-desliz)

El multiple sobre el que se funda la idea del acontecimiento en
Badiou es un multiple singular porque es el Unico que tiene la
propiedad de que su pertenencia a la situacion sea indecidible desde
el punto de vista de la situacién (2007a:204). Asi, en tanto el
acontecimiento solo remite a si mismo, no hay posibilidad de
afirmarlo y nominarlo si no es estando o poniéndose bajo su
condicion. Condicién a partir de la cual, cualquier saber o discurso
que lo niegue puede ser remitido a su ceguera para captar aquello

que, desde el punto de vista de la estructura, no puede ser captado.

Aparece alli con claridad esta dimension “afectiva” en el edificio
tedrico de Badiou, una circularidad entre la subjetivaciéon y el
acontecimiento a la que sdélo se accede mediante un acto de fe
incontrastable o una “bendicién”, y no bajo una constatacién
epistemoldgica de la causa del acontecimiento. Si no hay
metalenguaje, no hay un garante objetivo donde asegurar el acto de

nominacion del acontecimiento. Este sucede en un vacio legal.'!?

112 En francés, la razdén (raison) y la resonancia (résonance) producen una cuasi-
homofonia que en castellano se pierde. Véase la referencia de Lacan al neologismo
de Francis Ponge “réson” (“razonancia”) que surge de la condensaciéon entre
raison y résonance en Funcion y campo de la palabra.

113 Al mismo tiempo, esto puede ser pensado con los términos de la discusién entre
el descriptivismo y el antidescriptivismo. La idea del acontecimiento bajo una lupa
descriptivista, implicaria que haya una relacién de significacion previa entre el
nombre del acontecimiento y un conjunto de rasgos descriptivos. La misma idea en
términos antidescriptivistas, en cambio, al acentuar el cardcter bautismal del
nombre, supone una fundacion retoractiva de tales rasgos descriptivos (Cfr.
Laclau, 2014:131-32). ¢Eso quiere decir que, antes del nombre no hay nada? No,

pero aquello que hay es precisamente del orden de lo real, es decir, del orden de lo
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La verdad, entonces, mirada acontecimientalmente, poco tiene que
ver con la lengua disponible para los sujetos, es mas bien lo que,
irrumpiendo y mostrando el agujero en el Saber, hace que ésta no
alcance a decir nada. O que lo que alcance a decir sea en términos
de veracidad (representacién), pero no de verdad. Ya que la
veracidad es la posibilidad de correspondencia de la lengua con los
referentes del dominio positivo del Ser/Saber, mientras que la verdad
solo puede ser “poco dicha” en una lengua-sujeto, una lengua que
habla en la ausencia de referente (decimos ausencia porque no hay
un referente del acontecimiento escondido, primigenio o “profundo”
sobre el cual haya finalmente que volverse). Cualquier apelacion a

una caracterizacion ultima del mismo es una tentacion fascista.

La relacién de Lacan al problema de la verdad, sin embargo,
permanece sensiblemente mas oscura y compleja que la de Badiou
en tanto resulta, como dijimos, entreverada al sujeto del
inconsciente. En este sentido, Allouch, quien traza un paralelo entre
Jacques y Marc Francois, es decir el hermano cura de Lacan, dice al
respecto: “los dos hermanos, en su juventud, hicieron un pacto (...)
para consagrar cada uno su vida a la busqueda de la verdad. Marc
Francgois se atuvo al pacto; en cuanto a Jacques, a quien Marc
Francois califica de ‘testigo de la verdad’, sigue siendo una
pregunta...” (Allouch, 2013:57).

En principio, no hay tal estado de claridad y diferencia entre lo viejo
y lo nuevo ya que el saber de la lengua recibe en cada reactivacion
del discurso otro estatuto y otra problematicidad. El saber
psicoanalitico, su discurso, pareciera recomenzar en cada sesion de
seminario. Como anota Miller, sobre todo en la ultima ensefanza,
“(...) se ven nuevos comienzos internos: el punto de vista se desplaza,
se vuelve a empezar cada vez, cada semana. Por momentos
celebramos que no sea un saber cerrado sobre si mismo. Un saber
abierto es un saber que recién empieza. Por eso, acerca del

psicoandlisis, se puede perfectamente decir: aun no vieron nada”

imposible (de ser significado).
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(2013:158). Eternizar a Lacan, es decir, privarlo de una segunda
muerte (simbdlica) para conducirlo hacia un saber cerrado que lo
consagre en algun pantedn o que lo cristalice en féormulas siempre
iguales a si mismas, es contrario al espiritu de ese saber que atn no

vio nada.

La imposibilidad de establecer una separacién clara y distinta de una
lengua vieja (ser) y una nueva (acontecimiento) esta ligada, ademas,
a que el lenguaje no es una entidad separa del mundo pulsional del
sujeto sino que viene “guionado” por sus vicisitudes
desestabilizantes y su caracter sustractivo.''* El lenguaje, dice
Lacan, “estd hecho de lalengua. Es una elucubracion de saber sobre
lalengua (...) Lalengua sirve para otras cosas muy diferentes de la
comunicacién. Nos lo ha mostrado la experiencia del inconsciente, en
cuanto esta hecho de lalengua, esta lalengua que escribo en una sola
palabra, como saben, para designar lo que es el asunto de cada

quien, lalengua llamada, y no en balde, materna”'*® (1995:166). Una

114 Incluso el dispositivo del pase no implica un deshacimiento total del sintoma, la
disoluciéon de éste como si fuera una verdad metaforizada ahora conocida y que
cae de una vez y para siempre. Hay en éste un cariz real irreductible, un
padecimiento indescifrable que no hace distingo entre una “vieja” o una “nueva”
lengua. Asi lo refiere Miller: “Los analisis duran ahora mucho mas tiempo que en la
época de Freud, donde se podia verlo algunas veces, como con Gustav Malher una
tarde de 1912, por ejemplo. En esa época, se hacia un paseo con Freud por el
jardin, se tenia una conversacion un poco sincera con él, y después, ya estd. Hoy
eso dura. Al final de todo, ustedes estdn quizas ante una contingencia que no se
trata mas de hacer significar. Es la razén por la cual el fin del andlisis da cuenta
mas de la cuestién del pase que de la verdad. Las verdades sucesivas por las que el
sujeto pasa, desembocan en una fatiga por la verdad o sobre temas reales no
negociables: darse cuenta que hay para si algo imposible de soportar, o0 a qué uno

esta fijado para siempre y consentir a ello con el menos pathos posible” (2001:s/p).

115 Version original: “Seulement, une chose est claire, le langage n'est que ce
qu'élabore le discours scientifique pour rendre compte de ce que j'appelle lalangue
(...) Lalangue sert a de toutes autres choses qu'a la communication. C'est ce que
I'expérience de l'inconscient nous a montré, en tant qu'il est fait de lalangue, cette

lalangue dont vous savez que je l'écris en un seul mot, pour désigner ce qui est
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lalengua que le impone siempre un caracter hipotético al lenguaje en
el que se intentan discernir los acontecimientos y que por lo tanto
jamas permite un concepto de verdad que no sea remitido, antes o

después, al caracter precario de su formulacion.

En el libro Naci, el cual es parte de un proyecto autobiografico, el
escritor parisino Georges Perec hace una reflexion respecto al pasaje
del lenguaje inconsciente de los suenos a la lengua consciente del
relato que resulta ilustrativa de lo que alli se pierde. Vale la pena
citar el fragmento entero, aun si se trata de un texto sin pretensiones

conceptuales (o precisamente por eso):

Durante varios afnos anoté lo que sofiaba. Esa actividad de
escritura fue, en principio, esporadica y, luego, cada vez
mas invasora: en 1968, transcribi cinco suefios, en 1969, 7,
en 1970, 25, en 1971, i70!

Yo no sé muy bien lo que creia esperar, al comienzo, de una
experiencia tal: de una manera mas bien confusa, me
parecia que venia a inscribirse en un proyecto
autobiografico indirecto, emprendido desde hacia algun
tiempo ya y por el cual intentaba circunscribir mi propia
historia, no contando en la primera persona del singular,
sino a través de recuerdos organizados tematicamente: por
ejemplo, recuerdos y transformaciones de los lugares donde
habia vivido, ennumeracion de las habitaciones en las que
habia vivido, historia de los objetos que hay o que ha habido
en mi mesa de trabajo, historia de mis gatos y de su
descendencia, etc., como si, al lado de esas autobiografias
limitrofes y fragmentarias, mis relatos de suefios hubiesen
podido construir lo que yo llamaba entonces una

autobiografia nocturna.

notre affaire a chacun, lalangue dite maternelle, et pas pour rien dite ainsi”.
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Mas adelante, en mayo de 1971, comencé a analizarme y se
me hizo claro que esa fiebre de la transcripcion habia sido
el signo precursor, el aliciente, el pretexto. Tal vez, yo
esperaba, como todo el mundo, que esos suefios me
contaran, me explicaran y quizd incluso que me
transformaran. Pero mi analista no tomé en consideracién
esos relatos: habian sido demasiado cuidadosamente
empaquetados, eran demasiado prolijos, demasiado nitidos,
demasiado claros en su rareza misma, y creo que hoy puedo
decir que mi andlisis sélo empezd cuando logré expulsar de

la terapia esos suenos-caparazon.

No voy hablar entonces del contenido de mis suenos; si un
dia fueron descifrables, ocurri6 cuando pudieron
convertirse en término balbuciente, palabras largamente
buscadas, titubeos, sensaciones opresivas y no ya frases
demasiado relamidas, textos demasiado bien puntuados en

los que no faltaban nunca el titulo ni la fecha (2012:74-75).

Con este ejemplo-contraste, digamos que Badiou, al rechazar la
dimensién “pre-ontologica” de la pulsion como una “morbosidad”, se
adhiere a una lengua de la seguridad afirmativa (sin balbuceo), una
lengua a la altura del sobrevuelo eterno del porvenir de la Idea''s, y
en la que su filosofia deviene una especie de reverso del discurso
analitico, aquel que Lacan ubica mas bien del lado de la viscosidad,
la pestilencia: “El analista es el fuego fatuo. Es una metafora que por

su parte no hace un fiat lux. [...] el fuego fatuo no ilumina nada,

116 “De Espartaco a Mao (no el Mao del Estado, que también existe, sino el Mao

rebelde, extremo, complicado), desde las sediciones democraticas griegas al
decenio mundial 1966-1976, son, en este sentido, una cuestién de comunismo.
Serd siempre cuestiéon de comunismo, aun si la palabra, manchada, deja lugar a
cualquier otra designacién del concepto que recubre. Concepto filoséfico, en

consecuencia eterno, de la subjetividad rebelde” (Alain Badiou, 1992:16).
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incluso surge usualmente de una pestilencia. Esa es su fuerza”
(citado en Allouch, 2009:31).

El psicoanalisis, precisamente, da cuenta de como “la razon esta ya
tejida en el dinamismo mas opaco en el sujeto”, porque, a modo de
ejemplo y después de todo, “es privilegio del analisis en la historia
del pensamiento haber hecho emerger la funciéon determinante de
este objeto displaciente [la mierda] en la economia del deseo”
(Lacan, 2007:318). Negar la morbosidad, la mierda, la pestilencia, es
negar, entonces, lo que introduce la razén psicoanalitica, sus

razonancias en el lenguaje.

Por otro lado, como apunta ZiZek, “no es sélo el ‘milagro’ de un
encuentro traumatico con el Acontecimiento lo que separa a un
sujeto humano de su animalidad: su libido ya estd en si misma
separada” (citado en Vighi, 2014: 42)'". Por lo que, hacerle lugar al
mundo pulsional inconsciente en la constitucién del sujeto no es sélo
considerar las “bajezas morbosas” sino la politicidad del punto real
en el que la animalidad se encuentra con el desfiladero de la lengua.
Ese punto inasible que, como lalengua, se sustrae a cualquier

pretensiéon de estabilidad por el lado de los enunciados.

Interponer la pulsion en la relacion circular y esférica entre el sujeto
y el acontecimiento, esa relacion que decimos que esta
necesariamente mediada por lalengua de cada uno, es una forma de
pasar del individuo de las adhesiones conscientes al sujeto que, en la
marcha, no soélo cojea a causa de la negatividad sino que se ve
comprometido, en parte, en la causa de un no saber que resulta el
reverso ineludible de cualquier fidelidad voluntaria. En otras
palabras, predisponer los  “textos” —politicos, artisticos,
psicoanaliticos, etc.— a los efectos del inconsciente es volver a

problematizar una y otra vez lo que (d)el sujeto no (se) sabe:

17 Traduccién propia. En el original: “Non & solo il ‘miracolo’ di un incontro
traumatico con I'Evento a staccare un soggeto umano dalla sua animalita: la sua

libido é gia in se stessa staccata”.
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“El inconsciente es testimonio de un saber en tanto que en
gran parte escapa al ser que habla. Este ser permite dar
cuenta de hasta donde llegan los efectos de lalengua por el
hecho de que presenta toda suerte de afectos que
permanecen enigmaticos. Estos afectos son el resultado de
la presencia de lalengua en tanto que articula cosas de
saber que van mucho mas alld de lo que el ser que habla

soporta de saber enunciado”!'® (Lacan, 1995:167).

La enunciacion, entonces, guarda un enigma (“I’énigme, c’est
probablement cela, une énonciation...?”)!'® que adquiere una
relevancia fundamental en la transmision del psicoanalisis, donde el
auditorio que escucha “discrecionalmente” a Lacan permite que se
despliegue con la contundencia de una voz que siempre excede a las
palabras en las que se vuelve mdas o menos inteligible. Donde,
ademas, el “hablar a”, el discurrir dirigido a los psicoanalistas, a
diferencia del “hablar de” dirigido a todos, predispone de otro modo
la aparicién enigmatica de una enunciacion. Enigmatica porque es
aquello que se desvanece en la avidez con la que el sentido usurpa lo
que se escucha: “que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo

que se escucha” (Lacan, 1995:24).

Hay una temporalidad tnica del acto analitico y del discurso de su
transmisiéon que se despega de la espacialidad que necesita el
sentido para amarrarse en los vocablos. Se trata de un rasgo que la
sofistica ponia en juego con el kairos. Una de las palabras griegas
mas intraducibles, en tanto conjunta la dimensién creadora de la
poiesis y la dimensién concreta de la tekhne en un solo acto, un

instante de peligro en el que éste no se ampara en un saber

118 Versién original: “L'inconscient est le témoignage d'un savoir en tant que pour
une grande part il échappe a l'étre parlant. Cet étre donne l'occasion de
s'apercevoir jusqu'ou vont les effets de lalangue, par ceci, qu'il présente toutes
sortes d'affects qui restent énigmatiques. Ces affects sont ce qui résulte de la
présence de lalangue en tant que, de savoir, elle articule des choses qui vont
beaucoup plus loin que ce que 1'étre parlant supporte de savoir énoncé”.

1191 acan citado en Cassin, 2013:115.
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teleologico y deviene su propia finalidad, sin tender hacia ninguna
meta que lo anticipe. Es la “precipitacién en el caso”, la pura
singularidad (Cassin, 2013:129)'?°, Se trata de una temporalidad
Unica que, a partir de la apreciacion que hace la filosofia clasica de
la retérica (Badiou, platénico sin Uno, estaria alli incluido), se

domestica en una espacializacion.

A partir del Gorgias de Platdn, el tiempo se ve reducido al
espacio: un discurso es un organismo que se despliega
(tiene un ‘plano’) y se articula (hay que saber, dice Platdn,
‘recortarlo’). La retdrica es adosada en Aristoteles a toda la
fisica (el tiempo como imagen del movimiento) y a todo el
organon que organiza los logoi segun el hama, ‘al mismo
tiempo’, del principio de no-contradiccion, con todos los syn
(sin-taxis, sil-logismo) requeridos para ponerlo en
visibilidad. Se trata siempre de hacer pasar de la
consideracion de la enunciacion a la de los enunciados, de
la cadena significante y la captacién del kairos, punta del
tiempo, al topos y a los topoi, lugares del bien hablar. Si
existe una particularidad sofistico-analitica de la practica
del lenguaje, ella implica entonces algo asi como una
retdrica del tiempo, por diferencia de la retérica filoséfica
del espacio (Cassin, 2013:130-31).

La dimensiéon de la temporalidad de la enunciacién es algo que
Badiou no focaliza en tanto el suyo es un sujeto siempre ya
subjetivado en una verdad “eterna” que resulta indiferente a la

vacilaciéon del ahora. Como dice Vighi:

120 En su elogio de la fragilidad como condicién para el psicoandlisis, Allouch
también se refiere al kairos como un reldampago que da acceso a lo diverso por lo
diverso. “Una obertura eminentemente puntual en cada ocasién debida al
relampago, y sobre la que el analista no tiene dominio: fragilidad. La temporalidad
aqui es la del kairos, la de la oportunidad de pescar al vuelvo, y que puede fallar”

(2014:15).
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El sujeto badiouiano estd desde siempre subjetivado,
implicado en el proceso de subjetivacién en relaciéon al
acontecimiento. Este asunto debe ser entendido en su
sentido mas radical: el acontecimiento existe, y es
reconocido en su potencialidad revolucionaria sélo por un
sujeto engagé, militante, fulgurado “en la via de Damasco”
por la urgencia y el caracter indispensable de la fidelidad al
mismo. Para todos los otros sujetos, incapaces de
reconocerlo, el acontecimiento no existe. La relacién entre
sujeto y acontecimiento es entonces circular: el
acontecimiento presupone el punto de vista de una
subjetividad engagé, que en si es legitimada sélo por su
fidelidad al acontecimiento!?! (2014:33-34).

La problematicidad del devenir sujeto estd en Badiou, de esta forma,
saldada, o se reduce a un esquema de conductas (¢mas o menos
clinicas?) respecto a lo acontecido (fidelidad, oscuridad o reaccidn).
Y la complejidad arquitecténica de su filosofia resulta asi
inversamente proporcional a la facilidad con la que ésta vuelve
invisible el modo en que la lengua y sus mundos heredados se

anteponen a cualquier recomienzo politico colectivo.

Es que el lenguaje, a diferencia del matema, esta dotado de una
“inercia considerable” que vuelve cojitranco todo el asunto de la
transmisién: “Dicho lenguaje — toda la novedad del término
estructura es esa, los demas haran con él lo que quieran, pero yo

sefnialo eso— dicho lenguaje estda dotado de una inercia considerable,

121 Traduccién propia. Aqui el original: “Il soggetto badiouiano & da sempre
soggettivato, implicato nel processo di soggettivazione in relazione all’evento.
Questo assunto dev‘essere inteso nel suo senso piu radicale: I'evento esiste, ed é
riconosciuto nella sua potenzialita rivoluzionaria, solo da un soggetto engageé,
militante, folgorato “sulla via di Damasco” dall‘'urgenza e imprescindibilita della
fedelta ad esso. Per tutti gli altri soggetti, incapaci di riconoscerlo, I‘evento non
esiste. La relazione tra soggetto e evento é dunque circolare: I'evento presuppone
il punto di vista di una soggettivita engagé, che da parte sua e legittimata solo

dalla sua fedelta all’‘evento”.
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cosa que se percibe comparando su funcionamiento con los signos
llamados matematicos, matemas, Unicamente porque se transmiten
integramente” (1995: 134).

Asi, si “una lengua no es nada mas que la integral de los equivocos
que su historia ha dejado persistir en ella” (Lacan, 2012:514) es
porque lo verdaderamente problematico y politico no es lo que logra
comunicarse integralmente sino aquello que persiste en el equivoco
del deseo o en el deseo de equivoco: el significante!??. Por lo que el
barroco de Lacan es un rasgo de politicidad extrema en su
ensefianza, alli donde hace convergir, al mismo tiempo, la
heterogeneidad de las referencias eruditas y los complejos
problemas ldgicos y topoldgicos con un registro obsceno de la
cotidianidad. Todo mezclado y sin visos de superar el equivoco, sino

mas bien de saber de qué modo se esta enredado en él.

Al no estar tematizada la enunciacion sustractiva o, dicho de otro
modo, la negatividad del lenguaje en Badiou, la consideracién de la
“cosa” tiende indefectiblemente a la transparencia, a la arquitectura
del enunciado. Y la transparencia es aquello que queda dispuesto en
su totalidad a la mirada, lo que provoca un efecto de totalidad. Se
trata de una afirmatividad manifiesta que no se vuelve sobre el “no”
que la hace (des) aparecer. Por ello decimos que una demostracion
légica de la imposibilidad del todo, como ocurre en Ldgicas de los

mundos, no detiene su retorno por la via del lenguaje.

Se trata de algo que, como sugiere Lacan, capta de manera
privilegiada el discurso analitico desde su praxis clinica: "Y vuelvo al
sentido a fin de recordar el esfuerzo que necesita la filosofia (...) para
percibir aquello que, del analista, es recurso cada dia: que nada

esconde tanto como lo que revela, que la verdad, AAnBeiax =

122 Cuando Lacan presenta las formulas de la sexuacién en su seminario Atin,
confiesa que no las tenia escritas de antemano en ninguna parte asi como tampoco
las habia preparado. Ya que, como de costumbre, dice, les parecen ejemplares para
producir malentendidos (1995:96). El malentendido no es la piedra en el zapato de

la que habria que despojarse.
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Verborgenheit" (2012:476). Verborgenheit que significa ocultacion,
clandestinidad y disimulo y que se suma a toda la serie freudiana de
la negatividad: Verneinung, Verdringung, Verwerfung, Verleugnung,
Verdichtung, Verschiebung. Negatividad que, por cierto, al no ser
total, logra encontrar la via de su manifestaciéon por el discurso. Ya
que, como dice Mladen Doélar, en todas estas formas de negacion, se
“produce algo que en si mismo no puede ser negado. Hay una
persistencia de la negatividad en la falla misma de la negatividad”
(2012, s/p).'>® Es decir, s6lo accedemos a un saber de la negacion
porque ésta no logra negarse del todo a si misma. O algo de su no-

ser se inscribe en el ser.

A proposito del ser, éste no tiene ninguin sentido fuera del lenguaje,
dice Lacan. Aseveracién con la que también Badiou estaria de
acuerdo, ya que su postulacion de las matematicas como ontologia
es, se encarga de aclararlo, una tesis sobre el discurso y no sobre el
“mundo”. Pero el significante, la incidencia del significante y su
ambigliedad en la constitucién de ese mundo, hecho que la practica
psicoanalitica pone en evidencia de manera privilegiada, es algo de
lo que Badiou debe, de uno u otro modo, abjurar. Su incidencia, por
cierto, no sélo permite aseverar que el mundo es una construccion
de simbolos sino que, alli, cada quien se ve a si mismo interpelado de

una manera sintomatica.

Asi se refiere Lacan a la incidencia del significante, por ejemplo, en
Milén el 12 de mayo de 1972:

Es cierto que hay un animal sobre quien el lenguaje ha
descendido, si yo puedo decir, y que este animal esta
verdaderamente marcado por esto. Estd marcado al punto
gue no sé hasta dénde puedo ir para decirlo bien. No es
solamente que la lengua forma parte de su mundo, es que

sostiene su mundo de punta a punta (...) Pero es un hecho

123 La traduccién es nuestra. Original: “something that it cannot itself negate.

There is a persistence of negativity in the very failure of negativity”.
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que el psicoandlisis, la practica psicoanalitica nos ha
mostrado el caracter radical de la incidencia significante en
esta constitucién del mundo. No digo para el ser que habla,
porque lo que he llamado hace un rato ese derrapaje, este
deslizamiento que se hace con el aparato significante... es
eso que determina el ser de quien habla. La palabra “ser”

no tiene ningun sentido fuera del lenguaje'*

Ahora bien, si la idea de la matematica como ontologia es una tesis
sobre el discurso, quiere decir no sd6lo que no hay un ser extra-
lingiiistico para ser aprehendido, sino que el ser mismo es mediado
linglisticamente. Por lo cual no se justifica su abordaje matematico
en filosofia 0 en psicoandlisis si no es para mostrar sus impasses y el
sinsentido de sus operatorias, lo cual también puede hacerse por via
del equivoco o del absurdo. Con la diferencia de que en las
matemadticas o, mejor, en la teoria de conjuntos, la falla queda
capturada en paradojas que se derivan de una determinada
axiomatica asumida desde un comienzo y que de forma repetida dan
el mismo resultado (s6lo hay que saber reconstruir los elementos de

la paradoja).

Ganando consistencia en la universalidad (matematica), se corre el
riesgo de velar todo lo que el significante esconde, en tanto se lo

pone bajo condicion del matema. O, mejor dicho, se diluye la idea de

124 Traduccién tomada del sitio http://www.elsigma.com/historia-viva/traduccion-de-

la-conferencia-de-lacan-en-milan-del-12-de-mayo-de-1972/9506. Aqui la versién

original en francés: “il est certain qu’il y a un animal sur qui le langage est
descendu, si je puis dire, et que cet animal en est vraiment marqué. Il en est
marqué au point que je ne sais pas jusq’'ou je peux aller pour bien le dire. C’est pas
seulement que la langue fasse partie de son monde, c’est que c’est ¢a qui soutient
son monde de bout en bout (...) Mais c’est un fait que la psychanalyse, la pratique
psychanalytique nous a montré le caractere radical de I'incidence signifiante dans
cette constitution du monde. Je ne dis pas pour I'étre qui parle, parce que ce que
j'ai appelé tout a I'heure ce dérapage, cette glissade qui se fait avec I'appareil du
signifiant... c'est ¢a qui détermine I'étre chez celui qui parle. Le mot d'étre n'a

aucun sens au dehors du langage.” (Lacan, 1972: s/p.).
143


http://www.elsigma.com/historia-viva/traduccion-de-la-conferencia-de-lacan-en-milan-del-12-de-mayo-de-1972/9506
http://www.elsigma.com/historia-viva/traduccion-de-la-conferencia-de-lacan-en-milan-del-12-de-mayo-de-1972/9506

un posible homeomorfismo del equivoco con el caracter contingente
de un real, un real situado que le habla a una lengua
determinada.'*De alli que dijéramos anteriormente que la utilizacion
de la topologia matemadtica por parte de Lacan iba acompafada de
calambures y retruécanos y no de la pretension de haber atrapado de
una vez y para siempre la estructura de lo dado (la imposibilidad de

dominar realmente los nudos es la mejor prueba de ello).

El real sintomatico del psicoandlisis es un real rebelde, contaminado,
incompatible con la univocidad matematica. En ese sentido es que
podemos leer la intervencion de Fabian Luduefa, quien en una
disquisicién estético-politica, aunque también ontoldgica, sugiere
que la utilizaciéon de la nocién de Idea por parte de Badiou “resulta
quizd inapropiada dado que estd ligada con una metafisica del
matema y con una cierta rasgadura del ser en dos dimensiones
irreductibles” (en Badiou, 2009b:37), la dimension de la multivocidad

empirica y la dimensién de la univocidad trascendental.

Lalengua, como el objeto voz, es inagotable en un mensaje y su
articulaciéon lingiiistica, de alli su homeomorfismo con el
inconsciente, a quien Lacan define en Aun como el saber-hacer de

esta:

Lalengua, finalmente, toca lo real; porque no la agotan ni
los efectos de la comunicacion ni los espaciamientos de lo
discernible. El sintoma mas inmediato es un imposible: por
multiplicados que estén los dichos, literalmente excéntrico
a lo que en ellos se representa o se distingue, siempre
permanece en ellos algo que no se dice. Las palabras faltan,
se dira, indicando asi el sintoma de lo real bajo las especies
de la carencia. Pero conviene anadir de inmediato que algo

también se dice siempre en demasia, que no fue

125 No se trata aqui, por supuesto, de minusvalorar a las matematicas y su posible
uso en filosofia. Sélo pretendemos dar cuenta de la diferencia que éstas adquieren

en cada uno de los dispositivos de enunciacién en cuestion.
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demandado: de lo cual se demandd no decirlo. Tal es el
efecto necesario de las homofonias que hay y del
metalenguaje que no hay: ningin ser hablante puede
jactarse de dominar los ecos multiplicados de su decir
(Milner, 1999b:41).

Mostrar el exceso de lalengua respecto a la comunicacion y a lo
discernible, su razonancia, es mostrar el movimiento del
inconsciente, sustraido a la posibilidad de ser capturado mas que en
un instante fugaz que vuelve a perderse. Por ello, si la matematica (y
aun la teoria de conjuntos o la teoria de los multiples puros como la
llama Badiou) es el entendimiento racional en su expresion maxima,
es en tanto congela finalmente el movimiento (a diferencia de la
topologia). Ya que el entendimiento “siempre tiende a fijar su objeto
en un tiempo actual que pretende presentar de manera cabal la

realidad completa del objeto de que se trate” (Butler, 2012:62).

Nuestra tesis, entonces, es la siguiente: sélo la sorpresa significante,
la posibilidad de quebrar al menos minimamente la malla de la
univocidad comunicativa, da cuenta de la relacién equivoca entre el
sentido y nuestras posiciones enunciativas sexuadas, es decir
inconscientes y por afhadidura politicas. La filosofia, aun la asi
llamada “poslacaniana” que busca atravesar la ensehanza de Lacan
sin desfallecerla, necesita rebasar esta posicidbn enunciativa
irreductible para construir la universalidad. Asi, por ejemplo, vemos
en Farran la idea de buscar, por momentos, una Forma clara de
enunciacién, apoyada en el pensamiento y orientada por la logica o
la matematica: “el pensamiento, para aprehender lo real y no caer en
disputas terminoldogicas fomentadas por la diferencia enunciativa
radical (que responde a la posicion sexuada inconsciente), deberia
poder orientarse por la lectura y la escritura matematica, excediendo
incluso sus propios limites epistemoldgicos” (s/d). Pero, es que
¢acaso lo real esquivo del psicoandlisis estaria en un mas alld de la

posicion sexuada inconsciente?, ¢de qué real se habla alli? ¢Las
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disputas terminoldogicas fomentadas por la diferencia enunciativa
radical no son acaso la manifestacibn mas patente del caracter
inerradicable del equivoco? Considerar la posibilidad de exceder el
equivoco con la escritura matematica es plantear una separacién
demasiado rigida y estable entre lo real (lo que no engafia) y el
semblante (lo que engana). Algo que puede resultar atinado para
construir la via militante de las verdades eternas pero que, en la
inmanencia de los espejismos y las urgencias subjetivas cotidianas,

pierde densidad.

Por otro lado, si el sintoma es aquello que viene de lo real y si una de
las formas en que lo real es pensado, es la ausencia de sentido (ab-
sens), lalangue es una de las vias regias que tiene el psicoanalisis
para hacer confluir el lenguaje hacia esa zona. Porque, como dice
Lacan, la voluntad de sentido, la presencia del sentido, consiste en

eliminar el doble sentido'?®.

Traigamos un ejemplo, entre innumerables, que da cuenta del lugar
del doble sentido y el equivoco en la clinica. El1 mismo aparece en la
pelicula que Gerard Miller hiciera sobre Lacan (“Cita con Lacan”).
Alli, una sobreviviente del nazismo que quedd aterrada por la
Gestapo, vy que cada noche a una determinada hora se desvelaba
porque era el momento en el que la policia secreta (encargada de
combatir e investigar las tendencias peligrosas para el Estado)
entraba a las casas de los judios, comenta el momento de una
intervencion de Lacan que si bien no disolvio ese sintoma, al menos
si le introdujo un sentido accesorio que morigeré su peso. Mientras
le relataba a Lacan un sueno repetitivo en el que la Gestapo entraba
a su casa, el psicoanalista se aproximé desde atras y en el momento
en el que ella pronuncié ese nombre, Lacan le hizo un “gest a peau”
(homofono a Gestapo en francés), es decir, una caricia dulce sobre la
piel. Ella relata que cuarenta anos después, todavia recuerda ese

gest a peau. Inescindible ahora del terror de la policia para-estatal.

126 “Tl n’en reste pas moin que la volonté d’sens consiste a éliminer I"double sens”

(2008b; version bilinglie disponible en el sitio de la Ecole lacanienne).
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Se trata, en la interpretacion analitica, de escuchar el significante

por fuera del significado con el que viene investido libidinalmente. Es

decir, vaciar el sentido con el que una frase aparece en la lengua del

analizante. Un ejemplo de Oscar Massota:

Hay didlogo psicoanalitico cuando en la palabra del
paciente se escucha la emergencia del significante. Para
hacerlo no hay que escuchar lo que el paciente dice [...] Un
ejemplo: “papa, me siento mal”. La actitud no analitica
seria tratar de comprender qué le sucede para ayudarle. Lo
analitico seria decir: “Siéntate bien”. La interpretacion, si
ustedes quieren, por decir algo, tiene que ver con el
trasero, con el erotismo anal. En este punto se ve el desvio

por el doble significado de la palabra

Sin embargo, porque hay emergencia del significante es que,
precisamente, no habria didlogo en sentido estricto. Ya que el
didlogo supondria la posicion de un emisor y un receptor que
intercambian mensajes para entenderse mutuamente. Cuando,
en realidad, hay trabajo inconsciente si en lo que se dice

aparece un hilo de no saber para el analizante.

Asi, Lacan, por su parte, hace una politica explicita de los embrollos

del lenguaje, del equivoco, buscando una fidelidad entre la opacidad

inconsciente y la forma de dar cuenta de él.

Tengo la sensacion (...) de que el lenguaje es en verdad lo
que no puede avanzar sin torcerse y enrollarse, sin
contorsionarse de una manera de la que no puedo decir que
yo no dé aqui el ejemplo. No crean que al recoger el guante
por él, al senalar en todo cuanto nos incumbe hasta qué
punto dependemos de él, no crean, insisto, que lo hago con
agrado. Preferiria que fuera menos tortuoso (Lacan, en
Cassin, 2008: 230).

En su seminario de 1976-1977 (Linsu que sait de I'une bévue s’aile a

mourre) Lacan introduce esta contorsion del lenguaje en la relacion
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de “el consciente y el inconsciente” a partir de la figura topoldgica

del toro y la banda de Mcebius.

Aqui estd la cinta de Moebius tal como ella se redobla...tal
como se redobla (regresa) y como se muestra compatible
con el toro. [Grafico] Es por esto que me he atenido a
considerar el toro en tanto que capaz de ser recortado (se
aleja) a semejanza de una cinta de Mcebius (regresa) con
eso basta, con eso basta (se aleja)...he ahi el toro, basta con
que uno recorte alli no una cinta de Mocebius sino (regresa)
una cinta de Mceebius doble (vuelve a alejarse). Es
precisamente lo que va a darnos la imagen de lo que esto
conlleva del vinculo (regresa) del consciente con el
inconsciente. El consciente y el inconsciente se comunican

y estan sostenidos ambos por un mundo térico (2008b:43).

Es la relacion topoldgica compleja entre consciente e inconsciente la
que Lacan pone en acto, haciendo insostenible un lenguaje
representativo que venga a dar cuenta de manera transparente del
objeto en cuestién. De hecho, si algo hace que su disciplina lo
penetre y lo contenga como un dique del idealismo, dice Lacan
refiriéndose al analista, es que lo real no esté de entrada para ser
sabido (2009:201). Exclusion del saber de lo real que se pone en
juego no como una advertencia epistemoldgica sino como una praxis

respecto al discurso mismo.

En esta perspectiva, es preferible advertir a quienquiera
que fuese que no debe creer demasiado en aquello que
puede comprender. Aqui es ciertamente donde adquieren
su importancia los elementos significantes que introduzco
para ustedes. Desprovistos al méaximo de contenido
comprensible, tal como me esfuerzo por hacerlos aparecer,
mediante su notaciéon en la relacién estructural, son el
medio con el que trato de mantener el nivel necesario para

que la comprensién no sea enganosa, a la vez que dejo
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localizables los términos diversamente significativos en los
que nos adentramos. Esto debe subrayarse especialmente
cuando se trata de un afecto, ya que no me he negado a
este elemento de clasificacién. La angustia es un afecto
(Lacan, 2007:27).

La lengua que Lacan despliega para transmitir el psicoanalisis,
entonces, no es algo asi como “la mejor lengua disponible” para
ensefiar los tépicos fundamentales del sujeto del inconsciente. No es
una lengua que Lacan, como individuo, elija porque simplemente “se
ha dado cuenta” de que es la mejor forma que existe para una
transmisién tal. La cuestién fundamental es que él mismo esta
implicado sintomaticamente en esa lengua. Y por lo tanto, si bien es
cierto que en un punto la elige para su transmision también es
necesario dar cuenta de que es “elegido” por ella. De alli que se

refiera a si mismo como el efecto de su ensenanza (Lacan, 1995:38).

Si esto no fuera asi, pasariamos de una transmision de la experiencia
clinica del sujeto del inconsciente a una teoria mds o menos
transparente, en el sentido de un saber que “cubriria por completo
algo que en un momento dado se volveria aparente”'?’” (Lacan,
2008:42). Asi es, entonces, como lacan debe explicitar también la

“lacanidad” del nudo borromeo:

El Unico nombre propio en todo esto es...es el mio, la
extension de Lacan al simbdlico al imaginario y al real es lo
que les permite a estos tres términos consistir * no estoy
especialmente orgulloso de ello pero después de todo me di

cuenta de que consistir, eso queria decir algo, a saber que,

127 En la siguiente clase, 4 de diciembre de 1968, del mismo seminario, De un Otro
al otro, Lacan vuelve a referirse a la exclusion de una teoria del inconsciente: “Que
haya teoria de la préactica psicoanalitica, seguramente. Del inconsciente, no, salvo
si se quiere extender lo que ocurre con esta teoria de la practica psicoanalitica
que, del inconsciente, nos da lo que puede captarse en el campo de esta practica, y

nada mas” (2008:59-60).
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que habia...que habia que hablar de cuerpo, que hay un
cuerpo del imaginario, un cuerpo del simbdlico ¢ es
lalengua *y un cuerpo del real del que no se sabe como se
sale. (Suspira) No es simple, no es que la complicacion
provenga de mi sino que estd en aquello de lo que se trata
(2008b:23).

En esta cita se conjuntan, entonces, dos dimensiones que es posible
separar analiticamente pero que alli donde eso habla, resulta
imposible. Nos referimos, por un lado, al nombre propio Lacan y, por
otro, a “aquello de lo que se trata”, es decir el sujeto del
inconsciente. Si bien, entonces, la complicacién proviene de la
opacidad inconsciente, el nombre propio de Lacan es quien hace
consistir singularmente esa complicacion. Sin Lacan y una lengua
gque pone en juego su deseo inconsciente, ninguna transmisiéon

rigurosa del sujeto se volveria posible.

Lacan hace una separacion del inconsciente freudiano y el suyo (él
dice “el nuestro”), tratando de localizar de qué manera el deseo de
Freud y sus sobredeterminaciones epocales estan afectando la
transmisién del sujeto del inconsciente. No porque sea posible
separar completamente el inconsciente de quien lo transmite (el giro
copernicano del inconsciente en la modernidad tiene un sello
freudiano indeleble) sino porque en el “retorno a Freud” dque se
propone Lacan hay una torsion novedosa que lo introduce como
nombre propio. De lo contrario, el inconsciente no daria cuenta de
una singularidad sino de una universalidad abstracta y la
problemdtica de la lengua estaria resuelta de una vez y para

siempre.

Dar cuenta de la relacién entre inconsciente y lenguaje, en la
transmision del psicoanadlisis, implica entonces una via performatica
en la que se busca llevar al minimo la diferencia entre el objeto del
discurso y el discurso mismo. Y es alli donde lalangue hace su

entrada como una lanza que los “atraviesa”
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Por ultimo, asi como dijimos que el “objeto voz” es un medio para el
encuentro entre deseo y pulsiébn, medio de fisura de Ila
representacion, lalangue es la marea que desdibuja la frontera de las
significaciones compartidas de la lengua. Ya que, cada uno, a cada

instante, da un retoquecito a la lengua que habla.

8. Conclusion

"Pensar un proyecto emancipatorio sin considerar de qué estofa estd hecho
el sujeto, es hacer un disefio de proyecto emancipatorio sin incluir las
“malas noticias” que tenemos sobre el sujeto. Y resulta que sobre el sujeto
tenemos un monton de malas noticias. Lo que ha pasado en la tradicion
moderna, en la tradicion ilustrada, es que los proyectos emancipatorios se
pensaron con un sujeto que no vehiculizara ninguna mala noticia. De tal
manera, si luego esas malas noticias aparecian, habia que purgar a los
sujetos, enviarlos a los campos de concentracion, transformarlos en sujetos
a reeducar" (Jorge Aleman)

Hemos tratado de dar cuenta, primeramente, de la convergencia
entre Badiou y Lacan en relacién a su oposicion al sustancialismo
filos6fico o sustancialismo psicologicista, es decir en su
consideracion del sujeto en primera instancia como un vacio (un
fragmento finito o comprobacion local de una verdad infinita o, por
ejemplo, el vacio central en la figura topolégica del toro,
respectivamente) despojado de atributos psicolégicos, sociales,

biolégicos, anatomicos, etc. El sujeto es para ambos, desde un punto
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de vista abstracto y global, una falla en la estructura. Y la verdad,

mucho mds una operacioén que un juicio.

Las diferencias irreconciliables, sin embargo, saltan a la vista
en la medida en que comienzan a sopesarse los matices del estilo, el
énfasis y el objeto de cada discurso. La composibilidad badiouiana
respecto al psicoandlisis —la cual no quiere decir, por supuesto,
identidad— es lo que se volvid entonces necesario remitir a sus
limitaciones. “Hacer fracasar” esta composibilidad es un mejor
indicador de lo real que la busqueda de su consumacion. Ni teoria
del inconsciente, ni vision del mundo, ni corpus acabado, el
psicoanalisis (que como toda diversidad se resiste al articulo que
tiende a imaginarlo conjunto cerrado) abre en el no saber de su
objeto el campo que lo distancia del Saber Absoluto, es decir, del
fantasma que Lacan atribuia a todo filéosofo. De alli que pasar por
esta distancia, acentuarla, indagarla, permita apreciar de un modo

preciso como se juega para cada uno la cuestion del sujeto.

La etiqueta “filésofo poslacaniano”, entonces, busca dar cuenta
de aquel que procesa criticas gnoseoldgicas, éticas y “ontoldgicas”
de Lacan a la filosofia, pero que se inmuniza respecto al cardacter
eminentemente subversivo del sujeto del psicoanalisis y, mas bien, se
aboca a la construccion conceptual — sistemdtica (en el caso de
Badiou)— de un sujeto mas o menos monocromatico, despojado de
sus vicisitudes pulsionales y de las paradojas y matices que alli

pueda introducir la experiencia.

Se trata, para un psicoandlisis cuyas consecuencias se pueden
extender al campo de la politica, en cambio, de escuchar el “rasguido
en la propia lengua de uno”. Algo que una ética de las verdades
vuelta hacia la militancia del comunismo por venir no puede, por
razones estructurales, escuchar e incluir. Ese rasguido consiste, dice

Horacio Gonzalez en una reflexiébn sobre la lengua, en “una

revelacion laica, que dice por el reverso lo que el militante, en su
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seno obligatorio de accién, no atina a desplegar. [Ya que] el tiempo
del militante en acciéon es imaginado sin humillaciones, como un
tiempo lineal que oculta lo disperso, por tanto repleto de

incidencias” (2014:s/p).

Interesa, por ello, anudar politica y psicoandlisis en una lengua
mdas permeable al inconsciente, mas fragil, menos amparada en la
légica articulada. Donde la escritura que la ponga en juego advenga
como posibilidad de capturar algo del no saber (trozos de lo real)!?® y
no como instancia secundaria respecto a un pensamiento que ya
estaria consumado o, dicho de otro modo, como deducciéon de una
axiomatica que delimita, antes de la contingencia de los encuentros,

el camino del pensamiento.

Si el psicoandlisis aporta en este sentido, es porque busca en el
lenguaje los restos de un mutismo que lo horada. Como dice Bersani
respecto al descubrimiento freudiano, se trata del intento mas
radical de tender un puente entre los simbolos y la biologia, “de
forzarla a entrar dentro del discurso, de insistir en que el lenguaje
puede ser ‘tocado por’ o que puede ‘recoger’ ciertas vibraciones del
ser que nos apartan de cualquier conciencia del ser” (2011:58).
Probablemente por ese motivo, por esa simbolizacién imposible pero
que se vuelve a intentar cada vez es que Lacan considera que los
filosofos son mentirosos, ya que omiten por todos los medios ser

“tocados” por los restos no simbolizables de su propio goce :

En el fondo Lacan considera que los fildsofos son mentirosos.
Ciertamente, ellos buscan decir la verdad y de una cierta

manera la dicen. Pero esta verdad es sin embargo mentirosa en

128 “Por la escritura, quizds ¢podria recuperar una parte de real? De hecho, se

puede en la escritura cenir un real. Esta idea era absolutamente, totalmente
desconocida en los afos 1950-1960. Derrida, entre otros, hizo algo de esto al
considerar la filosofia como un ejercicio escriturario. ¢Cémo capturar, en este

mundo de semblantes, un resto de real?” (Miller, 2001:s/p).
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lo esencial, es decir respecto al goce: mienten en lo que hay de
mas intimo en el pensamiento. En lo que concierne al goce, el
discurso filoséfico bloquea el acceso a esto de lo que se trata
para cada uno: ¢dénde ubicar justamente este goce que no
encuentra jamas exactamente su lugar? (Miller, 2001:s/p).

Toda posicién en el discurso implica un modo de gozar de la
lengua, un modo de padecerla. El problema de invisibilizarlo, de no
“estar en lucha con uno mismo” respecto a ese padecer, es que
produce una completud imaginaria del pensamiento. Ya que son esas
hendiduras de lo no dicho que busca ser, de algun dificil modo, dicho,
las que descompletan la teoria, la vuelven sobre su imposibilidad de

auto-fundacién y consumacion.

Asi como Bersani, por ejemplo, nos muestra que el texto
“socioldgico” de Freud EI malestar en la cultura se trata menos del
antagonismo explicito y archi-conocido entre el instinto y la
civilizacion “que [de] los movimientos por los cuales ese mismo
argumento es desarticulado” (2011:24), podriamos arriesgar que lo
mas interesante en el edificio tedérico de Badiou no es la diferencia
entre el ser (los semblantes de la cultura reinante) y el
acontecimiento (lo real de una verdad porvenir), sino el punto en el
que ambos se vuelven indiscernibles y donde la ética del icontinuar!,
en lugar de ser una conminacion abstracta, aparece en el entrevero
de la tra(d)icion. Aquello que la formalizacion de Badiou no admite

sino como apéndice y comentario a su sistema.

Se trata, el de la desestabilizacién de los propios argumentos,
de un punto en el que psicoanalisis y literatura se solapan. No en una
relacién de iluminacién como seria aquella que prentede explicar con
los saberes de uno las ignorancias del otro sino en el procedimiento
de la escritura. En la danza que ésta hace emerger entre la

significacion y el discurso.
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La escritura puede comenzar a funcionar como la actividad que
nosotros llamamos literatura cuando, a partir de un tipo
particular de insistencia replicativa que intentaré definir, ésta
erosiona sus propias afirmaciones de tal modo que bloquea la
interpretacion. Quisiera, sin embargo, referirme a este
movimiento esteticista no s6lo como un ‘tomar forma’ sino
también como una subversion de las formas, incluso en verdad
como una especie de resistencia politica a la seduccién formal de

todos los discursos coercitivos (Bersani, 2011:23).

Resistencia a la seducciéon de los discursos coercitivos que
resultan de una forma demasiado clara y distinta, que no hacen de la
subversion del cogito cartesiano una praxis sino sélo, y en todo caso,

una declaracion de principios.

Lo anterior tiene asi una fuerte proximidad con la idea de una
relacién no onto-teoldgica, no reificada de la militancia con el saber.
Ya que se trataria, como praxis imposible pero necesaria, de
introducir en las coordenadas de la militancia una politica de saber
tachado, en tanto saber y verdad, significacién y discurso o, como
resalta Villalobos (2007:1), lengua y comunidad, tienen una
“incongruencia constitutiva” que las desidentifica y desarticula. Y
cualquier elaboracién tedrica donde el saber se disponga en toda su
prepotencia, vuelve menos posible el asomo de la verdad que el
psicoandlisis logré elaborar: y es que de ella, paraddjicamente, poco
y nada sabemos. Ya que “alli donde el saber esta en el centro, hay
ausencia de goce” (Bassols, s/d), goce singular que cifra algo de la

verdad y sobre lo cual, segun Miller, el fildsofo miente.

Esta tesis tiene entonces, sea dicho finalmente, un sesgo
biografico, en tanto ha sido mi forma de tramitar una inquietud que
iba mas alld de un vinculo epistemoldégico con un campo de
conocimiento. Se trataba, se trata, ahora puedo decirlo, de
escudrinar cémo estaba yo mismo implicado en la manera de abordar
la problematica del sujeto. Qué era lo que, con las torsiones que el
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tiempo y la experiencia de un andlisis producen, no sabia que sabia.
O qué era ese saber que soOlo aparecia en un principio como una
tenue desconfianza hacia la exposiciéon del sujeto a las luces que

cuidan la escena de una sistematica filosofica.
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9. Posfacio

A menos que se enraice el discurso en grandes comienzos, una tesis
aparece in nuce con una inquietud, un desasosiego. O, dicho de otro
modo, con un malestar que se entreoye en el propio cuerpo. Ya que
eso es el malestar, lo que sin poder articularse del todo al lenguaje,
sin embargo, lo asedia de manera irremediable. Siendo el cuerpo el

que finalmente, como dice Pascal Quignard, investiga en el lenguaje.

Asi, mi primer movimiento en la lectura de Alain Badiou fue la
fascinaciéon por su respuesta contundente a ese malestar. Y la
fascinacién, podriamos decir siguiendo nuevamente a Quignard, esta
subterraneamente ligada al falo (fascinus), el cual ha sido y sigue
siendo, por antonomasia, el simbolo del poder y la virilidad en
muchas culturas. De alli que, con el pasar del tiempo, se haya vuelto
necesario para mi sembrar una zona de desconfianza en el terreno
de esa fascinacion. Fascinus y fascismus (sin importar a qué escala)

estan en una relacién de contigiiidad.

Esta tesis, si no de manera totalmente explicita, al menos de
manera intermitente, intenta dejar constancia de esa contingencia
biogréfica que se interpone de forma inextricable a los conceptos y
tradiciones del pensamiento aqui analizados. Esa contingencia que
es, entre otras cosas, mi propio real: es decir, mis limites y mi

experiencia irreductible de investigacion en el lenguaje.

En cierto momento, entonces, la filosofia de Badiou se convirtid
en la respuesta sistematica que estaba buscando para mi
descontento con la posmodernidad y su pulverizacion de cualquier
certeza en el aire. Alli donde todo se presentaba como
desplazamiento, sustituibilidad y fluidez acrecentada y montada en la
légica de la equivalencia universal de la mercancia, el filosofo
francés venia a proponer la teoria de conjuntos poscantoriana como
la mejor herramienta disponible para poner un coto a las

interminables diseminaciones de la lengua y dar cuenta mas
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certeramente de la “univocidad del ser”. Univocidad que habilita a
encontrar invariantes en escenas politicas separadas por milenios, o
decir que, para el pensamiento, de los griegos a esta parte, las cosas
no se han modificado sustancialmente. Poniendo en un plano, un
poco degradago y secundario, la sexualidad, las lenguas, las
condiciones materiales del planeta y de los cuerpos en relacion a la

idea de verdad.

Se trataba de una resignificacion impensable en una época de
fugacidad y por eso me vi atraido por su coraje, su ir a contrapelo de
lo que se imponia como un destino de la civilizaciéon. Todo bajo el
supuesto, en ese entonces, de que el gran Otro, la cultura, la
civilizacion, era una figura de alguin modo unificada. Muy
esperanzador al comienzo. Ahora bien, éa qué precio al final? Al
precio, entre otras cosas, de un desdén subrepticio por el caracter
inevitablemnte equivoco de las palabras, por su no responder a la
voluntad de quien las dice. Asi como una desatenciéon a la
singularidad de las lenguas nacionales y sus tradiciones en vistas a
una militancia por un comunismo internacional bajo el sesgo de la
Idea (me refiero, especificamente, a cierta indiferencia respecto a la
experiencia de Evo Morales en Bolivia, Lula en Brasil, el
kirchnerismo en Argentina, el chavismo en Venezuela, o a cualquier
manifestacién politica contemporanea que no tenga la dignidad del

Acontecimiento).

Medhi Belhaj Kahcem, en su libro Aprés Badiou (Después de
Badiou, o Ba-dios segun lo apoda) da cuenta de forma biografica y
anecdética de la mezquindad de quien describe como a un “gran
macho-misdégino-conservador-neopaulino”, para quien toda
manifestaciéon politica existente resulta demasiado pobre en
comparacion con la Idea. Kacem, quien fue uno de los discipulos
ungidos por Badiou, estuvo ocho anos bajo su “yugo” (sic),
soportando angustiosamente los intentos de disciplinamiento de su

“Maitre”, hasta que no pudo contenerse mas. El libro Después de
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Badiou es el resultado de esa explosidén subjetiva: por eso se trata de
un libro desmedido, angustiante, liberador (quiza injusto) que intenta
dar cuenta desesperada e irénicamente del sistema opresivo al que
estuvo identificado (digdmoslo: “voluntariamente”) por tanto tiempo.
Sistema que se sostiene sobre todo, segiun argumenta

ensayisticamente, por la intimidacién que difunde.

Hay innumerables anécdotas con las que intenta retratar a
Badiou. Rescato una al azar que da cuenta, segun él, de la
supremacia que siente respecto a sus contemporaneos. A quienes
siempre llama “pobres”. Pobre Deleuze, pobre Derrida, pobre
Agamben, pobre Benjamin, pobre Debord, pobre Nietzsche, pobre
Blanchot, etc. Todos y cada uno siempre a la zaga de lo que deberian
ser. En el caso de Deleuze, sobre quien traduzco este pasaje, lo

it

demostraria su suicidio: “‘¢Qué me dijo sobre el ‘pobre’ Deleuze? La
filosofia de Deleuze es una filosofia triste, querido Mehdi! La prueba:
el suicidio sobre el final” Y sigue Kacem: “Todo el mundo sabe que a
Deleuze lo afecté muy tempranamente una tuberculosis, una salud
precaria que nuestro atleta no tendra en cuenta para sopesar en
seguida el valor ético de una filosofia: es lo que llamo sin la menor
exageracion un 'eugenismo laicizado'. Cuando Deleuze decidio
terminar como Empédocles, no respiraba mas que con una décima
parte de sus pulmones, después de largos y penosos afnos: ya
quisiéramos verlo en esa situaciéon a nuestro halteréfilo de ideas

huecas”.

Para finalizar, y siguiendo a Bdarbara Cassin, digamos que la
posicién femenina es una posicion que goza sofisticamente del habla,
de alli que el ejercicio de “devenir mujer” que he transitado
infructuosamente en esta tesis, es lo que llamaria de un modo
general “lalanguizar a Badiou”. Es decir, asediarlo con la lengua, mi
propia lengua, para intentar interrogar las fronteras que se
construyen con una inercia masculina. Propia lengua y también

lengua impropia en la que cada uno, si no busca negar lo que de
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singular hay en cada reescritura del concepto de sujeto, pone a

operar inevitablemente sus propios fantasmas.

El libro Apres Badiou, entonces, sin estar yo mismo en todo de
acuerdo con él y salvando las enormes distancias situacionales, es un
testimonio biografico que, aun si leido tardiamente, ahora parece
haber estado ahi desde el comienzo instdndome a preguntar por qué
tendemos o, mejor, por qué tiendo a aferrarme a un saber demasiado

seguro de si mismo.
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