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Introduccion

Cuando a los argentinos se los interroga por una guerra en la que haya participado su
pais, la amplia mayoria hace referencia a la Guerra de Malvinas. La cercania temporal,
el recuerdo de lo vivido, el marco de la ltima dictadura militar y la continuacion del
conflicto por via diplomatica, mantienen esta contienda viva en el inconsciente
colectivo. La Segunda Guerra Mundial no aparece en esa historia, probablemente por la
tardia y meramente simbdlica o declarativa participacion de nuestro pais. Sin embargo,
hubo otra guerra, mucho mas larga y sangrienta, de la que si participé el estado
nacional argentino de manera activa. Una guerra que pocos asocian a nuestra historia,
una guerra que no muchos conocen, una guerra impensada, dificil de imaginar hoy, ya

que enfrento a los primigenios miembros del actual Mercosur.

La Guerra del Paraguay (también conocida como Guerra de la Triple Alianza, Guerra
contra la Triple Alianza, Guerra Grande o Guasu en Paraguay) fue la contienda mas
larga y sangrienta de toda la historia de América Latina. Enfrenta a la Triple Alianza
integrada por Argentina, Brasil y Uruguay contra el Paraguay, dur6 mas de 5 afios
(desde fines de 1864 hasta marzo de 1870) y se llevd consigo cientos de miles de
muertos en batallas y epidemias, la mayoria de ellos, paraguayos. El pais guarani quedo
devastado econémica y demograficamente e intervenido politicamente por los aliados.
La lejania en el tiempo, la incomodidad, la correccioén politica y hasta la vergiienza

lograron desdibujar a esta guerra del relato historico nacional argentino.
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Sin embargo, se tratd de una guerra en la que el estado argentino tuvo activa
participacion en sus causas, desarrollo y consecuencias. Los inicios de la contienda
involucraron al presidente de la Republica, Bartolomé Mitre, sus ministros y varios
lideres politicos opositores. Argentina entrd oficialmente en la guerra con la firma del
tratado de la triple alianza con Brasil y Uruguay en contra de Paraguay el 1 ro de mayo
de 1865. El general en jefe de esa alianza militar fue —hasta promediar la contienda-
nada mas y nada menos que el Presidente de la Republica, Bartolomé¢ Mitre. El
reclutamiento para la lucha — si bien muy resistido- se realizé en todo el pais. Un fin
temprano del conflicto quedd en las manos de Mitre y del presidente paraguayo
Francisco Solano Lopez en la conferencia que mantuvieron en Yataiti Cord en
septiembre de 1866. La presencia argentina en el frente fue muy significativa hasta
1868. La contienda despertd crecientes criticas en la opinidon publica y resistencias
armadas importantes en casi todo el territorio nacional. Los problemas internos
forzaron al presidente a dejar su puesto de combate y regresar al pais. Sin embargo, su
sucesor, Domingo Faustino Sarmiento, tampoco ceso la participacion argentina en el
conflicto. Segun las ultimas estimaciones, en relacion a su poblacion del momento, la
Argentina tuvo mas porcentaje de bajas que sus aliados Brasil y Uruguay, aunque
mucho menor al desastre demografico de Paraguay. De todas maneras, probablemente
fue el estado liberal nacional argentino, el gran vencedor de esta contienda. La guerra le
proporcion6 una oportunidad de acallar la disidencia interna y consolidar el estado
nacional centralizado y sus representaciones de nacionalidad. Brasil gano territorios en
disputa con Paraguay, pero sus finanzas y el sistema monarquico-esclavista quedaron
debilitados. Uruguay, por su parte, se beneficié con el comercio y el abastecimiento de

los ejérceitos, pero no obtuvo beneficios territoriales.

Aunque la participacion argentina fue determinante, la guerra es poco conocida en el
pais, representada en espacios acotados de los manuales escolares. Cuando se la conoce
se la asocia a otro que resulta externo al nosotros del que enuncia: “Fue Mitre”,
“Fueron los ingleses”, son las frases mas repetidas. La historiografia argentina y las
interesantes renovaciones que la atraviesan, no estuvieron ajenas a esta tendencia actual
porque practicamente (salvo excepciones que mencionaremos) no abordaron el tema en

los ultimos 40 afnos.
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Esta investigacion tiene como propdsito primordial abrir un espacio que revierta esa
tendencia en el &mbito académico. Otras lineas de investigacion se estan desarrollando
actualmente y algunas de nuestras propias lineas esperemos que también puedan
exceder ese ambito profesional. Un documental de la tv publica denominado “Guerra
Guasu” estrenado en 2012 y algunas alusiones a la contienda en el discurso presidencial
actual dan cuenta de cierto movimiento de interés en la guerra, probablemente

motorizado por los brios de los ultimos tiempos de entidades como Mercosur y Unasur.

Para esta tesis, elegimos entrecruzar la guerra con una tematica clasica del estudio del
siglo XIX rioplatense. Una temdtica que a su vez marca la intrinseca relacion de la
guerra con nuestro pais. Nos proponemos evaluar desde una perspectiva historica el
impacto de la Guerra del Paraguay en el proceso de construccion de la identidad
nacional argentina. En ese sentido, a nivel general, esta tesis busca constituirse como un
aporte para la comprension del proceso de formacion de identidades politico-
comunitarias en el Rio de la Plata y, a su vez, en una contribucion a los estudios sobre

la Guerra del Paraguay y su impacto en nuestro pais.

Nos encontramos ante un amplio consenso historiografico en el cual se destaca el
caracter historico y construido de las naciones. Dentro de la historiografia argentina se
desarrollaron diversos debates en torno a las representaciones de la nacion. Los analisis
abarcaron hasta mediados del siglo XIX y volvieron a aparecer recién para centrarse en
el periodo posterior a 1880. Persiste entonces un tramo entre mediados de siglo y la
consolidacion del Estado nacional que es problematizado por estos trabajos. Un
acontecimiento decisivo ocurrido durante esos afios fue precisamente la Guerra de la
Triple Alianza. En el caso argentino la contienda aparecid entrelazada con el proceso de

formacion del Estado nacional.

Segun Bethell (1996) desde fines de la década de 1970 y a pesar de la renovacion de la
historia politica, la guerra ha recibido poca atencion por parte de los historiadores. Un
conjunto de temas promisorios (la guerra y la ciudadania, la guerra y la construccion

del estado, la guerra y la prensa, la guerra y las mujeres, la guerra y la formacion del
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ejéreito, la guerra y los sectores populares, la guerra y la identidad nacional, entre otros)
aguardan ser explorados: “La Guerra del Paraguay espera su historia moderna”
(Bethell, 19:1996). Aunque existen estudios innovadores, los mas influyentes
pertenecen a la historiografia brasilefia a los que se suman los producidos desde otros
paises no participantes de la contienda. Los recientes trabajos argentinos sobre la

tematica han sido escasos y no se detienen en la problematica de la nacion.

El proceso de formacion de la identidad nacional durante la guerra se ha tomado
mayormente como un dato y no como un problema. En la perspectiva de algunos
trabajos que han mostrado la conexion entre guerra, politica y cultura (Rivarola, 1988;
Brezzo, 2002, Thibaud, 2003, Mc Evoy, 2011), y en la de aquellos que postulan a la
guerra como motor de la formacién y transformacion de los estados nacionales (Tilly,
1993) buscamos completar el hiato temporal y problematico sobre la cuestion nacional y
asimismo producir un trabajo que comience a cubrir la relativa vacancia de estudios
recientes sobre la Guerra del Paraguay en nuestro pais. Elegimos como recorte temporal
de estudio el periodo de duracion de la guerra (1864-1870), aunque el problema
planteado requiere que en ocasiones nos remontemos a los afos anteriores o nos
refiramos a los posteriores. Sin embargo debemos aclarar que este trabajo no busca
abordar la memoria de la guerra y su relacion con la identidad nacional sino el impacto

exclusivamente durante el desarrollo de la contienda.

Examinamos entonces las representaciones de la nacidon en el discurso de las élites
intelectuales argentinas durante la guerra con el objeto de establecer en qué medida
incidieron en el proceso de formacion de la identidad nacional argentina ya sea por
aportar nuevos elementos o por resignificar otros preexistentes. También tenemos en
cuenta las diferencias entre distintos grupos politicos y/o regionales y sus
transformaciones durante el proceso bélico determinando su posible incidencia en el
desarrollo de diversas representaciones de la nacidn, asi como también en el de otro
tipo de identidades politico-comunitarias como las provinciales, regionales y
americana. Analizamos ademads las representaciones sobre los otros paises beligerantes
(Uruguay, Brasil y Paraguay) a fin de poder establecer en qué medida estas relaciones
de alianza y oposicion contribuyeron a la conformacion de identidades politico-

comunitarias en Argentina.
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Reconocemos que la identidad nacional puede estudiarse a partir de otro tipo de fuentes
relacionadas a los sectores populares. Sin embargo, ante la ausencia de investigaciones
recientes sobre la contienda y a los fines de esta etapa de investigacion, decidimos
acotar el trabajo al estudio de las élites letradas. El corpus se constituye entonces
fundamentalmente con una seleccion de diarios y periodicos aparecidos en toda la
Argentina durante el conflicto. Tenemos también en especial consideracion los aportes
de otras fuentes no periodisticas como documentos oficiales, cartas, folletos,
testimonios y relatos. Analizamos también los diarios de sesiones de la camara de

diputados y de la camara de senadores durante la contienda.

La tesis estd compuesta por una primera parte de dos capitulos breves, una segunda
parte de tres extensos capitulos principales y finaliza con un capitulo conclusivo y
bibliografia detallada. Para poder analizar el impacto de la guerra en el proceso de
formacion de la identidad nacional argentina, debemos empezar por definir qué
entendemos por nacion. Damos cuenta del debate tedrico al respecto y exponemos las
definiciones elegidas para el trabajo y sus fundamentos. Luego revisamos Ila
historiografia de nuestro pais que discute la problematica de la formaciéon de la
identidad nacional y sefialamos el vacio de andlisis para el periodo 1860-1880. La
Guerra del Paraguay tuvo lugar en esos afios, con lo cual hacemos referencia a ella y a
los vinculos entre identidad, naciéon y guerra a nivel general. A partir de alli
presentamos la discusion historiografica sobre la guerra, haciendo hincapié en el caso
argentino. Todos estos temas forman parte del primer capitulo de la introduccion en
tanto necesaria especificacion del tema de estudio, recorte tedrico-metodologico y

cronoldgico, pertinencia y factibilidad del tema.

Una vez ubicados a los lectores en el campo metodoldgico e historiografico pertinente,
abordamos en un segundo capitulo el desarrollo cronologico de la guerra y su impacto
en Argentina. Consideramos esta instancia necesaria para poder luego analizar las
representaciones de la nacion con soltura, sin detenernos a explicar detalladamente
referencias de los acontecimientos. El capitulo estd organizarlo a los efectos de

establecer una so6lida base para la parte principal de la tesis. Las referencias a distintas
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coyunturas politicas, econdmicas o militares se encuentran en funcion de este objetivo.
Comenzamos por un racconto de las tensiones regionales que se desenvuelven desde la
época de la independencia. Luego la invasion e intervencion del Imperio del Brasil y
Argentina en la Banda Oriental, el posterior conflicto diplomético y el sitio de
Paysandi. Hacemos alusién a la reaccion del gobierno paraguayo y su paso por
Corrientes. Desarrollamos la formacion de la Triple Alianza, el papel de Mitre como
general en jefe del ejército aliado y la movilizacion de tropas en el pais. Describimos
las batallas mas resonantes con Curupayti como bisagra del rol de Mitre. Aludimos al
impacto de la publicacion del Tratado de la Triple Alianza. Luego hacemos referencia a
los levantamientos internos y a las elecciones presidenciales en el contexto de la guerra.
Ademas procuramos demostrar que la guerra produjo un fuerte impacto en el pais en

diferentes niveles.

Como mencionamos, el desarrollo del andlisis sobre el proceso de formacion de la
identidad nacional argentina durante la contienda lo dividimos en tres capitulos que
conforman el corazon de la tesis y que se corresponden con las tres grandes areas de lo
que en su momento fue nuestro proyecto de tesis: representaciones de la nacioén
argentina, la nacidn argentina en relacion a otras identidades internas, nacion argentina

en relacion a identidades de los otros paises involucrados.

El primer capitulo de este nudo trata precisamente este ultimo punto, la definicion de la
identidad nacional a partir de un otro externo a la nacién. Con todas las resistencias y
limitaciones fue la Argentina como pais unificado post batalla de Pavon quien se ali6 a
unos y enfrentd por primera vez a un otro en una contienda bélica de gran magnitud y
duracion. La novedad que impuso la Guerra del Paraguay es poner en escena a la
Republica Argentina en una contienda que termina siendo internacional e incluso con
caracteristicas modernas. De esta manera, analizamos en qué medida las
representaciones de los otros paises involucrados en ella, repercutieron en el proceso de
formacion de la identidad nacional argentina. Elegimos esta estructura al comprobar
que las representaciones de estos paises estan bien distinguidas ya sea por oposicion o
alianza o indiferencia o menosprecio o alabanza, de la identidad argentina en los

discursos de todos los actores y periddicos, favorables o no a la guerra. Por mas que el
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regionalismo tenga aiin mucho peso (y damos cuenta de ello en los siguientes capitulos)

la guerra se plantea a grandes rasgos entre cuatro paises.

El capitulo est4 dividido en torno a las representaciones de cada pais y a su vez, dentro
de ellas, buscamos respetar cierto desarrollo cronolégico de la guerra. Hacemos
referencia a las representaciones previas que de cada estado participante de la contienda
se esgrimen en Argentina. Empezamos por Uruguay por ser el actor que aparecidé en
primera plana en los inicios de la contienda aunque a su vez el menos nombrado una
vez que la Triple Alianza se puso en marcha. Luego seguimos por las representaciones
de Paraguay, magnificadas en cuanto ¢éste invadié Corrientes. Por tltimo, y
fundamentalmente a partir de la firma del tratado, hacemos referencia a las
representaciones sobre el Imperio de Brasil. En estos dos tltimos casos, las alianzas y
oposiciones delimitaron muy claramente los contenidos de la identidad nacional
argentina. Hacemos referencia ademés a las representaciones de Gran Bretafia
(denominado por parte de la historiografia revisionista como el cuarto aliado). Sin
embargo no ocupa el rol de los primeros tres paises porque las menciones a ella son
escasas. Ademas aludimos a Chile por su conflicto bélico con Espafia contemporaneo a

la guerra que analizamos.

Los dos capitulos siguientes abarcan especificamente el analisis de las representaciones
de la identidad nacional argentina durante la guerra. Si en el capitulo anterior tratamos
la definicién de la identidad a partir de otro, aqui sera a partir de si mismo, o mejor
dicho, de la disputa por esa identidad nacional. Seguimos dentro de ellos un eje
cronologico que es justamente el desarrollo de la guerra y su impacto en Argentina. No
es posible separar el analisis de las representaciones de la dindmica que les imprime
este tiempo de guerra sin que éstas pierdan su sentido, con lo cual seguimos el devenir
de la misma para los andlisis pertinentes. El primero de los capitulos comprende la
primera etapa de la guerra, en la que Argentina tuvo un papel crucial con su presidente
participando en el conflicto de la Banda Oriental y como General en Jefe del Ejército
aliado. En este periodo el debate intelectual sobre el conflicto fue candente y estuvo
explicitamente relacionado con la identidad nacional. La disputa por los contenidos de

esa identidad imprimid nuevos brios al concepto, resignificd aspectos pre-existentes y
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aportd otros novedosos. Opositores y defensores a la guerra reforzaron en esta guerra

de pluma la identidad nacional.

A partir de la derrota de Curupayti en septiembre de 1866, Bartolomé Mitre perdid
influencia en el ejército aliado y debi6 afrontar varias insurrecciones en el interior del
pais. Ademas se sumo la polémica por la publicacion del tratado de la alianza. Desde
entonces la presencia argentina en el frente se vio menguada y el debate publico dejo
mas lugar a otras tematicas como los levantamientos internos y las elecciones
presidenciales. De todas maneras nunca se ausentd completamente la tematica de la
guerra pero se presenta de una manera diferente, con menor popularidad, frecuencia y
efervescencia. Los levantamientos internos pusieron en juego la relacion de la identidad
nacional con las regionales, provinciales y la identidad americana con mas claridad. Las
criticas a la alianza y la llegada de un nuevo gobierno también se abordan en esta
instancia. Esta nueva relacion de las ¢€lites letradas argentinas con la guerra hasta su fin

comprende el Gltimo capitulo.

Terminamos nuestra tesis con una conclusion que sintetiza los puntos fundamentales de
nuestro trabajo, manifiesta interrogantes y propuestas de investigacion a futuro y
reflexiona sobre las conexiones con el presente como contexto de produccion de esta

investigacion.

Queda mucho por hacer con la guerra y su impacto en la Argentina. Este trabajo
pretende comenzar a completar ese vacio y busca aplicar metodologias novedosas (y ya
no tanto) al estudio de una contienda que las precisa también para mejorar su
comprension. Nuestra investigacion no tiene pretensiones de neutralidad absoluta (en la
que no creemos ya que son multiples los factores que condicionan la tarea del
investigador), ni tampoco hacemos un trabajo cuyo objetivo sea politico. Buscamos
analizar esta guerra tan dolorosa y polémica evitando las dicotomias, sin tomar con
literalidad las fuentes, desterrando teorias conspirativas y sin glorificar ni diabolizar
conductas humanas. No obstante, el fin de los juicios morales, no implica que no se
pueda sentar una postura, como Pierre Vidal Naquet lo sostiene sobre la esclavitud por

ejemplo (Vidal Naquet, 1982). La guerra del Paraguay es un triste evento que deja
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miles de muertos y problemas econdémicos graves que no alabamos, ni queremos que
vuelvan a repetirse. No pecamos de ingenuos y sabemos que la violencia y la politica
no eran incompatibles durante el siglo XIX, pero algunas practicas de la guerra, su
duraciéon y crueldad fueron denunciadas en ese mismo momento. De todas maneras,
esta tesis no se interroga como eje fundamental y excluyente sobre los origenes, ni los
responsables, ni las causas, ni culpables, ni los juicios morales, con el grado de
obsesion y detalle que lo hacen las historiografias tradicionales y revisionistas. No es el
tema central de nuestro trabajo discutir estas cuestiones. No obstante, en el segundo
capitulo elegimos desarrollar cronolégicamente la guerra y en esa construccion del
relato estan inevitablemente plasmadas nuestras visiones sobre algunos de estos

topicos.
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Primera parte: Bases y antecedentes
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Capitulo 1: Nacion, guerra y élites letradas

El presente capitulo representa los cimientos sobre los cudles se construye esta
investigacion. En primer lugar abordamos la discusion sobre el concepto de nacion y
fijamos nuestro marco teérico. En segundo lugar revisamos los antecedentes sobre la
tematica a trabajar. Analizamos los debates historiograficos sobre la construccion de la
identidad nacional en la region y luego el papel de la Guerra del Paraguay en la
historiografia argentina. Tenemos en cuenta otras historiografias en este racconto. Por
ultimo, hacemos referencia a la metodologia y fuentes elegidas. Para ello, establecemos
un mapa de las élites letradas argentinas de la época, cuyo espacio principal de debate

es la prensa.

1.1 Hacia una historia de la nacion

Desde mediados del siglo XIX la nacién comenzo a ser concebida como una esencia
con origen lejano y difuso. La perspectiva romantica supuso la coincidencia entre
nacion, cultura, territorio e identidad. Esta vision definiéo asi a la nacién con una
comunidad que detent6 una identidad comtn al compartir un origen étnico, una lengua,
una religion. Esta postura enfatiz6 ademas la supuesta homogeneidad cultural de los
miembros de la nacion y, en su version extrema, sostuvo la existencia de un ser

nacional. También se postulé una consecuencia de alcance politico al sostenerse que
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dichas nacionalidades estaban destinadas a cobrar forma e institucionalizarse en un
poder politico-territorial que las debia representar: los estados nacionales. La vision
romantica encontrd sus limites en la refutacion de gran parte de la investigacion

histérica profesional mas reciente.

A diferencia de estos tradicionales enfoques romanticos y esencialistas, los trabajos mas
recientes del &mbito académico han partido de plantear el caracter histérico y moderno
de las naciones y las nacionalidades. Estos estudios han sido en gran medida deudores
de la obra de Ernest Renan y su discurso ;Qué es una nacion? del afio 1882, una

conferencia en la Sorbona el 11 de marzo de ese afio:

“La naciéon moderna es, pues, un resultado histérico producido por una serie de hechos que
convergen en igual sentido. (...) La verdad es que no hay una raza pura y que asentar la politica en
el analisis etnografico es una quimera. (...) La lengua invita a reunirse, pero no fuerza a ello. (...)
Hay en el hombre algo superior a la lengua: la voluntad. (...) La nacién, como el individuo, es la
desembocadura de un largo pasado de esfuerzos, de sacrificios y de abnegaciones. El culto de los
antepasados es el mas legitimo de todos; los antepasados nos han hecho lo que somos. (...) Una
nacion es, pues, una gran solidaridad constituida por el sentimiento de los sacrificios que se han
hecho y de los que aun se esta dispuesto hacer. Supone un pasado, pero se resume, sin embargo, en
el presente por un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresado de continuar la
vida comun.” (Renan, 1882: 4)

Aunque Renan criticd conceptos de pureza racial y situd al trabajo del historiador mas
alla de las lealtades nacionales, algunos autores remarcaron que estaban visibles en su
discurso las consecuencias de la Guerra Franco-Prusiana y el peso del irracionalismo
aleman con su énfasis en el olvido (Ferndndez Bravo, comp., 2000). Si bien
reconocemos que el discurso de Renan se encontraba inscripto en una trama nacionalista
compleja y alejada de los parametros contemporaneos, la lectura de su obra dejo un
importante legado para la vision constructivista de la nacion. El acuerdo en esa postura
pudo percibirse en el campo historiografico a través de la generalizacion de estudios en
los que se destaco el carécter artificial, construido e imaginado de las naciones
(Anderson, 1993; Delanoi y Taguieff, 1993; Gellner, 1988; Hobsbawm 1995). Esta
perspectiva, aunque hegemonica en el mundo académico, fue objeto de impugnaciones
por parte de algunos autores cuyas criticas apuntaban al énfasis que se hace en los

aspectos constructivos e imaginarios de las naciones (Smith, 1997; Hastings, 2000).
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No obstante estas criticas, optamos en nuestra investigacion, apoyarnos en el amplio
consenso historiografico mencionado. Entre los autores mdas importantes de esta
renovacion encontramos a Ernest Gellner y Eric Hobsbawm quienes compartieron el
elemento de invencidén e ingenieria social que interviene en la construccion de las
naciones. Eric Hobsbawm (1998) sostuvo que la aspiracion a formar naciones-estado a
partir de no-naciones-estado fue un producto de la Revolucion Francesa. El criterio
histérico de la categoria nacion implicaba la importancia clave de las instituciones y la
cultura de las clases gobernantes o minorias selectas preparadas. La nacién no era un
desarrollo espontdneo sino elaborado, es una fabricacion. Asi el nacionalismo fue un
programa politico bastante reciente en términos histdricos que sostiene que los grupos
definidos como naciones tienen derecho a formar estados territoriales. El principio de

nacionalidad asumio a la nacion como dada.

La nacion fue por definicion histdrica, no espontdnea. De alli la importancia de las
instituciones capaces de imponer uniformidad nacional, sobre todo la educacion estatal,
los puestos de trabajo estatales y el servicio militar. Con relacion a la importancia de la
institucion militar, nos basamos en la perspectiva que considero6 a la guerra como motor
de la formacion y transformacion de las comunidades politicas (Tilly, 1993). Los
estados nacionales surgieron también relacionados a la formacion de los ejéreitos. En la
medida en que lograron someter a sus rivales en el exterior o el interior del territorio, los
que ejercieron la coercion se vieron obligados a administrar los bienes y tierras que
adquirian. Los esfuerzos para acceder a los recursos para la guerra crearon estructuras de
estado que nadie habia pensado formar y que requerian atencion por si mismas. De esta
manera también cristalizaron los simbolos nacionales. La contienda se transformé en
una experiencia homogeneizadora cuando los soldados representaron la vida de una
nacion en oposicién a otra u otras naciones. En este sentido Tilly compartié con
Hastings la idea de exacerbacion de la nacion ante un conflicto bélico. Ambos ubicaron
la formacion de las naciones en la época medieval, postura que no compartimos.
Tendremos en cuenta como antecedentes los trabajos que relacionan la dindmica de la

guerra con la formacion de naciones en Hispanoamérica en particular los de Thibaud
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sobre Colombia y Venezuela (2003) y los de Mc Evoy sobre Chile, Bolivia y Peru
(2011).

Por su parte, Ernest Gellner sostuvo que aunque se habia presentado la naciéon como un
ente oculto, aletargado y antiguo, el nacionalismo no fue otra cosa que la consecuencia
de una nueva forma de organizacion social, derivada de la industrializacion y de la
division del trabajo. Fundamentalmente, el nacionalismo se definia como un principio
politico que sostuvo la congruencia entre la unidad nacional y la politica. La idea de
fabricacion de las naciones llevo a Gellner a atribuirles un caracter de ilegitimidad y
falsedad. Estos atributos fueron cuestionados por Benedict Anderson (1983) en sus
reflexiones sobre la vigencia del nacionalismo en la época contemporanea. Retomamos
para nuestra tesis la definicion que proporciona el mismo Anderson en su trabajo

Comunidades imaginadas en cuanto a concebir a la nacion como:

“una comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana. Es imaginada
porque aun los miembros de la naciéon mds pequefia no conoceran jamds a la mayoria de sus
compatriotas, no los veran ni oiran siquiera hablar de ellos, pero en la mente de cada uno vive la
imagen de su comunién” (Anderson, 1983: 23)

Y agregaba Anderson en contraposicion explicita con Gellner: “Las comunidades no
deben distinguirse por su falsedad o legitimidad, sino por el estilo con el que son
imaginadas” (Anderson, 1983: 23, 24). Imaginacion y creacion no tienen entonces
relacion con la verdad y la falsedad. En palabras de Alejandro Grimson: “La
imaginacion de la pertenencia es constitutiva de todo proceso de identificacion. Por ello,
la imaginacion de pertenencia no podria ser falsa, ya que es muy real, efectiva y
poderosa.” (Grimson, 2007; 19). En su estudio sobre la formacion de identidades que
dieron forma a Brasil Jos¢ Murilo de Carvalho también sostuvo su opinidon en este
sentido: “Simbolos, alegorias, mitos solo crean raices cuando hay terreno social y
cultural en el cual se alimenten. En la ausencia de esa base, la tentativa de crearlos, de
manipularlos, de utilizarlos como electo de legitimacion, cae en el vacio, cuando no en

el ridiculo” (Carvalho, 1990: 89).
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Para Anderson, la nacioén se imaginaba limitada porque incluso la mas extensa de ellas,
tiene fronteras finitas, aunque elésticas, ninguna nacion se pensaba con las dimensiones
de la humanidad. Y la nacién era comunidad porque a pesar de las desigualdades
abismales que pudieran atravesarla, siempre se concebia como un compafierismo
profundo, horizontal que podia llevar a millones de personas a matar y morir en su
nombre, por ejemplo, en una guerra. A los fines operativos de esta investigacion
consideramos la concepcion de nacion de Benedict Anderson, en el sentido de una
comunidad de pertenencia no solamente politica sino también cultural. En este enfoque
las naciones eran entendidas como comunidades constituidas en el nivel del imaginario
colectivo. Los imaginarios sociales segin Bronislaw Baczko (1991) constituyen las
representaciones colectivas, ideas-imagenes de la sociedad global y de todo lo que tiene
que ver con ella. En ese sentido, estimamos de utilidad su perspectiva en tanto las
sociedades se entregan a una invencion permanente de sus propias representaciones
globales a través de las cuales se dan identidad, perciben sus divisiones, legitiman su

poder o elaboran modelos formadores para sus ciudadanos.

No obstante la definicion de nacion elegida, no debemos suponer la existencia de una
unica forma de identidad, ni tampoco una manifestacion permanente y homogénea de la
misma. En este sentido tenemos en cuenta las identidades de caracter faccioso o
partidario, las provinciales y regionales. Aunque nuestra tesis no es un trabajo que siga
la linea estricta de la historia conceptual asumimos que los términos utilizados en el
debate no son univocos ni se ubicaban en continuidad con el significado que hoy
podemos atribuirle (Goldman, 2008). Abordamos a la naciéon como un concepto politico
fundamental que tuvo la virtud de condensar algunas de las cuestiones mas
significativas del periodo y de vincular la historia politica con la historia cultural. Los
conceptos traducen la diversidad de la experiencia historica y a diferencia de las
palabras no contienen una sola definicion. Buscamos analizarlos en relacion con los
procesos que se desplegaron fuera y dentro del lenguaje. Tendremos en cuenta otros
conceptos politicos fundamentales lindantes con el de nacién, como libertad, partido,
soberania y fundamentalmente, patria. El concepto de patria fue progresivamente
asociandose al principio de nacionalidad a partir de la segunda mitad del siglo XIX y asi

lo vemos plasmado en el desarrollo de la contienda que analizamos.
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Por otra parte, recientes investigaciones han cuestionado el papel exclusivo que
Benedict Anderson otorgd a la alfabetizacion y los materiales impresos en el proceso de
formacion de la nacion, haciendo hincapi¢ en la necesidad del estudio de la cultura
popular. El revelador trabajo de Ariel de la Fuente en Los Hijos de Facundo constituyo
un valioso ejemplo en este sentido. Tomamos un extracto en el que refiere a la

percepcion de la politica por parte de los gauchos:

“Esta percepcion nacional de la politica fue resultado, en parte, del funcionamiento de la cultura
oral que defini6 un espacio politico nacional entre los gauchos. Esta comprobacion saca al proceso
de formacion de la Nacion del dominio exclusivo de las manifestaciones letradas e impresas de la
alta cultura del siglo XIX, como novelas y periodicos, y lo coloca también en el terreno de la
cultura popular y los analfabetos” (De la Fuente, 2007: 253)

Reconocemos que el estudio sobre la conformacion de la identidad nacional también
puede incluir andlisis de la cultura popular. Sin embargo, a los fines operativos de esta
investigacion y ante la ausencia de trabajos sistematicos sobre el tema durante este
periodo, elegimos centrarnos en esta tesis, en el estudio del discurso de las élites

letradas.

En suma, resulta ya imposible considerar a la nacién como un ente natural en el ambito
historiografico. Tomamos entonces como punto de partida y marco tedrico, las
acepciones que consideraron a la nacibn como una comunidad imaginada,
historicamente construida. Una nacion que también se retroalimentd de guerras para
expandirse. Demostrar la dinamica de la construccion de esta identidad durante la
guerra, interrogarnos por su éxito o fracaso y consecuencias, repensarla en torno a otras
identidades politicas y a las concepciones previas de nacidon y en el contexto de otras

naciones en lucha, es nuestro objetivo.

1.2 El debate sobre la construccion de la identidad nacional en la historiografia

argentina
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Las obras fundadoras de nuestra historiografia jugaron un papel central en la invencion
de la idea de una nacidn preexistente. Esta opinion fue compartida por Vicente Fidel
Loépez y Bartolomé Mitre. Ambos sostenian que la idea de nacidon existié desde los
tiempos coloniales y era anterior a los estados provinciales (Buchbinder, 1994).
Tradiciones historiograficas posteriores mantuvieron este presupuesto sobre el
surgimiento de la nacion; la Nueva Escuela Historica, el revisionismo y Tulio Halperin
Donghi en su famosa obra Revolucion y Guerra (1972) fueron ejemplos de esta

continuidad.

Fueron los trabajos de José Carlos Chiaramonte los que establecieron la definitiva
ruptura de este consenso. Durante el proceso de independencia y a lo largo de toda la
primera mitad del siglo XIX no predominaban las identificaciones nacionales sino que
prevalecian las identidades provinciales y la identidad americana (Chiaramonte, 1983,
1997). Los proyectos de organizacion nacional no se fundaron en sentimientos de
identidad o por compartir determinados rasgos étnicos sino fundamentalmente en pautas
contractuales. El principio de las nacionalidades tarddé en cobrar importancia como
fundamento de la nacion. El estado nacional fue el artifice de la nacionalidad argentina
y no su consecuencia. La idea predominante de nacion fue basicamente politica, se
asoci6 al estado y al gobierno y tuvo raiz pactista. Por su parte, Pilar Gonzalez Bernaldo
(1997) sostuvo que las concepciones rivales de soberania no anulaban toda
identificacion con la nacion sino que nos conducian a pensarla de otro modo. En este
sentido la autora vincul6 la idea de nacion a dos figuras del imaginario politico: la
sociabilidad y la civilidad. Por otra parte Jorge Myers (1999) reconocid la eficacia de
los argumentos de Chiaramonte para refutar aquellos mas dogmaticos de la
historiografia tradicional. Sin embargo Myers puntualizd sobre algunas debilidades
metodoldgicas: el descuido del orden de lo cultural y la utilizacion casi exclusiva de
fuentes juridicas. Ademas Myers coincidi6 con Gonzéalez Bernaldo al postular que era
legitimo suponer una coexistencia de diversas identidades comunitarias pero que ello no
nos excluia del problema de una identidad mas abarcativa preexistente, sin por ello

suscribir a la vieja hipotesis sobre la nacion.
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Durante el periodo rosista el concepto de nacién fue objeto de arduas disputas. Los
publicistas del gobierno de Rosas articularon una idea de nacién que reunié motivos
nativistas —a veces con tintes xendfobos— junto a otros referidos a la necesidad de
defender la unidad politica y la defensa territorial de la Confederacion (Myers, 1995).
También procuraron identificar a la nacion con el propio régimen y con Rosas, mientras
que calificaron a sus opositores como antinacionales. En una perspectiva que continu6
los trabajos de Chiaramonte, Fabio Wasserman abordé el estudio de las identidades
politicas y representaciones de la nacion en la generacion del 37. Su trabajo sostuvo que
fue durante el exilio de esta generacion cuando se generalizé la identidad nacional
argentina en su discurso (Wasserman, 1997, 1998). El concepto de nacidon reforzo su

proyeccion hacia el futuro pues les permiti6 atisbar un horizonte de esperanza:

“Sin embargo, seria un error suponer que la ruptura producida en y por el exilio significéd el paso
de la inexistencia de la identidad argentina a su existencia. Se trat6, mas de bien de un proceso de
jerarquizacion en la que la misma se vigorizd, y se debilitaron, a su vez las identidades locales y
americana. En ese sentido, parece evidente que la Joven Generacion no produjo una categorizacion
nueva, sino que profundizé una de las alternativas existentes en la realidad rioplatense...Es asi que
la postulacion de un conjunto social entendido como pueblo-nacidon, reconocible por un gentilicio y
habitando un territorio delimitado, puede considerarse como uno de los legados de la Generacion
del 37-legado que, de todas formas, debid esperar varias décadas para que pudiera
institucionalizarse en el cuerpo de la sociedad argentina” (Wasserman, 1997: 33, 34)

En el contexto de la formacion de nuevos poderes politicos vivificados por la difusién
del romanticismo, se elaboraron historias nacionales dedicadas a buscar los rasgos
distintivos de las naciones, las cuales adquirieron un caracter esencial y trascendente. La
progresiva asociacion del concepto étnico-romantico y politico de nacién pudo
explicarse por dos procesos concurrentes: la experiencia compartida de décadas de vida
independiente que fue sedimentando el concepto de nacidon ya sea a través de intereses
compartidos, pero también a través de conflictos externos como la Guerra del Paraguay.
Por otra parte el concepto de nacién acompand los intentos de institucionalizar el poder,
dotandose de legitimidad con una idea de pasado comun. Sin embargo hasta mediados
del siglo XIX fue la visioén pactista de nacion la que predominod, cuya legitimidad
radicaba en el libre consentimiento de sus miembros. Las concepciones que engarzaban
los dos sentidos aludidos de nacion recién terminaron de consolidarse con los estados

nacionales.
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Con la caida de Rosas se atenuaron las visiones pactistas sobre la nacion y comenzaron
a afianzarse las posturas étnicas. El concepto de patria fue asociandose al principio de
nacionalidad (Goldman, 2008). Los estudios sobre la tematica de la identidad nacional
practicamente no abarcaron el periodo entre la caida de Rosas y la consolidacion del
estado nacional. Oscar Oszlak (1997) proporcion6 indicios para el estudio del tema de
la nacion en La formacion del estado en Argentina, pero la identidad nacional aparecia
alli como producto casi mecanico del proceso consolidacion del estado central. De este
modo los estudios sobre las representaciones de nacion abarcaron hasta mediados de
siglo XIX y dieron cuenta de una multiplicidad de identidades politico-comunitarias.
Los analisis sobre la temdtica volvieron a surgir recién para centrarse en el periodo
posterior a 1880 tras la consolidacion del aparato estatal y, fundamentalmente, como
reaccion frente al proceso de inmigracion (Bertoni, 2001; Devoto, 2002). Persistia
entonces un tramo entre la caida del rosismo y la consolidacion del Estado nacional.
Cabe sefialar en ese sentido que por transicion no entendemos un proceso teleologico
sino una época inestable, de rupturas, permanencias y cambios, en las que el resultado
final no estaba escrito de antemano. Nos apoyamos entonces fundamentalmente en la
linea de investigacion desarrollada por Chiaramonte y Wasserman. Tenemos en cuenta
ademas la construccion del imaginario nacional argentino a partir de la definicion del

territorio y la determinacion de los limites en la tltima mitad del siglo XIX (Cavaleri,

2004).

1.3 La historiografia argentina y la Guerra del Paraguay

En primer lugar repasamos los abordajes historiograficos sobre la contienda que se
hicieron en nuestro pais a partir de la finalizacion de la guerra, la mayoria, apuntando
sobre la responsabilidad del presidente paraguayo. En segundo término analizamos la
tradicion revisionista, que revisa estos postulados. Por Gltimo hacemos referencia a los
estudios mas recientes sobre la contienda, tanto extranjeros como de produccion

nacional.

1.3.1 Todos los caminos conducen a Lopez
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Como apuntamos anteriormente, la literatura secundaria sobre la guerra en nuestro pais
no problematizé con detenimiento sobre el tema de la nacién argentina. Los trabajos
sobre la contienda se detuvieron principalmente en el examen de sus causas,
consecuencias y responsables, en los aspectos diplomaticos y en la narracion de los
hechos militares. Un breve repaso por estos abordajes comienza con los escritos que
vieron la luz durante la contienda o en los momentos inmediatamente posteriores.
Empezamos nuestro andlisis con la ya clasica Historia de la guerra del Paraguay del
ingeniero inglés George Thompson, publicada en 1869 en Buenos Aires, quien estuvo
en un principio del lado del frente paraguayo, en el cual construyd algunas importantes
fortificaciones. Inmediatamente después aparecié en nuestro pais el relato de Jorge
Federico Mastermann, farmacéutico de la sanidad militar paraguaya, Siete arnios de
aventuras en el Paraguay. Ambas obras fueron utilizadas como fuentes primarias de
nuestro trabajo. También se conocid el estudio del ministro norteamericano ante el
gobierno de Francisco Solano Lopez, Charles A. Washburn, quien escribidé Historia de

Paraguay en 1871 en Boston (Brezzo, 2004).

Podriamos situar el comienzo de una historiografia argentina sobre la guerra hacia fines
del siglo XIX con las obras de Vicente Fidel Lopez (1896) y Mariano Pelliza (1897)
quienes explicaron el desencadenamiento de la guerra como una respuesta a la agresion
de un unico responsable: Francisco Solano Lopez. El fin del enfrentamiento significo la
liberacion del pueblo paraguayo de la barbarie impuesta por los gobiernos tiranicos que
lo mantenian aislado de las naciones civilizadas. Esta postura fue difundida en un

primer momento en los paises vencedores y también en el Paraguay.

A comienzos del siglo XX el proyecto de Estanislao Zeballos de redactar una historia
general sobre la contienda quedé trunco. En 1921 el Coronel Juan Beverina public6 una
historia general de tinte militar sobre la guerra. Se trataba en primera instancia de un
compendio preparado para un nimero extraordinario del periédico La Nacion (sucesor
del contemporaneo a la guerra La Nacion Argentina), editado como conmemoracion del

primer centenario del nacimiento de Bartolomé Mitre, el 26 de junio de ese afo. La
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publicacion en la que luego se convirtidé no pude entonces comenzar de otra forma que
con un homenaje enaltecedor de la figura de Bartolomé Mitre en su doble papel de
presidente de la Republica y General en Jefe de los Ejércitos Aliados durante los
primeros afios de la guerra. De todas maneras, Beverina se esforzo por tratar de dejar en
claro que su rol de historiador le exigia un neutral analisis, sin prejuicios ni
apasionamientos. Creia que habian pasado los suficientes afios como para elaborar un
relato historico imparcial sobre la contienda. Sin embargo, su obra, relato tipicamente
militar dividido en causas diplomaticas y luego en batallas y cartografia final, sostenia
una vision clara de la guerra, que no diferia sustancialmente de las de Pelliza y Vicente
Fidel Lopez. El desencadenante de la contienda habia sido la agresion del presidente
paraguayo al imperio brasilefio y luego a la Republica Argentina y esta opinion se
sustentaba con una descripcion histérica del Paraguay post independencia. Esta mirada
hacia el pais guarani contuvo ademas el calificativo a sus gobernantes como tiranos.
Llama la atencidon, en disonancia con esta postura cldsica, un reconocimiento de
Beverina a cierta injerencia de la prensa portefia sobre la incorrecta decision de
Francisco Solano Lopez que tomamos en cuenta para nuestra investigacion. Pero de
todas maneras hasta aqui no hubo mas que el reconocimiento de una causa unilateral de
la guerra y ella estd en Paraguay. Esa fue basicamente la intencion de la obra,
reivindicar la figura de Bartolomé Mitre y acusar al Paraguay como principal

responsable de la contienda.

Fuera de nuestro pais por esos afios aparecié el ya clasico libro de Pelham Horton Box,
que mas tarde fue traducido al castellano (Box, 1958; otra obra clasica es también
Kolisnki, 1965). Si bien el trabajo de Box fue un analisis diplomatico sobre los origenes
de la guerra (los cuales se remontaban a la época de las independencias y son coronadas
por el error y capricho de Francisco Solano Lépez) deslizé una frase sugerente para

nuestra tesis aunque no profundizo ni analizé la tematica:

“Los origenes de la Guerra del Paraguay arrancan del crecimiento y constitucion de la Argentina y
del Brasil, dos Estados que van ahora en una rapida ascension hacia el nivel de las grandes
Potencias. Puede considerarse dicha guerra como un episodio de la constitucion de la nacionalidad
argentina o puede considerarsela como una fase del desenvolvimiento econémico del Brasil, lo
cierto es que se trata de un suceso inmensamente significativo en la historia de las tierras situadas
al Este de los Andes y al Sur del Amazonas” (Box, 1958; 12)
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Hacia finales de los afios 30 el argentino Ramoén Cércano enfatizo los aspectos politico-
diplomaticos y el rol de Mitre. Carcano enmarc6 la contienda como una lucha facciosa,
prolongacion del proceso de consolidacion del estado nacional (de Caseros a Pavon en
su vision) y aun mds ampliamente en una légica de larga duracion que abarcaba las
disputas entre el imperio espafiol y portugués hasta las independencias. Sostuvo que la
concordia entre Brasil y Argentina fue un punto esencial para el desarrollo de América
del Sur, aunque critico las ansias de expansionismo del Imperio brasilefio. Ademas
considerd que a la actitud de Urquiza de no forjar alianza con el Paraguay como la
culminacion de su obra: la constitucion y la consolidacion definitiva de la Republica
Argentina. Tomamos estas aseveraciones para analizar como se reconfiguraron las
identidades politicas en este sentido (Carcano, 1938; transitan esta linea también

trabajos extranjeros como Fragoso, 1934 y Cardozo, 1945).

En suma, con sus diferencias y matices, la perspectiva del relato militar y/o
diplomatico, algunas veces dedicado a establecer causas y otras a edificar héroes que
contribuyan a un relato nacional cuasi épico, que centra su mirada en responsabilizar
casi exclusivamente a Francisco Solano Lopez por la guerra, fue la dominante y casi
excluyente en la historiografia argentina hasta la década de 1950. La identidad nacional
no era vista como un tema a analizar sino como un dato que se remontaba a los tiempos
de la independencia. Una postura militar diplomatica similar se divulgd también en
Brasil, pero algo muy diferente empez6 a gestarse en Uruguay y Paraguay. Algo de ese
movimiento, aunque sobre todo una légica propia, estuvo presente en la fuerte reaccion

historiografica que analizamos a continuacion.

1.3.2 El revisionismo como reaccion

Si bien en Paraguay y en Uruguay comenz6 a difundirse una revision de la historia
sobre la guerra, fue recién durante la década de 1950 que empezaron a editarse de

manera mas persistente y con gran éxito, publicaciones de autores argentinos que
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proponian una reaccion ante la historia mitrista, diplomatica y/o militar. En Uruguay
durante las primeras décadas del siglo XX, las obras de Luis Alberto de Herrera
configuraron los origenes del relato revisionista en el pais oriental. Laura Reali (2006)
llamo6 también la atencion sobre el intercambio de Herrera con Ernesto Quesada,
intelectual argentino que publicé algunos escritos con timidas criticas a la alianza a
principios del siglo XX. De todas maneras su postura era para la época alin minoritaria
en el campo intelectual argentino'. A esta reaccion minoritaria dentro de las posturas
nacionalistas en nuestro pais, se sumaban las obras de reivindicacion de Juan Bautista
Alberdi en la pluma de David Pefia: “En defensa de Alberdi” de 1911 y “La traicion de
Alberdi” de 1919. En el pais guarani una contra-historia mas difundida sobre la guerra
empieza a desarrollarse muy tempranamente. Los trabajos de Liliana Brezzo

constituyen una referencia ineludible en ese sentido:

“Comenzaron a publicarse en Asuncion los periddicos La Patria, orientado por Enrique Solano
Lopez hacia la reivindicacion de la memoria de su padre y El Tiempo, en los que escribian Ignacio
Pane, Juan O'Leary y Manuel Dominguez, quienes irian articulando una lectura alternativa del
pasado nacional, centrada en la exaltacion de la figura del Mariscal Lopez y que se alimentaba en
la derrota sufrida en la Guerra Grande. Esta campaiia revisionista cont6 con la adhesion de muchos
afiliados al flamante Partido Colorado, como Juan Natalicio Gonzalez, e incluso atrajo a
intelectuales identificados con el Partido Liberal, como Justo Pastor Benitez, Pablo Max Ynsfran,
Facundo Recalde y Anselmo Javier Peralta, que se unirian para conformar lo que pasaria a
denominarse lopizmo. Al comenzar la segunda década del siglo, la Guerra Grande y el mito
guerrero que encarnaba Francisco Solano Lopez -aun siendo reprimido en el ambito académico y
entre el publico culto- demostraba haber sobrevivido en la memoria de buena parte de la sociedad
paraguaya, sobre todo entre sus sectores populares.” (Brezzo, 2004)

En nuestro pais, el desarrollo de los partidos de izquierda y del peronismo
proporcionaron una oportunidad y los interrogantes para llevar adelante una contra-
historia argentina y el episodio de la Guerra del Paraguay no quedd exenta de esa
revision. Enrique Rivera, militante de la izquierda nacional que apoyd al peronismo
desde la distancia ideologica que lo separaba, publico en 1954 José Hernandez y La
Guerra del Paraguay por Editorial Indoamérica. Rivera sostuvo alli que la Guerra de la
Triple Alianza fue llevada adelante por el capitalismo britdnico y sus agentes, las
oligarquias portefia y uruguaya y el imperio brasilefio en contra del pueblo del Paraguay

y también de la Argentina. El resultado fue la destruccion del modelo de pais

! Emesto Quesada, « La politica argentina en el Paraguay », Vida Moderna, Montevideo, afio I, febrero
de 1901; y Ernesto Quesada, La politica argentino-paraguaya, Buenos Aires, Bredahl, 1902.
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desarrollado por los Lopez y la reduccion de nuestro pais a la condicion semi-colonial.
Rivera afirm6 también que la contienda fue el primer genocidio de la América
Independiente. Si bien el titulo del libro se centrd en la figura de José Hernandez y su
oposicion a la guerra, el lugar que ocup6 el tema en el mismo es reducido y se trat6 de
un racconto que situaba el origen nacional antes de la revoluciéon de Mayo y
desarrollaba la historia hasta el mitrismo. Durante esa misma década de 1950, aunque
publicado con posterioridad a su temprana muerte, el historiador trotskista Milciades
Pefia comenz6 a producir su inconclusa “Historia del pueblo argentino”. La misma
contuvo un segmento dedicado a la era de Mitre que llevd el sugerente subtitulo “De
Caseros a la Guerra de la Triple Infamia”, denominacién que qued6 plasmada como
titulo alternativo de la contienda en ciertos discursos y representaciones que llegan
hasta la actualidad. Para Pefia la guerra fue un momento conclusivo de la imposicion
del capital burgués comercial portefio que configurd un estado nacional liberal unitario.
Hay que destacar que ¢l no abogaba por la tesis de un papel complotador de Gran

Bretana en el conflicto:

“De todo esto lo tinico que queda en pie es que la oligarquia portefia, contra la voluntad de toda la
Nacion Argentina, entrd por derecho propio en la historia universal del impudor con una de las mas
épicas canalladas que registra la historia del mundo. Con semejante hazafia Mitre impuso el
predominio indiscutido de la oligarquia portefia sobre el resto del pais, incluso sobre los otrora
rebeldes ganaderos entrerrianos, y destruyd también, en beneficio de la burguesia europea y de su
servil intermediario cita en las orillas del Plata, el primero y tunico intento de evolucion
independiente hacia el capitalismo industrial que conocié6 América Latina hasta hoy.” (Pefia, 1972;
106)

A partir de la década de 1960, estas visiones comenzaron a difundirse, multiplicarse e
imponerse hasta el punto que continuaron hasta hoy erigiéndose como las dominantes
en lo que respecta a los discursos historicos sobre la guerra. Estas posturas, aunque con
sus diferencias de matices, se agruparon en torno a la denominacion de revisionismo
historico, en su busqueda de impugnacioén a la tradicion liberal mitrista. A nivel
general, la contienda fue entendida como una agresion imperialista britanica, cuyos
titeres eran el imperio del Brasil y Argentina, contra una naciéon autdrquica y
desarrollada (entre otros Chavez, 1961; Pomer, 1968; Rosa, 1965; Atilio Garcia Mellid,
1964; R. Ortega Pefia y Eduardo Luis Duhalde, 1967). Fuera de la historiografia de

nuestro pais Chiavenatto (1979) con gran éxito en Brasil y Fornos Pefalba (1979)
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abogaron por estas mismas ideas. Las hipotesis revisionistas postulaban que Gran
Bretafia provoc6 la guerra para asegurarse en Paraguay un mercado rentable para sus
exportaciones y destruir asi la economia estatista paraguaya. También circuld la idea de
que Gran Bretafia busco en Paraguay el algodon que la guerra civil en Estados Unidos

le estaba negando.

En nuestro pais las dos visiones mas difundidas de esta corriente fueron las de José
Maria Rosa y Ledén Pomer. El historiador brasilefio Ricardo Salles las dividio en la
version de la unidad de América hispanica (ilustrada con José Maria Rosa y su obra La
Guerra del Paraguay y las Montoneras Argentinas) y la version de la intervencion
imperialista (las diferentes obras de Leon Pomer, reproducidas también por Chiavenatto
en Brasil). En el caso de Rosa se puede reconocer el doble mérito de dar voz a los
vencidos y ademas que éste también no equipar6 los intereses del imperio brasilefio con
los del imperio britanico, con relaciones diplomaticas cortadas al momento de la guerra.
Sin embargo Rosa no matizé en el caso argentino porque consideraba a todos los
gobiernos de Mitre en adelante como unos traidores que han entregado el pais a los
capitales extranjeros. La profusa documentacion que Rosa utilizé es vista muy desde su
presente, desde los movimientos antiimperialistas de los afios 50 y 60. Era una
simplificacion al revés, a la inversa de las simplificaciones tradicionales, eran
simétricamente opuestas. Este proyecto de unidad trasnacional que el autor propuso
carecia de bases sociales y economicas reales y obtura las particularidades sub-
regionales. Analizamos la cuestion de la identidad americana durante la guerra en

nuestro trabajo, llegando a conclusiones disimiles a las de Rosa:

“El ocaso de la nacionalidad podria llamarse, con reminiscencias wagnerianas, a esa tragedia de
veinte afios, que descuajo la América espafiola y le quito la posibilidad de integrarse en una nacion;
por lo menos durante un largo siglo que atin no hemos transcurrido. Fue la tltima tentativa de una
gran causa empezada por Artigas en las horas iniciales de la Revolucion, continuada por San
Martin y Bolivar al cristalizarse la independencia, restaurada por la habilidad y férrea energia de
Rosas en los afios del sistema americano, y que tendria en Francisco Solano Lopez su adalid
postrero. Causa de la Federacion de los Pueblos Libres contra la oligarquia directorial, de una
masa nacionalista que busca su unidad, y su razén de ser frente a minorias extranjerizantes que
ganaban con mantener a América débil y dividida; de la propia determinaciéon oponiéndose a la
injerencia foranea; de la patria contra la antipatria, en fin, que la historiografia colonial que
padecemos deforma para que los pueblos hispanos no despierten del impuesto letargo. Causa tan
vieja como América. Narrarla es escribir la historia de nuestra tierra, es separar a los grandes
americanos de las pequefias figuras de las antologias escolares.” (Jos¢ Maria Rosa, 1965(1985):
prologo)
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La version de la intervencion imperialista desarrollada por Ledon Pomer en La Guerra
del Paraguay, Gran negocio postulé un Paraguay con un camino de desarrollo original,
autonomo, autosuficiente, nacionalista y anti-imperialista. Pomer denuncio el rol de
Gran Bretafia en el conflicto y sus vinculos con el mitrismo, el Imperio del Brasil y los
colorados del Uruguay. Considerd que la guerra fue una afrenta ignominiosa y un
genocidio de un pueblo hermano y heroico. Su trabajo buscaba poner de relieve los
negociados encubiertos por la fachada moral y pretendidamente neutral de la historia
mitrista. Para ello comenzaba el relato en la Gran Bretana del siglo XVI y luego
profundizaba en el modelo de un Paraguay “insélito” en el siglo XIX de la Cuenca del
Plata, modelo incompatible con los intereses britdnicos y sus brazos armados en esta
region. Salles utilizo los datos del propio Pomer y llegd a la conclusion de que la pauta
de importaciones paraguayas no fue muy diferente de la de sus vecinos. Sostuvo ademas
que el analisis de Pomer redujo las relaciones politicas a las relaciones econémicas y
ademas iguald los intereses del imperio britdnico con el brasilefio, cuyas relaciones
estan en conflicto para esa época. En 1986 Pomer publicd Cinco arios de guerra civil,
libro que demostraba con abundante y contundente documentacién la resistencia
popular a la guerra en nuestro pais. Si bien la documentacion sobre levantamientos y
rebeliones era profusa, se arribaban a conclusiones apresuradas como las de “una débil
identidad nacional” que también discutimos en esta tesis. En 2008 llegd una tercera

edicion de la primera obra de Pomer.

Otras obras que reprodujeron estas mismas hipotesis fueron las de Garcia Mellid,
Ortega Pefia y Duhalde, Fermin Chéavez, y Pedro De Paoli y Marcelo Mercado (1974),
¢éstos ultimos puntualizando que las rebeliones internas como las de Felipe Varela no se
hacian contra el Imperio Britanico como lo afirmaron Ortega Pefia y Duhalde (1967) .
En 1962 fueron publicados por Ediciones de la Patria Grande algunos de los escritos de
Juan Bautista Alberdi durante la contienda prologados con un compendio de estas
mismas ideas revisionistas, algo diferentes a las del autor de las Bases como
analizaremos mas adelante también en nuestra tesis. Reconocemos el aporte de dar voz
a los vencidos, comprender la contienda en un marco histérico y geografico amplio,

desterrar el mito de la neutralidad y poner luz sobre la actuacion de los aliados. De

35



todas maneras y con sus matices, esta contra-historia propuso centrarse en las mismas
tematicas que su antecesora, buscar origenes, causas, responsables, héroes y culpables.
Propuso dar vuelta la moneda y mostrar su otra cara. Alli radicé también su éxito y su
limitacion. Un éxito comprensible en un contexto de guerra fria, dictaduras militares
que propiciaron el combate ideoldgico desde la izquierda y el peronismo y la analogia
de una Cuba independiente y aislada con el proto-socialismo Paraguayo. Pero el éxito
super?6 la época. Porque como veremos, hasta hoy perduran sus postulados mas fuertes
en nuestro pais. En esta vision, la identidad nacional tampoco se problematizéd. O no se
mencionaba como tematica o se mencionaba como habiendo sido traicionada por los
intereses foraneos, o derrotada por una identidad americana o directamente era una

identidad inexistente con la impopularidad de la guerra como prueba.

1.3.3 La guerra renovada

Las visiones renovadoras que pusieron en cuestion los postulados de la historia
canodnica y la revisionista también se ocuparon de abordar el tema de la guerra. En 1989
la Revista paraguaya de Sociologia publicd un interesante articulo de Diego Abente
Brun “La Guerra de la Triple Alianza: tres modelos explicativos” en el cual a partir de
un andlisis caracteristico de las ciencias sociales, se refutaban principalmente la teoria
de equilibrio de poder que fue argumento del mismo Solano Lopez y la teoria
imperialista, baluarte de la tradicion revisionista. El articulo de Brun sent6 un
precedente insoslayable en la discusion sobre la guerra, pero su metodologia (modelos,

sociologia, cuantitativo, etc) aleja su trabajo de nuestras inquietudes.

Como apuntamos en el prefacio, segun Leslie Bethell, desde fines de la década de 1970
la guerra ha recibido muy poca atencion por parte de los historiadores. Si bien existen
trabajos recientes innovadores en la region -en los que se busca echar por tierra las
ideas de revisionistas-, los mas influyentes han correspondido, segin Boris Fausto y

Fernando Devoto (2008), a la historiografia brasilefa.

El trabajo de Ricardo Salles marc6é un punto de inflexidon en la historiografia de los

paises involucrados. Salles sintié que debia saldar una deuda; la guerra fue un hecho
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desconocido, olvidado, poco conocido para la mayoria de la poblacion y descuidado en
los ultimos afios por la historiografia. Si bien el objetivo del autor con este libro fue
comprender la formacién de un ejército nacional profesional y sus relaciones con la
sociedad, considerd inevitable interrogarse respecto del origen del conflicto. Para ello le
resulté imprescindible repasar las visiones historiograficas que lo han abordado: la que
denomina tradicional y, sobre todo, la revisionista. Salles las distinguia para hacer su
critica, pero dejo en claro que algo las liga: las simplificaciones. La critica principal era
su reduccionismo ya que sobredimensionaban el papel de los ingleses y menospreciaban
el papel de los actores platinos, aunque no se trataba de negar las vinculaciones. Salles
postulaba que el reclutamiento para la guerra habia sido exitoso y afectaba al conjunto
de la sociedad. Estimaba que no mas de un 10% de los soldados eran esclavos. La
hipotesis principal del libro postulaba que la presencia del esclavo como Voluntario de
la Patria y Héroe Nacional habia contribuido a minar la estructura social esclavista, al
ser una manifestacion de la contradiccion entre la estructura politico-juridica liberal del
Imperio y su base esclavista. La participacion de los esclavos en el ejército garantizd, al
menos para la parte de la poblacion servil involucrada, alglin lugar de reconocimiento y
un lugar de interlocucion. Salles concluia entonces que la presencia de los esclavos en el
ejército tuvo profundos efectos sobre la crisis y el derrumbe del Imperio. A partir de la
lectura de fuentes literarias de la época, Salles sostuvo que la guerra no fue popular y
probablemente la mayoria de los reclutados fueran a la fuerza. Pero significé un
esfuerzo a nivel nacional, material, ideolégico, humano y moral, que termindé de

provocar un sentido de unidad nacional en la poblacion.

Por otra parte la historiografia brasilefia reciente también se dedicé a analizar
representaciones de la prensa en la guerra, haciendo foco en las imagenes. André Toral
(1995) analiz6 la prensa y la guerra de imagenes paralela a la guerra material que busco
destruir al enemigo y levantar la moral propia. Toral adscribié a la revision de la
historia de la guerra propuesta por Salles y Abente Brun y analiz6 fundamentalmente
prensa brasilena (de la cual sostiene que es algo critica con el gobierno imperial) y
paraguaya (practicamente adicta a Solano Lopez). En A Batalha de papel Mauro César

Silveria (2009) sostuvo que la prensa ilustrada brasilera se encargé de demonizar al
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enemigo. Las apelaciones al pueblo paraguayo lo ligaron con una comunidad extraiia,
rara y servil. Sin embargo no fueron solamente las particularidades culturales las que
motivaron la atencion de los periddicos. Una tradicion politica comunera fue tomada
como representativa del pais guarani. Silveira se cuidd en esta instancia de no adherir a
la vision idealizada del Paraguay pre-guerra, caracteristica de las posturas revisionistas
ni tampoco de denostarlo. Aunque no se trataba de una potencia, el Paraguay de la
primera mitad del siglo XIX se caracterizaba por una combinacion de aislamiento
politico y cierto nivel de desarrollo social y econdmico. La figura de Solano Lopez
dominaba ampliamente las caricaturas de los periddicos satiricos de la Corte. Se intento
desde la prensa brasilefia atribuirle a Lopez la responsabilidad de la guerra y describirlo
como un barbaro, déspota, furioso, loco, enfermo y feroz. La encarnacion del mal en
Solano Lépez fue la imagen necesaria para una sociedad eminentemente catdlica; el

presidente paraguayo era el mismo diablo.

El trabajo de Silveira propuso ademas el interesante ejercicio de enunciar una postura
critica sobre la guerra, pero sin por ello renunciar a comprender su racionalidad ni
adscribir a las tesis revisionistas. Ademas por su formacién en comunicacion, Silveira
rastred la permanencia de algunos estereotipos sobre los paraguayos en la prensa
brasilefia del presente. De todas maneras, ninguno de los trabajos escapd a una
tendencia “brasilefiocéntrica” que describia la contienda como una lucha militar entre
Paraguay y Brasil. Argentina aparecia apenas como co-aliada y Uruguay tenia un papel
simbolico. Era cierto que en los ultimos afios de la guerra la presencia argentina habia
sido menor. Pero no asi en lo que refiere a los desencadenantes y los primeros afos de
la contienda. Se conjugaban aqui cierto ensimismamiento de los historiadores
brasilefios con la historia de su naciéon y quizads la falta de estudios novedosos en

nuestra historiografia con los cuales dialogar.

Silveria también dedic6 unas paginas a otra tarea casi obligada del historiador actual de
la guerra, como también lo hacen Salles y Toral: poner en cuestion el papel de Gran
Bretafia en la misma y dar por tierra la posibilidad de que haya sido la responsable. La
publicacion del tratado de la triple alianza por parte de la diplomacia inglesa, sus

conflictos con el Brasil, la debilidad de las hipotesis del mercado del algodon y los
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mismos conflictos regionales ya habian dado sobrada muestra de que aun cuando
hubiera sido una beneficiada indiscutida de los resultados no habia pruebas solidas de
su responsabilidad como desencadenante del conflicto. Silveira reivindicaba la postura

de Milciades Peiia.

El libro de un autor brasilefio que provocé gran revuelo e influencia en la historiografia
académica y también en la opinion publica fue Maldita Guerra de Francisco Doratioto,
obra de mas de 600 paginas que llevd como subtitulo Nueva Historia de la Guerra del
Paraguay. El éxito fue tal que el libro se editd en espafiol en Buenos Aires por Emecé
en 2004. Se tratdé de un ambicioso trabajo de investigacion que estuvo marcado por una
vision diplomatica liberal brasilefia. La guerra fue entendida en su Optica como
resultado de las contradicciones platinas y teniendo como objetivo ultimo la
consolidacion de los estados nacionales de la region. Sin embargo la guerra no fue la
unica salida necesaria a los conflictos que se originaron en la Banda Oriental y si tuvo
lugar finalmente fue porque interesaba a todos los involucrados que asi sea. Todos

prevenian un conflicto rapido que finalmente no se produjo de esa manera:

“Aqui no existen “buenos” y “malos” como quiere el revisionismo infantil, sino intereses. La
guerra era vista desde diferentes Opticas: para Solano Lopez, era la oportunidad de ubicar a su pais
como potencia regional y de tener acceso al mar por el puerto de Montevideo gracias a una alianza
con los blancos uruguayos y los federales argentinos representados por Urquiza; para Bartolomé
Mitre era la forma de consolidar el Estado centralizado argentino, eliminando los apoyos externos
que recibian los federales de parte de los blancos y de Solano Lopez; para los blancos, el apoyo
militar paraguayo contra los argentinos y los brasilefios lograria impedir que sus dos vecinos
continuasen interviniendo en el Uruguay; para el Imperio, aunque la guerra contra el Paraguay no
era esperada ni deseada, en sus comienzos se pensd que la victoria brasilefia seria rapida, que
pondria fin al litigio fronterizo entre los dos paises y a las amenazas a la libre navegacion, y que
permitiria deponer a Solano Loépez. De todos los errores de andlisis de los hombres de Estado
implicados en esos acontecimientos, el que tuvo las peores consecuencias fue el de Solano Lopez,
pues al finalizar la guerra su pais qued6 materialmente arrasado. Y debe recordarse que él fue el
agresor, que comenzo la guerra primero con el Brasil y siguié con la Argentina” (Doratioto, 2004;
87)

La detallada investigacion de Doratioto proporciond asi explicaciones al inicio de la
contienda que pretendieron en principio alejarse de las visiones dicotomicas. El caudal
de informacién y el detalle de las fuentes hicieron de este libro un aporte insoslayable.
Sin embargo, y aunque el mismo Doratioto dijo realizar un trabajo sin ideologia, de

alguna manera su andlisis exalto la figura de militares brasilefios y como la
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historiografia tradicional, volco todas las culpas sobre Solano Lopez. En ese sentido el
historiador marxista Mario Maestri sostuvo que la obra de Doratioto constituyd una
suerte de restauracion historiografica y que como aquellos primeros estudiosos de la

guerra, esgrimi6 una pretendida neutralidad que no existe (Maestri, 2013).

Por otra parte, la historiografia paraguaya, a pesar del trabajo de Abente Brun, no
escapd en su mayoria a la logica lopismo-antilopismo, con las excepciones de los
trabajos de Guido Rodriguez Alcala (2007) y Ana Barreto Valinotti (2011). La
historiografia uruguaya actual sobre la cuestion ha sido también escasa, quizas
motivada por la participacion casi simbolica que termind teniendo la Banda Oriental
aunque algo inexplicable porque el origen de la guerra fue alli. Se encuentran algunos
relatos heroicos sobre Paysandu, libros de fotografias relativos a la presencia alli de

Bate & Cia y no mucho mas material.

Fuera de la historiografia de los paises involucrados, no podemos eludir los recientes
trabajos de Thomas Whigham (2005, 2010, 2011, 2012) y Luc Capdevila (2010)
quienes se especializaron fundamentalmente en el caso paraguayo. Capdevila partié de
la correcta conviccion de que es imposible comprender el Paraguay actual sin tomar en
cuenta esta penosa contienda que termind hace mas de 140 afios. Por ello se propuso
realizar un ensayo que conectara el desarrollo de la guerra y la memoria construida a
partir de su finalizacion. Como el mismo autor asumi6 “Este libro es diferente a otros.
Se trata del acontecimiento a través de la disonancia de sus ecos hasta el dia de hoy”
(Capdevila, 2010; 13). Lo que la obra logré analizar con detalle y precision fue como el
espacio de lo cotidiano en el Paraguay estd inundado de memoria sobre la contienda.
Esta guerra fue una bisagra en tanto puede considerarse el cierre de los conflictos de
independencia y a su vez apertura y consolidacion de los estados nacionales y sus
fronteras. También se busco enmarcarla en un proceso de totalizacion de las guerras
internacionales de la era industrial. Sin embargo se sostuvo que se tratd de una guerra

americana, es decir de un conflicto regional.

En el Paraguay actual, calles, avenidas, la moneda, los billetes, el nombre de las

compafiias de 6mnibus, todo remite a la gran guerra. El mito del pais de las mujeres que
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Paraguay detentaba, lejos estd de asemejarse al paraiso de Mahoma sino mas a un pais
que vivio un Holocausto masculino y que debid resurgir de sus cenizas como el Ave
Fénix. Sin embargo la historia posterior a la guerra fue una historia de hombres;
politicos, militares, intelectuales y propietarios. La disputa por la memoria se centrd
también en la figura del mariscal: como mencionamos, el encono de lopistas y
antilopistas sigue vigente al dia de hoy y contintia dominando la vision del pasado en el
vecino pais®. La retorica periodistica reproduce esta logica maniquea. Los trabajos
mencionados de Barreto Valinotti y Rodriguez Alcald sumados a los de Ignacio Telesca,
Liliana Brezzo, Barbara Pottash y Milda Rivarola desde la Academia Paraguaya de la
Historia constituyen excepciones valiosas que buscan huir de esa dicotomia y aunque no
siempre centrados en la guerra, serdn de guia para nuestro trabajo. El fin de la dictadura

en el pais guarani propici6 nuevas investigaciones y metodologias.

Asimismo, como apuntamos, se tornan ineludibles los trabajos del historiador
estadounidense Thomas Whigham, tanto la compilacion I Die with my Country como la
monumental historia total de la guerra La Guerra de la Triple Alianza en 3 volumenes.
El autor ubico la contienda como punto culminante de las tensiones que se acentuaron
después de la independencia de Espafia y Portugal, cuyo desencadenante fue la
disolucion del Virreinato del Rio de la Plata y la formacion y la consolidacion del
Imperio del Brasil. Whigham hizo una analogia de la contienda con la contemporanea

guerra civil americana en tanto ambas terminaron en la consolidacion de las incipientes

? Las élites politicas de la inmediata post-guerra, funcionales a los aliados, ponen en primera plana el
antilopismo. Adoptaron resoluciones como el establecimiento del 25 de mayo como feriado nacional en
alusion al 1810 rioplatense y ubicando el origen de todos los males en el gobierno de Francia. El guarani
fue prohibido. Se produjo una negacioén del sacrificio y patriotismo de los soldados que sobreviven. Hacia
1890 comenzo a aparecer un movimiento intelectual de reconstruccion identitaria que busco reforzar el
imaginario nacional y sus glorias militares. Este movimiento favoreci6 el lopismo y el surgimiento del
revisionismo paraguayo, cuya expresion mas conocida fue la polémica entre Cecilio Baez y Juan O Leary
y que fue detalladamente analizada por la historiadora argentina Liliana Brezzo. La convergencia lopista
sin fisuras se dio después de la Guerra del Chaco con la figura de Juan Natalicio Gonzélez, sobre una base
mas identitaria que programatica. La Guerra del Chaco ayud6 a la formacion de una identidad politica al
interior de las fuerzas armadas en relacion a encarnar el ideal de la nacion e incluso ser los mas aptos para
gobernarla. Este fue el clima que preparo el terreno para el gobierno de Alfredo Stroessner, calificado por
Capdevila como un lopismo de estado. La vision politica de la historia del dictador paraguayo se
disemind en los espacios de la memoria. Se establecio una linea sucesoria desde Francia hasta el presente
del régimen dictatorial, pasando por los Lopez. Los principales sitios de la contienda fueron convertidos
en lugares historicos, como Humaita, Vapor Cué, Minas Cu¢ y Cerro Cora. Cuarteles generales se
convierten en museos y se cred ademas el museo militar en Asuncion. Stroessner modeld asi a Paraguay
como pais de la memoria.
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naciones de nuestra region. Analiz6 la guerra y sus consecuencias en los cuatro paises
involucrados, con énfasis en Paraguay, buscando desterrar también los mitos
revisionistas que responsabilizaron a Gran Bretafia, intentando comprenderla dentro de
un marco regional y atendiendo a la logica de sus actores. En cuanto a las identidades
nacionales, Whigman afirmé que la unica nacion es Paraguay. Ni Uruguay, ni
Argentina, ni Brasil detentaban esa caracteristica. Sin embargo nuestra tesis busco
problematizar el tema en relacion a la Argentina y encontr6é un panorama no tan tajante.
No fue el tema principal del analisis de Whigham y no se analizd6 mas a fondo ni se
tomo en cuenta la discusion historiografica argentina sobre la construccion de la
identidad nacional, pero aseverd terminante:
“Para que los provincianos aceptaran una Argentina unida bajo reglas portefias, necesitaban
concebirse a si mismos como argentinos antes que como riojanos, entrerrianos o saltefios. No
tenian preparacion histdrica para esta perspectiva y les resultaba dificil adoptarla, asi como los
venecianos o los bavaros encontraban dificil pensarse a si mismos como italianos o alemanes. A
diferencia de la gente del Paraguay, los argentinos necesitaban que la identidad nacional fuera

creada para ellos. Esto era un proceso desigual, puesto que si las provincias rechazaban algin
aspecto del libreto, los portefios estaban listos para imponérselo por la fuerza” (Whigham, 2010; 16

y 17)

La frase denota un cierto romanticismo hacia Paraguay (todas las naciones son
construidas y todas son a su vez, consensuadas). La fuerza ya habia hecho lo suyo con el
resultado de Pavon. Que la guerra fuera muy impopular no significa que los riojanos no
se sintieran argentinos y de eso se trata también esta tesis. En todo caso veremos cémo
mas alla de los sentimientos de los habitantes, la cultura popular que no es objeto de
nuestro analisis, el debate sobre la guerra entre las €lites se dio mucho mas sobre otras

coordenadas.

1.3.4. La guerra argentina olvidada
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Historiadores influyentes han deslizado en sus trabajos la idea de una intima relacion
entre la guerra y la identidad nacional argentina. José Luis Romero escribio en Las

ideas politicas en Argentina:

“También contribuy6 eficazmente a asentar el principio de la unidad nacional la Guerra del
Paraguay, desencadenada en 1865. Un esfuerzo ciclopeo realizéd entonces todo el pais para afrontar
el conflicto, y al cabo de cinco afios habia surgido, sobre las cenizas del sacrificio comun, una idea
mas viva de la comunidad argentina” (Romero, 1956: 160,161).

Sin embargo Romero no estaba estudiando la guerra por lo que no fundamentaba ni
analizaba mas a fondo su hipotesis. Por otra parte, en un trabajo que si habla sobre la

guerra, Leslie Bethell sentencio:

“En el balance, la guerra habia contribuido positivamente a la consolidacién nacional: Entre Rios
y Corrientes no rompieron filas; las rebeliones montoneras en varias provincias fueron suprimidas;
Buenos Aires fue aceptada como capital indiscutida de una republica unificada, y la identidad
nacional qued6 considerablemente fortalecida” (Bethell, 1996: 16).

No obstante Bethell no analizo el caso argentino, sino la guerra en general y sobre todo
el papel de Gran Bretafia. Por esta razon nuevamente tenemos una afirmacion que
carece de una investigacion minuciosa que la sustente. En el caso de Brasil, José Murilo
de Carvalho consider6 que la Guerra del Paraguay fue un periodo privilegiado para
revelar las representaciones de su patria. Mas aun sostuvo:
“A pesar de las dificultades en formar una imagen de nacion que incorporase la realidad de la
poblacidon, el Imperio vivid una experiencia colectiva que fue el factor mas importante de la

creacion de la identidad nacional desde la independencia hasta 1930. Se trata de la Guerra del
Paraguay.”(Murilo de Carvalho, 1994: 410).

En cuanto a la historiografia reciente en nuestro pais sobre el tema, fue sintomatico que
en el volumen de la Nueva Historia Argentina correspondiente al periodo 1852-1880, la
Guerra del Paraguay apareciera solo escasamente mencionada y en articulos que no la
tienen en el centro de su andlisis (Bonaudo dir, 1999). Asimismo Alberto Lettieri

abord6 en su libro La Republica de las Instituciones (2000) el periodo comprendido
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entre 1852 y 1880, pero la guerra fue poco analizada ya que su interés fundamental
radico en el estudio de la década de 1870. Afortunadamente contamos con dos nuevas
historias generales del periodo que analizan la contienda retomando los avances
generales que mencionamos en el apartado anterior, aunque entre una lista de otros
temas (Garavaglia y Fradkin, 2010; Sébato, 2012). Desde una tradicion historiografica
diferente a la de la Nueva Historia Argentina, Ledn Pomer escribio en el prologo a la

reciente reedicion de su obra:

“No puedo ocultar lo que me parece significativo: la poca o ninguna importancia que los
historiadores universitarios le dan a la guerra como objeto de investigacion, siendo que fue un
momento capital de la constitucion del Estado argentino y dio un cuantioso aporte a la casi
eliminacion de un pueblo hermano” (Pomer, 2008: 9)

La afirmacion de Bethell fue entonces mds que pertinente para el caso argentino,
participante decisivo en el desarrollo de la guerra. Los recientes trabajos especificos
sobre la tematica en nuestro pais entonces han sido escasos y no se detuvieron en la
problematica de la identidad nacional desde las élites argentinas y apenas abordaron las
representaciones en general. Dardo Ramirez Braschi (2000) estudi6 el impacto de la
guerra en la provincia de Corrientes a través del analisis de la prensa. Es un trabajo que
despertd gran interés por tratarse del escenario argentino de la contienda y que
demostré el incomodo lugar que los correntinos mantuvieron durante la contienda,
desde los aliados al mitrismo, hasta los complices con el Paraguay y quienes fueron
acusados formalmente de traidores. Maria Gabriela Quinidénez también trabajé un tema
caro a la provincia y la contienda, el caso de las cautivas correntinas (2012). Por otra
parte encontramos el libro de Miguel Angel de Marco (2003) quien estudi6 la vida
cotidiana en el frente. También se edito el trabajo de Leonardo Castagnino (2011) en el
que se repitieron los postulados de la historiografia revisionista en un relato mas de
tinte de divulgacion. Si bien Liliana Brezzo analiz6 en un breve trabajo las
representaciones de los argentinos, lo hizo solo desde la mirada de los manuales
paraguayos (y no desde las mismas ¢élites argentinas), buscando centrarse
fundamentalmente en la historia del vecino pais y sus relaciones de integracion con
Argentina (Brezzo, 2002). Ademas el periodo estudiado no se focalizé exclusivamente

en la guerra, sino que partia de los efectos posteriores a la misma: la destruccion y

44



reconstruccion de la memoria nacional paraguaya y las relaciones bilaterales

principalmente durante el siglo XX.

Hacia fines de 2008 El Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad
Nacional de San Martin organizé su quinto encuentro anual. Esta vez el tema elegido
fue “La Guerra del Paraguay: historiografias, representaciones y contextos”. Se
presentaron alli algunos avances, pero que no abordaban nuestra tematica especifica o
lo hacen de una manera tangencial. Los trabajos de las jornadas estan publicados on
line en la Revista Nuevos Mundos’. La mayoria de los trabajos argentinos
correspondieron a académicos que no se dedican a la guerra y presentaron temas que
integran historiografia y memoria. Hacemos referencia a algunos de ellos en nuestra

tesis.

1.4 Metodologia y fuentes: un mapa de las élites letradas

La investigacion sobre el proceso de construccion de la identidad nacional argentina
durante la Guerra del Paraguay propone desarrollar un cruce entre la historia politica y
la historia cultural. Para ello hacemos hincapié en las interacciones entre sujetos,
practicas, discursos y representaciones. Tenemos en cuenta las diversas posiciones
politicas e ideoldgicas, asi como también la region y filiacion partidaria desde la que

escriben los autores.

Dada la importancia que tuvo la prensa como soporte en la circulacion de discursos
publicos (Alonso, 2004), muchos de ellos de caracter polémico, y por su capacidad de
moldear representaciones, privilegiamos su andlisis en la investigacion. Los periodicos
proveyeron los medios necesarios para la representacion del tipo de comunidad
imaginada que es la nacion (Anderson, 1993). En la década de 1860, la prensa

experimentd un interesante desarrollo en todo el pais con centro en Buenos Aires.

3V Encuentro Anual del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad Nacional de San Martin
“La Guerra del Paraguay: historiografias, representaciones y contextos”, en Coloquios 2009 Nuevo
Mundo, Mundos Nuevos, http://nuevomundo.revues.org/44072#la-guerra-del-paraguay-historiografias-

re[gresentaciones-contextos
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Segin Miguel Angel de Marco (2006), nuevas tecnologias y estilos europeos
imprimieron nuevos brios a la prensa posterior a la batalla de Pavon. En la vision de
Ramos (1989), no es hasta entrada la década de 1870 que la prensa de la region
latinoamericana se convirtid en una prensa moderna, por su magnitud, tecnologia y
también por cambios en un discurso que intentd captar la noticia y la primicia. Sin
embargo, observamos que la guerra del Paraguay le impuso a la prensa de todo el pais,
aunque fundamentalmente la portefia y la de las provincias del litoral, esa aparicion de
la primicia, la noticia desde el teatro de los acontecimientos. La propia dindmica de la
Guerra de la Triple Alianza le imprimi6 a la prensa argentina un tinte modernizador al
obligarla a dar cuenta de las ultimas noticias del frente. La red telegrafica se amplié en
el pais y un cable submarino conecta Buenos Aires con Montevideo. Los
corresponsales en el teatro de la guerra fueron los mismos combatientes, por ejemplo

Domingo Fidel Sarmiento y Lucio V Mansilla que usé sindnimos como Falstaff.

La Nacion Argentina (1862-1870) fue el periddico que defendid la postura mitrista y
que al final de la guerra se transformo6 en el actual La Nacion (1870). Jos¢ Maria
Gutiérrez, secretario militar durante la campafia de Pavon y con una vasta formacion
literaria y politica, fue erigido como redactor en jefe de La Nacion Argentina. No
conocemos los pormenores de la eleccion del nombre del periddico, pero es sugestivo
para nuestra investigacion ya que marca una intencion de englobar, unir. Durante su
existencia no fue el periddico mas vendido (éste fue /a Tribuna de los hermanos Héctor,
Mariano, Florencio y Luis Varela que impulsarian luego la candidatura de Sarmiento)
pero estuvo entre los mas importantes. Los propositos del diario, en clara consonancia
con el nombre del mismo, aparecieron en el primer niamero:

“ robustecer el vinculo de la nacionalidad argentina propendiendo a que no se malogren los
sacrificios de medio siglo, ni la oportunidad suprema de afianzar las instituciones, la paz y la
prosperidad de la Republica; defender contra toda tendencia disolvente las verdaderas
conveniencias de la Nacioén, que no pueden ser contrarias a las de las provincias; abogar por sus

intereses morales y materiales, que lejos de ser antagonistas entre si, estan coaligados de una
manera indisoluble” (Citado en De Marco, 2006: 252)

Como apuntamos, el periddico més difundido del pais no fue el diario mitrista sino La
Tribuna de los hermanos Varela, de tendencia autonomista, que también comenzo a

editarse en Buenos Aires, pero en la década de 1850 y fue el 6rgano que encabezo la
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campafia presidencial de Sarmiento. Otro periddico resonante de Buenos Aires fue El
Nacional, propiedad sin embargo de quien era el ministro de hacienda mitrista, Vélez
Sarfield. Estos tres periodicos eran los mas importantes del pais al momento de la
guerra, mantuvieron sus ediciones durante practicamente todo el trascurso de la misma
y sus editoriales eran retomados por la prensa de todas las provincias. El perioddico
mitrista fue el mas persistente defensor de la alianza en la gran guerra, pero ni La
Tribuna ni El Nacional tuvieron un discurso critico sobre el inicio de la misma y solo
con el devenir del tiempo presentaron sus reparos con respecto a la alianza aunque no

con respecto al gobierno paraguayo.

El perioddico opositor mas fuerte fue La América que vio la luz en febrero de 1866 y fue
cerrado en julio de ese mismo afio por el gobierno de Bartolomé Mitre. Muchos de sus
redactores fueron encarcelados. El estado de sitio vigente en todo el pais facilito el
cierre de periddicos opositores. El editor del periddico opositor era Agustin De Vedia,
periodista nacido en 1843 en Montevideo, sobrino politico de Mitre. La América contd
ademas entre otros con la redacciéon de Victor Olegario Andrade, periodista y poeta,
nacido en Rio Grande do Sul, debido al exilio de su padre, opositor a Urquiza; Miguel
Navarro Viola, politico y periodista portefio que se manifesto a favor de Chacho
Pefialoza y en contra de la invasion de Venancio Flores a la Banda Oriental y Carlos
Guido Spano, también poeta argentino, hijo del General Tomas Guido. En algunas
oportunidades el diario tomé el nombre y publicd escritos de Juan Bautista Alberdi,
exiliado en Paris, y muchos de los articulos le fueron dedicados. La América salia todos
los dias excepto los lunes y dedicaba la mayor parte de sus cuatro paginas a cuestiones
relacionadas con la guerra. El periodico estaba dividido en editoriales, exterior, prensa
americana y hechos diversos. Para esa época la contienda comenzaba a vislumbrarse
mas extensa de lo pensado y las voces opositoras empezaban a hacerse oir. Las disputas
con el diario oficialista La Nacion Argentina eran frecuentes y de tono elevado. Estos
fueron los periddicos que estructuraban el debate nacional durante la guerra, sus
disputas y editoriales son reproducidos a lo largo de todo el pais. Agregamos algunos
opositores a la guerra como La Union Americana (1866) y La Republica (1866) de
Manuel Bilbao, periodista chileno, que apoya a Alsina y luego a Sarmiento. El caso de

El Pueblo de Buenos Aires (1864-1867) fundado por Juan Chassaing y llevado adelante
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por su hermano Esteban, luego de la muerte del primero, fue el de un periddico que
acompand timidamente la contienda aunque deslizé criticas desde sus albores. E/
Pueblo contd con la administracion y participacion de Nicolas Avellaneda, Juan Maria
Gutiérrez, Carlos Paz y Manuel Argerich, entre otro. EI Mosquito, el famoso periddico
satirico de Enrique Mayer no termind de sostener una postura critica profunda a la
guerra porque denostd también con frecuencia al Paraguay desde sus litografias. Otros
periddicos de Buenos Aires de menor circulacion fueron EI Grillo (1865), El Estudiante
(1866-1867) y el Correo del Domingo (1865-1870), éste ultimo parte de las revistas
culturales como Revista Argentina (1868-1870) y La Revista de Buenos Aires (1864-
1870) que no abordaron temas de actualidad sino que reprodujeron articulos de historia
y cultura en general. E/ Correo del Domingo de José Maria Cantilo, afin al partido
liberal, public6 algunas litografias de la guerra. En 1869 aparecio el famoso La Prensa
de José¢ C Paz. La mayoria de estos intelectuales de Buenos Aires habia formado entre
1864 y 1866 el Circulo Literario. Se trataba de un espacio de conciliacion de intereses
que habian llevado adelante Lucio V. Mansilla y Jos¢ Maria Estrada y que albergaba
entre otros a Mitre, Sarmiento, Navarro Viola y Pastor Obligado. Sin embargo los
debates que abrié la Guerra de la Triple Alianza pusieron en evidencia los limites de
este tipo de proyectos con espiritu de tolerancia y apuntados a separarse de la dindmica
politica (Bruno, 2012). El espacio privilegiado para el debate de las élites letradas

durante la guerra fue la prensa.

De Corrientes, escenario argentino de la guerra, contamos con el analisis de periodicos
como El Progreso (1864-1865) editado por Damaceno Fernidndez, de orientacion
liberal, afin al mitrismo. El Independiente (1864-1865) en cambio, fue un periddico
correntino acusado de “paraguayismo”, acusacion en cierto punto acertada ya que se
tratd de un diario opositor al gobernador Manuel Lagrana y de clara afinidad con la
causa paraguaya. Su primer editor fue Federico Z. Boetti, mas adelante este rol lo ocupd
el paraguayo Pedro C. Falcon y entre sus redactores encontramos a Victor Silvero,
triunviro correntino durante la ocupacion. La Esperanza (1864-1865) fue otro de los
periodicos correntinos que estudiamos, periddico que ante la invasidon paraguaya tuvo su
imprenta en Esquina, cercana al refugio del gobernador Lagrafia durante la invasion.

Llamativo fue el caso de EIl Eco de Corrientes (1866-1868) periddico de historia difusa,
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que salia dos veces por semana. Su redactor mas destacado y probable duefio fue nada
mas ni nada menos que Jos¢ Hernandez, quien desde alli mantuvo una postura bastante
favorable a la causa aliada durante los primeros afios de la guerra, postura que cambio
cuando en 1869 Hernandez se puso al frente de E/ Rio de la Plata en Buenos Aires.
Otros periodicos correntinos que revisamos son El Liberal (1868), El Nacionalista
(1866) periddico politico, literario y comercial defensor de la contienda, El Imparcial
(1868) y La Voz de la Patria (1868-1870). En cuanto a Entre Rios analizamos El
Republicano (1865) diario del periodista uruguayo Eduardo Guillermo Gordon, que
quiso refrendar la realidad de resistencia en la provincia, E/ Eco (1866) periodico del
periodista y legislador Floriano Zapata, que ataco la politica mitrista, El Gualeguay
(1866-1868) periodico que se constituyd como punto de partida para la prensa de la
ciudad homoénima, El Parana (1864-1867) 6rgano de Urquiza y opositor a la guerra,
editado por Jorge Alzugaray, El Progreso (1866-1867) y el posterior EI Comercio
(1867-1870) editado también por Jorge Alzugaray. También se opusieron al gobierno

nacional E/ Pueblo Entrerriano que es clausurado y reemplazado por E/ Pais en 1867.

De la provincia de Santa Fe tomamos El Tiempo (1865-1867) editado en imprenta del
Estado, favorable a la guerra, El Pueblo (1868-1869), ferviente opositor, La Capital
(1867-1870) y La Paz (1868). En Cordoba, La discusion (1865) fundado por Manuel
Pizarro y Mariano Echenique, EI Eco (1866) peridodico muy estable editado por Eugenio
Roldan, favorable a la guerra, El Patriota (1867-1868), EI Progreso (1867) dirigido por
Ramoén G. Navarro, Las Provincias (1866) con Carlos Bouquet como redactor, opositor
a la contienda y Las Provincias Unidas (1868). De la zona de Cuyo abordamos por La
Rioja, La Regeneracion (1865-1867) de Ramoén Bravo, La Reforma (1869) y La Rioja
(1868), por Mendoza el liberal El Constitucional (1862-1870) y La Opinion (1870), por
San Juan, La Reforma (1866), La Voz de Cuyo de José M. Del Carril y Pedro Calderon
que sostiene la candidatura de Sarmiento (1867-1870) y El Zonda (1864-1870) y por la
provincia de San Luis E/ Porvenir (1864-1868). En la zona del norte del pais
encontramos para Santiago del Estero EI/ Pueblo (1863)y El Norte (1864-1870), liberal,
favorable a la guerra; en Salta La actualidad (1864-1869), El Aguijon (1865), El Correo
del Norte (1866) y El Porvenir (1868) que defiende la candidatura de Sarmiento. De
Jujuy, El Orden periddico liberal (1863-1870), La Verdad (1869) y La Epoca (1868-
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1870), de Catamarca La Libertad (1864) a cargo de Carlos Wright y Tesandro de Santa
Ana que fue reemplazada por El Pueblo (1866) y luego La Union, El centinela del norte
(1867) organo explicito del partido liberal y La Union (1867) y de Tucuman E! Liberal
(1864-1867) y La Juventud (1869). Todos ellos tuvieron una posicion muy critica
respecto de las montoneras. También existieron en el pais periodicos de las
comunidades extranjeras como The Standard que tenemos en cuenta, pero no nos
detenemos en consideracion principal simplemente porque estaban escritos en otros
idiomas y dirigidos al publico foraneo, por lo que son privilegiados para el analisis de
otras representaciones. Retomamos las posibles menciones a ellos en el debate en
espafol. Otros de muy escasa vida son The River Plate Magazine, Corriere Italiano y

Le Progress.

Tenemos en cuenta el insoslayable aporte de Juan Bautista Alberdi con sus escritos
desde el exilio en Paris que fueron difundidos en Buenos Aires. “Las disensiones de las
republicas del Plata y las maquinaciones del Brasil” (1865), “Los intereses argentinos
en la guerra del Paraguay con el Brasil” (1865), “Crisis permanente de las reptblicas del
Plata” (1866), “La crisis de 1866 y los efectos de la guerra de los aliados en el orden
economico y politico de las republicas del Plata” (1866), “Tratado de la Alianza contra
el Paraguay” (1866), “Las dos guerras del Plata y su filiacion” (1867), “El imperio del
Brasil y la democracia en América” (1869) y El crimen de la guerra (1870). También
analizamos su correspondencia con el diplomdtico paraguayo Gregorio Benites. El
escrito de Carlos Guido y Spano E! gobierno y la alianza. Consideraciones politicas fue
bastante difundido durante la guerra. Olegario Victor Andrade también era de la partida
con Las dos politicas. Consideraciones de actualidad de 1866 y otros escritos menos
conocidos. Miguel Navarro Viola con su Atras el Imperio de 1865 también forma parte

del corpus.

Entre las obras publicadas en el pais durante la contienda que defendieron la causa
aliada y/o denostaron al gobierno paraguayo, encontramos la obra de Jos¢ Manuel
Estrada publicada en 1865 en Buenos Aires Ensayo historico sobre la revolucion de los
comuneros del Paraguay en el siglo XVIII seguido de un apéndice de la decadencia de

Paraguay y la guerra de 1865. En 1869 el gobierno nacional decidié publicar los
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Papeles del tirano del Paraguay tomados por los aliados en el asalto del 28 de
diciembre de 1868. Ese mismo afio se editd el relato del ingeniero inglés George
Thompson que particip6é en la contienda en el frente paraguayo y un afio después el
relato del boticario del ejército de Lopez, George Masterman. La mayoria de estos
escritos, favorables o no a la contienda, fueron reproducidos en parte en la prensa de

varias provincias.

Otra fuente de importantes discursos de las élites de la época son los diarios de sesiones
de la Camara de Diputados y Senadores de la Republica Argentina, a los que citamos en
sus intervenciones haciendo alusion a su filiacion partidaria. Ademas relevamos una
importante cantidad de correspondencia de los archivos de Bartolomé Mitre, Marcos
Paz, Rufino de Elizalde, Urquiza, Domingo Sarmiento y la polémica epistolar entre
Mitre y Juan Carlos Gomez sobre la alianza que también fue publicada en los

periodicos.

Los levantamientos internos no contaron practicamente con prensa que los justificara y
defendiera. Quienes podian solventar periddicos eran precisamente los poderes
constituidos a los cuales no les beneficiaban las montoneras. Nos acercamos a estos
movimientos a través de las famosas proclamas de Felipe Varela y sus aliados, asi como
correspondencia entre los lideres. También complementamos con cantares populares del
libro de Olga Fernandez Latour, Cantares historicos de la tradicion argentina, una

reconstruccion de estas tradiciones a partir de relatos orales.

Hacia la década de 1860 se organizd una comunidad intelectual entre las nuevas
generaciones que se fueron estableciendo y las ya establecidas a la sombra de las cuales
se desplegaron los demas (Bruno, 2011). Por otra parte, las representaciones también
pueden analizarse a partir de iméagenes. La fotografia jugd un papel destacado en esta
guerra fundamentalmente por el accionar de los fotografos radicados en Montevideo
Bate & cia que retrataron la vida cotidiana en el frente. Estas imagenes no fueron
difundidas en los perioddicos argentinos durante la contienda. Las litografias, algunas
basadas en esas fotografias y otras de tipo jocoso, si fueron publicadas en la prensa de la

época. Existieron también representaciones artisticas como las muy reconocidas de
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Céandido Lopez, pero fueron pintadas con posterioridad a la guerra. Las pinturas
posteriores y la mayor parte de la fotografia no forman parte del corpus de estudio
porque o no existian o no fueron difundidas durante la contienda o porque muchas de
ellas representaban fundamentalmente la vida en el campamento. Si las consideramos
como muy utiles para un estudio de la memoria. Las imdgenes que tomamos en cuenta
con mayor énfasis son las del perioddico satirico burlesco de Buenos Aires, El Mosquito,
que representd los avatares de la guerra durante el desarrollo de la misma a través de
caricaturas. También encontramos algunas litografias ilustrativas de EIl Correo del
Domingo, basadas en fotografias de manera muy esporadica. EI Correo fue un periddico
literario que no abordo casi temas de actualidad de Jos¢ Maria Cantilo. Publicaron en
enero de 1865 una litografia de la iglesia de Paysandu destruida, probablemente copia
de una foto. Més adelante aparecieron en una edicién una imagen de la conferencia de
Yataity Cora y retratos de los héroes y litografias de los obituarios de Francisco Paz hijo
de Marcos y Dominguito Sarmiento, ademas del retrato del Marqués de Caxias. Publicar
esos obituarios tuvo como fin tocar la fibra sensible del lector con la muerte de dos
jovenes promesas, hasta los hijos de los ilustres daban la vida por la patria. Sin embargo
se volvio algo tardio e inoportuno porque después de Curupaity la influencia, el efecto,
la resonancia de la guerra fue en declive. El 8 de marzo de 1867 publicaron la litografia
del regreso de Mitre al pais y su abandono del puesto de general en jefe del ejército
aliado. El Correo del Domingo mantuvo su fidelidad de vocacion literaria y de
prescindencia politica solo exceptuada por algunas lineas y litografias junto con la
Revista de Buenos Aires de Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola. El resto de los
periddicos, documentos oficiales, correspondencia y escritos no contienen imagenes,
sino muy esporadicamente mapas de batallas. Los raccontos de imagenes se editaron

posteriormente por ejemplo en el Album de la Guerra del Paraguay.

Las fotografias de Bate llegaron a Buenos Aires luego del desastre Curupayti, cuando el
interés publico por la guerra comenz6 a declinar y la opiniéon empezd a tornarse mas
desfavorable. No fueron publicadas en los periddicos durante la contienda excepto en
The Standard, periddico para los residentes ingleses en el pais. Miguel Angel Cuarterolo
(2000) sugirié que como muchos portefios habian muerto, las imagenes podian provocar

un shock en el publico de Buenos Aires si se difundian demasiado. Sin embargo algunas
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de ellas fueron exhibidas al publico, por ejemplo en funciones en el salon de Recreo de
la Plaza de Mayo. El 14 de noviembre de 1866 La Tribuna inform6 que diez fotografias
se exhibian en la Libreria Inglesa de Loedel frente a la Bolsa de Comercio y que alli se
vendian. De todas maneras formaban un corpus mas apropiado para analizar la vida en

el frente que las representaciones nacionales.

Las fotografias que llegaron a Buenos Aires dieron cuenta de la precariedad del frente
de batalla, la penosa vida de los soldados. Desnudaban un realismo que poco pudo haber
entusiasmado a un reclutamiento o contribuido a una identificacion nacional durante un
conflicto que se volvio mas largo de lo esperado. La pintura posterior a la contienda fue
la encargada de esa tarea al igual que la recopilacion de fotografias en el Album de la
guerra 'y la construccién de monumentos. No hay registros en la prensa local de un gran
debate sobre las fotografias. Cuarterolo ademds insisti6 en que los periddicos no
contaban con la tecnologia o los fondos suficientes para publicarlas. Se ocupaban
mucho mas de reproducir litografias de planos de batalla y escudos nacionales que

invitaban a ver la guerra en su dimension estratégica y épica.

Encontramos ademas alusiones a la pintura de Adolf Methfesell en la Tribuna 1869.
Candido Lopez quedd manco después de Curupayti y sus cuadros sobre sus bocetos
vieron la luz publica después de la finalizacion de la contienda. José Ignacio Garmendia
militar y pintor que actué como corresponsal para La Tribuna durante la guerra tomo
algunos bocetos en el frente, pero desarrolld su obra con posterioridad a la contienda.
Cierta negacion o indiferencia a esas imagenes roded el debate publico durante la
contienda. Quienes conocieron el horror de la guerra no necesitaban verlas para
resistirse. Quienes no y tenian también acceso a las publicaciones periddicas, quizas
tampoco era conveniente que las tuvieran muy presentes. Y probablemente los medios
fisicos no alcanzaban para publicarlas. El grueso de las imagenes alusivas, de las
fotografias y fundamentalmente de la pintura son representaciones privilegiadas para el
estudio de la construccion de la memoria en relacion a la identidad nacional y son
recopiladas y analizadas en otros libros actuales (Salles, 2003). Tenemos en cuenta en

esta tesis las imagenes del frente y sus protagonistas que circulan durante la contienda,
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pero advertimos que aportan mucho mas al debate de la vida en el campamento y la

historia militar que a las representaciones de la nacion durante la guerra.

1.5 En resumen

La nacion, entendida como una nacionalidad, es una construccion historica
estrechamente relacionada a la consolidacion de los estados. En América Latina este
proceso se desarrolld durante parte del siglo XIX y la guerra fue parte definitoria del
mismo. La contienda que analizamos fue la més larga y sangrienta de la historia de la
region. Participaron cuatro paises en los cuales se abri6 también una lucha discursiva
entre identidades. La guerra fue moldeando imaginarios de nacién que se fueron
cimentando durante todo el siglo. En las primeras décadas del mismo prevalecieron las
identidades regionales y provinciales, pero el romanticismo y la definicion de los

estados dieron forma mas nitida a las identidades nacionales.

La relacion entre la identidad nacional y la Guerra del Paraguay no fue abordada en
profundidad en la historiografia de nuestro pais. La contienda en si fue poco analizada
en los ultimos afios. Esta tendencia se fue revirtiendo a la luz de varios estudios
novedosos de historiadores de diferentes partes del mundo y de las nuevas preguntas
que se realizaron sobre el siglo XIX rioplatense. Para analizar el impacto de la guerra
en la formacion de la identidad nacional decidimos focalizarnos en esta instancia en el
discurso de las ¢lites. El soporte de expresion del debate politico por excelencia de la
época fue la prensa y sobre ella nos centramos principalmente. También hacemos
hincapié en el circulo intelectual que medi6 entre la generacion del 37 y la generacion
del 90, antiguos y nuevos participantes, sus obras, sus cartas, sus debates. Y las

polémicas en el gobierno y el congreso.
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Capitulo 2: La Guerra del Paraguay y su impacto en la Argentina

La Guerra del Paraguay fue un acontecimiento clave para la consolidacion del estado
nacional argentino. Sin embargo hemos repasado como en los ultimos afios el tema fue
analizado muy poco en la historiografia argentina. Asimismo, los estudios sobre la
construccion de la identidad nacional argentina abarcaron hasta el final del periodo
rosista y fueron retomados a partir de 1880. Para poder luego analizar las
representaciones de la nacion con soltura, sin detenernos a explicar detalladamente
referencias del devenir histérico, consideramos fundamental explicar el desarrollo de la
guerra con eje en su impacto en la Republica Argentina. Buscamos desarrollar un relato
a los efectos de establecer una so6lida base para nuestros capitulos principales. Las
referencias a distintas coyunturas politicas, econdomicas o militares se mencionan en
funcidn de este objetivo general y en particular, de poder articular un relato coherente

sobre el inicio, desarrollo y fin de la guerra desde la participacion argentina.

Comenzamos por un andlisis de la época inmediatamente posterior a las independencias
y la disputa de limites entre los estados en formacioén. Luego pasamos a revisar la
invasion e intervencion del Imperio del Brasil y Argentina en la Banda Oriental, el

posterior conflicto diplomatico y el sitio de Paysandu. Inmediatamente hacemos alusion
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a la reaccion del gobierno paraguayo y su paso por Corrientes. Hacemos hincapié en la
formacion de la Triple Alianza, el papel de Mitre como general en jefe del ejército
aliado y la movilizacion de tropas en el pais. Describimos las batallas mas resonantes
con Curupayti como bisagra del rol de Bartolomé Mitre en el frente. Hacemos
referencia también a los levantamientos internos y a las elecciones presidenciales en el
contexto de la guerra. Analizamos el fin de la contienda y sus consecuencias
inmediatas. Procuramos demostrar que la guerra produce un fuerte impacto en el pais

en diferentes niveles.

2.1 La Cuenca del Plata y las consecuencias de la Independencia

La Guerra del Paraguay expres6 unas de las ultimas tensiones del proceso de definicion
politico de los estados herederos de Espafia y Portugal en la cuenca del Plata. La
contienda que comenz6 en 1864 fue el punto cilmine de las disputas territoriales,
politicas y econdémicas de cuatro naciones en construccion. En 1776 la Corona
Espaiola cred el Virreinato del Rio de la Plata, espacio que fue a su vez un gran
desprendimiento del Virreinato del Perti. El mismo comprendia los territorios que
actualmente pertenecen a la Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia, parte del sur de
Brasil, del norte de Chile y del sur de Peru. Hacia fines del siglo XVIII, Espafa y
Portugal firmaron el tratado de San Ildefonso que delimitaba las fronteras comunes
entre los territorios de ambos en el Nuevo Mundo. El tratado concedia gran extension

de territorio en las Misiones orientales a Espafia.

Con la Revolucion de Mayo, el Virreinato del Rio de la Plata se desmembr6 mientras
que el Brasil transitdo un devenir diferente que lo fue convirtiendo en un gran imperio
unificado. El afio 1808 constituyé un punto de partida fundamental para importantes
cambios en la configuracion politica de ambas unidades territoriales y politicas. En el
caso del Rio de la Plata, debido a la captura y abdicacion del Rey Fernando VII de
Espafia en manos del ejército napolednico. Fernando VII y su familia no abandonaron

Europa, pero las abdicaciones de Bayona plantearon importantes disyuntivas sobre la
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problematica de un ente politico que ejercid su soberania en nombre de un rey ahora
depuesto. En el caso portugués, en cambio, el principe Joao VI, futuro rey, escapd con
la familia real a Brasil y se constituyé el Reino de Portugal, Brasil y Algarve con
capital en Rio de Janeiro. La independencia lleg6 recién en 1822 con la proclamacion
de Pedro I como rey y emperador del Brasil y la declaracion de romper lazos con la
metrépoli portuguesa. Aunque no se tratdé de un movimiento totalmente pacifico, no
existié un proceso andlogo al revolucionario del Rio de la Plata. La abrupta abdicacion
de Pedro I por una crisis politica dejé a su primogénito Pedro II de tan solo cinco afios
como regente en 1831. La junta de regencia hasta su mayoria de edad gobern6 no
exenta de conflictos por lo que se adelantdé la proclamacién de Pedro II como

emperador del Brasil y su juramento a la Constitucion en 1841, o sea, a sus 15 afios.

La historiografia argentina presentd numerosos avances sobre el estudio de Ia
Revolucion de Mayo y la década de la Independencia. Tulio Halperin Donghi (1972)
senald el factor determinante de los sucesos externos en el desencadenamiento de la
revolucidén, a su vez que analizd la formacion de una élite dirigente criolla y el
importante rol de las milicias en el proceso. Por su parte, como apuntamos
anteriormente, José Carlos Chiaramonte demostré que no se trataba de una revolucioén
en nombre de la naciéon argentina, ya que no podia considerarse que ésta era
preexistente. Las identidades provinciales, regionales y la identidad americana jugaron

con mas peso especifico en la época revolucionaria.

La revolucidon desarticuld un virreinato de enormes dimensiones y caracteristicas
heterogéneas. Quien consigui6 rapidamente su separacion de la Junta de Buenos Aires
fue precisamente el teatro de nuestra guerra futura: Paraguay. El gobernador Bernardo
de Velasco, envi6 a Buenos Aires una nota comunicando la separacion de la
Intendencia de Asuncion del Paraguay del Virreinato del Rio de la Plata. El 24 de junio
de 1810, Velasco y sus seguidores formaron una Junta General y reiteraron su apoyo al
Consejo de Regencia. La negativa del gobierno paraguayo a acatar las 6rdenes de la
Junta motivd una expedicion del General Manuel Belgrano, mision que termino
fracasando. Sin embargo, si bien la sumision al gobierno de Buenos Aires no tuvo

éxito, si lo tuvo la idea revolucionaria que llevd en 1811 al Paraguay a declarar la
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independencia de la metropoli espafiola. En la noche del 14 al 15 de mayo de 1811,
estallé una revolucion dirigida por Pedro Juan Caballero y Fulgencio Yegros, que
conformé un gobierno provisorio. La Junta de Buenos Aires no tuvo mas remedio que
aceptar esta situacion. En 1814 un congreso nombré al Dr. José Gaspar Rodriguez de

Francia como dictador de la Republica paraguaya.

La independencia de Paraguay dejo en evidencia algunos problemas limitrofes con lo
que hoy es la Reptblica Argentina. Paraguay se consideraba legitimo heredero del Gran
Chaco y de las misiones jesuiticas que comprendian el nordeste de la provincia de
Corrientes y la actual Misiones en Argentina. En cambio la Junta de Buenos Aires
opinaba que los limites naturales de Paraguay eran al sur y este del Alto Parand y al
oeste por el rio Paraguay. El 17 de mayo de 1803 el rey de Espafa habia constituido un
gobierno separado, con todo el territorio de las antiguas misiones a cargo del
gobernador Velazco. Este territorio de las misiones guaranies estaba dividido en treinta
pueblos. Hasta ese momento solo trece habian estado bajo jurisdiccidon paraguaya y a
partir de este momento lo iban a estar en su totalidad. Por un tratado del 12 de octubre
de 1811 la Junta de Buenos Aires reconocia la independencia paraguaya y su dominio
sobre Misiones. Esta es fue de las areas en litigio junto con el gran Chaco durante el
siglo XIX y cuyo punto culmine fue la guerra. El gobierno paraguayo, en manos de
Francia, fue tentado por el Imperio del Brasil (con quien mantenia mejores relaciones
que con Argentina) para que invadiera Corrientes en reclamo de la zona que creia de

dominio paraguayo, pero Francia se nego.

El gobierno de Francia se caracteriz6 por un relevante cierre de la economia al mercado
externo, reformas agrarias y educativas y la formacion de un ejéreito fuerte, entre otras
cuestiones. Francia fallecié el 20 de septiembre de 1840. En medio de sucesivos
gobiernos efimeros, el 25 de noviembre de 1842 se proclam¢ la independencia nacional
paraguaya de manera formal ya que en 1811 no se habia firmado ningin acta al

respecto. En 1844 Carlos Antonio Lopez fue elegido presidente de la Republica.

Por otra parte, durante los afios posteriores a 1810, la Banda Oriental se mantuvo entre
las presiones de los gobiernos que la rodeaban. En un primer momento buscé aliarse a

las provincias del litoral en su lucha contra Buenos Aires. En 1817 fue invadida por los
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brasilefios y luego de la derrota de Tacuarembd éstos tomaron posesion de todo el
territorio. El lider José Gervasio Artigas se refugio en Paraguay donde murié décadas
después. El 18 de julio de 1821 se proclamo la anexion de la Banda Oriental al Brasil
con el nombre de Provincia Cisplatina. En 1825, el coronel Juan Antonio Lavalleja con
un grupo de 33 orientales refugiados en Buenos Aires, puso sitio a Montevideo y
proclamo la independencia el 25 de agosto. Se desaté una guerra contra el Brasil por la
posesion de los territorios que comprendian la Banda Oriental y parte de Rio Grande do
Sul. El 20 de febrero de 1827 argentinos y orientales al mando del general Alvear
vencieron a las tropas brasilenas en Ituzaing6. El 27 de agosto de 1828 se firmo6 en
Montevideo el Tratado de Paz por el cual Brasil y Argentina renunciaban a sus
pretensiones sobre la Banda Oriental. Afos mas tarde, aparecieron los partidos politicos
uruguayos fundacionales (Pimenta, 2011). El partido colorado dirigido por Fructuoso
Rivera y el blanco o nacional con el general Manuel Oribe como lider. A pesar de haber
logrado su independencia, la zona uruguaya fronteriza con Rio Grande do Sul

experimentd la presencia cada vez mas influyente de estancieros brasilefios.

2.2 Un conflicto regional con dominio imperial

En 1841 la provincia de Corrientes (en situacion de insurreccion respecto del gobierno
de Juan Manuel de Rosas) y el Paraguay firmaron un tratado. EI mismo establecia una
frontera provisoria que indicaba la voluntad del Paraguay de volver a la particion de los
treinta pueblos guaranies y a suscribirse solo a los trece que habia administrado hasta
1803. Ademas, se le solicitaba a Rosas que reconociera formalmente la independencia
paraguaya, pedido al cual se negd aduciendo que las circunstancias por las que
atravesaba la Confederacion se lo impedian. Rosas no buscaba un choque brusco con el
gobierno paraguayo, pero tampoco reconocia la independencia de quien pactaba con los
insurrectos de Corrientes en condiciones para €l hostiles a la Confederaciéon. Como
mencionamos, el 14 de mayo de 1844 fue electo presidente Carlos Antonio Lopez y
Rosas volvié a declarar que no reconocia la independencia del vecino pais, pero que

aceptaba la libre navegacion del rio Parand para los paraguayos. Pero un nuevo tratado
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comercial de Paraguay con Corrientes terminé por complicar la relacion con “el
restaurador de las leyes” quien en 1845 proclamo la prohibicion de navegacion de
buques paraguayos en rios de la Confederacion y mas tarde trabd otras salidas
comerciales. Ademds Rosas protestdo por el reconocimiento del Brasil a la
independencia paraguaya mientras que el Imperio vecino buscé enemistar
definitivamente al Paraguay contra ¢l atendiendo sus propios intereses. Y asi lo

consiguio:

“El 4 de diciembre de 1845, Lopez lanzo su declaracion de guerra al tirano Rosas, y a principios de
1846, una fuerza paraguaya de cinco mil hombres, bajo el comando del hijo del Presidente,
Coronel Francisco Solano Lopez, de diecinueve afios de edad, cruzaba el Parana y entraba en
Corrientes. El Presidente se cuidaba de expresar con claridad que se trataba de una guerra personal
contra Rosas y no contra el pueblo argentino. El Gobierno del General Mitre devolvid este
cumplido en 1865, al declarar formalmente que la Argentina no hacia la guerra al pueblo
paraguayo sino al tirano Francisco Solano Lopez” (Box, 1958: 25)

Francisco Solano Lopez tuvo que retirarse sin haber entrado en combate. Paraguay
intentd luego una politica de acercamiento a la Confederacion sin resultados. Por otra
parte, y aunque firmé un tratado en 1844 con el Imperio Brasilefio que ratificaba una
posicion favorable al Paraguay en las Misiones y la region entre los rios Blanco y Apa,
Paraguay tuvo que hacerle frente a las ocupaciones clandestinas que el Imperio hacia
sobre su territorio. En 1850, en consonancia con los intereses y temores imperiales,
firmaron un tratado de alianza que obligaba a ambos paises a prestarse apoyo mutuo en
caso de agresion de la Confederacion Argentina. El tratado entrd en vigencia el 26 de
abril de 1851. Cinco dias después el caudillo entrerriano Justo José de Urquiza se
pronuncié contra Rosas y solicitdé ayuda al Paraguay, la cual le fue denegada. La
alianza antirrosista que se venia conformado con Entre Rios, Corrientes, Montevideo y
el Imperio Brasilefo logro6 sus objetivos en Caseros (Ternavasio, 2009). De esta manera
Brasil alcanzé sus objetivos estratégicos: impedir la reconstruccion del Virreinato y
obtener la libertad de navegacion del Rio de la Plata que le denegaba Rosas, ademas de
lograr que la Confederacion Argentina reconociera la independencia paraguaya.
Tiempo después el gobierno paraguayo buscoé volver a discutir limites con los
diplomaticos del Imperio Brasilefio, quienes ya logrados sus objetivos en la region,

mostraron desinterés en el planteo de Lopez y continuaron con su politica de
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ocupaciones clandestinas. Esta actitud llevd al presidente paraguayo a comenzar a
prepararse para una eventual guerra, contratando ingenieros europeos,

fundamentalmente ingleses.

El mismo Urquiza fue el presidente de una Confederacion Argentina separada de
Buenos Aires, electo en base a la Constitucion de 1853. En 1854 se cred el Estado de
Buenos Aires, desligado de la Confederacion, con representacion diplomatica propia.
Las fricciones entre ambos entes fueron frecuentes y giraron alrededor de la soberania,
el comercio y la aduana entre otros temas. El reconocimiento formal de la
independencia paraguaya del General Urquiza conllevé también un nuevo acuerdo
sobre los limites por el cual se establecia que el Rio Parana era el limite entre el
Paraguay y la Confederacion Argentina y se abandonaba asi la pretension paraguaya
sobre Misiones. Se concedia a Paraguay la libre navegacion del rio Parand y sus
afluentes, pero no asi la ruta del Rio Uruguay y su consiguiente acceso al Rio de la

Plata.

En cuanto al Imperio Brasilefio, su cuestion limitrofe de importancia vital era obtener la
libre navegacion del Rio Paraguay para poder conectar su aislada provincia del Mato
Grosso. La expedicion naval del Imperio brasilefio al pais guarani de 1854 fue vista
como una forma de intimidacion para que éste permitiera la libre navegacion del rio
Paraguay y sentara un antecedente relevante para la guerra de la Triple Alianza
(Barcellos Teixeira, 2012). En 1855 Paraguay y Brasil firmaron un tratado de amistad,
comercio y navegacion. El Paraguay ofrecia las bondades de la navegacion del rio hacia
y desde Mato Grosso para el imperio a cambio de una frontera que contentara sus
aspiraciones. Rio de Janeiro se indigno rapidamente a lo que consider6 un fracaso de su
comisionado Ferreira de Oliveira. El emperador se negd a ratificar el tratado. El 6 de
abril de 1856 se firmd otro tratado de amistad, navegacion y comercio que garantizaba
a ambas partes la libre navegacion del Paraguay y Parand y postergaba la cuestion
limitrofe de ese momento a 6 afios, aunque las invasiones territoriales aun se sucedian.
Sin embargo, Lopez interpuso algunas complicaciones para los buques brasilefios y
provocd la reaccion. El plenipotenciario Jos¢ Maria da Silva Paranhos firmo con

representantes de la Confederacion Argentina y la Banda Oriental una convencioén que
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declaraba libres de navegacion los rios Paraguay, Parana y Uruguay. Brasil podia ir a la
guerra como contra Rosas para conseguir sus objetivos respecto del Paraguay. Paraguay

lo presintid y comenz6 a armarse.

En cuanto a las relaciones entre Brasil y Argentina, el contexto de la década de 1850
presentd un gran crecimiento econdmico y demografico de la region y un consiguiente
aumento de las expectativas de las élites locales de aprovechar ese crecimiento. Se
incremento el intercambio del sur correntino de ganado de pie a Rio Grande do Sul. La
frontera brasileia fue progresivamente militarizada, habia gran interés en la navegacion
del rio Uruguay para exportar la yerba. La prensa de la época registrd varios asaltos
brasilefios a territorio correntino en busca de esclavos fugitivos. Se denunciaron
también la detencion arbitraria de comerciantes correntinos en Brasil, el contrabando
permanente y el enrolamiento forzoso de argentinos en el ejército riograndense. Se
comentd ademds que el gobierno brasilefio en su afan de atraer inmigrantes europeos,
estaba buscando para ellos territorios menos calidos. Y esos podrian ser justamente los

de la Banda Oriental o los de Corrientes (Buchbinder, 2004).

En mayo de 1860 Bartolom¢é Mitre fue electo gobernador de Buenos Aires. El pacto de
San José de Flores incorporaba Buenos Aires a la Confederacion y sellaba la union de
la Republica con la mediacion de Francisco Solano Loépez, hijo del presidente
paraguayo en ese entonces. Sin embargo las luchas politicas internas no cesaron y
desembocaron en la batalla de Pavon el 17 de septiembre de 1861. Urquiza abandon¢ el
campo de batalla sin ser vencido por Mitre (Sabato, 2012)*. Meses después Santiago
Derqui, presidente en ese entonces de la confederacion, renuncié y Mitre asumi6 el
poder ejecutivo nacional. Mientras tanto, el 10 de septiembre de 1862 fallecia Carlos
Antonio Lopez y dejaba como sucesor a su hijo Francisco Solano Lopez, quien habia
sido durante mucho tiempo comandante en Jefe y Ministro de Guerra y Marina del
Paraguay. Se abria la década de 1860 con un dominio regional claro del Imperio del

Brasil, sus pretensiones expansionistas y sus temores ante una reunificacion del

* En la visién de Scobie, Urquiza “se deja ganar” en Pavon porque consideraba con logica, imposible un
devenir historico exitoso en Buenos Aires (la experiencia se lo habia demostrado) y desconfiaba de “la
cascara vacia del mando presidencial” por lo que habia considerado mejor preservar sus fuerzas para
poner a salvo los intereses politicos y econémicos de Entre Rios. (Sabato, 2012)
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virreinato. Sin embargo las fricciones entre el Imperio, la Confederacion Argentina y el
Paraguay iban y venian en diferentes direcciones y no parecian tener un resultado obvio

0 determinado.

2.3 La “cuestion oriental”

Como apuntamos, la guerra con Brasil que finaliz6 a principios de 1827 tuvo como
resultado la independencia de la Banda Oriental. A partir de alli se constituyé como un
estado tapoén que contenia las ansias expansionistas de los entes politicos mas
poderosos de la region. Durante el régimen rosista, Montevideo se habia convertido en
uno de los lugares de refugio para los exiliados politicos argentinos y en un espacio
propicio también para desarrollar un discurso sobre la identidad nacional (Wasserman,
1997). A partir de ese momento, las divisiones partidarias al interior de la
Confederacion se entrelazaron con las existentes en la Banda Oriental. Los federales de
Rosas apoyaron a los blancos de Oribe, quien derrotado en la Banda Oriental, volvid a
la campafia en 1843 para establecer un sitio a Montevideo que se prolongo6 hasta 1851.
Dentro de la ciudad sitiada se encontraron los rivales politicos de los blancos, los
colorados del presidente Rivera y los argentinos exiliados. Como marcamos
anteriormente, en mayo de 1851 los representantes de Urquiza, el Imperio del Brasil y
los colorados firmaron un tratado contra Rosas que culminoé en su derrota en la batalla

de Caseros.

Venancio Flores, ministro de guerra colorado y ex presidente oriental mantenia una
amistad con Bartolomé Mitre en su exilio en Buenos Aires desde la década de 1850. En
1860 fue electo presidente del Uruguay Bernardo Berro del partido blanco. Berro
repard en la importancia de desligarse de los conflictos de la Argentina y en atender el
peligro que representaba el Imperio del Brasil desde la frontera norte. Alli el comercio
en base a transferencias de ganado provocaba constantes conflictos ademas de

discusiones limitrofes entre Uruguay y el estado de Rio Grande do Sul. Muchos
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estancieros brasilefios se encontraban establecidos en territorio uruguayo junto con sus

esclavos. Algunas medidas de Berro los perjudicaron econdmicamente.

Mitre celebro la neutralidad oriental en los asuntos internos de Argentina y afirmo que
no tenia ningun compromiso con los emigrados colorados. Pero sin embargo se estaba
preparando una invasion encabezada por Flores, con el apoyo mitrista y probablemente
gestada en la casa de Lezama, actual Museo Historico Nacional. El 19 de abril de 1863
Flores desembarcd en suelo oriental y desatd un conflicto civil con la ayuda de buques
porteflos que portaron armas y provisiones. La prensa portefia apoyo la invasion y se
obsesiond con demostrar la neutralidad del gobierno de Mitre. También se evidencio

que un acuerdo argentino-brasilefio no era un destino obvio hasta ese momento:

“Por lo demas ;qué caso va a hacer el Gobierno del Brasil en materia de reclamaciones sobre
violacion de la neutralidad a los mismos que le acusan de prestar auxilio eficaz al general Flores?
Pero la violacion de neutralidad, aun cuando fuera evidente, no daria motivo a reclamo alguno por
parte del Brasil. El tratado solo obliga a la Republica Argentina a respetar la independencia de la
Banda Oriental. He aqui el secreto del pretendido propodsito de anexion que la prensa oriental
atribuye a la Republica Argentina. El lleva por objeto no solo levantar en nuestra contra, como lo
hemos sido, el sentimiento nacional, sino hacer creer al Brasil que se trata de violar el articulo 3
del convenio de 1828.” (La Nacion Argentina, 25 de agosto de 1863)

Los plenipotenciarios argentino y uruguayo, Rufino de Elizalde y Andrés Lamas
mantuvieron una polémica al respecto de la neutralidad. Representantes de Portugal,
Italia, Francia, Estados Unidos y Gran Bretafia solicitaron una politica de neutralidad
estricta de Argentina para no incrementar el nivel de guerra civil que podia afectar a
compatriotas radicados alli. Pero Mitre insistio en las sombras, quizas porque sentia que
le debia ayuda a su amigo Flores, quizds para vengar la muerte de colorados fusilados
en la década anterior, muy probablemente para afianzar su poder a través de aliados
regionales que equilibraran la fuerza de Urquiza en el litoral. Ordend el desplazamiento
de sus mejores tropas hacia el litoral, ademas de construir modernos fortines en la Isla
Martin Garcia. Probablemente comenz6 hacia noviembre de 1863 sus negociaciones

con el Imperio del Brasil.
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Pero no solamente Argentina intervino en los asuntos orientales. Como apuntamos en
los departamentos septentrionales del Uruguay estaban radicados miles de brasilefios
que comenzaron a tener importantes fricciones con el gobierno blanco por diferencias
comerciales y politicas de exportacion. Brasil ademas no parecia rendirse ante su otro
objetivo en la region: la ilusion de controlar el Rio Uruguay y de alli tener acceso al Rio
de la Plata y a Montevideo. La invasion de los colorados motivo la ayuda de sectores
brasilefios de la frontera a la rebelion, pero desplegd un discurso inicial de neutralidad y
critica desde el gobierno central ante el conflicto. Sin embargo varios legisladores
comenzaron a subir la apuesta, a denunciar lo que los compatriotas estancieros sufrian
en la frontera y asi encaminaron a José Antonio Saraiva como plenipotenciario a
Montevideo. Saraiva llevo instrucciones que para el Uruguay significaban la
humillacion o la ruptura de relaciones con el Imperio: altas indemnizaciones
compensatorias, la eximicion del servicio militar para los riograndenses residentes en
Uruguay y la destitucion de funcionarios. En marzo de 1864 Atanasio Aguirre, un lider
del partido blanco algo mas radical en su postura que Berro y enemistado con el
mitrismo y el Brasil, asumi6 la presidencia del Uruguay. En mayo llegd a la Banda
Oriental una escuadra brasilefa a cargo del Baron de Tamandaré. Ante la alianza
colorada, mitrista e imperial, el gobierno blanco se vio tentado a forjar alianza con el
Paraguay. Este acuerdo fue un ofrecimiento del presidente Francisco Solano Lopez en

su busqueda de mantener lo que €l consideraba “el equilibro del Plata” (Céarcano, 1939).

Las relaciones entre el partido blanco uruguayo y el gobierno paraguayo de los Lopez
eran cercanas. Hacia 1863 y 1864 sus diplomaticos intercambiaron el parecer de que la
cooperacion entre Argentina y Brasil demostraba intencion de repartirse Uruguay,
peligro que también podia recaer sobre Paraguay. La estrategia era aliarse con las
provincias del litoral para derrotar a Buenos Aires. En 1863 Lopez mantuvo
correspondencia con Urquiza con el objeto de convencer al caudillo entrerriano que
abandonara su politica de neutralidad con respecto al conflicto en la Banda Oriental.
Mientras tanto, en Buenos Aires corrian rumores de que el presidente paraguayo queria

proclamarse emperador. La prensa portefia comenzo a publicar editoriales en contra del
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gobierno paraguayo y mas adelante desarrollo sus criticas al concepto de “equilibrio del

Plata’:

“el equilibrio del Plata que es una farsa para los diarios portefios, es una idea fundamental de la
existencia independiente de las nacionalidades del Sud. El Gobierno Paraguayo la evoca, evoca
con sobrada razon y trascendencia la conservacion de ese equilibrio, porque eso importa a que los
diversos estados se mantengan dentro de su limite territorial, que esos estados se respeten su
reciproco derecho, que esos estados se garantan moralmente su respectiva independencia y es por
ese medio y en el interés de ese equilibrio, que se adaptaran a las formas regladas del derecho
internacional de estas nacionalidades.” (La Nacion Argentina, 12 de octubre de 1864)

Mitre tratd de frustrar sin éxito la potencial alianza entre Montevideo y Asuncion. El
gobierno uruguayo solicitd al brasilefio que los riograndenses de la frontera bajo el
mando del general Netto, cesaran su apoyo a la rebelion de Flores. El 18 de junio de
1864 Saraiva plenipotenciario brasilefio, Thorton diplomatico britdnico y Elizalde
ministro argentino, se reunieron para firmar un acuerdo en Puntas del Rosario que fue
descripto por el mismo Thorton afios después como la inauguraciéon de la Triple
Alianza. De todas maneras no hay registros de lo que se dijo exactamente en ese
encuentro y lo que se propuso en principio fue mas la paz que la guerra. Se impulsé una
paz negociada entre Aguirre y Flores a condicion de un cambio ministerial por parte del
gobierno blanco. Sin embargo este requerimiento no fue aceptado por Aguirre y la

mediacion fracasa (Box, 1958).

El 4 de agosto de 1864 Saraiva presentd al ministro oriental Herrera un ultimatum. Sino
se cumplian las condiciones solicitadas para los riograndenses, el ejército brasilefio
tendria que intervenir. El 14 de septiembre la invasion fue un hecho y el sentimiento
anti-brasilefio y anti-imperial corrié6 como reguero de poélvora por tierras orientales. La
guerra comenzaba de la mano de la invasion del Imperio. Luego, la politica
expansionista del imperio se cruzd con la mal calculada intervencion del presidente
paraguayo. El 12 de noviembre Francisco Solano Loépez ordend tomar un buque
brasilefio que navegaba por Paraguay, el Marqués de Olinda, buque que llevaba a bordo
al gobernador del Mato Grosso. Las relaciones diplomaticas se rompieron entre ambos
paises y comenzo a prepararse la invasion a territorio brasilefo. A principios de

diciembre, Flores y las fuerzas brasilefas atacaron Paysandu, desencadenando el
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famoso y tragico sitio, defendido por Leandro Goémez durante un mes hasta su
rendicion y posterior fusilamiento. Si bien en Entre Rios la indignacion fue grande con

respecto a los brasilefios, Urquiza no acudi6 en ayuda militar.

2.4 En tres meses en Asuncion. La Argentina en guerra

2.4.1 La Triple Alianza

En diciembre de 1864 llegdé a Buenos Aires el plenipotenciario brasilefio Jos¢ Maria da
Silva Paranhos con el objetivo de establecer una alianza con el gobierno argentino para
derribar definitivamente a los blancos en Montevideo y evitar su acuerdo con el
Paraguay. Sin embargo, y a pesar del antecedente de Puntas del Rosario, no logro tentar
a Mitre en primera instancia, ni tampoco lo consiguieron otros diplomaticos europeos
que pidieron su mediacién ante una posible repeticion de los sangrientos hechos de
Paysandi en Montevideo. Solo Thorton, diplomatico britanico, pudo lograr un tibio
ofrecimiento de mediacion de parte del presidente argentino. Para febrero de 1865 el

almirante brasilenio Tamandaré comenzo el bloqueo de Montevideo.

Para Mitre, la neutralidad en lo que referia a Brasil y el Paraguay era probablemente la
politica adecuada. El presidente argentino sabia que un acuerdo con el Brasil podia ser
impopular. Sin embargo sentia que era dificil de sostener la neutralidad ante el conflicto
cercano en la Banda Oriental, las presiones de la diplomacia brasilefia y las dificiles
relaciones con el Paraguay. Las noticias sobre la toma del Marqués de Olinda
proporcionaron mas presion sobre la situacion. Existia la posibilidad certera que el
ejército paraguayo con el objetivo de obligar a las fuerzas brasilenas a abandonar
territorio oriental, pudiera tomar camino por territorio argentino. En diciembre de 1864

Mitre le escribia a Urquiza al respecto:

“Pero si desgraciadamente nuestra neutralidad no fuese respetada por los vecinos, si nuestro
territorio fuese violado por cualquiera de los litigantes, si se pretendiese promover el desorden
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dentro de nuestro propio pais, entonces los sucesos me impondrian el imprescindible deber de
garantir ante todo el honor y la seguridad de la nacién argentina y una vez colocado en este caso,
no retrocederia ante tan sagrado deber” (Bartolomé Mitre, 23 de diciembre de 1864,
Correspondencia Mitre-Urquiza)

La diplomacia inglesa también advirti6 a Mitre sobre la amenaza a las fronteras
argentinas. El revisionismo interpretd esta accion como manipulacion. Creemos, sin
embargo, que las propias ideas politicas que Mitre esgrimié son suficientes para
explicar su conducta. Urquiza respondié al presidente que ante una intervencion
extranjera en la nacidon, podia Mitre contar con Entre Rios. Los célculos de Solano
Lopez, de los blancos uruguayos y de los federales de la Confederacion Argentina
fueron errados con respecto a Urquiza. Y a la luz del resultado de Pavon fueron
légicamente errados. La Argentina gobernante se impuso asi sobre las divisiones
partidarias en el comienzo de la guerra. Mitre intentd persuadir a Urquiza en caso de
concretarse una posible alianza con el Brasil. Le advirtié que era una nacién poderosa
que podia tomar alguna represalia contra Argentina. La decision de forjar una alianza
con Brasil era compleja. La revolucion separatista de los farrapos en Rio Grande do Sul
entre 1835 y 1845 habia contado con la ayuda de los caudillos del litoral. Urquiza
derrotd6 a Rosas con la ayuda del Imperio. Pero la década siguiente las fricciones
estuvieron a la orden del dia; saqueos, robo de ganado, problemas fronterizos fueron
parte del panorama cotidiano. Como mencionamos, las ansias de expansion y de control
de los rios del imperio se hicieron sentir en Corrientes. Ante un imperio consolidado los
temores y recelos comenzaron. Por todas estas razones era necesaria la persuasion de
Mitre a Urquiza sobre la necesidad de alianza con el Imperio. Pero solo fue activada
una vez que la soberania argentina se vio puesta en peligro, antes hubiera sido

contraproducente para cautivar al caudillo entrerriano.

El 14 de enero de 1865 Paraguay pidid permiso a la Argentina para que sus tropas
pasaran por Corrientes aduciendo que habian tenido una actitud similar en 1855 a la
expedicion naval brasilefia contra Paraguay. Pero el gobierno argentino, probablemente
preocupado por una posible represalia del Brasil, se negd alegando que en aquella
época el clima era de paz y no de hostilidad. Hacia fines de marzo y principios de abril

comenzaron a circular rumores en Buenos Aires de la declaracion de guerra paraguaya.
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El 13 de abril de 1865 un grupo de buques paraguayos atacé a dos vapores argentinos
en la ciudad de Corrientes. Parte de la poblacion local se traslad6 a San Roque junto
con el gobernador Manuel Lagrafia. El 16 de abril llegd el oficio de Lagrafia con la
noticia a Buenos Aires dirigido al Ministro de Guerra y Marina, Juan Andrés Gelly y
Obes. La noticia se hizo eco pronto en toda la prensa y en los rincones de opinién

publica. Fue entonces cuando Mitre pronunci6 su famosa sentencia fallida:

“La hora ha llegado. Basta de palabras y vamos a los hechos. Que esas exclamaciones que pueblan
el aire, no sean un vano ruido que se lleva el viento. Que ellas sean el toque de alarma, la llamada
popular que convoque a todos los ciudadanos en 24 horas en los cuarteles, en quince dias en
campafia, en tres meses en Asuncion.”

El gobierno decretd estado de sitio, movilizacion de la Guardia Nacional (Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Cordoba, Jujuy, Santiago del Estero, Tucuman,
Catamarca, Salta, La Rioja, San Luis, San Juan y Mendoza) y declaré a la ciudad de
Buenos Aires en asamblea, o sea a disposicion del gobierno. La guerra fue presentada
por el gobierno argentino como una necesidad historica, de liberar al pueblo paraguayo

de un régimen barbaro, inspirada en la dicotomia civilizacion y barbarie.

El 1 ro de mayo de 1865 se firmd en Buenos Aires en la casa particular de Bartolomé
Mitre el Tratado secreto de la Triple Alianza con la presencia de los ministros
argentinos, los plenipotenciarios de la region, Thorton, Urquiza, Flores, el almirante
brasilefio Tamandaré, el general Osorio y algunos miembros del Congreso (Carcano,
1939). Pelham Horton Box (1958) cit6 correspondencia de Thorton que informaba
sobre el tratamiento del Tratado en el Congreso argentino el 9 de mayo y su ratificacion
por unanimidad el 24. José Maria Rosa (1985) también sostuvo que el 24 de mayo el
Congreso lo ratifico a libro cerrado y en sesion reservada. No hay registro de ello en los
diarios de sesiones. Segiin Box, el Congreso argentino pidid publicar el tratado y dirigio
un pedido al gobierno brasilefio para que diera su consentimiento, pedido que
evidentemente fue denegado. Los términos del tratado procuraron resguardarse del
conocimiento publico hasta que se cumplieran sus objetivos. Esta intencion se vio
frustrada cuando en 1866 parte de la diplomacia inglesa hizo publico el tratado y se

difundio en la prensa de todo el mundo.
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El tratado establecia que se hacia imposible la paz, la seguridad y el bienestar de los tres
aliados mientras existiera el actual gobierno del Paraguay. Por esa razon, en su articulo
VI, se declar6 que no se depondrian las armas hasta que se derrotara a Francisco Solano
Lopez. Esta clausula, entre otros factores, explico la prolongacion de la guerra por mas
de 5 afios. En el tratado se anunciaba también que la guerra no era “contra el pueblo del
Paraguay, sino contra su gobierno” y que los aliados se comprometen a “respetar la
independencia, soberania e integridad territorial de la Republica del Paraguay”. Sin
embargo, varios de los puntos y los resultados de la contienda contradecian estas
afirmaciones. El tratado exigia una rendicion incondicional y no respetaba la integridad
territorial paraguaya ya que los limites se fijaban favoreciendo a los aliados. La
Argentina se aseguraba en caso de victoria el territorio de Misiones y el Chaco en su
margen derecha del Rio Paraguay. Por protocolo adicional, la alianza estipulaba la
demolicion de Humaita y el desarme completo del Paraguay. Mitre impuso que si no le
proporcionaban el mando supremo del ejército aliado, la alianza no se concretaria. Esta
disposicion se establecid en el tratado aunque de todas formas la escuadra estuvo a

cargo del imperio. Reproducimos la totalidad del tratado en un anexo al final de la tesis.

2.4.2 Corrientes, el escenario argentino

La mayor parte de la guerra se pele6 en territorio paraguayo. Sin embargo, los
escenarios que abrieron la contienda se repartian entre los otros paises involucrados; la
Banda Oriental, Rio Grande do Sul, el Mato Grosso y en Argentina, la provincia de
Corrientes. El mapa politico de la provincia argentina en ese entonces podia dividirse
en tres grupos. El mas importante de filiacion liberal mitrista estaba liderado por el
gobernador Manuel Lagrana, aunque presentaban algunas divisiones internas. Por otro
lado encontramos un grupo de aliados y ex aliados de Urquiza, cuyo modelo de pais era
la confederacion argentina anterior a Pavon. La vision de una autonomia total de la
provincia, la tercera postura, era muy minoritaria y contaba con algunos viejos aliados

de la politica rosista. Los paraguayos fundaban sus esperanzas en este ultimo grupo
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(Ramirez Braschi, 2000). Por otra parte, Mitre, en carta al gobernador Lagrafia, todavia
creia posible que Francisco Solano Lopez se arrepintiera. Urquiza ya estaba decidido a
apoyar la politica mitrista aunque los paraguayos mantenian la ilusion de que se les

uniera.

Como mencionamos, el 13 de abril de 1865 el ejército paraguayo al mando del general
Robles se apoderd de los vapores de guerra que estaban anclados en el puerto de
Corrientes. El 17 de abril, dias antes de firmar el tratado de la triple alianza, el gobierno
argentino ordend a las provincias de Corrientes y Entre Rios que movilizaron 5000
hombres cada una, al mando de los generales Nicanor Caceres y Justo José de Urquiza.
El 18 de abril, Mitre resolvid enviar al General Paunero con fuerzas de linea a la
provincia de Corrientes y lo nombro6 jefe de la primera division del Ejército Nacional

con el inicial objetivo de contener el avance paraguayo y organizar las tropas.

Robles dispuso que la poblacion con permanencia en la capital eligiera un gobierno
provisional que finalmente recayd en un triunviro de correntinos. Los elegidos fueron
Victor Silveiro, Teodoro Gauna y Teodoro Céceres quienes actuaron en conformidad
con el plenipotenciario paraguayo José¢ Berges que se trasladé hasta alli. Robles intentd
legitimar la junta gubernativa convocando a elecciones el 19 de abril de 1865 a todos
los vecinos. La Junta declar6 a Mitre, traidor a la patria y reasumi6 su soberania aunque
se declar6 parte integrante de la nacion argentina. Solano Lopez se cuidd de tratar como
un aliado al territorio y no como un pais conquistado. El tribuno correntino Silvero
afirmaba “que el pueblo argentino nada debia temer, pues la guerra no era contra el

pueblo sino contra sus usurpadores” (Rosa, 1985: 188).

Sin embargo no todo eran simpatias paraguayistas. El general paraguayo Robles exigio
a los correntinos que utilizaran el papel moneda paraguayo, cuestion que provoco
resistencia. Los saqueos y expropiaciones a algunos comerciantes comenzaron a ser
vistos por recelo. Con la posterior derrota y retiro de los paraguayos hacia octubre de
1865 las simpatias que pudo haber despertado el paraguayismo se fueron acallando por
conveniencia o temor. Los méds comprometidos cruzaron al Paraguay pero la mayoria

permanecid en la Argentina, algunos sometidos a procesos judiciales y otros no. “No
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habiendo el gobierno paraguayo encontrado el apoyo que esperaba de la poblacion de la
provincia, habia resuelto hacer regresar al Paraguay todas las fuerzas” expreso

Francisco Solano Lopez (Beverina, 1923: 132).

2.5 Una reaccion de alcance nacional

2.5.1 Los apoyos

Mitre se dedicd a intentar construir un consenso sobre la guerra con discursos publicos
emotivos, presiones en el congreso, promesas y amenazas a los lideres provinciales con
las que consiguid su respaldo politico y financiero. Delego la tarea del reclutamiento en
las provincias en lideres locales. También propicié el reclutamiento de extranjeros
como el inglés Ignacio Fotheringham, el polaco Roberto Chodasiewicz y el italiano
Giambattista Charlone para la batalla. Las fuerzas militares de la Republica Argentina
se conformaron por el Ejército Nacional permanente (unos 6000 hombres) y la Guardia
Nacional la cual contaba para 1865 con alrededor de 180.000 hombres (cifra mas
nominal que efectiva) a los cuales se sumaron los indigenas “amigos” y una escasa
escuadra. La cifra oficial del mismo afo para el Brasil sumaba 440.000 hombres y una
escuadra y artilleria mas poderosa. El ejército uruguayo apenas comprendia cuatro
unidades de linea, dos batallones de infanteria, un escuadron de caballeria y un
regimiento de artilleria. El ejército permanente paraguayo contd con 18.000 hombres y
una reserva de 45.000. Para abril de 1865 el ejército aliado estaba compuesto de unos
60.000 hombres, de los cuales 30.000 son brasilefios, 24.000 argentinos y 3000

uruguayos, como apuntamos, todas cifras nominales (De Marco, 2003).
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En Buenos Aires bandas de musica acompanaron el anuncio de la guerra, jovenes
levantaron banderas celestes y blancas, autonomistas y nacionalistas marcharon en
acuerdo, la prensa local y extranjera alienta la contienda. En la Universidad, en el
Colegio Nacional y en los cafés era el tema de conversacion predominante y se hablaba
de lo facil que se ganaria la guerra. La mayor parte de la juventud portefia mostraba
entusiasmo. Los que se alistaron entre otros personajes ilustres fueron: Carlos
Pellegrini, Amancio Alcorta, Aristobulo del Valle, Francisco Paz -—hijo del
vicepresidente-, Dominguito Sarmiento, Leandro Alem y Pedro Argerich. Lucio V.
Mansilla envi6 a Mitre sus buenos augurios, hacendados hicieron importantes

donaciones y algunas viudas pusieron a sus hijos de disposicion del ejército de la patria.

En la provincia de Santa Fe también se sintid6 apoyo. Un grupo de ciudadanos se
movilizé hasta el consulado de Paraguay en protesta contra Solano Lopez y dando vivas
a la patria. Se fusilaron retratos del presidente paraguayo. Aunque también se hicieron
oir algunas protestas. Los caciques Coliqueo y Raninqueo jefes indigenas amigos del
gobierno argentino ofrecieron también su ayuda al ejército, aunque no fue aceptada,
pero si la de los mocovies en la provincia de Santa Fe. Coliqueo escribi6 a Mitre y

denotd la pertenencia comin a una misma tierra:

“El que firma tiene el honor de saludar al Exco. Sefior, y por consiguiente manifestarle que siendo
impuesto de la guerra con el Paraguay que intenta quitar el suelo donde somos nacidos, y tener
conocimiento a mi vez me honro altamente en ayudarle al sefior presidente mi persona con
seiscientas lanzas de pelea en favor de nuestra causa sagrada. Con tal motivo puede ser su Excmo.
Sefior disponer de mi y de las fuerzas que estoy pronto a su disposicion, ahora y hasta siempre,
dando esta prueba de amistad que tengo el honor de imponer al sefior presidente, quedaran
reconocidos todos los vivientes de esta Republica, la generosa y noble comportacion del que
firma” (De Marco, 2003, 76 y 78)

En tanto Andrés Raninqueo “segundo jefe de la frontera, teniente coronel y cacique de

las tribus amigas” escribi6:

“Que siendo impuesto de la guerra que esta en planta con el Paraguay, que con la mayor injusticia
quieren ser duefios de nuestros territorios, esta en mi deber decirle a S.E., con todo mi corazoén, que
ahora y hasta siempre estoy pronto a sus ordenes, yo y mi fuerza, que son ochocientos indios de
pelea, en favor de la Santa Causa y sostener a todo trance al Excmo. Seflor presidente de la
Republica” (De Marco, 2003: 95 y 96)
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Se destacaron entre los distintos batallones la presencia de los jovenes que se ofrecieron
a alistarse entusiasmados, tomando la guerra casi como un juego. El abanderado de
Batallon 1 ro de Santa Fe por caso tenia 16 afios. Las dos divisiones porteias en su
mayoria carecian de experiencia militar, los de mayor edad evocaban a Caseros. Se
disemin6 un fervor bélico entre los jovenes oficiales que se reflejo en la tarea a la que
se abocaron las mujeres de sus familias que confeccionaron banderas y escudos. El
Batallon de San Nicolas respondid con entusiasmo con desfiles que aplaudia ademas la
poblacion. Dos regimientos de caballeria de Buenos Aires también se sumaron. El
batallon 1 ro de Santa Fe recibi6 muestras de entusiasmo y aprovisionamiento de la
poblacion al que se sumo el Escuadron de Artilleria. Ambos tuvieron el beneplécito de
Mitre por su formacion y calidad. Poco tiempo después se sumo el Regimiento

Blandengues de Belgrano con participacion de los indios mocovies.

2.5.2 Reclutamiento y resistencias

Sin embargo y a pesar de cierto entusiasmo inicial la contienda fue muy impopular en
Argentina y la inesperada prolongacion de la guerra solo profundiz6 ese sentimiento.
En Buenos Aires muchos comerciantes se resistian, estaban cansados de la guerra y se
mostraban renuentes a abandonar su sitio por uno tan lejano. Los habitantes rurales
sentian el mismo hartazgo sumado a la decision de Mitre de privilegiar a las guardias
urbanas por sobre las milicias rurales. Si bien en un primer momento la prensa portefia
apoyo la causa, las criticas no tardaron en aparecer en periodicos como El Pueblo 'y La
Tribuna, aunque las mas fuertes llegaron en 1866 con el periddico La América y las
participaciones de Juan Bautista Alberdi, Olegario Andrade y Carlos Guido y Spano

entre otros intelectuales.

En la provincia de Cordoba en dos meses no se pudo reunir ni la mitad de los 500

hombres solicitados. El encono con Buenos Aires se acrecentd después de Pavon con la

74



presencia de funcionarios portefios. En Entre Rios como mencionamos, su caudillo se
acoplo a la causa mitrista. Sin embargo Urquiza se encontr6 con unas de las resistencias
mas resonantes. El desbande de Basualdo se produjo en un momento dificil para los
aliados que si bien lograron controlar el Rio Parand, tenian amenazado el Rio Uruguay.
En julio de 1865 en el campamento de Basualdo los milicianos repetian “Compafieros:
el capitan general se ha ido a su casa y es necesario que nosotros también nos vayamos.
No sean tontos; no se dejen engafiar”. Se oian gritos “Viva Urquiza, muera Mitre”.
Cerca de 3000 hombres dejaron el campamento. Urquiza ordend fusilamientos y
anuncid que “la patria exige ir a esa guerra” (Rosa, 1985: 195). El suceso respondi6 a la
aversion a luchar en territorios lejanos, la falta de pago de sueldos y el escaso
racionamiento entre otras cuestiones. A Urquiza le costd varios meses poder conducir

los batallones, luego de este desbande.

Por su parte, las milicias correntinas demoraron un afio en poder organizarse debido a
su falta de armamento, a la ocupacion paraguaya y al apoyo a la causa del Paraguay. El
batallon sanjuanino era pequefio, pero descripto como humilde y disciplinado y
admirado por los otros batallones por su propia fama, presente hasta en las cartas de
Dominguito Sarmiento a su madre, quien distinguia su valentia. Mendoza envio
también refuerzos. En San Luis el reclutamiento no fue sencillo, se produjeron algunos
intentos de motines que fueron neutralizados. El batallon de Santiago del Estero se
rebeld en La Viuda quizas animado por los sucesos de Cordoba. Aunque los cabecillas
de la rebelion fueron fusilados, este batallon nunca llegd al frente. En La Rioja, en
cambio, a pesar de la revuelta que comanda Aurelio Zalazar, la mayor parte del batallon
llegd a Corrientes. Otro batallon reducido llegd desde Tucuman a Corrientes, luego de
las quejas de su gobernador por la falta de recursos. En Catamarca algunas
sublevaciones retrasaron el contingente que finalmente viajé meses después junto con
el de Salta. La participacion saltefia se concretd, no asi la jujeila que adujo falta de
recursos y resistencia y el gobierno nacional decidié no insistir. Al estallar el conflicto
y el desbande en Toledo en Entre Rios en noviembre de 1865, Rufino de Elizalde,
ministro del Interior, no pudo ser mas explicito hacia Mitre: “Vamos a pasar un tiempo
de expectativa terrible. La opinién es que si usted triunfa vence a un tiempo a los

enemigos externos e internos” (Pomer, 1985:106). A lo que Mitre agrego6: “Adonde se
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ha ido la dignidad de los argentinos, cuando hasta el Paraguay tiene partidarios entre
ellos, donde hay hijos de esta tierra que celebran sus triunfos, y hombres que estan en

relacion con el que les ha dado un bofeton” (Pomer, 1985: 111).

De esta manera, entre los meses de junio y septiembre llegaron a Concordia, base de
operaciones y campamento argentino, unos 9000 hombres provenientes de Mendoza,
San Juan, Cérdoba y San Luis y empezaron a disefiar el plan a cargo del Comandante
en jefe del ejército aliado, Bartolomé Mitre. La reunion de la Guardia Nacional de toda
la Republica en la escena de operaciones demord casi diez meses. En el frente las
deserciones no fueron masivas, sino que las mas importantes se produjeron al momento
del reclutamiento. En el campo de batalla la mayoria de los desertores fueron

extranjeros.

2.6 Aliados y enemigos al mando de Mitre

Una vez en el frente Mitre tuvo la tarea de organizar y formar el grupo de hombres que
se reclutaron a lo largo del pais y que distaron de detentar caracteristicas de un ejército
profesional. En ocasiones el ejército a su mando estuvo compuesto en un 80% de
brasilefios lo que trajo varios problemas con comandantes que, aunque no abiertamente,

se rehusaron por lo bajo a seguir sus 6rdenes o propusieron diferentes tacticas.

El 12 de junio los paraguayos cruzaron el Rio Uruguay hacia Rio Grande do Sul y se
apoderaron de Sao Borja al mando del general Estigarribia, para luego avanzar hacia
Uruguayana y Paso de los Libres. Mitre envié a Flores a contener ese avance. La
Batalla de Yatay el 17 de agosto proporciond a los aliados una victoria fundamental

para su cohesion, autoestima y organizacion.

El almirante Tamandaré inst6 a Bartolomé Mitre a trasladarse a Uruguayana, accion

que tuvo lugar en septiembre. Los paraguayos se rindieron y en octubre procedieron a
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retirarse de la provincia de Corrientes. Luego del triunfo en Uruguayana se produjo el
primer conflicto importante entre brasilefios y argentinos. Mitre quiso pasar el Rio
Uruguay y el almirante Tamandaré avis6 que si lo hacia, lo detenia a cafionazos. Pedro

II 1o resolvio a favor de Mitre con “Eu mando, vocé fara”.

El sitio de Uruguayana vio llegar también al emperador Pedro II al campamento aliado
y bromear junto con Mitre. Ademads, a través de la presencia de Thorton, se
restablecieron las relaciones entre Gran Bretafia y el Imperio luego de la cuestion
Christie, el conflicto diplomatico iniciado en 1862 entre ambos por la trata de esclavos.
En el ejército se hicieron visibles las divisiones nacionales. El capitan Francisco Seeber

escribid en mayo de 1866:

“En nuestras filas no hay una armonia perfecta; parece que se han formado dos bandos, uno por

los jefes y oficiales orientales que en tanto en tanto tiene nuestro ejército, y otro por el de los jefes
y oficiales argentinos, que los resisten, por celos de las influencias que aquéllos ejercen. No
encuentro justificadas estas divisiones, y espero que han de desaparecer” (De Marco, afio, 2003:
64).

A los argentinos no les agradaba ver tantos mestizos que hablaban portugués, dando
vueltas por Corrientes, temian por una invasion. En el ejército aliado se volvio muy
dificil coordinar tacticas mas alla de lineamientos muy generales. Las fricciones entre
Mitre y Tamandaré fueron frecuentes. Ademads era preciso acordar con el comandante
brasilefio Osodrio y con Flores. En Buenos Aires se llegd a rumorear que Tamandaré
preparaba un ataque a la Argentina. En el frente las diferencias nacionales se hacian
sentir aun en las cuestiones mas sensibles. La sanidad argentina era muy precaria. El
ejército brasilefio en cambio contaba con una sanidad aceptable pero sus integrantes en
general se mostraban renuentes a atender a los soldados argentinos. A los brasilefios,
por su parte, no les gustaba dejarse mandar por un argentino, ven esa disposicion del
tratado como un anzuelo para que se decidieran a integrar la alianza y pudieran

controlar a Flores.
El 3 de noviembre se instald nuevamente Manuel Lagrafiia como gobernador en la

capital correntina. Pero el tratado de la alianza afirmaba que no terminaria la guerra

hasta derribar al gobernante paraguayo. Habia que avanzar sobre territorio enemigo.

77



Desde Mercedes los separaban 300 kilometros de caminos complejos, terrenos
desconocidos, clima lluvioso. La ciudad de Corrientes y sus alrededores fueron
establecidos como base de operaciones del ejército aliado. En abril de 1866 invadieron
territorio paraguayo al mando de los generales Flores y Osorio aunque sin saber que
faltaba mucho para que la guerra llegara a su fin. El 18 de abril concluy¢ el pase de los
aliados por el Rio Parand hacia las ruinas de Itapir con Tamandaré y Mitre al frente.
Loépez abandond la zona y se establecid al norte de Estero Bellaco. La batalla del
mismo nombre la ganaron los aliados y avanzaron hasta Tuyuti donde tuvo lugar el 24
de mayo de 1866 la batalla mas sangrienta de la guerra y para muchos de toda la
historia de América Latina. Las pérdidas paraguayas fueron de 7000 hombres y 7000
heridos, mas de la mitad de sus fuerzas, los aliados perdieron 4000 hombres lo que
representaba la octava parte de sus fuerzas. En cinco horas de combate murieron en
Tuyuti entre 13.000 y 15.000 soldados. “La guerra estaba ganada, pero se tardarian

cuatro afos en acabarla” (Rosa, 1985: 207).

La siguiente batalla fue Yatayty Cord en julio, a la que siguid los combates del
Boquerdn o del Sauce. El 11 de septiembre de 1866 un emisario paraguayo se presento
en el campamento aliado con un mensaje de Francisco Solano Lopez a Bartolomé Mitre
en la cual le solicitd una entrevista. Se fijo para el dia siguiente por la mafiana en
Yatayty Cora. Francisco Solano Lopez le propuso a Mitre terminar con la guerra en una
salida negociada considerando que la sangre derramada habia sido suficiente. Mitre
pidi6 consultarlo con sus aliados y su respuesta fue que solo accederia a la paz si Lopez
dejaba el gobierno paraguayo, exigencia que fue rechazada. El 22 de septiembre se
produjo la batalla de Curupayti, la mayor derrota aliada en la guerra. La batalla puso en
entredicho a Mitre como general en jefe del ejército aliado. Aproximadamente la mitad
de los muertos y heridos del bando aliado eran argentinos. El presidente argentino fue
blanco de la mayor parte de las criticas. En Buenos Aires la mayoria pedia paz
negociada, otros retirada y solo el circulo cercano a Mitre continué apoyando. Los
autonomistas perdieron interés en la guerra, querian un papel subsidiario de la
Argentina con respecto al Brasil y concentrarse en las ganancias economicas del
conflicto. Dejar que los brasilefios vengaran su ofensa mientras pagaban por los

servicios a los comerciantes argentinos era su idea. A este fracaso Mitre sumaba los
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conflictos internos en el pais, con epicentro en la zona de Cuyo donde estallaron

importantes rebeliones en noviembre de ese afo.

La guerra entrd en un periodo de inaccion hasta julio de 1867. Finalmente el 9 de
febrero de 1867 Mitre abandon6 el campamento de Tuyuty y dejo el mando de general
en jefe al marqués de Caxias y al general Gelly y Obes con las tropas argentinas. En
julio de 1867 Mitre regresoé al frente de batalla como general en jefe de un ejército que
se activo después de una maniobra exitosa en Tuya Cué. Se prepard entonces el sitio a
Humaitd. La permanencia de Mitre no pudo ser del tiempo necesario para ver
concretado su plan. El fallecimiento de Marcos Paz, su vicepresidente obligd a su
regreso ahora ya definitivo en enero de 1868. El Marqués de Caxias quedd nuevamente
al mando. Humaita cay6 en manos aliadas en agosto de ese afio. La suerte de la guerra

estaba decidida aunque su fin no era tan cercano; restaba ir a la caza de Solano Lopez.

En 1902 se publicaron las cartas del marqués de Caxias al conmemorarse el centenario
de su nacimiento. Alli invoco su relevo “Mais eu que fico fazendo aqui as ordens de um
homem que todo podera ser menos general? (...) Cada vez estou mais persuadido de
que o Mitre ndo quer acabar a guerra...creio que ele todo poderd ser menos general”.
Mitre, atin vivo en 1902, contestd indignado desde La Nacion: “quien jamds tuvo la
iniciativa ni siquiera la idea de ninglin plan de operaciones nunca hubiera imaginado
que falsificara la historia...si alguno le cuadra la acusacion es a ¢l mismo negando los

titulos de general a quien daba lecciones militares” (Rosa, 1985: 205)

2.7 La guerra civil

Los problemas internos en Argentina obligaron a disponer parte de las tropas en el
frente externo para el conflicto interno. Luego de Curupayti, Mitre eligié mantener el
perfil bajo y el mando pasé de hecho al Marqués de Caxias. En noviembre de 1866
Mitre separ6 1000 hombres para el conflicto interno. 4000 quedaron en el frente

paraguayo bajo el mando de Gelly y Obes, pero a su vez bajo la orden superior de
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Caxias. Los motines se sucedieron en todo el pais. Esta situacion cred también nuevas

fricciones con los aliados brasilefios como lo expreso su diplomacia:

“El gobierno imperial no desconoce que el estado politico de Corrientes y Entre Rios llamaba la
atencion del gobierno argentino, y podria reclamar todas sus fuerzas en operaciones del Paraguay o
parte de ellas. No era la primera vez que se daba el hecho. Pero las otras veces el retiro de las
fuerzas argentinas no se hizo en la vispera de operaciones decisivas y se realizd con aviso y
acuerdo previo” (José Maria de Silva Paranhos, 2 de octubre de 1868, citado en Pomer, 1985: 33)

Ninguno de estos movimientos sediciosos busco dividir territorialmente la nacidén
argentina, con excepcion de las advertencias a Manuel Taboada del presidente
boliviano Melgrarejo que insinud prepararse para invadir Salta y anexarla a Bolivia. Sin
embargo esta amenaza nunca se concretd. El levantamiento mdas exitoso fue el
protagonizado por el caudillo Felipe Varela. Tuvo inicio en Mendoza en noviembre de
1866 con algunas revueltas dentro de los destinados a la guerra que devino en un virtual
control de la provincia por parte de los insurrectos. Para enero de 1867 la situacion se
extiendid a San Juan y San Luis y luego La Rioja y Santiago del Estero en menor
medida y sin éxito en Salta. Las conexiones con Chile fueron evidentes, pero aun los
autores revisionistas reconocieron la imposibilidad de un apoyo formal en contra de los
aliados por la Guerra del Pacifico que ya los tenia ocupados. Las denuncias en este
sentido corrieron mas como un gesto para impresionar al Brasil y pedir ayuda. En abril
de 1867 las derrotas de Varela eran evidentes y a pesar de algunas posteriores victorias
su suerte estaba echada y en noviembre de ese afio huyo a Bolivia. Ariel de la Fuente
(2007) explicod la fuerte oposicion que el reclutamiento a la guerra encontrd en las
provincias como una continuidad del conflicto entre unitarios y federales que se venia
acarreando desde 1820. Probablemente la Guerra del Paraguay puso este conflicto en

primer plano también, pero a la vez mostrd su decadencia y final.
Muchos de los oficiales a cargo del reclutamiento eran unitarios que habian reprimido a

los montoneros federales, lo que dificulto la legitimidad de la leva. Ademas la escala

del reclutamiento fue sin precedentes, acorde a las necesidades de una guerra moderna
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e internacional, inédita hasta el momento. Las provincias pobres, diezmadas,
escasamente pobladas no estaban listas para proveer esa cantidad de soldados. El
reclutamiento fue vivido como un ataque a la economia doméstica de los gauchos,
muchos de ellos muertos en enfrentamientos anteriores en 1862 y 1863. La leva se hizo
con altos niveles de violencia. Muchos gauchos fueron llevados como prisioneros hasta
el campo de batalla, desnudos. Muchos de ellos huyeron y algunos de ellos fueron
recapturados y fusilados. Otros se unieron a las montoneras de Aurelio Salazar y Felipe
Varela probablemente con la motivacion de deponer al gobernador Campos e instalar al
federal Manuel Vicente Bustos, mas no segregarse del gobierno nacional, ya que
Bustos era visto favorablemente por el gobierno nacional y se trataba de una
administraciéon que podian tolerar. El general Paunero escribio: “la idea de ir al

Paraguay es un fantasma que tiene aterradas a estas gentes” (De La Fuente, 2007: 228)

2.8 Hacia el fin

La prolongacion de la guerra despertaba cada vez mas criticas internas. En 1868 la
Argentina se abocé a las elecciones presidenciales. Los editoriales de los periddicos
hablaron mucho menos de la patria, la soberania y la nacién y mucho mas de los
partidos. Sin embargo como afirmo Hilda Sébato esto no debia confundirnos ya que
“aunque la perspectiva partidaria nunca dejo de estar presente, la guerra se convirtio en
una cuestion nacional” (Sabato, 2012: 171). El proceso que llevé a Domingo Faustino
Sarmiento a la presidencia no estuvo exento de conflictos entrelazados con la dinamica
de la guerra. El ocaso del federalismo, las divisiones dentro del liberalismo y la pérdida
de influencia de Mitre propiciaron la candidatura del sanjuanino. Justo José¢ de Urquiza
era el Unico candidato del ambito federal mientras que los liberales presentaban a
Sarmiento, a Rufino de Elizalde y a Adolfo Alsina, gobernador de Buenos Aires, jefe
del autonomismo. La prensa jug6 un rol fundamental en la danza de las candidaturas. El
papel de los jefes militares fundamentalmente los que habian luchado en el frente
paraguayo fue definitorio para tejer las redes politicas locales. En el frente paraguayo se

volvid cada vez més popular la idea de Sarmiento presidente con el respaldo de jefes
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como Arredondo, Lucio V. Mansilla y Emilio Mitre .Alsina termind presentandose
como vice de Sarmiento y la fébrmula se impuso para gobernar hasta 1874. Con fuerte
voluntad centralizadora, el gobierno nacional continu6 su participacidon en una guerra
ya casi olvidada por la opinién publica argentina. En el frente se festejo la victoria de la

formula con el himno nacional y una serie de cafionazos.

Mientras tanto en el campamento la presencia argentina era casi simbolica. Ademas
luego de Sauce y Boqueron, las tropas uruguayas practicamente estuvieron ausentes. La
ultima fase de la guerra, probablemente la mas cruenta, le toco llevarla al ejército
imperial. Las deserciones pasaron por un tribunal de justicia y muchas veces terminaron
en ejecuciones. La viruela y el sarampion hicieron estragos, pero fue el colera la
enfermedad que mas muertes produjo. La deficiente higiene del campo de batalla y la
cercania de los hombres propicié el contagio. En abril de 1867 hubo 13.000 brasilefios
afectados por diferentes enfermedades e incapacitados. Los ciudadanos de Corrientes
amenazaron con quemar el hospital brasilefio. El colera también castigd el lado

paraguayo.

Después de las batallas de Lomas Valentinas el ejército aliado avanzo sobre el
Paraguay y el 5 de enero de 1869 tom6 Asuncion. La bandera brasilefia se levanto en el
palacio presidencial de Asuncion y las fuerzas argentinas acamparon en Trinidad y no
participaron del saqueo de la ciudad. Sin embargo Lopez se nego a rendirse. La guerra
se extendid un afio mas. Caxias dejo su puesto aduciendo problemas de salud y tomo el
mando el Conde D’Eu, Gastoén de Orleans. Emilio Mitre fue quien qued6 al mando de
las fuerzas argentinas. En enero de 1869 se prepar6 la vuelta de la Guardia Nacional. El
regreso de los soldados se hizo entre la apatia de la poblacion y el estado deplorable de

los soldados.

La guerra llegd a su fin con los escenarios mas penosos. Francisco Solano Lopez fue
corriendo su posicion hacia el nordeste, del otro lado de la cordillera. El 16 de agosto
de 1869 tuve lugar a batalla de Acosta Nu que enfrentd 20.000 soldados aliados contra
6000 paraguayos, en su mayoria nifios y adolescentes que se usaron barbas postizas.

2000 de ellos murieron. Cada 16 de agosto se recuerda el dia del nifio en Paraguay en
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conmemoracion a esta batalla cuyo objetivo fue demorar al ejército brasilefio para

facilitar la huida de Francisco Solano Lopez.

El 1 ro de marzo de 1870, un soldado brasilefio terminé con la vida de Francisco Solano
Lopez en Cerro Cord y puso fin a la guerra. Unos dias méas tarde llegé a Buenos Aires
la noticia y Sarmiento mandé a la banda de musica oficial a tocar serenatas a la puerta
de la vivienda de Mitre. El presidente ademas escribio a su amiga y docente Mrs Mary
Mann “No crea que soy cruel. Es providencial que un tirano haya hecho morir a todo

ese pueblo guarani. Era preciso purgar la tierra de toda esa excrecencia humana”.

2.9 La destruccion del enemigo y de la alianza

La guerra no supuso un plan de destruccion sistematica del enemigo. Esta fue la penosa
consecuencia resultante de una serie de factores entre los que destacamos en primer
lugar de importancia la politica expansionista del Imperio y la insistencia de Pedro II en
la destitucion de Solano Ldopez y luego el apoyo estratégico argentino y los errores de
calculo, la persistencia suicida y la politica de fusilamientos de Solano Lopez. Paraguay
perdi6 un 40% de su territorio y entre un 60 y 69% de su poblacion. La Argentina tuvo
unas 18.000 bajas de sus 30.000 hombres entre muertos y heridos. Si Paraguay pudo
mantenerse como una republica independiente solo fue gracias a los desentendimientos
entre la Argentina y el Imperio del Brasil (Capdevila, 2010). Los bienes de la familia
Lopez fueron confiscados y a nivel simbolico se decretaron importantes cambios. Se
prohibieron las fechas conmemorativas relacionadas con esos gobiernos como el 24 de
junio aniversario del nacimiento de Francisco Solano Lopez. Se lleg6 a proclamar el 25
de mayo como feriado nacional paraguayo para marcar la fraternidad de los pueblos
rioplatenses y criticar el aislamiento del Dr. Francia. Ademas se prohibio el uso del

idioma guarani considerandolo un resabio del atraso cultural.
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La guerra estimuld gran parte de la economia argentina. Los precios de los cueros
subieron de 12, 7 pesos en 1865 a mas de 17 pesos en 1870. Uno de los mayores
beneficiarios fue Urquiza con el comercio de sus 600 mil cabezas de ganado, 500 mil
ovejas, 20 mil caballos y mas de dos millones de acres de tierra. La guerra incentivo
ademas la produccion de maiz y trigo en Santa Fe y Entre Rios. Los comerciantes de
Buenos Aires se enriquecieron con el oro brasilefio que pagd provisiones para el

ejército imperial y reforzd el valor de la moneda local (Pomer, 2008; Rosa, 1985;

Sabato, 2012).

Entre 1869 y 1874 el Paraguay fue practicamente un protectorado del Imperio. En 1870
Carlos Tejedor como ministro de Sarmiento comenz6 a reclamar la posesion de los
territorios que le habian sido adjudicados a la Argentina en el tratado de la Triple
Alianza. Sin embargo el imperio rompi6 con el tratado y firma una paz por separado
con Paraguay a través del baron de Cotegipe. En Argentina este acuerdo fue muy
criticado y considerado como una alianza del vencedor con el vencido, una politica
pérfida y desleal. Sarmiento no dispuso de medios militares para revertir la situacion
por esta via, en la que se redujo a Paraguay a un protectorado brasilefio. Se buscod
entonces una solucion diplomaética en junio de 1872 por la cual Brasil se comprometia a
apoyar las posiciones argentinas en los reclamos al Paraguay. En mayo de 1875,
Tejedor y el representante paraguayo Sosa acordaron en Rio de Janeiro dividirse los
territorios del Chaco al norte del Pilcomayo y que a cambio de la deuda de Paraguay
con Buenos Aires, la Argentina se quedara ademas con Villa Occidental, estratégica
localidad ubicada frente a Asuncién. Pero este acuerdo no fue ratificado por el gobierno
paraguayo. Finalmente el 3 de febrero de 1876 se firmaron los tratados de paz, limites,
amistad y de comercio y navegacion. El Rio Paraguay era el limite entre nuestro pais y
el Paraguay. El Chaco se dividio en dos partes y la Argentina renunci6 a Bahia Negra y
el rio Verde. Villa Occidental fue sometida al arbitraje del presidente de Estados
Unidos que fallo a favor de Paraguay. El 13 de mayo de 1876 las tropas brasilefias

comenzaron el abandono del Paraguay.
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2.10 A modo de resumen

La Guerra del Paraguay cerrd la etapa posterior a las revoluciones de independencia
con la consolidacioén territorial de los estados nacionales de la region. Comenzo6 con un
conflicto en la Banda Oriental, territorio otrora disputado por Argentina y Brasil, la
nueva intervencion de estos dos paises y la del Paraguay. La invasion brasilena a la
Banda Oriental dio origen al conflicto armado y motivd la respuesta de Francisco
Solano Lopez. La Argentina ingres6 a la contienda a partir de la toma de Corrientes por
parte del ejército paraguayo y lo hizo firmando un polémico tratado de alianza con
Brasil y Uruguay en el que se decia respetar la soberania guarani, pero a su vez se
informaba coémo seria el reparto territorial cuando se lo hubiera vencido. El general en
jefe del ejérceito aliado fue el presidente argentino Bartolomé Mitre. Su principal rival
politico interno, Justo José de Urquiza, cerr6 filas con la causa mitrista. La guerra
implicé una leva en todo el pais, una dinamizacién de la economia y los periddicos se

involucraron en el debate que suscita.

A las resistencias a la leva se sumo la oposicion intelectual que aparecid en primera
plana en 1866, fundamentalmente a partir de la publicacion del tratado de la triple
alianza, hasta ese entonces secreto, lo que generd una gran polémica por los términos
del acuerdo. La resistencia a la guerra no cesd, Bartolomé Mitre y Francisco Solano
Lopez tuvieron un encuentro que fracaso en buscar una paz prematura. Inmediatamente
después Mitre sufrid6 una derrota estrepitosa en el frente. En noviembre de 1866
comenzo la rebelion mas grande que desemboc6 en una guerra civil y motivo el regreso
del presidente. Paraguay ya no estaba en territorio argentino, pero sin embargo el pais
sigui6 participando de la contienda. Un afio después de su inicio la revuelta interna fue
sofocada, pero la guerra del Paraguay fue cada vez mas criticada. La mayoria de la
prensa pidié una paz pronta y algunas voces del congreso también. La duracion de la
contienda se volvi6 mucho mas larga de lo esperado. En 1868 se produjeron las
elecciones a presidente, fue electo Domingo Faustino Sarmiento, quien continu6 con la
participacion argentina en la guerra. Durante 1869 las polémicas giraron en torno a la
alianza con Brasil y las disputas territoriales sobre Paraguay. La contienda termin6 con

la muerte del presidente paraguayo el 1 ro de marzo de 1870 y abrié una disputa
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diplomatica entre los aliados por los derechos que creian que la victoria les habia

otorgado.
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Segunda parte: ldentidades en guerra
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Capitulo 3: Las representaciones del otro. La Banda Oriental, el
Paraguay y el Imperio del Brasil en la construccion de la identidad
nacional argentina.

Mas alla de todas las resistencias internas, la Republica Argentina como pais unificado
después de la batalla Pavon, fue quien protagonizo la guerra de la Triple Alianza. En el
frente se ali6 a otros dos paises y enfrentd por primera vez a un otro en una contienda
bélica de gran magnitud y duracion. En este capitulo analizamos en qué medida las
representaciones de los otros paises involucrados en la contienda repercutieron en el
proceso de formacion de la identidad nacional argentina. Toda identidad es construida
también en relacion a otras, no se construye a si misma en el vacio. A lo largo de estos
afos de investigacion comprobamos que las representaciones de estos paises estuvieron
bien distinguidas de la representaciones de la argentina ya sea por oposicion, alianza,
indiferencia, menosprecio o alabanza en los discursos de todos los actores. Aunque las
identidades regionales internas tenian ain mucho peso (y damos cuenta de ello en el
debate sobre la identidad argentina en los siguientes capitulos) la guerra se plante6
fundamentalmente en el debate intelectual entre cuatro paises que aparecieron

diferenciados.

El presente capitulo esta estructurado en torno a las representaciones de cada pais y a su
vez, dentro de ellas, buscamos respetar cierto desarrollo cronoldgico de la guerra. La
abrumadora mayoria de las representaciones esgrimidas se desarrollaron desde Buenos
Aires y fueron reproducidas en los medios del interior, y algunas de ellas resignificadas
localmente. Por esta razén en este capitulo, nos concentramos fundamentalmente en

Buenos Aires y hacemos varias referencias al litoral, aunque damos cuenta de algunas
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intervenciones de otras provincias también. Sin embargo, en el caso de Paraguay y
Brasil hacemos alusion especifica a la dinamica del debate que se produjo en Entre
Rios y Corrientes, teatro cercano o propiamente dicho de la guerra. La dindmica que
involucr6é de manera mas profunda a todas las provincias en el debate la desarrollamos
en los capitulos siguientes a partir de la especifica discusion sobre la identidad

argentina.

En este capitulo, comenzamos por la Banda Oriental porque el presidente argentino
ingres6 al conflicto a partir del apoyo a la intervencion de Flores en 1863. Luego
seguimos por las representaciones del Paraguay en cuanto éste hacia 1864 tuvo algunas
fricciones con el gobierno mitrista y termin6 luego por invadir Corrientes. Por tltimo, y
fundamentalmente a partir de las presiones diplomaticas y la firma del tratado de la
triple alianza, hacemos referencia a las representaciones sobre el Imperio de Brasil. En
estos dos ultimos casos, el de Paraguay y el de Brasil, las alianzas y oposiciones
delimitaron muy claramente los contenidos de la identidad nacional argentina. Por
ultimo analizamos las representaciones de otros paises que no participaron de la
alianza, pero que tuvieron alguna presencia en las representaciones durante la
contienda. El peso especifico de este apartado en las problematicas centrales de esta
tesis es mucho menor que los precedentes y de ello da cuenta también el titulo de este
capitulo. En primer lugar abordamos el caso de Gran Bretafia (denominado por parte de
la historiografia revisionista como el cuarto aliado). Asimismo aludimos a Chile y a
Espana por su conflicto bélico contemporaneo a la guerra que analizamos. Estados
Unidos y Europa también aparecen mencionados. La cuestion del americanismo que
puso en primer plano esta contienda y sus relaciones con las montoneras federales son

analizadas en el capitulo 5.

3.1 La Banda Oriental

Comenzamos en este apartado con la alusion a discusiones sobre representaciones

nacionales previas a la guerra. Luego nos focalizamos en el debate sobre la neutralidad
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del gobierno argentino respecto del conflicto al otro lado del rio y sus implicancias en

la identidad nacional. Finalizamos con lo relativo a la triple alianza.

3.1.1 Antes de la guerra

Corria el afio 1863 y aunque los conflictos en la cuenca del Plata estaban a la orden del
dia, la guerra del Paraguay estaba lejos de vislumbrarse como tal. Enseguida haremos
algunas acotaciones a lo relativo a la neutralidad del gobierno argentino con respecto al
conflicto entre blancos y colorados en la Banda Oriental, pero antes no podemos pasar
por alto el breve, pero elocuente debate conceptual al que el periddico mitrista La
Nacion Argentina aludid ese afio. La polémica surgid por la situacion del General
Wenceslao Paunero, quien luego participaria con destacado protagonismo en el ejército
aliado. Paunero, electo para integrar una Convencién Constituyente, fue considerado
ciudadano argentino por haber nacido en la Banda Oriental antes de que ésta se separase

de la Republica:

“Se ha suscitado la duda de si los nacidos en un territorio que formaba nacion con otro territorio
antes que ambos se separaran siguen la nacionalidad del primero o del segundo. En otros términos:
si el nacido en Montevideo, cuando el Estado Oriental formaba parte de las provincias Unidas,
debe ser considerado como ciudadano nativo del Estado Oriental o de la Republica Argentina.”
(La Nacion Argentina, 26 de agosto de 1863)

La nacion era entonces un territorio compuesto de ciudadanos sujetos a un gobierno
comun. La discusion no fue reproducida en muchas otras ediciones, pero fue lo bastante
contundente como para tomarla en consideracion. Hasta aqui la cldsica definicion
politica de nacién prevaleciente durante gran parte del siglo XIX. El debate reveld
ademas otras continuidades. Aparecia también la polémica con respecto a la nacion,
ciudadania y la soberania a partir del proceso revolucionario de la década de 1810: “De
aqui se podria deducir que los nacidos en la colonia espafola, antes de la independencia,
eran espafioles sino optaban por la ciudadania argentina expresamente” (La Nacion
Argentina, 26 de agosto de 1863). La postura de La Nacion Argentina con respecto a la

cuestion Paunero era muy nitida:
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“Por nuestra parte, y sin que esto ataque la resolucion adoptada por la Convencion de Buenos Aires
respecto al General Paunero, creemos que los nacidos en un territorio, siguen perpetuamente su
suerte, mientras saliendo de ¢l no cambien su ciudadania adoptiva. La razén es muy clara, cuando
una nacionalidad se cambia, el cambio no podria concebirse jamas si no afectara 4 los hombres que
nacen en el territorio, porque cuando se trata de una nacién, no solo se trata de su territorio sino
también de sus ciudadanos. Alun cuando la nacién que se separa de otra, al reivindicar la
independencia de su territorio reivindica también a sus ciudadanos, esto no impide que cada una de
las fracciones acuerde a los ciudadanos de la otra, nacidos antes de la division, los privilegios que
acuerda a los propios. Esto es lo que ha sucedido con el general Paunero. Por lo demas, es claro
que queda siempre a salvo el derecho que tiene cada uno de naturalizarse en otro pais, si se lo
permiten sus leyes, con tal que se halle fuera del territorio del pais de su nacimiento” (La Nacion
Argentina, 26 de agosto de 1863)

La guerra del Paraguay aun no comenzaba como tal y todavia pervivian los viejos
debates sobre soberania y nacion pos-revolucionarios y la idea politica de nacion se
definia no solamente pensando en territorios sino también en ciudadania. Si se sostenia
que el General Paunero habia nacido en la Banda Oriental antes de que ésta se
independizara de la Argentina, entonces se acordaba en la existencia previa de un ente
“Banda Oriental” definido por ciertas caracteristicas politicas. El General Paunero podia
o no ser considerado oriental y argentino segun el gobierno que tenia jurisdiccion sobre

un territorio.

La referencia casi excluyente a Uruguay como Banda Oriental daba cuenta de la
imposibilidad de representarlo con su autonomia propia. El nombre seguia denotando
aquello que estaba al oriente, en este caso del rio. De todas maneras, la prensa portefia
insistia en la independencia de esta Banda Oriental. Este doble juego se correspondi6
con la politica mitrista obsesionada con invocar la neutralidad, pero apoyando
materialmente a la invasion de Venancio Flores. Las referencias remanidas a la
independencia y neutralidad no fueron sino un signo de politicas que muchas veces se
contraponian con ellas, pero que ya para la década de 1860 no era conveniente
explicitarlas. Uruguay era representado desde la Argentina como la Banda Oriental de
su territorio, un espacio que aunque independiente formalmente desde la resolucion del
conflicto con el Brasil, nunca se le otorgaba ese status en la practica por completo. Un
espacio al otro lado del rio en donde se proyectaban las disputas politicas, se intervenia

y que recibia a sus exiliados y sus planes de intervenciéon. Una continuidad de esta
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politica es lo que se puso en juego al inicio de la Guerra de la Triple Alianza. Un limite
y un final de estas practicas intervencionistas serian impuestas por el devenir y el final
de la contienda. La Guerra del Paraguay hizo definitivamente mas Uruguay y menos
Banda Oriental al pais al otro lado del rio. En esta tesis utilizamos de manera mas
frecuente esta denominacion de “Banda Oriental” porque es asi como se referian al

Uruguay casi todos los actores de la época.

3.1.2 El debate sobre la neutralidad

Durante 1863 algunos pocos periddicos de Buenos Aires, pero principalmente los de
Montevideo acusaron, fundadamente, al General Mitre y su gobierno de violar las
politicas de neutralidad por dar asilo y ayuda econdémica y militar al general Venancio
Flores en su intento de derrocar al gobierno blanco. El caso se intrincaba con el tratado
de neutralidad firmado por el Imperio del Brasil y Argentina en relacion a la
independencia de la Banda Oriental después de la guerra que libraron durante la
segunda mitad de la década de 1820. La Nacion Argentina publicé numerosos articulos
defendiendo de manera casi obsesiva la neutralidad del gobierno argentino. En las

argumentaciones se aludia a la cuestion del sentimiento nacional:

“Por lo demas ;qué caso va a hacer el Gobierno del Brasil en materia de reclamaciones sobre
violacion de la neutralidad a los mismos que le acusan de prestar auxilio eficaz al general Flores?
Pero la violacion de neutralidad, aun cuando fuera evidente, no daria motivo a reclamo alguno por
parte del Brasil. El tratado solo obliga a la Republica Argentina a respetar la independencia de la
Banda Oriental. He aqui el secreto del pretendido propdsito de anexion que la prensa oriental
atribuye a la Republica Argentina. El lleva por objeto no solo levantar en nuestra contra, como lo
hemos sido, el sentimiento nacional, sino hacer creer al Brasil que se trata de violar el articulo 3
del convenio de 1828.”(La Nacion Argentina, 25 de agosto de 1863)

Aunque no especificamente definido, cuando se hablaba de sentimiento nacional
tenemos derecho a pensar que se aludia a algo mas que territorio, ciudadania, soberania,
gobierno. Pero aunque no tenemos certeza sobre el contenido del sentimiento al menos

conocemos el pivote sobre el que se sustentaba:
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“La victoria de Pavon, que es la base en que se apoya la actualidad de la Republica, ha dado
propiamente la nacionalidad argentina. Sin ella habriamos tenido o la disolucion nacional o el
sometimiento por la fuerza de una de las facciones en lucha, sometimiento que nunca hubiera sido
definitivo y que tendria sus miradas fijadas constantemente en el acero que debia cortar un vinculo
oprobio. La victoria de Pavon ha dado la reorganizacion nacional, bajo la base de la moral de la
libertad y de la ley. (...) Ha dado la unién de la patria argentina y la situacion a cuya sombra puede
ampararse toda aspiracion legitima, toda ambicion noble, toda justicia y todo derecho.” (La Nacion
Argentina, 17 de septiembre de 1863)

El sentimiento nacional fue cimentado por la victoria de Pavon, se definidé por la
libertad y la ley y el fin de la discordia entre los partidos que aquella batalla vino a
otorgar, en la vision mitrista. Pavon otorgd nacionalidad. El concepto de patria aparecia
homologado al de nacién. El conflicto oriental y la prensa del partido blanco,
susceptible y dificil de contentar, busco corroer esta reciente unidad. Las disputas
partidarias parecieron prevalecer en el discurso de la prensa uruguaya y ese fue el rasgo
mas condenable y peligroso para la unidad argentina. Hasta este momento Paraguay no
existia como enemigo en el discurso, era el gobierno oriental encarnado en el partido
blanco (y no la totalidad de la nacion oriental), la que podia aliarse con Entre Rios y
destruir la unidad nacional de Pavon. Incluso en septiembre de 1863 se llegd a especular
con que la Banda Oriental podia declarar la guerra contra Argentina en alianza con
Paraguay o Brasil lo cual constituiria para el peridodico mitrista “una compleja burla”. La
politica de alianzas y enemistades no se mostré con claridad, sino hasta poco antes del
comienzo de la guerra, echando por la borda las teorias conspirativas de largo alcance
otrora difundidas en nuestra historiografia. El conflicto primigenio aparecid

principalmente como una lucha de partidos que trascendio las fronteras entre estados.

El debate sobre la neutralidad ante la Banda Oriental se desarroll6 casi con exclusividad
en Buenos Aires aunque los 6rganos de prensa de las provincias retomaron algunas de
esas editoriales. Para la primera mitad de 1864 los argumentos en la prensa portefia mas
difundida cambiaron y la defensa de la neutralidad vislumbrd ya sus limites a la luz de
los acontecimientos que se precipitaron que fueron encontrando en Flores un aliado para
los brasilefios. En primer lugar se justificaba la intervencion del Imperio en defensa del

honor, vida y propiedad de los brasilefios en territorio oriental. Ademas a partir del
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conflicto por la Isla Martin Garcia La Nacion Argentina defendié el derecho del
gobierno a invadir la Banda Oriental. Las naciones eran claramente sinonimos de
estados mostrando continuidad con los significados prevalecientes en la primera mitad

del siglo XIX:

“Esas revelaciones arrojan sobre el Gobierno Oriental la gravisima acusacion de haber querido
usurpar una isla argentina, por medio de manejos traidores, de haber solicitado alianzas de guerra
contra la Republica y de haber intentado sublevar una provincia argentina contra la Nacion. Esto
habilitaria a Argentina a declarar la guerra al gobierno oriental.” (La Nacion Argentina, septiembre
de 1864)

Muy cerca del comienzo de la guerra, recién en los albores de la segunda mitad de 1864,
aparecid Paraguay como potencial enemigo en el discurso, probablemente como efecto
de la conferencia de Puntas del Rosario en la cual los ministros argentino y brasilefio
entablaron un acuerdo con Flores. Por su parte, el gobierno paraguayo desconfid de
Argentina y Brasil porque pensaba que las potencias manejaban un plan para repartirse
la Banda Oriental y luego el Paraguay. La existencia soberana del Estado Oriental
mantuvo un equilibrio en opinion del gobierno paraguayo, equilibrio que fue visto por
el mitrismo como una farsa. Llamamos aqui la atencion sobre el término nacionalidades
que se tomo como sindnimo de nacion en cuanto a su sentido politico y también se

homologd con el nuevamente con el concepto de estado:

“El equilibrio del Plata que es una farsa para los diarios portefios, es una idea fundamental de la
existencia independiente de las nacionalidades del Sud. El Gobierno Paraguayo la evoca, evoca
con sobrada razon y trascendencia la conservacion de ese equilibrio, porque eso importa a que los
diversos estados se mantengan dentro de su limite territorial, que esos estados se respeten su
reciproco derecho, que esos estados se garantan moralmente su respectiva independencia y es por
ese medio y en el interés de ese equilibrio, que se adaptaran a las formas regladas del derecho
internacional de estas nacionalidades.” (La Nacion Argentina, 12 de octubre de 1864)

La guerra todavia no comenzaba, alin no se vislumbraba en toda su magnitud y es este
sentido politico de nacion el que primaba al igual que en el debate sobre el General
Paunero. Apenas timidamente asomaba un diseminado contenido cultural ligado a la
historia con eje culminante en Pavon y a un sentimiento difuso. En cuanto a las
representaciones del pais vecino se utilizoé un recurso que fue retomado a la largo de la

guerra: la condena al espiritu partidario y su contraposicion a la nacionalidad. Para los
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periodicos de mayor difusion en Buenos Aires, el culpable de los disensos del otro lado
del rio, no fue sino el partido blanco a quien se lo caracterizaba como barbaro, salvaje e
intransigente 'y se lo equiparaba al partido federal, aunque con un poder
institucionalizado que lo volvia més peligroso. La Tribuna coincidia con La Nacion

Argentina en este sentido:

“La fusion de los partidos en el Rio de la Plata, ha dado siempre funestos resultados. El partido federal
aqui, como el blanco en Montevideo, no entienden de fusiones. Lo que quieren, es dominar solos. El
medio de conseguir el poder les importa poco. (...) Para desgracia del pueblo Oriental, alli no sucede lo
mismo con el partido blanco. Ese partido, aunque sin ninguna forma legal, existe en el poder. Sus
desmanes. Sus arbitrariedades. Sus crimenes. Su falta de fe al cumplimiento de todas sus promesas,
provocaron la revolucion a cuyo frente se halla el General Flores (...) El General Flores, llamado con
instancia por un pueblo martir, que ya no podia soportar el yugo de sus opresores, levanto el estandarte de
una cruzada libertadora”. (La Tribuna, 13 de julio de 1864)

Hacia 1864 entonces la cruzada libertadora presentada por la mayoritaria opinion
publica portefia era especificamente contra el partido blanco de la Banda Oriental.
Carlos Guido y Spano, opositor a la guerra, describié mas tarde en su trabajo “El
gobierno y la alianza” de 1866 esta ligazon entre el partido blanco y el federalismo
argentino como razén de la condena al partido blanco por parte de la opinidon publica
liberal portefia’. La guerra comenzdé como un conflicto eminentemente partidario,
coincidieron opositores y defensores, pero su duracion y consecuencias rebalsaron la
caracteristica de sus inicios. El periddico satirico EI Mosquito dio cuenta también de la
visién que representd al Uruguay como espacio de lucha partidaria. En agosto de 1864

publico la siguiente caricatura:

5 “Pero la administracién Berro tenia sobre si la mancha de un pecado indeleble; traia su origen del
partido blanco. Esto solo equivalia a una condenacion. No habia contacto posible con esa raza espuria.
Preponderante el partido unitario en Buenos Aires ;cémo se habia de consentir que los blancos
gobernasen Montevideo? Seria un amago constante contra el orden establecido en esta margen del Plata.
Montevideo se convertiria en un antro donde “los enemigos de la actualidad”, a estar al lenguaje de la
época, acudirian en tropel a refugiarse. Aquello se volveria un foco de rebelion constante que era
necesario extinguir: mientras que el partido colorado, una vez en el poder, ofreceria a estos paises la mas
solida garantia de una fraternidad perdurable, unificando su accién para que ningin mazorquero pudiera
nunca levantar la cabeza.” (Guido y Spano, 1866: 17)
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Figura 1.

Fuente: El mosquito, agosto 1864
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La Banda Oriental era una nacion dividida en dos partes casi iguales. Un lider que se
arrogaba la legitimidad y sus partidarios. Una contienda que parecia estéril ya que los
discursos eran casi calcados. La diferencia era que alli donde Flores invocaba la
libertad, el partido blanco invocaba la ley. Las disensiones partidarias fueron percibidas
en forma negativa por la prensa portena que mas alld de sus diferencias politicas
pretendia mantener un orden y temia por las proyecciones de los sucesos orientales de

este lado del rio.

3.1.3 El comienzo de la guerra: la invasion brasilefia y Paysandu

El conflicto entre el Imperio del Brasil y el gobierno uruguayo por los habitantes
riograndenses en el pais oriental no encontrd su cauce por la via diplomatica. Para el
partido blanco y sus aliados, porque los pedidos del Imperio eran imposibles de cumplir
sin ceder soberania. En cambio, para la opinién publica portefia mas difundida en el
momento, la ruptura de la negociacion oriental era responsabilidad del espiritu de

partido que habia dominado a los blancos y su falta de union nacional:

“Como todo el ptblico sabe la paz en la Republica Oriental ha naufragado en el escollo de la mala
fe del Gobierno blanco. Las bases de arreglo y todo lo relativo a la efectividad de la paz habia sido
aceptado por las partes interesadas...Toda la responsabilidad de una guerra fratricida, la ruina
espantosa en que se esta hundiendo la Republica vecina con el séquito consiguiente de pobreza, de
mal estar y de miseria, pesa sobre los hombros del Gobierno Oriental y del partido ultra blanco a
cuyas exigencias se dice que ha cedido” (El Nacional, 11 de julio de 1864)

El 4 de agosto el plenipotenciario Saraiva presento el ultimatum que exigia en un plazo
de seis dias, la amplia reparacion de todos los dafios infringidos a los subditos
brasilefios en territorio oriental, caso contrario fuerzas navales y militares procederian a
tomar represalias. En el mes de junio tuvo lugar la conferencia de Puntas del Rosario.
Bartolomé Mitre y varios miembros de su gabinete no estaban convencidos de prestar
mas que apoyo moral a la causa brasilefia, por causas econdmicas y porque muchos

aventuran que no era una medida con gran apoyo popular. Incluso el historiador
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Thomas Whigham demostré que Bartolomé Mitre permitié en un momento el paso de
armas al Paraguay (Whigham, 2010). No fue el periddico de la voz mitrista quien
abogd con mas fuerza por la alianza en un primer momento sino los otros dos diarios

mas importantes y difundidos del pais, La Tribuna y El Nacional:

“A nuestro juicio es sumamente peligroso para nuestro porvenir dejar la influencia del Brasil sin
contrapeso en la Republica vecina” (E! Nacional, 18 de agosto de 1864)

“La Nacion cree que la politica que mejor nos conviene es la de la inercia. Nosotros opinamos de
muy distinto modo, sosteniendo que esa politica puede conducirnos a una situacion fatal, y que en
vez de ella debemos adoptar una politica previsora politica que no nos haga esperar los sucesos con
los brazos cruzados.” (La Tribuna, 31 de diciembre de 1864)

Por otro lado, cuando la invasion brasileia al Uruguay se consumd, sus detractores en
Buenos Aires comenzaron a analizar el conflicto més sobre el pivote de la identidad
nacional oriental amenazada y menos sobre las representaciones partidarias. Una
identidad ahora mucho mas simbolizada en una bandera, su historia y tradiciones que
en una determinacion estatal. Los orientales eran hermanos, parte de nuestra familia,
liberales y civilizados. Sin embargo se reconocié que esa identidad estaba en
construccion y disputa, habia grupos que la defendian y grupos que la disgregaban, que
la traicionaban. La oposicion al mitrismo enmarc6 la situacion de manera critica como
absorcion y conquista de estados. Miguel Navarro Viola denuncid la situacion en su
trabajo de principios de 1865 Atrds el Imperio. Con la invasion brasilefia, los opositores
argentinos a la guerra, vieron pasar a segundo plano la cuestion partidaria y pusieron de
relieve la independencia nacional oriental que habia sido ultrajada. Era preciso defender
esa bandera oriental deshonrada ante la intromision extranjera disolvente de una nacion

hermana:

“Apoyar a los Orientales contra los Brasileros, es apoyar a los propios contra los extrafios, a los
democratas contra los imperialistas, a los liberales contra los esclavocratas, a los duefios de casa y
de una casa vecina y de nuestra propia familia, contra los salteadores, y los asesinos y los
incendiarios de Paisandi” (Navarro Viola, 1865: 104)

Ya no preocuparon tanto los partidos para los detractores del mitrismo, sino que ante la

invasion consumada era preciso defender la nacionalidad. El climax de esta defensa de
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la dignidad nacional oriental lo representd para Guido Spano y los opositores al
mitrismo, la heroica resistencia a la toma de Paysandu a fines de 1864 que contaba con
participacion argentina y su héroe, Leandro Gomez: “Alli el patriotismo oriental hace
una magnifica explosion, alumbrando hasta el fondo el abismo de inquidad en que se
precipita a la Republica. Ella ha confiado en el trance supremo la guarda de su honor a
un puiado de sus mejores hijos, en quienes fermenta la savia robusta de los héroes.”

(Guido y Spano, 1866:63)

Los héroes de la nacionalidad oriental ya no eran para este grupo Flores y los colorados
sino Leandro Gomez y la resistencia blanca en Paysandu. El razonamiento era analogo,
traidores y defensores a la patria, héroes y villanos que intercambiaban sus nombres. El
espiritu de partidos corroia la nacionalidad, blancos y colorados eran dominados por el
odio. En este sentido los mitristas y aliados y sus opositores compartieron también la
condena a la division partidaria que fragmentaba la unidad nacional, aunque ubicaban
la responsabilidad en partidos diferentes. Y en el caso de los criticos del mitrismo se
divis6 también un enemigo claro: “Los brasileros solo tratan de apoderarse del Estado
Oriental, al favor de la guerra civil que ha encendido en aquel pais un caudillo
ambicioso. Los Brasileros en nada piensan menos, que en blancos ni colorados, lo que
ellos quieren es absorberse la Republica Oriental” (E/ Pueblo, enero de 1865) El
periodico porteno El Pueblo de los hermanos Chassaing, vino asi a anticipar lo que
quiza habia demorado a Mitre a concretar los planes de su vecino poderoso entre otras
cuestiones: la impopularidad en el pais de una alianza argentino-brasilefia. Brasil

aparecia como un poderoso imperio expansionista.

Pero para los periddicos portefios mas vendidos la opinién sobre la toma de Paysandu
era diferente. El hecho se consider6 como un acto de barbarie pero de parte del partido
blanco, al que buscé demonizarse detallando supuestos actos salvajes que habian
cometido. Esta estigmatizacion dejé de desarrollarse en el discurso de estos periddicos
una vez sellada la triple alianza y pasé con mucha mas virulencia y recurrencia a recaer
ya no sobre un partido, sino sobre la nacion paraguaya y fundamentalmente sobre su

gobernante:
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“El hecho que acaba de tener lugar en Paysandd, lo demuestra de una manera evidente. Los
prisioneros de guerra, sagrados en todas partes del mundo, han sido y son todavia para los blancos,
victimas que inmolan atrozmente, en venganza de su despecho, de su impotencia (...) Un solado
brasilero de los que avanzaron a la bayoneta hasta un canton de la plaza, cae igualmente en poder
de los sitiados. Lo que hicieron con ese infeliz subleva la sangre del menos indiferente. Para
quitarle la vida, le condenaron a un martirio lento, atroz, digno de esa escuela funesta. Primero, le
sacaron los ojos. Después, le cortaron la lengua y cuando sintieron que la vida empezaba a faltarle
le quemaron vivo, en medio de una algazara pampa.” (La Tribuna, 16 de diciembre de 1864)

Quienes simpatizaban con el accionar del Imperio defendieron una nacion ligada a la
libertad, la independencia, la justicia y la razon. En esta visidon, quienes se opusieron a
estos ideales, no fueron dignos representantes del pueblo. La Banda Oriental pas6 a
representar un espejo para mirar la situacion de la Argentina. Los colorados
representaron a quienes habian luchado en Cepeda y Pavon y quienes se habian opuesto
al tirano Rosas. Ademdas de barbara, se consider6 a la resistencia como algo inutil,
producto de la irracionalidad, de la mezquindad del partido blanco. Paysandu produjo
muertes evitables y fue significado como un ejemplo aleccionador de lo que no debe
suceder en Argentina. Sin embargo anticipd de alguna manera lo que, en la
interpretacion de muchos, pasaria con Paraguay. Una resistencia denodada pero inutil
que so6lo podia causar mas muertes. Fue también una advertencia de lo que podia pasar

si el partido blanco extendia sus conexiones mas alld de tierras orientales:

“...Las leyes de la guerra condenan esa resistencia que no puede llamarse heroica, sino feroz. Nada
disculpa ese inutil derramamiento de sangre, después que los defensores de la ciudad atacada han
adquirido el convencimiento, que no pueden esperar auxilio de parte alguna. Paysandu resistiendo
unas semanas solo quiere decir un millar de victimas sacrificadas al furor de pasiones
desbordadas” (El Nacional, 2 de enero de 1865)

De esta manera, los periddicos liberales coincidieron con sus opositores en reconocer el
poder del Imperio del Brasil. Cuestion que también tuvo en cuenta Bartolomé Mitre a la
hora de decidir concretar la alianza. No se vio salida ante el accionar imperial, fue
preciso ceder ante €l. El conflicto en la Banda Oriental comenz6 representado
fundamentalmente como partidario, pero cuando la invasion brasilefia se concreto, los
opositores al mitrismo pusieron de relieve la soberania oriental violada. Y el mitrismo y
sus aliados respondieron ubicando la verdadera nacionalidad en el bando colorado y su

apoyo imperial. Ambos bandos invocaron valores como la libertad y la independencia y
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ubicaron conductas barbaras en su oponente. Los opositores al mitrismo agregaron un
componente cultural a su defensa de la soberania oriental por historia y tradicion en

contraposicion a la experiencia brasilefa.

3.1.4 La Banda Oriental y la Triple Alianza.

Con el partido blanco derrotado y la triple alianza como desenlace inminente, el
discurso de los periodicos portefios liberales sobre la Republica Oriental ya no se
mostraba enfocado principalmente hacia los partidos uruguayos sino a su pueblo entero.
El mitrismo y sus partidarios comenzaron justificando la contienda naciente con la
bandera de la independencia y libertad uruguaya y la paz en la region. Es elocuente
mencionar que esa parte del argumento fue practicamente idéntico al que esgrimio

Francisco Solano Lopez para entrar en el conflicto:

“La Republica oriental va a contribuir con el esfuerzo de sus hijos a la guerra contra el déspota del
Paraguay. Nadie puede creer lo contrario después que los sucesos han combinado la marcha de las
tres naciones del Plata. No hay razon alguna de dignidad para ese Estado... La Republica Oriental,
ademas es la causa de esta guerra —su independencia y su libertad seran el premio de la sangre que
se derrame en los campos de batalla...El pueblo Oriental ha comprendido estas razones, y los
hombres que dirigen sus destinos van a venir a arreglar la parte que la Republica del Uruguay va a
tomar en la redencion del pueblo paraguayo, y la paz de los pueblos del Plata” ( El Nacional, 27 de
abril de 1865)

Los gobiernos de Argentina y del Paraguay pusieron en sus discursos justificatorios la
necesidad de la guerra para garantizar la independencia uruguaya y la paz en la region,
aunque difirieron en atribuir una situacion de equilibrio, caracteristica defendida por
Francisco Solano Lopez. Como paradoja, la Banda Oriental habia sido formalmente
independiente desde la guerra entre Brasil y Argentina y si acaso ello se habia visto
violado, lo fue precisamente en principio por el accionar de estos estados. Uruguay
aparecidé como extension de los conflictos politicos internos de los dos gigantes que lo
rodeaban y la tentacion de controlarlo era enorme. Una vez que se logro, pero que entrd

en juego un nuevo actor como el Paraguay, la atencion del mitrismo y sus aliados se
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desvio bastante de la Banda Oriental, quien tuvo un papel poco mas que simbolico en la
contienda que paraddjicamente vio nacer. Su representacion menguo considerablemente
en el discurso y siempre aparecid como un otro cercano, aliado, fraterno como lo mostré

la obra de José Manuel Estrada de 1865 sobre el Paraguay:

“La intervencion de la Republica Oriental de la triple alianza, estd del mismo modo rodeada de
una aureola de indisputable simpatia. La fraternidad de los pueblos cultos del Rio de la Plata es una
verdad, y entra en la historia bajo los auspicios de una obra generosa y de los copiosos laureles con
que orlaran su frente” (Estrada, 1865: 350)

En 1866 y por solo seis meses, aparecio la oposicion mas dura y difundida a la guerra en
el periddico La América. Su preocupacion principal, como la del mitrismo, no fue ya la
Banda Oriental, pero hicieron una referencia a los exiliados que tenian que abandonar su
patria por su oposicion a la guerra y reclamaron al Imperio del Brasil que reconociera la
legitimidad de su existencia como nacion. Aqui se entremezclaron el sentido politico en
la que se igual6 a estado o gobierno y cultural de la misma: “El Imperio busca llevar al
descrédito a la Republica Oriental, a fin de que los gobiernos extranjeros repitan que es
una nacionalidad imposible y facilitar de ese modo la conquista.” (La América, 24 de
febrero de 1866). Los orientales no querian ser argentinos ni brasileros, querian que se
los reconociera, eran una naciéon que existia. Por otra parte se deslindd el sentido
politico de nacidn en la insistencia de que fueron los gobiernos quienes hicieron la

guerra y no sus pueblos. Habia una verdadera nacién que no queria la lucha:

“Los que estan animados de verdaderos sentimientos de patriotismo tienen un derecho
incuestionable a rechazar la guerra y la alianza.

No es una alianza de los pueblos, es una alianza de los gobiernos (...) Era necesario que una
tremenda leccion viniese a poner en peligro la independencia de la patria para que la fibra nacional
se sintiese herida y el espiritu patrio se exaltara al heroismo”. (La América, 4 de marzo de 1866)

El sentimiento nacional se reforzd, se delimit6 con nitidez y se exalté cuando habia otro
que lo atacaba. Y ese sentimiento se entendid en una clave esencial, estuvo alli
dormido, fue natural y la guerra lo despertd para defenderse de ella. En los escritos de
Juan Bautista Alberdi en su exilio, el opositor mas férreo a la guerra, Montevideo tuvo

el doble pecado de resultar necesario para la integridad de la Argentina y del Brasil. Las
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mas bellas provincias de estos dos paises limitaban con el Estado Oriental. Esta lucha,
en la vision de Alberdi, fue el legado de las eternas disputas entre Portugal y Espaiia.
La civilizacion necesitd que Montevideo fuera libre e independiente y sus adalides
fueran Francia e Inglaterra. Lo que ya no pudo ser ocupacion, ahora era influencia,
intervenir y conspirar con el fin de instalar gobiernos afines. Con respecto a Buenos
Aires, Montevideo fue el refugio facil de los descontentos politicos. Ademas la costa

oriental fue necesaria para el comercio exterior.

En la referencia de Alberdi a la Banda Oriental aparecieron de manera mas fuerte los
matices culturales de la nacién (Alberdi, 1862). A través de la contienda se desarrolld
una disputa que reforzo los significados de cada nacidon y nacionalidad. Brasil pele6 por
la Banda Oriental por el hecho de existir, no desaparecer, no perder el imperio, no
cambiar el idioma, las costumbres y su ser. Montevideo también defendi6 su
nacionalidad de origen hispanoamericano. La nacionalidad se definid por una historia
compartida, parecia nacer en la colonia. Unos vinieron de Espafia, otros de Portugal.
Luego se dividieron, pero nunca podran mezclarse. Y no por cuestiones politicas en este
caso. Montevideo no tuvo razén alguna de aversion a la monarquia. No era la forma de
gobierno la que defendi6 sino el modo de ser de su familia, las costumbres y sus usos
nacionales. Lo bueno de Brasil para Alberdi era su forma de gobierno, pero no su
sociedad. Montevideo era deseada por Brasil porque tenia la puerta de los tres rios
brasilefios Parana, Paraguay y Uruguay, era un “estrobo involuntario” que impedia al

Brasil tener el limite natural del Imperio, el Rio de la Plata.

Para sintetizar sobre la representacion oriental, observamos que con el desarrollo de la
contienda, la presencia simbdlica del Uruguay en el frente se vio reflejada en el discurso
de las ¢lites. Aparecieron apenas algunas referencias al General Venancio Flores, al
conflicto interno y a su asesinato en 1868, pero que ya estaban muy lejos de mostrarse
con el interés que suscitara lo que ocurrié en 1863. La Argentina ya transitaba una
guerra y una guerra cada vez mas costosa e impopular, el federalismo estaba
practicamente derrotado y la Banda Oriental y sus entramados politicos dejaba de
significar algun tipo de peligro. Las representaciones sobre la nacidon oriental no eran

objeto de disputas, ni las preferidas a la hora de hablar de la argentina. Eran otros, su
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independencia ya era clara (y no peligrosa ahora) y eran hermanos en historia, cultura y
tradicion. La guerra cerraba una historia de intervenciones militares y paraddjicamente a

través de ellas abria el camino para la independencia real definitiva.

Las referencias a la Banda Oriental en un primer momento dieron cuenta del conflicto
partidario y refirieron a la nacionalidad como puesta en peligro por estos disensos. En la
concepcion de nacion se entremezclaron sus caracteristicas mas politicas con algunas
culturales difusas, ligadas a la historia y algunos valores. Con la invasion brasilefia y la
resistencia del partido blanco, los opositores al mitrismo comenzaron a poner en primer
plano la soberania de la nacion uruguaya y a vislumbrar al Imperio del Brasil como el
gran enemigo. El mitrismo esgrimid el discurso opuesto. Cuando el partido blanco fue
derrotado y Uruguay paso a ser el tercer aliado en la guerra que comenzaba, aparecid su
referencia como pueblo hermano, espejo tanto para detractores como para los
defensores de la contienda. El transcurso de la guerra desdibujo la presencia y la

representacion de los orientales en el debate publico argentino.

3.2 Paraguay

Una vez que entr6 en la escena del conflicto en la Banda Oriental, el Paraguay apareci6
mayoritariamente estigmatizado en las representaciones de las élites argentinas durante
todo el desarrollo de la contienda. La caracterizacion negativa recayo
fundamentalmente sobre su presidente Francisco Solano Lopez. Estas representaciones
encontraron terreno fértil para reproducirse. La imagen de un Paraguay atrasado y

primitivo a causa del accionar de sus gobernantes no era nueva.

Durante el rosismo el periddico porteno La Gaceta Mercantil desarrolld una agresiva

campaia contra el gobierno de Francia. El mismo Dr Francia aparecia como ‘el mas
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barbaro de los tiranos” en la Historia de Belgrano del propio Bartolomé Mitre.
Paraguay estuvo también referido en el Facundo de Sarmiento como una “China
recondita” con treinta afios de atraso gracias al gobierno del Dr Francia al que Rosas
parecia querer reivindicar. En 1858 se edit6 en Buenos Aires el semanario E!/ Grito
Paraguayo que cont6 entre sus redactores a Francisco Bilbao, Manuel Pedro de la Pefia
y Gregorio Machain entre otros. Se tratdé de una publicacion “de la Libertad para
despertar a Paraguay de su letargo”. El semanario era critico de los gobiernos de
Francia y también del contemporaneo Carlos Lopez al que sindicaba como un dictador.
Si bien estas visiones focalizaron la critica sobre los gobernantes, dejaron traslucir una
vision peyorativa sobre el pueblo paraguayo. Estas visiones culturales negativas fueron
predominantes. De todas maneras, convivieron con otras mas esporadicas y
pragmaticas de la coyuntura como las de Florencio Varela desde E/ Comercio del Plata
(fundado en 1845) y Manuel Derqui desde La revolucion de Corrientes que defendieron
la independencia paraguaya ante la postura rosista. Este argumento también estuvo
presente en escritos del mismo Sarmiento y otros exiliados durante el rosismo. Durante
la década de 1850 el discurso del periddico La Tribuna fue ocasionalmente favorable al
gobierno de Carlos Lopez en relacion a las disputas que éste ultimo mantuvo con el
Imperio brasilefio. La postura de este periddico durante la contienda con Paraguay fue
bastante diferente, probablemente a causa del nuevo escenario politico interno que
abrio Pavon y segun algunas denuncias, a la influencia creciente de la diplomacia
imperial en Buenos Aires. En 1866 la Revista de Buenos Aires publica a pedido de
Angel Carranza los escritos del paraguayo Mariano Antonio Molas, una de las figuras
destacadas de su independencia, “Descripcion histérica de la antigua provincia del
Paraguay”. La carta de Carranza a los editores enfatiza sobre el caracter barbaro y

malvado del gobierno de Francia.

Durante la Guerra de la Triple Alianza, la opinion de los mitristas y aliados se cuid6 de
resaltar que la contienda era contra el tirano y no contra su pueblo. Sin embargo se
dejaron traslucir varias consideraciones sobre la nacidon paraguaya que explicaban para
esta vision la existencia de un gobernante como Lopez. Fueron excepcionales los casos
en los que se defendi6 explicitamente al Paraguay y a su presidente durante la

contienda en Argentina. Aln las voces que comenzaron a manifestarse en contra de la
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prolongacion de la guerra, no lo hicieron principalmente defendiendo al Paraguay —
sobre el cual mantuvieron su postura critica- sino haciendo foco en los problemas
internos y en la alianza con el Brasil. A diferencia de lo ocurrido con respecto a la
Banda Oriental, el discurso sobre Paraguay excedio los limites de Buenos Aires y se
replico en las diferentes provincias como una manera de convocar y legitimar una
guerra contra ese enemigo que precisaba de toda la nacion. Hacemos un repaso por las
caracteristicas de este extendido discurso. Luego abordamos la reaccion al mismo, de
naturaleza excepcional en el marco del debate publico general de las élites. Referimos a
la peculiar situacion vivida en Entre Rios y fundamentalmente en Corrientes, ante una
contienda que los enfrentaba oficialmente a un otro con el que muchos tenian vinculos
mas cercanos que con el aliado de turno. Cerramos el apartado con un andlisis de las

representaciones hacia el fin de la contienda.

3.2.1 El demonio paraguayo

Cuando aparecio6 en escena el gobierno paraguayo en el conflicto de la Banda Oriental,
la opinion publica liberal advirtié sobre las posibles vinculaciones partidarias que unian
a la supuesta alianza blanca-federal con el pais guarani. El conflicto nacié como una
lucha de partidos de diferentes estados que se proyectaba sobre el conflicto en Uruguay.
Sin embargo se reconocia que esta hipdtesis era mas esgrimida desde el frente contrario
al mitrismo y que era vista entonces mas como una esperanza que como una realidad

plausible:

“Dos esperanzas quedaban al gobierno de Montevideo para hacer frente a la revolucion. La
proteccion que podia darles el Paraguay, por una parte. La que contaban obtener del general
Urquiza, por la otra. Esta afirmacion no es nuestra.” (La Tribuna, 17 de septiembre de 1864)

“La prensa blanca no sabe que hacerse con el Paraguay, con su Gobierno, con su pueblo y con todo
lo que contiene. Se apodera de la esperanza que les ha dado el Presidente Lopez con la misma
desesperacion con que un naufrago se apodera de una tabla en medio del océano.” (EIl Nacional, 9
de diciembre de 1864)
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La proteccion que al gobierno blanco podia darle el gobierno del Paraguay era
explicita. No asi la del caudillo federal Justo José de Urquiza, del cual los adeptos al
federalismo parecian esperar mas de lo que podia dar. Se trataba de un lider que habia
sufrido el fracaso de la confederacion y lo plasmaba en su actitud en la resolucion de la
batalla de Pavon. Un lider que aunque mantuvo cordial correspondencia con el
gobierno paraguayo a principios de la década de 1860, habia combatido en contra de los
paraguayos para defender a Rosas y luego junto con los brasilefios para derrocarlo. Mas
adelante analizamos también su correspondencia con Bartolomé Mitre en este sentido.
La opinion liberal entonces, quizas conciente de esta postura urquicista y como forma
de persuadirlo ante cualquier duda, pasé rapidamente a ocuparse del Paraguay, su
gobierno y su idea de defender el equilibrio del Plata, sin detenerse tanto en las

vinculaciones partidarias con Urquiza:

“El Gobierno del Paraguay, el tinico en el mundo por sombrio y personal, estd empefiado en
conquistar la fama de desleal y torpe en sus relaciones internacionales. La politica interna de un
gobierno puede ser tan sombria, tan despotica y arbitraria, como lo permita el pueblo desgraciado
que tenga que sufrirla. El Ginico peligro que corren los déspotas opresores es que el pueblo reviente
sus cadenas y se vengue de sus carceleros (...) El Paraguay desde que ha empezado a temer por el
equilibrio del Plata, desde que quiere parangonar su barbaro despotismo en nombre de la
Republica, con el sistema monarquico pero liberal del Brasil, ha perdido completamente la cabeza,
y marcha al abismo con la precipitacion del mareo.” (E/ Nacional, 6 de diciembre de 1864)

La guerra entre Paraguay y Brasil estaba declarada. La amenaza de invasion paraguaya
al territorio argentino estaba latente en el horizonte. Las presiones del imperio para que
Argentina se sumara como aliado a la orden del dia. Pero se sabia que esa alianza no
era de lo mas popular. Y que aunque con discursos peyorativos sobre el pais guarani ya
presentes, se necesitaba una justificacion fuerte para llevar a una eventual guerra a
habitantes de todo el pais. La apelacion al peligro para la region que representaba ese
gobierno también fue invocada necesariamente con recurrencia. Comenzo la persistente
caracterizacion negativa del Paraguay -que en algunos casos llegd a una demonizacion-,
al que se le reconocia un origen comin a la Argentina, pero con un camino muy
diferente. Y como en el discurso cldsico de Sarmiento, el atraso, el despotismo, la
barbarie dieron forma al pais guarani: “Paraguay como sociedad enteramente asiatica

en medio de las tierras descubiertas por Colon. Abyecto y sepulcral despotismo que tan
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atras ha dejado a la Espafia de Felipe II y que solo pudiera encontrar analogias en los

pueblos mas salvajes de oriente.” (La Nacion Argentina, 4 de febrero de 1865)

No obstante, de alguna forma, a similar origen colonial, existié en el discurso un factor
que convertia a una nacion en civilizada y a la otra en barbara. Un discurso que delimitd
los contornos imaginados de cada nacion. Y ese factor, fue, en primer término, la forma
de gobierno. Argentina fue republica desde su nacimiento, el Paraguay, un compendio
de las tiranias mas despiadadas cuya coronacion era el gobierno de Francisco Solano
Loépez. Como vimos, los gobiernos de Francia y de Carlos Lépez ya habian sido
descriptos negativamente afos atras por otros intelectuales. Su pueblo, parecia ser mas
victima que responsable. No aparecian aqui detalles institucionales de las diferencias

que se marcaban:

“Los paraguayos son los andaluces de la América. El dia que tengan un buen gobierno seran el
pueblo mas amable del mundo.” (La Nacion Argentina, 8 de diciembre de 1864)

“La semilla que sembraron los jesuitas en esta tierra desgraciada ha sido cultivada por Francia y
Lopez” (La Nacion Argentina, 24 de agosto de 1865)

La noticia de la invasion paraguaya a Corrientes lleg6 a Buenos Aires. Y no solo el
periddico mitrista llamo a las armas, sino practicamente todos los periddicos de corte
liberal portefios y sus aliados en todo el pais. La Tribuna competia en tenacidad con el
diario mitrista. Ambos esgrimian un discurso de indignacién en relacion a la ofensa a la
soberania inflingida por el tirano. Se apresur6 el peridodico de los hermanos Varela en
describir en detalle la sangrienta toma de los buques correntinos. Los paraguayos
aparecian casi como animales sedientos de carne humana, sin piedad alguna, barbaros,
salvajes, violentos, villanos. Eran un rebafio del tirano mayor que los conducia. El
aislamiento del pais, su falta de desarrollo econdmico, sus costumbres atrasadas lo
convertian en un lugar mas que peyorativo para la gran parte de la opiniéon publica
argentina, no solo la liberal. Francisco Solano Lopez era el jefe asesino de estos cuasi
animales, asimilable en el discurso liberal a la figura de Juan Manuel de Rosas (el
mismo que le habia denegado el reconocimiento de la independencia al Paraguay), era

un “degollador”. Apelar a la figura de Rosas era un recurso pertinente en dos sentidos:
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en primer lugar buscaba recordar la alianza con Brasil para Caseros para empatizar con
la actual y en segundo lugar, buscaba un consenso con varios opositores al mitrismo,

que también se declaraban antirrosistas.

Ademads de su malicia, para le mitrismo y sus aliados, el presidente paraguayo fue
torpe, se equivoco en su lectura de la situacion regional al describirla como un
equilibrio y buscar su restitucion. El Paraguay era un “enano” al lado de Brasil y
Argentina y ahora era preciso demostrarselo por la fuerza a este déspota americano. Por
oposicion implicita o explicita al pais vecino, la Argentina aparecia como un pais
civilizado, de ley, libertad y justicia. En relacion a la toma de los buques correntinos

escribian:

“El negro crimen y la infamia atroz del degollador Lopez, se presenta hoy con toda la deformidad

que lo caracteriza. La sangre se subleva en presencia de accion tan villana. Aunque se pretenda, es
imposible guardar calma, ni moderacion. Lo que acaba de hacer el degollador Lopez, no tiene
ejemplo. Es un hecho tnico en su género. En los pueblos mas barbarizados, alli donde se vive la
vida primitiva, donde la luz de la civilizacién no penetrd jamdas, no se cometid6 nunca un acto
semejante, un hecho tan barbaro, un asesinato tan aleve. (...) Oh! Si alguna vez debe amarse un
pueblo con la espada de la venganza, esa vez es esta, en que la Nacion Argentina tiene que
derramar hasta su tltima gota de sangre por vengar el ultraje que acaba de hacernos el mas barbaro
de los tiranos” (La Tribuna, 22 de abril de 1865)

El discurso que busco demonizar al presidente paraguayo, presentar su avance como un
peligro para la nacion y estigmatizar a su poblacion fue una estrategia politico
discursiva destinada a dotar de legitimidad a la guerra y a la necesidad de la alianza con
el Brasil. El arraigo de una caracterizacion peyorativa pudo ser efectivo en tanto otras
representaciones del Paraguay previas esgrimieron estos calificativos. Las
resignificaciones que aludian a la sangre, el degiiello y los asesinatos echaron mano de
una virulencia necesaria para la construccion de la imagen de un enemigo. El presidente
paraguayo se creia el Napoleon de la América y su causa no era otra que la de la
barbarie y la del oscurantismo. De alguna manera las caracteristicas opuestas a la
civilizacion que describian a Solano Lopez le fueron endilgadas, aunque de manera mas
sutil y esporadica, al pueblo paraguayo. Si bien durante el transcurso de la guerra se
insisti6 con que la misma era que contra la tirania de Lopez y no contra su pueblo, lo

cierto es que se encontraron algunas caracteristicas negativas atribuidas a los
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paraguayos como el fanatismo y la obediencia ciega por el terror. Una de las citas, por
ejemplo, correspondia a un historiador inglés, tomado como autoridad de los

paradmetros de nivel de civilizacion:

“Un profundo historiador inglés, Guillermo Robertson, ha indicado con exactitud el signo en que
se conocen los pueblos civilizados, distinguiéndolos de los barbaros “Los pueblos civilizados, dice,
-hacen la guerra, desnuda de la mitad de sus horrores. Pero los barbaros no conocen este
refinamiento: la principian con violencia, y la prosiguen con ferocidad. Ese es, efectivamente, un
sintoma que diferencia la sociedad de la tribu” (La Nacion Argentina, 29 de septiembre de 1865)

El discurso de El Mosquito contribuyo6 a esta caracterizacion negativa de Solano Lopez
aunque desde un punto de vista menos dramatico y sanguinario y mucho mas burlesco.

No parecia ser un demonio el presidente paraguayo sino mas bien un déspota inutil:

Figura 2.
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Fuente: El mosquito, 15/10/1864

Para el periddico de Mayer, el presidente paraguayo era una suerte de demente que se
arrogaba la capacidad de definir el equilibrio de poder en la Cuenca del Plata y fallaba
en su ridicula pretension a la vista de los otros mandatarios. La guerra no era puesta en
duda, pero la imagen de Francisco Solano Lopez era menos la de un demonio y mas la
de un iluso que se estaba equivocando. En cierta medida fue este matiz mas peyorativo
que demonizador el mas efectivo porque recayo en concepciones ya arraigadas y porque
efectivamente, fue dificil convencer que Paraguay podia ser un peligro tan devastador
para la Republica Argentina. Pero ese matiz peyorativo no era suficiente para la
movilizacion. Las imdgenes sanguinarias recobraron fuerzas hacia el final de la
contienda a la luz de las noticias de los fusilamientos promovidos por el presidente
paraguayo dentro de su propio ejército. Pero no solo Lopez fue objeto de los ataques de

la prensa, también lo fue su pueblo.

Figura 3.
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Fuente: El mosquito, 25/3/1865

El Mosquito representd a Lopez como un déspota, un gobernante loco y caprichoso y a
su pueblo como animalitos serviles domesticados que a todo asentian. Si bien el

discurso legitimador de la guerra centr6 su accionar sobre el presidente, las
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representaciones sobre el Paraguay en Argentina no fueron del todo excluyentes con su
figura y recurrieron a estigmatizar a su pueblo. Probablemente se volvid insuficiente
para el reclutamiento buscar demonizar exclusivamente a un déspota que era visto como

inutil.

En 1865 se edit6 en Buenos Aires la obra del intelectual catolico José Manuel Estrada
Ensayo historico sobre la revolucion de los comuneros del Paraguay en el siglo XVIII
seguido de un apéndice sobre la decadencia del Paraguay y la Guerra de 1865 que ya
citamos muy parcialmente en el apartado de la Banda Oriental. El escrito de Estrada
celebrd el comienzo de la guerra en el momento mismo de los acontecimientos, como la
mayor parte de la opiniéon publica, y se constituyd como un gran preambulo del
discurso estigmatizante sobre el Paraguay y demonizante sobre Lopez que no ceso6 de
repetirse durante practicamente toda la contienda, casi sin fisuras. La responsabilidad
de la contienda recayd exclusivamente sobre el accionar del presidente paraguayo y

esta actitud definié por oposicion todo lo que los valores argentinos no eran:

“Al inaugurarse la guerra alevosamente provocada por el Presidente del Paraguay contra mi pais,
en la cual al vengar éste las afrentas inferidas a nuestra gloriosa bandera, va a llevar con las armas
aliadas la crisis de la libertad y la iniciacion revolucionaria del siglo XIX y de los principios de
Mayo al seno del pueblo aténito, que aquel despotiza, me ha parecido, que no careceria de interés
el estudio de las perturbaciones del siglo pasado, en que se revela el nervio de la sociedad
paraguaya, enervada hoy por la accion perseverante de los tiranos. (...)Naturalmente mi estudio se
detiene en la vispera de la victoria (...) Este trabajo sintetiza los fundamentos de mi entusiasmo
por la guerra del Paraguay.” (Estrada, 1865: prologo VIII y IX)

El ensayo de Estrada proporcion6 una interesante oportunidad de profundizar en lo que
la prensa se animaba a decir de manera no tan frecuente y clara. Estigmatizar no solo a
Francisco Solano Lopez sino a su pueblo como causa de su existencia. Realizar un
minucioso estudio historico que sirviera para explicar el presente de ese pueblo. Un
pueblo servil, atrasado, docil era el caldo de cultivo perfecto para que se construyera el
poder de un tirano. Y no era un fendémeno atribuible solo a la época de Francisco, sino
que llevo casi cincuenta afios desde la independencia y gobierno del Gaspar Rodriguez
de Francia. El Paraguay era un caso andémalo en la América del siglo XIX, defensora de

la libertad. La sociabilidad, la civilizacién no habian podido desarrollarse. Todo estaba
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en manos de un estado que lo controlaba. La grandeza primigenia estaba en los jesuitas
y el estado tiranico post-independentista no habia hecho mas que perseguir la

religiosidad. Paraguay era una sociedad narcotizada:

“El pueblo paraguayo es una masa sin vida, es una existencia atrofiada, una victima que se resigna

a todos los refinamientos de crueldad, con que el verdugo se complace en hacer sentir su mano. No
se levanta una voz, no brota un pensamiento, no se escucha una palabra. El General Lopez anuncia
que tal dia vino al mundo para la honra del despotismo, y las matronas y las doncellas de la
Asuncion danzan bajo la accion de un sol abrasador a la puerta de su Palacio, celebrando tan fausto
acontecimiento.(...) Hace cincuenta afios que el pueblo paraguayo gime bajo los gobiernos
personales. Ellos han muerto el nervio de la opinidén publica, y su situacion actual acongoja el
alma. El comercio de la Republica esta extinguido. Todas las producciones naturales del suelo, la
madera, el tabaco, la yerba, estan monopolizadas por el Gobierno. (...)El ruido del hacha de la
civilizacién que engrandece las ciudades de sus vecinos y anula sus soledades, no tiene eco en el
Paraguay” (Estrada, 1865: 216)

El Paraguay aparecia como el opuesto simétrico de la nacionalidad argentina, su
antinomia politica y social, el enfrentamiento en la visiéon de Estrada era inevitable,
producto de un ferviente rencor que llevaba décadas. La nacion era un tipo de gobierno,
de preferencia democratico y era también su pueblo, en un caso servil, en otro libre. La
definicion de la nacion paraguaya ayudo a definir la nacion argentina. La Argentina y el
Paraguay formaron “la mas cabal antinomia social y politica”. Jos¢ Manuel Estrada
muri6 en el afio 1894 en Asuncion del Paraguay como Ministro Plenipotenciario de la

Argentina.

No solamente en Buenos Aires se disemin6 el discurso negativo sobre el Paraguay. Los
periodicos del interior, excepto la logica del litoral que abordamos enseguida de manera
apartada, replicaron las editoriales de Buenos Aires y fundamentalmente retomaron los
partes de guerra en donde se referian a Francisco Solano Ldépez como “el tirano”
aunque no con tanta persistencia como en Buenos Aires, quizas si con mds indiferencia.
En Cordoba es donde mas abordaron la cuestion en periddicos como E!l Progreso o
Provincias Unidas. Periddicos de Jujuy, Santiago del Estero, Salta o Mendoza afines al

mitrismo se hicieron eco de las noticias contra “el déspota”.
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Y no solo las voces favorables a la guerra fueron condenatorias hacia el Paraguay y su
régimen. Quienes critican fuertemente la triple alianza y al mitrismo, tampoco se
preocuparon o se animaron demasiado a defender explicitamente al Paraguay.
Compartieron de una manera mesurada las concepciones sobre el pais guarani, no
dudaron de caracterizar a Lopez como un tirano y replicaron noticias del teatro de la
guerra. Aunque de todas maneras, tuvieron una esperanza de cambio sobre el Paraguay,

lo vieron como un mal menor al lado del malvado Brasil:

“El Paraguay es un nifio candido ignorante y dispuesto a educarse siempre que su maestro, la
republica, abra un libro ante sus ojos espantados: El Brasil es un viejo decrépito, vicioso, minado
por los intereses encontrados que hacen nacer las ideas del siglo y por las ruinas morales que se
propone sostener en pro de un tronco. Los esclavos del Brasil son mercancia. Los esclavos del
Paraguay son hombres. En el Paraguay los hombres, los heroicos, que carecen de la libertad
politica que disfrutan los pueblos de la democracia. En el Brasil los hombres son cosas, que
carecen de la libertad civil que no puede existir para ellos en aquella tierra de comercio de carne
humana. La esclavatura de Lopez no es la esclavatura de Pedro II. (...) La regeneracion poderosa
sacaria al Paraguay de su abyeccion para mostrarse al mundo como una esperanza joven, robusta,
viril y luminosa. La regeneracion del Brasil es imposible” (El Pueblo, 18 de septiembre de 1865)

El gran problema del Paraguay era su sistema politico. Las caracterizaciones mas
resonantes oscilaron entre la demonizacion absoluta del Paraguay en todos sus aspectos,
las criticas mas centradas en la forma de gobierno y algunas costumbres y un
paternalismo que escondia una mirada peyorativa muy propio de los adversarios al
mitrismo. E/ Pueblo, de los hermanos Chassaing, también consideraba que en Paraguay
la sociedad vivia bajo un tipo de esclavitud e ignorancia infantil que era necesario
cambiar. Aun las posturas criticas a la alianza con Brasil, deslizaban una postura
peyorativa sobre Paraguay. Identificaban alli un atraso que es necesario remediar
aunque sea través de esta guerra, fundamentalmente un cambio en el tipo de gobierno.
El editorial mostraba un grado de otredad diferente hacia Paraguay y Brasil desde

Argentina.

En suma, para convocar a la guerra se diseminaron representaciones negativas de
Paraguay, entre demonizantes, amenazantes y peyorativas de su presidente y de manera
mas solapada, peyorativas sobre el pueblo. Se buscé demostrar que Paraguay ponia en

riesgo todo lo que la Argentina habia conseguido: republica, libertad, civilizacion.
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Asimismo se deslizaban algunas diferencias en cuanto al origen y las costumbres. La
opinion publica no tan afin al mitrismo tampoco present6 diferencias con su concepcion

respecto del Paraguay y la justeza de la guerra.

3.2.2 Los traidores a la patria

La defensa explicita y no tan explicita del Paraguay se construyd sobre un nimero
reducido de intelectuales que fueron acusados durante toda la contienda, incluso por los
periodicos que criticaron la guerra, como traidores a la patria y “aparaguayados”. Juan
Bautista Alberdi desde el exilio y Carlos Guido y Spano, Agustin de Vedia, Miguel
Navarro Viola y Olegario Victor Andrade en Argentina, entre otros. Esos intelectuales
se manifestaron a través de la edicion de diversos escritos y muchos de ellos en la
prensa portefia fundamentalmente con el periddico La América y también La Union
Americana. En el interior del pais, exceptuando las provincias de Entre Rios y
Corrientes que vemos enseguida, esta oposicion la llevo adelante el periodico EI Pueblo
de Santa Fe. Las proclamas ligadas a la rebelion de Felipe Varela también constituyeron

uno de los repudios discursivos mas claros.

La hipotesis sobre la cual los aliados justificaron el conflicto y lo plasmaron asi en el
tratado del 1 ro de mayo de 1865 era la de llevar la libertad y la civilizacion a un
Paraguay tiranizado y barbarizado por su presidente Solano Lopez. Para Juan Bautista
Alberdi, quien més se anim6 a defender la causa del Paraguay probablemente ayudado
por el exilio, la resistencia del pueblo paraguayo probaba la falacia del razonamiento
aliado. El pueblo paraguayo demostraba al Brasil que su obediencia no era la del
esclavo sino la de la libertad. Paraguay efectivamente defendia su libertad interior al
pelear por su independencia. Un dato elocuente para las miradas revisionistas es que los
Estados Unidos de América reconocieron la causa paraguaya y a su presidente, actitud
que le hizo a Alberdi admirar mas a lo que consideraba una gran republica. En su

opinidén se resistieron a la instalaciéon de una monarquia y por ende, de Europa en
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América. Defensores y opositores a la guerra llevaron el estandarte de los mismos

valores, pero los ubicaron en diferentes paises.

En “Las disensiones de las Republicas del Plata y las maquinaciones del Brasil ” de
1865, Alberdi sostuvo que el pais presidido por Solano Lopez asi como la Banda
Oriental tenian como adversarios a Brasil y Argentina por cuestiones geograficas. En
cuanto a Brasil, Paraguay poseia las llaves de los grandes rios interiores de Brasil, el
Parana y el Paraguay. El simple hecho de la existencia de un Paraguay independiente
habia sido una revolucién contra el orden colonial. En el corazén de la América,
predispuso a la independencia del Matto-Grosso y de Rio Grande a través de los
afluentes del Plata que ligaban a las provincias meridionales del Brasil con el litoral
argentino. En contrapunto exacto con el discurso mitrista y de sus aliados, Alberdi

identificaba a Paraguay con la civilizacion y lo oponia fuertemente a Brasil:

“El Paraguay representa la civilizacion, pues pelea por la libertad de los rios contra las tradiciones
de su monopolio colonial; por la emancipacion de los paises mediterraneos; por el noble principio
de las nacionalidades; por el equilibrio, no sélo del Plata, sino de toda la América del Sud, pues
siendo todas sus republicas, excepto Chile, paises limitrofes del Brasil, cada victoria del Paraguay
es victoria de todas ellas, cada triunfo del Brasil es pérdida que ellas hacen en la balanza del poder
americano” (Alberdi, 1865: 105)

Alberdi destaco también que el Paraguay no tenia deuda publica y elogi6 a su ejército.
La idealizacion de este pais se encuentra en cierta consonancia con las lecturas
revisionistas. Aunque lejos de rescatar a una nacidn socialista como aquellos, subrayaba
al Paraguay como lugar de civilizacion, paz, libertad y reptblica, destacando sus valores
liberales en ultima instancia. Alberdi valord los mismos conceptos que ponderaron los
mitristas, aunque éstos Ultimos no se los adjudicaran al Paraguay. La diferencia radicaba
en las cuestiones econdmicas centradas en la libre navegacion de los rios y en que
Paraguay definia su existencia en primer lugar en oposicion al imperialismo tardio

brasilero y luego al de Buenos Aires.
En ese sentido, en la vision de Alberdi, Buenos Aires reconocia la independencia del

Paraguay y actuaba entonces como Espafna con América. Las continuidades con el

pasado colonial aparecian nuevamente en la escena. Paraguay no podia existir como
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estado soberano sin la libertad de navegacion de los afluentes del Plata. Fue Buenos
Aires el que le impidi6 relacionarse con el extranjero y seguir avanzando hacia el
progreso. Alberdi justifico ademas la postura del Paraguay ante la contienda. La actitud
de guerra contra el Brasil fue en esencia defensiva y conservadora, no agresiva o
expansionista. Ocupado Montevideo por la invasion brasilera, Paraguay se vio cercado

por las potencias.

Las verdaderas causas de la guerra se mantenian ocultas. En opinién de Alberdi, Brasil
no busco solamente la reocupacion del Matto Grosso como confesaba sino la ocupacion
indirecta de la Banda Oriental y de la parte fluvial de la Republica Argentina. Para
Argentina su fin no era Paraguay sino dominar las provincias interiores a manos de
Buenos Aires. Era imperiosa la defensa de la Banda Oriental y del Paraguay porque
ellos eran los dos puntos de apoyo que servian a la civilizacioén del Plata para su victoria

definitiva. Amigos y enemigos de la guerra se valian del concepto de civilizacion.

Durante la contienda, Alberdi mantuvo correspondencia con Ignacia Gémez de Caneva,
una mujer viuda que habia conocido en Europa en la casa de Manuelita Rosas (Arnoux,
2009). Caneva estuvo en Buenos Aires durante la guerra, hablaba de “los valientes
paraguayos”, comparaba su heroismo con el de los rusos (“han peleado como Hermes”)
en contraposicion a la “infame camarilla” que era la alianza y se definia a si misma
como “muy paraguaya”. Sin embargo, en el debate publico, el ataque a la politica aliada
no se fundamentd en una defensa tan explicita del Paraguay. Quien mas se animo a
hacerlo en esos términos fue el propio Alberdi y desde el exilio. La postura de defensa
explicita al Paraguay y su gobierno fue minoritaria. El discurso que se asumid
abiertamente como paraguayo al estilo de Gomez de Caneva fue casi inexistente

publicamente.

Las ideas de Alberdi y también de Guido Spano y Andrade entre otros, fueron
difundidas principalmente en el periddico La América, el cual fue acusado por la
mayoria de los periodicos del pais de ser un organo defensor de los intereses
paraguayos y de ser por ende desleal a su patria y a su historia. Sin embargo no fueron

tan explicitos en la defensa especifica de Paraguay como los escritos de Alberdi desde
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el exilio. El periddico le reconocia a Paraguay su heroica resistencia y un camino
comun en la lucha por la independencia (no se mencionaba el dato del tardio
reconocimiento de la independencia del Paraguay por parte de la Argentina y la
campaia de Belgrano). Ante las acusaciones de estar apoyando a la tirania y barbarie de
Lopez, se defendian en clave americana y republicana, en términos morales y politicos:
“Somos defensores de la verdad, de la justicia, De las republicas de Sud América” (La

Ameérica, 7 de abril de 1866).

La América empez6 proclamandose entonces defensor de los intereses americanos,
como lo era evidente en su nombre. Sin embargo le fue imposible sostener esta
afirmacion cuando se obsesion6 con un enemigo que también habitaba el continente, el
Imperio del Brasil. Para ello recurrid entonces a apelar con fuerza a la identidad
argentina y a disputarle su titularidad a los defensores de la guerra que también la
utilizaron para sus fines. Por otro lado, para acercarse a Paraguay result6 mas cémodo
volver a la identidad americana aunque agregando el componente republicano que le
permitié quitar del medio al Imperio. La Banda Oriental quedé como un pequeio entre
el fuego cruzado que vio también despertar su fuego nacional para defenderse. La
publicacién del tratado de la alianza, hasta entonces secreto, por parte de La América en
mayo de 1866 produjo una indignaciéon que fue generalizandose. Con respecto a
Paraguay se denunciaba que era un tratado para repartirse gran parte del pais guarani
entre Argentina y Brasil. Lo que también demostraba que la guerra no era solo contra el
tirano. La Ameérica fue cerrada en julio de 1866. Asi la defensa paraguaya publica en
territorio argentino, mayoritariamente implicita y solapada, qued6 reducida a un grupo
pequeiio aunque resonante durante los momentos mas algidos de la guerra en Argentina.
El periodico El Pueblo de Santa Fe escribid varios anos después, con la guerra ya

bastante deslegitimada, en consonancia con estas ideas:

“Poco a poco van quedando en transparencia las groseras mentiras que algunos diarios de Buenos
Aires han dado en la flor de publicar con el propdsito de desprestigiar ante el extranjero la causa
que con heroico denuedo sostiene el Presidente del Paraguay. (...) ;Qué no han dicho los diarios
de Buenos Aires respecto de las barbaras matanzas cometidas por Lopez? ;Con qué colores no han
pintado la sangrienta ferocidad de ese Cacique cuyo principal crimen consiste en saber defender la
integridad y soberania de su Patria, amenazada de muerte por la agresion vandalica de tres
naciones coaligadas que han ido arrastradas alli por maldad y desmedida ambicion de sus
gobiernos?” (El Pueblo, 20 de enero de 1869)
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En el caso de la rebelion interna mds importante ocurrida durante la guerra, la
comandada por el caudillo Felipe Varela, la mencion a Paraguay en su famosa proclama
de 1866 fue bastante acotada y se redujo a la siguiente frase: “Nuestro programa es la
practica estricta de la Constitucion jurada, el orden comun, la paz y la amistad con el
Paraguay y la union con las demas Republicas Americanas” (Citado en Galasso, 2012:
40). De la proclama de Felipe Varela que analizamos con més detalle en el capitulo 5, se
desprendia la concepcidon americanista en tanto solidaridad entre republicas, o sea,
excluyendo al Brasil. Asimismo el trabajo de Ariel de la Fuente mostré que las
resistencias de los sectores populares a la guerra que seguian a los caudillos obedecian a
una multiplicidad de causas, pero no a una encendida defensa del Paraguay como matriz
principal. En todo caso Varela tuvo mas contactos e interés en la cuestion chilena y en

ella pensaba fundamentalmente cuando hablaba de americanismo.

En suma, la oposicion discursiva a la guerra fue encabezada por Alberdi desde el exilio.
La defensa explicita del Paraguay fue patrimonio casi exclusivo del escritor de las
Bases. Los intelectuales que escribieron desde Buenos Aires no se animaron a llegar a
tanto, la acusacion de paraguayismo pesaba y revelaba que la argentinidad era un
sentimiento y una legitimidad compartida por todos. Esta oposicion local fue silenciada.
Tiempo después, llegd la rebelion de Varela aunque sus menciones a Paraguay no
fueron centrales. Hacia el final de la guerra un peridédico santafesino se convirtiéo en un

solitario defensor de la causa paraguaya.

3.2.3 El litoral japaraguayado?

La guerra contra Paraguay provocé una peculiar situacion en Entre Rios y Corrientes.
La contienda plante6 una especie de mundo del revés para muchos correntinos que
entablaron fuertes vinculos comerciales y politicos con el pais guarani y que por el
contrario tuvieron fricciones con el Imperio Brasilefio durante la década de 1850. Esta

situacion se vio reflejada en una ruptura dentro de las élites dirigentes entre quienes
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apoyaron la alianza, quienes se mantuvieron neutrales o quienes colaboraron con
Paraguay (Buchbinder, 2004; Ramirez Braschi, 2004). Mas que reproducir las
representaciones del Paraguay de la prensa portefia como muchos de los diarios del
interior, los periddicos de Entre Rios y Corrientes dieron cuenta de este especifico
escenario en el que vivian. Recordemos ademas que luego de la invasion paraguaya se
produjo el establecimiento de un gobierno paralelo al del gobernador Manuel Lagraiia
que se replegd en San Roque hasta octubre de 1865. La obsesion de la prensa con el
tema del paraguayismo denotaba que la situacion era real y extendida de manera
significativa o al menos preocupante para los que defendian la guerra. Dardo Ramirez
Braschi reprodujo con certeza y lucidez la disputa de los periddicos correntinos al

respecto:

“El sefior redactor de “El Progreso”... y el “Independiente” son lobos de una misma carnada, son
defensores de la “causa” de la “justicia” que el Paraguay se levanta a defender” (La Esperanza ,4
de diciembre de 1864, citado en Ramirez Braschi, 2004; 64)

“Y si el Independiente es tan liberal como se jacta —porque no ha apreciado los actos de
vandalismos cometidas por partidas paraguayas? Y si es representante sincero de los intereses
locales, por qué no tiene jamas una Palabra para ese pueblo que dice darle vida? Es incomprensible
verdaderamente. Al que lea “Independiente” creerd ver un periddico publicado en el Paraguay” (E!
Progreso, 15 de enero de 1865, citado en Ramirez Braschi, 2004; 66)

La Esperanza (que ante la invasion paraguaya establecid su imprenta en Esquina, lugar
donde se refugio6 el gobernador Lagrafa) acusé a El Independiente y a El Progreso de
apoyar la causa paraguaya. En el caso de El Independiente, efectivamente la acusacion
estaba en lo cierto ya que se trataba de un peridédico opositor al gobernador Manuel
Lagrana y de clara afinidad con la causa paraguaya, cuyo primer editor es Federico Z.
Boetti, méas adelante este rol lo ocupa el paraguayo Pedro C. Falcon y entre sus
redactores encontramos a Victor Silvero, triunviro correntino durante la ocupacion
paraguaya. En cambio la acusacion a El Progreso denotaba el clima de paranoia local
ya que se trataba de un periddico de orientacion liberal, afin al mitrismo, de hecho ellos
mismos acusaban también de “paraguayistas” a El Independiente. La situacion develd
sospechas mutuas, pensamientos persecutorios logicos en una sociedad con mas

cercania social y cotidiana a Paraguay que a Brasil. Sin embargo esta misma insistencia
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en la acusacion de “aparaguayados” o “paraguayos” o vendidos al oro paraguayo,
también presente en los diarios mitristas portefios hacia por ejemplo los escritos de
Alberdi, delimito, defini6 el contorno de un ser nacional argentino. Paraguay fue un otro
en esta guerra, para diferenciar al enemigo otra vez se apelaron a identificaciones
nacionales, esta vez de lo que no se era. Paraguay representaba para estas posturas el
atraso, la barbarie, el salvajismo, la esclavitud, una historia no compartida, un gobierno
despotico; otra nacion en definitiva. La caracterizacion del Paraguay era casi una
caracterizacion de todo lo que la Argentina no constituia, no representaba. Mauro César
Silveria se pregunt6 en su trabajo sobre las caricaturas en la prensa brasilefia durante la
guerra hasta qué punto estas representaciones no devinieron en perjuicios sobre el
Paraguay que continlian atn hoy en el imaginario social (Silveira, 2009). Hay valores
politicos presentes en el Paraguay que imaginaron los mitristas y sus aliados,
incompatibles con el republicanismo: falta de libertades, despotismo y egoismo del
gobernante. Como apuntamos, encontramos en este discurso también caracteristicas
culturales de un pueblo salvaje, atrasado, esclavizado, fanatizado en su resistencia a lo
inevitable. La nacién paraguaya estigmatizada representd la antitesis perfecta de la
imagen de nacion argentina que los defensores de la guerra quisieron construir. Y
muchas veces fue usado como justificativo para la guerra. Los argumentos llegaron
incluso a hablar sobre raza cuando Sarmiento era presidente y sus promesas de paz se
vieron incumplidas: “Loépez no es jefe hereditario de las tribus indianas guaranies sino
el opresor barbaro de un pueblo de raza tan pura y varonil como las mejores de América
y Europa” (E! Liberal, Corrientes, 1868). Era un deber libertarlos y abrirles el camino a
la civilizacion. Los detractores de la causa paraguaya apelaron a encontrar paraguayos
que comulgaran con sus ideas. Y cuando lo hicieron lo exhibieron como trofeo, como

con el paraguayo liberal:

“Con el mayor placer publicamos enérgicas palabras de uno de los paraguayos mas liberales, que
protestan indignados contra la injuria que el déspota de Su Patria arroja al rostro a ese grupo de
nobles paraguayos que han querido formar a la vanguardia de los que pisaran el paraguay el dia de
su redencion. (hablan del Sr Iturburu, de la legion paraguaya que esta en Corrientes) De nuevo
repetimos a los ciudadanos paraguayos que quieran hacer uso de la prensa para comunicar sus
ideas libres del pais mas esclavizado de la tierra que “El Nacionalista” se honrard con sus
producciones y mientras que falte alli aire para su alma libre, sobrara aqui espacio para desahogar
su dolor” (El Nacionalista, Corrientes 10 de enero de 1866)
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Este mismo marco conceptual fue utilizado por los opositores a la guerra, pero atribuido
al Imperio Brasilefio. El acusado de paraguayismo por los periédicos mencionados
respondid. Y fue con un ataque como mejor defensa. Y un ataque a otra nacionalidad, a
otro pais, que en la vision de El Independiente no compartia los mismos intereses que la
Argentina: el Brasil, tema de nuestro siguiente aparatado. El Independiente no se
reconocia abiertamente como paraguayo sino que advertia que el Paraguay tenia mas en
comun con Argentina que con el Brasil. Y que ambos salian perjudicados de este mapa
de situacion. Otra vez la identidad argentina se imponia, se invocaba, se disputaba, pero
dotandose de objetivos opuestos a los propulsores de la alianza: “O se creera acaso que
destruida la Republica Oriental, el gobierno del Brasil que lleva por norte el principio de
debilitar para reinar, habrd mejorado su conducta en las Republicas Argentina y
Paraguay, haciéndose menos pérfido, menos barbaro y mas consecuente y justiciero!

Insensato error” (El Independiente, 16 de febrero de 1864)

Las posturas antiparaguayas mas férreas pudieron haber logrado instalar una
estigmatizacion del Paraguay en Argentina y en Brasil como apunt6 Silveira. Pero casi
como predestinacion un periddico de Entre Rios de 1867 remarcaba mucho antes de que
la guerra terminase, uno de sus grandes resultados que perdura hoy en dia y que fue el
inverso quizas al esperado por los liberales: “La Guerra del Paraguay solo ha servido
para engrandecer a Lopez, para convertirlo en gran figura historica, por la gloria de una
indomable resistencia que hubiera sido imposible sin la alianza” (El Comercio Entre

Rios, 3 de abril de 1867).

3.2.4 Croénica de un final anunciado

Hacia el final de la guerra el discurso mitrista, cuyo lider se encontraba ya fuera de la
presidencia y de la jefatura del ejército aliado, adoptd un tono casi pedagdgico que
convivio con los peyorativos y demonizantes ya descriptos. Se les pedia a los

paraguayos que dejaran de luchar y resistir, que lo mejor para ellos era la paz y el
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trabajo. Su lider, el Anibal o el Alejandro del Plata era un asesino salvaje que los estaba
conduciendo a la ruina. Lopez despreciaba las formas constitucionales propias de la
Argentina y el congreso era meramente una farsa. La corrupcion en su gobierno lo
llevaba a conquistar una fortuna personal, pero dejaba al estado quebrado y a su pais
aislado comercialmente del mundo. De esta forma, la nacion argentina ademas de ser
civilizacion, historia compartida y valores también quedaba delimitada por lo que no

deberia ser: tirdnica, barbara y atrasada.

Las anécdotas sobre el salvajismo de Lopez se multiplicaron. Aunque muchas de ellas
exageradas, se denunciaron también los fusilamientos que realizaba dentro de su propio

ejéreito, fusilamientos que efectivamente eran ciertos.

Por otra parte, en la famosa polémica epistolar que mantuvo con Bartolomé Mitre en
1869, también reproducida por la prensa, Juan Carlos Gomez, periodista uruguayo, no
defendi6 al Paraguay ni a sus costumbres, sino que se enfrent6 a Mitre criticandole su
estrategia de guerra que convirtié a Francisco Solano Lopez en un héroe que no era,
desnudando asi la inutilidad de las caracteristicas de la alianza. Gémez que llamaba
“tiranuelo” a Lopez, concluyd lo que a todas luces era evidente, que la contienda no
habia sido contra un gobernante sino también contra todo su pueblo, como mostraban

los resultados materiales y los discursos que analizamos del transcurso de la guerra:

“Un historiador como usted no podia dejar de ver sin ceguedad, sin inmeditacién, sin una
inconsciencia e improvisacion supinas, no podia dejar de ver en Francisco Solano Lopez lo que
habian sido en nuestros pueblos Artigas, Gliemes, Quiroga, su expectable Urquiza y, en mas alta
escala Rosas. (...) Entonces la guerra hubiera sido al tirano y no al pueblo; entonces el pueblo se
habria asociado a sus redentores; entonces la guerra hubiera sido facil, y en tres meses nos habrian
recibido en la Asuncion bajo arcos triunfantes y lluvias de flores.

(...) La politica de usted dio a Lopez posicion nacional, caracter popular, significacion politica. Su
politica hizo de Lopez, tiranuelo obscuro, vulgaridad personal, un personaje histérico, por mas que
me duela y me pese tanto o mas que a usted divisar en las galerias de la posteridad a los que hemos
visto de cerca repugnantes figuras.” (Juan Carlos Gémez, 16 de diciembre de 1869)

Gomez remarcaba que la identificacion de Lopez con Rosas, que se hizo desde los
periddicos afines al mitrismo, resultaba en un perjuicio para volver popular la guerra.

Al definir a Lopez en esos términos, la guerra se dirigia también contra su pueblo,
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perdia apoyos por esta causa y se volvia dificultosa. Esta objecion de Gémez remarcaba
la dificultad de las €lites letradas de incorporar elementos populares a su discurso sobre

la nacion.

Hacia el fin de la contienda se editaron en Buenos Aires libros de dos britanicos que
trabajaron, vivieron en el Paraguay durante afos y que estuvieron junto al ejército de
Loépez. En primer lugar, en 1869 aparecid6 La Guerra del Paraguay del ingeniero
George Thompson y en 1870 se editd Siete arios de aventuras en el Paraguay de
Frederick Mastermann, boticario del ejército paraguayo. Ambos propusieron una vision
similar que sintetizd muy bien los discursos dominantes sobre el Paraguay durante la
guerra. Estos dos personajes historicos estaban desencantados por el Mariscal y la
mayor parte de sus criticas iban hacia ¢él. El trabajo de Thompson mas centrado en una
historia militar y el de Masterman a una descripcién mas “antropoldgica”. Thompson
consideraba a Lopez “un monstruo sin paralelo” y era mas condescendiente con el

pueblo paraguayo que Masterman:

“Los paraguayos son muy hospitalarios. Recibian a todo el que llegaba a sus puertas, conocido o
desconocido con la mayor cordialidad, ofreciéndole cuanto tenian, proporcionandole su mejor
hamaca y la mejor habitacion de la casa, generalmente, obsequiaban a sus huéspedes con su baile
por la tarde. Nunca esperaban recompensa, y las clases superiores se habrian creido insultadas si se
les hubiera ofrecido” (Thompson, 1869: 25)

Este pueblo que Thompson describid con benevolencia sufrié la ferocidad de su lider
que hacia los ultimos afios de la guerra llevd adelante una politica de juicios y
fusilamientos a los sospechosos de traicion. En el libro cité una carta Washburn,
ministro de los Estados Unidos en Paraguay, al ministro inglés en la Argentina, Stuart,
en la que describia una enorme brutalidad. Deguellos, mujeres y nifios que huian
atemorizados: “Pero en los peores dias de Francia el gobierno fue paternal y suave
comparado con lo que ha sido bajo este joven Lopez (...) es un deber de cada uno
constituirse en espia de todo los demds y desgraciado de aquel cuyos oidos no

recogiesen cada palabra emitida en presencia” (Thompson, 1869: 277)
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La vision de Masterman sobre Lopez era similar a la de Thompson. Sin embargo como
apuntamos, fue mucho mas duro con respecto al pueblo al que estigmatizaba y
responsabilizaba de su gobierno. Masterman se horrorizaba hasta de la manera de
comer de los hombres y sus modales en general a los que consideraba muy primitivos.
Las elecciones y el sistema politico eran una farsa. Lopez habia emprendido con “el
ardor febril y el entusiasmo de una criatura”, toda clase de proyectos ambiciosos que no
llegaba a concretar, como un palacio, una iglesia nueva, un ferrocarril, un nuevo
arsenal, una nueva aduana o un plan para una hermosa casa de gobierno. Lopez era un

tirano que encontraba en hombres serviles su poder:

“En cuanto a su patriotismo, la guerra misma prueba suficientemente que no conoce siquiera este
sentimiento. Un tirano jamas encontraria una policia mas docil que los mismos hombres que han
peleado por ¢l con tanta abnegacion. La inhumana crueldad con que ejecutaban sus ordenes, puede
ser atribuida en parte a la ferocidad natural y en parte al placer que hombres tratados con inusitada
severidad, sienten en pisotear a los que les son superiores en nacimiento o fortuna” (Masterman,
1870: 5)

Thompson y Masterman fueron seductores para los editores y periddicos portefios
porque sintetizaron, legitimaron y ofrecieron una prueba en primera persona de las
representaciones del Paraguay que se desplegaron aqui durante toda la guerra. Sin
embargo Masterman cometid6 un pecado imperdonable para sus editores argentinos
(quienes plagaron de notas la edicion que en general complementaban sus visiones),
pero que en el siguiente caso mostraron una elocuente disconformidad ante la siguiente

afirmaciodn del boticario:

“Habia lo que se llamaba la Biblioteca publica; pero siendo teologicos casi todos los libros, nunca
supe que hubiese quien los leyera. Lopez, sin embargo, los utilizé con su buen tino de costumbre.
Hizo cortar los inmensos tomos para convertirlos en cohetes y fuegos artificiales. Vi practicar un
dia esta operacion sobre una biblia hebrea y latina-modo muy sud-americano de difundir los
conocimientos utiles.” (Masterman, 1870: 22)

Los argentinos no éramos todo aquello que se decia de los paraguayos en la vision de
los editores de Buenos Aires y asi lo dejaron plasmado en los comentarios a la edicion
de la obra de Masterman. Esta nota de los editores sintetizaba la dinamica de las

representaciones del Paraguay durante la contienda. Que la Argentina era bien diferente
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de Paraguay fue algo que los intelectuales de nuestro pais se encargaron de dejar en
claro durante el transcurso de la guerra y no pudieron dejar de corregirlo en el libro que
mostraba una mirada para ellos algo miope de un extranjero. Masterman reconocié que
no existia un odio de los argentinos a los paraguayos y que eso lo habia demostrado la
contienda. Su vision resumio la postura mayoritaria en la Argentina durante la guerra.
No hubo muestras de odio, rivalidad o resentimiento hacia el pueblo paraguayo. Si,
fundamentalmente, una vision despectiva, estigmatizante, peyorativa, de inferioridad
politica y cultural hacia ellos y una demonizacion absoluta de su gobernante. A través
de esta imagen se construy6 una idea de lo que no debia ser la Argentina. Atin muchos
periodicos e intelectuales criticos de la guerra o de la duracion de la guerra, sostuvieron
una postura negativa hacia el gobierno paraguayo. Lo que no se logré sostener y
difundir mayoritariamente era la imagen del Paraguay como amenaza real y eso
dificultd también la justificacion de la contienda. La postura de defensa abierta al
Paraguay fue esgrimida por una minoria acusada de traicion a la patria (tanto en Buenos
Aires como en el litoral) y que defendio al pais guarani o de manera solapada o en
contadas ocasiones, atribuyéndole los mismos conceptos positivos del mitrismo y
desviando lo negativo hacia otro de los contrincantes. La guerra fue una guerra de
civilizacion contra la barbarie tanto para el mitrismo como para sus opositores. Hacia el
final de la misma, una postura condescendiente, de lastima ante el desastre poblacional
consumado, asomd. El siguiente fragmento de Masterman lo resumi6 a la perfeccion y

contribuy¢ al discurso que busco justificar la empresa aliada ante las criticas crecientes:

“Incapaces de pensar y de raciocinar, vivian contentos en la ignorancia y la barbarie y marchaban
un siglo a retaguardia de sus vecinos, se doblegaban timida y servilmente ante cualquier tirano que
se les impusiera, ante cualquier déspota bastante desalmado para robarles y eran incapaces de
levantar un dedo para protestar contra cualquier carga, que se les impusiera por pesada y estipida
que ella fuera. No puedo todavia, ni culparlos del todo, ni compadecerles. Su alegria, su urbanidad,
la espontanea bondad y la claridad de los unos para con los otros, cuando ni la sombra de la
sombra del gobierno pasaba sobre ellos; su obediencia a sus superiores, tan extraordinariamente
probada en las crueldades que sufrieron y que inflingieron su amor al hogar y a la patria, su coraje
y su paciencia, les hacen merecedores de uno u otro sentimiento” (Masterman, 1870: 312)

Durante 1869 se publicé ademdas en Buenos Aires por orden del Gobierno Nacional
“Papeles del tirano del Paraguay tomados por los aliados en el asalto de 27 de

diciembre de 1868, en el cual se repetian algunos de estos postulados peyorativos,
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escrito sobre el que volvemos en el capitulo 5. Ademas ese mismo afio se publico la
memoria del Ministro de Guerra Martin de Gainza al Congreso Nacional en el que se
desplegaban las concepciones desplegadas durante toda la guerra sobre el gobierno
paraguayo y se celebraba el accionar de la Legion Paraguaya. La Legion estuvo
formada por un grupo de exiliados de los gobiernos de los Lopez en Argentina y fue
invocada, aunque no frecuentemente, como demostracion de que la guerra era contra el
gobierno y no contra el pueblo. La memoria del Ministro contenia ademds una carta de
generales aliados “al pueblo paraguayo” en la que se les prometia la libertad como
nacion y se describia las acciones como “guerra al despotico gobierno del Paraguay,
compasion al pueblo que gime bajo su férreo yugo”, frase que se remarcaba con la

tipografia.

Las obras de Thompson y Masterman, junto con la publicacion de los documentos
publicos, encontraron rapida acogida en las editoriales portefias que buscaron difundir
una idea legitimadora de una guerra ya muy impopular. Se tratd6 de un refuerzo algo
mas efectivo de las estigmatizaciones que ya predominaban porque se basaban en
relatos que provenian desde el mismo escenario de la guerra y en la pluma de
ciudadanos de la civilizacion europea. El libro de Thompson fue reproducido en parte
en varios periddicos del pais, por ejemplo en 1869 en el periddico La Opinion de

Mendoza.

El discurso estigmatizante sobre el Paraguay fue dominante durante toda la guerra, y
aunque tuvo mas virulencia en sus inicios, siempre se mantuvo. Las defensas explicitas
fueron las excepciones. El discurso negativo se cuidé de no caer demasiado sobre el
pueblo, pero muchas veces no logré evitarlo. En 1871 se publicaron en Buenos Aires
otros “Papeles de Lopez. El tirano pintado sobre si mismo” con lineas que reforzaban
todas estas representaciones; eran documentos que hablaban sobre la falta de libertad de
prensa, la falta de garantias en los procesos judiciales, los caprichos del tirano, etc.
Afios después aparecerian también algunas lineas de Sarmiento que desnudaron las
visiones sobre el pueblo paraguayo que era mejor moderar para hacer legitima la
contienda. Una de esas frases da cierre al Gltimo capitulo de esta tesis. Por otra parte,

algunas voces se animaron hacia el final de la guerra a defender su soberania territorial,
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pero casi nadie a Lopez. La polémica por el tratado de la alianza puso en primera plana

a otro de los paises involucrados.

3.3 Brasil

Aunque en un primer momento, se saludd la independencia brasilena de 1822 con
simpatia desde las ¢lites portefias, no tardd en esgrimirse la imagen de un Imperio del
Brasil como un gigante desconocido y como el enemigo natural de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y de la América republicana (Lescano, 2012). Ese mismo
Brasil, quien al poco tiempo se convirtid en el rival efectivo de la Argentina en la
guerra por la disputa de la Banda Oriental. La monarquia, la esclavitud, el imperio, el
despotismo fueron caracteristicas brasilefias, muy diferentes a las que detent6 el Rio de
la Plata. Ese mismo Brasil, sin embargo, luego se convirtié en un aliado necesario para
algunos argentinos cuando se busco derrotar a Rosas. Brasilefios que se habian visto
simpaticos en las provincias del litoral cuando se referian a los revolucionarios
separatistas farroupilhos de Rio Grande do Sul entre 1835 y 1845. Brasilefios que
resultaron antipaticos en cambio cuando durante la década de 1850, con la rebelion
sofocada y el imperio en su esplendor, mantuvieron fuertes disputas por recursos y
territorio en la frontera con Corrientes. Brasil como Imperio que mantuvo un gobierno
relativamente estable y relativamente centralizado desde 1850 aproximadamente se

erigia COmoO una amenaza ccrcana.

A partir de un viaje a Rio de Janeiro que realizé en 1841, Florencio Varela describia a
la ciudad como un gran centro de civilizacidon y comercio y la calificaba en este sentido
como “la primera de Sudamérica” (Sdenz Quesada, 2009). También podemos encontrar
reflexiones de Juan Maria Gutiérrez que se instald en Rio Grande hacia 1844. Gutiérrez
escribio por entonces: “No falta una buena sociedad y sus tertulias pero no se hallan
hombres de nuestros gustos, ni de nuestros estudios”. Considerd que el pais conservaba

las riquezas mas importantes de América Latina. Por otra parte, Jos¢ Marmol residid
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entre 1843 y 1846 en Rio de Janiero y también se maravilld por sus acueductos,
jardines y palacios, discurso que se vio edulcorado por su amorio con una brasilefia.
Estas visiones se contrapusieron a la de Juan Bautista Alberdi quien ya desde mediados
de la década de 1840 presento reparos respecto del Imperio por su sistema de gobierno
y ambiciones ocultas, le endilgd la transmision de enfermedades al Rio de la Plata y
descalifico al Codigo Civil de Vélez Sarfield por inspirarse en la obra politica del Brasil
(Alberdi, 1868). En el caso de Sarmiento, sus primeras opiniones se mostraron
parcialmente negativas en cuanto al grado de desarrollo, civilizacion y la raza que habia
poblado Brasil, pero a partir del papel que jugé el Imperio en la derrota de Rosas y
luego por su recibimiento en la corte cuando fue presidente argentino y el gobierno

brasilefio era su aliado en la guerra, esta vision se volvido més favorable.

En este apartado comenzamos por analizar los prolegémenos del acuerdo entre los dos
grandes paises de la region. Luego hacemos foco en la concrecion del tratado de la
triple alianza y el discurso que busco justificarlo. A partir de alli nos centramos en la
reaccion que provocé la misma entre varios detractores del mitrismo,

fundamentalmente a partir de que el tratado fue publicado.

3.3.1 Los origenes

A comienzos de la década de 1860, Argentina y Brasil volvieron como en los viejos
tiempos a intervenir en los asuntos de la Banda Oriental. Bartolomé Mitre proporciond
apoyo moral y material al intento finalmente exitoso de Venancio Flores de derrocar al
partido blanco del gobierno. El imperio brasilefio reclam6 por la integridad fisica,
juridica y patrimonial de los stibditos que residian en la Banda Oriental y en 1864
invadi6 con el apoyo de las tropas de Flores. Las antipatias hacia el partido blanco
convergieron en los gobiernos de los dos grandes paises sudamericanos. Paraguay entrd
en el juego al considerar amenazado el equilibrio de poder en la region y aglutind en su
contra a las dos potencias. Sin embargo, resulta complejo explicarse como ello devino

en una alianza militar entre histéricos rivales como Brasil y Argentina y
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fundamentalmente en una alianza con objetivos tan contundentes. Analizamos como se

intentd justificar ese tratado y lo que produjo en el debate intelectual.

Hacia septiembre de 1864 La Tribuna daba cuenta de los conflictos entre Brasil e
Inglaterra por la cuestion de la esclavitud y detallaba el gran poder militar del Imperio
de Pedro II ante su incipiente enfrentamiento con el Paraguay. Practicamente todos los
periddicos de Buenos Aires, salvo alguna excepcion como E/ Pueblo, comenzaron con
su intento de persuadir al presidente Bartolomé Mitre para que concretara la alianza que
el Brasil le solicitaba, incluso siendo mas vehementes que el diario mitrista La Nacion
Argentina. Sin embargo la prensa en la Banda Oriental ataco esta postura de los diarios
afines a los liberales por donde mas les dolia: el sistema politico y social brasilefio. Para
ese momento las criticas mas fuertes venian desde alli y no desde la prensa en
Argentina. Los acusaban entre otros epitetos de infames, traidores a la democracia
americana y siervos del emperador del Brasil. Asi se defendia de estas acusaciones La

Tribuna por ejemplo:

“Cosa singular! Los Jupiter que desde su nuevo Olimpo lanzan rayos contra la pérfida politica del
Brasil, anunciando que viene a conquistar la Banda Oriental, dicen que lo hacen a nombre de la
democracia!!! De la democracia de los blancos, no queremos hablar. Ya lo hicimos antes. Esa
democracia es la del deguello y la matanza. (...)La forma de gobierno del Brasil nada tiene que ver
en esta cuestion. Imperio, Monarquia, Confederacion o Republica, todos tienen el derecho de
hacerse respetar, de pedir justicia, de no dejarse ajar. (...)La condicion de ser el Brasil un Imperio
/sera pues una razon para que no pueda exigir justicia del Estado Oriental, tan solo porque este es
una Republica?” (La Tribuna, 4 de octubre de 1864)

La invasion a la Banda Oriental se justifico desde la mayoria de las voces en Buenos
Aires como la liberacion de una tirania, argumento que luego se extendio a la guerra
contra el Paraguay. El caracter expansionista del imperio y los intereses particulares de
la Argentina que fueron esgrimidos desde la prensa del partido blanco se minimizaron y
ridiculizaron. Las formas parecian no importar, lo que convocaba eran principios

morales de liberacion:

“Buscar miras de conquista en el Brasil, es lanzarse al campo de lo hipotético, dejarse arrastrar por
la fantasia de las ideas hasta el mas ridiculo de los absurdos. La guerra oriental comenzo por la
aspiracion de un hombre a libertar la patria de la tirania que sobre ella pesaba, y que lanzandose a
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su campafia fue reuniendo partidarios de uno en uno hasta llegar al poder que hoy tiene. Entonces
el Brasil proclamo la politica de la abstencion. Entonces el gobierno blanco buscé la alianza
brasilera, como busco la paraguaya.” (El Nacional, 26 de diciembre de 1864)

El periodico que resistio en Buenos Aires la 16gica de este discurso dominante fue E/
Pueblo quien ya en agosto de 1864 sostenia que las exigencias del plenipotenciario
brasilefio Saraiva al gobierno oriental eran imposibles de cumplir, lo que no dejaba
margen para el accionar blanco y precipitaba la invasion. Ademdas denunciaban las
ligazones comerciales de los orientales colorados con el Banco de Maua que terminaron

por convertirla en una colonia brasilefia, objetivo ultimo y secreto del Imperio:

“Doscientos cincuenta mil duros que indudablemente componen el primer sumando de los
empréstitos forzosos acordados por el Banco de Pedro II (empréstitos que muy pronto ascenderan a
una respetable decena de millones) serviran desde hoy en adelante, para contra balancear el poder
conquistado sobre la tumba de Paysandu. Esto corresponde al patriotismo del gobierno de
Montevideo” (El Pueblo, 13 de enero de 1865)

Ademas, y en exacta coincidencia con los conceptos esgrimidos en La Tribuna, El
Nacional y La Nacion Argentina sobre el partido blanco, £/ Pueblo indicaba que esos
mismos atributos eran detentados por los soldados brasilefios a quienes directamente
describian como animales: “No hace mucho que apellidamos cuervos a los soldados del
Imperio. Era justo llamarlos asi antes las imagenes de Paysandu anegado en sangre y de
los barbaros que brincaban por sobre cadaveres de Orientales, graznando vivas al
Emperador Pedro I1.” (El Pueblo, 22 de febrero de 1865). Mientras tanto, La Tribuna,
instaba a las tropas de Pedro II a reaccionar, avanzar, proseguir con la invasion, se
asustaba ante su aparente inaccion. Se repetian los editoriales con el tema. La ansiedad
estaba a la orden del dia de este lado del Rio de la Plata y las criticas a la “inaccion” de

las fuerzas brasilefias eran figura repetida:

“;,Qué hace el Brasil? ;Ddonde estan sus fuerzas? ;Cudl es la causa de que ya no se sienta su
accion, en el Estado Oriental? (...) El dia 17 de septiembre, las fuerzas brasileras que se hallaban
sobre la frontera del Rio Grande recibieron orden de avanzar. Hoy, hace mas de un mes que el
hecho tuvo lugar, y sin embargo, nada sabemos hasta este momento de positivo, que nos indique si
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en efecto ha pasado esas tropas, que hacen ni donde estan. ;Qué explicacion tiene, o puede tener
esta demora?” (La Tribuna, 21 de octubre de 1864)

Una vez que el Brasil y los colorados triunfaron, los diplomaticos brasilefios desfilaron
por Buenos Aires en busca del pacto que precisaban para asegurarse un triunfo y una
mejor logistica contra el Paraguay. La mayor parte de la prensa portefia presionod en este
sentido. En diciembre de 1864 Bartolomé Mitre dudo de la propuesta; tenia el acuerdo
de Puntas del Rosario como antecedente y luego el creciente rumor de la invasion
paraguaya a Corrientes. Sin embargo recibi6 el consejo de su principal rival politico

interno que le advirtié en su correspondencia:

“He calificado la alianza con el Brasil de odiosa porque asi lo es para el pais, porque tal es el
sentimiento general que V.E. tiene ocasion de apreciar también. Sino lo fue el afio 51, en otra
situacion y con un grande fin, lo es hoy indudablemente. (...)Yo no quiero ni imaginar siquiera,
que pudiera existir la fatal emergencia de que con una Provincia sola marchase V.E. Yo quiero ver
al Gobierno de V.E. rodeado del pueblo todo de la Nacidén, marchando hacia su prosperidad y
mostrandose tranquila en su poder y respetada en su prudencia.” (Justo José¢ de Urquiza a
Bartolomé Mitre, 8 de febrero de 1865)

La correspondencia entre Mitre y Urquiza se intensificd en esos dias. Mitre precisaba
asegurarse que el caudillo entrerriano lo apoyaria ante una eventual hipdtesis de
conflicto con el Paraguay. Ese no parece haber sido el problema que se desprendia de
sus misivas. Urquiza afirmaba que defenderia la integridad nacional ante una eventual
invasion paraguaya, pero no creia conveniente hacerlo en alianza con el Imperio del
Brasil. Mientras tanto, la prensa portefia siguid presionando para que se concretara la
alianza como consecuencia natural de los sucesos en la Banda Oriental. Nuevamente el

argumento que pedia en la unidn se cimentaba en la moral:

“El Brasil ha acompafiado a la Revolucion Oriental, hasta dejarla triunfante en toda la Republica,

y es esa actitud del Brasil la que le ha traido la declaracion de la guerra por parte del Paraguay.
Entonces, pues, es justo que si el Paraguay se alié al gobierno de Montevideo para hacer la guerra
al Brasil, el gobierno de la Republica Oriental, que representa hoy los principios de la Revolucion,
se alie al Brasil para hacer la guerra al barbaro que despotiza al Paraguay. Y aparte de la justicia
que en si envuelve esta alianza, es honroso para la Republica Oriental el tomar parte en una
cruzada que tiene por objeto el dar libertad a un pueblo que gime bajo el peso de una tirania
barbara y brutal. Ojala la Republica Argentina prestara cuando menos, su concurso moral a los que
van a emprender tan noble tarea!” (La Tribuna, 2 de marzo de 1865)
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Pero aunque el discurso que presionaba por la alianza fuera insistente y efectivo, se
desarrollaba sobre bases no tan solidas. Las presiones de La Tribuna fueron

ridiculizadas por el periddico satirico E/ Mosquito el 21 de enero de 1865:

Figura 4.
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Fuente: El mosquito, 21/1/1865

Meyer marc6 con su litografia la contradiccion de la defensa de la libertad como valor y
la alianza con un imperio esclavocrata. Esta contradiccion fue una de las razones
fundamentales del fracaso discursivo de la defensa de la alianza. Con una ironia de
género que hoy resultaria mas que cuestionable, aparecid en la caricatura el peridodico
La Tribuna defendiendo a un imperio esclavista en nombre de la libertad. El imperio no
podia defender la libertad porque de esa manera perdia los altos rendimientos
econodmicos que le proporcionaba su sistema actual. Una vez mas la postura de Meyer
era burlesca y ponia el acento en la duplicidad, fundamentalmente en lo que respecta al
Brasil y la Banda Oriental, pero no con respecto al Paraguay. Estas criticas de tono
picaresco a los argumentos esgrimidos en la prensa para pactar con el Imperio no

pudieron frenarlo; las presiones y los pedidos fueron mucho mas resonantes y repetidos.

3.3.2 La alianza

La invasion paraguaya a Corrientes era un hecho. Bartolomé Mitre instd a los
ciudadanos a la guerra y el 1 ro de mayo de 1865 los ministros plenipotenciarios de la
Banda Oriental, Argentina y Brasil firmaron el tratado de la triple alianza contra el
Paraguay. En el tratado se dejaba claro que la guerra habia sido provocada por Lopez.
Mitre seria el general en jefe y el Almirante brasilefio Visconde de Tamandaré estaria a
cargo de la escuadra. Las armas no se depondrian hasta derrocar al gobierno paraguayo
y no estaban permitidos los tratados de paz sin la conformidad de todos los miembros.
Aunque en el articulo nro. 9 se manifestaba el respeto por la soberania territorial
paraguaya, en el articulo nro. 16 Brasil y Argentina establecian coémo se repartirian el

territorio del pais guarani cuando fuera vencido.

135



El tratado permaneceria secreto, aunque no por el tiempo que los aliados hubieran
querido. Sin embargo, era publica la concrecion de la alianza y fue a La Nacion
Argentina, como portavoz del gobierno, a quien le toco la dificil tarea de justificar la
alianza con el Brasil, tradicional enemigo, pacto pedido con vehemencia por casi toda la
prensa portefa, pero advertida como poco feliz por el lider federal Urquiza. Para sus
defensores, esta alianza se fundaba en una idea liberal y civilizadora cuyo opuesto
complementario era el presidente paraguayo Solano Lopez presentado como un feroz
déspota, barbaro e incivilizado, inmoral, taciturno y sombrio. La clasica dicotomia del
pensamiento occidental otrora trabajada por Sarmiento se retomd para este caso. Brasil
y Argentina, con diferentes tipos de gobierno, se unian por su nivel de civilizacion e
independencia. El americanismo no servia como idea sino se tenia en cuenta al Brasil,
lider regional, y todo el espacio estaba amenazado por el gobierno paraguayo:
“Nosotros hemos dicho ya, que en la cuestion presente no se trata de un antagonismo militante
entre la idea monarquica y la republicana. La amenaza no ha sido hecha a la Republica sino a la
independencia de la América, amenaza que, llevada a efecto, heriria al Brasil mismo tarde o
temprano. Tampoco se trata de una cruzada beligerante contra la Espafia. Rechazar al Brasil de la
unioén americana, seria en nuestro concepto, la mas insigne de las locuras. El Brasil es hoy el mas
fuerte de los Estados de América, por su poblacion, por su civilizaciéon y por los elementos
militares con que cuenta. La sola escuadra brasilera seria en la liga americana un contingente

considerable. Ninglin sentimiento de hostilidad existe contra Brasil.” (La Nacion Argentina, 8 de
noviembre de 1864)

Para hacer mas simple la alianza con el tradicional enemigo el periddico mitrista
recurria a valores politicos y morales y a la apelacion de la identidad americana,
bastante difundida y fuerte desde los tiempos revolucionarios (Chiaramonte, 1997). De
esta forma, se evitaba argumentar con sentimientos nacionales, historias disimiles,
fundamentalmente en lo que respecta al periodo revolucionario que podian entrar en
conflicto. De todas maneras quedaba con una resolucion difusa por el interrogante sobre
qué lugar ocupaba entonces Paraguay en esta América al igual que los detractores
americanistas de la alianza que excluian al Brasil de su region y sabian que hacerlo era
un problema. En el discurso mitrista, se establecia un corte también en lo que concernia
a la Madre Patria, la discusion ya no pasaba fundamentalmente por alli, sintoma de que

esta guerra habia despertado nuevos debates. Brasil se presentaba como el lider
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regional, con un poderio militar importante. Esta imagen tan poderosa pudo volverse

mas amenazante que la que se pretendia construir de Paraguay para justificar la guerra.

Por otro lado, la alianza era necesaria para libertar al pueblo paraguayo de su tirania.
Mucho se ha escrito y exagerado sobre el nivel de desarrollo del Paraguay previo a la
guerra. Lo cierto es que se trataba de un pais mas rico de lo que seria después de la
contienda y que su forma de gobierno y su estructura social diferia de la de sus vecinos
mas proximos. Entre las defensas de esta idea de una guerra libertadora se cit6 a un
cronista que se identificaba como “el paraguayo” para proporcionar mas legitimidad a la
hipdtesis: “Compatriotas: preparémonos desde ya para bendecir la antorcha de libertad
que llevaran triunfantemente la Asuncion los ejércitos libertadores entre los pliegues de
sus banderas victoriosas. El paraguayo. Federico Alonso.” (La Nacion Argentina, 14 de
marzo de 1865). En algunas publicaciones periddicas y en la memoria del Ministro de
Guerra de 1869 también se citaba a la Legion Paraguaya como justificativo de los

argumentos aliados.

El concepto de libertad en el discurso mitrista se utiliz6 como en las luchas civiles de
antafio. El diario instaba a la alianza con el Brasil porque eran los gobiernos de
aspiraciones mas ilustradas y mas sinceramente liberales de la América del Sud, una
fraternidad de los pueblos cultos y morales de Sudamérica. La intervencion brasilefia en
la Banda Oriental se juzgaba moderada. Esta vision era contrapuesta con la del gobierno
blanco para la cual Lopez era la civilizaciéon y la republica y Brasil, el gigante
monarquico y esclavista, la barbarie. Para La Nacion Argentina en cambio, Montevideo
“pone en riesgo la patria para salvar las ambiciones de un partido”. Colocar las
identificaciones partidarias por sobre las nacionales era pernicioso para el periddico
fundamentalmente durante los afios mas algidos de la guerra. Los conceptos de partido y
nacion aparecian como antagoénicos, casi opuestos complementarios; lo que uno
separaba, el otro unia, lo que el primero disgregaba el otro reunia. Por otra parte la
alianza con el Imperio Brasilefio también era justificada como respuesta a la agresion
paraguaya por su paso por Corrientes sin autorizacion. La misma dinamica de la historia

la habia impuesto, no se trataba de un plan estratégicamente planeado con antelacion:

137



“Esa alianza, pues, no es el resultado de una combinacion calculada, sino producida por la fuerza
de los acontecimientos que la hacen necesaria hoy como entonces, porque ella no surge del interés
particular de ninguno, sino de una idea noble que de tiempo atras viene en lucha abierta y
permanente contra el abuso, hijo de la ignorancia, del error y de la ausencia del instinto de la razén
en los pueblos envilecidos.”(La Nacion Argentina, 26 de abril de 1865)

Si bien la entrada en guerra se justificd desde la humillacion a la soberania nacional por
la invasion y en términos de identificaciones nacionales como vemos enseguida, en el
momento de argumentar a favor de alianza con el Brasil no se hablaba de
nacionalidades sino de principios como civilizacion, libertad y progreso con un tinte
mas moral y politico y de un ideal americano que los contenia. De esta manera se
evitaba tener que conjugar en amistad a dos paises tradicionalmente enemigos. La
alianza con el Brasil se hizo por una cuestion de principios de civilidad y no de
naciones. Ademds se lo presentaba como un imperio poderoso con el que era

conveniente aliarse.

El imperio brasilefio habia sido representado como un enemigo tradicional por una
historia de rivalidades y diferencias dificiles de saldar. El conflicto por la Banda
Oriental, las diferencias por el idioma, la historia no compartida de lucha y resistencia,
la revolucion de mayo inexistente en el gigante vecino separaban a su devenir del de la
Argentina. Pero fue también la forma de gobierno del Brasil la que despertd encendidas
criticas. Se trataba de un sistema mondrquico, desconocido en estas tierras e identificado
por muchos con el atraso. Y ademads, la contraposiciéon se hacia mas evidente al
comparar las estructuras sociales: la existencia de una gran cantidad de esclavos dio
lugar a que muchos opositores al gobierno tildasen de barbaro ya no al Paraguay sino al
Imperio Brasilefio. Ante las criticas por esta union que surgieron desde E/ Pueblo, La
Nacion Argentina salié a defender la postura del gobierno. Los esclavos no eran los
brasilefios sino los paraguayos: “Lo Unico que tienen de imperio es el monarca y
esclavos son los paraguayos.” (La Nacion Argentina, 29 de abril de 1865). Los
periodicos portefios en su mayoria apoyaron y defendieron la alianza. Los periddicos del

interior en su mayoria replicaron sus editoriales. La Tribuna se arrog6 el triunfo:
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“Lo que habiamos vaticinado como una obra que necesariamente debia producir el
encadenamiento de los sucesos, se ha realizado y la alianza con el Brasil es un hecho consumado
ya! Esa alianza que podia haber sido mirada con desconfianza si por desgracia hubiese triunfado la
propaganda insensata de los que combatian al Brasil, ha sido aceptada con general aplauso por la
opinién publica, por el pueblo, por la nacidon toda, que hoy comprende que el pueblo que en
Caseros nos dio su sangre y sus tesoros para derrocar la tirania de Rosas, no puede infundirnos la
menor desconfianza. La alianza con el Brasil que en breve sera fecundada en el campo de batalla,
debe también serlo en una época de paz, ligando mas y mas a las dos naciones.” (La Tribuna, 10 de
mayo de 1865)

La alianza también fue apoyada en el escrito de Jos¢é Manuel Estrada que salud6 con
fervor la guerra. Se reconocian las rivalidades, pero como algo antiguo que habia sido
superado y que era solo una muestra de fanatismo. Consideraba al igual que La Tribuna

que la alianza era muy popular y celebrada®.

Aunque para entrar en la guerra se habia apelado a la identidad nacional argentina, para
justificar la alianza con Brasil fue preciso dejar de lado las particularidades nacionales e
invocar algunos principios, que aunque también formaban parte de la definicion de
nacion, por si solos eran muy difusos. Asi se pusieron en primera plana la libertad y la
civilizaciéon como ejes de union para sellar el pacto y se evitd conjugar historias
disimiles. Se apel6 también a la identidad americana aunque de manera menos central
porque implicaba dejar de lado a Paraguay. Algunas criticas a la alianza se hicieron oir
pero no fueron muy fuertes durante 1865. La presencia de Uruguay en la alianza no

parecia tener que justificarse, era un hermano menor, como hemos analizado.

3.3.3 El repudio. La identidad en disputa

® “La alianza con el Brasil es un gran progreso, porque es sintoma de que en nuestras costumbres estan
desarraigadas las preocupaciones y los celos, que como una pasion tradicional dominaba en tiempos
menos felices la opinion popular. (...) En vano los 6rganos de un fanatismo atornasolado, que refleja
distintos colores en distinta luz y encubre con la sombra incierta de una preocupacion, relampagos de
afinidades sospechosas, han esforzado su logica sin filo para cortar los lazos instintivos, que nos
acercaban hoy a la alianza con un Imperio, en el cual predomina la libertad politica en las leyes y en las
costumbres. La alianza esta hecha y prestigiada por el aplauso unanime del pueblo; porque ve con
claridad, que intereses idénticos y aspiraciones de justicia y de decoro, enlazan con igual proposito las
naciones civilizadas” (Estrada, 1865: 348)
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A pesar de los primeros festejos, la alianza con el Imperio del Brasil explico la
impopularidad de la guerra en nuestro pais. Brasil era visto como un tradicional
enemigo y esta situacion probablemente denotaba por qué Bartolomé Mitre se mostrd
algo dubitativo frente a la concrecion efectiva del pacto con la potencia vecina. Pastor
Obligado, ministro del gobierno mitrista, consideré de importancia publicar en la
Revista de Buenos Aires de 1864 un articulo titulado “De como 22 argentinos rindieron
a 500 brasileros” y redactado como un recuerdo de “una época de gloria”. Si bien
Obligado estaba recordando la batalla de Carmen de Patagones que habia enfrentado a
la Argentina y Brasil por la Banda Oriental algunas décadas atras, el titulo era sugerente
de la rivalidad existente, alin reconocida y sentida hasta por los propios mitristas.
Cuando la alianza se vislumbr6 en el horizonte y mas aun cuando fue concretada, se
tuvieron que recurrir a diversos argumentos para justificarla. El articulo de Obligado se
encontraba en la seccion Historia Americana y la revista llevaba el elocuente subtitulo
de “Periddico destinado a la Republica Argentina, la Oriental del Uruguay y la del

Paraguay”.

Los opositores al mitrismo y a la guerra, en cambio, no tuvieron esa dificil tarea de
justificar el tratado con un tradicional enemigo, sino que por el contrario, consideraron
unanimemente al Imperio del Brasil como el gran responsable de la contienda y quien
manejo los hilos de la misma en unas sombras que era preciso develar. Miguel Navarro
Viola escribid en los albores de 1865 su trabajo Atras el Imperio, publicado en Buenos
Aires ese mismo afio, en el que a través de un estudio de la conformacion histdrica del
Brasil intentaba demostrar sus ansias expansionistas y denunciaba ademas Ila
complicidad del gobierno argentino y la mayoria de la prensa portefia en la invasion a la
Banda Oriental como una “vergiienza” en la que habia que “dejar de callar y retomar

Ituzaingd” contra “los piratas brasilefios”:

“Las aguilas del Imperio con sus alas chamuscadas en Paisandd, han venido a tomar aliento
posandose sobre el Capitolio de la Republica. Tardios y profundos chirridos interrumpen sus
coloquios con nuestro Ministro de Relaciones Exteriores a quien aletean y acarician como
palomas. El pais calla contemplando la nocturna escena. La prensa, con raras excepciones,
convertida en heraldo de las aguilas imperiales, va siempre delante de ellas propalando sus glorias
y hasta pesarosa de su falta de brios para desgarrar su presa. La inaccion del Brasil era la letania d
los republicanos de ayer. Los documentos que fundan las represalias del Imperio, son la letania de
los republicanos de hoy” (Navarro Viola, 1865: 5)
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Navarro Viola realizé un detallado racconto historico de la historia del vecino pais que
comenzaba con la conquista. A partir de alli opuso al imperio de Portugal contra el
Espaiol y sefalé ademas a los indigenas del Brasil como “los maés barbaros y
estupidos”. Luego repaso la vida independiente de ambos paises para establecer las
diferencias sociales y de gobierno que reflejaban positivamente a la Argentina. Con un

registro poético daba cuenta de la rivalidad a la que también aludia Pastor Obligado:

“;De cuando aca los gorriones, interesados por el labrador en sus siembras, ellos que siempre han
vivido de sus granos? ;De cuando acd los lobos, desinteresados amigos del cordero a quien
siempre esquilmaron? ;De cuando aca la voz de las Sirenas, ingenua y candorosa cual la voz del
ruisefior enamorado?”” (Navarro Viola, 1865: 5)

La alianza se consumo6 en mayo de 1865, pero las criticas mas resonantes y persistentes
no llegaron sino hasta el afio siguiente. Durante el primer afio de la guerra la polémica
contra quienes apoyaban la guerra gir6 en torno a la opinién negativa del periddico de
Buenos Aires El Pueblo y motivd calificativos acusatorios de ‘“‘abrasilerados” y
“aparaguayados”. Las criticas de E/ Pueblo versaron fundamentalmente sobre la
hipocresia de un Imperio esclavista llevando adelante una guerra por la libertad. Esta
caracteristica fue el principal impedimento para forjar un tratado. De todas maneras
estas observaciones se superpusieron a partes del teatro de la guerra oficiales,
caracterizaciones negativas de Francisco Solano Lopez y criticas a la inaccion de la
escuadra del gran pais aliado, las mismas que profesaron los periodicos afines al

mitrismo:

“El Brasil libertador es una amarga ironia, que empieza a ruborizar hasta los propios escritores del
vecino Imperio. (...)Si hay libertades constitucionales en el Brasil, esas son de tal naturaleza que
no se pueden transplantar. Esas libertades no son obras de los soberanos, sino derecho primitivo de
los pueblos y si el Gobierno Imperial quiere ser el restaurador ya que no el autor de un derecho en
sus manos esta la emancipacion de algunos millones de hombres, que gimen a las sombras de su
trono. Entonces, solo entonces, el Brasil sera el verdadero aliado de las Republicas, en la santa
cruzada de la redencion del Paraguay” (E! Pueblo, 29 de agosto de 1865).
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Mas que una critica estructurada y persistente, El Pueblo emitia advertencias al

gobierno de Mitre sobre las posibles ocultas intenciones del Imperio:

“(...) Justificar al Brasil, es pretender la realizacion de lo imposible. Discutir su conducta en el Rio
de la Plata, es contribuir a formarle el largo proceso de sus abominables atentados contra el
progreso y la tranquilidad de estos pueblos. Es proverbial esta tendencia de absorcion. Una parte de
la Provincia de Matto Grosso, es Paraguaya; la misma fortaleza de Coimbra, reconquistada, con
vergiienza del Imperio por las fuerzas de Lopez fue construida en territorio del Paraguay para
defender el resto de la tierra cobardemente usurpada.” (E/ Pueblo, 5 de diciembre de 1865)

Durante el verano de 1866 aparecio el periodico La América en Buenos Aires y con é€l,
la mas dura oposicion intelectual a la guerra desde Argentina durante toda la contienda.
Fue la alianza con el Brasil la que despert6 las criticas mas furibundas en estos
opositores a la guerra (y también en muchos de quienes estuvieron de acuerdo en hacer
la guerra contra Paraguay), que veian en el imperio vecino al enemigo natural y a
Paraguay como el pueblo hermano al que se atacaba injustamente. El poder del Brasil
radicaba principalmente en la division argentina y no tanto en la derrota de Francisco
Solano Lopez. De todas maneras, el reconocimiento de esta division argentina,
implicaba la existencia de una unidad previa que era necesario recuperar incluso para
los més férreos opositores a la contienda. Esa busqueda estaba repleta de obstaculos y el
mas fuerte segun Juan Bautista Alberdi era la alianza de Buenos Aires con Brasil. En
este sentido, Carlos Guido y Spano en su “El Gobierno y la alianza”, texto también
publicado en La Ameérica, realizd un exhaustivo estudio sobre la responsabilidad del
gobierno argentino en la alianza. Para refutar este acuerdo se acudié desde el diario al

conocido derecho de gentes:

“La alianza actual con el Imperio del Brasil y la Confederaciéon Argentina es nula
constitucionalmente, y es nula ante el derecho de gentes, porque ha sido contratada por quien no
tiene la representacion nacional y porque es impuesta por otra de las partes contratantes, faltando
aun la apariencia del consentimiento nacional”. (La América, 4 de marzo de 1866)

La representacion nacional no la tenia entonces el gobierno. Los opositores a la guerra

estaban disputando asi la titularidad de la identidad nacional. Utilizaron a menudo
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conceptos como independencia, civilizacion, libertad e igualdad civil para definirla.
Conceptos politicos intimamente interconectados que representaban lo que para ellos
Brasil no era y si Argentina, en exacta oposicion al discurso mitrista que ubicaba estas
mismas cualidades del lado de Brasil. Todos se arrogaban asi el derecho de hacer esta
guerra por la independencia y la libertad, por la verdadera nacion. Todos compartieron
un mismo universo conceptual. Todos coincidian en el poder que tenia el Imperio en la
region, los opositores aiin con mas vehemencia. El tratado de la alianza era visto desde
los opositores como una imposicién del Imperio; el gobierno argentino aparecia como
titere de Pedro II. La linea editorial reforzé asi el contenido de la identidad nacional

argentina al oponerla a la del Brasil y acercarla a la historia del Paraguay:

“Hay quien calumnia al pueblo argentino, es decir, al pueblo de Mayo, tan ilustrado como valiente
por su indiferencia que atribuye al abatimiento y a la postracion del espiritu nacional

Hay que hacerle la guerra al Brasil

Si! Guerra al usurpador de nuestras tierras, guerra al enemigo natural de las Republicas y al
opresor de la humanidad —ese es el grito que desean oir los pueblos americanos- en vez de ir a
pelear contra sus hermanos de causa, contra sus defensores naturales.

El Paraguay no puede ser considerado como enemigo, cuando el Imperio del Brasil esta de por
medio”. (La América, 17 de marzo de 1866)

Argentina y Paraguay eran parte de la patria americana que se fundaba en la historia de
las independencias compartidas a partir de compartir también la ex metropoli. El pueblo
argentino, especificamente, tenia como acta de nacimiento el 25 de mayo de 1810 al
igual que en el discurso mitrista. Paraguay también habia tenido su evento de
independencia, aunque se soslayaba en el discurso de La Ameérica el conflicto entre
ambos movimientos, se buscaba unirlos. Alli hubo lucha, revolucion, resistencia. Ni
Argentina ni Paraguay habian sido imperios expansionistas que buscaban destruir
republicas. Una misma causa los unia, aunque se dejaba en claro que eran diferentes “El
Paraguay no puede ser considerado enemigo cuando Brasil esta de por medio”. El
elemento disruptivo era el Imperio. Se deslizaba difusamente una idea de naciéon ya no
meramente politica como en la primera mitad del siglo XIX sino esencialista al postular
a las naciones como entes naturales. La nacion era ademads cultural en tanto historia

compartida. La guerra estaba hecha entonces en la direccion equivocada:
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“El americano no puede hacerse jamas tales cuestiones. El sabe que entre esos pueblos y los demads
de la América Latina hay la comunidad de esfuerzos y de sacrificios que les costd su
independencia; la comunidad del triunfo y de la gloria que aquellos le produjeron; la comunidad de
venganza en que los hundiria su perpetuo enemigo, la ex metrdpoli”. (La América, 18 de marzo de
1866)

En la cita aparece el concepto “América Latina”, novedoso para la época aunque
diferente de la nociéon que nos es contemporanea. Diferente porque se planteaba el
problema del lugar que ocupaba Brasil en América como continente para el periddico
que analizamos. Parecia estar fuera de ella o dentro pero traicionandola. No compartia
su historia de sacrificio ya que no habia paso por una revolucion de independencia. No
compartia la forma de gobierno republicana, ni detentaba una sociedad de habitantes
libres. Para La América, Brasil no era un pueblo libre, no existia ningun tipo de libertad
civil, de asociacion, de prensa, de nada. Era de alguna manera un representante de las
ambiciones de las viejas metropolis europeas. Pero un enemigo mas fuerte que las
potencias europeas porque acechaba desde la cercania y atacaba con su potencial

militar, admirado en muchos peridédicos de Buenos Aires:

“Combatiremos al Brasil con mas fuego que a los monarcas desautorizados de la Espafia y de la
Francia, porque se necesita mas ardor y mas vigor para rechazar al enemigo que pisa los dinteles e
invade el santuario de nuestras poblaciones, haciendo de ellas el centro de su poder y el cuartel de
sus ejéreitos, que al enemigo aislado, cuyas tendencias no menos odiosas basta para repeler el
esfuerzo espontaneo y natural del patriotismo”. (La América, 1ro de febrero de 1866)

Nuevamente aparecia aqui la idea de natural asociado a patria, concepto que a su vez se
ubicaba como sinénimo de nacion. El problema del lugar del Brasil en el continente se
encontraba plasmado en contradicciones que no llegaron a resolverse. Era un extrafio en
su propia casa por momentos y por otros era un intruso al que se le daba hospedaje y
que le hacia la guerra a sus anfitriones. La oposicion se generd desde los redactores de
la América que se sentian republicanos de corazén. Sin embargo el rechazo no fue
solamente al nivel del sistema politico. La América se encargd en ediciones sucesivas de
criticar punto por punto al Imperio como sistema politico, econdmico y social,

fundamentalmente por su base esclavista, enemiga de la civilizacion que enarbolaba
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para hacer la guerra al Paraguay. Se trataba de un imperio esclavécrata en oposicion a

los gobiernos democraticos:

“El corazdn y el brazo del pueblo argentino no es ni nunca serda amigo del Imperio negrero” (La
Ameérica, 11 de febrero de 1866)

“El pueblo argentino ha formado su historia con sus sacrificios por la independencia, la libertad y
la republica; que no la manche derramando su sangre y sus tesoros por la conquista, la esclavitud y
el imperio”. (La América, 16 de febrero de 1866)

Las alusiones a Brasil eran en algunos casos despectivas. La identidad nacional
argentina se definia fuertemente en oposicion a esas estigmatizaciones como “negrero”
y a conceptos politicos que se enfrentaban a la conquista, el imperio y la esclavitud. Se
fundamentaba en una historia de sacrificios y se definia en el cuerpo. La alusion al
corazon agregaba un componente pasional. Y no era solamente en cuanto a la identidad
brasilefia en tanto sus elementos culturales, sino a su vez para definir los contornos de la

Argentina:

“La esclavitud subsiste y subsistira en el Brasil no solo porque es una necesidad de su riqueza, sino
porque tiene un fuerte apoyo en el sentimiento y en los habitos de la nacion. Alli estd la riqueza, el
lujo, el orgullo exaltado de la raza portuguesa llevado a la locura, alli el despotismo unido a la
avaricia, la ambicion reforzada por el desprecio de todo lo que no es brasilero”. (La América, 16 de
febrero de 1866)

Nuevamente habia un elemento esencialista, no biologicista pero si primigenio en la
definicion de la identidad. La apelacion a la raza lo demostraba. Brasil no era solo el
gran pais vecino sino que es también su historia, sus costumbres, su esencia y
caracteristicas culturales. Llama la atencidbn nuevamente que las caracteristicas
endilgadas al Imperio eran exactamente las mismas que los mitristas le atribuian a
Paraguay. Defensores y opositores a la guerra compartieron un mismo universo
conceptual y de valores. Despotismo, esclavitud y ambicion fueron conceptos
denigrados por ambos, pero atribuidos a distintos contrincantes de la guerra. Valores
compartidos que definian a la Argentina por lo que no era o no debia ser que marcaban
los limites de una comunidad imaginada. Y no solo con respecto a los limites

territoriales sino también a la forma de gobierno y a cuestiones culturales. La guerra
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puso en primer plano el debate sobre la identidad nacional a través de las
representaciones de los otros paises. Argentina era republica y libertad para todos ellos.
Asi como Paraguay para los mitristas, el Imperio también era rechazado por La América
por sus ambiciones desmedidas, su crueldad y pretensiones de expansion, haciendo una

analogia con las potencias del Viejo Mundo:

“El Brasil en el Estado Oriental, reduciendo a cenizas a Paysandu, fusilando a los magnanimos
héroes de su defensa, en represalia de sus derrotas, sefialadas en Sarandi, Rincon, Ituzaingd y en
cuanto pedazo de tierra republicana hollo ataca solo al Estado Oriental?

No! El Brasil se arroja sobre ese cadaver para arrancar a sus despojos humeantes la llave de la
navegacion interior de los rios y hacer a las principales republicas del Sud América tributarias de
su raquitico imperio”. (La América, 1 ro de febrero de 1866)

Aqui comenzaban a vislumbrarse las fisuras de la unidad americana, o a mantenerse
siempre y cuando que se excluyera al Brasil de América, tarea imposible. Ademas
aparecia una historia compartida por el pueblo argentino, muy distinta a la historia del
pueblo brasilefio. Por un lado observamos entonces una fuerte presencia de la
concepciodn identitaria de nacion. Y por otra parte, esta concepcion de nacion argentina
era reforzada en la marcada oposicion al Imperio, a su historia y sus caracteristicas
sociales y culturales. El periodico E/ Pueblo en ese sentido decia que el Imperio era un
pueblo de “inmorales costumbres, sus flaquezas de corazén, su miseria humillante y
despreciable potencia”. Esta consideracion tan fuerte de Brasil como el enemigo hacia
tambalear el ideal americano esgrimido por el periddico desde sus comienzos y desde su
mismo nombre. Los liberales marcaban lo que ya en esa época era visto por muchos
como una contradiccion en el discurso americanista. Solo podia ser sostenido en tanto

republicas americanas y el Imperio como un intruso.

La publicacion del tratado de la triple alianza en mayo de 1866 en La América, tratado
que hasta ese momento habia tenido caracter secreto, extendio las criticas a la guerra a
otros periddicos y reforzo el discurso de La América, que a su vez debid cambiar
algunos matices de su interpretacion sobre la contienda ante la noticia. Los aliados se
habian preocupado por mantener oculto el tratado de la alianza hasta que diplomaticos
ingleses (Williams Letton y Lord Russel luego) lo sacaron a la luz en marzo de 1866,

disgustados con Brasil por el trafico de esclavos. El papel que jugé Gran Bretafia
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publicando el tratado en el libro azul (una coleccion de escritos diplomaticos) hace al
menos tambalear las hipdtesis revisionistas: “Su majestad, la reina Victoria, se ha
dignado hacer conocer a las Republicas Argentina y Oriental el tratado de la alianza”

(El Pueblo, 5 de mayo de 1866)

El 5 de mayo apareci6 en La América publicado el tratado y a partir de alli se gener6 un
escandalo en la prensa de gran parte del pais que no pudo escapar de dar un debate
sobre el mismo. La publicacion del tratado secreto de la triple alianza generalizo las
criticas a la misma y gener6 revuelo también en la prensa internacional. El periddico de
De Vedia dedico practicamente el resto de su existencia a comentar el tratado: “Queda
pues, roto el velo que ocultaba esa pieza oficial y a cuyo cumplimiento se arrastra
ignomiosamente el pueblo argentino, sin darle siquiera el derecho de analizarlo y de
juzgarlo, a pesar de las instituciones libres que lo rigen” (La América, 5 de mayo de
1866). Inmediatamente después de citar el tratado La América saco un editorial titulado
“La Patria” en la que anunciaba el cambio de estrategia y lectura de la realidad de la
guerra que le imponian los hechos. La vision americanista con un Brasil ex6geno no era
suficiente. El acento debia ponerse en el propio gobierno mitrista que estaba

traicionando a su nacion.

La Ameérica se dio cuenta de las rivalidades nacionales que ¢l mismo estaba
desplegando en su oposicion férrea a un pais americano como Brasil y renuncié por el
momento al ideal de la patria americana. La guerra pas6 a ser interpretada menos como
una continuacién de la dominacion europea a través del agente brasilefio y se vio
mucho mas como una traicion al pueblo argentino de parte de su gobierno. La obsesion
fue analizar los términos del tratado de la triple alianza; como habia podido firmarse
€so en secreto en contra de otras republicas. El cimbronazo que provoco la publicacion
del tratado fue tan fuerte que La Tribuna cambia moderadamente su opiniéon y condend
ahora el acuerdo que antes se habia enorgullecido de haber fomentado: “Los gobiernos
democraticos no deben hacer tratados secretos...siquiera la condenacion con que ha
sido recibido el tratado de la triple alianza y lo que ha ocurrido al publicarse aleccione a

los gobiernos presentes y futuros del Rio de La Plata” (Citado en La América, 16 de

147



mayo de 1866). Como vimos, las criticas al Brasil eclipsaban las posibles defensas al

Paraguay que eran escasas, solapadas, difusas o no asumidas:

“La América no ataca al Brasil por el gusto de hacer oposicion a la politica de la alianza, ni con el
interés de defender al partido nacionalista de la Republica Oriental y mucho menos la
individualidad del Gobierno Paraguayo. La América ataca al Brasil porque descubre en su pérfida
y dolosa politica, la ruina, desmembraciéon y aniquilamiento de la Republica del Plata; ataca al
Brasil porque ve en él; un peligro casa dia mas serio para nuestras instituciones y nuestra
independencia: ataca al Brasil porque es el tinico que nos arrebata la paz, nos anarquiza, nos divide
y nos arruina para apropiarse nuestros despojos: ataca al Brasil porque especula con nuestra sangre
y explota nuestras miserias y pasiones: ataca al Brasil porque nos corrompe y contamina,
infiltrandonos sus vicios y sus inmoralidades: ataca al Brasil porque quiere destruir nuestro sistema
democratico, para llevarnos humillados a la monarquia y por ultimo ataca la alianza inmoral e
inicua porque es la obra corruptora del Brasil” (La América, 18 de mayo de 1866)

La América admitio que si defendia al Paraguay era solo en los términos en los que
defenderia cualquier otra republica sudamericana. La guerra era de la democracia
contra la monarquia. A mediados de 1866 el gobierno argentino clausur6 La América 'y
encarcel6 a sus editores. El diario solo reabrié en 1869 bajo el gobierno de Domingo
Faustino Sarmiento cuando la suerte de la guerra estaba echada. Por otra parte en su
editorial del 8 de octubre de 1866, El Pueblo acus6 a La Nacion Argentina de estar

subvencionada por el gobierno brasilefio.

Las duras criticas a la alianza traspasaron las fronteras de Buenos Aires animadas por la
corriente que despertd La América. Coérdoba y Santa Fé fueron provincias que hicieron
sentir también su oposicion a través de algunos de sus periddicos y se burlaron de
quienes habian defendido la alianza en un primer momento. Por caso el diario
Provincias Unidas de Coérdoba citdo al New York Herald en 1868 para decir que el
imperio del Brasil no pertenecia a la América sino que era una rémora de la antigua
Europa. El Tiempo de Santa Fé remarcé la insistencia destructora del Brasil con la
guerra. Tomamos el editorial en un periédico cordobés que demostraba el cambio en

muchas opiniones:

“Los que desde el principio de la guerra venimos combatiendo el inicuo tratado, que puso la sangre
argentina al servicio del Brasil, los que hemos combatido con teson y energia la politica funesta del
General Mitre y de su partido experimentados una viva satisfaccion al ver aparecer el dia de la
justicia y de nuestro triunfo moral. Los que ayer proclamaban la santidad de la alianza; los que la
pedian como una necesidad; los que quemaban incienso a los idolos brasileros; los que titulaban de
traidores a los que rechazdbamos ese pacto inicuo; todos esos hoy son los mas enérgicos en
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condenarla, renegando de su pasado pretendiendo borrar con un rasgo de pluma sus errores de
ayer” (cita de La Tribuna en Las Provincias de Cérdoba, 20 de octubre de 1866)

Las Provincias de Coérdoba retomaba asi de manera completa una editorial de La
Tribuna, bastante condenatoria de la alianza aunque algo desmemoriada con su propio

discurso al inicio de la contienda, principal impulsor de la alianza en el debate publico.

En suma, el enemigo de la oposicion a la guerra del Paraguay en Argentina no fue el
Imperio Britdnico sino el Imperio Brasilefio. Estos opositores se encargaron de
diseminar un discurso negativo del gobierno brasilefio que incluia practicamente los
mismos conceptos que los esgrimidos por el mitrismo para Paraguay: despotismo y
barbarie y a los que se agregaron con mas fuerza los de esclavitud y la idea de
monarquia. Todos estos conceptos reforzaron la identidad nacional argentina al
proponerse como otro, los limites, lo que esa comunidad imaginada no era. Los
opositores a la guerra se defendieron como argentinos principalmente con la estrategia
de atacar y diferenciarse de Brasil. La impopularidad de la guerra radico principalmente
en esa alianza. Si bien fue esgrimido en un principio, el ideal americano se volvid

dificil de sostener con un discurso tan fuerte contra Brasil.

3.3.4 El litoral antibrasilefo

Si bien Brasil habia sido un factor de gran ayuda para Urquiza en su objetivo de lograr
la caida de Rosas, durante la década de 1850 fueron frecuentes las fricciones con el
Imperio, fundamentalmente en Corrientes. Como mencionamos, las amenazas
expansionistas y de control de navegacion de los rios por parte del Imperio, se hicieron
sentir en la provincia argentina limitrofe que fue escenario de la contienda y en la
vecina Entre Rios, paso obligado de los ejércitos. Estos antecedentes, y quizas la suma
de otros que hicieron de ese aliado un extrafio o a veces enemigo durante el siglo XIX,
generaron una particular situacion que se dio en la prensa de Entre Rios y
fundamentalmente de Corrientes. Aun cuando algunos diarios estuvieron a favor de la

guerra y demonizaron a Paraguay, muchos de ellos presentaron grandes reparos con

149



respecto a la alianza de Argentina con Brasil, mucho menos por cuestiones ideoldgicas
que por el temor efectivo a una invasion. El Independiente de Corrientes compartio esa
postura y la resignificd en su contexto geografico: “Fijémonos en nuestro pasado que
aln vive en lo que somos hoy, y pasemos la vista al porvenir que nos espera, y
convendremos sin vacilar que el gobierno del Brasil es nuestro enemigo en comun y
debemos unirnos, para defendernos de €1, o combatir y exterminarlo si fuese necesario”
(El Independiente, Corrientes, 7 de febrero de 1865, citado en Ramirez Braschi, 2004;
70). El Independiente construia una identidad nacional a partir de la oposicién a los
intereses brasilenos y a la guerra. Al igual que quienes estaban en contra de la guerra en
Buenos Aires, en el litoral defendian la identidad y soberania argentina detentando los
mismos conceptos positivos que los mitristas fundamentalmente la libertad. La opresion
en lugar de verla en Paraguay, la veian en la alianza de Mitre con el Brasil. Para los
opositores a la guerra de Entre Rios, al igual que los de Corrientes y Buenos Aires,
también la alianza era un crimen, era verdugos de la libertad:

“es el Brasil y tan solo el Brasil, el que recogera todos los beneficios de la victoria (...) Quiere
decir, pues, que el Imperio Brasilero representa por su poblacion y riqueza, un poder bastante para
asegurar su independencia aun contra la alianza del Paraguay, Republica Argentina y Estado
Oriental; lo que no sucede en ninguno de estos Estados respecto del Brasil que, en lucha con

cualquier de ellos, les impondria su dominio en virtud de la fuerza de sus armas” (EI Eco de Entre
Rios, 23 de noviembre de 1866)

Sin embargo aparecieron en la region perioddicos favorables a la guerra contra Paraguay
que comenzaron a manifestar sus reparos con la alianza con Brasil. Este sentimiento
anti-imperio tan extendido y fuerte ain dentro de los periddicos que apoyaban la
contienda y tenian una visidon negativa sobre Paraguay, fue una caracteristica recurrente

de durante la guerra:

“El Ejército Brasilero que hace dos aflos que comparten con el argentino los azares y los peligros
de una lucha sangrienta, que se encuentra en el territorio enemigo lidiando sin descanso, que lucha
con la persuasion y seguridad de que a sus espaldas deja pueblos amigos y aliados que tiene en esta
ciudad sus depoésitos sus parques, sus establecimientos pirotécnicos, sus hospitales, sus
proveedurias, sus tesoros y cuanto constituye su material de guerra de repuesto, debia sentirse
seriamente alarmado por ese rapido e inesperado movimiento de tropas y buques con destino a esta
capital (...) Esos hechos abrian un vasto campo a las conjeturas y en el vivac (sic) del soldado
siempre avido de novedades, la lealtad de la Provincia de Corrientes ha debido ser puesta en duda:-
olvidando quizé lo que la historia de la presente guerra consigna en sus paginas en honor de ella-y
en testimonio del valor y patriotismo de sus hijos.(...)Corrientes que tan heroicos como cruentos
sacrificios ha hecho en la lucha a que hemos sido provocados, no abriga en su seno otros
sentimientos que el que inspira la dignidad nacional ofendida, no alaga (sic) otra aspiracion que la
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de concurrir lo mas eficazmente que pueda a vengar aquel ultraje, no siente otros impulsos que los
del patriotismo herido, ni pueden seguir otra senda que la que le traen su honor, el honor de la
Patria y la gloria del Ejército Aliado” (El Eco de Corrientes, 30 de abril de 1867)

El extracto anterior se titula “Ante la gravedad de los hechos conocidos, sobre la
ocupacion de calles y plazas de la ciudad por parte de los brasilefos”. El Eco de
Corrientes, donde escribio José Herndndez, pudo defender la guerra y la alianza en un
primer momento, pero a la hora de notar la presencia de militares brasilefios en territorio
argentino, se alarmd, se presentd un limite; sentia que la lealtad de Corrientes estaba
siendo puesta en duda ante esta situacidon y teme ser invadida. La guerra cada vez
contaba con menos presencia argentina y esta debilidad podia verse como causa de una
posible ambicién expansionista del imperio. Y los territorios fronterizos como
Corrientes se sentian amenazados. Se comentaba ademas que el gobierno brasilefio en
su afan de atraer inmigrantes europeos, estaba buscando para ellos territorios menos
calidos. Y esos podrian ser justamente los de la Banda Oriental o los de Corrientes
(Buchbinder, 2004). La dignidad nacional entonces se volvia a ofender aunque el
intruso fuera un supuesto aliado y no el barbaro Paraguay. En Entre Rios, El
Republicano del periodista uruguayo Eduardo Gordon (que defendia el reclutamiento de
la guerra como apuntamos anteriormente) abogaba en la misma direccion.

Posteriormente, El Republicano iba a ser clausurado por el gobierno de Entre Rios:

(Se refiere a La Democracia, diario de Gualeguaycht como o6rgano del Imperio que grita) “con
toda la fuerza de sus pulmones brasileros...La Democracia, 6rgano brasi-esclavdcrata, no puede
sostener una causa que esté mas en armonia con su titulo (...) La prensa siga cantando ossana al
Imperio, en buena hora, nosotros continuaremos arrancandole pedazo por pedazo la careta que
cubre su hipocresia y de cada jiron de su vestido, haremos una bandera de alerta para todos los
pueblos democraticos del Plata. El Brasil ha arrastrado a la Republica Argentina a una guerra
impopular, pero de la que el Brasil sacara la mejor parte.” (£l Republicano, Concordia, 17 de
diciembre de 1865)

Con el devenir de la contienda, las desventajas que ella trajo a la Argentina fueron
notorias y evidentes. Las revueltas internas se sucedieron, los problemas politicos se
multiplicaron y Mitre dejoé de ser el general en jefe de los aliados. La presencia

argentina en el frente fue mermando con el devenir de los meses. Los periddicos que
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apoyaron la misma toman nota de la situacion. Y el principal problema y enemigo era
en su vision, con quien se dormia, otra vez el Imperio Brasilefio. La impopularidad de la
guerra les dio un cachetazo a los periddicos que la apoyaron. Y les reveld ante sus 0jos
un enemigo mas poderoso que el Paraguay, el Brasil. En tanto su dominacién imperial,
su pretension de expansionismo, obstinacion en continuar la guerra e intromision en
asuntos nacionales. Pero también por el Brasil extrafo, la nacionalidad brasilefa,
esclavdcrata, con otro idioma, otras costumbres, otra historia muy diferente a la
Argentina. El Comercio de Entre Rios, -periddico editado por Jorge Alzugaray, el
mismo editor de E/ Parana, opositor al mitrismo- republicaba palabras de La Tribuna 'y
al Paraguay como un pais barbaro al que habia que libertar y civilizar, pero no a costa
de aliarse con Brasil. El gigante gobernado por Pedro II era acusado de imperialista,
expansionista. Sus intereses eran opuestos a los de la Argentina. Y asi como hicieron
peligrar la nacionalidad oriental en tanto querer avanzar sobre su cultura, también

podian hacerlo con la nuestra:

“No pocas veces nos hemos ocupado de la urgente necesidad de contrarrestar la influencia
brasilera que avanza al Norte del Rio Negro, a los Departamentos fronterizos arrebatandonos
millares de orientales con la partida de bautismo que constituye la fe de la nacionalidad y haciendo
desaparecer nuestras costumbres y nuestro idioma” (EI Comercio, 22 de marzo de 1867)’

La identidad nacional esta vez se imaginaba en oposicion al aliado de turno, el Brasil. Y
con el mismo campo conceptual que cuando se la oponia a la paraguaya. Los ribetes
identitarios, la historia, las costumbres, el idioma, estaban presentes y eran los
amenazados. Ademas aparecian los lineamientos sociales y politicos ya aludidos como
el caracter esclavocrata, monarquico, imperial, expansionista, ajenos al gobierno y a los
intereses argentinos del pueblo. Aunque apoyando la guerra contra el Paraguay habia
una fuerte advertencia sobre las caracteristicas negativas del aliado y su potencial
disolvente de la argentinidad en tanto identidad cultural ademas de politica. Esta

peculiaridad del discurso de los periodicos litoralefios se revelaba de gran importancia

TeLa Republica ha sido un sarcasmo. La guerra era impopular, porque pocos fueron los que no vieon en ella un
negocio de partido: la revolucion en el Estado Oriental y la palanca del Brasil, dando impulso a la maquina para
consumar su obra, con la diferencia que si el Paraguay no se anticipa primero habrian ido a otra parte las fuerzas
aliadas...Los intereses de la Confederacion y del Brasil son completamente opuestos y si para la Republica Argentina
habria bastado una satisfaccion en desagravio de su ofensa, no es asi para el Imperio que reclama territorios y aspira a
quién sabe que mas. ” El Comercio, 6 de septiembre de 1867
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para la definicion de las identidades. Argentina era soberana cuando soldados brasileros
se paseaban por las calles correntinas. Opositores y defensores de la guerra en el litoral
vieron entonces tarde o temprano al aliado brasilefio como el verdadero enemigo o por
lo menos, el mas peligroso. Este hecho peculiar y remanido de la prensa de la region dio
la pauta de un componente antibrasileno muy fuerte que nutrié el proceso de
construccion de la identidad nacional argentina, previa a su definicion por oposicion a lo
que iba a ser el proceso inmigratorio masivo afios mas tarde. Un componente
antibrasilefio remarcado en la region del litoral debido probablemente a la amenaza a su
territorio. Y que a pesar de los resultados y duracion de la guerra (no esperados por sus

opositores), la sobrevivio.

3.3.5 El enemigo de Alberdi

Como participe del periddico La América, pero también editando algunos escritos por
fuera y desde el exilio, el opositor intelectual a la guerra mas destacado fue sin dudas
Juan Bautista Alberdi. Y el Imperio del Brasil, su obsesion. Fue sindicado como el gran
traidor a la patria durante la contienda por mitristas y por muchos no mitristas. Sus
palabras se reprodujeron en la prensa de todo el pais. En la vision de Alberdi, Mitre no
tuvo el poder de Rosas y acepto el oro y los soldados de Brasil, tradicional enemigo,
para servir sus fines comunes. Brasil se alid6 porque le servia a su proposito mas

deseado; la disolucion de la Republica Argentina:

“En esas dos cosas el Brasil fue mas lejos de lo que exigia su interés. Erigiendo al Paraguay en
Estado, cred el mayor peligro para su propia integridad y dio a la integridad argentina, en vez de un
rival, un aliado para lo futuro. La integridad argentina no depende de la conquista del Paraguay por
Buenos Aires, sino de la conquista de Buenos aires por las provincias argentinas, como la
conquista del Sud por el norte ha salvado la integridad de la Union Americana. Ayudando a las
provincias argentinas a derribar el obstaculo que les impedia abrir los rios al libre trafico universal,
el Brasil acabo de abrir el camino de la desmembracion de su propio imperio ;Qué quiere hoy dia?
Deshacer lo hecho a su pesar. “(“Crisis permanente...”’en Historia de la Guerra del Paraguay,
1962: 198)
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Las condiciones de reconstruccion del imperio no fueron otras que la supresion de las
republicas de Sud América y la reaparicion de los Borbones. Alberdi lo definid6 como
conquista y contrarrevolucion. El poder del Brasil radicaba en la division argentina y no
en la derrota de Solano Lopez, que le debilitaba el poder esencial de la republica hasta
quitarle la posibilidad de resistir. Las naciones se definian también en relacion a otro.
No obstante, nuevamente el reconocimiento de esta division argentina, implicaba la
existencia de una unidad previa que habia que recuperar. Esta unién nacional tenia
obstaculos y el mas fuerte segiin Alberdi era Buenos Aires con esta alianza con Brasil.
El acuerdo nos convertia en un feudo del Imperio e iba a contramano del movimiento
mundial que transformaba a las confederaciones en naciones. La oposicion a la guerra

se hizo también en defensa de la identidad nacional.

La formacién de naciones fue un proceso histérico mundial contemporaneo a Alberdi.
La guerra impedia a Buenos Aires seguir por esa linea de progreso y dar forma a la
Republica Argentina. Brasil estaba intentando hacer lo que otrora habia realizado
Portugal. La guerra era una rémora tardia y deformada del pasado colonial. Un intento
por revivir el pasado. Sin embargo al igual que con la empresa lusitana, Alberdi advertia
las interminables distancias que separaban a Brasil de resto de los paises a conquistar se
pagan con las ruinas de sus finanzas. La principal defensa del Paraguay era la distancia
que la separa de Rio de Janeiro. Y con la historia ya conocida, mas que su defensa hoy
podemos decir que era una de las causas de que la guerra demorara tanto en finalizar.
Alberdi actio como una suerte de visionario respecto del Brasil cuando sentencié que
las guerras a distancias tan lejanas costaban la ruina de las finanzas de quien las llevaba
a cabo y el cambio de su constitucion, una revolucion en sus palabras. La guerra del
Paraguay ademas logro que la diplomacia brasilera perdiera su prestigio, prediccion esta
vez fallida, pero -elocuentemente a contramano de las visiones dominantes.
Practicamente todos los opositores y defensores acordaban en la excelencia de la

diplomacia brasilera.
En “Las disensiones de la Republica del Plata y las maquinaciones del Brasil” (1865)

Alberdi sostenia que el Imperio buscaba en el Rio de la Plata terrenos mas aptos para ser

habitados que los térridos e inaccesibles que ocupaban. Necesitaba poblarse de razas
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blancas europeas, precisaba tierras aptas para el cultivo y asegurarse la parte inferior de
los rios afluentes del Plata, el Parana, el Paraguay y el Uruguay. Brasil era un pais
relativamente desierto cuyo suelo valia muy poco, Alberdi lo comparaba con el Africa.
El trafico de esclavos estaba condenado a desaparecer por decision de Inglaterra,

cuestion que entraba en conflicto con el sistema social econémico del Brasil.

“He aqui lo que busca el Brasil en el Sud: carne, pan, aire para sus pulmones, vigor para sus fibras.
Su gobierno halla mas coémodo conquistar los paises vecinos para producir articulos necesarios a la
alimentacion de su pueblo, que obligar a sus grandes propietarios a dejar la cultura que los
enriquece, por otras mas ventajosas para el pueblo, como se hizo en los Estados del Sud, en Norte
América, para remediar un mal semejante” (“Las disensiones...” en Historia de la Guerra del
Paraguay: 73).

Poblacion, subsistencia y seguridad era las claves por las cuales Brasil necesitaba
expandirse. Para Alberdi los mas peligrosos enemigos del Brasil no estaban fuera sino
dentro de sus fronteras y eran sus propias instituciones de repugnante desigualdad, se
reproducia lo peor del sistema feudal: “La libertad de esos rios empuja fatalmente a las
provincias brasileras situadas en sus margenes, a la adquisicion de su independencia por
la simple accion de su comercio directo por el mundo” (“La disensiones...” en Historia
de la Guerra del Paraguay, 1962: 75). Su legitimidad para encarar esta guerra era nula
de toda nulidad: “Si la civilizacion es la igualdad civil ;es el Brasil con sus cuatro
millones de esclavos, el llamado al llevarla al Paraguay” (“Crisis permanente...”’en

Historia de la Guerra del Paraguay, 1962: 172)

Libertad, civilizacion, igualdad civil. Conceptos politicos intimamente interconectados
que representaban lo que Brasil no era, en oposicion al discurso mitrista que ubicaba
estas cualidades del lado de los aliados. Todos se arrogaban el derecho de hacer esta
guerra por la libertad y la independencia, por la verdadera nacion. La contienda ademas
revivia un pasado, era una resistencia al progreso inevitable. La guerra probaba también
que el antagonismo existente entre las dos secciones argentinas era mas fuerte que el
que existia entre Buenos Aires y Brasil. La disputa de los contenidos de la identidad
nacional compartié conceptos en ambas facciones, pero diferia en el papel otorgado por
cada una a Buenos Aires en esa construccion de la identidad. A diferencia de la postura

revisionista, Alberdi sostenia que Paraguay estaba buscando la independencia de la
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Banda Oriental para garantizar la libertad interior de comercio y navegacion. Lo hacia
para conservar su propia independencia y para comerciar directamente con Europa. Rio
de Janeiro buscaba la guerra para conseguir mas territorios y poblacion y Buenos Aires
la dominacién definitiva por sobre las provincias. Sin embargo no se trataba de meros
territorios lo que Brasil intentaba conquistar sino razas, nacionalidades, idiomas,
historias comunes, familias. Y la situacion se volvia entonces mas complicada. El

matriz étnico de la nacion era mas fuerte:

“Es mas facil que Rio Grande y Matto Grosso dejen de ser brasileros para ser independientes, que
Montevideo deje de ser independiente, para ser portugués de sangre y de idioma. La paz exige
dejar a cada clima su raza histérica y normal...los verdaderos limites de las naciones no son los
rios ni las montafias, sino los climas y las latitudes, que deciden no solamente las leyes de las
naciones como dijo Montesquieu, sino de las naciones mismas. La geografia no es un simple hecho
de orden fisico; por su influencia sobre el hombre, es también un hecho de orden historico y
moral” (“La disensiones...” en Historia de la Guerra del Paraguay, 1962: 126 y 127)

El clima prefiguraba temperamentos, la geografia condiciona las historias. Los idiomas
eran barreras, la sangre separaba. La nacidn, aunque geograficamente determinada, ya
no era meramente un territorio o un gobierno conquistable a través de la guerra. Era una
comunidad de rasgos compartidos dificilmente asimilables a otra de caracteristicas muy
diferentes. La guerra no seria nunca exitosa porque habia revelado estas particularidades
nacionales. La oposicion a otro, en este caso al tradicional enemigo brasilero, reforzaba
la propia identidad. Sin embargo no se abandonaba la definicién politica de la nacion.
En su tratado condenatorio a la guerra publicado en 1870, Alberdi sentenciaba que uno
de los pretextos de moda para hacer la guerra era el de completarse territorialmente
como una necesidad, especialmente de los estados mas fuertes. América del Sud no era
la excepcion e iba a la guerra en su ambicion desmedida de poder, en su necesidad de
ensanchar su yo. En esta obra, quizas porque fue escrita fuera de la coyuntura candente
de la guerra, nacién aparecia mas claramente ligada y practicamente igualada al

concepto de estado y no afloraba su costado mas romantico.

3.3.6 Decadencia y fin de una alianza
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La polémica por los términos de la triple alianza, el hartazgo por la duracién de la
guerra, las rebeliones internas, las diferencias en el mando del ejército aliado, la
desconfianza ante ciertas acciones imperiales y la presencia casi simbolica de tropas
locales en el frente prefiguraron un cambio de tono en los discursos de la prensa sobre
el Imperio del Brasil. Progresivamente los editoriales de La Nacion Argentina en
defensa de la alianza fueron quedando como excepciones del debate publico. Aun los
mas férreos defensores de la contienda en un primer momento, comenzaron a mostrar
sus reparos. El fenémeno se extendid por la prensa de todo el pais, pero con mayor
énfasis en la de Buenos Aires y el litoral, como en el caso de esta paradigmatica
editorial titulada “Antes y después de la alianza” que fue reproducida también por El

Comercio de Entre Rios:

“El Brasil es nuestro leal aliado en estos momentos, lo creemos y lo creemos sinceramente. El
como nosotros desea positivamente la desaparicion del sistema barbaro en el Paraguay y marcha de
consuno en este punto como nacion civilizada, con los que buscan llevar la civilizacion a las
comarcas que han vivido en el aislamiento por la perpetuacion del despotismo de tres mandatarios
absolutos. Ni lo ponemos esto en duda, ni lo hemos puesto jamas. Pero hasta ahi y no son mas
comunes los intereses de las tres naciones aliadas. Fuera de alli, en lo que respecta al porvenir, los
intereses de la Republica Argentina y los del imperio del Brasil son puede decirse encontrados.
(...) La politica del imperio ha sido siempre y no puede ser otra, estrechar a las Republicas,
avanzando constantemente sobre sus fronteras, ingiriéndose constantemente en su politica, con el
pretexto de sus Provincias en el alto Paraguay y el alto Uruguay, que le permiten asi vivir
perpetuamente con un pie en el Rio de la Plata. (...) No tenemos antipatia por el Brasil, se
equivoca el que tal crea, esa nacion es para nosotros una de las mas liberales del mundo en su
politica interior y solo la mancha la esclavitud como manchaba a los Estados Unidos. Pero lo
confesamos, tenemos recelo a su politica en estos paises, porque sus intereses y la naturaleza
misma de las cosas, tienen constantemente que obligarle a buscar lo que a nosotros no conviene, ni
podré convenirnos jamas.” (La Tribuna, 1ro de marzo de 1867)

La publicacion del tratado, el cansancio ante la guerra y algunas diferencias en el frente
de batalla llevaron a que la disputa por la identidad nacional argentina se sintetizara
menos a partir de los valores de la civilizacion que antes se esgrimieron para defender
el pacto y mucho mds en la estrategia politica que colocaba al aliado como enemigo y
al enemigo como natural aliado. Sin embargo, no fueron solo los intereses
expansionistas los que alejaron a la Republica Argentina del Brasil. La Tribuna
aceptaba que la fuerza de la raza, el idioma, la historia y las costumbres se imponia por

sobre la afinidad politica o ideoldgica. Esta vision se replicaba en varios escritos y era
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resistida solo por La Nacion Argentina, en ocasiones El Nacional y sus periddicos

afines en el resto del pais como por ejemplo en El Centinela del Norte en Catamarca:

“Pero segun La Tribuna, el inico y verdadero vinculo de los pueblos que los constituye en aliados
naturales, son la raza, el idioma, la comunidad de origen, llamando asi a los pueblos civilizados a
aliarse con los barbaros contra otros pueblos civilizados con tal de que sean de raza, de origen y de
idiomas distintos” (El Centinela del Norte, Catamarca, 23 de marzo de 1867, retomado de EI
Nacional)

Aunque esgrimiendo los mismos valores de manera positiva la disputa por la nacion
argentina a partir de su relacién al Imperio del Brasil, llevo a los ya mayoritarios
detractores de la alianza a ponderar una vision cultural y geo-estratégica de la nacioén
por sobre una estrictamente politica. En el caso del Paraguay, la vision estigmatizante y
peyorativa predominante coincidié en combinar rasgos mas culturales de semejanzas y
diferencias y rasgos politicos que mostraron la distancia de la civilizacion y la
democracia contra la barbarie y la tirania. Hacia el final de la contienda, con la suerte
de la guerra ya decidida y la presencia argentina en el frente muy mermada,
encontramos algunos discursos que se animaron a poner en el Brasil la animalizacion y
la barbarie, otrora atribuidas a Paraguay, aunque con mucha menor persistencia y
difusién que con el pais guarani y acotadas al ejército. Los soldados brasilefios eran
vistos como lobos. Aparecia ademés una representacion peyorativa aunque compasiva
de los indios, representacion muy poco invocada durante la contienda, no se
manifestaba en esta instancia como un problema relativo a la identidad. En cuanto a los
brasilefios, el saqueo de Asuncion fomentd este tipo de opiniones, aunque no se
diseminaron de manera mayoritaria y quedaron circunscriptos a periddicos claramente

opositores y defensores del Paraguay como E!/ Pueblo de Santa Fe:

“Algunos pasajeros que han venido ultimamente de la Asuncion, nos dicen que las fuerzas del
Brasil han cometido en esa poblacion los atentados mas inauditos dejandola poco menos que
reducida a un montén de escombros y aquello ha sido un verdadero saqueo un malén de salvajes,
un escena de horror y de vergilienza. La Capital ha sido robada por completo: en las casas no se han
dejado ni los muebles mas inservibles todo ha desaparecido bajo la rapacidad de los buitres del
imperio. Hecho tan ruin y tan abominable no ha tenido hasta hoy ejemplo ni aun entre los barbaros
.Y quién lo ha cometido? Precisamente los soldados de la Nacion mas culta, de la Nacion mas
civilizada de América, segun la opinidn de los tranfugas de la Republica (...) Estamos seguros que
si los indios de nuestros desiertos hubiesen invadido aquel territorio, no hubiera sido tan completo
el estrago, como lo ha sido invadiendo los Brasileros (...) Los indios al menos se habrian detenido
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ante la inocencia y la debilidad de la mujer y no hubieran osado jamas poner sus manos sobre ella.”
(El Pueblo, Santa Fe, 20 de enero de 1869)

Como cierre de las representaciones del Imperio del Brasil durante la guerra no
podemos dejar de citar la polémica epistolar entre Bartolomé Mitre, que ya no era
presidente y Juan Carlos Gomez, en 1869, polémica que analizamos con mas detalle en
el capitulo 5. Para Goémez, en consonancia con las criticas de Alberdi y su grupo
cercano, la Republica Argentina era solo auxiliar de los intereses del imperio quien
ahora dejaba de lado los compromisos mutuos asumidos y se disponia a satisfacer sus
propios asuntos. Ademas remarcaba la falacia de que la guerra era contra su tirano; a la
luz de los hechos era contra su pueblo. Un pueblo hermano y una monarquia vista
realmente como la extranjera. La oposicion al Brasil reforzaba la identidad argentina y
difusamente la americana-republicana. Difusamente porque habia algo de otro en
Paraguay también que no dejaba de reconocerse y condenarse, aunque la otredad
estuviera mas en el gobierno que en el pueblo. La alianza con Brasil era un error
innecesario y era la causa de la impopularidad de la guerra. Bartolomé Mitre, respondia
con razon, que en el momento de concretarse la alianza casi toda la opinioén publica la
habia pedido y luego renegaron de ella. Explicaba de manera convincente por qué como
presidente de la Argentina era menester actuar ante la invasion paraguaya. Sin embargo
no podia proporcionar una razon del todo fundamentada sobre el por qué formar alianza
con el Brasil, recurria a naturalizarla, y mas atn por qué formar esa alianza en esos

términos y no de manera provisoria:

“La prensa de entonces, con rarisimas excepciones (tal vez no mas de una), decia que era una
verglienza que la Republica Argentina no estuviese representada siquiera por una compaiiia y una
bandera en la gloriosa guerra que el Brasil y el Estado Oriental iban a emprender contra la tirania
del Paraguay. La misma prensa, que después ha renegado de la alianza y maldecido la guerra, decia
que no debiamos dejar al Brasil recoger solo los frutos de la victoria que la providencia le
preparaba, y que desde luego debiamos hacernos parte en la lucha.(...) El agravio comun nos hacia
aliados de hecho. El tratado nos hizo aliados de derecho, hermanos de armas y compaieros de
causa contra el enemigo comin.” (Tercera carta Bartolomé Mitre a Gomez)

El Brasil fue, en consecuencia, mas que un aliado natural, un aliado de hecho en la
vision de Bartolomé Mitre. En su vision los acontecimientos le impusieron un aliado

que sabia impopular y prueba de ello fue el discurso que tuvo que desplegar La Nacion
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Argentina para justificar esa alianza. Aunque la entrada de la Argentina en guerra se
justificd desde la humillacion a la soberania nacional por la invasion paraguaya, en el
momento de argumentar a favor de alianza con el Brasil no se hablé de nacionalidades
sino de principios civilizacion, libertad y progreso y de un ideal americano que nos
contenia, aunque excluia al Paraguay. Asi se evitdé argumentar sobre una amistad de dos
paises tradicionalmente enemigos. La alianza con el Brasil se hizo por una cuestion de
principios de civilizacibn que nos unian. Sin embargo este argumento quedd
progresivamente aislado ante las criticas que se fueron suscitando en intelectuales
opositores a la contienda y también entre muchos que la defendieron. Los opositores a
la guerra disputaron el contenido de la identidad nacional argentina a partir de su
caracterizacion del Imperio del Brasil. La independencia, la civilizacion, la libertad y la
igualdad civil definieron una nacidén deseable y representaron lo que para ellos Brasil
no era, en exacta oposicion al discurso mitrista que ubicd estas mismas cualidades del
lado de los aliados. Todos se arrogaron de esta manera el derecho de hacer esta guerra
por la independencia y la libertad, por la verdadera nacion. Todos marcaron el poder
que detentaba el Imperio, los opositores atin con mas vehemencia. El tratado de la
alianza fue visto desde los opositores como una imposicioén del Imperio. Los opositores
a la guerra reforzaron el contenido de la identidad nacional argentina al oponerla
decididamente a la del Brasil y acercarla mas timidamente a la historia del Paraguay. Si
en un primer momento se insistid con el discurso americanista en tanto republicano,
excluyente del Brasil, a partir de la publicacién del tratado de la alianza, se tomo
conciencia de la responsabilidad del gobierno nacional en los hechos y la necesidad de
atacar su politica. Alberdi y La América pusieron en primer plano las cuestiones
politicas que nos separaban del Brasil asi también como las culturales. La prensa que
apoyo la guerra al Paraguay pero se volvid critica de la postura brasilefia oscil6 entre la
advertencia geo-estratégica a Mitre y la mencion a estos rasgos culturales como la raza,
la cultura, el idioma que nos separaban. La prensa del litoral, poniendo su tierra como
escenario y recibiendo presencia de las tropas imperiales, se vio mucho mas animada
por el temor a una invasion refrendado por los sucesos de la década de 1850. Hacia el
fin de la guerra las voces contra la alianza se multiplicaron en vistas de una inesperada

duracion de los sucesos. La persistente estigmatizacion del Paraguay, pero
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fundamentalmente la resistencia defensiva a la alianza con el Imperio del Brasil

marcaron con fuerza las fronteras de una identidad argentina en disputa y construccion.

3.4 La guerra mas alla de la Cuenca del Plata

Consideramos que las representaciones sobre los paises beligerantes son las que tienen
efectiva incidencia sobre discusion de la identidad argentina durante la guerra. Por ello
le dedicamos el titulo de este capitulo y apartados extensos. Sin embargo, y aunque en
un nivel de relevancia bastante inferior, queremos analizar brevemente las
representaciones de algunos otros paises que también estuvieron presentes en el

discurso de la guerra y en algunos casos, en la historiografia sobre ella.

3.4.1 Gran Bretana

Parte del revisionismo histérico sefiald6 a Gran Bretafia como el cuarto aliado o
directamente como el instigador detras de las sombras de toda la contienda como
marcamos en los capitulos iniciales. No es objetivo de esta tesis discutir la incidencia
efectiva de Inglaterra en la guerra aunque citamos anteriormente los trabajos que
desmienten de manera fundada la hipodtesis revisionista. Sin embargo nuestra
investigacion concuerda con estos ultimos estudios en el sentido que detecta que las
representaciones de Gran Bretafia durante el conflicto fueron minoritarias y que no
aparecid como enemigo ni siquiera en los discursos de los opositores mas fervientes a
la guerra. Ellos mismos, incluso, demostraron verlo mas como aliado (por su conflicto
con el Brasil, el enemigo real para ellos) y manifestaron cierta admiracion ante Gran
Bretafa. Quienes apoyaron la guerra mencionaron las intervenciones diplomaticas
britanicas con el mismo tono conciliador y de referencia de autoridad que los
opositores. Al igual que con Estados Unidos u otros paises de Europa aparecieron como
observadores y mediadores de los conflictos, algunas veces mas efectivos, otras menos.
La identidad nacional argentina no fue puesta en juego por una oposicion a Gran

Bretafia durante la Guerra del Paraguay. Tampoco lo fue por afinidad, no se tratd de
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una representacion desarrollada de manera relevante en relacion a la guerra para los

actores de todo el espectro politico argentino que la vivieron

Tomamos como muestra el ejemplo de los opositores porque fueron ellos los que
fueron reinterpretados en su discurso como luchadores contra Gran Bretana. El
mitrismo fue sindicado de traidor mucho mas en base a cifras de empréstitos y a
declaraciones de ministros britdnicos que a representaciones (Pomer, 2008). Entre los
opositores, Felipe Varela no menciond en ninguno de sus escritos, ni en los de sus
aliados, ni aparecen registrados en los discursos de sus seguidores, al Imperio Britanico
como enemigo. Se trata de un tema que vemos mas en detalle en el capitulo 5. En el
caso de Miguel Navarro Viola ¢l considerd a la esclavitud como un céncer que solo
viene a poder curar Gran Bretafia: “La Inglaterra, la hidalga Inglaterra, mucho hizo
también y con éxito en todas las épocas para disminuir el escandaloso trafico de negros

e indios del Brasil.” (Navarro Viola, 1866: 15)

Cuando Olegario Victor Andrade hablaba en su “;Adonde vamos?” de 1865 sobre no
caer en la esclavitud extranjera, se estaba refiriendo al Brasil, no a Gran Bretafa.
Cuando en 1866 Carlos Guido y Spano publico “El Gobierno y la Alianza” 1o hizo
argumentando contra la alianza con el Brasil. Tomamos con algo mas de detalle el caso
del opositor paradigmatico, Juan Bautista Alberdi y sus menciones a Gran Bretafia
durante la guerra. Sus escritos pueden encontrarse en una compilacion denominada
Historia de la Guerra del Paraguay publicada en Buenos Aires por Ediciones de la
Patria Grande en el afio 1962. La nota preliminar es curiosa y elocuente respecto de la
lectura que se hace del pensamiento de Alberdi por aquellos afos. El enemigo que
aparece con mas fuerza para P.C., el autor de la nota, era el Imperio Britanico a través

de su adalid en estas tierras Bartolomé Mitre:

“Representante de la burguesia comercial, intermediaria del capitalismo inglés, Mitre abrio el
mercado interior al Imperio Britanico: esa fue la significacion de la Organizacion Nacional de
1862. Pero la apertura del interior sudamericano a la politica de expansion imperial, asociada a las
oligarquias nativas, encontraba un formidable obstaculo para consolidarse en el Paraguay de los
Loépez. Desde los tiempos del Dr. Francia, el Paraguay estaba recluido en la selva por imperio de la
politica centralista de Buenos Aires, que acaparaba para si el derecho de comerciar con el
extranjero. El Paraguay carecia de latifundio y, por obra del aislamiento y de la energia del Dr
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Francia, habia creado una sociedad de caracteristicas singulares. Estancias ganaderas del Estado,
hornos de fundicion, ferrocarriles construidos sin empréstitos y por el esfuerzo paraguayo,
telégrafos tendidos en condiciones similares, la pequefia propiedad agraria, eran algunas de las
caracteristicas de ese original capitalismo de Estado que el imperio britanico y sus aliados mitristas
y cariocas se dispusieron a destruir”

La vision idilica del Paraguay previo, la bisqueda de nuevos mercados y el papel del
imperialismo britdnico eran las notas sobresalientes. Como apuntamos, no es este aqui
el lugar para hacer un andlisis sobre la historiografia revisionista y mucho menos para
discutir argumentos de tipo econdmicos sobre el papel de Inglaterra en la contienda,
pero si para llamar la atencion sobre la lectura que se hizo sobre los escritos de Alberdi
sobre la guerra. Por lo que vemos a continuacion, ¢l no mencion6 a Gran Bretafia como
enemigo. Casi no hizo alusion y por el contrario cuando el imperio britdnico aparecia, lo
hacia con una valoracion positiva, a excepcion de un articulo en La América en el que
se refierio al Blue Book y la alianza y a la monarquia inglesa como “egoista”, pero que
aun asi su parlamento era el que habia revelado el tratado secreto. En el resto de los
escritos de intelectuales cercanos, de editoriales de La América y de los periddicos
opositores a la guerra en el pais tampoco aparecia Gran Bretana como enemigo. Los
hombres de la época mas férreos opositores a la guerra no consideraban que ésta sea un
plan de Gran Bretaia. Por otra parte resulta también relevante este tipo de juicio sobre
la expansion del capitalismo y el comercio libre, cuando también enseguida analizamos
que ésta fue una de las banderas levantada por el propio Alberdi y hasta identificada con

la paz misma en su obra El Crimen de la Guerra.

En el prefacio, publicado en junio de 1869 en Paris, Alberdi dejaba en claro que la
guerra era vista como parte de una crisis permanente en la region. Los escritos fueron
prologados hablando del autor en tercera persona. Y todos los trabajos que se
presentaron estan concentrados en una misma idea, alejada de las declaraciones de la
nota preliminar: “resistir, protestar, oponerse al plan tradicional del Brasil, renovado
esta vez con proporciones aterrantes, de reconstruir su imperio en detrimento del

pueblo, del suelo y del honor de las republicas del Plata” (Alberdi, 1962: 11)
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Ni la clase dominante bonaerense, ni mucho menos Gran Bretafia aparecian en el
discurso. Alberdi deseaba resistir al gobierno de Brasil y no al propio aunque por
afiadidura eso sucediera. Y de la misma manera confesaba que simpatizaba por
Paraguay porque “resiste a lo que ¢l resiste”. Los escritos estaban destinados a lectores
americanos y referian a la sangre argentina derramada, a los cadaveres argentinos y las
naciones eran las que estaban en conflicto. La presencia de la tematica nacional se
impone desde el comienzo del libro. La guerra del Paraguay buscaba restaurar el poder
de los Borbones en América o mejor, entregar el Plata a los Braganzas. Esta hipotesis
también se sustentaba con uno de los jefes del ejército aliado el conde d’ Eu, principe de
Borbon, entenado de Braganza. Argentina aparecia como titere de Brasil y permeado

fuertemente por sus influencias.

La relectura de Alberdi y los intelectuales cercanos a su pensamiento desde el contexto
de la década de 1960 condujo a una interpretacion de una “militancia” en contra del
imperio equivocado. O, al revés, se intentd traer sus ideas hacia un presente muy
diferente, pero como no eran las adecuadas se presentaron otras que no son las que el
mismo autor desarrolld. Se produce lo que se ha llamado mitologia de la prolepsis y la

retrolepsis. En palabras de Elias Palti sobre Quetin Skinner:

“Este autor sefiald lo que llamaba la “mitologia de la prolepsis” en que toda perspectiva teoldgica
se funda, esto es, la busqueda retrospectiva de anunciaciones o anticipaciones de nuestras creencias
presentes. Habria, sin embargo, que afiadir a ésta una segunda forma, inversa, de “mitologia”, que
llamaremos mitologia de la retrolepsis: la creencia en que se pueden reactivar y traer sin mas al
presente lenguajes pasados, una vez que la serie de supuestos en las que éstos se fundaban (y que
incluyen ideas de la temporalidad, hipotesis cientificas, etc) ya se quebro” (Palti, 2007: 53 y 54)

No solamente Gran Bretafia no era el enemigo sino que la idea de patria grande
americana actual entraba en abierta contradiccion con un Brasil fuertemente
demonizado. Cuando Alberdi pensaba en la América, pensaba en la América
Hispanoamericana enfrentada a Brasil, diferente de una América Latina enfrentada con

potencias anglosajonas o de una América Latina unida al estilo actual de la UNASUR.

Alberdi distinguia dos tipos de intereses: americanos y europeos. En cuanto a los

intereses americanos, las libertades de comercio y navegacion se veian afectadas por la
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contienda por lo que la independencia de la Banda Oriental era de interés americano.
Los intereses europeos transitaban por caminos similares, buscando las garantias de
libertad comercial y la seguridad para sus nacionales en territorios americanos.
Argentina y Brasil, en cambio buscaban el monopolio. El problema para era que Europa
no hacia nada, dejaba hacer y asi destruia su propia obra. Y hasta llegaba a afirmar que
la principal exponente del libre comercio y por ende la principal perjudicada era

Inglaterra. La Europa civilizada era la inofensiva.

Fue recién finalizada la contienda cuando Europa aparecid en su discurso como un
poder que sacaba provecho de la guerra, aunque nunca como instigadora de la misma o
como una cuarta aliada. Ademas estas opiniones no estaban vertidas en el libro que
prologd P.C. sino en escritos posteriores: “Europa ha especulado con los créditos
aprovechandose de nuestra ignorancia y destruyendo el interior en la guerra del
Paraguay” (Estudios Economicos, circa 1874 ed la cultura argentina por José ingenieros,

citado en Palti, E, El pensamiento de Alberdi, pag 138).

Gran Bretafia no aparecié como sujeto clave de la guerra en las representaciones
durante el desarrollo de la misma en Argentina, ni para los mitristas, ni para los
opositores. Tampoco se la representd como un enemigo. Elaborar un trabajo que
analice la incidencia puntual de Gran Bretafia en la Guerra de la Triple Alianza es una
tarea que puede resultar pertinente. Pero en todo caso, desde los estudios mas recientes
sobre cuestiones econdmicas ya mencionados y en este caso, sobre las representaciones
politico-culturales, se constata que no ha sido ella quién movid los hilos de titeres
sudamericanos. Preferimos pensar la historia con menos hilos y titeres y mas con

intereses y actores propios.

3.4.2 La Madre Patria y el conflicto con Chile

Como apuntamos, las menciones a Gran Bretafia fueron bastante escasas. Apenas

aparecia mencionada en alusion a su participacion en la unificacion italiana, como la
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monarquia parlamentaria cuyo espejo deformante era la brasilefia y en relacion a la
publicacién del tratado de la alianza, pero no como enemigo como veremos mas
adelante. Para los opositores a la guerra el conflicto bélico de la region se leia en un
principio en la clave historica que se remontaba a los tiempos de colonia y posterior
independencia: “Es la Espafna que combatimos y combatiremos porque sus agresiones a
la independencia de esos pueblos son atentados a nuestras propia independencia.” (La

Ameérica, 1 ro de febrero de 1866)

Sea trataba de una guerra de regeneracion que resignificaba antinomias preexistentes y
enmarca la contienda en la lucha por la independencia de la metrépoli. El gran trabajo
de Ramon Carcano de los afios 30 también ubicé la contienda en este conflicto de mas
larga duracion, incluyendo ademads al imperio lusitano (Carcano, 1938). La lucha por la
independencia edificé un camino comun:
El (americano) sabe que entre esos pueblos y los demas de la América Latina hay la comunidad de
esfuerzos y de sacrificios que les costd su independencia; la comunidad del triunfo y de la gloria

que aquellos le produjeron; la comunidad de venganza en que los hundiria su perpetuo enemigo, la
ex metropoli. (La América, 18 de marzo de 1866)

La unidad se plasmaba en América y las disensiones se vislumbraban entre las naciones
europeas. Eran frecuentes las alusiones a las disputas entre Espafia y Francia. El encono
con la madre patria era revitalizado a través de un conflicto entre ella y Chile. Esta
perspectiva americanista que excluia a Brasil fue reconocida y resistida entre los
periddicos que apoyaran la guerra. E/ Nacional hablaba de una “americo-mania” en los
inicios de la contienda:
“Tan malo es el excesivo americanismo que degenera en monomania y hacer considerar todas las
cuestiones bajo ese solo prisma, que somete al espiritu a la tirania de una idea exclusiva, como la
falta absoluta de ese sentimiento que revela la falta de patriotismo. La prensa de Chile peca por la
primera exageracion. Toda cuestidbn que se suscite entre pueblos americanos la convierte en
cuestion de americanismo.(...) Asi para la prensa de Chile el americanismo debia llevar a la

Republica Argentina a una alianza con el Gobierno de Montevideo y con el autocrata del Paraguay
en contra del Brasil.” (El Nacional, 2 de diciembre de 1864)

Sin embargo, el paso del tiempo desde la finalizacion de la época colonial demostraba
que ya no era tan sencillo naturalizar esta vision de un americanismo sin Brasil y de eso
tomaron nota también los opositores luego: “El amor de la América se ha llevado por

los blancos hasta la altima exageracion. En nombre de la América se combate al Brasil.
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El epiteto de extranjero se le prodiga con sagrada profusion.” (El Nacional, 9 de enero
de 1865). Los opositores a la guerra también fueron tomando conciencia del paso del
tiempo, de que la colonia habia quedado atras, de que ya no se estaba frente la misma
situacion. La revitalizacion del conflicto presentaba un limite. Esta oposicion no era la
rectora, el viejo enemigo se debilitaba, no se trataba del verdadero oponente.
No hay un elemento europeo antagonista de un elemento americano, lejos de eso, puede asegurarse
que mas vinculos, mas intereses, mas armonia hay entre las republicas americanas con algunas
naciones europeas, que entre ellas mismas. La Republica Argentina en vez de propender a
establecer nada que crie ese antagonismo, ha tomado cuantas medidas estan en su mano para hacer

homogéneo y simpatico ese elemento y asimilarlo al elemento nacional. (La América, 5 de marzo
de 1866)

Dos cuestiones tenemos para subrayar aqui. En primer lugar la baja en el tono de la
oposicion a la madre patria y a Europa en general. Y en segundo lugar, la aparicion del
elemento nacional argentino y la cuestion de la asimilacion de las otras nacionalidades.
Debate que cobrd fuerza en las décadas siguientes de la mano del flujo inmigratorio y
que aqui podia referir menos a este aspecto y mas a la situacion de los peninsulares en
América, cuestion conflictiva desde tiempos del virreinato. Si en Europa las naciones
estaban en conflicto, no es menos cierto que también éste existia de este lado del
atlantico. Aun cuando se abogaba por la uniéon americana, el discurso del periddico
entraba en tension cuando aparecia si el verdadero enemigo, el mas fuerte, el mas
reprobado, el mas peligroso: el Imperio del Brasil. Y esto fue aiin mas claro para los
opositores a la guerra cuando se conocieron los detalles del tratado secreto de la alianza
y los cafiones intelectuales pasaron a apuntar mas al gobierno argentino como traidor a
la patria y menos a la revitalizacion de la lucha colonial. La Guerra del Paraguay
impuso asi un cierre de una €época y un comienzo de otra. El americanismo sirvié mucho
menos para argumentar a favor o en contra de una guerra que enfrentd a paises
americanos y quedé mas relegado a las discusiones por el conflicto entre Espana y

Chile. Hacemos alusion al impacto de las mismas en la zona cuyana en el capitulo 5.

3.5 A modo de sintesis
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La Guerra del Paraguay se origind en un conflicto partidario pero cuando se puso
formalmente en marcha fueron cuatro naciones las que actuaron como aliadas y
enemigas. A pesar de las divisiones politicas internas, la Republica Argentina particip6
de esta guerra como estado nacion aliado al Brasil y a Uruguay y enfrentada al
Paraguay. Las representaciones desplegadas en el discurso de las élites argentinas
durante la guerra estuvieron organizadas en torno a las identidades nacionales de los
otros paises involucrados, probablemente vivificados por la experiencia en el frente.
Ningun otro pais del mundo tuvo la entidad de los cuatro participantes en los discursos,

ni siquiera Gran Bretaiia.

De manera obsesiva en sus inicios y para luego practicamente desaparecer durante el
desarrollo de la contienda, la imagen construida sobre Uruguay tuvo la peculiaridad de
nombrarlo como la Banda Oriental. Una denominacién que le quité autonomia a la vez
que se la invocd para defender su independencia y aludir neutralidad en sus asuntos
internos. Una manera de dar el debate que buscod legitimar la posicion argentina
dominante sobre los paises mas pequeios de la region. Una suerte de paternalismo,
tutela que la Republica Argentina se arrogd implicitamente para los asuntos orientales
pero que explicitamente no permitié de otros, en ese caso Paraguay o que vio con
polémica, en el caso del Brasil. Los conflictos en la Banda Oriental sirvieron ademas de
espejo ejemplificador tanto para los mitristas a través de la imagen de Flores y sus
seguidores, como para sus opositores a través de la imagen del partido blanco y los
héroes de la resistencia como Leandro Gomez. El devenir de la contienda redujo la
participacion de Uruguay a una cuestion casi simbolica y eso se reflejo en las
representaciones esgrimidas desde la Argentina. El fin de la guerra impuso
definitivamente la necesidad de pensar al Uruguay como Uruguay y ya no como Banda
Oriental. La politica de hermandad tutelada y de dificultoso respeto de su independencia
ya habia costado demasiado caro. La Guerra del Paraguay termind con la vision del
hermano siamés que la Argentina habia detentado. Lo que comenz6 como un conflicto
leido fundamentalmente en clave partidaria, mutdé en una disputa por la soberania
nacional, la independencia y la libertad a partir de la invasion brasilefia y se profundizo

con el desarrollo de la guerra.
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La incidencia de las representaciones de los otros paises beligerantes en la definicion de
la identidad argentina recay6 fundamentalmente sobre Paraguay y Brasil. En el caso del
pais guarani, las representaciones que lo identificaron con el atraso y el despotismo ya
se encontraban en el discurso de las élites previo a la guerra. Sin embargo, con el
desencadenamiento de la misma adquirieron una recurrencia y tono inusitados hasta el
momento y fueron compartidos y reproducidos por casi todo el espectro politico
argentino. AUn cuando la guerra fue muy impopular, las opiniones de defensa del
Paraguay fueron muy minoritarias sobre todo en lo relativo a su gobernante Francisco
Solano Lopez, blanco de las demonizaciones mas fuertes. Se lo presentd también como
una amenaza para la region, pero esta imagen fue poco difundida. Si bien se insistié que
la guerra era contra el tirano y no contra su pueblo, se deslizaron durante toda la
contienda imagenes estigmatizantes y peyorativas del pueblo paraguayo que buscaron
dotar de legitimidad a una contienda civilizadora. Paraguay sirvié como imagen exacta
de todo lo que la Argentina no era ni debia ser. Dictadura, despotismo, atraso, barbarie,
sangriento, esclavitud se opusieron a la republica, el avance, la civilizacion, la paz y la
libertad argentinas. La guerra tan prolongada ya resultaba evidente que no se estaba
llevando a cabo solo contra un gobierno y que se cobraba la vida de gran parte de su
pueblo. Las opiniones defensoras del Paraguay fueron excepcionales, algunas veces mas
explicitas otras mucho mads tibias y estuvieron centradas en tres ejes: cierta prensa del
litoral, Alberdi, La América y Felipe Varela. Todos ellos fueron acusados del peor de
los pecados para la nacion: aparaguayados. Incluso la opinion critica de la guerra los
acusoO de traidores, se podia estar en contra de una contienda inutil pero defender al
Paraguay era deshonrar la argentinidad. Cuando la lucha se extendi6 y se acercaba el
fin, se difundieron algunas visiones que mezclaron esta demonizacion de Lopez y
estigmatizacion del pueblo con un sentimiento de lastima ante el desastre consumado. A
la vision peyorativa previa, la guerra agregd virulencia, condescendencia y dependencia.
Pero no pudo lograr instalar una idea realmente amenazante. De alli también los limites
que se presentaron en la leva. De lo peyorativo que si se difundié con efectividad,
entendemos mejor la duracion de la contienda. Hacia el final, una politica del hermano

menor descarriado al que era preciso educar se vislumbro.
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Sin embargo, la representacion externa que mas definio6 la representacion de la identidad
nacional durante la contienda no fue la del pais al que se le hizo la guerra sino junto a
quien se hizo la guerra. La causa de la impopularidad de la guerra fue menos la defensa
encendida de la injusticia que se cometia con el Paraguay y mucho mas la deshonra y la
denuncia sistematica de aliarse con el tradicional enemigo: el Imperio del Brasil.
Cuando la guerra comenzo6 a vislumbrarse en el horizonte la opinion publica mayoritaria
salio a presionar a Bartolomé Mitre para que se aliara con el Brasil en defensa de
nuestra nacion. Algunos discursos ofrecieron reparos pero la alianza se puso en marcha.
Para defender la alianza el mitrismo tuvo que apelar a conceptos mas politicos que
culturales que nos acercaran al Imperio, como la defensa de la civilizacion y la libertad.
Sin embargo, no tuvo éxito. Era muy dificil presentar al Imperio como amigo y al
Paraguay como enemigo con solo conocer la historia. Ya en 1866 aparecieron con mas
fuerza las voces opositoras que desde el periddico La América se encargaron con
vehemencia de denunciar a quien consideraron el mayor enemigo: Brasil. Ellos mismos
son los que publicaron el hasta entonces secreto tratado de la triple alianza, llamaron a
los mitristas como “abrasilerados” y a partir de alli abrieron el juego a la critica de todo
el espectro politico. Ya no eran solo los aparaguayados quienes criticaban la alianza,
sino los que defendian la guerra al tirano Lopez y los que impulsaban a Mitre a aliarse a
Pedro II. Si la guerra era un escandalo es por que se hacia de la mano de un imperio,
una monarquia, un sistema esclavista, otra cultura, otro idioma, otra historia, otras
costumbres. Opositores y defensores a la guerra compartieron un mismo universo
conceptual, pero para los primeros el peligro estaba en el Imperio. Porque pasado el
tiempo la Argentina solo jugaba para servir intereses ajenos y respetaba un tratado que
no la tendrd favorecida luego. La presencia efectiva del ejército brasilefio en Corrientes
acrecentd esta percepcion amenazante en la zona del litoral, percepcion que se reforzod
con las voces opositoras de todo el pais y que fue mucho mas efectiva que la que se
pretendid erigir del enemigo paraguayo. Hacia el final de la contienda las voces se
alzaron para protestar por esta alianza, por el peligro de expansion del imperio y no
tanto por el estado en el que habia quedado el Paraguay. El adjetivo de extranjero en la
mayoria de los discursos aludi6 al brasilefio. Lo que durante el siglo xix se constituyd
en el otro lejano ahora aparecio entrelazado al destino nacional y se volvid intolerable,

al punto de discutirse una posible guerra argentino-brasilefia por el reparto del Paraguay
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hacia 1869. Crisis diplomaticas y una divergencia del devenir histérico posterior de
estos paises cimentaron aun mas su definicion como estados nacionales. Para que Brasil
se volviera un hermano tuvieron que pasar muchisimos afios. El tratado fallo6 como
estrategia de acercamiento y consoliddo las diferencias nacionales. A las
representaciones de Brasil como imperio amenazante y esclavista, se sumaron algunos
discursos mas difusos sobre su pueblo, su raza, su historia. Como con los paraguayos, se
los llego a describir como animales salvajes para diferenciar de la actitud argentina en el
frente, sobre todo hacia el final de la contienda. Asi, paraddjicamente, la guerra de la
alianza que muchos no sintieron argentina porque se hizo en pos de los intereses

brasilefios, volvio a la Argentina més argentina.

171



Capitulo 4: La disputa sobre la identidad nacional argentina 1. El
fervor de los primeros arios de la contienda

La batalla de Pavon marcé un punto de inflexion en la construccion del estado nacional
argentino. El principal lider liberal de Buenos Aires Bartolomé Mitre se impuso
entonces por sobre el lider federal de la Confederacion Justo José de Urquiza.
Comenzamos este capitulo con el andlisis de las representaciones de la nacion en el
entendimiento epistolar entre ambos lideres posterior a la batalla. Luego repasamos los
editoriales que reflejaron la intervencion en la Banda Oriental. La invasion de Solano
Loépez a Corrientes y la entrada formal de la Republica Argentina en la guerra nos
sirven de puntapié para abordar la discusion que imprimid nuevos brios al concepto de
nacion. A partir de alli se pusieron en danza las representaciones sobre la Triple
Alianza, el rol de general en jefe del presidente y la lucha en territorio argentino en los
debates del congreso, algunos escritos, correspondencia y, fundamentalmente, en la
prensa que también recogié muchos de los discursos que circulaban externamente para
hacerlos propios. Las representaciones aparecieron en fuerte pugna y se multiplicaron
los discursos sobre la nacion. La identidad nacional se manifestd en una ardua disputa,
de sus contenidos, su historia, sus referentes. Este fendmeno se disemin6 en la prensa
de todo el pais, pero con foco principal en Buenos Aires y el Litoral, escenario de la

guerra. Abarcamos ademas el enfrentamiento entre los discursos mas opuestos, el de La
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Nacion Argentina (mitrista) contra el modelo de La América (férreo opositor) y sus
resignificaciones y repercusiones a lo largo de todo el pais. Hacemos referencia en este
debate al papel de Juan Bautista Alberdi y sus folletos y otros intelectuales opositores
como Carlos Guido Spano, Olegario Victor Andrade, Miguel Navarro Viola y las
acusaciones de traicion a la patria tanto a intelectuales como a desertores. Analizamos
ademas otras posiciones mas matizadas que fueron las mas difundidas sobre lo nacional
en la prensa. Tomamos la derrota de Curupayti y el regreso de Mitre como bisagra del

impacto de la guerra en Argentina.

4.1 De la conciliacion de Pavon a la guerra contra Paraguay

El 17 de septiembre de 1861 las fuerzas de Buenos Aires y la Confederacion se
enfrentaron en una decisiva batalla sobre la margen sur del arroyo Pavon en Santa Fe. El
general Justo José Urquiza abandon6 la contienda y facilité la victoria de Bartolomé
Mitre. Mas alla de toda hipotesis conspirativa, era probable que el lider entrerriano
tuviera en ese momento la certeza que no le seria posible gobernar en Buenos Aires y
que con la experiencia de la Confederacion a cuestas, menos seria posible volver a
gobernar sin Buenos Aires. Ademas tanto Mitre como Urquiza compartian el objetivo
de ver unida a la Republica Argentina de una vez por todas. Para ellos, sin Entre Rios la
Argentina no era viable, pero sin Buenos Aires tampoco. Asi le escribe Urquiza a Mitre

en diciembre de 1861:

“Al proceder asi, doy a V.E. y a la provincia de Entre Rios una prueba practica de mi sincero
anhelo por el restablecimiento de la paz que acelere la reorganizacion nacional y del vivo interés
que, como argentino, me inspira la ventura y la tranquilidad de esa provincia; y esto no obstante no
hallarme ligado por ningin compromiso como V.E. lo reconoce al decirme que se libraba a mi
buena fe y a la rectitud de mi politica, circunstancia que he creido necesario poner bien en claro en
la nota oficial que dirijo a V.E., en la que estableciendo los hechos que dieron por resultado la
ruptura de la negociacion confidencial promovida por V.E. queda demostrado a todas luces que
solo existe un compromiso moral por parte del pueblo de Buenos Aires, al aceptar como una
prenda de paz los hechos producidos por el de Entre Rios” (Correspondencia Urquiza-Mitre,
Cuartel General de Rosario, 5 de diciembre de 1861)
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Bartolomé Mitre le exigi6 a Urquiza el desarme completo de la provincia de Entre Rios
como garantia de union interna y lo apresurd en posteriores cartas con respecto a ese
tema. El caudillo entrerriano lo prometi6 en su calidad de argentino, que fue la cualidad
que se impuso de manera excluyente en sus sucesivas misivas por sobre otras
identidades. La organizacion nacional se veia como algo inevitable y el discurso sobre
la identidad argentina estaba disponible y pasible de ser utilizado publica y
politicamente. No fue fécil la promesa; Urquiza se enfrentaba a varios de sus
compafieros jefes militares federales que miraron con renuencia el acuerdo con Mitre.
Sin embargo, quedaba claro que ambos lideres compartian la creencia en la necesidad
de ver a la republica unida y en algtn sentido esto pesaba més sobre Urquiza que todos

los demas condicionantes.

El 12 de octubre de 1862 Bartolomé Mitre, representante del partido liberal, asumio
formalmente como presidente de la Republica Argentina, aunque detentaba el cargo en
forma provisoria desde meses antes. La nacion pasaba a ser una unién superior y
definitiva de las provincias que la componian. Justo Jos¢ de Urquiza envid sus
felicitaciones en las que se destacaba a si mismo nuevamente en primer lugar como
argentino. Bartolomé Mitre le agradecio posteriormente su conducta y su retiro de la
vida publica en nombre de la paz de la nacion. La Republica debia ser libertad, paz y
orden interior, alli radicaba el punto de partida para concretar el ideal compartido por

ambos lideres:

“Felicito a V.E. porque los pueblos lo han elevado a la primera Magistratura del pais, y lleno de
confianza en su patriotismo, y elevada inteligencia, esperan confiadamente en que dara cima a la
gloriosa obra de su organizacion en Paz y libertad. Deseo que V.E. sea en todos los momentos
estimulado por la gratitud de sus compatriotas y que esto le haga soportable la pesada carga del
poder. Cuente V.E. con toda mi cooperacion leal, como argentino y como gobernante de mi pueblo
que ha hecho muchos sacrificios por la obra que Dios y la Patria han puesto hoy bajo su direccion”
(Correspondencia Urquiza-Mitre, 18 de octubre de 1862)

No obstante, esta mentada unién distaba de ser pacifica. En 1863 se produjeron una
serie de levantamientos federales en las provincias de San Luis, Catamarca y La Rioja al

mando del mitico caudillo Chacho Penaloza (De La Fuente, 2007). Sin embargo, Justo
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José de Urquiza ya no respondi6 al llamado de los federales. Fueron derrotados por las
fuerzas liberales y el 12 de noviembre de ese afio Pefialoza fue asesinado. El
federalismo, con sus fuerzas diezmadas y su lider mas fuerte retirado, ya estaba herido

de muerte, aunque se rebeld algunas veces mas a lo largo de la década.

El periddico portefio de los hermanos Varela festejo los ecos de Pavon y minimizo6 los
levantamientos. La nacionalidad argentina era un regalo generoso de Buenos Aires a las
provincias que llegaba de la mano del ejército de Pavon. Hasta ese momento, los
pueblos no podian sentirla o la sentian, pero creian que Buenos Aires era la causante de
resquebrajarla. Ahora era ella quien la robustecia. El 17 de septiembre de 1861, Mitre
como presidente y Urquiza retirado cambiaron el panorama. La nacionalidad era orden,
organizacion y paz fundada sobre una ligazon sentimental que unia. La Tribuna
abogaba asi por dotar de sentimientos al hecho factico de la integracion territorial y el
disciplinamiento de las provincias, por proporcionarle un espiritu a lo que consideraban
una incipiente consolidacion del estado nacional bajo el liderazgo de Buenos Aires.
Aparecia el concepto de pueblos en plural que denotaba la presencia del lenguaje
predominante de las décadas posteriores a las independencias y marcaba lo que ain se
encontraba en un proceso de efectiva unificacion. De todas maneras se mencionaban a
los habitantes de diferentes provincias unidos por un sentimiento comun. De manera

elegante se mencionaba el papel del partido de la libertad en esta obra:

“Para honor del pueblo portefio, no hubo uno solo que después de Pavon levantase la bandera de
aislamiento.

Nacionalidad-dijo el General Mitre, cuando el humo del combate no estaba disipado todavia.
Nacionalidad-replico el ejército, avanzando triunfante a llevar esa idea salvadora al corazon de la
Republica.

Nacionalidad-dijo Buenos Aires, al eco de las musicas y campanas que festejaban alborozadas el
triunfo de sus valientes legiones.

Nacionalidad-repitieron en fin todos los pueblos argentinos, cuando comprendieron el movil
generoso que agitaba el pecho de los portefios, cuando la lealtad de su representante armado en el
campo de batalla, les inspiraba una confianza que antes no tenian (...)

(Cémo desconocerlo? Hasta esa época, el sentimiento de la nacionalidad no existia en el corazon
de los pueblos argentinos. Era preciso crearlo, robustecerlo, encarnarlo en las masas y en los
hombres. Y tal era la mision salvadora que incumbid a la Provincia de Buenos Aires mas que a
cualquiera otra porque era a ella a la que constantemente se presentaba como un elemento
disolvente de la nacionalidad argentina.(...) Levantada en alto la bandera de la nacionalidad, no
hay uno solo de los hombres que pertenecen al partido de la libertad, que no se haya declarado el
campeodn entusiasta de esa idea, que no preste su valioso concurso al hombre encargado por la
Providencia y la voluntad de los pueblos, de llevar a cabo esa obra, aspiracion generosa de los que
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yacen en la tumba y de la generacion varonil que hoy crece sobre el sepulcro de los padres de la
Patria. (...) a pesar de eso hay quien insista en decir, que aqui existe un partido localista, que no
quiere la nacionalidad, que aspira a la separacion. No es asi. Si existiese ;por qué no lo habria de
decir? (...) La nacionalidad es hoy un sentimiento instintivo en el corazon de todo argentino. Lo
mismo lo desea el que vive en la Rioja que el que habita en San Juan, el que vive en Corrientes que
el que habita en Buenos Aires” (La Tribuna, 20 de febrero de 1864)

Para el mitrismo y sus aliados, Pavon era la posibilidad efectiva de consolidacion del
sentimiento de nacionalidad de todo el pais. Aunque el peso de la historia en el
concepto no era novedoso, si lo era la relectura a partir de la batalla entre Mitre y
Urquiza. Se interpretaba que la victoria mitrista habia puesto fin a la discordia interna
de décadas y habia unido lo que ya estaba anidado en los corazones de los habitantes de
las diferentes provincias desde 1810, e incluso desde tiempo atras. La nacionalidad era
una identidad comun que trascendia lo meramente politico, aunque se mostraba con una
definicion difusa ligada a un “sentimiento instintivo”. Lo difuso de ese sentimiento
probablemente diera cuenta de lo precario e imprevisible de la union reciente. Més que
las descripciones, es llamativo en este pasaje la repeticion casi obsesiva del concepto de
nacionalidad que marcaba la necesidad de afirmar lo recientemente instalado. Se
concebia también como la union territorial y la ausencia de proyectos separatistas. Lo
refrendaban el presidente de los argentinos, el ejército y los pueblos. Le tocaba a
Buenos Aires la tarea de llevar esta bandera a las provincias y lo realizé con éxito. El
significado més fuerte de esta nacionalidad estaba ligado a una vision de la historia: se
trataba de un instinto que ya estaba anidado en los pueblos de la patria desde la
revolucion y que Pavon habia fortalecido. La nocidén de patria aparecia ligada a un
pasado histdrico heroico, la nacionalidad era lo que se imponia. La clave para que esta
union fuera efectiva era contar con el apoyo de Urquiza. Aparecia ademas el rol del
partido liberal como garante de la nacionalidad y la defensa de sus ideales que no se
cefiian al localismo. Ese instinto nacional, ese sentimiento es el que triunf6 en Pavon y
cierra con afnos de luchas civiles. El acuerdo entre Mitre y Urquiza era la clave. El
Mosquito a través de sus ilustraciones daba cuenta de esta concordia entre los lideres
mas importantes, como en la siguiente litografia publicada el 11 de febrero de 1865.
Mostraban que el arreglo era fruto de una invitacion de Mitre ante la cual Urquiza

prefirid no negarse para evitar mas problemas:
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Figura 5
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Fuente: El mosquito, 11 de febrero de 1865
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En la ilustracion de Meyer, Urquiza se acercaba a Mitre en medio de una tempestad
-provocada principalmente por el inminente conflicto con el Paraguay- y le pedia asilo.
Hay nombres propios relacionados a la guerra que no pueden penetrar ya este paraguas
de concordia, entre los que se destaca en primer lugar el del presidente paraguayo.
Bartolomé Mitre lo recibia con buena predisposicion, esperaba su venida. La gran
guerra no comenzaba todavia, pero ante la inminencia del conflicto, el acuerdo de
ambos lideres argentinos era un hecho ya publico, que trascendia su correspondencia.
La imagen de Meyer resumi0 la conciliacion entre los dos méaximos lideres politicos del
pais que presentd su inicio en Pavon y tuvo su coronacion en la actitud de Urquiza

durante la Guerra del Paraguay.

En medio del conflicto al otro lado del rio que preanunciaba esta gran guerra, algunos
medios de difusién portefios desplegaron sus visiones sobre la nacion argentina. Las
efemérides eran un caso ideal para detectar este tipo de intervenciones y a tan solo tres
afios de su finalizacion, la batalla de Pavon ya tenia su recuerdo destacado en el

periodico mas importante del pais:

“Reanudar ese lazo de amor y de fraternidad entre los pueblos Argentinos, fue la primer
consecuencia de la batalla, cuyo glorioso aniversario conmemoramos en este momento.

Unida la familia Argentina a la sombra de su bandera inmortal, organizados los poderes ptblicos e
instalando el Congreso, la nacion entr6é de lleno en la via de su reorganizacion politica y social”
(La Tribuna, 17 de septiembre de 1864)

La nacionalidad era un sentimiento que unia como familia y era la consecuencia mas
importante de Pavon. Un sentimiento como vimos, relacionado a la historia y
enmarcado en la organizacion territorial e institucional. Desde una posicién politica
diferente, el periodico El Pueblo® también defendia la existencia de un sentimiento

nacional y la necesidad de organizacion y paz. La diferencia era que este sentimiento

8 EI Pueblo, el 15 de enero de 1864 en su Programa escribia “El Pueblo surge de las exigencias de la
situacion, de las necesidades permanentes de la Republica y de la esperanza del progreso futuro. Su
palabra independiente se alzard en defensa de los derechos de todos los hombres, en defensa de la
libertad y del orden, y luchara con todos sus esfuerzos contra los abusos de la anarquia, los avances del
poder o el despotismo de los circulos. La autonomia de Buenos Aires y la nacionalidad argentina, tendran
en todos los tiempos el apoyo de El Pueblo en cualquier trance combatira con igual ardor las dos ideas
imposibles: la federalizacion y la separacion de la provincia.”
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nacional, en vez de ser revitalizado, era denostado por el grupo separatista de Buenos
Aires. El Pueblo se referia aqui a la discusion sobre la federalizacion que fue retomada

de manera muy esporddica durante la guerra:

“Esta escrito en el destino de las naciones que aquellas en que penetre la discordia pereceran y que
solo se salvaran del naufragio los pueblos donde impere el sentimiento expansivo de la patria. El
sentimiento de la patria, ese sentimiento generoso que hace del hombre el héroe y el martir, ese
sentimiento, que eleva el espiritu y da nobleza al corazon ese sentimiento que ha hecho grandes a
los argentinos y les ha conquistado la inmortalidad en la América, ese gran sentimiento, decimos,
es hoy el objeto del sarcasmo de los separatistas de Buenos Aires” (E/ Pueblo, 21 de enero de
1864)

En este caso, E/ Pueblo hablaba de patria, concepto casi andlogo en esos afios al de
nacion: sentimiento difuso de heroismo, organizacidon institucional y territorial e
historia comun. El discurso de union nacional no era solo patrimonio de la prensa
portefia, fue reproducido y resignificado en otros puntos del pais. El mitrismo no
solamente logrd, aunque de manera inestable, disciplinar militarmente a gran parte de
las ¢élites de las provincias sino también politicamente. La existencia de periddicos de
tendencia liberal en todas las provincias del pais era una prueba fehaciente de ello.
Bartolomé Mitre y su partido sabian que la prensa era el instrumento politico por
excelencia de aquellos tiempos. Una mirada sobre el panorama de la prensa en todas las
provincias nos encuentra efectivamente con varios periodicos liberales diseminados a lo
largo y ancho del pais. Durante la contienda podemos citar como reproductores del
discurso mitrista y afines a £l Eco y La Discusion de Cérdoba, El Liberal de Tucuman,
El Eco y El Liberal de Corrientes, La Libertad de Catamarca, El Constitucional de
Mendoza, El Tiempo de Santa Fe, El Norte de Santiago del Estero, £/ Orden de Jujuy y
La Regeneracion de La Rioja, entre otros. Ellos también divulgaban las
representaciones de un nacionalismo que dotaban de legitimidad el proceso de
construccion del estado nacional. Tomamos como ejemplo el periddico mitrista La

Libertad de Catamarca en su editorial del 8 de julio de 1864:
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“Establecida la unién de los partidos en toda la Republica y unidos los esfuerzos de la mayoria de
los argentinos para afianzar entre nosotros la paz y el imperio de las leyes, resta que cumplir un
deber sagrado para que la obra grandiosa que tenemos entre manos sea digna de los sacrificios que
se contraen.

No ha dejado de ser un misterio para aquellos que de corazon apetecen la Nacionalidad argentina,
al ver a algunos de los hombres que representan en la Republica la bandera de los principios, y que
ha propendido siempre con fines altos y generosos para hacer estable el gran principio de la
Libertad de los pueblos que nacieron para ser libres, con tendencias, por una aberracion
injustificable, a la division de los mismos hermanos de causa, y que los hemos visto siempre al
lado de los enemigos de toda tirania” (La Libertad, Catamarca, 8 de julio de 1864)

Pavén disemind un discurso de unidon nacional a través de la prensa en todo el pais. La
nacionalidad se construia sobre los cimientos de la finalizacion de las disputas de
partidos, era paz y ley pero también era un sentimiento de pertenencia y libertad. Se
enfatizaba sobre esta ultima cualidad para ensalzar el accionar del partido mitrista como
el gran artifice de este logro, a veces con sus matices como en el discurso del peridodico
El Pueblo. Mientras tanto, se produjo la invasion brasilefia a la Banda Oriental; la
participacion del gobierno paraguayo en el conflicto ya era explicita y las presiones de
la prensa porteiia mas influyente para formar una alianza con Brasil estaban a la orden
del dia. La Tribuna comenzé a advertir junto con La Nacion Argentina, las estrechas
relaciones entre los paraguayos y el partido blanco y las simpatias que por ellos podian
despertarse entre los federales argentinos. La Tribuna acus6 a algunos jefes entrerrianos
de sedicion por pronunciarse en contra del Brasil. Aparecieron rumores y esperanzas de
un posible apoyo de Urquiza a la causa blanco-paraguaya en tierra argentina, oriental,
brasilefia y paraguaya. El lider entrerriano mantenia efectivamente correspondencia con
el presidente paraguayo. Los rumores del apoyo a la causa paraguaya que fueron
utilizados para hablar de una traicién de Urquiza al federalismo durante la guerra desde
la postura revisionista. Sin embargo, el lider entrerriano no parecié mostrarse ni cerca
de actuar de esa forma ya desde su decision en la batalla de Pavon. Y ahora estaba listo
para darle su apoyo a Mitre si hacia falta. Sin embargo le advirti6 al presidente
argentino que una guerra con el Paraguay podia afectar principalmente al litoral como
escenario cercano. Opinaba entonces que no se debia tomar ningun partido en el
conflicto si el paso de los ejércitos era en paz y en territorios remotos y su consejo

adicional era sugerirle sobre la inconveniencia de una alianza con el Imperio del Brasil.
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Urquiza no tenia ya en mente levantarse contra Mitre, pero de todas maneras creia que

no era deseable que la Argentina ingresara en esta contienda que no le pertenecia:

“Las provincias de Entre Rios y Corrientes son, como V.E., lo comprende bien, las mas
interesadas en la conservacion de la paz, en la emergencia funesta entre el Brasil y el Paraguay, si
hubiese el fatal peligro, que felizmente V.E. promete evitar, de que nuestro gobierno se aproveche
del primer pretexto para ligarse a cualquiera de los beligerantes, como ellos deben procurarlo con
empefio, el territorio de estas Provincias seria el teatro de la lucha, su riqueza actual desapareceria
al paso destructor de los extrafios beligerantes. Nada importaria el transito libre e inocente de
ambos por los territorios despoblados de las Misiones, si llegase el caso. El interés que pudiera
envolver su prohibicion no puede compararse a los males que nos echariamos encima, si por eso
nos acarreasemos una alianza con cualquiera de ellos que el pais no acepta y que nos haria el
primer actor y paciente en la lucha, gozandose el aliado o el extrafio enemigo igualmente quizas,
en las desgracias que nos sobrevendrian.” (Correspondencia Urquiza-Mitre, San José, 29 de
diciembre de 1864)

Asi, quizas con sensatez, quizas con ingenuidad, quizas como presion, quizads cuando ya
era tarde, el lider entrerriano le pidio6 al presidente de la nacidén que intentara mediar en
una solucion pacifica. Urquiza alin mantenia amable correspondencia con el presidente
paraguayo (Bosch, 1963). Sin embargo Mitre declar6 una vez mas que no permitird el
paso de un ejército beligerante por el territorio argentino, ni que se derramara “una gota
de sangre argentina”. De todas maneras, no tomd ninguna accion preventiva y dudaba
de la conveniencia de la alianza con el Brasil por el momento. Sin embargo, las
presiones en la prensa portefia fueron en aumento, y fuera del periddico mitrista por
antonomasia, se hablaba de una “politica de la inercia” desde el gobierno nacional en
relacion a la provincia de Corrientes amenazada. La nacion era el territorio unido,

soberano que era preciso resguardar de los peligros que lo acechaban.

El Congreso paraguayo declar6 el 18 de marzo de 1865 la guerra a la Argentina y
dispuso la consecuente invasion a la provincia de Corrientes. El 13 de abril la invasion
se produjo, se tomaron los buques argentinos, se establecid el ejército guarani en
territorio correntino, el gobernador huyé. El 19 de abril de 1865 Urquiza escribié una
carta a Mitre que derribaba por tierra cualquier esperanza federal-blanco-paraguaya de

rebelion:
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Mi estimado Presidente

“Me ha sorprendido de veras la noticia del ultraje inferido a nuestra patria por el Gobierno del
Paraguay. V.E. ha hecho justicia a mis antecedentes y a la lealtad de mis declaraciones,
sefialindome un puesto a su lado.

Todas las ordenes convenientes estan expedidas para cumplir las de V.E., preparando los
elementos necesarios para rechazar como se merece la ultrajante ofensa que barbaramente nos han
inferido.

Ha llegado el momento en que las palabras deben hacer lugar a los hechos.

Nos toca combatir juntos de nuevo bajo la bandera que reunié en Caseros a todos los argentinos.
Me congratulo de ello, porque la felicidad de esta campaiia fiada al tino y al patriotismo de V.E.,
mientras dara gloria a la Republica puede dar por resultado seguro extirpar del todo las disensiones
politicas que antes habian dividido al pais (...) Entretanto yo deseo el momento de estrechar a V.E.
la mano, poniéndome personalmente a sus 6rdenes” (Correspondencia Urquiza-Mitre, 19 de abril
de 1865)

Urquiza firmaba asi su alianza a la causa de Mitre. El proceso de unificacion hizo
converger una batalla decisiva con un discurso sobre la argentinidad, que aunque ya
estaba disponible, ahora tomaba el primer plano. Las muestras de apoyo epistolares
que se habian repetido en estos afios hoy se materializaban en apoyo militar concreto.
Al contenido histérico de la nacidbn que mencionamos, relacionado con la
independencia y también con Pavon, se agregé la referencia a Caseros. La lucha contra
Juan Manuel de Rosas fue una referencia repetida durante el desarrollo de la Guerra del
Paraguay. La contienda contra Francisco Solano Lopez era también contra un tirano.
Ambas luchas buscaban la libertad. Los opositores a la Guerra de la Triple Alianza
también tenian una vision critica de Rosas, pero no lo comparaban con Lopez, como
veremos. Por otra parte, aunque Urquiza manifestaba en su carta sorpresa por la actitud
paraguaya, hacia meses que era un secreto a voces la posibilidad de la invasion. Pero el
caudillo entrerriano necesitaba de la concrecion de esa accion para justificar su accionar
ante otros lideres federales. De todas maneras, las esperanzas federales sobre Urquiza
se siguieron diseminando en algunos 6rganos de la prensa de los diferentes paises
involucrados en el conflicto. La prensa portefia afin a la contienda lo presionaba,

asustada:

“Pero (puede esperarse que el General Urquiza traicione la fe en él depositada? Nosotros
pensamos que el General Urquiza no traicionara a su pais, perdiéndose para siempre pues su falta
tendria un castigo inevitable mas tarde o mas temprano. No lo hard porque pondria sobre su frente
la mancha eterna de los traidores que no hay esponja que la borre. No lo hara porque seria vencido
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sin remedio y entonces perderia su posicion y su personalidad politica se hundiria para siempre y
seria maldecida por todos los buenos.” (El Nacional, 19 de abril de 1865)

Las dudas que se referian al accionar del caudillo entrerriano estaban fundadas en afios
de enemistades. Sin embargo, aun con los temores y ansiedades de ultimo momento, el
destino de Urquiza durante la guerra ya estaba sellado. Su rol durante la misma lejos
estaba de liderar una resistencia al menos explicita y organizada y mucho menos una
alianza con el Paraguay. Esta actitud de Urquiza fue determinante para el devenir de la
contienda. Francisco Solano Lopez pensaba contar con su apoyo para vencer a la triple
alianza. Su percepcion era errada, la actitud del caudillo entrerriano fue de indiferencia
ante los pedidos de la oposicion a Mitre. Habia una idea de nacion compartida que
comprendia la organizacion juridica y gubernamental, la unificacion del territorio y una
nacionalidad entendida como un sentimiento de union algo difuso discursivamente.
Para Mitre este sentimiento estaba anclado en una vision de la historia que marcaba
tres hitos fundamentales: la independencia, Caseros y Pavon. Para Urquiza los dos
primeros eventos podian tomarse de manera reivindicatoria, pero el Gltimo no era mas

que una aceptacion de los hechos consumados.

4.2 Argentina entra en guerra

Aludimos en esta apartado a las circunstancias que pusieron a la Republica Argentina
dentro de la contienda contra Paraguay. Hacemos referencia a las reacciones por la
noticia en Buenos Aires y el interior y al debate que suscitd. Por ultimo ponemos la
mirada sobre las provincias de Entre Rios y Corrientes, especialmente afectadas por la

guerra.

4.2.1 Las formalidades
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El ejército de Francisco Solano Lopez al mando del General Robles entr6 en Corrientes
en abril de 1865. El gobernador Manuel Lagrana abandon¢ la ciudad y se establecié en
Goya con parte de la poblacion. En la capital permanecieron algunos habitantes algo
indiferentes al conflicto y otros simpatizantes de la causa paraguaya por los vinculos
emocionales, comerciales, de cercania y hasta parentesco que unian a muchos
correntinos con el Paraguay. La maxima expresion de esta tendencia estaba
representada por la Junta Gubernativa provisoria que estableci6 el ejército paraguayo,
integrada por los tres triunviros correntinos. Aqui aparecieron fehacientemente las
primeras figuras de “traidores a la patria” durante la guerra en la vision mitrista y su
disputa por la nacioén. La prensa portefia, en la voz de El Nacional, el 10 de mayo de
1865 se burlaba “Ellos dicen (...) que combaten contra el Imperio, que representan la
democracia”. El Nacional citaba la Constitucion para hablar de la junta de Corrientes y
anticipar el proceso que pos-guerra tuvo que enfrentar el inico de los triunviros que la
sobrevivio (Ramirez Braschi, 2004). El peridédico invocaba: “La traiciéon contra la
nacion consistira inicamente en tomar las armas contra ella o en unirse a sus enemigos
prestandoles ayuda y socorro. El Congreso fijara por una ley especial la pena de ese
delito, pero ella no pasara de la persona delincuente ni la infamia del reo se transmitira

a sus parientes de cualquier grado.”

Mientras tanto, el Congreso Nacional debatia si era menester extender a todo el
territorio de la Republica, el estado de sitio declarado para Corrientes. Esta propuesta de
extension del estado de sitio gener6 una ardua discusion en el Senado de la Nacion de la
que participo el Ministro del Interior Rufino de Elizalde. Los senadores opositores a la
medida consideraban que declarar el estado de sitio para todo el territorio argentino era
una manera de presidon y coaccidon hacia las provincias que podia generar mas
resistencias que beneficios. Algunos argumentaban que la medida se podia ver como un
castigo innecesario a provincias que ya se habian comprometido en la lucha. Sin
embargo, la estrategia de Mitre al comenzar la guerra era precisamente nacionalizarla, a
través del reclutamiento en los diferentes espacios provinciales, a través de la difusion

de la misma en la prensa de todo el pais y también con la medida del estado de sitio. El
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presidente sabia que no podia hacer esta guerra solo con el apoyo de sus simpatizantes
en Buenos Aires y que ademds era una oportunidad de encolumnar a la nacion entera
detras de él. Al respecto el ministro del interior apeld en el debate a un argumento
sentimentalista, de fervor patridtico y moral para justificar el estado de sitio como una
manera de concientizar a todos los argentinos de que la guerra los comprometia. Esta
busqueda de apoyo moral se impuso incluso sobre la necesidad de apoyo militar en el
discurso. Rufino de Elizalde sabia que la union argentina era reciente y precaria y alerta
sobre las posibles simpatias de algunas tendencias politicas con el Paraguay. Pero la
guerra era la oportunidad de Bartolomé Mitre de demostrar y convencer a la poblacion
que su idea y proyecto de nacion era los correctos. Los senadores no manifestaban una
oposicion a la contienda sino al estado de sitio. Dias antes, el Presidente de la Nacion,

abre asi las sesiones en el Parlamento:

“Saludo a vosotros la majestad soberana del pueblo argentino, cobardemente herido en estos
momentos en lo que la Nacion tiene de mas sagrado, por la mano alevosa de un enemigo extrafio.
Cumpliendo con los altos deberes que la patria y la Constitucion me imponen, he provisto ya a la
seguridad del territorio y he rechazado la sangrienta ofensa contestando a la guerra con la guerra.
Ahora sélo falta que vosotros, los legitimos representantes de la voluntad nacional, lo declaréis a la
faz del mundo en nombre del pueblo argentino; y ordenéis que sus legiones desplegando sus
banderas nunca vencidas, vayas mas alla de las fronteras del territorio del agresor a buscar
reparacion y justicia, no en nombre de odios y de sordidos intereses, pero en nombre de eternos
principios y de los sagrados derechos de la humanidad vilipendiada (Aplausos)” (Mensaje Mitre en
la Apertura de Sesiones, 1 ro de mayo de 1865)

El presidente de la Argentina inaugurd asi las sesiones de su congreso instando a los
representantes de la Republica a unirse a la lucha que consideraba de toda la Argentina
y a captar las voluntades de los pobladores de sus respectivas provincias para ir al
frente. Sabia que no era una tarea facil porque la lucha ademads era en los confines de la
patria. Se manifestaba nuevamente en el tono del discurso una exaltacion del
sentimiento nacional herido ante la afrenta de la invasion territorial. La nacion remitia a
ese territorio afrentado, a una constitucion, justicia y derechos. Como forma de
reafirmar su posicion, en su discurso ademds se destacaba la adhesion a la causa Entre
Rios, haciendo alusion a Urquiza, otrora su enemigo y hoy a su lado luchando por la

misma causa. También el apoyo de Corrientes y el patriotismo de Santa Fe eran

185



resaltados y hay un lamento por los levantamientos recientes en Cordoba. Se rescataban
ademas las amistades de paises vecinos como Chile y Bolivia y de paises no tan

vecinos, pero de peso como Estados Unidos y Gran Bretafia.

Dias después, la Camara de diputados y Senadores aprobaron la ley que autorizaba al
Poder Ejecutivo Nacional a declarar la guerra al Gobierno del Paraguay y la licencia a
Bartolomé Mitre como presidente para asumir como General en Jefe del Ejército
Aliado. Recibi6 aprobacion ademads, en sesiones secretas segiin lo consiga Thorton, el
controvertido tratado de la triple alianza. Comenzaron en el recinto las discusiones
sobre el reclutamiento y las Guardias Nacionales y, aunque con algunas intervenciones
que lo resistieron, se impuso la vision republicana de que “el que no es soldado, no es
ciudadano”. Ser parte de la nacién argentina requeria defenderla por las armas. El
concepto de nacidn incluia asi la figura de un ciudadano soldado, inspirado en las luchas
por la independencia, Caseros y Pavon. Se discutié también sobre la formacion del
incipiente ejército, el rol de las madres argentinas en dejar ir a la batalla a sus hijos en
honor a la bandera argentina y el nombre inmaculado de la patria. Ademas se trato la
enmienda para la formacion del ejército de linea y los gastos para familias que tuvieron

que emigrar de Corrientes.

4.2.2 Todos somos argentinos

La invasion paraguaya a Corrientes se habia consumado, era hora de declarar la guerra e
ir a combatir. Las ordenes estaban dadas. Las leyes sancionadas. El reclutamiento en
marcha. La prensa, principal organo de difusiébn y accionar politica, no podia
mantenerse ajena. Tenia que dar también su batalla para darle impulso a la contienda
que se avecinaba. Y para el periddico dirigido por José Maria Gutiérrez era claro: a la
guerra se iba en nombre de la nacidon argentina. Pero no entendida solamente como un
estado. Para convencer de la imperiosidad de la lucha, debia apelarse fundamentalmente

a otros contenidos, quizds muchos de ellos no inéditos en sus caracteristicas y ya
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invocados por los legisladores, pero ahora con otra fuerza e insistencia, apelaciones mas
sentimentales y una relectura de la historia. Las identidades provinciales quedarian muy
subordinadas en el discurso. La unioén nacional aparecia con toda su vehemencia en un

registro que daba cuenta de una incidencia esgrimida por la contienda:

“La guerra contra el Paraguay serd la mas popular de que jamas haya habido ejemplo en nuestros
anales; y esto porque al sentimiento de la dignidad ultrajada, se une el justo encono que ha
despertado el inicuo agresor de poblaciones tranquilas, que viene a hostilizar traidoramente una
nacion que no la dado motivo de guerra...la opinion de los nacionales se ha levantado en masa
gritando guerra al déspota del Paraguay.

Los nacionales ven una provincia argentina invadida, los buques argentinos robados, sangre
argentina derramada por una traicion alevosa que los mismos barbaros ofrecen raros ejemplos, ven
la seguridad del pais amenazada, sus derechos ... y su pabellon objeto de una injuria sangrienta.
(Cémo no ha de levantarse contra Lopez?

Todos los partidos han desaparecido.

Todos los hombres estan bajo la misma bandera, porque es la bandera azul y blanca, la que nos
guia en el campo de batalla y porque reposando en su derecho y en su santidad de su causa saben
que nada tienen que reprocharse desde que en hombre del honor y del derecho sagrado de defensa
van a repeler y castigar la agresion mas alevosa.

Lo hemos sostenido siempre: la tnica guerra posible y popular entre nosotros, habria sido una
guerra ARGENTINA, hecha para rechazar un ataque o para vindicar injurias inferidas a la nacion.
Guerra argentina hecha por causas propias, en nombre del honor y del derecho de los argentinos y
que tendra a todos los argentinos bajo sus banderas

Argentina es la provincia de Corrientes, argentinos los bosques argentinos los oficiales y soldados.
La guerra es pues eminentemente nacional.” (La Nacion Argentina, 18 de abril de 1865)

La estrategia mitrista era clara, la guerra debia ser nacional para poder llevarse adelante.
Nacidén entendida como territorio soberano que habia sido ultrajado. Nacién como un
pabellon historico. Nacion en cada uno de los soldados que luchaban por ella. La
Argentina era la bandera y las provincias, todos sus habitantes, el territorio y el
gobierno, la historia comtn y el honor. Corrientes invadida era la Argentina ultrajada.
La Argentina se escribia integramente con letras maytsculas en una de las lineas porque
habia sido ultrajada. La guerra reforzaba el sentido de la identidad nacional al llevarse a
cabo contra otro extranjero; la oposicion al Paraguay reforzaba la unidad argentina. Por
otra parte, uno de los presupuestos de la consolidacion de la nacion era la puesta en
suspenso de la lucha de partidos y las identidades provinciales. La historia de esa nacién
rescataba las uniones, los resultados de los hitos y no las constantes disputas facciosas.
Las divisiones desaparecian en el discurso. Habia un esfuerzo por reunir a las partes del

todo, nombrar desde lo mas cercano a lo més recondito, desde el mas pobre de los

187



soldados hasta el mas importante de los oficiales. Las clases desaparecian, los intereses
particulares de las provincias también debian hacerlo. Todos eran la nacion y la guerra
lo era. La dignidad ofendida a manos de los barbaros debia ser recuperada por todos.
Los editoriales en este sentido se multiplicaban, revelaban que la contienda imprimia
cambios en los discursos. El reclutamiento necesitaba también de un espiritu de
entusiasmo y causa comun. La apelacion ferviente a la identidad nacional al inicio de la
contienda no era solo patrimonio de los funcionarios y legisladores del gobierno, ni del
periddico mitrista portefio. El periddico mas vendido del pais se mostraba aun mas
efusivo con el inicio de la contienda, a la que consideraba la mas popular de toda la

historia y no cesaba de repetir editoriales en ese sentido:

“Podemos decirlo sin temor de ser desmentidos: jamas habra emprendido el pueblo Argentino una
guerra mas popular, que aquella que acaba de retarlo la audacia del tirano Lopez. Todo hombre de
ideas grandes y generosas. Todo aquel que alguna vez haya sentido latir su corazén por una causa
noble y todo el que ame la libertad y la democracia, sonrie de contento ante las esperanzas que esta
guerra despierta. (...) El Presidente Mitre no deseaba esta guerra. Lopez lo provoca a ella. En este
caso el héroe de Pavon, toma nuevamente su espada y llamando en torno suyo a las legiones antes
vencedoras, se apresta a la lucha con toda la fe que debe inspirarle el patriotismo de la nacion.
Adelante! Diga el General Mitre una palabra y el pueblo Argentino se pone de pie. Lo que quiere y
desea, a lo que aspira, es a formar parte de la cruzada libertadora” (La Tribuna, 23 de abril de
1865)

Al igual que La Nacion Argentina, La Tribuna en un primer momento evitd mencionar
que la guerra se hacia en alianza con el Imperio del Brasil. La estrategia era
contraponer a un Paraguay barbaro, despoético, tirdnico en manos de un dictador a la
Argentina civilizada, liberal y republicana que no hacia mas que ir a liberar al pueblo
paraguayo de su yugo. Ya no importaba tanto la afrenta al territorio como la cruzada
civilizadora, la misiéon que como argentinos se debia desempefiar. Esta mision tenia un
solo lider y era Mitre elevado a la categoria de héroe nacional al que todo el pueblo
debia seguir. Las discordias debian ser dejadas de lado, el partido era disolvente de la
nacion. La libertad y la democracia eran atributos centrales de la patria. La prensa
porteila compartia a grandes rasgos este entusiasmo inicial que se manifestaba también
en las calles de Buenos Aires y en algunos circulos intelectuales. Los peridodicos mas

reticentes como El Pueblo no aportaban grandes criticas al inicio, se limitaban a

188



desconfiar de la alianza, reproducian partes de los corresponsales de guerra y
compartian conceptos sobre la nacionalidad argentina durante la guerra con los
periodicos mas afines al mitrismo. Si bien E/ Pueblo era critico de la intervencion de
Bartolomé Mitre en la Banda Oriental, a la hora de la reaccion ante la invasion
paraguaya, se encontrd apoyando su causa y tomando nota de los apoyos por fuera de

Buenos Aires:

“El pueblo de Buenos Aires ha visto con satisfacciéon a los dignos hijos de Tucuman. Ellos,
después de una travesia de mas de trescientas leguas en que han sufrido toda clase de privaciones
vienen a tomar parte en la cruzada contra el déspota del Paraguay, que han ultrajado la honra
argentina haciendo fuego sobre la bandera de Mayo” (E! Pueblo, 10 de octubre de 1865)

Los origenes de la nacion se remontaban, segin diversos articulos desplegados durante
el transcurso de la guerra en periodicos diferentes, fundamentalmente al 25 de mayo de
1810. Defensores y opositores a la guerra referian que fue en ese momento en el que
nacio la patria cuando se libré del yugo espanol. En menor medida, aludian en este
sentido también al 9 de julio de 1816. La libertad, la independencia, un panteén de
héroes, una historia compartida, la republica y un territorio formaron esta nacion de
mayo. Una guerra civil de décadas desvirtuo los principios de este proyecto primigenio.
Caseros fue el primer intento por acabar con estas disputas que habia derivado en una
tirania. Pero fue recién cuando llego la batalla de Pavon que esta nacion se dotd de
unidad. El caracter distintivo en las efemérides de la primera parte de la década de 1860
lo proporcion6 precisamente la referencia a Pavon. Es el triunfo de Mitre el que
consolidd, solidificd, estructur6 a la nacidon nacida el 25 de mayo de 1810 segun sus
partidarios y llevo a la gloria los ideales de San Martin y Belgrano, este tltimo quien
habia llevado adelante otra mision “libertadora” a Paraguay, aunque sin éxito. Pavon
formo la unién necesaria para acabar con las disensiones internas y enfrentar al enemigo
externo. Las referencias a la época de la independencia se volvieron difusas y
reinterpretadas sobre el evento de septiembre de 1861. La Guerra del Paraguay
agregaria de parte del mitrismo, la recurrente comparacion de Francisco Solano Lopez
con Juan Manuel de Rosas en tanto dos tiranos que sometian a su pueblo y lo llevaban a

la barbarie. Esta vision no era compartida por sus adversarios politicos que no
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comparaban a Lopez con Rosas (aunque compartian una opinién negativa sobre ¢€l) y
consideraban que Mitre lejos de consolidar aquellos ideales de la independencia, los
desvirtuaba. Lo que si coincidian todos los intelectuales de la época era en referirse a la
patria como sinénimo de nacidén aunque con un tinte algo mas sentimental y ligado a

este pasado heroico.

De esta manera, los discursos sobre la guerra en Argentina se estructuraron en torno a la
nacion y fueron numerosos. El concepto comprendia: elementos politicos, historicos,
institucionales, territoriales, morales y sentimentales tanto en mitristas como en
opositores. En el caso mitrista y de sus aliados, sus ribetes politicos descansaban sobre
las nociones de libertad en oposicion a la tirania paraguaya y reivindicativa de las luchas
de la independencia y la libertad de discusion. Sobre la civilizacion, opuesta a la
barbarie del gobernante y el pueblo paraguayo, republica en contraposicion a la tirania
guarani, orgullosa de la organizacion institucional y del Congreso y soberania en
relacion al territorio ultrajado. Precisamente el territorio comprendia el de todas las
provincias unidas y habia sido afrentado. Ademds naciéon se oponia fuertemente a
partido identificado con la lucha divisoria y la desunion. En cuando a los elementos
historicos, la novedad del debate que imprimié la guerra radicaba en la relectura desde
Pavén hacia el 25 de mayo de 1810 como analizamos y en el peso que se le otorgaba a
este aspecto en el concepto. Los valores y apelaciones morales redundaron en un
heroismo compartido, una solidaridad, una manera correcta de hacer la guerra. El
sentimiento era definido de manera difusa pero persistente, tomaba la primera plana del

debate y se decia que anidaba en los corazones de todos los habitantes.

Los elementos étnicos del concepto se presentaron de manera recurrente aunque con
especificaciones débiles y difusas. La nacion ya no era solo gobierno y territorio. Varias
menciones al idioma, a la raza, a un sentimiento, a las costumbres y a la cultura dotaron
de algo de contenido al concepto. Pero era un contenido bastante indefinido; no
aparecieron en el centro descripciones mas desarrolladas sobre el gaucho, la tierra u
otras figuras romadnticas presentes en discursos anteriores de las ¢lites letradas.
Probablemente porque no estuvieran tan arraigadas, ni tan desarrolladas con un fuerte

consenso; las ¢lites siguieron desconociendo, menospreciando e ignorando a las clases
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populares. Existieron en los debates del Congreso algunas apelaciones en contra de la
conscripcion que remitieron a lo que podian perder algunos habitantes con la guerra,
pero fracasaron y no fueron detalladas. Pensamos también la guerra no propiciaba un
momento adecuado para desplegar este tipo de discurso de nacionalismo marcadamente
étnico, fuera con elementos previos o novedosos. La guerra necesitaba una
reivindicacion nacional lo suficientemente fuerte como para llevar a los habitantes del
pais a pelearla, pero lo suficientemente difusa como para aceptar pelearla al lado de otra
nacion. Y mas, cuando esa otra nacion era la tradicionalmente considerada enemiga y

cuando no, al menos bastante diferente y exotica.

En Buenos Aires se desarrollaron manifestaciones callejeras, reuniones cafés y en la
universidad a favor de la contienda. Comentamos sobre ello en el capitulo 2, afiadiendo
el apoyo de algunos caciques de la frontera a Bartolomé Mitre. Pero el fervor discursivo
que despertd en su inicio la guerra y la apelacion sentimental y cultural a la identidad
nacional por el comienzo de la misma, no se quedaron solo en la prensa portefia.
Pueden encontrarse practicamente en todas las provincias en al menos uno de sus
periodicos. Muchos de ellos, replicaron editoriales de los diarios portefios como por
ejemplo El Orden de Jujuy que ademas publico la proclama de Mitre que convocaba a
la guerra. Por su parte, El Constitucional de Mendoza el 9 de mayo de 1865 publicé un
editorial denominado “La voz de la Patria!” en el cual se denunciaba lo que se
consideraba como un vil y traidor ataque por parte de Paraguay y llama a defender los
ideales de San Martin y Belgrano en defensa del honor nacional con la contundente
frase “Ante todo somos Argentinos”. Esto contrastaba con criticas de ese periodico
anteriores a la politica de acercamiento a del gobierno nacional al Imperio del Brasil,
probablemente producto de la estrategia del ejecutivo nacional para generar consenso
en las provincias. Los ejemplos de la apelacion a la nacion, a la patria para el llamado

de la guerra se repitieron en otras provincias:

“Somos, como el que mas, enemigos de la guerra y la efusiéon de sangre, pero como argentinos
ofendidos por la barbariec de un déspota, desecamos su completa destruccion, deplorando
sinceramente el fanatismo o el temor arrastre al pueblo paraguayo a caer envuelto en la derrota
junto con su Presidente. Por esto nos felicitamos de que la paz no haya tenido lugar, por esto nos
felicitamos de que las operaciones contintien, pues la guerra se abrevia y creemos que concluya
pronto” (E! Norte de Santiago del Estero, 8 de octubre de 1866)
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“Cuando la patria esta en peligro, los sacrificios no deben omitirse, no deben excusarse. La guerra
en que hoy estd empefiada la Nacion, hace necesario que el mayor nimero posible de sus hijos se
presente en los campos de batalla. Es un deber que tenemos que cumplir forzosamente. El honor
del pais lo reclama. La ley lo exige y lo manda. Los momentos son supremos” (La Discusion de
Cordoba, agosto de 1865)

Por su parte E/ Zonda de San Juan se mantuvo mas expectante por la situacion en Chile,
aunque reprodujo partes del teatro de la guerra de la triple alianza. La obra de José
Manuel Estrada sobre el desarrollo histérico del Paraguay, trabajo editado en Buenos
Aires el mismo afio de comienzo de la guerra, corond este extendido entusiasmo inicial
por la guerra en el debate politico nacional. Estrada consideraba que su manifiesto mas
que una obra literaria era un deber para con la patria en este contexto de inicio de la
contienda: “La guerra, por consiguiente, estd trabada entre la civilizacion y la barbarie.
Representa la lucha de todos los pueblos del Plata en defensa propia y en prosecucion
de un objeto de inspirado por la generosidad del corazén democratico, que palpita

vigorosamente en las tres naciones aliadas.” (Estrada, 1865: 351)°

La guerra era una lucha de la civilizacion contra la barbarie, de un pais que salia a
vengar su bandera afrentada con la invasion. La nacion paraguaya heria a la nacion
argentina y a su propia historia que debia reivindicar la revolucion de Mayo.
Casualmente en 1870 cuando la guerra termind y se establecio en el pais guarani una
suerte de protectorado aliado, se impuso el 25 de mayo como feriado nacional en
Paraguay como garantia de civilizacion, de reconstruirle la historia a un pueblo que se

merecia otro tipo de nacién a la que la sometia el déspota.

4.2.3 Corrientes y Entre Rios. Escenarios de la guerra y primeras grandes resistencias

? “Por afortunado destino suyo, la escuela ha sido fecunda. Cerrado el largo periodo de la guerra civil, en
que el pais ha conquistado a costa de copiosas amarguras, cada verdad constitucional, cada principio de
organizacion, y en que el régimen federal instintivo y congénito a las pasiones de las masas, ha brotado
por fin y floree como la esperanza nacional, la fraternidad practica vencia en las costumbres, y todas las
fuerzas sociales se aplicaban a la tarea perpetua del progreso.” (Estrada, 1865: 333)
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4.2.3.1 La mirada portefia

El debate sobre la identidad nacional a partir de la guerra no fue exclusivo de las élites
letradas de Buenos Aires sino que se reprodujo y resignifico en todas las provincias. La
contienda, aunque impopular y resistida, requiri6 un esfuerzo humano y material de la
Argentina en su conjunto. Sin embargo encontramos diferencias del tratamiento segin
la region. Las provincias de Entre Rios y Corrientes fueron la que efectivamente
reprodujeron con mas efervescencia el debate. La provincia de Corrientes fue el inico
escenario argentino de la contienda y principal teatro de la guerra durante su primera
parte. Apuntamos ya algunas lineas sobre la invasion paraguaya, el traslado del
gobernador y el establecimiento de un triunvirato pro-paraguayo en la capital. Mas
tarde, cuando la contienda se trasladdé definitivamente al pais guarani, la ciudad de
Corrientes, recuperada por el ejército aliado, se convirtid en territorio retaguardia y
campo de aprovisionamiento de las tropas. Corrientes fue el espacio regional clave de
esta guerra porque proporcionaba el motivo para que el presidente Bartolomé Mitre
declarara formalmente la guerra al Paraguay en abril de 1865 cuando un contingente de
tropas paraguayas invadio el territorio. Corrientes demostr6 la idea de Argentina que se

defendio, una idea también territorial (Buchbinder, 2004).

La guerra de la Argentina a Paraguay estaba declarada, pero en el escenario de la
contienda habia tres argentinos en primera plana que se resistieron a la politica mitrista.
Los triunviros correntinos se defendieron. Y no lo hicieron desde una postura separatista
sino arrogandose la verdadera identidad argentina que Buenos Aires habia querido
siempre desvirtuar. La misiva estaba dirigida a los compatriotas y de ellos se excluian a
los paraguayos. Eran un otro, aunque otro fraterno, el enemigo era el Imperio del Brasil.
Por esa ultima razon, era menester recibirlos y apoyarlos. La defensa era también a la

republica y a la democracia por sobre la monarquia:
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“Compatriotas: las fuerzas paraguayas que ocupan la Provincia pertenecen a una Republica que
siempre ha sido para vosotros un pueblo hermano, no son nuestros enemigos, son, si, nuestros
mejores amigos. La tinica misidn entre nosotros es defender la independencia de las Republicas del
Plata, hostilizadas por el Emperador del Brasil y comprometida por la politica insidiosa del
Gobierno de Mitre.

Correntinos, a vosotros consta que jamas hemos querido ser instrumentos de la demagogia que
desde Buenos Aires trabaja creando peligros para comprometer nuestra cara patria y sus mas
vitales intereses. Esta es también la conviccion de todos los argentinos fieles a nuestras tradiciones.
Pesen, pues solo a Mitre y su circulo las emergencias porque atraviesa el pais.” (Teodoro Gauna,
Victor Silveros, Sinforoso Caceres, 3 de mayo de 1865 citado en Ramirez Braschi, 2004)

Por otro lado, aparecia también la provincia de Entre Rios como clave en el conflicto
bélico. Era la provincia del lider, que aunque derrotado en Pavén, continuaba siendo
referente del federalismo. Junto con Corrientes constituia el corredor obligado de las
tropas antes de cruzar a territorio paraguayo. Soldados, animales, mercancias debian
pasar por alli. De todas maneras, esta leva en la provincia urquicista provocé uno de los
hechos més resonantes de la resistencia a la guerra: los levantamientos o desbandes de
Basualdo y Toledo en julio y noviembre de 1865, respectivamente. La relevancia
geografica que les proporciond una guerra contra el Paraguay, las resistencias ocurridas
a la misma, los vaivenes del poder politico y el impacto sobre la vida cotidiana hicieron
de la region un ambito privilegiado para el andlisis. Al término de la contienda la
sujecion de Entre Rios y Corrientes (y de practicamente todas las provincias) al estado
nacional era una realidad, la nacionalizacion de la politica de la region era un hecho

consumado.

Antes de analizar la dindmica del debate en Entre Rios y Corrientes, proponemos
abordar la mirada desde Buenos Aires, quien comprendia el caracter clave de esta
region del litoral en la contienda. En primer lugar aparecieron las condenas a los
triunviros correntinos; E/ Nacional publico la proclama de quienes consideraba
“traidores” de la junta gubernativa correntina. El periddico mitrista, en cambio, se
preocupaba mas por mostrar concordia entre las partes que componian la nacion. Y los
ejemplos que se tomaban eran mas que significativos: “Corrientes se ha puesto sobre las
armas y ha proclamado su voluntad en defender hasta el sacrificio, la soberania
argentina, llevada por su heroismo y por el sentimiento de patria que anima a todos sus

hijos” (La Nacion Argentina, 29 de julio de 1865).
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Para el gobierno argentino a través de su vocero La Nacion Argentina, era
imprescindible sostener que la guerra se llevaba a cabo sin titubeos, resistencias,
traiciones o abandonos, maxime alli donde se la peleaba, muy lejos de donde se la
escribia. Con lo cual era mejor insistir en los apoyos que en las resistencias. Por otro
lado, el mismo periddico citaba el intrigante ejemplo de Entre Rios, caso que presentaba
complejidades. Curiosamente nos llega sobre esa provincia, uno de los manifiestos mas

enérgicos sobre la nacionalidad argentina en guerra:

“La guerra civil alzo partido contra partido y provincia contra provincia. Por eso se odiaban de
muerte los partidos y las provincias. Hoy por el contrario, se aman, porque el Paraguay amenaza la
Republica, atenta contra la soberania nacional, y escarnece la bandera de la patria comun. Por esa
razén Buenos Aires y Entre Rios marchan juntos. La nacionalidad es consagrada con la sangre de
una generacion y todas las divergencias se desvanecen.” (La Nacion Argentina, 28 de abril de
1865)

En la vision mitrista, la guerra del Paraguay venia a consolidar la unién nacional de
Pavon. La agresion paraguaya proporcionaba pleno sentido a la argentinidad y la ponia
en primer plano. La guerra ya no era interna, como habia sido en todos estos afios. Esta
guerra era diferente. La oposicion a otro externo que analizamos en el capitulo anterior,
reforzaba la identidad propia, identidad que se construia también en relacion a un agente
externo. La nacion era un gobierno, un territorio, una bandera y una historia compartida.
La nacién era pre-existente a Pavon, pero no habia tenido un contexto correcto para
consolidarse hasta ahora. El tiempo de las discordias parecia muerto, partidos y
provincias se fundian en la nacion. La nacionalidad se nutria de la historia de una
generacion que dio su vida por la patria. El componente nacional aparecia con vigor y
pasion, cimentado en una historia compartida de luchas y muerte. Argentina era también
sobre todo un gobierno republicano y el legado de su independencia. Hoy la guerra era
contra otro y por ello los encontraba unidos segtn la visiéon de La Nacion Argentina. La
nacion unida era también resultado del accionar del caudillo de Entre Rios. Sin embargo
el levantamiento de Basualdo planteaba un problema para esta visién en bloque. Cuando
fue imposible negar la resistencia, el recurso para denostarla fue también en términos de
la identidad nacional. La guerra del Paraguay puso en primer plano el debate sobre la

identidad nacional argentina, tanto por sus apoyos como por quienes la resistieron.
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Quienes desertaron en Basualdo fueron tomados como traidores a la patria. Se buscaba

ademas defender a Urquiza de posibles elucubraciones que lo ligaban a los desmanes:

“El General Urquiza se ha prestado de buena fe a defender su patria de la invasion extranjera que
la amenaza, pero ha sido victima de la confianza desmedida que tenia en su propia influencia y su
ejéreito ha sido minado o los trabajos combinados de sus propios enemigos de Entre Rios y de los
amigos del Paraguay que en gran numero se encontraban asilados en aquella Provincia cuando ella
fue militarizada” (La Tribuna, 13 de julio de 1865)

La Nacion Argentina buscaba minimizar el hecho, para poder sustentar el entusiasmo
por la guerra. Basualdo no fue tomado como significativo, como representativo. Se
trataba de unas 10.000 personas que no eran ejemplo, eran cobardes, pero no
representaban al pais ni siquiera a su provincia. Era un error imputarle a todo Entre Rios
el delito de unos cuantos. Para mostrar estas resistencias como excepciones que
justificaban una regla se citaban otras provincias de supuesta conducta ejemplificadora
como Cordoba (que en realidad también sufria algunos levantamientos de sus fuerzas),
Santa Fe (en donde habia testimonios de muestras de apoyo y también de condena) y
Buenos Aires (en el capitulo 2 dimos cuenta de las manifestaciones politicas en calles y
lugares de reunién, aunque se manifestaron resistencias en la campafa). Los
levantamientos y discordias eran escasamente mencionados y se buscaba que no
afectasen la idea de unidad nacional. Sin embargo, aunque el discurso periodistico
utilizaba estos recursos para intentar mantener la moral de la tropa intacta, el gobierno
miraba con preocupacion la situacion, aunque nunca dudaba al menos explicitamente de
la lealtad de Urquiza. O si duda, no lo demostraba para persuadirlo de no intentar

ninguna accién en contra:

“Lleg6 ayer el general Urquiza y estuvo a verme pocos momentos después de su desembarco. Nuestra
entrevista, podra usted imaginarse a lo que se reduciria, puesto que ya esta al corriente de todo lo ocurrido
en Basualdo. Sus disposiciones son las mejores. No dudo de su buena fe, y estoy cierto de que hara

cuanto pueda para reunir el contingente pedido y asi lo lograra” (Mitre a Gelly Obes, 24 de julio de 1865)
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Urquiza y su lealtad no son puestas en duda. Se pone la mirada sobre otros jefes de su

provincia y sobre los soldados. EI Mosquito en julio de 1865 comparte esta vision:

Figura 6

Fuente: El mosquito, 16/7/1865

Se ve a un Urquiza apesadumbrado ante los levantamientos de su tropa. Al pie de la
litografia se leen sus pensamientos. Llamaba a los soldaos picaros, canallas. Y en su voz
se colocaba la responsabilidad que le endilgaba el periddico de Mayer. Es el mismo
Urquiza el que les “ha ensefiado” a odiar a los portefos y ahora cosechaba su siembra de
tantos afios de discordia. Las primeras victorias militares importantes de los aliados en
combate, en este caso la batalla de Yatay de agosto de 1865, fueron tomadas como
espejo que muestra la vergiienza de la conducta en Entre Rios en los periddicos

portefios. Los entrerrianos no le hacian honor a su argentinidad:
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“Lo habiamos dicho los primeros; la batalla de Yatay ha sido un desengafio para los que fundaban
sus esperanzas en el desesperado valor de los barbaros invasores. Ese valor que se ha encontrado
quebrado al choque de nuestras fuerzas era la base en que los pocos argentinos, indignos de este
nombre, elevaban la estatua de su ignominia. Entre Rios el primero, el pueblo que mira con horror
el adelanto de la reptblica desde algunos afios a esta parte, se rehusaba para prestar sus hombres
que unidos al resto de la reptblica deberian echar del territorio al invasor y perseguirlo hasta
destruir el trono de un tirano. (...)Entre Rios esta engafiando a la nacion” (E! Nacional, 24 de
agosto de 1865)

No solo los periédicos muy favorables a la guerra de la triple alianza condenaron los
motines desde Buenos Aires. El Pueblo compartié las nociones de nacionalidad y la
vision negativa sobre los motines en las provincias que manifestaban un anti-portefiismo
irracional y disolvente. Se podia acordar o desacordar en algunas politicas de accion, en
la conveniencia del tratado, en la necesidad del estado de sitio, pero en general las
sediciones estaban condenadas por toda la prensa. Quizds no como producto de esta
guerra sino como consecuencia del resultado de Pavon y el hartazgo por las rebeliones
internas que en ultima instancia perjudicaban siempre a los poderes constituidos de

cualquier signo, que eran los que efectivamente podian sustentar un 6rgano de prensa:

“Las fatales consecuencias de la fuga de las fuerzas Entrerrianas, acampadas en Basualdo han
formado la conciencia que nada puede esperarse de esa Provincia mientras esté dominada por el
caudillaje eterno enemigo del progreso y de la libertad de la Republica. (...)No es esta la primera
vez que cuando se trata de guerra Nacional, la Provincia de Entre-Rios, por el solo hecho de que
Buenos Aires lleva la iniciativa en la lucha, se producen hechos deshonrosos para el pais. Nos
referimos al papel asumido por Entre-Rios cuando la guerra con el Brasil.” (EI Pueblo, 4 de
octubre de 1865)

Sin embargo, la resistencia al reclutamiento no cesd y se repitid en otras provincias
como en Coérdoba. El Nacional en su editorial del 11 de octubre de 1865 opinaba que
La Rioja estaba “perdida por el caudillaje y la barbarie” aunque tenia un gobierno
liberal que no podia lidiar con la situacion. Cuando los sucesos de resistencia se
repetian, se acrecentaban y empezaban a preocupar La Tribuna eligid culpar de la
situacion a las ideas diseminadas contra el Brasil por Justo José de Urquiza, quizas

tratando de encontrar una explicacion para la magnitud que empezaban a tomar los
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levantamientos, probablemente porque se dirigian a un publico que no simpatizaba con

el caudillo entrerriano. Se anticipaba la razén principal de los motines:

“Uno de los corresponsales de La Nacion Argentina, cuyas palabras hemos transcripto ayer,
anuncian que los desertores del ejército de Urquiza al abandonar nuevamente sus filas, vienen
diciendo que no quieren pelear ni con los portefios, ni con los orientales, ni con los brasileros. (...)
Ese odio al soldado brasilero que se traduce por odio a la alianza, es la obra exclusiva del General
Urquiza, que en su casa, en sus conversaciones, en todas partes hablaba siempre contra la alianza.
Tal es la verdad, que es preciso decirlo una vez por todas. Quizd Urquiza fue completamente
inocente en Basualdo; quizas lo sera ahora en Toledo, pero uno y otro hecho responde a una
consecuencia logica a las predicaciones de Urquiza contra el Brasil.” (La Tribuna, 17 de
noviembre de 1865)

4.2.3.2 La mirada propia

Mientras en Buenos Aires para 1865 la opinion dominante era condenar todas las
revueltas, en Entre Rios y Corrientes habia una dindmica propia del debate en la prensa.
Ya en 1865 se plasmaban de manera favorable, aunque no predominante, estas
resistencias a la guerra en el debate publico, fundamentalmente a partir de un peridédico
correntino que fue acusado de “paraguayista” por sus pares, ain mayoritariamente
favorables a la contienda. El 2 de abril de 1865, la ocupacion paraguaya era inminente y

el periddico correntino El Independiente escribia:

“La prensa liberal de Buenos Aires trabaja con teson para complicar a la Republica en la cuestion
Brasilera-paraguaya; y como hay motivo para suponer que marcha de acuerdo con el pensamiento
oficial, deducimos logicamente, que la politica del gobierno nacional es funesta para el presente y
el porvenir de la Repiiblica. Nosotros tenemos mas necesidad de cualquier otra provincia de estar
precavidos contra esa politica, porque no podemos dejar nuestras vidas y futuro a merced de los
errados calculos de estadistas imprevisores. Complicada la Republica Argentina en la cuestion
brasilera-paraguaya, la provincia de Corrientes vendra a ser como hemos dicho ya la victima
expiatoria de los desaciertos del Gobierno Nacional. Los correntinos vendriamos a servir de
carnada para que el Brasil pasease holgadamente en el Paraguay” (Citado en Ramirez Braschi,
2006: 73)
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El periddico acusado de paraguayista se defendia también reivindicando la identidad
nacional argentina apenas comenzada la invasion y acusaba de traidores a la patria a sus

opositores:

“es muy noble, muy patriota el corazon correntino para admitir semejante infamia (la alianza con el
Brasil)...los correntinos seran los primeros a quienes cabrd la gloria de levantar la bandera
argentina que ha flameado siempre sobre el humo de los caflones que sostuvieron inmortales
principios; ellos seran los primeros que volveran por el honor, por el nombre argentino, que se ven
comprometidos con la negra e infama traicion de su gobierno” (Citado en Ramirez Braschi, 20 de
abril de 1865: 79).

Reproducimos el debate sobre las acusaciones de paraguayismo en Corrientes en el
capitulo anterior. E/ Independiente resistia con su postura critica y se arrogaba detentar
la verdadera argentinidad al igual que el mitrismo. Patria aparecia nuevamente asociada
a la nacionalidad y al sentimiento. En una linea similar el periddico opositor El Parana
de Entre Rios mantuvo durante 1865 algunas polémicas con La Nacion Argentina en las
cuales criticaba la alianza con el Brasil como objetivo principal, focalizaba su estrategia
en mostrar que la politica del Imperio del Brasil tenia intereses contrarios a los de la

Republica y se defendia de estar ligados al Paraguay y condenaban su gobierno.

Los levantamientos en Entre Rios produjeron también condena en varios perioddicos de
la provincia. De este fendmeno dio cuenta el siguiente fragmento del periddico El
Republicano de Entre Rios, diario del periodista uruguayo Eduardo Guillermo Gordon,

que quiso refrendar esa realidad de resistencia:

“Acabamos de recibir cartas de nuestros amigos del Ejército Entre-Riano, en ellas nos revelan el
estado de orden y disciplina en que se encuentra ese ejército, a pesar de las malas versiones que
han hecho circular los malos hijos de esta Provincia (...)Ahora nosotros preguntamos; pueden
llamarse Entre-Rianos los que asi obran? Pueden aspirar al derecho de llamarse patriotas los que se
complacen en verter esas noticias alarmantes que solo servirian para embaucar a los tontos y a los
nifios?

No! Mil veces no! La Provincia de Entre-Rios ha respondido dignamente al 1lamado de la patria,
ha corrido en masa a rodear a sus compaiieros de glorias y ha venido a pedir el puesto de honor que
le cabe en las filas de los verdaderos argentinos” (El Republicano, 12 de noviembre de 1865)
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Quien desistia de ir a la lucha estaba traicionando a su patria, a su historia, a sus valores.
Habia un honor y una gloria compartidos. La identidad regional entrerriana aparecia de
todas maneras englobada en la identidad argentina. La oposicion a esta lucha se
reflejaba también en el combate de ideas que aqui nos convoca. Pero esa oposicion
también se hacia en nombre de la Argentina, la patria, de la naciéon, aunque se

manifestaba en el debate publico en Entre Rios con mas fuerza en 1866.

Llegamos entonces al fin de 1865 y tanto en la prensa de todo el pais, como en el
Congreso Nacional, como en las publicaciones de intelectuales y correspondencias entre
los méximos jefes politicos notamos un apoyo generalizado a la guerra y un repudio a la
agresion paraguaya. El entusiasmo recorria los debates de los medios de comunicacion
en su mayoria. Habia muestras de apoyo en Jujuy, en Mendoza, en Cordoba, en La
Rioja. El llamado a la guerra se daba en términos de la identidad nacional argentina. La
nacion los necesitaba, quienes asi no lo comprendian serian traidores a la patria. El
comienzo de la guerra puso en primer plano a la identidad nacional en tanto territorio
ultrajado, gobierno deseable y fundamentalmente, historia y sentimiento compartido. El
sentimiento necesario para un reclutamiento de escala nacional. Asomaban timidas en
Buenos Aires y con algo mas de fuerza en el litoral, fundamentalmente en Corrientes,

las criticas a la alianza con el Brasil. La dinamica el afio siguiente iba a ser diferente.

4.3 1866. La resistencia intelectual y el debate sobre la identidad nacional

argentina

Durante la primera mitad del afio 1866 se organiz6 la critica a la guerra de la triple
alianza en torno al periddico La América. Analizamos el discurso de este diario, sus
disputas con el mitrismo, la repercusion de la publicacion del tratado de la alianza y
hacemos ¢énfasis en la obra del intelectual opositor més destacado, Juan Bautista

Alberdi.
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4.3.1 La América y la publicacion del tratado secreto de la Triple Alianza en Buenos

Aires

Como apuntamos La América comenzo a circular en febrero de 1866 y fue clausurado
en julio de ese mismo afo por el gobierno de Bartolomé Mitre. Muchos de sus
redactores fueron encarcelados. Tuvieron un discurso fuertemente opositor al gobierno
y su cruzada al frente de la guerra con Paraguay. Marcaron un punto de inflexion en el
debate politico por su persistencia y coherencia en el discurso y el peso de sus notables
plumas. Sus efectos se extendieron en el debate de la prensa en todas las provincias y se
acentuaron cuando en mayo de 1866 el periddico publico el tratado hasta entonces
secreto de la triple alianza. Si en el discurso de La Nacion Argentina la guerra se
presentaba como una cruzada civilizatoria, quienes se oponian a la contienda aparecian
como traidores a la patria; los llamaban como “el diario paraguayo” o “aparaguayados”.
De la misma forma La América acusaba a La Nacion Argentina de estar “abrasilerado”
y llegaban a nombrarlo como “el diario brasilefio”. Sin embargo ambos periddicos se
proclamaban herederos de la tradicion de mayo, de una historia compartida. Ambos
discutieron sobre la guerra poniendo en primera plana el tema de la nacion. No habia
entonces una idea de nacion argentina dividida o que no existia, sino una disputa sobre
la titularidad de la identidad nacional y algunos de sus contenidos. Eran los opositores y
los defensores a la guerra quienes reforzaban la idea de nacidon en su disputa por el
significado de la misma y en su oposicién o alianza con el imperio brasilefio y con
Paraguay. La guerra delimitaba la idea de nacion argentina a través de la oposicion a los
otros paises, aliados o enemigos, y a partir de la contienda intelectual que desataba. Y la
pelea no era por la nacion en tanto sus territorios o limites sino en tanto sus contenidos

culturales, sus lideres y su forma de gobierno.

La Ameérica fue en efecto el periddico opositor a la guerra mas fuerte de toda la

contienda y se publico en la region a la que se la acusaba de llevar adelante la guerra:
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Buenos Aires. Su discurso, el mas extremo, hizo que algunos medios también criticos
de la alianza considerasen de todas maneras al diario de De Vedia como un traidor a la
patria. £/ Pueblo era un ejemplo de ello. Sin embargo, cuando cerraron La América y
encarcelaron a sus colaboradores, EI Pueblo conden¢ el hecho y publicé la denuncia de

De Vedia:

“Por el momento, no hallo otro medio para facilitar la mayor publicidad de la despedida que La
América dirige al pueblo, que solicitar esa insercion en las columnas de El Pueblo, como el unico
diario que considero bastante independiente para hacer esa publicacion.(...) Saluda al redactor de
El Pueblo, Agustin de Vedia, Carcel de Policia, 30 de julio de 1866.” (El Pueblo, 30 de julio de
1866)

Las palabras demostraron la imposibilidad de encontrar un diario independiente de la
dinamica politica. La prensa continuaba siendo partidista, sin disimulo. En el caso de E/
Pueblo se trataba de un periddico con relativa oposicion a la guerra fundamentalmente
por su critica a la alianza y obsesionado con denostar la figura de Urquiza. Como
mencionamos, E/ Pueblo condenaba el cierre de La América y daba cuenta de la
oposicion que se hacia presente también en otros ambitos fuera de la prensa, en este
caso los escritos de Carlos Guido y Spano, a los que debemos sumar los de Juan
Bautista Alberdi, Olegario Victor Andrade y Miguel Navarro Viola, escritos que
también en parte fueron reproducidos en La América y otros periodicos del pais: “En la
carcel publica y en nuestra compafia se halla el Sr. D. Carlos Guido Spano a quien no se
le puede imputar otro crimen que haber escrito hace tres meses un opusculo que todo el

mundo conoce y cuyas ideas se han apoderado ya de la conciencia publica. Agustin de

Vedia” (E!l Pueblo, 30 de julio de 1866)

El Pueblo confirmaba luego que las voces opositoras a la guerra se estaban haciendo
sentir en el propio Congreso, cuestion que abordamos enseguida. Ademas de La
Ameérica, se clausuraron otros periddicos opositores como La republica y La palabra de
mayo. En 1869 se reabrio La América, pero Domingo Faustino Sarmiento, presidente de

la Republica Argentina en ese entonces, lo cerrd al poco tiempo. La suerte de la guerra
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ya estaba echada y la presencia argentina era casi simbodlica. Por esta razon pasamos
ahora al analisis de diferentes topicos relativos a las representaciones de la nacion
argentina dentro del periddico durante 1866, momento mas algido en el debate.
Elegimos el andlisis privilegiado de La América por la relevancia de sus redactores, por
su impacto en el debate nacional (es retomado en otros periddicos del interior) y por su

afinidad con un personaje tan destacado como Alberdi.

El dia de aparicion del periddico se presentd su programa firmado por Agustin de
Vedia. Se reclamaba la publicacion del tratado de la alianza firmado en mayo de 1865 y
se denunciaba que la guerra es un resultado de intrigas diplomaticas. En consonancia
con el nombre del diario, se abogaba alli por los intereses americanos, defendiendo la
causa del pueblo y hablando en su lenguaje: “A combatir el fanatismo religioso y
politico, a elevar el principio sobre el hombre, el interés de la patria y el interés de la
América sobre el interés de una politica y el interés exclusivo de un pueblo

determinado.” (La América, 1ro. de febrero de 1866)

De esta manera La América se manifestaba desde su nacimiento contra las
intervenciones odiosas de las potencias extranjeras, enarbolando la bandera americana
por sobre cualquier otra insignia. La importancia de la misma parecia defenderse en un
principio excluyente, sin lugar para las particularidades nacionales: “La América no
levanta la bandera de una nacién aislada, no se encierra en las fronteras de ninglin
pueblo, no se le busque ese caracter, porque su caracter es eminentemente americano,
como lo dice su nombre” (La América, 1 ro febrero de 1866). El peso de las
representaciones americanas desde la época revolucionaria en los territorios rioplatenses
ha sido estudiado como marcamos desde los influyentes trabajos de José Carlos
Chiaramonte. Para la década revolucionaria prevalecieron las identidades provinciales y
regionales por sobre la nacion. Sin embargo la idea de una América no implicaba la
inexistencia de la representacion de la nacidon argentina. Como apuntamos, Jorge Myers
y Pilar Gonzélez Bernaldo criticaron la vision de Chiaramonte al postular que la

existencia de una multiplicidad de identidades regionales no nos excluia de repensar la
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identidad nacional. Coincidimos con las criticas desplegadas para la época
revolucionaria y adicionamos una caracteristica fundamental para nuestro periodo: el
principio de nacionalidades ya empezaba a difundirse y los estudios sobre las
representaciones de la nacion argentina daban cuenta de un refuerzo de las nociones
identitarias de nacidon en desmedro de las nociones pactistas, a partir de la década de
1850. Todos estos indicios nos llevan a no desechar sin mas la pertinencia de estudiar la
construccion de una identidad nacional. Vemos cémo la primigenia insignia por el
americanismo encontr6 sus limites en la corta vida del periédico ante una guerra entre
naciones americanas. Esta idea de la patria americana fue retomada por el denominado
revisionismo histérico en su critica feroz a la tradicion liberal. Estas postulaciones
parecieron responder mas al contexto y al marco tedrico de los historiadores que las
formularon, que a una comprension real de los actores del fendmeno. Se ha esgrimido
que se trataba de una vision muy acorde a los tiempos de guerra fria, al auge de los
movimientos de resistencia latinoamericana ante las dictaduras fogoneadas desde el

norte y hasta se ha sugerido cierto paralelismo entre Cuba y el Paraguay pre-guerra.

Cuando leemos en detalle a los opositores a la guerra en La América reforzamos esta
critica. Ni la tradicion liberal (ocupada en defender la causa de la guerra) ni los
revisionistas se tomaron el trabajo de examinar de cerca las ideas de los opositores a la
guerra en su contexto. Sorprendentemente Gran Bretana aparecia poco mencionada en
los escritos de los opositores que no tenian por qué no denunciarla si consideraban que
era la enemiga. La idea de una América unida, aunque contradictoria en su definicion se
sostenia en oposicion a otra enemiga: Espafia. Aunque de todas maneras tampoco se

trataba del mayor oponente, sino que todas los fusiles apuntaban al Imperio del Brasil.

Desde diferentes tradiciones historiograficas, se argumentd que la gran resistencia e
impopularidad de la guerra era signo de la débil uniéon nacional o hasta de la
inexistencia de una identidad argentina. Sin embargo, que el gobierno nacional tuviera
dificultades para imponer su fuerza en todo el territorio, no implicaba que sus opositores
no se sintiesen argentinos. Esto equivale a entender y equiparar la argentinidad
exclusivamente a como la pensaban Mitre y sus aliados. Entre los opositores a la guerra,

con La América como el maximo exponente entre la prensa, no era que la idea de
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nacion argentina no existiese, sino que el problema radicaba en lo que significaba la
nacion, lo que queria, lo que le convenia. Los opositores a la guerra manifestaban

principalmente su disconformidad en tanto argentinos.

En 1866 se edito en Buenos Aires el trabajo del escritor Carlos Guido y Spano “El
gobierno y la alianza” que fue también reproducido en varios periddicos del pais, entre
ellos, por supuesto La América. Su vision de nacidon describia a un ser que no habia
madurado, que era un pueblo existente pero no representado porque vivia bajo el yugo
de un gobierno injusto y hasta despotico. En algiin punto Guido Spano asignaba al
gobierno mitrista caracteristicas similares a las que éste ultimo endilgaba al gobierno
paraguayo. El trabajo de este intelectual comenzaba con una cita de referencia al
presidente norteamericano Andrés Johnson “Nuestro gobierno procede del pueblo, fue
hecho para ¢l, y no el pueblo para el gobierno. Débele pues, homenaje, y de €l tiene que
derivar valor, fuerza, sabiduria”. Hacia falta terminar de construir ese pueblo que
frenara los abusos de un gobierno que iba a una guerra contraria al ser nacional. Una
guerra llevada a cabo por un gobierno que mantenia fachadas republicanas, pero que
decidia con actitudes autocraticas. Lo interesante entonces era que habia valores e ideas
compartidas en la idea de nacion de los defensores y los opositores a la guerra. Lo que
se discutia y disputaba es quiénes las encarnaban, quiénes las atacaban, quiénes las
traicionaban. Mitristas y sus enemigos reforzaron la identidad nacional argentina en la
disputa intelectual que también desaté esta guerra. Ninguno de ellos describio
elementos étnicos con detalle. Como dijimos en el apartado anterior, probablemente
porque no estuvieran arraigados. También porque querian contestarle al mitrismo en
sus términos y por su obsesion era el poder del Imperio. Y probablemente en el caso de
los opositores, porque habia que demostrar suficiente argentinidad para atacar al Brasil,
pero tampoco tanta como para no empatizar con Paraguay. Por eso era mas efectiva la
apelacion a la historia, a los conceptos politicos contrapuestos y a ciertos valores
morales o culturales difusos. También porque los opositores buscaron representar la
contienda como una guerra perpetrada por gobiernos y no por sus pueblos. De esta

manera recurrieron mas a conceptos politicos:

206



“La alianza es de los gobiernos, no de los pueblos. ;De qué modo se explica esta monstruosidad?
La respuesta es triste, pero necesaria, diremos, repitiendo los conceptos de uno de los publicistas
actuales mas distinguidos del Brasil, que si son aplicables a su pais, lo son también al nuestro:
“esto se explica, porque en esta tierra, digamoslo para nuestra vergiienza, fuera del pais oficial no
hay pais. Quien no esta por el gobierno, esta bajo el gobierno. No el gobierno como instrumento
ejecutor de las leyes, como fiscal de la administracion de los bienes comunes como el impulsor del
progreso y de las mejoras morales y materiales, sino el gobierno ministro, el gobierno persona, el
gobierno ambicion, el gobierno partido, el gobierno interés. (...) En este pais de libertades la
libertad no existe. El fantasma de la constitucion sirve apenas para traicionar las conciencias. Alli
donde se espera la garantia del derecho, aparece la sentencia de la arbitrariedad. Cuando se cuenta
con la justicia, es inevitable €l encuentro con el despotismo.” (Carlos Guido y Spano, 1866: 101) °

Quien clarificd los contenidos de esta disputa que abri6 la guerra por la nacion fue
también Olegario Victor Andrade. En su escrito de 1866, Las dos politicas, dio cuenta
de manera explicita la diferencia entre mistristas y opositores en esta disputa
intelectual: la lucha entre Buenos Aires y las provincias, pero dentro de un mismo
espacio que ya nadie discutia. Ni sus limites, ni su idioma, ni sus costumbres eran
puestos en duda, los valores esgrimidos eran los mismos. La interpretacion de su
historia y de su gobierno, no. Una disputa cultural y una disputa politica era la que
subyacia en esta discusion que enfrenta a las provincias y Buenos Aires, pero ya desde
una unidad inevitable. Notamos que la identidad provincial aparece nuevamente
subsumida a la identidad nacional y de manera génerica como “las provincias”.
Andrade ademas defendia a los caudillos como el exponente de la resistencia a la
dominacion portefia sobre la Argentina, aunque su vision sobre Rosas era igual de
negativa que la de los mitristas. La alianza con Brasil que hoy denostaba, en aquel
momento anti-rosista, habia sido una “dolorosa necesidad”. Los personajes historicos

eran citados en funcion de su papel como profundizadores de esta division interna:

“Abrid los ojos, mirad a todas partes, interrogad a los pueblos, a los partidos, a los sucesos y
hombres; pueblos, partidos y sucesos, os contestaran que Pavon solo fue un cambio de hombres y
de politica, solo fue la restauraciéon del ascendiente perdido de Buenos Aires, la ruina y el
desquicio para las provincias, la riqueza y el poder para Buenos Aires. La misma politica de todos

1% Guido y Spano “;Quién cedid en esta dificultad? El gobierno argentino. Por el tratado secreto no solo
se comprometio a respetar la independencia del Paraguay, sino a garantizarla por cinco afios, no obstante
hacer la guerra con el objeto de derrocar la autoridad que aquella Republica se ha dado, y haber arreglado
sigilosamente con el Brasil las cuestiones de limites pendientes, adjudicandose ambos territorios
disputados al mismo pais cuyos derechos de soberania declaran no querer vulnerar.” (Guido y Spano,
1866: 95,96)
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los tiempos aciagos de la Republica! Rivadavia, Dorrego, Rosas y Mitre han sido sus instrumentos
(...) Frente a esa politica egoista y descreida, que ha utilizado el tanto por ciento en los infortunios
del pais, se levanta otra politica desinteresada y simpatica; desinteresada, porque no trabaja en
provecho de una localidad o de un circulo, sino en nombre de los grandes intereses de la nacion,
simpatica porque es el robusto esfuerzo de la libertad perseguida, de la justicia sacrificada, porque
es la causa de los débiles contra los fuertes, de las victimas contra los verdugos” (Andrade, 1866:
242)

La reflexion de Andrade puede pensarse en relacion a la polémica que en 1864
mantuvieron Bartolomé Mitre y Dalmacio Vélez Sarsfield sobre la Historia de Belgrano
y el rol de los pueblos y los caudillos en la revoluciéon. Desde las paginas de El
Nacional, Vélez Sarsfield acusé a Mitre de subestimar el rol del pueblo en el proceso y
la figura de Giiemes. A causa de esta discusion, Bartolomé Mitre debio precisar mejor
su estudio sobre la revolucion de mayo y aludir también al papel del pueblo en sus
explicaciones, aunque lejos de otorgarle un rol determinante. También podemos
encontrar algunas lineas de Nicolas Avellaneda al respecto en las cuales se preguntaba
donde estaba la fuerza motriz de los acontecimientos historicos, si en las élites o en el
pueblo. De todas maneras esta discusion sobre el papel del pueblo no fue en ese

momento mucho més profundizada (Wasserman, 2008).

Hasta comienzos de 1866 la guerra mostrd resistencias en el reclutamiento, pero
victorias en el frente; loas en la mayoria de la prensa y el Congreso y al presidente
argentino llevando adelante una exitosa campafia. Si la formacion de este circulo
intelectual de resistencia se sustentd mas por sus propias trayectorias, ideas y posiciones
politicas en un principio en ese contexto adverso, su fuerza, diseminacion y legitimidad
iban a multiplicarse con un hecho puntual de la guerra. El 5 de mayo de 1866 La
Ameérica publico el tratado otrora secreto de la triple alianza. Y al hacerlo reconocid que

un mundo sin naciones era una quimera:

“Profesamos la doctrina de Socrates, y como ¢l deseariamos que una sola bandera cobijase el
mundo y no fuese ya posible preguntar al hombre cual es la nacionalidad que lo distingue.

Pero mientras esa bella esperanza no se realice, no podemos dejar de comprender que la
humanidad se divide en facciones, que cada una de ellas tiene sus fronteras, que cada una abraza
una bandera distinta y que el sistema y la forma de su gobierno se diferencian segin el grado de su
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civilizacion, la corriente de su espiritu o la fuerza de los sucesos que han ejercido presion sobre
ella. (...)

Cada ciudadano entonces, cuando no se divorcia con el sistema de gobierno imperante en su patria,
cuando no pugna con sus instituciones, cuando no se aisla en la comunion de la sociedad, tiene
deberes que llenar y un deposito sagrado que conservar y de que dar cuenta a su patria.

La patria forma entonces el ideal, mientras no se dilaten las fuentes de civilizacion y sustituye el
principio de la hermandad comun al principio de la nacionalidad independiente que abriga en su
seno.” (La América, 5 de mayo de 1866)"

La América tomaba nota de las rivalidades nacionales que ¢l mismo estaba desplegando
en su oposicion férrea a un pais americano como Brasil y renunciaba por el momento al
ideal de la patria americana. Que Brasil formaba territorialmente parte de América era
innegable para estos hombres que también consideraban a la patria como el territorio.
De todas maneras persistian en su vision de que no era mas que un Imperio recordando
las rémoras de la colonia en espacios libres. Pero era algo ya discutido durante la guerra,
era complicado sostener que estaba por fuera de la América. Y el tratado mostraba
descarnadamente que esa América estaba en guerra dentro de si misma. El ideal de un
mundo sin naciones se volvia imposible, la guerra misma las delimitaba, les daba forma,
las constituia. La guerra del Paraguay cortd con la logica preponderante de la América
versus la corona Espafiola. Espafia era un enemigo ya lejano, Brasil era el mas poderoso
y cercano ahora. Este apartado es uno de los muchos ejemplos que demuestran que

patria se tomaba como sindnimo de nacion.

Los ciudadanos formaban esa patria por la que debian cumplir obligaciones. Si para los
afines al mitrismo la obligacidon con la patria era ir a expulsar al enemigo del propio
territorio y luego emprender una cruzada libertadora de su pueblo, para los opositores el
deber era oponerse a esta afrenta y la obligacion como argentinos se reforzaba al

conocer lo que consideraban las inaceptables caracteristicas del tratado de la triple

11 . . . . . .
“El gobierno de una nacién es el agente principal de las relaciones internacionales de su pueblo y

nadie tiene el derecho de negarle esa representacion y mucho mas desde que en virtud del principio de no
intervencion que es ley de derecho internacional no tiene ninglin otro gobierno la facultad de inmiscuirse
en sus relaciones exteriores” (La América, 6 de mayo de 1866).

“La patria no se halla sino donde esta el honor: ni se comprende sin él. Desgraciados los pueblos
que prefieren la patria en la verguenza y en la humillacion” (La América, 8 de mayo de 1866)
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alianza. Clausulas que unian a la nacidén con otra nacion enemiga con el fin de destruir
el gobierno y el territorio de una nacién hermana. No era pernicioso seguir el ideal de la
patria mientras se siguieran estos principios. La patria se imponia sobre una hermandad
mas grande global o regional, la dindmica de una guerra entre paises vecinos la imponia
sobre los ojos de los americanistas. El deber era que la patria no fuera dirigida por el
yugo mitrista porque sus intereses eran contrarios a los esencialmente e histéricamente
argentinos. El 25 de mayo de 1866 La América en sus efemérides, reconocid que el
ideal americano se estaba confrontando con una realidad amarga. El Brasil aparecia
como la vanguardia que conspiraba contra la América republicana, pero se dificultaba

sostenerlo por fuera de una América que lo contenia geograficamente.

Por otra parte La América relacionaba el tema de la nacionalidad argentina y la guerra
con la inmigracion. Esta tematica no era central al debate sobre la argentinidad durante
la guerra. Aparecia en ocasiones para reforzar el apoyo de legiones de extranjeros a la
causa mitrista, pero no como un elemento determinante. No se produjo en este momento
el tipo de debate que se dio hacia 1880 con la inmigracion mas asentada y masiva. Pero
ya en esta editorial La América daba cuenta del fendmeno inmigratorio y su rechazo a
que se los tomara como soldados de una causa ajena, porque era una causa nacional y a
su vez, equivocada. Los inmigrantes debian venir a trabajar y hacer mas prospera esta
nacion y no a participar de una condenable lucha. La civilizacion era paz, trabajo y
comercio, no guerra. El inmigrante no debia ser inmiscuido en una tematica politica que
le era ajena. De alguna manera se explicitaba que el apoyo extranjero no era tan
difundido y estaba bien que asi lo fuera, y ahora que caia el velo de lo que ocultaba el

tratado, las circunstancias le daban la razon.

La Republica Argentina era un territorio convulsionado en plena paz. Se pensaba que
los argentinos no tenian que ir a auxiliar a los brasileros. Era elocuente que muchas de
las notas las firmaba ya “Un argentino” y no “un americano” o “un correntino” por caso.
La idea del deber ser nacional parecia imponerse ante una guerra que involucraba a
otras naciones. Por otra parte, en su fuerte discusion con el diario La Nacion Argentina

se plasmaban también las disputas aludidas sobre las caracteristicas de la nacionalidad
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argentina. En el discurso del diario mitrista la guerra se presentaba como una cruzada
civilizatoria contra la tirania y barbarie de Francisco Solano Lopez y Brasil aparecia
como el aliado perfecto para frenar este atropello al mundo de la libertad. Quienes se

oponian a la contienda aparecen como traidores a la patria:

“El raciocinio de La Nacion ha de despertar un sentimiento de indignacion en el pecho de aquellos
que no consideran nunca la cuestion del éxito cuando se levanta mdas alta la gran cuestion de
dignidad y de justicia nacional.

Ante esas inspiraciones elevadas a que el hombre digno obedece, ante esas fundamentales bases
sobre las cuales solo puede reposar solidamente el edificio social y levantarse respetable una
nacionalidad, aparecen en toda su desnudez y fealdad las pobres inspiraciones que la necesidad
aconseja.” (La América, 9 de febrero de 1866)

Contestaba La Nacion Argentina citada en La América “La lealtad es uno de los rasgos
caracteristicos de los argentinos y seran leales amigos y aliados de los brasileros, por
mas que un mal espiritu pretenda suscitar entre ellos el odio y la discordia”. Como
mencionamos, el periddico opositor acusaba a La Nacion Argentina de estar
“abrasilerado”, llegaron a nombrarlo como “el diario brasilefio”, en tanto que el diario
mitrista tildaba a sus adversarios de “aparaguayados” y los acusaba de ser un 6rgano del
partido blanco. Esta ultima acusacion era compartida por diarios opositores en cierta
medida a la guerra como E/ Pueblo. En tanto La América buscaba la dignidad y la
justicia para conceptuar a la nacion, La Nacion Argentina se apoyaba en una idea de
lealtad caracteristica de los argentinos que los debia conducir a la unién con los
brasilefios. Ambos se proclamaban herederos de la tradicion de mayo, aunque tuvieran

diferentes diagnosticos sobre el lugar que representaba la opresion durante la guerra.

Como apuntamos, no es entonces que habia una idea de nacion argentina dividida o
inexistente. Los opositores definian a la naciéon de una manera casi idéntica que los
mitristas: aludian a las cuestiones territoriales, politicas, institucionales, historicas,
culturales, sentimentales y difusamente a las ¢étnicas. La nacién era libertad,
independencia y republica como decian los mitristas y sus aliados. La nacion era un
idioma, una cultura compartida, valores y sentimientos repetidos aunque poco definidos,
como en el mitrismo. Las referencias a lo étnico y a lo popular eran escasas como en el

mitrismo. Pero la interpretacion de la historia los ubicaba en un lugar diferente: si bien
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se sentian hijos de la revolucion de mayo, valoraban a personajes historicos lejanos
similares y eran criticos de Rosas, los opositores mas férreos a la guerra del Paraguay no
hacian una relectura positiva desde Pavon sino negativa. La diferencia estaba en si todos
esos valores que parecian ser iguales en ambas tendencias politicas se llevaban adelante
con la hegemonia de Buenos Aires o no. Es decir habia una disputa por quién se
arrogaba el derecho de representar mejor esa identidad nacional, basicamente si Buenos
Aires o un espiritu mancomunado de todas las provincias. Los opositores a la guerra del
Paraguay abogaron por esta ultima opciéon y en su discurso no estaba presente la
celebracion de Pavon. No porque no quisieran una Argentina unida, eso estaba fuera de
discusion. Sino porque la querian organizada bajo una hegemonia diferente. Pero la
unidad no estaba puesta en duda. Se oponian a la guerra apelando al significado de la
verdadera argentinidad. Y este significado, esta unidad se reforzaba en la constante y
obsesiva oposicion al imperio brasilefio. En esta disputa convivian viejos y nuevos
recursos discursivos. Con una idea de nacion en transformacion se utilizaban viejas
reivindicaciones de tinte americanista de la época revolucionaria. Fueron entonces los
mas férreos opositores y defensores de la guerra quienes reforzaron la existencia de una
idea de nacion argentina -que superaba a la concepcion meramente politica- en su
disputa por el significado de la misma y en su oposiciéon o alianza con el imperio

brasilefio.

“El gobierno de una nacién es el agente principal de las relaciones internacionales de su pueblo y

nadie tiene el derecho de negarle esa representacion, y mucho mas desde que, en virtud del
principio de no intervencion que es ley de derecho internacional, no tiene ninglin otro gobierno la
facultad de inmiscuirse en sus relaciones interiores(...) Por lo demas, y como ya lo hemos dicho, el
tal tratado consagra un verdadero saqueo del Paraguay, y en las cuestiones de limites no solo se
apropian de los territorios cuestionados, sino que se adjudican territorios que son del dominio
absoluto y no disputado del Paraguay(...) Como se ve, estos principios reconocidos y sancionados
por el gobierno Argentino, han venido por tierra no obstante que es el mismo el respeto a la
independencia e integridad territorial del Paraguay” (La América, 6 de mayo de 1866)

El 8 de mayo de 1866 La América instd al Congreso Nacional a abordar el tema del
tratado. Figura en algunos libros de historia de la guerra que el tratado fue debatido por
el Senado el 12 de junio de 1866 (Whigham, 2011). Sin embargo ese dia el Senado

debati6 otro tratado, el de Comercio con Portugal firmado el 9 de agosto de 1852 y no el
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de la Triple Alianza, que si existido debate propiamente figurado sobre €1, no quedd en
los registros oficiales. Una curiosidad es que en medio de las discusiones por el tratado
con Portugal decia Rufino de Elizalde “Todas las grandes cuestiones que ha tenido el
Brasil con Inglaterra, han venido de los tratados sobre negros, porque Inglaterra ha
considerado la denuncia de esos tratados como una ofensa y siempre ha tenido mala
voluntad con el Brasil”. El Senador Navarro compartia la idea de la conducta de Gran
Bratafa para con Brasil. Las cuestiones relativas a la guerra en el congreso no pusieron
en tela de juicio la misma. Los temas que se trataron en 1866 son relativos al
nombramiento a Jos¢ Marmol como plenipotenciario y enviado extraordinario cerca de
su majestad el emperador del Brasil, el crédito de 4 millones de pesos fuertes para las
atenciones de la guerra con el gobierno del Paraguay. En el mensaje de apertura de las
sesiones de 1866, el vice presidente Marcos Paz en ausencia de Bartolomé Mitre,
tomaba al Brasil como parte de Sudamérica'?. Luego se sometia a proyecto de ley que
acordaba premios a los generales, jefes, oficiales y soldados que terminasen la guerra
contra el gobierno del Paraguay. Félix Frias, senador de Buenos Aires, exponente del
romanticismo catolico, es quien primero deslizo algunas criticas a las consecuencias que
provocaba la duracion de la guerra y sugeria discretamente una mirada negativa sobre la
alianza en ocasion de otro debate'. En la sesion del 2 de octubre de 1866 por el voto por
crédito a la guerra el senador Frias fue el unico en expresar que “todos los sacrificios

tienen un limite y es bueno que el pais sepa hasta donde puede llegar”. Mientras tanto el

12 “La guerra a que fuimos provocados hace un afio por el gobierno del Paraguay y que ya se acerca a un
término glorioso para la Republica Argentina, es la unica perturbacion de nuestras relaciones exteriores
que tengamos que lamentar. Los derechos de los neutrales han sido cuidadosamente atendidos, y las pocas
reclamaciones a que el estado de guerra ha dado lugar de parte de aquellos, se han arreglado
amistosamente, o estan en camino de serlo con el espiritu de moderacion y de justicia que ha sido la regla
del gobierno en sus relaciones internacionales y que en esta ocasion ha sido debidamente apreciado por
los gobiernos extranjeros cuyos intereses o los de sus naciones, han venido a rozarse de cualquier manera
con nuestros derechos de beligerantes.” (Mensaje de apertura de Sesiones del Congreso Nacional, 1866)

3 “En mi opinion, sin que quiera entrar a este respecto en ningin debate retrospectivo, es mi opinién
decia que una politica previsora representada en el Estado Oriental por un hombre de las aptitudes del
seflor Thompson, habria ahorrado al Brasil, al Estado Oriental y a nuestro pais, las calamidades de la
guerra en que estamos empefiados; guerra, cuyas consecuencias segun lo entiendo, seran deplorables para
todos, incluso para los vencedores. Después de terminada la lucha con el Paraguay, quedaran por resolver
cuestiones muy dificiles, segun lo he oido decir al sefior Ministro en la comision y lo comprendo bien:
cuestiones entre nuestro pais y el imperio del Brasil, entre los que hoy son aliados; y el Senado
comprendera también, sin necesidad de muchos esfuerzos de raciocinio a este respecto, que en tales
cuestiones nos interesa sobremanera que el Estado Oriental se ponga a nuestro lado y no del Brasil”
(Félix Frias, senador por Buenos Aires, 19 de junio de 1866)
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cuestionamiento a la alianza salia de los limites de La Ameérica y sus afines y se

ampliaba hacia el periddico mas importante del pais:

“Para nosotros ya lo hemos dicho antes, la guerra contra el Paraguay es una cosa, y las
estipulaciones politicas del tratado, para después de la guerra son otras. La ofensa brutal inferida
por el gobierno paraguayo debe ser reparada y para conseguirlo hemos dicho que un tratado de
alianza ofensivo y defensivo con el Brasil y Estado Oriental era 16gico atentos los sucesos y la
posicion de esas naciones respecto al Paraguay. Pero un tratado de alianza para hacer la guerra
ofensiva y defensiva, en el que para nada necesitaron entrar planes politicos que no tendran
realizacion sino después de la guerra y que a nuestro juicio recién entonces debieron surgir.” (La
Tribuna, agosto de 1866)

La disputa de La Nacion Argentina con La Tribuna de los hermanos Varela presento
por supuesto mas matices que con el circulo de La América. En un primer momento el
diario de los Varela defendia con firmeza la constitucion de la alianza y la entrada en la
guerra. Sin embargo con la publicacion de las clausulas del tratado comenzaron a
vislumbrarse criticas. La Tribuna condenaba los articulos que referian a la situacion
paraguaya post guerra y la forma en que los aliados decidian sobre su soberania. Esta
postura era la mas difundida y repetida durante el resto de la contienda en la mayoria de
los periddicos del pais. La guerra fue correcta en respuesta a la invasion, el gobierno del
Paraguay era condenable, pero con el conocimiento de las cldusulas del tratado se
comenzaron a presentar reservas sobre la alianza y los planes con el gobierno y el
territorio paraguayo. A esto se sumo la duracion inesperada de una guerra que parecia
no terminar y las resistencias internas que preocupaban. La Nacion Argentina acusaba a
La Tribuna de tomar los argumentos de Alberdi y su grupo en tanto considerar al Brasil
como enemigo natural y al Paraguay como aliado. Los hermanos Varela contra atacaban
acusando a La Nacion de defender al Brasil. El mayor insulto en el debate por esta
guerra fue denominarse con la nacionalidad de otro, reforzando la pertenencia a la

propia. La Nacion Argentina se defendia de las acusaciones:

“Nuestra mision no es defender a Brasil (...)nuestra misién es Unicamente la defensa de los
intereses argentinos, que consideramos vinculados estrechamente a la actualidad.(...) no era odio y
magquinacion al Brasil, era odio y maquinacion contra el Gobierno Argentino (...) los intereses
argentinos son los intereses de la alianza” (La Nacion Argentina, 28 de septiembre de 1867)
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Al intentar sostener la alianza fue menester quitar a Brasil del medio de la
argumentacion, identificar la guerra con los intereses argentinos y a sus opositores como
traidores a la patria y conspiradores contra el gobierno nacional. Al mismo tiempo se
produjo una polémica de La Tribuna y El Nacional contra La Nacion Argentina que los
acuso de dudar del talento y capacidad de Bartolomé Mitre al criticar la alianza. Por su

parte, El Pueblo se sumo¢ a la indignacion por la publicacion del tratado:

“Los medios son: hacer desaparecer el gobierno paraguayo, respetando la soberania, independencia
e integridad del pueblo!

Vergonzosa contrariedad! Como! ;Se profesa respeto a la soberania e independencia de una
Nacion variandole gobierno?

(Trocandose en tutores del pueblo, es eso prueba de respeto?” (El Pueblo, 9 de mayo de 1866)

Sin embargo, la resistencia intelectual fortificada a la luz de la publicacion del tratado
de la triple alianza, no llegd muy lejos en el tiempo. Andrade escapo de la carcel
refugiandose en Entre Rios, Guido y Spano termin6 en prision a mediados de 1866
junto a De Vedia. Miguel Navarro Viola fue encerrado en un antiguo depdsito de carbon
del Rio de la Plata. De todas maneras habian sembrado muchos cuestionamientos que
permanecieron matizados en los diferentes periodicos del pais, incluso entre quienes
habian apoyado la contienda. La legitimidad de la contienda habia quedado herida de
muerte en el debate publico y el gobierno argentino ya no pudo detener ese descontento.
Como tampoco pudo detener al mayor exponente intelectual de esta resistencia a la
guerra, quien fue considerado como traidor a la patria por practicamente toda la opinion

publica hasta el fin de la misma.

4.3.2 La guerra de Alberdi

Traidor. Paraguayo. Aparaguayado. Los calificativos que designaban a Juan Bautista

Alberdi fuera de los escritos de La América eran unanime y se encontraban presente en
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discursos de todo el pais. Sus folletos fueron tan denostados durante la contienda como
reproducidos. En Buenos Aires, La Nacion Argentina, La Tribuna, El Nacional y El
Pueblo lo trataban de traidor. Pero el opositor argentino més resonante y firme a la
guerra del Paraguay no estaba en suelo nacional sino en Paris. A sus folletos durante la
guerra se sumaba ademads una profusa correspondencia que mantuvo con el diplomatico
paraguayo Gregorio Benites quien también estaba en Europa al momento de la

contienda.

Para Alberdi, a partir de la Guerra con el Brasil, Argentina ya existia como unidad y no
debio ser neutral. El conflicto de la década de 1860 trataba de una neutralidad aparente
y una hostilidad real. El cuerpo diplomatico le atribuy6 la intervencion de Flores en la
Banda Oriental a Mitre desde un primer momento: “La Republica Argentina no es hoy
el pais unitario, que en 1826 disputd por las armas al Brasil la Provincia Oriental en
nombre de su integridad tradicional. Hoy es una federacion de dos paises que son a la
vez sus dos grandes partidos histdricos: Buenos Aires de un lado y las provincias de

otro.” (“Las disensiones...” en Alberdi, Historia de la Guerra del Paraguay, 1962: 87)

Del pasaje sobre un pais dividido se desprendia la idea de una Republica Argentina
preexistente, compartida también por sus adversarios politicos. El partido y el estado se
homologaban, eran dos paises que a su vez eran dos partidos. Sin embargo la existencia
del partido estaba jugando en contra de la unidad de la nacion, nacion y partidos eran
conceptos antagonicos. Aunque en la vereda opuesta, Mitre sostuvo la misma necesidad
en el diario que defendia su voz durante la guerra, La Nacion Argentina. Aunque era

mas optimista. En su opinion:

“Los nacionales ven una provincia argentina invadida, los buques argentinos robados, sangre
argentina derramada por una traicion alevosa que los mismos barbaros ofrecen raros ejemplos, ven
la seguridad del pais amenazada, sus derechos (...) y su pabellon objeto de una injuria sangrienta
(Como no ha de levantarse contra Lopez? Los partidos han desaparecido” (La Nacion Argentina,
18 de abril de 1865)
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Que los partidos desaparecieran era también el deseo de Alberdi, aunque con otros fines
que no pusieran a la Republica bajo la direccion de Buenos Aires. En su discurso, el
sentido politico de nacion era el que primaba, al igual que en la época de las
independencias. Habia una nacidén pre-existente, idea también constitutiva del
pensamiento de Mitre. La guerra actual, lejos de ser contra el Brasil, era en el fondo, la
guerra de una parte de la republica contra otra. Ademas a diferencia de la guerra de
1826, hoy la Republica Argentina hacia la guerra al lado de Brasil y en contra de sus
intereses nacionales. La Republica Argentina estaba dividida ya no entre unitarios y
federales sino entre Buenos Aires y las provincias de la Confederacion. Quien introdujo
esta division fue Buenos Aires, manteniendo el pais dividido en uno privilegiado y otro
tributario. Para esta lucha interna, Mitre habia buscado aliados fuera del pais, Brasil y

Flores y quitado a las provincias su aliado natural que era Paraguay.

De la serie de cartas “Los intereses argentinos en la guerra del Paraguay” la primera de
ellas era una respuesta al articulo de La Nacion Argentina del 11 de junio de 1865. En
aquella oportunidad se lo acusaba a Alberdi de traidor a la patria por su folleto “Las
disensiones...” Alberdi contestdé que el problema no era el folleto en si mismo sino sus
ideas que eran conocidas desde antes de que el folleto existiera. Era conocida su
resistencia al localismo de Buenos Aires y manifestaba su simpatia por lo que
denominaba la resistencia liberal del Paraguay. Los colores de su bandera eran los de la
civilizada Francia, tenian un presidente, un congreso y tribunales subordinados a una
Constitucion. Si Alberdi acept6 la alianza con Brasil en 1851 fue en pos de libertar a la
Argentina de la tirania de Buenos Aires. Hoy la alianza tenia por objeto restaurar esa
dominacion sobre las provincias y por eso se volvia inaceptable. Esto llevaba a discutir
el significado de la lealtad, la traicion y el patriotismo. La nacion estaba dividida en dos
paises, por lo tanto nacidén, ya no se homologaba a estado como en las definiciones
otrora mencionadas:

“Lo que es conspiracion de las ideas y de los votos nacionales contra un localismo mas

antinacional que el extranjero, se hace aparecer como conspiracion contra la patria y se consigue

asi castigar como traidoras las idea supuestas al localismo antipatriotico de Buenos Aires, que eran

ayer consideradas como patriotismo argentino” (“Los intereses argentinos...” en Alberdi, Historia
de la Guerra del Paraguay, 1962: 135)
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La nacion los preexistia, estaba desunida, habia que recomponerla, pero no de cualquier
manera. La disputa discursiva sobre la guerra del Paraguay era también una disputa por
el contenido de la idea de nacion. Todos se arrogaban el derecho de su verdadera
representacion, de comprender su real significacion. Los intereses de Buenos Aires no
eran solamente partidistas, sino antinacionales y por ende traicioneros de los verdaderos
ideales de la patria. La acusacién de traicion y antinacionalismo era reciproca. La
oposicion liberal a Mitre era la heredera de la oposicion liberal a Rosas. La vieja guerra

civil argentina se reflejaba en esta guerra aparente exterior:

“Es que hoy somos la nacion, dicen ellos. Pero, ;jtengo otro crimen para esos nacionalistas que el
de haber amado y servido a la nacion con la altura y desinterés de que son testimonio todos mis
escritos que el publico conoce, y que ellos detestan y denigran hace diez afios? jPuedo yo creer en
el patriotismo de quienes me han castigado por patriota?...Admito que es mejor equivocarse con su
pais que acertar con el extranjero. Pero, ;qué no es extranjero en la guerra que en mi pais se hace
hoy en dia por encargo y de cuenta del Brasil? Si no hubiese en la arena mas combatientes que el
Paraguay y la Republica Argentina, el puesto de todo argentino estaria designado por el mas
simple deber. Pero sin la ingerencia del Brasil, ;es admisible siquiera la hipoétesis de una guerra
argentina con el Paraguay?” (“Los intereses argentinos...” en Alberdi, Historia de la Guerra del
Paraguay, 1962: 154)

La defensa que Alberdi hacia de si mismo es hasta victimizante. Los opositores eran
tratados como hipdcritas. Pero mas alla de las disidencias internas, los paises aparecian
bien definidos, eran nitidas unidades. Y lo que se diferenciaba en distintos proyectos
sobre lo que era en si misma la nacion, se definia mas certeramente por la existencia de
otro. La Republica Argentina se conformaba y se definia en su oposicion al Brasil y su
cercania al Paraguay. La disputa por el verdadero significado de la naciéon con Mitre era
clara. En la discusion por lo que denominaban la libertad de prensa, el diario mitrista
argumentaba la existencia de periddicos opositores y la publicacion de los folletos de

Alberdi en el diario como pruebas de la existencia de esa libertad:

“Alberdi en el folleto de que nos ocupamos aqui que llegé a nuestras manos, sostenia que entre
nosotros solo hay libertad de prensa para elogiar el actual orden de cosas, pero no para la oposicion
que pueda hacérsele. Como la mejor contestacion que pudiera darse a esa calumnia, hemos citado
la existencia de la América, érgano de los intereses paraguayos en el Rio de la Plata. Pero atn hay
otro argumento mas decisivo ;/Qué dos diarios de Buenos Aires han reproducido el folleto de
Alberdi?” (La Nacion Argentina, 5 de abril de 1866)
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Si en el discurso de La Nacion Argentina la guerra se presentaba como una cruzada
civilizatoria, quienes se oponian a la contienda aparecian como traidores a la patria.
Para Juan Bautista Alberdi, la nacion era territorio y valores pero era también historia
compartida. En “Crisis permanente de las republicas del Plata” Alberdi sostuvo que el
acta de nacimiento de la nacidon habia sido la Revoluciéon de mayo al igual que el
mitrismo y sus objetivos fueron: “Crear o constituir un gobierno nacional y patrio para
asegurar a todos los argentinos, el goce y la integridad de su territorio, de su libertad
interior y exterior, o independencia de su honor, de su tranquilidad, de su progreso y
civilizacion” (“Crisis permanente...” en Alberdi, Historia de la Guerra del Paraguay,

1962: 165).

Estos propositos parecian mas hablar de la situacion actual de aquel Alberdi que de la
coyuntura revolucionaria propiamente dicha. Sin embargo, en esa instancia no hacia una
lectura critica de su anacronismo o de su razonamiento forzado y si se lo endilgaba a
Mitre. Con ironia Alberdi sostenia que el biografo de Belgrano se creia su segundo
ejemplar al considerar que su cruzada actual en Paraguay era la continuacion de la que
habia llevado en Belgrano en 1810 como delegado de la Revolucion de Mayo. Mas
adelante Alberdi marc¢ las diferencias historicas notables entre ambos periodos como la
inexistencia de un gobierno espaiol por sobre Paraguay y de aliados que acompafiaban
a Belgrano en su campaia como si lo hacian con Mitre. Aun saliendo vencedora la
Repuiblica Argentina, no recogia de esta guerra sino deshonor porque seria un triunfo de
Brasil, su enemigo historico. Aunque con sus diferencias, de todas maneras la guerra
aparecia muy conectada con el pasado colonial y con el periodo revolucionario tanto por

defensores como por adversarios a lo largo de la obra.

La politica que gobernaba la Republica Argentina a través de la division no era invento
de Mitre ni de Rosas sino el antiguo régimen colonial espafiol que daba por unico puerto
al de Buenos Aires y todas las rentas en consecuencia. Nuevamente aparecia la idea de
nacion preexistente y la lectura de la contienda a través de una amplia lente historica

que se remontaba a la colonia. La necesidad de unidad se imponia y dependia de un
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triunfo de las provincias argentinas por sobre Buenos Aires: “La centralizacion, es decir,
la salud, la fuerza del pais, vendréa por la naturaleza de las cosas, como ley natural de
vida nacional; pues toda institucion viva y eficaz, que no consiste en mero papel escrito,
es la obra espontdnea de las cosas, y la unidad de la nacion es una de ellas.” (Alberdi,

1962: 23)

Paulo Cavaleri analizo la idea de la restauracion del Virreinato en el pensamiento de las
¢lites argentinas. Cavaleri observo que Alberdi le atribuia a Mitre una cierta pretension
de restaurar el virreinato a través de esta guerra que consideraba ridicula porque se
queria hacer con la direccion de quien disgregaba el virreinato, o sea, Buenos Aires.
Ademas era inviable porque esta contienda se hacia en alianza con el Brasil por lo que
Alberdi legitimamente se preguntaba “Gastaria su sangre y su oro Brasil, para
reconstruir la monarquia que se erigié para servir de barrera contra él mismo” (citado en
Cavaleri, 2004:33). Si la idea de reconstruccion del virreinato podia estar presente en
los discursos de muchos intelectuales de la época, la Guerra del Paraguay ponia en

evidencia lo quimérico del planteo. Como bien afirmaba Cavaleri:

“Si concluimos que la guerra del Paraguay no es entonces la oportunidad para recuperar la antigua

provincia virreinal, si lo es para maximizar las pretensiones territoriales argentinas —de hecho y de
derecho- en el Chaco, a costa del Paraguay y de Bolivia...El suefio de la reconstruccion virreinal
fue un realidad la bandera de un expansionismo territorial basado menos en sustentos juridicos o
historicos que en la razon que le habrian de otorgar las armas victoriosas” (Cavaleri, 2004:39).

Y agregamos que no solo era para la Argentina sino para Brasil. Alberdi sabia esto y
escribid mucho mas en clave de la disputa argentina que en términos de regeneracion de
un virreinato que esta guerra demostrdé como ya muerto. Para Alberdi, inevitablemente
el progreso iba a llegar y la nacidon terminaria cobrando forma. Buenos Aires era la
enemiga interna de la nacidn, el germen que devoraba el propio cuerpo. Aparecia este
maniqueismo caracteristico de la ultima etapa de Alberdi. Los enemigos externos a la
nacion eran claros y una vez mas no tenian que ver con Gran Bretafia. Por otra parte
durante la contienda podemos encontrar una comprension de la necesidad de la
violencia en algunos casos por parte del politico tucumano: “No soy amigo de la guerra;

pero la paz con los instrumentos del Brasil seria la guerra bajo la peor forma, la guerra
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sorda y subterranea. La paz entre el Paraguay y un gobierno realmente argentino Ud
sabe que es mi suefio dorado” (Juan Bautista Alberdi a Gregorio Benites, 6 de octubre

de 1866)

La condena moral a la guerra se volvi6 particularmente explicita en relacion a la Guerra
del Paraguay hacia el final de la contienda, con su obra El crimen de la guerra de 1870.
En directa alusion al discurso mitrista de una guerra de la civilizacion contra la barbarie,

Alberdi respondia:

“La palabra guerra justa, envuelve un contrasentido salvaje; es lo mismo que decir, crimen justo,
crimen santo, crimen legal...La guerra es la pérdida temporal del juicio. Es la enajenacion mental,
especie de locura o monomania, mis o menos critica o transitoria...Guerra civilizada es un
barbarismo equivalente al de barbarie civilizada” (Alberdi, 1870: 42)

Aunque condenatorio de la guerra, una vez mas Alberdi desencantaba a los autores
revisionistas. Concluia que la paz del mundo venia por el libre intercambio comercial,
cuyo mayor exponente es Gran Bretafia. Este se imponia de manera natural asi como lo
hacia la nacion. Por momentos aparecian como conceptos reciprocamente necesarios
para su existencia, nacion y libertad politica y econdmica. Los folletos de Alberdi se
reprodujeron durante la contienda y le valieron como vimos, casi generalizadamente el
mote de traidor en el debate publico de todo el pais, incluso en diarios criticos de la

alianza'®. Un periddico de su provincia natal escribi6 al respecto:

“La prensa de Buenos Aires se ocupa mucho de un nuevo folleto escrito por Alberdi en favor del
Paraguay y contra su patria. Alberdi queria ver a ésta humillada y despedazada por el tirano Lopez,
antes que bajo el Gobierno del Presidente Mitre. (...) Alberdi, esa encarnacion del odio a Buenos
Aires, cree que hace eco en su pais la palabra envenenada que le envia del otro lado de los mares.
El suizo de pluma hoy al servicio del tirano Lopez, no quiere persuadirse del desprecio y
execracion con que su pais responde a sus infames folletos (...) El traidor Alberdi presenta al
pueblo argentino mas atrasado que el Paraguay; predica la alianza de sus compatriotas con el tirano
Lépez contra el Gobierno de Mitre, es decir, predica la traicion, al propio tiempo que en el
extranjero pretenden desprestigiar nuestra causa ridiculizando su propio pais. Pero dejemos al

" Por ejemplo E/ Pueblo acusa a La América de ser un 6rgano del partido blanco y tener el lema Urquiza
o muerte por detras.
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traidor entregado a sus infamias y revolcandose en el fango de sus errores. Basta lo dicho para que
se acabe de conocer en este pais a ese vendido al oro del Paraguay” (E! Liberal, Tucuman, 22 de
abril de 1866)

La disputa por la nacion argentina centrada en el liderazgo de Buenos Aires o de las
provincias tenia adeptos de ambos bandos en diferentes espacios. El mitrismo habia
logrado tomar la opinién publica de muchas provincias que en sus periodicos liberales
defienden la guerra. En Buenos Aires, a su vez, no todo era mitrismo, y los folletos de
Alberdi se difundian alli con mucha fuerza. El exilio proporcioné a Alberdi la
oportunidad de animarse a defender al Paraguay de una manera mucho mas explicita
que la opinidén publica de nuestro pais, la cual, ain cuando haya sido critica de la
contienda, nunca dejo de justificar la guerra y demonizar la figura de Lopez. Por esta
actitud, Alberdi fue sindicado como el gran traidor a la patria, tan traidor que no era ya
un argentino sino un paraguayo. La misma concepcion de traicion que tuvo Alberdi
quien llamaba a los mitristas como abrasilerados. El ser argentino era distinto del otro y

las traiciones eran en términos nacionales.

4.4 1866 en las provincias

4.4.1 La guerra nacional continuaba, sus defensores

Mas alla de las fronteras de Buenos Aires en donde se desarroll6 un fuerte algido debate
publico sobre la guerra, en las provincias durante 1866 la contienda continu6 siendo un
tema candente para la prensa, fundamentalmente para las del litoral, en menor medida
para las del centro y norte del pais y mas lejanamente para las de la zona de Cuyo,
bastante mas influidas por la situacion bélica en Chile por cuestiones geograficas. Para
los defensores de la guerra fueron los opositores en las provincias quienes detentaron
este caracter disolvente de la unidad. Y ademds incurrieron en grave contradiccion al

rechazar al Imperio como aliado que otrora los ayudd contra Rosas. En varias

222



oportunidades reprodujeron con vehemencia el discurso mitrista con la resignificacion
puesta sobre el elemento brasilefo, especialmente sensible en el litoral. La Guerra del
Paraguay era la continuacién de la guerra contra Rosas, discurso pronunciado en la
provincia que lo habia derrotado junto con el Imperio del Brasil. Quienes se oponian a
la guerra no eran verdaderos argentinos como asi se hacian llamar, no podian serlo
poniéndose del lado de la barbarie y la tirania, en contra de la libertad. Nuevamente la
nacion aparecia designada también por lo que no era: Paraguay y el espiritu partidario.
En el caso de Corrientes, nos encontramos con E/ Eco de Corrientes, periddico de
historia difusa, que tuvo la particularidad de constituirse como defensor de la guerra en
un primer momento y a su vez, contar entre sus redactores y duefios a Jos¢ Herndndez.

El diario publicaba hacia 1866:

“La Guerra del Paraguay no es cuestion de partidos. La cuestion torpe y brutal del dictador del
Paraguay dio a la guerra que trajo a la Republica un caracter de guerra nacional de que no se podia
prescindir para salvar el honor ni la dignidad y los intereses mas primordiales del pais. Asi vimos
acudir a formar el ejército que debia castigar al agresor injusto y barbaro, hombres de todos los
circulos y colores politicos. El concurso y cooperacion del pueblo fue inmenso y espontaneo. ..
Algunos pocos traidores o agentes del enemigo, fueron los unicos que no respondieron al
movimiento de la opinion general. Pero después hemos visto surgir poco a poco una tendencia a
convertir en cuestion de partidos, lo que es una cuestion pura y simplemente de interés nacional
(...) Lopez buscaba con la guerra que nos trajo, lo que desde 1810 se propusieron los Dictadores
del Paraguay. El no traia la guerra al gobierno del presidente Mitre, traia la guerra & la Reptblica
Argentina, pues para la politica paraguaya era indiferente que gobernase Rivadavia, Rosas Urquiza
o Mitre, desde que sus propositos son usurpar los derechos de la Republica e imponerle una
situacion humillante (...) La guerra es una cuestiéon nacional y los que piden la paz piden algo
imposible.” (El Eco de Corrientes, 9 de noviembre de 1866)

El Eco de Corrientes abogaba por la guerra desde la apelacion a la nacion argentina que
debia unir. Marcaba que no se trataba de una empresa mitrista, la afrenta era a la nacion
argentina, mas alld de quien la gobernara. Sin embargo este periddico fue acusado por
El Nacionalista de Corrientes de paraguayista y federal, probablemente por la

desconfianza de E/ Eco ante el ejército brasilefio””. Muchos de los que apoyaron la

15 En este sentido también podemos citar “Asi como El Eco de Entre Rios es verdaderamente la expresion de aquel
pueblo desgraciado, que vive y se gobierna por la voluntad de su caudillo, el “Eco” que por afiadidura le han puesto
de Corrientes no es otra cosa, sino la voz de un circulo oscuro, compuesto de federales, de transfugas, de ambiciosos,
de yerbocratas, paraguayistas y traidores. ;como entonces puede llamarse el eco de corrientes? ;como puede merecer
tan hermoso titulo?...destruir la nacionalidad, segregar a Buenos Aires de sus demdas hermanas, para que estas queden
esclavizadas bajo el yugo de esa odiosa faccion, que jamas hizo un bien a la patria” (EIl Nacionalista de Corrientes, 7
de septiembre de 1866)
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guerra contra Lopez, pusieron sus reparos con respecto a la alianza. De todas maneras,
lo que El Eco queria dejar en claro era que la nacidon era opuesta al espiritu faccioso, de
partido, a lo que desunia. Asi como el opositor E/ Parand identificaba la nacionalidad
con una historia, una bandera y una lucha en comiin, vamos a detenernos ahora en la

definicion de patria que defendia E/ Eco esta vez homologada al concepto de nacion:

“;Qué es la Patria? El Dr Pifiedo la define del modo siguiente, La Patria es solo un hombre, es solo
una inspiracion, es solo una idea? ;Es solo el pedazo de tierra que nos vio nacer o la cosa qe
recibi6é nuestro primer gemido, o el rio cuyo murmullo uniamos nuestros infantiles himnos, o el
sitio en que se nos ensefié a formar y grabar tan augusto nombre, o el templo a donde ibamos a
pedir al Dios de la Patria por la Patria misma? No, la Patria no es esto solo, es todo esto y todavia
mas: Patria es todo 4 la vez y esa tierra, y esa casa, y ese rio, y ese sitio, ese templo, y nuestros
padres y nuestros hermanos, y nuestros amigos. Y nuestras leyes, y nuestros derechos y y nuestra
dignidad, y nuestro honor y nuestra libertad, y nuestros bienes y nuestros honor y nuestra felicidad.
Los pueblos en cuyo seno se anida el despotismo no tienen Patria; la ausencia de la libertad es la
carencia de todo derecho.” (E! Eco de Corrientes, 13 de noviembre de 1866)

La patria englobaba al territorio, el gobierno, las leyes, sus habitantes, su familia, su
historia y fundamentalmente, la libertad. Durante la época revolucionaria patria habia el
concepto politico mas difundido y estaba ligado a la identidad y el sentimiento,
particularmente en los momentos de guerra. Se trataba de un concepto aglutinador. En
la vision de la Generacion del 37 la patria se concebia como el territorio (la provincia o
América del Sur), también ligada a un conjunto de hechos y valores asociados a la
Revolucion de Mayo y a lo republicano. Para la época de la Guerra del Paraguay en
cambio, patria se relacionaba principalmente a la nacidon argentina como territorio y a su
vez a la nacionalidad de una manera sentimental y ligada a la historia de un pantedn de
héroes. El principio de la nacionalidad ocupaba asi progresivamente el concepto de
patria (Goldman, 2008). Durante la contienda de la triple alianza, patria y nacion
estuvieron practicamente homologadas. La diferencia radicaba algunas veces en que la
primera remitia con mas fuerza a ese pasado compartido, fundamentalmente a la época
revolucionaria y sus héroes y no tanto a Pavon. Y que era un concepto que se utilizaba

con mas frecuencia fuera de Buenos Aires, la vencedora de esa batalla.
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La patria o la nacion no eran solo un territorio y un gobierno comun, como la
concepcion politica dominante durante la primera mitad del siglo XIX en el Rio de la
Plata. También referian a otros conceptos politicos como la libertad y la ley. Pero
aparecian con fuerza aqui también los ribetes culturales y morales del concepto. La
nacionalidad comprendia una idea, una familia, una historia, una tradicion compartida,
valores en comun como el honor y la dignidad. De la misma forma, para convocar al
pueblo a la guerra, no le bastaba a los periodicos que compartian la vision mitrista con
remitir a cuestiones de derecho y politicas, hacia falta representar una comunidad
cultural, identitaria que los imaginara a todos los argentinos como pertenecientes a ella,
hacia falta apelar al sentimiento, aunque fuera de manera difusa. Porque aunque la
contienda provoc6d muchas disputas internas, tenia que ir a pelearse bajo una misma
bandera. La bandera azul y blanca que también defendia La América o El Eco de Entre
Rios o El Parana pero para objetivos opuestos a los de los periddicos mitristas. Y los
que no enarbolaban esa bandera (fueron esto atacar al Paraguay o defenderlo) eran
traidores a la patria, a sus hermanos. Existia entonces desde posturas politicas
divergentes un marco conceptual compartido que ponia en escena a la nacién como
protagonista. Los mismos conceptos eran esgrimidos desde un bando y del otro, pero
con objetivos y destinatarios diferentes. Y con una lectura de la historia distinta. Desde
la prensa del norte del pais continuaban también los apoyos a la guerra. En el caso de El

Liberal de Tucuman, 5 de abril de 1866 retomaba La Nacion Argentina:

“A este respecto, en lo que toca a la Republica Argentina, hay una justicia que hacer al General
Mitre, y es que desde que ocupa la presidencia, ha hecho esfuerzos muy fructuosos para pacificar
diversas provincias; y ahora es permitido creer que la guerra actual con el Paraguay no es extrafa a
este resultado; porque es muy probable que si esta guerra extranjera no hubiese venido a servir de
alimento a la turbulencia de los partidos, estos no se hubiesen contentado con una vida tranquila y
no hubieran carecido de pretextos para buscar querella, sea al Gobierno Nacional, sea al Gobierno
de alguna de las provincias que hacen parte de la Republica. Bajo este respecto, la guerra actual
con el Paraguay, por onerosa que sea a la Republica Argentina, producird quizas un buen efecto,
apareciendo bajo la misma bandera y sobre el mismo campo de batalla, los diversos partidos que
estan siempre en oposicion uno contra el otro, cuando se trata de las guerras intestinas en su propio
pais” (El Liberal de Tucuman, 5 de abril de 1866)

Sin embargo y a pesar de su fervor, E/ Liberal daba cuenta de las resistencias que

comenzaban a repetirse sin cesar ya por La Rioja y proximamente en Mendoza. El
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espiritu de partido que se reavivaba y contaminaba la identidad nacional, la disolvia, era
una vergiienza para la nacion, el deber de ir a defenderla al frente y la representacion de
un frente en donde todos los argentinos luchaban juntos contra un enemigo comn, el

frente de combate como lugar utopico de la nacion unida:

“En presencia de ese cuadro doloroso que hemos llamado —panorama politico de la Republica-
exclamamos hoy con el corazén comprimido por el dolor ;donde esta la Patria?
La Patria es esa lucha eterna de los partidos, que amenaza renovarse?
La Patria son los sacudimientos revolucionarios de los pueblos, que estan a la orden del dia?
La Patria sea por ventura la descomposicion vergonzosa que se opera en el partido liberal?
La Patria serd, por fin, el ninglin respeto a las autoridades nacionales que observamos en Buenos
Aires, las divisiones de los pueblos del interior, la falta de inteligencia entre éstos para las grandes
cuestiones del pais?

Sera todo esto la Patria?
No: los pueblos no se han reunido en torno de una idea para despedazarse; no se han constituido en
Nacioén para vivir sin entenderse. La unidad de su territorio, la identidad de sus costumbres, de sus
leyes, de su religion, de su idioma, sus glorias y sacrificios comunes, son los nudos que unen a los
ciudadanos de cada pueblo y a los pueblos entre si, y de sus infinitas partes forman un todo que se
llama Estado. (...) La Patria Argentina esta en el Paraguay representada por nuestro Ejército. Alli
nuestros bravos de diferente opinidon politica derraman su sangre en defensa del honor de la
Republica. Alli crudos y cocidos, unitarios y federales, sostienen una misma bandera y se disputan
la gloria de ofrecer hasta su vida en holocausto de la Patria. Alli no hay intereses de partido: no
existe sino el interés nacional, el honor, los derechos de la Republica, la imagen viva de la Patria
ha secado todo sentimiento egoista, toda pasion innoble: la Patria palpita en el corazén de cada uno
de nuestros guerreros. (...) Qué haya argentinos que celebren nuestros reveces en la presente
guerra! (...) Vergilienza y oprobio para ellos”(E/ Liberal, Tucuman, 21 de octubre de 1866)

El concepto de patria aparecia asociado a la nacionalidad en este pasaje ‘“Patria
Argentina”. Como en el uso comun de las primeras décadas del siglo XIX, la patria
remitia mas al sentimiento y la nacién al gobierno, al estado. Sin embargo no era
frecuente esta distincién en tiempos de esta guerra en la cual nacion, nacionalidad,
argentina y patria terminaron mucho mas confundidos que distinguidos. En la mayoria
de los que hemos citado patria se confundia con naciéon y también con nacionalidad.
Segun el editorial podia tener un componente mas sentimental, sobre todo si se aludia a
patriotismo. También era mas utilizado para las referencias a sucesos historicos y
efemérides, pero no de manera siempre excluyente. Pero si nos detenemos en su

definicion y contenidos encontramos que se confunden con los de identidad nacional.
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Mientras tanto, en Catamarca los periddicos liberales también mostraban su
preocupacion por las crecientes disputas internas: “Lo que sucede en Catamarca en este
momento, no es mas que la consecuencia funesta de esas rencillas mezquinas que
vienen distinguiendo a los partidos en la Republica Argentina, toda vez que se separan
de aquella esfera que marean la Constitucion y las leyes.” (La Libertad, 6 de junio de
1866). En la provincia de Cordoba, El Eco atacaba la resistencia con su lema de “La
Patria no estd harta de sacrificios”, se ocupaba de los traidores a la patria y evitaba

echar culpas a Mitre por Curupayty:

“Hay quienes creen que las victorias del ejército aliado son derrotas y que sus antipatias van hasta
poner en desacuerdo a los mismos que deben estar unidos hasta el fin de la campafia contra el
tirano Lopez. Tomen ellos nota de los siguientes parrafos de caras. Sus suefios fantasticos se
desvanecen ante el patriotismo de los soldados de la libertad.” (E/ Eco de Cordoba, julio de 1866)

“Es fuera de duda hoy que Tamandaré y Polidoro no han segundado el plan del Gral en Jefe en su
ataque a Curupayti y que por esto ha fracasado una de las operaciones mas importantes que haya
emprendido el ejéreito aliado” (E! Eco de Cordoba, octubre de 1866)

El discurso mitrista no estaba circunscripto a Buenos Aires. En todas las provincias
habia algin periddico que también lo reproducia a través de la copia de algunas
editoriales o de notas propias. No solo se reproducia sino que se resignificaba el
discurso en cada contexto. Durante 1866 algunas provincias vivieron los
levantamientos de las montoneras en sus territorios y eso también se reflejo en los
editoriales que exaltaban la guerra externa a la vez que pedian paz interna. Las
provincias del litoral, las mas afectadas a la guerra externa moldearon también un
discurso propio de defensa de la contienda, mucho més reproducido y vivaz que en

otras provincias.

4.4.2 Las resistencias de pluma

Los resonantes levantamientos de Basualdo y Toledo y la resistencia inicial de parte de
la poblacién en Corrientes dejaron su estela. En 1865 se produjeron motines en

Cordoba, provincia que fue intervenida federalmente a comienzos de ese afio. También
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se produjeron en esos primeros afios desbandes en Santiago del Estero y la rebelion de
Aurelio Salazar en 1865 en La Rioja. A fines de 1866 estall6 en Mendoza la rebelion de
los colorados de Juan Saa. En las notas de los funcionarios se comenzaba a hablar de
apatia entre las fuerzas. Otros también los acusaban de rusos (federales) aparaguayados.

El poder tomaba nota de la situacion:

“Las revoluciones en las provincias son un escandalo en estos momentos y ademas del oprobio de
que nos cubren, pueden ser causa de que el desorden se extienda con el mal ejemplo hasta la
misma base del ejército que defiende el honor nacional, es decir hasta Corrientes, que esta bastante
agitado interiormente aunque por ahora no hay nada que recelar” (Archivo Mitre, correspondencia
a Marcos Paz, agosto de 1866: 31)

“No atino con la causa especial que haya impulsado la sublevacion, si es que no va a buscarse en la
falta absoluta del sentimiento nacional en estos pueblos, sentimiento destruido por la federacion”
(José Posse, gobernador de Tucuméan a Marcos Paz, agosto de 1866 citado en Pomer, 1985: 53)

El gobernador de Tucuman solo concebia la argentinidad como la del proyecto liberal;
quienes no lo comprendian eran traidores a la patria. Los levantamientos en contra de
los reclutamientos, las montoneras que se agrupaban, la sedicion a la autoridad central,
no eran fendémenos que encontraban demasiados ecos favorables en el debate de las
¢lites aun aquellas que estaban en contra de la contienda contra el Paraguay. La
oposicion mas articulada discursivamente fuera de Buenos Aires era la de Entre Rios,
Corrientes, Santa Fe y Cérdoba, probablemente las zonas mas afectadas por la guerra.
El Eco de Entre Rios el 18 de julio de 1866 escribia: “Es verdad que la Guerra del
Paraguay estd juzgada de antemano, es verdad que no hay un solo que sea
verdaderamente argentino que la repruebe y la condene” Era conocido el antiportefiismo
de la época en la region del litoral y en otras provincias. Para algunos opositores podia
ser el mitrismo o mdas genéricamente Buenos Aires quien destruia la nacionalidad. Por
eso ya el antiportefiismo y también el antifederalismo de sus contrincantes podian verse
como parte integrante de la disputa por la nacion, por cudl de esos lineamientos tefiia la
comunidad imaginada de la que ya nadie queria o podia quedar afuera. Pero la guerra ya
no era la forma para muchos. La paz se imponia como una necesidad. Desde Cordoba se

escribia:

“No pretendemos el ser eco de toda la provincia de Cérdoba no pero podemos asegurar que somos
la expresion fiel de una gran mayoria. Hay atn algunos ilusos que creen en la santidad de la guerra
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del Paraguay, sin embargo, hoy su nimero es muy reducido. Para estos, ni los descalabros sufridos,
ni la sangre argentina que ven correr a mares, ni las generosas victimas que se inmolan en aras de
una politica extranjera y de extranjeras conveniencias y por ultimo ni la traicién y cobardia de los
Jefes del Imperio, es bastante para convencerlos del abismo en que cada dia mas se va hundiendo
nuestra destrozada patria.(...) Si es traidor todo aquel que desea el bienestar de su patria, su honra,
su felicidad, la paz, en fin, fuente fecunda de todos los bienes sea enhorabuena aceptamos el
calificativo; seremos traidores.” (Las Provincias de Cordoba, 16 de octubre de 1866)

La impopularidad de la guerra creci6 ante una prolongacion de la misma, la publicacion
del tratado, el antiportefiismo, el cansancio de la leva constante. La disputa sigui6 en
términos nacionales de traidores o héroes de la patria, todos argentinos, todos creyendo
hacer lo correcto. La guerra para Las Provincias de Cérdoba era vista como ruina y
atraso de las naciones, no producia ni seguridad, ni progreso ni civilizacion ni libertad.
El Parana, periodico editado por Jorge Alzugaray, opositor a la politica mitrista, no
proponia separarse de la nacion para reivindicar su postura. Por el contrario apelaba a la
identidad nacional para mostrar el error que cometia el gobierno. Se pide por la paz
entre secciones americanas, eran hermanos, pero eran otros. Solicitaba fijar la atencion
en nuestras naciones, reivindicaba el orgullo argentino y hasta los colores de la bandera.
Defendia la nacionalidad oriental construida en base a afios de historia y lucha contra
los invasores brasilefios. Y, mas adelante, entraba en el debate de ideas con perioddicos
favorables a la guerra con la misma linea de argumentacion. En este caso le hablaba
con ironia a El Nacionalista de Corrientes, periddico politico, literario y comercial
defensor de la contienda, acusandolo de “pseudonacionalista”: “El nos sefiala , como
titulos legitimos del nacionalismo que representa, las ideas unitarias de los afios 20 y
25...Cepeda y Pavon, batallas que fueron dadas por Buenos Aires solo en amor a la

nacionalidad.” (E!/ Parana, 19 de enero de 1866)

El nacionalismo que se representaba, la idea de nacion que se defendia, esa era la
disputa. Para uno implicaba ideas unitarias, para otros todo lo contrario, pero siempre
dentro de una idea de nacionalidad. Fueron una vez més los opositores y los defensores
a la guerra quienes reforzaron la idea de nacién en su disputa por el significado de la
misma. Los paises protagonistas de la contienda detentaban gobiernos republicanos y

defensores de la libertad segun el diario que analicemos. La Argentina aparecia como
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amiga o enemiga del Paraguay o del Brasil segiin la pluma que se leia. En los diarios del
litoral observamos que esta disputa se reflejaba practicamente de la misma manera,
aunque resignificada por una particularidad ain madas antibrasilefia. Mitristas y
opositores a la guerra reivindicaban ser los verdaderos intérpretes de la identidad
nacional argentina. Los que estaban en el bando contrario eran traidores a la patria y
difusores de una doctrina disolvente de la unidad, en general asociados a la logica

partidaria o facciosa.

La resistencia a la guerra era entonces también argentina. Proponia una interpretacion
diferente la historia y que queria la unidén nacional, pero no bajo el poder de Buenos
Aires. Que no consideraba a Paraguay un enemigo, sino un hermano. Que no queria
aliarse al Brasil. Una oposiciéon que no bregaba por una idea separatista sino que
reforzaba la presencia de la identidad nacional al disputar su contenido, su significado.
Un ejemplo de ello era El Eco de Entre Rios, periddico del periodista y legislador

Floriano Zapata, que atacaba la politica mitrista:

“El Pueblo argentino se hacia oidos sordos y no respondia con un gris de indignacién a esas voces
que se levantaban para empujarlo a la lucha. ;Y cémo habia de responder cuando tenia conciencia
de lo injusta que era y veia con su claro juicio que se trataba de armar su brazo para enriquecer a
unos cuantos? No somos, pues, nosotros, los que pugnamos por negarle ese caracter nacional a la
guerra que actualmente sostenemos. No. Es la Nacion entera la que se lo niega (...) Hoy esta
Basualdo y Toledo como una protesta enérgica contra una guerra de espoliacion y sangre. Se lo
niega Santa Fe cuyo modo de pensar es lo mismo que el de esta provincia. Se lo niega Santiago,
Cordoba, Tucuman, San Juan cuyos contingentes de voluntarios armados se subleva a cada paso.
Se lo niega la heroica Corrientes (... ) (No es una guerra nacional acaso a la que somos llamados?
(...) La Reptiblica entera dice que no! Porque esa guerra no tiene tal caracter ni puede tampoco
tenerlo, es una guerra de ambiciones egoistas y bastardas” (El Eco de Entre Rios, 9 de julio de
1866)

En su negacion del caracter nacional de la guerra, la oposicion a la misma estaba
afirmando que existia una verdadera nacion que la contienda no representaba. Las
provincias le decian a Buenos Aires que la nacidon existia, pero era lo que ellas
entendian por patria y no lo que se imponia con esta guerra que consideraban absurda.
Este ultimo parrafo databa de un 9 de julio: fue escrito en conmemoracion de la fecha

patria. Eran frecuentes las apelaciones a la nacion argentina en los editoriales de las
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fechas patrias de todos los sectores politicos. Pero implicaban una interpretacion
diferente de la historia. Las particularidades regionales eran mencionadas pero dentro de
un todo, de intereses comunes, eso era la nacionalidad también, lo opuesto al egoismo.
El mitrismo tenia que oir cudles eran los verdaderos reclamos de la verdadera argentina.
Una Argentina también compuesta de valores, dignidad, bandera y hasta alma, campo
conceptual comun a la idea de nacién mitrista, pero dotado de diferentes objetivos y
lideres. Por otro lado no se apelaba a una identidad latinoamericana como la
historiografia revisionista sobre la guerra queria ver, cayendo en un gran anacronismo.
Y no podia apelarse a ella porque es una regiéon de América la que estaba en guerra. Que
el enemigo para estos escritores fuera Brasil los colocaba en un callejon sin salida a la
hora de proponer la unidad americana. La guerra se aplaudia o se defenestraba en la

prensa desde la argentinidad.

4.5 Unagranderrotay el regreso

El fin de la guerra parecio posible a principios de septiembre de 1866. En Yataity Cora
se realizd la conferencia entre Bartolomé Mitre jefe del ejército aliado y Francisco
Solano Lopez a peticion de éste tltimo. Los detalles sobre la conferencia fueron objeto
de multiples especulaciones (Whigham, 2011). Las noticias sobre el encuentro fueron
llegando a Buenos Aires y El Nacional escribio el 18 de septiembre de 1866 “Si la paz
no se hace aceptando el tratado, ella no pudiendo tener otra base que ese tratado, la paz
no se hard”. La paz en otros términos era deshonrosa para la Republica Argentina en
esta vision que era en principio compartida en el debate publico. El 19 de septiembre de
1866 La Tribuna dio cuenta de la conferencia de paz y sostuvo que las proposiciones de
Lopez fueron vagas e imprecisas por lo que todo terminé en fracaso. Ademads publicaron
el mapa de operaciones de Curupayty. Pocos dias después de la conferencia frustrada, se
produjo la mayor derrota aliada de toda la guerra en ese preciso lugar. Esta operatoria
marcé el fin de Mitre como jefe del ejército aliado por las sucesivas criticas que habia

recibido y las fricciones crecientes con el ala brasilefa del ejército y también un declive
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en el interés por la guerra en el debate publico. La contienda se volvid mas larga y

penosa de lo previsto.

La derrota fue presentada en un primer momento como incentivo patridtico, como una
afrenta que precisaba venganza. También se la mantuvo como un accidente de la lucha,
no era sinonimo ni indicador de ninguna crisis, ni de algin defecto estructural, habia
que continuar. El 29 de septiembre de 1866 La Tribuna publico la lista de muertos entre
los que se encuentran el Coronel Charlone, el Coronel Rosetti, el Coronel Fraga y el
Capitan Dominguito Sarmiento. Entre los heridos, Candido Lopez del batallon de San
Nicolas. Las victimas tenian nombre y apellido y eran argentinas. Mientras tanto La
Tribuna se quejaba también de que el tratado de la Triple Alianza no era respetado por
el vizconde de Tamandaré, que no le guardaba sumision al general en jefe. EI Nacional
también compartia esta modalidad de ensalzar a las victimas para reforzar la patria hasta

considerarla religion:

“Los martires de la patria forman con su glorioso sacrificio, el vinculo mas intimo y mas
indisoluble que llega a las generaciones; porque el sentimiento del dolor que ellas inspiran, crea la
solidaridad moral de la nacion, despertando en sus hijos el recuerdo del pasado y haciéndonos
aparecer a nosotros como verdaderos sucesores de nuestros padres. He aqui la religion de la patria
Argentina!” (El Nacional, 4 de octubre de 1866)

Pero el silencio oficial se volvid incomodo y las defensas heroicas empezaron a
resquebrajarse al son de las resistencias interiores que se multiplicaron. El Nacional se
quejaba de que La Nacion Argentina queria censurar el debate después de la derrota de
Curupayti. EI Pueblo se animaba a criticar la alianza, E/ Nacional la defendia como el
corazon de la civilizacion y el ideal liberal y de las reptblicas sud-americanas. En esta
atmosfera que se iba enrareciendo, el periddico mas vendido del pais le escribié una
editorial al General Mitre pidiéndole que hablara publicamente sobre la derrota de
Curupayty ya que se estaba comenzando a generar un clima de incertidumbre y

desconfianza:

“El General Mitre ha conquistado con su sangre el titulo de valiente y de leal. (...) Cuando el
general Mitre se lanz6 sobre las posiciones de Curupaiti al parecer invencibles, sabia pues lo ha
dicho en su parte, que ciertos obstaculos no han sido vencidos por ninguna infanteria del mundo.
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(...) (Qué obstaculos se opusieron a sus designios? ;Qué fatalidad se atraves6 en su camino? (...)
En una palabra ;cudl es la causa real y verdadera del contraste sufrido en las murallas de
Curupayi?” (La Tribuna, 21 de octubre de 1866)

Las palabras de Mitre no llegaron para calmar los animos. En noviembre de 1866 se
produjo el levantamiento de los colorados en Mendoza a cargo de Juan Saa y la
consecuente intervencion nacional de la que dio cuenta La Tribuna en noviembre de
1866. La guerra en el Paraguay empez6 a volverse perniciosa para un orden interno que
no podia mantenerse. En vistas de esta situacion, el 9 de febrero de 1867 Mitre
abandond el campamento de Tuyuty y dejo el mando de general en jefe al Marqués de
Caxias y al general Gelly y Obes al mando las tropas argentinas. En julio de 1867 Mitre
regreso al frente pero su permanencia se vio nuevamente frustrada y esta vez de forma
definitiva. El fallecimiento de Marcos Paz, su vicepresidente obligd a su regreso en

enero de 1868.

La apatia ante la guerra del Paraguay fue creciendo. Las editoriales sobre el tema,
menguando. La atencion se vio puesta en el orden interno y en las elecciones proximas.
Los pedidos de paz fueron timidamente apareciendo, aunque casi nunca como defensa
del Paraguay sino por hartazgo de una guerra inutil. Las voces opositoras mas férreas en
nuestro territorio fueron acalladas. En 1867, el maximo opositor intelectual de la
Argentina en medio de sus vinculos con el jefe de la Legacion paraguaya en Francia,

escribid desde el exilio:

“Las manifestaciones de simpatia por el Paraguay durante la guerra no han sido insulto a la
Republica Argentina, como se ha pretendido, sino la protesta dolorosa y oportuna contra una
alianza que hacia de los pueblos argentinos los instrumentos del Brasil en ruina de si mismos: han
sido una forma necesaria de oposicion, impuesta al patriotismo argentino por la bastarda alianza
brasilera (...) Luego yo he sido atacado esta vez, no por defender al Paraguay, sino por defensor de
la Republica Argentina; no por aparaguayado, como dicen en Buenos Aires, sino por argentino; no
por traidor sino por patriota. El crimen de mis escritos no es la traicion, es el patriotismo nacional
argentino (Alberdi, “Las dos guerras del Plata y su filiacion”, 1867: 7, 11 y 12)
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Alberdi cerr6 asi el momento de debate algido, frecuente, constante en los periddicos
sobre la guerra del Paraguay. Y lo cerr6 invocandose en primer lugar como argentino.
Este sentimiento de una lucha interna por la verdadera argentinidad ya lo habia
manifestado desde los meses previos al comienzo de la guerra. En noviembre de 1864
Alberdi hablaba de dos Argentinas: “En esta Republica no hay solo dos partidos, sino
mas bien, dos paises, dos causas publicas, dos patrias y dos patriotismos por asi

decirlo.” (citado en Ramirez Braschi, 2006).

Este debate intelectual se retomo hacia el final de la contienda, pero con nuevos
protagonistas. La presencia argentina en el ejército aliado fue mermando. Los esfuerzos
debieron volcarse en la situacion interna. El presidente volvid a sus funciones. El
comienzo de la guerra habia provocado un fuerte debate sobre la identidad nacional
argentina. Para los defensores de la contienda, como obvia invocacion a un heroismo
necesario, a una cruzada libertadora, a un momento de excelencia para el asentamiento
del estado central y el disciplinamiento de las provincias y como manera de identificarse
por lo que no se era, a lo que se oponia, en este caso lo que representa Paraguay. Pero
para los opositores no era que a la guerra se la combatia desde un separatismo o una
negacion de la identidad nacional. A la guerra se la criticaba, se la desarmaba, se la
atacaba desde la argentinidad misma. En tanto argentinos no se debia hacer esta guerra
contra una nacién hermana y aliados a una nacién enemiga. Esa naciéon enemiga era la
que fundamentalmente delimitaba los contornos y la soberania de la nacion. En este
caso era Brasil. Tampoco era una oposicion a una guerra desde un latinoamericanismo
contemporaneo porque excluia a Brasil. Era americanismo entendido solo como
republicano. Y sus mismos defensores sabian que es un argumento endeble porque
Brasil estaba en territorio americano. Por lo que la exposicion del tratado los obligaba a
pensar en términos nacionales también. La guerra unia a todos bajo una problematica
comun que obtenia diferentes diagndsticos. Los conceptos que daban forma a la nacién
eran compartidos. Patria, libertad, civilizacion eran repetidos en ambos bandos. El 25 de
mayo era invocado por todos y la figura de Rosas, denostada. Pero subsistia la disputa
sobre si a esa naciébn comun, ya indiscutible, debia regirla los intereses de Buenos Aires,
la naciéon que esta guerra representa para los opositores, o los de las provincias en su

conjunto.
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La conferencia entre Mitre y Solano Lopez fracasd, uno no queria desconocer los
términos del tratado, el otro no queria abandonar el gobierno. La derrota de Curupayti,
los levantamientos internos y la muerte del vicepresidente alejaran a Bartolomé Mitre de
la guerra del Paraguay y también a la opinion publica nacional. Aunque ya no quedaban
los perioddicos opositores mas fervientes. Al fin de La América, se sumaron en el litoral
el cierre de El Porvenir, El Pueblo Entrerriano, El Eco de Entre Rios y El Parand. Sin
embargo, los pedidos de paz se repitieron en los periddicos que habian apoyado el inicio
de las acciones bélicas. Y aunque este pedido se repitid en sus discursos, la guerra

contra el Paraguay continud atn por tres afios mas.

4.6 Balance

El resultado de la batalla de Pavon provoco un efusivo discurso celebratorio de lo que se
considerd una demorada union nacional. El entendimiento entre los dos lideres méaximos
del pais propicio el clima de optimismo. Fue a Buenos Aires a quien le toco diseminar
por las provincias este espiritu de concordia y a Entre Rios acompafiar de manera
pacifica. Sin embargo, algunas revueltas federales y el conflicto politico en la Banda
Oriental, hicieron ingresar algunos nubarrones en el cielo de la unidad nacional. El
conflicto entre blancos y colorados se vio como una peligrosa extension del
enfrentamiento interno entre liberales y federales y motivéd la intervencion mitrista,
nunca reconocida oficialmente. Lo que nadie esperd es que aquel conflicto partidario
deviniera en una guerra internacional. Pero asi fue. Brasil, ya enemistado con el
Paraguay, buscod la alianza con la Argentina y termind consiguiéndola de manera
efectiva a principios de mayo de 1865, cuando la invasion del presidente paraguayo a
Corrientes ya era un hecho consumado. La entrada argentina en la gran contienda
despertd un fuerte despliegue de representaciones de la nacidon en el debate publico. Se

buscd dejar de lado las diferencias partidarias, ese concepto se volvid negativo y
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antonimo de la nacion. El entusiasmo inicial portefio fue acompafiado por algunas otras
provincias en donde el mitrismo asento sus bases. Otras mostraron su indiferencia y mas
adelante su efectiva resistencia. Sin embargo, esas revueltas también se hicieron en
hombre de la nacidon y se condenaron como una traiciéon a la patria. El caso mas

paradigmatico fue sin duda el de los triunviros correntinos pro-paraguayos.

La resistencia fuerte en el plano intelectual llegé en 1866 con la aparicion del periddico
La América y la circulacion de escritos de varias figuras destacadas, entre ellas, la de
Juan Bautista Alberdi. La resistencia a la guerra se justificO también en términos
nacionales, los traidores a la patria no eran los que simpatizaban con el Paraguay sino
quienes le hacian la guerra. La argentinidad se puso en primer plano en la disputa entre
defensores y opositores de la contienda. Ambos compartieron conceptos comunes sobre
qué era lo que designa a la nacién: la libertad, la independencia, la republica, el legado
de mayo. Sin embargo asociaron la defensa de esos valores a diferentes alianzas, unos
con Brasil, otros con Paraguay. Estos conceptos parecian invocarse a partir de la historia
y en oposicion a los otros participantes de la guerra. La disputa por la identidad nacional
durante esta contienda se sustentd sobre una interpretacion de la historia, celebratoria o
no de la batalla de Pavon que definia el liderazgo deseado por sobre la unidad ya
conformada. Carecid de elementos étnicos bien definidos por la propia falta de arraigo
de ellos en las élites y también por las mismas caracteristicas de la contienda. Argentina
no peleaba sola. Habia un limite al desarrollo de las particularidades étnicas si la guerra
era en alianza con otros. La publicacion del tratado de la triple alianza hasta entonces
secreto provoco gran revuelo. Para muchos que defendieron la contienda, se volvid
inaceptable para la argentinidad un acuerdo de ese estilo con Brasil. La prolongacion
inesperada de la guerra, la derrota de Curupayti con Mitre como general en jefe y las
revueltas en el interior que comenzaban a agudizarse, cambiaron la opinion entre

entusiasta e indiferente de los primeros tiempos por una mas critica.
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Capitulo 5: La disputa sobre la identidad nacional argentina IlI. La
prolongacion inesperada del conflicto

La estrepitosa derrota de Curupayti se constituyd como una bisagra de la participacion
argentina en la Guerra del Paraguay. A los cuestionamientos al General en Jefe
Bartolomé¢ Mitre y las disidencias con los jefes brasilefios, se sumaron graves
problemas internos. El hartazgo ante la guerra y el desarrollo de la misma
proporcionaron una oportunidad para la rebelion efectiva y extendida de los opositores
al mitrismo en las provincias. La publicacion del tratado de la triple alianza despertd
ademas furibundas criticas a la guerra en Buenos Aires. En primer lugar, abordamos la
guerra civil que se desarrolld en paralelo al frente en Paraguay desde fines de 1866
hasta fines de 1867. Observamos a la prensa y otras fuentes por region ante la
prolongacion de la guerra. Discutimos sobre las rebeliones internas y su disputa sobre
la identidad nacional y regional. Luego damos paso a la danza de las candidaturas y al
analisis de como las elecciones presidenciales de 1868 conjugaron la nacion y el
partido. Tenemos en cuenta la nueva posicion de Mitre en la escena politica y la postura

de Sarmiento como flamante presidente ante la guerra. Marcamos el aislamiento del
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discurso mitrista y de La Nacion Argentina y la propagacion de un discurso dominante
que jugo6 entre la indiferencia, el fuerte rechazo a los términos del tratado de la alianza,
la publicacion de partes de guerra y los pedidos de paz. Concluimos con la famosa
polémica entre Bartolomé Mitre y Juan Carlos Gomez y el papel de Jos¢ Hernandez
desde El Rio de la Plata. La muerte de Francisco Solano Lopez, el asesinato de Urquiza
y las fricciones entre Argentina y el Imperio Brasilefio por la disputa territorial sobre el

vencido dieron el marco de cierre a la guerra y a nuestra tesis.

5.1 La guerra civil

La guerra entre estados nacionales en construccion fue contemporanea a la guerra civil
que se desarrolld en la Republica Argentina entre fines de 1866 y fines de 1867.
Comenzamos haciendo referencia al estallido de la rebelion en Mendoza. Luego
analizamos en detalle el discurso del lider revolucionario mds importante, Felipe
Varela, en relacion a las representaciones de la nacion. Hacemos mencion a las
reacciones que estas rebeliones despertaron en la opinién publica. Finalizamos con la

derrota del federalismo.

5.1.1 Antecedentes y estallido

En Buenos Aires las voces criticas a la alianza se fueron desplegando luego de la
publicacion del tratado. En Entre Rios, los discursos opositoras se entremezclaban con
el silencio de quienes se beneficiaron econdmicamente con la guerra a través del
aprovisionamiento, la venta de caballos y de reses. El oro brasilefio era tentador en
Corrientes aunque los recelos por la presencia del ejército imperial también se hacian
sentir. Santa Fe mantuvo su relativa estabilidad a lo largo de la contienda. Sin embargo,
en el oeste del pais comenz6 a gestarse un frente bélico que obligd al retorno del
presidente Bartolomé Mitre. A los sucesos de Basualdo y Toledo, a principios de 1866
se sumo en Cordoba una revolucion que derroco al gobierno del liberal, aunque no del

todo apoyado por el mitrismo, Roque Ferreyra. La tributacion, la represion y la
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conscripcion fueron fendmenos que reforzaron la vision represiva hacia el estado
central en las provincias y provocaron varias revueltas como la de Aurelio Zalazar en
La Rioja en la segunda mitad de 1865. La Guerra del Paraguay impuso una ley del
Congreso Nacional que dictaba el enrolamiento obligatorio en la Guardia Nacional en
toda la republica a los ciudadanos argentinos entre 17 y 45 afios casados y 50 los
solteros. La contienda ofici6 como chispa desencadenante de rebeliones que se
sustentaron sobre la base de conflictos locales. El presidente de la Republica Argentina
se mostraba preocupado por la incidencia de estas sublevaciones en el desarrollo de la
contienda contra Paraguay. La prensa de todo el pais, favorable o no a la guerra del
Paraguay, se manifest6 también inquieta ante las rebeliones. El mitrismo, pero también
otras facciones politicas, condenaron las montoneras a través de los periddicos de todas
las provincias, no solo los de Buenos Aires. Por ejemplo, en Santiago del Estero, el
periodico El Norte, perteneciente a los aliados del mitrismo, intenté dar un discurso
aleccionador que revelaba la resistencia reinante. Se mostraban proclives a las
intervenciones del poder central en las provincias. Para lograr adhesiones a la guerra,
El Norte recurri6 a victimizar a Buenos Aires como sostén de la nacion a los fines de
lograr empatia con una guerra que se veia ajena en las provincias del interior que no

pertenecian tampoco al litoral:

“La reunion y remision de esa fuerza es grande deber a cumplir, desde que el crédito y el respeto
de la Nacidon no puede cimentarse sin el esfuerzo de todos los Estados que la componen; es
también una gran conveniencia para Cordoba, si levantando la vista sobre la raquitica politica del
partidismo, dominamos horizontes mas anchos. Nos quejamos de la preponderancia politica de
Buenos Aires, nos afecta también la supremacia del Litoral y damos a veces cabida a un
sentimiento ruin, porque no averiguamos la causa de la superioridad que deploramos. Buenos Aires
es el pueblo privilegiado, es cierto; es el pueblo que absorbe la atencion del Gobierno Nacional, el
pueblo que inicia, el pueblo que gobierna, pero es también el pueblo de los grandes sacrificios y la
columna que sostiene al pabellon de la Patria” (£/ Norte de Santiago del Estero, 29 de junio de
1866)

Por su parte, La Regeneracion de La Rioja, mas cercana al foco del conflicto interno,
quiso llevar tranquilidad respecto de las montoneras. En mayo de 1866 desmintid
ademas la posibilidad de que pudiera llegar algin auxilio desde Paraguay para los
rebeldes. “No ha faltado imbécil que haya pensado que el infeliz Berna obtendra

proteccion del Paraguay. Pero semejante absurdo, es tan absurdamente absurdo, que no
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se presta ni a tomarlo en consideracion” (La Regeneracion de La Rioja, 3 de mayo de
1866). De todas maneras era comun en el discurso de los aliados de Mitre, la utilizacion
del recurso de denominar aparaguayados a los rebeldes del interior, no por sugerir que
tenian un contacto efectivo, sino como manera de estigmatizarlos y restarles el posible
apoyo en territorio nacional y a su vez como un gran insulto que develaba el peso del
ser argentino. Identificaban ademds un foco ‘“aparaguayado” en la provincia y

calificaban a sus miembros de “falsos patriotas”:

“Los aparaguayados, abundan en las provincias del interior, son los adeptos espirituales de los
paraguayos asalariados que tiene Lopez en Buenos Aires y en otras partes para defender su causa
con el arma de la prensa, bateria moral, torpedos en otro modo mucho mas terrible que la maquina
destructora del encorazado Brasil, que tienden a destruir la fuerza del prestigio que sostiene a la
justa causa. Santiago del Estero como otras Provincias mas fértiles, produce algunas malas yerbas.
El rechazo sufrido por los aliados en Curupaity ha hecho aparecer a los aparaguayados, especie
repugnante y ridicula” (E/ Norte de Santiago del Estero, 28 de octubre de 1866)

El mayor insulto durante la contienda tanto desde el discurso que la apoyaba como el
que se oponia era denominar al adversario politico interno con un adjetivo
extranjerizante: aparaguayado en este caso, abrasilerado en el contrario. Lo que
revelaba nuevamente el poder y la legitimidad de la identificacion con lo argentino
extendido en todos los grupos politicos, en todas las provincias. En este caso, la prensa
de todo el pais era practicamente unanime al condenar las revueltas y acusarlos de
traidores a la patria. El Norte de Santiago del Estero ademas puntualizaba sobre “la
prensa de Entre Rios que disemina anarquia”, pedia hacer algo con ellos como con La
América. La prensa liberal de Catamarca también se mostraba inquieta ante las
rebeliones que se sucedian, las noticias de revueltas en La Rioja los tenian en vilo. El
periodico La Union se refirié en este caso al ex comandante Transito Tello que en el
departamento de Costa Baja incitdé a los gauchos a rebelarse contra las autoridades
judiciales porque en su vision carecian de legitimidad. Junto con Fermin Bazan
incitaban a los gauchos a degollar jueces, movimiento que tuvo como primera victima
al juez Andrés Galo Herrera. Para Ariel de la Fuente (2007) este conflicto se explicaba
por la resistencia al reclutamiento y la tributacién pero también por la resignificada

rivalidad identitaria de unitarios y federales. La prensa de la region afectada por las
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montoneras pedia ayuda al gobierno central. Describieron el sufrimiento del pueblo. Y
de manera preponderante, sefialaron a los rebeldes como traidores a la soberania de los

pueblos:

“Protesta del Gobierno de la Rioja contra los usurpadores de la Soberania popular (documento
importante, resaltado)

Conteste el Gobierno Nacional

Al gran pueblo Argentino salud!

Gloria eterna a los que defienden los nobles y grandes principios!!

Maldicion y oprobio a los que con la punta de una espada despedazan la soberania de los pueblos!
Tiemblan hoy los pueblos ante el poder y el abuso de la fuerza. Huyen despavoridos sus hijos para
escapar de la accion de un poder extrafio que los anarquiza y les ofrece nuevos sacudimientos
después de las escenas dolorosas que han presenciado ayer” (La Union de Catamarca, 7 de
noviembre de 1866)

Pero los pedidos fueron vanos ante el movimiento que comenzaba a desplegarse,
aunque no desde La Rioja. E1 9 de noviembre de 1866 se amotinaron los gendarmes de
policia de Mendoza en connivencia con 280 reclutados para la Guerra del Paraguay,
depusieron al gobernador Don Meliton Arroyo Libertdn y proporcionaron ademas
armas a 60 presos. Beatriz Bragoni sostuvo que la rebelion se origind por una
combinacion de descontentos aglutinados: los desplazados de la funcién publica, los
indignados por los costos de la movilizacion militar y la critica situacion fiscal (Bragoni
y Miguez, 2010). El coronel de filiacion urquicista Carlos Juan Rodriguez alentdé un
motin que gan6 rapidamente adhesion en la ciudad y termind designado como
gobernador interino. La denominada revolucion de los colorados fue un movimiento
antiportefio pero también respondi6 a la tendencia de las é¢lites locales a clausurar el
ingreso a cargos estatales a un grupo importante de federales. El 21 de noviembre de
1866 se dispuso por decreto la intervencion en Mendoza y marcho sobre la provincia
rebelde el general Paunero. La prensa liberal en La Rioja, el periddico La
Regeneracion, se mostrd inquieta ante el posible avance de los rebeldes y saludo el
auxilio de la provincia de Catamarca en el resguardo de frontera como una actitud
patriotica. No se encuentran hoy en los archivos ejemplares del peridodico El

Constitucional de Mendoza durante la revuelta, probablemente como causa del
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desarrollo de esta ultima. Toda la inquietud que provocaron las revueltas fue leida en
clave de traicion a la patria. Las dindmicas de las propias provincias y las regiones que
integraban se manifestaron en un litoral y un Buenos Aires afectado a la Guerra del
Paraguay y un centro-oeste del pais afectado por las fuertes revueltas. Sin embargo, en
el discurso la pelea identitaria aparecio presentada como Buenos Aires contra un ente

general de las provincias y siempre subsumida a una légica nacional.

5.1.2 La propagacion de una Unién Americana de defensores y traidores a la Argentina

La revolucion no cesaba y por el contrario comenzaba a cobrar fuerza y extenderse mas
alla de los limites de su inicio como revuelta de los colorados acotada a Mendoza. El 6
de diciembre de 1866 el caudillo Felipe Varela que estaba emigrado en Chile, ingreso
en territorio argentino y lanzé su famosa proclama. Varela, que habia peleado junto a
Urquiza en Pavon y junto al Chacho en su rebelion, tomé contacto en su exilio con la
red intelectual “Unidon Americana”, presidida por Rafael Valdez y presente en varios
puntos de Chile, red que condenaba los ataques espafoles a los paises americanos del
pacifico y también la guerra de los aliados al Paraguay. La revolucion de Varela fue la
mas fuerte y duradera durante la contienda contra el pais guarani y también la mas
extendida geograficamente: llegd a San Luis, San Juan, La Rioja, Catamarca y se
insinud en Salta y Jujuy. Contd con el apoyo de otros lideres Juan de Dios Videla y
Juan Saa. Como vimos, practicamente toda la prensa del pais se puso en contra del

movimiento. La postura de Varela quedo plasmada en sus famosas proclamas:

“jArgentinos! El hermoso y brillante pabellon que San Martin, Alvear y Urquiza llevaron
altivamente en cien combates, haciéndolo tremolar con toda gloria en las tres mas grandes
epopeyas que nuestra patria atravesod incolume, ha sido vilmente enlodado por el general Mitre,
gobernador de Buenos Aires.

“La mas bella y perfecta Carta Constitucional democratica, republicana, federal, que los valientes
entrerrianos dieron a costa de su sangre preciosa, venciendo en Caseros al centralismo odioso de
los espurios hijos de la culta Buenos Aires, ha sido violada y mutilada desde el afio sesenta y uno
hasta hoy, por Mitre y su circulo de esbirros.

...)

“}Argentinos, todos! jLlegé el dia de mejor porvenir para la Patria! A vosotros cumple ahora el
noble esfuerzo de levantar del suelo ensangrentado el pabellon de Belgrano para enarbolarlo
gloriosamente sobre las cabezas de nuestros liberticidas enemigos.
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”Compatriotas: jA las armas!... jEs el grito que se arranca del corazon de todos los buenos
argentinos!

(...) “;Soldados federales! Nuestro programa es la practica estricta de la Constitucioén jurada, el
orden comun, la paz y la amistad con el Paraguay y la union con las demas Republicas
Americanas. jAy de aquel que infrinja este programa!

“;Compatriotas Nacionalistas! El campo de la lid nos mostrara al enemigo; alld os invita a recoger
los laureles del triunfo o la muerte, vuestro Jefe y amigo.” (Proclama de Felipe Varela, diciembre
de 1866)

Felipe Varela se configur6 como uno de los héroes del ideal latinoamericano para la
historiografia revisionista. La mayoria de los historiadores de esta corriente marcaron
su tendencia y vision americana por sobre las naciones y su lucha contra el Imperio
Britanico (Ortega Pefia y Duhalde, 1967; Galasso, 2012). Sin embargo un andlisis de su
discurso politico y una ubicacion del mismo en el contexto, nos arroja una
interpretacion muy distinta. En primer lugar, la identidad fundamental a la que se
apelaba en esta proclama era a la argentina. Lo era desde el principio, su primera
palabra que marcaba el destinatario, pasando luego por toda su argumentacion central y
en el mismo parrafo de cierre. Felipe Varela participaba de esta manera en la disputa
por la identidad nacional argentina desarrollada con fuerza en el pais durante la Guerra

del Paraguay por sus defensores y detractores.

(Qué entendia Varela por Argentina? Al igual que el mitrismo, la concebia una historia,
que tenia su acta de nacimiento en la Revolucion de Mayo. Se definia como gobierno y
constitucion, al igual que para el mitrismo, se apelaba a la “Carta Constitucional
democratica, republicana, federal”. Se apelaba a un panteén de héroes, algunos
compartidos como San Martin, referido seguramente entre otras cosas por su gesta de
liberacion de Chile, caso cercano a Varela. En el caso de Alvear la referencia es
sorprendente porque se trata de un personaje denostado por el revisionismo. Varela
seguramente lo evocaba por su accionar al frente del ejército que derrotd al Imperio
Brasilefio en Ituzaingd y a los espafoles en Montevideo. Era la invocacion a Urquiza la
que proporcionaba la clave para entender la diferencia en los contenidos de la nacion de
Varela. Mientras que el mitrismo evocaba la batalla que lo vio perdedor como
consolidacion de la union nacional, Varela ubicaba a Urquiza como su lider. El matiz

federal de la identidad nacional era el rasgo madas distintivo de su definicion. La
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insistencia sobre la Constitucion se revelaba como un tiro por elevacion para la
conducta historica de Buenos Aires. El llamado a la revolucion era entonces
fundamentalmente en términos nacionales contra quienes traicionaban los ideales que
representaba la patria Argentina federal, en este caso con Mitre como maximo enemigo.
La sangre derramada en el frente paraguayo era argentina y era preciso vengarla. La
diferencia principal de la concepcidon nacional con respecto al mitrismo y sus afines,
estaba nuevamente en la primacia portefia sobre las provincias que era vista como causa
de todos los males. El sentimiento antiportefio era fuerte, pero la nacion no era
discutida en sus limites y existencia, se apelaba a ella como fuente de legitimacion

aunque esta vez no ya para la guerra contra el Paraguay sino para la guerra civil.

Varela ademads insistié con lo que termind siendo un inttil llamado a Urquiza y quizés
la causa de que la rebelion acabara por fracasar. La referencia a la Union Americana era
minoritaria respecto a lo que mencionamos, aparecia una sola vez y hacia el final. En el
sentido de ser verdaderamente argentinos, el programa de Varela era el de la paz con
las otras republicas americanas. Se trataba entonces de un americanismo que en
principio excluia por definicion al Brasil imperial que les era contemporaneo y que por
lo tanto era diferente al latinoamericanismo actual. Y que era unidn en tanto respeto de
las demads republicas, no aparecia una union de hecho, aunque era un ideal esgrimido de
manera difusa en medio de apelaciones constantes a la nacionalidad. Varela se arrogaba
para si mismo y sus correligionarios el adjetivo de nacionalista, otrora solo pensado
para el mitrismo. El Imperio Britdnico ni siquiera era mencionado en esta proclama.
Otros autores de la tradicion revisionista marcaron que considerar la cruzada de Varela
como un movimiento contra el Imperio Britdnico, carecia de sustento (De Paoli y
Mercado, 1973). La idea del americanismo tomaba mdas fuerza para referirse al
conflicto de Chile con la ex metropoli espafiola que para relacionarlo con una guerra
entre paises americanos La rebelién que apelaba a la verdadera argentinidad se extendio
a otras provincias. Sin embargo y por primera vez en los discursos politicos que se
desplegaron en nuestro pais durante la guerra del Paraguay, el matiz partidario aparecia
bien valorado, aunque dentro de una identidad mas amplia que era la nacional. La

argentinidad aludida por la rebeliébn era una argentinidad que tenia una filiacién
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partidaria clara y era por supuesto la identidad federal. El caudillo Isauro Arguello lo

dejaba en claro en la siguiente correspondencia:

“A Antonio Avila/Saujil, 2 do jefe de la reaccion federal sobre las Provincias Argentinas (...) El
infranscripto tiene el honor de dirigirse a V. avisandole mi aparicion por el Norte enarbolando el
pabellon Argentino federal como ya V. tendré noticias de los trabajos partidarios por los hechos de
las Provincias Cordoba, San Luis, etc. Por tanto satisfecho de su posiciéon espero contribuya y
espere mi arribo por esa a lo que sea posible. No es posible Sefior mio, dudar del Exito de nuestra
causa, que los pueblos y los hombres libres de toda Sud América estan de nuestra parte. Con tal
motivo deseo hacerle saber del aprecio que le expresa su mas obsecuente y SS. Isauro S. Arguello”
(Citado en Ortega Pefia, 1967: 85)

Los opositores al mitrismo que llevaron adelante la rebelion extendida durante 1867 lo
hicieron en tanto argentinos, pero argentinos federales. Introdujeron asi el elemento
partidario como un significado positivo por primera vez en el desarrollo de la guerra. El
mitrismo y sus opositores, pero también opositores a las montoneras, también lo iban a
hacer, pero recién cuando se puso en juego el proceso eleccionario y la danza de las
candidaturas. Hasta ese momento todo lo que remitia a lo partidario era considerado
nocivo, disolvente y las montoneras era una prueba fehaciente de ello para el mitrismo.
Al reivindicar al federalismo, los caudillos de las montoneras no invocaban un
separatismo, ni tampoco una América sin naciones, sino que lo introducian en la
disputa sobre la correcta interpretacion de la argentinidad. En este caso se reivindicaba
una Argentina que no estuviera sometida a Buenos Aires. Los federales apelaban al
apoyo difuso de los “pueblos libres sudamericanos”, cita que si bien ya era un lugar
comun, podia pensarse en este contexto también en alusion a la esclavitud brasilena y
por lo tanto excluyendo a esa sociedad de la idea americana. La identidad federal
durante este periodo fue también analizada por Ariel de La Fuente en Los Hijos de
Facundo. Los actores percibian una continuidad del conflicto unitarios y federales;
aunque los primeros oficialmente ya no existian, se los identificaba en los liberales. Los
caudillos y los gauchos tenian una perspectiva politica de alcance nacional, la dindmica
facciosa ya no alcanzaba para explicar el conflicto. Segiin De la Fuente, hacia fines de
la década de 1870 el federalismo desaparecié como identidad politica. La Guerra del
Paraguay y el asesinato de Urquiza ayudaron a sepultarlo. Pero para 1867, el conflicto

que desataron los federales era aun un problema de peso para la administracion central.
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El gobierno nacional comenzaba a preocuparse seriamente por el asunto, el ministro del
interior le escribia al presidente muy preocupado y detallaba el alcance geografico de
los sucesos:

“Acabamos de recibir la fatal noticia de que Campos ha sido derrotado en San Juan por los
revolucionarios de Mendoza, que marcharon, resueltamente en esa direccion, y que habran tomado
posesion de toda la provincia necesariamente. Ya puede usted imaginar las consecuencias de este
suceso. Duefios de las dos mas ricas provincias del interior, convulsionada La Rioja, Catamarca sin
medios ni voluntad de resistir al torrente de la revolucion; Tucuman dividido y pronto a caer en
manos del partido interno federal, que espia la ocasion de apoderar del Gobierno y después y antes

de todas la provincia de Coérdoba, hostil solapadamente ahora y mafana ostensiblemente.”
(Correspondencia Rawson a Mitre, Buenos Aires, 14 de enero de 1867)

En enero de 1867 el vicepresidente Marcos Paz se aprestd a solicitarle a Mitre su
regreso al pais para enfrentar la rebelion que se extendia. En febrero dio cuenta de su
cometido en su correspondencia: “Me alegro mucho de que se haya al fin resuelto a
venir, pues que aparte de todas las consideraciones que en apoyo de ese hecho le tengo
ya expuestas, creo que su presencia abreviard la feliz terminacion de las operaciones del
interior”. Carlos Rodriguez y Felipe Saa, jefes de los revolucionarios, le escribieron una
carta con fecha sugerente del 3 de febrero pero de 1867 a Urquiza. En ella, invocaban
explicitamente el ideal de Caseros, la libertad, el nombre de la Republica Argentina y le
pedian su auxilio para la causa por el bien de la patria, ademas de manifestarle que lo
querian como presidente (Citada en Ortega Pena y Duhalde, 1966). La prensa de
Catamarca por su parte, provincia que se vio afectada por la rebelion, publicd la
proclama de Mitre en la cual anunciaba el abandono del frente paraguayo con motivo
de la delicada situacion interna. Antes de la proclama, E/ Centinela ya anunciaba su
apoyo a la candidatura de Sarmiento para las elecciones. La vision negativa sobre la
montonera era compartida en toda la prensa del pais, fuera o no especificamente

mitrista:

“Soldados-Mientras vosotros sostenéis con honor las glorias de la bandera Argentina al frente del
enemigo extranjero que se atrevid a insultarla y derramais a su pie vuestra preciosa sangre para
asegurar a la Republica los bienes de la libertad y de la paz, algunos traidores, aprovechandose
cobardemente de vuestros sacrificios, han cometido el crimen de tumbar su paz interna,
rebelandose contra la ley. (...)

Para alcanzar en el mas breve término posible tan importantes resultados, me veo en la necesidad
de separarme temporalmente de vosotros, a cuyo lado he compartido por el espacio de cerca de dos
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afios los peligros y las glorias de esta memorable campaifa. Pronto espero volver a compartirlos de
nuevo, hasta alcanzar el triunfo que ha de coronarla.”(Bartolomé Mitre, cuartel general en Tuyuti,
9 de febrero de 1867, publicado ese mes en El Centinela del Norte)

La prensa condenaba las montoneras, ain cuando manifestasen sus criticas a la guerra
del Paraguay, aun cuando difundiesen las candidaturas que no eran las identificadas con
el presidente en funciones como veremos enseguida. El consenso de repudio a las
montoneras era practicamente unanime en el periodismo. El liberal de Tucuman

escribia:

“Llamamos montonerismo al delito de alzarse contra las autoridades, formar cuadrillas y aun
grandes masas de hombres y lanzarse contra los pueblos y sus Gobiernos, sin bandera ni credo
politico, sin regularizar sus fuerzas, saqueando, asesinando y ejecutando todo género de violencias
contra las personas y propiedades de los vecinos, sin responsabilidad alguna ante sus Jefes.” (E/
liberal, 11 de abril de 1867)

La disputa se centraba en el concepto de federalismo y de traicion a la patria, a la vez
que agregaba las nociones relacionadas a la barbarie. Los rebeldes eran bandidos,
violentos, barbaros que estaban por fuera de la politica. En el caso de la prensa portefia,
en un principio, La Tribuna manifestd una preocupacion aunque minimizada desde su
posicion geografica, establecid la rebelion como un problema acotado a la zona cuyana
y opind que perjudicaba mds a esa region que al resto del pais. Eran solo “males de la
organizacion local”. Sin embargo, las noticias radpidamente cambiaron la percepcion del
peso del conflicto que ya no podia subsumirse a una realidad local por mas que
estuviera lejano de Buenos Aires. Cuando las rebeliones se volvieron peligrosas, se
apeld nuevamente en primer término a la identidad nacional para desacreditarlas. Las
revoluciones no serian peligrosas si fueran estrictamente locales y a su vez llevadas a

cabo por hombres civilizados:

“Si la revolucion de Mendoza hubiese sido un movimiento puramente local, producido por el
choque de los dos partidos que militan en aquella Provincia, ella se habria limitado a valerse de sus
elementos propios.
Mas no ha sido asi.
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Los revolucionarios estan admitiendo el concurso sangriento de todos los enemigos de la situacion
actual, el concurso de los Videla, los Varela y el de toda esa chusma que ha sobrevivido para
oprobio del partido federal.

(...) Planteada asi la cuestion, las Provincias pueden elegir el camino que mas les convenga.

Los que simpaticen con la revolucion, ya saben que estan con los hombres del deguello y del robo,
con los autores de la matanza del Pocito, con los agitadores constantes de la guerra civil, con los
que han hecho un negocio de esas revoluciones, sin plan, sin ideas, sin principios.

Lo que, por el contrario, se pongan del lado de la autoridad legal, del Gobierno constitucional de la
Republica, ya saben que son los amigos del orden y de la paz, los apoéstoles del progreso y
felicidad de la patria; los que prestan su concurso a una administracion, cual jamas tuvo otra la
patria de Belgrano y San Martin.” (La Tribuna, 18 de enero de 1867)

Cualquier argentino que amara su pais no podia ser complice de estos peligrosos
rebeldes fuera cual fuera su partido. La idea de nacidon de quienes se oponian a las
montoneras compartia con la de éstos la idea del nacimiento en la revolucion de mayo y
héroes como San Martin. Los rebeldes solo querian imponer un gobierno sanguinario
como los de los antiguos federales y un gobierno del degiiello, concepto que recordaba
los calificativos atribuidos a Francisco Solano Lopez. De todas maneras, la
comparacion explicita de los federales con el gobierno paraguayo no era tan recurrente,
aunque se utilizaran conceptos similares para describirlos. La logica del funcionamiento
de ambos se revelo diferente. Las montoneras locales estaban traicionando a su patria,
insistiendo en el pasado. La realidad paraguaya tenia su propia dindmica, su presidente
era un interlocutor valido, demente y tirano, pero con quien se habian sentado a

escuchar su propuesta de paz.

Los triunfos de estos rebeldes del interior fueron un dia de luto para la patria segin La
Tribuna. Se buscd ademas de persuadir al General Urquiza de no apoyarlos lo que daria
a la revolucion una extension territorial mucho mas peligrosa desde el punto de vista
porteno. Mientras tanto, desde Estados Unidos lleg6 correspondencia importante para el
presidente argentino. Es una carta curiosa si se consideraba que quien la escribia se
convertiria al afio siguiente en el nuevo presidente, pero totalmente comprensible si se
examinaba a la luz del contexto en que la escribia. Domingo Faustino Sarmiento,
amargado por la muerte de su hijo en Curupayti, haciendo un examen de la realidad
argentina desde una distancia enorme y bajo una lupa de analogias con acontecimientos

extranjeros, no veia futuro para su pais que se desangraba en las luchas civiles:
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“Nueva York, 22 de febrero de 1867.

Sefior general don Bartolomé Mitre.

Mi estimado amigo:

(...)Por minutos aguardo el vapor de Panama que me traera la noticia de la salvacion o de la ruina
de mi pobre San Juan; pues ya sabia que lo invadian de Mendoza, sin que Paunero alcanzase a
evitarlo. (...)Ojala la providencia quiera ahorrarnos la serie de males que traeria la toma de San
Juan.

(...)Creo que no hay elementos para formar pueblos; y que continuara otro medio siglo la
disolucion de las colonias. En Buenos Aires hay muchos nuevos, pero prevalecen las influencias
que retardan su organizacion. Los Estados Unidos atraviesan una crisis terrible, con la cuestion de
reconstruccion del sur. (...)Si el sur se arruina, sera para ser renovado, por la infusiéon de la vida
del norte. ;Podemos nosotros esperar esto para nuestras provincias del interior que el ataque y la
defensa arruinan igualmente? Mi viaje al oeste aqui me ha mostrado diferencias de situacion
desconsoladoras. Aqui la vida industrial, minera, agricola, son mayores a medida que se internan.
La muerte de Dominguito tan malogrado, ha traido a mi espiritu un incurable descontento. jQué
cadena de desencantos! Habria vivido en él; mientras que ahora no sé adonde arrojar este pedazo
de vida que me queda; pues ni aqui ni alla sé qué hacer con ella.” (Correspondencia Sarmiento-
Mitre, Nueva York, 22 de febrero de 1867)

Sarmiento, de alguna manera enfrentado politicamente a la faccidon mitrista, se
lamentaba por el desorden interno, al que juzgaba pernicioso y diagnosticaba que su
solucion era mas que menos presencia del gobierno central, o sea de Buenos Aires. Las
distancias en un pais inmenso dificultaban mds las cosas, el orden tardaba en llegar o
llegaria demasiado tarde. El ejemplo norteamericano le servia de espejo para delinear lo
que Argentina no podia ser, por su atraso, sus concepciones eran exageradamente
pesimistas. La falta de desarrollo de las industrias y la educacién se sumaban a estos
levantamientos que arruinaban las posibilidades de consolidar la patria. Sarmiento se
mostraba sensiblemente afectado por la muerte de su hijo y también porque la rebelién
tomaba su region natal. Las montoneras fueron extendiendo su influencia geografica
con los meses y también se fue extendiendo por la prensa de todo el pais, las criticas
hacia ese movimiento. El montonerismo era una barbarie sin bandera que atacaba a la
nacion de mayo empanada con la sangre de las guerras civiles fraticidas. Se trataba de

bandidos que estaban excluidos de la vida civil y politica de la nacion:

“La gran politica que periddicamente nos produce la guerra civil que arruina y enluta a los pueblos

es la causa de la reaccion actual. Los pueblos todos del Interior, no pueden consentir ni Buenos
Aires tolerar, su continuacion por mas tiempo (...) Nosotros, interpretando el sentimiento y
opiniéon del pueblo tucumano, desde hace algin tiempo combatimos esas politica funesta, y
continuaremos en esta tarea hasta donde nos sea posible.” (E/ Liberal de Tucumén, 11 de abril de
1867)
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“La guerra civil que nos invade es la mas fiel expresion del caudillaje, por eso que no faltan
hombres que deshereddndose del ilustre nombre de argentinos, revistan en sus filas para concluir
con todo derecho y con toda ley. La montonera de hoy es verdad que no envuelve el mismo
caracter que la de ayer. Antes no teniamos un enemigo que combatir en el exterior.

Ahora lo tenemos; y por consiguiente, todos los que se pliegan a ella son traidores, son verdugos
de su misma Patria” (El Centinela del Norte, 8 de abril de 1867)

El Centinela daba cuenta asi de una situacion de gran magnitud, algo diferente a otras
que podia pensarse similares del pasado. No eran las mismas porque ahora no solo se
combatia entre argentinos sino en el exterior. La guerra del Paraguay cerraba lo viejo y
abria lo nuevo. Se reforzaba asi la idea de pertenencia a una patria comin mas alla de
las diferencias politicas a través de un conflicto externo que impondria estar en paz y
que en cambio estaba siendo utilizado para fines partidarios. El conflicto externo
proporcionaba la oportunidad de rebelion a un grupo ya debilitado que interpretaba que
la argentinidad estaba siendo traicionada en esa guerra contra el Paraguay. Pero que
fundamentalmente peleaba por edificar esa nacion sin la primacia de Buenos Aires. El
periddico de Catamarca ademds deslizaba la posible relacion de Urquiza con las
montoneras en medio de la lucha de candidatos a la presidencia, uno de los cuales era el

caudillo entrerriano.

5.1.3 Decadencia de una rebelion

La rebelion se extendia. Los ejércitos del gobierno central en el interior estaban a cargo
de Paunero, Arredondo y Taboada. Varias divisiones regresaron del frente paraguayo
para unirse a estas filas. Los periddicos de la region dieron cuenta del malestar que les
generaba la diseminacion de las montoneras. Buscaban ridiculizarlas, por ejemplo
mediante el adjetivo de comparsa, aunque manifestaban la preocupacion por las
inocultables adhesiones que el movimiento de Varela iba generando en gran parte de la

poblacion:
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“ al fantasma aterrante, al tigre feroz, al bandido, al ladrén y asesino que tifie aun con sangre
argentina nuestros mas fértiles campos (...) Los gritos que se daban de viva Varela, causé gran
sensacion en el animo de nuestros conciudadanos, quienes no han podido por menos que deplorar,
se confundan algunos amigos su voz, en las filas de un partido que ha chupado la sangre y el tesoro
de los argentinos de corazén (...) No mas montoneras, no mas explotadores, no mas renegados
argentinos, no mas traficantes en politica” (La Regeneracion, La Rioja, 10 de octubre de 1867)

Sin embargo, la rebelién encontro sus limites. La batallas de San Ignacio en San Luis y,
fundamentalmente la de Pozo de Vargas en la que Taboada venci6 a Felipe Varela
significaron una derrota decisiva para la suerte de la montonera. E/ Zonda, en mayo de
1867 dio cuenta del triunfo en la batalla de Vargas al retomar la editorial de EI
Constitucional de Mendoza. Las montoneras eran identificadas como paraguayos, como
un gran insulto. No eran argentinos, eran traidores a la patria. Eran hipdcritas que
criticaban la guerra del Paraguay, pero hacian una guerra en su propia tierra. Los
“buenos argentinos” se oponian (una caracterizacion que le pertenecia a E/ Nacional) y
festejaban la derrota de la barbarie. Los enemigos de la triple alianza eran los enemigos

de la patria:

“Hay quien ha sostenido contra la evidencia de los hechos mas recientes, que en la presente lucha
los Aliados son los agresores y el Paraguay una victima expiatoria. (...) hay gentes para quienes el
valor de los hijos de esta tierra no es valor, el heroismo de nuestros soldados no es heroismo (...)
Hay gentes que han recibido con aplausos las reacciones mazorqueras que han cubierto de duelo a
la Republica, como medio de salvar la tirania y de concluir con la guerra y con la alianza. Hay
ilusos que han sofiado y suefia en una guerra con el Brasil. (...) Para los enemigos de la Alianza,
que son los mismos enemigos de la patria, la Republica no tiene hoy ninglin interés argentino en la
guerra. Por medio de este sofisma torpemente explotado se han sublevado las masas y se han
levantado resistencias criminales a la Autoridad Nacional. Varela, Videla, Saa son los
representantes armados de esta propaganda del desquicio y los autores de esta trama liberticida
contintian su obra, presentandonos como argumento decidido en contra de la guerra los frutos de
sus propias doctrinas. Tenéis el incendio en casa, dicen, por causa de haber ido a apagar el de la
ajena. Si, tenemos el incendio que no teniamos, cuando de todas las provincias marchaban gruesas
columnas de soldados a combatir en el Paraguay. Si, tenemos el incendio producido por los
enemigos de la Argentina y del nombre argentino; pero no lo tendriamos, si con tiempo se hubiera
cortado la mano que conducia la tea criminal. Tenemos el incendio, pero el pueblo argentino tiene
elementos poderosos para ahogarlo una vez mas, sin desmayar ante las exigencias de su honor y de
su porvenir. Tenemos una deuda de muchos millones, dicen también los enemigos de la patria: la
guerra nos cuesta muchas vidas, mucha sangre preciosa. Estos son fingidos timoratos. Las lagrimas
que derraman son lagrimas de cocodrilo.” (El Zonda, mayo de 1867)
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Las rebeliones tuvieron sus adeptos, pero fueron derrotadas. Al igual que para los
rebeldes a quienes se denunciaba a partir de nombrar a sus jefes, para los opositores
esta disputa se entendié en clave nacional. La patria y la Argentina se entendian
sindnimos y fueron traicionadas por las montoneras y su accionar. Eran falsos patriotas,
su sufrimiento y esfuerzo era hipocrita. Tergiversaban los valores de la verdadera
nacion, convertian lo que entendian por libertad en deguello, eran los verdaderos
enemigos de la patria. Se reconocia la gravedad del conflicto al calificarlo como un
incendio. Se tenia la fe que éste terminaria gracias a los argentinos de buen corazon.
Los otros, daban loas a los rebeldes y sofiaban con una guerra contra Brasil. Mientras
tanto, el 2 de junio de 1867, Bartolomé Mitre daba su mensaje de apertura de las
Sesiones en ¢l Senado dando cuenta de estas victorias decisivas sobre la montonera,
aunque no concluyentes. Acusaba a los montoneros de traicion y sedicion.
Proporcionaba una explicacion de por qué estaba en el recinto y no en el frente
paraguayo. Ademas justificaba su no intervencion en el conflicto de Chile con Espana
aduciendo los nexos del pais trasandino con la rebelion de Varela. Por otra parte se
explicitaba el conflicto con el gobierno peruano por su critica a la causa de los aliados.

El americanismo como ideal se encontraba en una encrucijada:

“La rebelion Gltimamente ocurrida en el interior, por la circunstancia de haber nacido y tomado
grandes proporciones en las provincias limitrofes con aquella Republica, en la que ademas se han
asilado los promotores de la misma dara lugar a algunas reclamaciones por nuestra parte. Como
ellas han de ser apoyadas por la justicia y el derecho, el Gobierno abriga la conviccion de que ha
de encontrar en la ilustrada administracion de aquel pais hermano, benevolencia y justicia. El
gobierno del Peru, por actos que son de dominio publico, ha incurrido en aberraciones tanto mas
lamentables cuanto que las revelan la carencia de datos en que se encuentra aquella administracion
sobre las causas que han producido la guerra en que se encuentran las Naciones aliadas contra el
Gobierno del Paraguay asi como de su caracter y tendencias” (Mensaje apertura Sesiones Senado,
1867)

Mientras tanto, el movimiento de Felipe Varela pasaba por Salta'® pero fue limitado

militarmente por Octaviano Navarro, un antiguo federal. Para noviembre de 1867, un

' Ortega Pefia y Duhalde (1966) citaron una carta de Varela al gobernador de Salta Sisto Obejero del 10
de octubre de 1867 en la que le advertia que depusiera las armas y se rindiera o iba a ser responsable
“ante Dios y La Patria” de lo que pudiera ocurrir.
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afio después del estallido en Mendoza, Varela paso6 a refugiarse en Bolivia. Su rebelion
demostro los alcances y también los limites del movimiento federal, ya herido de
muerte. Entre los alcances sumamos la propagacion territorial y las adhesiones. Entre
los limites, que esa difusion qued6 acotada a Cuyo y parte del Noroeste. Y esto se

explica sin dudas por la falta de apoyo de Urquiza.

5.1.4 El exilio del lider, el comienzo del fin del federalismo

El 7 de noviembre de 1867 Felipe Varela llegd a Tupiza junto a unos seiscientos
hombres y solicitdé asilo a las autoridades bolivianas. Mantuvo alli su exilio, se
entrevistd con el presidente Melgarejo, establecid contactos con funcionarios chilenos.
En enero de 1868 publicé otro importante manifiesto en el que el americanismo
aparecia con mas fuerza que en el primero. No casualmente, se trataba de un documento
escrito fuera de la Argentina, destinado a captar el apoyo de los otros paises de la region
en su causa y que precisaba de nuevos brios para salir al ruedo nuevamente. El
americanismo aparecia nuevamente mucho mas ligado a la situacion en Chile que a la
Guerra del Paraguay. En relacion a este ultimo suceso, Varela apelaba a un racconto
historico sobre el inicio de la contienda en el cual la responsabilidad recaia sobre su
enemigo politico, Bartolomé Mitre. En esta proclama aparecian referencias al Imperio
Britanico, pero no como un enemigo como asi lo definian Ortega Pefia y Duhalde sino
que la diplomacia britanica era citada como fuente de autoridad, como la que

demostraba y legitimaba las acusaciones de Varela sobre el gobierno mitrista.

A diferencia de la opinion predominante en Argentina, Varela establecia una defensa
del presidente Francisco Solano Lopez y le atribuia objetivos loables a su accionar. La
definiciéon de uniéon americana que aparecia en esta proclama contradecia el sentido
comun. El americanismo para Felipe Varela no era mas ni menos que el respeto por las
soberanias de las republicas, es decir, de las naciones particulares. Denunciaba el plan

mitrista de formar una sola nacién con las naciones americanas de Argentina, Bolivia,
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Paraguay y Peru, la traicion de los “negreros” y a la monarquia brasilena. Era Mitre

quien queria la unidon que no respetaba las soberanias.

La guerra al Paraguay no podia ser nacional porque era una afrenta al ser argentino. La
Argentina estaba clara en sus limites, pero nuevamente la disputa se aparecia por la

primacia de Buenos Aires sobre las Provincias:

iVIVA LA UNION AMERICANA!

Manifiesto a los pueblos americanos sobre los acontecimientos politicos de la Republica Argentina
en los afos 1866y 1867

En efecto, la guerra con el Paraguay era un acontecimiento ya calculado, premeditado por el
General Mitre.

(...

Textualmente dice el Ministro inglés citado: "Tanto el Presidente Mitre como el Ministro Elizalde,
me han declarado varias veces, que aunque por ahora no pensaban en anexar el Paraguay a la
Reputblica Argentina, no querian contraer sobre esto compromiso alguno con el Brasil, pues
cualesquiera que sean al presente sus vistas, las circunstancias podria cambiarlas en otro sentido".
He aqui cuatro palabras que envuelven en un todo la verdad innegable de que la guerra contra el
Paraguay jamas ha sido guerra nacional, desde que, como se ve, no es una mera reparacion lo que
se busca en ella, sino que, lejos de eso, los destinos de esa desgraciada Republica estan
amenazados de ser juguete de las cavilosidades de Mitre.

Esta verdad se confirma con estas otras palabras del mismo Ministro inglés citado: "EI Ministro
Elizalde me ha dicho que espera vivir lo bastante para ver a Bolivia, el Paraguay y la Reptblica
Argentina, unidos formando una poderosa Republica en el Continente (...)

He ahi, pues, los tiempos del coloniaje existente en miniatura, en la Republica, y la guerra de 1810
reproducida en 1866 y 67, entre el pueblo de Buenos Aires (Espafia) y las provincias del Plata
(Colonias Americanas).(...)Es por esto mismo que es uno de nuestros propésitos manifestado en la
invitacion citada, la paz y la amistad con el Paraguay.” (Manifiesto Felipe Varela, enero de 1868)

El colonialismo que combatia Varela no era el de América Latina contra el Imperio
Britanico. De hecho cita como autoridad en esta proclama a un diplomatico inglés.
Aunque preocupado por las rémoras coloniales por el conflicto bélico entre Chile y
Espana, al hablar de la Guerra del Paraguay, el colonialismo al que se oponia Varela era
interno, era fundamentalmente el de Buenos Aires y su acaparacion de rentas contra las
Provincias despojadas y en menos medida y de manera mas implicita al del Imperio del
Brasil contra las republicas. Al hablar de la Guerra del Paraguay, nuevamente, Varela lo
hacia con mucha mas fuerza como argentino, para disputar la identidad y luego procurar
que el mitrismo no se entrometiera en las soberanias de los paises vecinos. Lo que habia

estallado en Mendoza en 1866 no era sino el verdadero patriotismo argentino encarnado
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en el espiritu de un interior que se representaba también como un ente sin fisuras ni
demasiadas especificidades. La contienda contra el pais guarani era muy impopular en
el interior del pais. La idea era crear un espejo para que cada nacién americana ahora lo
imitara en su propio interior. Manifestaba con mas energia desde el exilio su apoyo a

Paraguay como nacion hermana aunque distinta y el pedido de paz:

“Es por estas incontestables razones que los argentinos de corazon, y sobre todo los que no somos

hijos de la Capital, hemos estado siempre del lado del Paraguay en la guerra que, por debilitarnos,
por desarmarnos, por arruinarnos, le ha llevado a Mitre a la fuerza de intrigas y de infamias contra
la voluntad de toda la Nacidn entera, a excepcion de la egoista Buenos Aires. Es por esto mismo
que uno de nuestros propoésitos manifestando en la invitacion citada, la paz y la amistad con el
Paraguay” (Manifiesto Felipe Varela, enero de 1868)

Citamos particularmente las proclamas de Varela porque constituyeron la referencia
mas soélida del discurso politico de la rebelion interna mas exitosa y difundida durante el
desarrollo de la Guerra del Paraguay. No hubo prensa, ni otros escritos intelectuales que
la defendieran en ese momento. Encontramos parte de su correspondencia y la de
algunos aliados, pero no son tan nitidas ni fueron tan difundidas como lo que citamos.
Nuestra manera de abordar el discurso que les era propio, por lo tanto, es a través de
esas proclamas. Con el progresivo afianzamiento del estado central, el federalismo
adquirié nuevos significados. Segin De la Fuente, la Unica legitimidad politica la
detentaba el unitarismo; los federales parecian condenados a la violencia, la resistencia
y el ostracismo. Mas que una fraternidad fervorosa con el Paraguay, los gauchos se
resistian a la leva por el hartazgo de la guerra, por su arbitrariedad, por no querer viajar
y abandonar su tierra, por la violencia del reclutamiento y porque los personajes que
reclutaban eran conocidos unitarios. En La Rioja muchos murieron durante las
rebeliones del Chacho, la economia estaba diezmada. Las motivaciones para
incorporarse a la montonera eran diversas y también integraban la idea de nombrar
gobernador a Manuel Vicente Bustos, un federal bien visto por el gobierno nacional.
Mas que ayudar directamente al Paraguay, los federales buscaban dominar el territorio
argentino, llegar a Buenos Aires, tomar el poder y desde alli sacar a la Argentina de la
contienda. Al respecto el propio Paunero referia en su correspondencia “la idea de ir al

Paraguay es un fantasma que tiene aterrada a esta gente”.
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Si bien no son objeto de estudio de esta tesis las representaciones de las clases
populares, nos gustaria complementar las escasas fuentes propias de las montoneras con
una mencién a algunos cantares populares de las tropas que fueron recopilados décadas
mas tarde, por ejemplo en la obra de Olga Fernandez Latour. En relacion a las
identidades encontramos nuevamente esta reivindicacion de la verdadera identidad
nacional que era traicionada por Buenos Aires en contra de las provincias. Aparecia
aqui la pretension de extender el federalismo en territorio argentino y una difusa alusion
a la posterior conformacion de una federacion de estados americanos. En el segundo de
los cantares, se repite la referencia a la argentinidad que se asociaba directamente con la
patria y se refiere a Mitre como tirano, el mismo concepto que utilizaba Mitre para

referirse a Solano Lopez. Se mencionaba también la referencia a Brasil como enemigo:

“La Republica Argentina
Siempre ha sido hostilizada
Porque los que la gobiernan
Con mala fe procedian
Ahora que viene encima
Levantando su bandera
La gloria y la primavera
Florecen por los caminos
Gritemos los argentinos:
Viva el general Varela
En cordoba se ha ganado
San Luis, Mendoza y san juan
Solo falta Tucuman

(..)

Viva la Patria Argentina

Viva la Patria Argentina!

Viva el Cabildo Mayor

Viva el General Varela
Hombre de tanto valor!

...

Argentinos, arriba. A la Guerra
Al salvaje, el tirano opresor
...)

Al enemigo, guerra...

Que la patria levante su frente
Que humilla ese déspota vil

Y que muera el salvaje impotente
Y que caiga el abyecto Brasil!
Argentinos arriba! Corramos

a salvar nuestra noble nacién

y de gloria sin fin la cubramos
rejurando su constitucion.
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(Citado en Galasso comp, 2012: 83, 93 y 96)

Como apuntamos, una de las claves de la derrota de Varela fue la postura de Urquiza,
lider que todos los federales y resistentes a la guerra invocaron, aunque €l no los apoy6
nunca explicitamente durante la contienda. Varela le envidé a Urquiza algunas cartas
como forma de presion, pero no fueron respondidas'’. El 11 de febrero de 1868 Urquiza
le escribié a Salustiano Zavalia, politico tucumano, una carta que volvia a echar por

tierra toda esperanza de apoyo:

“Varela y su montonera, producto legitimo de los excesos del poder y de una politica bastarda,
jamas pudo ser para nadie la expresion o el agente de mis ideas. La mejor prueba era que ¢l
abusaba de mi nombre sin que ningun hecho mio lo autorizase. Los que han abusado del nombre
de Dios y la Religion para explotar a las masas crédulas, tienen tanta razon para ser creidos como
la que ha tenido Varela si sus bandas se entregaban a la disolucion o al pillaje. Mi patria sabe que
soy hombre de principios y no de partido y menos de montonera. Jamas la he tolerado siquiera.
Reprobé a todas las que se lanzaron contra Buenos Aires en tiempo de su Rebelion contra la
Republica (...) La Guerra del Paraguay estalld, el presidente solicitdé mi concurso y se lo presté
arrastrando forzadamente a un pueblo para quien esa lucha era terriblemente antipatica (...) No, yo
no he alentado esa lucha desordenada, por el contrario, he hecho esfuerzos poderosos por salvar al
Litoral de comprometerse en ella y de ello se hace, por otros, un crimen” (Galasso, 2010: 107)

No podemos hacer historia contrafactica, pero como mencionamos una de las claves del
fracaso del federalismo en esta época fue la falta de apoyo, al menos efectivo y
explicito, de su maximo referente, Justo Jos¢ de Urquiza. El caudillo entrerriano
invocaba nuevamente a la patria y acusaba de utilizacion de su nombre a las huestes de
Varela a las que identificaba de manera negativa con divisiones partidarias y violentas.

Para defender todas las posturas durante la guerra todos los protagonistas se arrogaron

7 Emilio Castro Boedo, cura compaiiero de Varela al que se le atribuia la escritura de una de sus
proclamas, le habia enviado el 15 de noviembre de 1866 a Urquiza la siguiente correspondencia

“No terminaré esta sin afirmar a V.E. que me causa agitacion verlo tan confiado de esos
malvados y pérfidos circulos portefiistas, tan confiado en las mentidas promesas de esos falsos
convertidos, que siendo salvajes hasta la médula de los huesos, se quieren hacer federales. Siento ver a
V.E. rodeado de traidores, embusteros, que solo tratan de sacarle ventajas hasta que algin unitario les
ofrece una nueva pinchada (...) La Patria sucumbe si V.E. no se levanta decididamente a llevar con
energia la voz de la Republica y en esto va la libertad del continente sudamericano” (Citada en Galasso,
2010: 73). Urquiza le escribe ademas a José Ledn en Coérdoba para que “descubra la conspiracion que se
hace en su nombre” el 9 de diciembre de 1867 (Citado en Ortega y Duhalde, 1966)
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en primer lugar detentar la verdadera argentinidad. Sin embargo, y aunque Urquiza
recordaba su advertencia a Mitre sobre lo impopular de la lucha contra Paraguay por la
alianza con el Brasil, de ninguna manera manifestd apoyo a la rebelion interna. Que
Solano Lopez y los federales argentinos esperasen el apoyo de Urquiza, estd probado.
Si con ese solo apoyo, el resultado de la historia hubiera sido diferente, no podemos

saberlo ni tampoco resulta relevante en ltima instancia.

5.2 El frente externo

Mientras la Argentina se veia envuelta en una guerra civil, la guerra contra el Paraguay
continuaba. Ya habian pasado dos afos de una guerra que habia sido pensada para durar
tres meses. La publicacion del tratado de la alianza dejoé expuestas las condiciones de
un contrato con el Imperio del Brasil dificil de tolerar para la sociedad argentina, tanto
de propulsores como de opositores a la guerra. Las atribuciones sobre el territorio
paraguayo no fueron bien saludadas por todos. La guerra interna hizo mas criticable la
empresa externa. La derrota de Curupayti alejo la victoria pronta y prometida. En este
contexto, los periddicos que habian defendido enérgicamente la entrada en la guerra,
empezaron a mostrar sus reparos sobre su duracion. Y desde La Tribuna se hizo
fundamentalmente en tanto considerar a esta guerra como un objetivo brasilefio, ajeno a
los intereses argentinos. En discusion explicita con El Nacional, e implicita con La

Nacion Argentina, el editorial era claro:

“A nuestro juicio, ya lo hemos dicho, quebrado el equilibrio politico que el tratado sabiamente
establecid, confiriendo la direccion de la guerra al representante de una de las republicas,
quebradas en el hecho y en la practica las estipulaciones de ese tratado, por causas que no ha
estado en la voluntad de los hombres preveer, ha llegado el momento de modificar los términos de
la alianza, si la tenacidad de Lopez le llevard a desoir los consejos de su critica posicion, dando
lugar asi a la prolongacion de una guerra cuyo término no podra ya acelerar el Gobierno Argentino
por no residir en su Presidente su direccion y el comando de sus armas” (La Tribuna, 14 de febrero
de 1867)
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La Tribuna daba cuenta ademas del viaje de regreso del General Mitre a la Republica
Argentina, provocado por los rebeles de Mendoza y por la inestabilidad del
vicepresidente, el Dr Marcos Paz, que ya seis meses antes habia planteado en el
congreso su intencion de dejar el poder. El 16 de febrero de 1867, Marcos Paz dijo
“Estoy convencido que los gobiernos interinos, provisorios o delegados no son mas que
una rémora para el adelanto y los progresos de la sociedad que dirigen.” Sin embargo,
fue la muerte a causa del colera la que termin6 con su vida y por ende con su cargo

vicepresidente en ejercicio en enero de 1868.

La culminacion de la guerra parecid estar al alcance con la aparicion de un mediador
para la solucion por la paz. Este mediador fue Estados Unidos y su ministro Washbun.
Aunque la prensa portefa la recibid con esperanza, la mediacion fracasé. El 1 ro de
marzo de 1867 La Tribuna publicéd su famoso editorial “Antes y después de la alianza”
que reproducimos en el capitulo 3 de esta tesis en la voz de E/ Eco de Corrientes. Se
insistia como defensa de un discurso muy favorable en el inicio de la guerra con que
“Brasil es nuestro leal aliado en estos momentos, lo creemos y lo creemos
sinceramente”, pero sus intereses no eran los argentinos y habia que guardar cuidado de
sus intenciones en territorio argentino. El1 10 de marzo de 1867 consideraron que seguir
a rajatabla el tratado de la triple alianza era una idea plausible, pero solo para una
guerra corta. La guerra se habia prolongado, nadie lo esperaba. No era incompatible
ahora con el tratado hacer una paz digna a través de la mediacion estadounidense. La
Tribuna opinaba que “las alianzas son ligas transitorias”. El Mosquito compartia este
hartazgo ante la prolongacion con ironia. En agosto de 1867 representaron la guerra

como una partida que no terminaba nunca:

Figura 7
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Fuente: El Mosquito, agosto 1867

En la litografia se puede ver a Mitre y Lopez jugando una partida de billar y al
emperador como alejado, preparando su juego. En la vision de la prensa mas
predominante, aunque el cansancio ante la prolongacion de la guerra era evidente, el
gobierno paraguayo no habia dejado de tener su imagen tiranica y barbara. Aunque la
diferencia era que la explicitacion del tratado revelaba que la guerra era también contra
la nacioén paraguaya y su soberania, a la que no defendian sino tibiamente y de manera

paternalista y peyorativa:

“Si, El Presidente del Paraguay es un déspota; hace pesar la omnipotencia de su alma mala sobre
esa pobre nacion, y en sus arranques de locura y despotismo injurié atroz y torpemente a la
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Republica Argentina. Su atentado fue mas que una declaracion de guerra, fue el asalto de pueblos
indefensos, el robo de buques nacionales, la ocupacion del territorio argentino, la guerra de
improviso y de sorpresa con todos sus furores y no obstante la actitud pacifica de nuestra nacion y
nuestro gobierno. (...) Se comprende que todas estas clausulas, muchas de las que envuelven una
palpitante injusticia, no eran contra Lopez, puesto que ellas habian de tener efecto después de
vencido el mandon arbitrario. Se referian pura y netamente a la nacién paraguaya, contra la cual
declaraban los aliados que hacian la guerra.” (La Tribuna, 15 de marzo de 1867)

La Tribuna argumentaba que sino fuera contra la nacion paraguaya las disposiciones
del tratado sobre los limites, tendrian que haber incluido a representantes paraguayos.
Fundamentalmente la paz urgia porque la guerra se llevaba la vida de muchos
argentinos y diezmaba la economia. La guerra ya no era atractiva porque no se tenia la
direccion de la misma, ni el mando, ni las armas, ni el entusiasmo ni el enrolamiento.
Este era el lamento de una guerra prometida que ya no era. La Tribuna el 1 ro de mayo
de 1867 publicaba “El pais quiere sin duda la paz: porque esta es un beneficio fecundo
que aumenta la riqueza y el bien estar de las naciones; al paso que la guerra es el
Minotauro que devora la vida y los recursos”. La guerra ya no era un evento que
entusiasmaba precisamente porque era mucho menos argentina. La Tribuna le
reprochaba a Mitre no ser mds el general en jefe. Hablaban de un ejército de 40.000
hombres de los cuales solo 7000 eran argentinos y orientales “el ejército que va a
emprender esta batalla es por tanto todo casi brasilero, BAJO EL MANDO DE UN
GENERAL BRASILERO” (los resaltados son originales). En medio de los pedidos de
paz se citaba un articulo del periodista oriental Juan Carlos Goémez que traia a la
discusion una propuesta de Mitre de la década anterior para crear un Estado que uniera
a Buenos Aires y Uruguay como base para la futura unidad de todos los pueblos del

Plata:

“Se formarén algtn dia los Estados Unidos del Rio de la Plata, a semejanza de los Estados Unidos
del Norte de América? El Paraguay, que por egoismo de los que explotaron su condicion
topografica, se encerr6 en sus bosques en 1810, el Estado Oriental que por los tratados de 1828 fue
declarado como estado independiente, para servir al Brasil de valla y campo de guerra en todas las
contiendas que pudiera promover a la América del Sud sobre el Atlantico, /reconoceran
voluntariamente algin dia que el porvenir y la grandeza de la patria esta en formar una nacion de
Estados Unidos del Rio de la Plata? Si, es nuestra conviccion, es nuestro anhelo.” (La Tribuna, 31
de julio de 1867)

261



El ideal americano era compartido por todos los bandos en disputa, pero la guerra del
Paraguay les demostraba més que nunca que era nada més que un ideal. Para unos de
republicas americanas como federacion, con el problema de qué hacer con Brasil y
Buenos Aires en este esquema. Para otros era la misma América unida, con alguna
reminiscencia del virreinato como nacionalismo territorial. Pero eran discursos
esporadicos y débiles ante la realidad. La Tribuna reconocia que Brasil, Paraguay el
Estado Oriental y Argentina estaban descomponiendo y depurando el crisol de la
revolucidon de mayo en la actual crisis. Con el correr de los meses la prensa portefia que
pedia paz se limitaba a reproducir partes del teatro de la guerra en los cuales se
preocupaban por diferenciar a los argentinos de los brasilefios y mapas de la campaia.
La necesidad de concluir la guerra se repetia, era bochornoso para el honor nacional
que una pequefia republica como Paraguay mantuviera en vilo hace dos afos a la
Argentina y al Imperio del Brasil. Ante el fracaso de la negociacion de paz, era
menester terminarla reforzando al ejército aliado. Para septiembre de 1867, aparecia en
el periddico mas importante del pais la candidatura de Domingo Faustino Sarmiento
para Presidente de la Republica, antes de comenzar cada una de las editoriales y

algunas noticias de que el partido blanco podria invadir Entre Rios.

La prensa de las provincias también se mostraba inquieta con la extension de la guerra.
El Patriota de Coérdoba, periddico politico, jocoso y literario que defendia la
candidatura de Sarmiento, se burlaba de las palabras de Mitre al comienzo de la
contienda. El 2 de noviembre de 1867 publicaba un editorial titulado “La situaciéon no
estd definida” que comenzaba con la frase “En tres dias la situacion estara definida” en
clara alusion a los “En 24 horas en los cuarteles, en 15 dias en campana, en tres meses
en Asuncion” de aquellas palabras de Mitre. El Progreso de Cordoba por su parte,
replicaba la disyuntiva de la prensa portefia opositora a la prolongacion de la guerra.
Hacia suyas las palabras de La Republica, periédico portefio en este sentido, érgano
acusado por E! Nacional de apoyar al Paraguay. Las victorias de Varela se veian
amenazantes. El pedido por la paz se hacia también en términos de defensa de la

identidad nacional asi como alguna vez se habia hecho el llamado a la guerra en los
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mismos términos. Quienes los acusaban de aparaguayados, lo hicieron también en

consecuencia utilizando la identidad nacional como parametro:

“En contra de esa alianza y en favor de la paz estan esos intereses, es verdad, pero también lo
estan los intereses, de todos los paises republicanos, los intereses de todos los europeos; en una
palabra los intereses de la moralidad y de la justicia. (...) No hay mas intereses que los de la
verdad y de la justicia. Si estos son intereses extranjeros, es claro que E! Nacional sostiene como
intereses argentinos los opuestos” (Cita de La Republica en El Progreso de Cordoba, 11 de
septiembre de 1867)

La Republica a través del El Progreso de Cordoba dio cuenta de esta creciente
impopularidad. Impopularidad que se basaba en la defensa de la argentinidad. La
alianza defendia intereses extranjeros, entendiendo por extranjero exclusivamente a
Brasil. Acusaban que la guerra la sostenian a esa altura solamente La Esperanza de
Corrientes, la Nacion Argentina 'y el Colegio Nacional de Buenos Aires, opinién quizas
algo exagerada. La mayoria de los periddicos pedian por la paz en el Paraguay, pero no
a cualquier precio y ademas estaban en contra de las montoneras. Daban cuenta de la
situacién preocupante al respecto en Salta y Jujuy. Se quejaban de que la Guerra del
Paraguay sacaba de la republica argentina armas, hombres e ingresos que podrian estar
combatiendo mejor a las revueltas de Cuyo. Estas tropas se aprovechaban de la
desguarnicion y de la odiosidad nacional contra el tratado de la alianza. Si se queria con
la guerra libertar al Paraguay habia que usar la intervencion en las provincias. La
prolongacion de la guerra favorecia la preponderancia del Brasil. La Republica y El
Patriota comenzaban a poner en danza la Candidatura de Urquiza. La guerra ya era
vista como vergiienza nacional. La ofensa inferida estaba dignamente reparada, era

preciso una paz honrosa.

La contienda se habia vuelto larga, penosa, cansadora, impopular. Sin embargo lo era
mucho menos por una defensa del Paraguay y su gobierno que por una ofensa al honor
argentino por parte de Buenos Aires su pacto con el Imperio del Brasil. En marzo de

1867 Olegario Victor Andrade escribia preocupado por el devenir de la nacién:

“;Adonde van esas generaciones jovenes palpitantes de entusiasmo y de fe, con el alma henchida
de sublimes esperanzas, con el cerebro hirviente de ideas generosas? Van en busca del sacrificio
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estéril, de la inmolacion oscura y vergonzosa; van a desaparecer ignoradas en precipicios cavados
por la azada de los sepultureros oficiales. Ayer los empujaba rosas con el rebenque de la Mazorca;
hoy los empuja Mitre con el latigo de los capataces del Imperio (...)Extranjeras van siendo las
propiedades rurales, extranjero el comercio, hasta extranjero el idiota que despertara un dia al eco
de nuestras ruinas como los acentos severos del dominador. La raza argentina sucumbe” (Citado en
el prologo de Natalicio Gonzélez a las Cartas de Mitre y Gomez, 1940: 13)

Andrade definia a la nacion unos difusos términos étnicos y se mostraba preocupado
por las vidas perdidas en una lucha que representaba intereses ajenos. Extranjero era
sinonimo de brasilefio y fue un término que no fue tan utilizado por el mitrismo para
referirse a Paraguay. La confrontacion de tinte algo mas étnico era con Brasil. Pasaron
los afios y el rostro humano de la guerra quedo al desnudo. Las vidas se habian perdido
por una causa que no era nacional sino extranjera. El peligro de extranjerizacion del
pais, con un posible avance del imperio brasilefo, estaba latente. La prolongacion de la
guerra también preocupaba en términos de amenaza a la identidad e integridad

nacional.

5.3 Elecciones presidenciales. La paz interna que se restablecia, la paz externa que

no llegaba

1868 fue el ano de las elecciones presidenciales. La guerra civil habia terminado, la
guerra con el Paraguay ain no. Repasamos las repercusiones de la prolongacion de la
guerra y la reaccion que ella provoca en el Congreso. Puntualizamos en las
representaciones nacionales que se desprendieron de esas intervenciones. Finalizamos
con la referencia a los discursos en torno a las elecciones y el papel del concepto de

partido.

5.3.1 La inquietud de la prensa
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Nos adentramos entonces en 1868. La rebelion de las montoneras estaba sofocada. Las
elecciones presidenciales se encaminaban. El pais volvia a su funcionamiento casi de
rutina, puertas adentro. Sin embargo, el frente externo aln estaba encendido. Y
provocaba fuertes debates en la prensa entre quienes pedian la rdpida resolucion del
conflicto y quienes respetaban su duracion. La polémica mas resonante era entre La
Nacion Argentina y La Tribuna. Los periodicos otrora coincidentes en su postura,
bifurcaban cada vez mas sus lineas de opinién en medio de la prolongacion de la guerra
y fundamentalmente, de las elecciones presidenciales que los encontraban defendiendo
candidatos diferentes. La Tribuna se defendia de las acusaciones. En efecto el periddico
de los Varela habia sido mas papista que el Papa a la hora de exigir la alianza y la
guerra al Paraguay. Pero a su vez, era cierto que los términos del tratado le habian sido

desconocidos como a casi todos los argentinos:

“La Nacion Argentina con su refinada hipocresia trata de hacer creer al pueblo que La Tribuna fue
la promotora de la guerra actual, y que luego reniega de su obra (...)

(Y quién no sabe que esa prensa oficial la componia sola exclusivamente La Nacion Argentina?
Sus lamentos de ahora, son pues lamentos de mojigata, son sollozos de pecadora arrepentida. En
cuanto a nosotros, estamos muy lejos de pretender eludir la responsabilidad que quepa a la Tribuna
por su propaganda de entonces. Pero el que La Tribuna haya sostenido como conveniente la guerra
del Paraguay importa ;Acaso el que haya sostenido también el tratado de alianza? ;Quién conocid
ese tratado cuando fue celebrado? Unicamente los que tomaron parte de él. Para el publico ese fue
un documento secreto, que solo vino a conocer por la imprudencia de uno de los ministros
orientales. Si el tratado de alianza hubiese sido publicado al firmarse, la Tribuna lo hubiera
condenado del mismo modo que lo ha condenado después, en todo aquello que contiene de
opresivo y humillante para el pueblo paraguayo, porque la tribuna no quiere que se apliquen a sus
enemigos doctrinas y principios que rechaza aplicadas a su pais.” (La Tribuna, 21 de febrero de
1868)

La discusion sobre la continuidad o no de la guerra se dio principalmente entonces
menos sobre los efectos perniciosos sobre el pueblo paraguayo y mas por sobre la
posible influencia del Imperio Brasilefio en Argentina. Esta fue la obsesion de La
Tribuna —y de la mayoria de los periddicos del pais- que publicd partes del ejército
brasilero y mapas de la campafa entre sus editoriales sobre las elecciones. La
argentinidad estaba en peligro, la soberania nacional ante el Imperio vecino podia verse
cercenada y La Nacion Argentina era defensora de esta deshonra. La oposicidén nacional

a Brasil se imponia sobre la confrontacion a Paraguay, ya en los opositores a la guerra y

265



ahora en quienes la habian impulsado en su momento. En su obsesion de traicion, los
hermanos Varela le hablaban “a los argentinos de corazdn” y sefalaban un “fallido” del

diario mitrista:

“Hace muy pocos dias La Nacion Argentina traia estas textuales palabras: EL BRASIL DE
ALIADO PUEDE CONVERTIRSE EN PRESIDENTE” Por honor de los argentinos pedimos al
diario argentino la Nacion que retirara esas palabras indignas de un hijo de estas Republicas. La
Nacion avergonzada ha exclamado al fin que ella no ha querido decir: Que el Brasil de aliado
pueda convertirse en PRESIDENTE sino en Prescindente. La salida ha sido ridicula y algo
gauchesca la verdad, pero al menos ya nos muestra que el Dr Elizalde esta arrepentido d haber tan
temprano, ensefiado al pueblo su programa

Ya que la Nacion retira esas palabras inocuas es precio también que se declare arrepentida de haber
escrito el mismo articulo estas otras aunque para ello busque otra palabra parecida a Prescindente
EL PARTIDO LIBERAL ESTA PERDIDO EN EL RIO DE LA PLATA SIN EL APOYO DEL
BRASIL.” (La Tribuna, 18 de marzo de 1868)

Teiiir a La Nacion Argentina con colores brasilefios hablaba de una traicion de la patria
y también en este contexto de una salvacion de un partido. Las acusaciones y las quejas
por los gastos de la guerra de parte de La Tribuna se entremezclaban con croquis de
campos de batalla como Humaitd y tributos en recuerdo y honor a Dominguito
Sarmiento y Francisco Paz a dos afios de su muerte en Curupayti. No existia una critica
profunda a la guerra en si ni a su desencadenamiento y mucho menos una defensa al
gobierno de Paraguay. La critica fundamental recaia en los efectos de su prolongacion
para el pais y los términos del tratado con Brasil. En todo el territorio, los editoriales
sobre la guerra menguaron para dejar paso al tema de las elecciones presidenciales.
Aparecieron algunas efimeras apelaciones a la nacion como sentimiento y hasta como
religion para continuar con la guerra, pero en mucha menor medida e intensidad que en
sus inicios. Nuevamente se hizo referencia a quienes invocaron el patriotismo de
manera falsa. Por ejemplo, Las Provincias Unidas de Cérdoba el 20 de noviembre de
1868 consider6 a los rebeldes como traidores a la patria. Tomaba el concepto de patria
dotandolo del principio de nacionalidad, patria era ser argentino: “Un pueblo sin patria,
sin nacionalidad, sin bandera que simbolice su independencia, es un conjunto de seres
que viven bajo el yugo del opresor como ilotas”. Se trataba de una idea ligada a lo
sentimental, a lo familiar y también a lo mistico porque se la presentaba como una
religion: “Es la piedra angular y al mismo tiempo el remate del edificio politico. Asi
como la familia no se concibe sin amor filial, asi el pueblo seria imposible sin amor

patrio”. Los afios de la guerra pasaban y pesaban, pero la disputa sobre ella seguia
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siendo en términos nacionales. Para este periddico los rebeldes también habian sido

falsos patriotas que habian invocado el nombre argentino en vano.

5.3.2 La reaccion del Congreso

En su ultimo mensaje en la apertura de sesiones del Congreso, mensajes que eran
publicados en periddicos de toda la republica, Bartolomé Mitre cerrd su ciclo como
presidente argentino apelando sentimentalmente a la nacionalidad. Consideraba que ella
ya era un hecho, las rebeliones estaban terminadas, el orden restablecido. Dejaba un
mensaje futuro para quienes sean los que gobernasen con consejos para alcanzar la

unioén y la fraternidad:

“La nacionalidad Argentina es un hecho y un derecho indestructible. Los pueblos y los individuos
que la forman correran irrevocablemente unidos la buena o mala suerte que el cielo les depare;
unidos se salvaran por la virtud civica, la prudencia y la energia, conjurando los peligros que
puedan amenazarla en lo futuro; y unidos alcanzaran por la fraternidad y la constancia los altos
destinos que esperan a nuestra patria; porque si asi no lo hiciéramos seriamos el ludibrio de las
naciones” (Mensaje de Mitre en la apertura de sesiones del Congreso, 1868)

En cuanto a la Guerra del Paraguay, Mitre anunciaba que estaba llegando a su fin
(aunque aun restaban dos afos), pero con certeza aseveraba que la victoria estaba
garantizada. No tenia reparos en demostrar que para €l no estaria finalizada hasta lograr
las reivindicaciones territoriales que Argentina consideraba justas, lo cual constituia
una novedad y a su vez una referencia ineludible ahora que las criticas a las condiciones
del tratado circulaban por la opinién publica. En su discurso, la nacidon era también
territorio y esta guerra era la lucha por la definicion de los territorios de los estados
nacionales en formacion de esta region:

“Pero si un deber de patriotismo y de prudencia nos aconsejaba hacer todo lo que decorosamente

era posible para evitar esa guerra, esperando que el tiempo y las fuerzas crecientes de la Republica

conjurasen los peligros con que nos amenazaba un mal vecino, 0o nos proporcionase mayores
medios para afrontarlos cuando la ruptura fuese inminente, una vez comprometidos en ella, la
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prudencia y el patriotismo nos aconsejan proseguirla sin descanso hasta llevarla a término glorioso,
resolviendo las cuestiones que la produjeron o pueden producirla en adelante, reivindicando
nuestras fronteras legitimas y naturales y obteniendo garantias para nuestra paz futura, sin lo cual
ni mereceriamos el nombre de Nacion, ni cosechariamos el resultado de los esfuerzos y sacrificios
que hemos hecho en nombre del honor y de los intereses nacionales.” (Mensaje Apertura Sesiones
Congreso, 1868)

El mensaje del presidente repetia en lineas generales el discurso oficial sobre la guerra
y agregaria las pretensiones territoriales, ya sin disimulo. Sin embargo, vivificados por
el desencanto creciente y por el pronto término de la gestion de Mitre, el Congreso
argentino por primera vez durante la contienda, empez6 a manifestar fuertes criticas
hacia ella. En primer lugar el senador por Santa Fe, Nicasio Orofio, quien contribuyo a
que su provincia se mantuviera en una relativa calma durante la contienda, present6 en
junio de 1868 un Proyecto de negociaciones de paz'®. En su exposicion sobre la

propuesta, apoyada también por los senadores Dévila y Navarro, opinaba:

“Cuando nuestro territorio fue invadido por fuerzas extranjeras sin previa declaracion de guerra y
sin ningin motivo racional justificado, era natural que el Gobierno Nacional, que los ciudadanos
todos, movidos por un sentimiento de justa indignacion, se lanzasen a repeler la agresion y a
vengar el insulto inferido a la soberania nacional y al honor de nuestro pabellon. (...) Llevamos
tres afios en esta lucha; los fines de la guerra se han alcanzado; la paz estd pendiente de una
solucién que cada dia se hace mas remota y problematica; las fuerzas del pais consagradas todas a
la guerra, nos han obligado a distraer nuestros tesoros de su legitima y provechosa aplicacion.
Nuestra industria se ha paralizado, nuestros consumos se han aumentado, y disminuido
notablemente nuestra produccién. No podemos sefior Presidente, ir mds alla. El Congreso no puede
dejar de tomar alguna medida o de dirigir sus miradas a la guerra que se sostiene en el exterior,
porque en ella esta cifrado el porvenir y la paz interior de la Republica.” (Nicasio Orofio, Sesion
del 30 de junio de 1868)

'8 “proyecto de ley de Nicasio Orofio

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina, resuelve:

Articulo 1 El Poder Ejecutivo Nacional procedera a la mayor brevedad posible a abrir
negociaciones con los poderes aliados a objeto de poner término a la guerra exterior en que actualmente
se halla empefiada la Republica Argentina, ya sea aceptando la mediacion de una potencia amiga o
entendiéndose directamente por medio de negociaciones con el Gobierno del Paraguay.

Art 2 Exonérase al Poder Ejecutivo de tomar los articulos adicionales al tratado de alianza de
fecha 1 ro de Mayo de 1865, registrados en el protocolo o protocolos de la misma fecha, como base o
condiciones a que se refiere el articulo anterior, limitdndose estrictamente a exigir la satisfaccion
conveniente al honor e intereses de los poderes aliados y respetando de igual modo la independencia del
pueblo y Gobierno del Paraguay. Bs As, 30 de junio de 1868
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La critica de Orofio a la prolongacion era contundente. La entrada a la guerra fue justa,
su duracion, inexplicable y perniciosa para el pais. Vidas y recursos se fueron
perdiendo a pasos agigantados. La contienda habia implicado un esfuerzo nacional que
ya no tenia sentido. Era hora de que el Congreso actuara. Sin embargo, el senador Elias
contestd: “Yo creia, sefior Presidente, que ni los honores de la discusion debia tener
este proyecto.”. La discusion terminé alli ese dia. En la 14 va sesion ordinaria del 2 de
julio de 1868 apareci6 un pedido del Ministro del Interior por encargo del presidente de
la Republica para que el proyecto de Orono se despachara, “a pesar de abrigar la
creencia de que el senado no lo sancionaria”. Seis meses después de presentado, el
proyecto de Orofio fue desestimado. Aparecieron también en el parlamento durante
1868, las proposiciones de mediacion de paz de Estados Unidos, Chile y Bolivia en la
Guerra del Paraguay. Al respecto el diputado Marmol pidi6 mds informacién al

gobierno y critico el caracter que habia tomado la guerra.

Sin embargo el real cimbronazo del poder legislativo en contra de la guerra, llegd6 con
el pedido de interpelacion del Ministro de Guerra Juan Andrés Gelly y Obes el 29 de
mayo de 1868. La interpelacion se solicitaba para consultarle “cudntos hombres cuanta
plata y cuanto tiempo necesita el Gobierno Nacional para dar concluida la guerra del
Paraguay por medio de la victoria”. Esto ocurrio el 1 ro de junio de 1868 en la Camara
de Diputados con la voz del diputado por Buenos Aires, Manuel Quintana, ligado al
alsinismo, como predominante del debate. Las divisiones partidarias no aparecieron de
manera predominante en el discurso de la prensa y el parlamento sobre la guerra sino
hacia el afio eleccionario. Un afio antes los lideres montoneros habian introducido el
matiz partidario en su reivindicacion al ideario federal y por ello habian sido
repudiados. Pero la cercania de las elecciones obligd a los criticos de los rebeldes a
también revitalizar lo partidario. Manuel Quintana, alsinista, no objetaba la causa del
comienzo de la guerra y el entusiasmo inicial. La razén que daba origen al descontento
no era ni mas ni menos que la publicacion del tratado de la triple alianza. Sobre el
caracter tiranico del gobierno paraguayo, nadie dudaba. Sobre si pactar y en esas

condiciones con el Imperio del Brasil, si:
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“Al principios del afio 1865, el Presidente del Paraguay, invocando motivos que no es del
momento examinar, pero violando positivamente la fé de tratados publicos, declard la guerra a la
Repuiblica Argentina invadiendo la Provincia de Corrientes, arrebatando nuestros buques de guerra
nacionales; ante un atentado de tal magnitud, nadie pudo vacilar; todos los Argentinos recogieron
el reto audaz del dictador del Paraguay y corrieron a ponerse del lado de la autoridad nacional que
debia defender la integridad y el honor del pais. (...) Desde entonces, sefior, se ha operado un
fenomeno en la opinion publica de este pais; desde entonces comenz6 la impopularidad de una
guerra iniciada bajo tan favorables auspicios (...) /Cuales eran las causas de este fenomeno? Entre
las muchas que podria recordar milita en primera fila la publicacion del tratado de alianza y del
protocolo, que sin temor de ser desmentido, puedo asegurar a la Cdmara no ha suscitado sino un
grito de reprobacion universal (Aplausos)

(...)El pais, con el estudio de esos documentos, veria en una palabra, Sr Presidente, que una guerra
que debe ser unicamente destinada a la defensa de su seguridad y de su honor, amenazaba
convertirse posteriormente en una guerra que sino alcanzaba a ser del caracter de la del
descubrimiento de las colonias mucho se asemejaban al desmembramiento de una Republica
hermana (aplausos)

La segunda de la causas que han influido sobre el fendmeno ya recordado, ha sido la larga
duracion de esta guerra, contra las repetidas promesas del P.E. y contra la justa expectativa del
pueblo Argentino.

(...)¢Cuantos hombres y cuanto dinero necesita el Gobierno para dar terminada la guerra, si es
posible, antes de ver terminada la actual presidencia?”” (Manuel Quintana, Camara de Diputados, 1
ro de junio de 1868)

Con su exposicion en mayo de 1868, el diputado Quintana proporciond un ataque fuerte
y contundente a la guerra que habia comenzado en 1865. En primer lugar, lo que volvia
impopular a la contienda era el conocimiento de las clausulas de un tratado que ligaban
a la honra argentina a defender lo que se consideraba una causa extranjera, la del Brasil.
Nuevamente la nacionalidad era puesta en juego fundamentalmente en su oposicion al
Imperio. Y en segundo lugar, la prolongacion inesperada de la guerra provocaba gran
malestar, conectada ésta por supuesto con los articulos del tratado. Pedian ademas
revisar el tratado ya que Mitre no podria ser mas el jefe de los ejércitos aliados. La
interpelacion concreta demandaba cifras, nimeros de lo que se habia perdido y lo que

se perderia. La sala parecia manifestar la popularidad de la postura de Quintana.

El Ministro contest6 que la paz interna estaba lograda pero habia que ir por el enemigo
en su propio territorio para que no volviese a invadir. La alianza se justificaba porque
no quedaba alternativa para defenderse y por un posible frente de conflicto con el
Brasil. El funcionario se defendi6 mencionando cifras de hombres en combate que solo
produjeron protestas en el recinto. Las cifras que proporcionaba provocaron
incredulidad e indignacién. El presidente de la camara manifestd que si seguian los

ruidos en la barra, se desalojaria y la sesion se podria volver secreta. Gelly y Obes
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prosiguié y quiso demostrar que en 8 dias de colera se habian perdido mas vidas que en
dos afios de guerra. La guerra iba a continuar con el mismo vigor y fuerza porque la
victoria no estaba lejana. El ministro agreg6 “Por lo demads, sucede que en toda guerra
solo se sabe cuando se tira el primer cafionazo; pero no se sabe cuando se tirara el
ultimo.” Los diputados contestaron que el ejército habia estado siempre desorganizado
y la marina era nula. Algunos acusaban a Mitre de no haber preparado mejor ante las
amenazas, de haber perdido tiempo. Quintana prosiguié con su desconfianza en los
numeros de victimas y en su critica a la alianza con el Brasil. La guerra se habia vuelto
ajena y la Argentina resultaba un titere de las maquinaciones del Brasil en su disputa

territorial con el Paraguay:

“La guerra sefior, no ha venido a nuestro pais por causa de la Republica Argentina; la guerra ha
venido a la Republica Argentina a consecuencia de las promesas ciertas o falsas que el
representante del Imperio del Brasil habia hecho ante el Senado Brasilero. (...) Si hoy, segin su
declaracion, no existen mas de 10 o 12.000 hombres ;, qué se han hecho los 16 o 20.000 soldados
de que se componia el ejérecito? ;Donde estan los 28.000 argentinos que la Memoria del Ministerio
de la Guerra nos daba como existentes y armados? Nos ha dicho el Sr Ministro, para atenuar un
tanto los estragos de la guerra, que en 8 o 10 dias de célera, han muerto mas argentinos que en la
guerra del Paraguay, pero /el Sr Ministro ignora que el colera es uno de tantos azotes que la misma
guerra del Paraguay nos ha traido? (Aplausos) (Manuel Quintana, Camara de Diputados, 1 ro de
junio de 1868)

El ministro comparaba la guerra con la guerra de los Estados Unidos buscando
minimizar los dafios. Pero Quintana le contestdé que la Guerra del Paraguay no era
guerra civil, reforzando el caracter de otredad nacional de los participantes, y se indign6

por qué la Argentina no podia concluir la guerra con un rival tan menor para él:

“(...) EI Sr Ministro nos ha hablado de las riquezas del Paraguay, de lo repletas que estaban sus
arcas y de lo bien armado de sus soldados. Las entradas del Paraguay no alcanzaban a un millon de
patacones y es con entradas tan exiguas que no alcanzan a lo que produce en un afio la Aduana de
Buenos Aires que se puede sostener semejante tesis. ;Qué era, Sr Presidente, por otra parte, el
Ejército Paraguayo? (...) El armamento del Paraguay era tan inservible que cuando la toma de
alguno de ellos tuvieron que abandonarlo. Pero sea de esto lo que fuere, sea que no hayan muerto
sino 2000 argentinos, sin embargo que yo he leido que mas de ese nimero cayé en Curupayti
combate tan desdoroso para el que lo mandoé (aplausos) (Manuel Quintana, Camara de Diputados,
1 ro de junio de 1868)
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En la sesion del 24 de julio de 1868 Jos¢é Marmol defendio el derecho del Parlamento a
conocer los asuntos exteriores de la Republica. En definitiva todas las discusiones
revelaban la poca injerencia parlamentaria en la guerra que llevaba adelante la
republica desde hacia tres afios, por su propio desdén, por la propia politica de Mitre
que se puso sobre sus hombros la causa casi entera. El senador Orofo cerrd esta
impotente respuesta tardia del Congreso dejando en claro cudl era la mayor
preocupacion y mostrando los limites y responsabilidades del accionar del poder

legislativo y el avance del imperialismo brasilefio en las decisiones soberanas:

“El Ministro Argentino en Rio de Janeiro que se encuentra actualmente en esta capital, hizo al
mismo tiempo que el Ministro Plenipotenciario de la Republica Oriental, la gestion de las justas
exigencias de ambos Gobiernos aliados ante el Emperador del Brasil. El Emperador decretd
terminantemente que estaba resuelto a no tratar con Lopez ni con persona alguna de su familia, ni
autn en el caso de una capitulacion militar. Desde entonces, sefior Presidente, pusimos un sello a
nuestros labios y nos hicimos partidarios de la continuacion indefinida de la guerra: desde entonces
también desaparecio en el Rio de la Plata la politica argentina y oriental, y quedoé imperando la
politica brasilera tinicamente” (Jos¢ Marmol, Camara de Senadores, 30 de junio de 1868)

El Mosquito ironiz6 sobre la situacion. En mayo de 1868 celebr6 su sexto aniversario
con una caricatura en la que se ve a Mitre dandole de tomar vino al congreso. Se
representaba asi al congreso como un adicto a las politicas mitristas que no ponia en
duda ninguna de ellas y por eso detentaba una prominente panza de tanto ingerir sin
chistar lo que el presidente decidia. A la luz de la tardanza en tratar algun tema de la

guerra con sentido critico, el periddico de Meyer se mostraba certero en su apreciacion.

Figura 8.
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Fuente: El mosquito, mayo 1868

5.3.3 Las elecciones presidenciales, la vuelta al partido

1868 fue el afio de las elecciones presidenciales. La guerra del Paraguay dejo de ser el
tema predominante en la prensa porteia y dio paso a la danza de las candidaturas, ya
muchas explicitadas desde los ultimos meses de 1867. Fueron cuatro los candidatos en

un principio. Rufino de Elizalde, ministro de Bartolomé Mitre. Justo José de Urquiza,
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Adolfo Alsina jefe del autonomismo y Domingo Faustino Sarmiento, quien finalmente
fue el elegido. Sarmiento habia permanecido como equidistante de la situacién nacional
instalado en Estados Unidos. Su candidatura fue propuesta por los hermanos a cargo de
La Tribuna Mariano, Rufino, Héctor Varela y también por Dalmacio Vélez Sarfield.
Ademas la candidatura de Sarmiento fue impulsada por Arredondo, Emilio Mitre y
Lucio V. Mansilla, hombres clave en el ejército del Paraguay, mucho mas en ausencia
de Bartolomé Mitre. Mansilla tenia en su memoria el recuerdo de Dominguito y lazos
con el embajador de Estados Unidos. El triunfo de Sarmiento fue celebrado en el

ejérceito.

La dinamica entre la guerra y las elecciones no es el objeto de este estudio. Sin
embargo si hacemos una alusién a como las elecciones afectaron las representaciones
sobre la nacion durante el desarrollo de la guerra. Cuando se acercaban las elecciones,
la guerra civil estaba sofocada y la guerra exterior cada vez mas desgastada, volvieron a
florecer las identidades partidarias, otrora despreciadas, condenadas y estigmatizadas
ante la causa de la guerra para sus impulsores y también para sus detractores, ambos
acusandose mutuamente de traicionar los intereses de la patria al atender mezquindades
partidarias. Con las elecciones enfrente y la guerra desgastada, ya no era pernicioso
hablar de partido, ya no era incompatible con la nacion. Las referencias a la lucha en
Paraguay se reducian a partes de situacion, los “Teatro de la Guerra” y comenzaba en
cambio a poblarse las ediciones con las editoriales del juego de las candidaturas. Ahora
la alianza no se sostenia solamente en la idea civilizacion y oposicion al Paraguay

desde el mitrismo:

“Los que contrarian la alianza contrarian los propodsitos del partido electoral” (La Nacion
Argentina, 23 de febrero de 1868)

“Si la alianza nos da hoy el laurel sangriento de la victoria sobre el enemigo, la alianza nos dara
mafana la oliva de la paz duradera entre pueblos ligados por sacrificios gloriosos y por la
comunidad de sus mas vitales intereses. Por eso decimos que la politica de la alianza es la
salvacion del partido liberal de la Republica” (La Nacion Argentina, 29 de febrero de 1868)

Ante una guerra que ya no generaba entusiasmo, que se develaba mas larga de lo

esperado y que mostraba objetivos mas brasilefios que argentinos, Mitre optaba por
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defenderla ya no en términos nacionales sino partidarios. Sin embargo sentia que esta
puja eleccionaria no dividia la unidad de la nacion en términos politicos y por el
contrario la creia fortalecida. La Guerra del Paraguay y el fin de la guerra civil habian
logrado eliminar las disensiones internas segtn la vision del mitrismo: “Quién no siente
ahora que la situacion del pais se consolida (...) Santa Fe, La Rioja y Catamarca
pacificadas, el gobierno nacional emancipandose de la indigna tutela que estaba

aprisionando” (La Nacion Argentina, 14 de febrero de 1868)

Sin embargo, la estrategia se volvid poco util. Mitre perdid apoyo en una epopeya que
resultd en la pacificacion de las rebeliones internas pero mediante una guerra que no era
la que se habia prometido y que se libraba junto a un tradicional enemigo. Las
elecciones por electores que se realizaron en abril en todas las provincias definieron que
Alsina solo se presentaria como candidato a vice-presidente. Aunque las alianzas
efectivas quedaban como férmulas (Elizalde-Paunero, Urquiza-Alsina, Sarmiento-
Alsina) los electores no votaban por estos pares sino por los candidatos separados.
Termina imponiéndose Sarmiento como presidente con 79 votos, (Urquiza 26, Elizalde
22) y para vicepresidente Alsina con 82 (Paunero con 45, Ocampo 2, con 1 voto
aparece Alberdi). Sarmiento y Alsina reciben la mayor cantidad de votos desde Buenos
Aires, Mendoza, San Juan, San Luis, La Rioja, Jujuy y Cérdoba (en vice-presidente alli
se impone Paunero). El 12 de octubre Sarmiento y Alsina asumieron su cargo (Sabato,

2012).

Sarmiento abri6 sus primeras sesiones en el Congreso al afio siguiente con claras
referencias sobre la guerra del Paraguay, a la que a pesar de las opiniones
predominantes, no daria término oficial, aunque si comenzarian a regresar gran parte de
las tropas. La contienda debi6 seguir adelante para el flamante presidente, nuevamente
por el honor de la nacidon. La identidad nacional en Sarmiento aparecia ligada al
concepto de raza. La cruzada civilizatoria era necesaria para llevar el progreso a una
nacion atrasada desde sus mismos origenes guaranies. Aunque no fuera en clave
biologicista y muchas veces se tomara como sindnimo de nacion, lo cierto es que se

tratd6 de un concepto que se invocoé mas hacia fin de la contienda. Los herederos del
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pabellon de mayo tenian la tarea de conducirlos hacia la civilizacion, tarea que se vio

interrumpida cuando Paraguay se independiza con el Dr Francia:

“Tengo el sentimiento de deciros que la guerra del Paraguay atn reclama sacrificios. Para
animarnos a sobrellevarlos, no os recordaré que ella nos ha sido impuesta a despecho nuestro y que
hasta hoy ha sido conducida con gloria. Esta era una deuda que a la civilizacion introducida en las
colonias espafiolas por la independencia y el contacto con el mundo, habian de cobrar tarde o
temprano las tradiciones coloniales y la incorporacion tan dificil de las razas indigenas en la
sociedad moderna. El Gobierno del Paraguay era hoy lo que fue el Dictador Francia, medio siglo
hay y profundas causas debe haber en estas aberraciones humana, si recordamos que el Dictador
Rosas habia calcado su ensayo de Gobierno en un sistema parecido, como si algo intimo, histérico,
tradicional hubiese en toda la América espaiiola que se aviene bien con el despotismo asidtico o
quizas indigena como el de los Incas y resiste la introduccion del sistema de gobierno que nos
retine y reconcilia con la humanidad civilizada. En cambio de tan amargas e inevitables exigencias,
es mi grato deber deciros que el Ejército Argentino es hoy el mismo que mandaron San Martin,
Alvear, Belgrano, Paz, Lavalle y tantos otros que tienen una pagina en la historia de América, con
el mismo sentimiento del deber, la misma aspiracion a la gloria, la misma disciplina y valor.”
(Mensaje del presidente Sarmiento en la apertura de las sesiones del Congreso de 1869)

El flamante presidente de la Argentina anunciaba que la guerra iba a continuar y
mostraba un concepto de identidad similar al mitrista. Se trataba de una lucha que
establecia una continuidad con el pantedén de héroes de la independencia y las luchas de
la colonia incluso. Que bregaba por terminar con la tirania que asolaba en el pais
limitrofe desde el gobierno de Francia, que se conectaba con la colonia y daria fin a un
ciclo. Era ademds para Sarmiento una contienda necesaria para asimilar a la raza
indigena a la modernidad. El acento sobre la denominacion de raza habia estado casi
ausente durante el resto de la contienda y fue referido casi con exclusividad por
Sarmiento. Aunque raza pueda referir a nacionalidad, queremos destacar que no fue
utilizado en el discurso argentino sobre la guerra de manera recurrente. Sarmiento subio
el tono de la descripcion peyorativa de la nacién paraguaya que estaba instalada y

difundida.

5.4 El fin
El final de la contienda estaba cerca. Sin embargo las disputas sobre la misma

continuaron. Repasamos el abordaje de la prensa en estos ultimos meses. Hacemos

hincapié en la discusion epistolar que mantuvieron Bartolomé Mitre y Juan Carlos
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Gomez. Revelamos que en estas ultimas instancias de debate la identidad nacional se

puso en juego fundamentalmente en relacion a la alianza.

5.4.1 1869, las penas son de nosotros, la barbarie es ajena

La guerra parecia llegar a su culminacion. Gran parte de las tropas argentinas
regresaron. Las brasilefias lograron entrar en Asuncion, tomarla, implantar la bandera
brasilefia y saquear las propiedades. Su accionar también fue interpretado como una
diferencia de identidades entre los aliados, lo que la Argentina afortunadamente no era.
Sin embargo, el honor nacional quedé comprometido con esta guerra de consecuencias
inesperadas que dejaba al pais expuesto a la condena internacional y amarrado a un
contrato indecoroso. El Nacional y La Tribuna fueron ambos criticos de este final de

guerra:

“La ciudad de Asuncion ha sido saqueada. Los muebles de las casas, las mercaderias, todo en fin lo
que constituia la fortuna de los habitantes de la Asuncion ha sido robado, a vista y paciencia del
Marqués de Caxias (...) Afortunadamente el ejército argentino no ha tomado parte del saqueo.
Parece que el General Mitre se abstuvo de entrar a la Asuncion en presencia de estos escandalos.
(Pero la responsabilidad de la Republica Argentina queda salvada con esto y con la protesta que se
dice haber elevado el General Argentino? De ningun modo. La Republica Argentina es uno de los
poderes aliados y la paz, el orden y el respeto a las vidas y fortunas en el territorio paraguayo,
forma una de las bases y uno de los fines de la alianza.” (La Tribuna, 20 de enero de 1869)

En una vereda politica diferente, el periddico E/ Pueblo de Santa Fe, excepcion de
defensa del Paraguay en la prensa argentina durante la contienda también condend el
saqueo, aunque desligaba de esa practica barbara a la Argentina y se la endilgaba al
imperialismo con ansias de expansion. La Argentina hizo la guerra pero no el saqueo y

la conquista y en ello reafirm6 también su cultura e identidad:

“Ha corrido con mucha generalidad que aquella capital, la Asuncion, abandonada por los
paraguayos, ha sido saqueada por los brasileros, con una furia y barbarie dignas solamente de
salvajes y de hombres guiados a la crueldad por la depravacion y la licencia” (E! Pueblo, Santa Fe,
enero de 1869)
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“;Se contentara el Brasil con la sola posesion del Paraguay? ;No querra extender su dominio a
otras regiones siempre codiciadas por su insaciable avaricia? (...) jHabrd quien niegue que el
Brasil no tiene miras de conquista porque no ha confesado esa intencion?” (El Pueblo, Santa Fe, 29
de enero de 1869)

El Pueblo ademds se encargd de defender la figura del Mariscal Lopez, casi
unanimemente denostada en el discurso argentino durante la contienda. Sobre el final
de la misma los ataques a Lopez se revitalizaron con el conocimiento de los tribunales
de sangre que llevaron al fusilamiento de sus propios companeros oficiales, soldados y
familiares. Hacia el final de la guerra Solano Lopez parecieron adquirir algo de esas
caracteristicas que le fueron endilgadas en Argentina en un principio (Doratioto, 2002,
Moby, 2010) EI periodico santafesino salié a defender al presidente paraguayo y lo

elevo a héroe nacional:

“Poco a poco se va averiguando que todos esos horrores e inquidades que aquella misma prensa
dice ha cometido Lopez, no pasan de torpes calumnias y de exageraciones tan repugnantes que
chocan abiertamente con el buen sentido ;Qué no han dicho los diarios de Buenos Aires respecto
de las barbaras matanzas cometidas por Lopez? ;Con qué colores no han pintado la sangrienta
ferocidad de ese Cacique cuyo principal crimen consiste en saber defender la integridad y
soberania de su Patria, amenazada de muerte por la agresion vandalica de tres naciones coaligadas
que han ido arrastradas alli por la maldad y desmedida ambicion de sus Gobiernos?” (El Pueblo,
Santa Fe, 20 de enero de 1869)

La postura de El Pueblo fue excepcional con respecto a Francisco Solano Lopez. Se
trataba de un periddico que reivindicaba y tomaba las palabras del coronel Telmo
Lépez, militar argentino que decidid enrolarse en el ejército paraguayo y que era hijo
del caudillo Estanislao Lopez. Sin embargo la visién de El Pueblo de Santa Fe sobre la
duracion de la guerra y las criticas a la alianza si estaba extendida. La opinion publica
mayoritaria no dudaba sobre la responsabilidad en el desencadenamiento de la misma
de Francisco Solano Lopez. Se mantenia el mismo pensamiento de 1865 pero se
entremezclaba con criticas al accionar mitrista con respecto del Brasil, ahora ya fuera

de la presidencia. La Tribuna un dia tan simbolico como el 25 de mayo de 1869,
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escribia que la contienda llegaria a su fin con el noble propdsito defendido en un inicio,

libertar al pueblo paraguayo, aunque manchada por pactos espurios:

“El Paraguay de 1865 con Lopez, era el mismo Paraguay de 1811 con Francia, era el Paraguay que
se habia constituido bajo el régimen despotico del coloniaje y se habia hecho independiente bajo
una oligarquia. (...) La Republica Argentina, injuriada por el déspota Paraguayo, acepto el reto y
marcho a redimir su pueblo. El programa de Mayo va a cumplirse. El Paraguay va a ser libre” (La
Tribuna, 25 de mayo de 1869)

Durante 1869 se publicé en Buenos Aires “Papeles del tirano del Paraguay tomados por
los aliados en el asalto de 27 de diciembre de 1868 en la Imprenta Buenos Aires. Se
trataba de una serie de documentos del ejército paraguayo que habian sido apropiados
por el ejército argentino. En un prologo sin firma se anunciaba que la publicacion era
una orden del Gobierno Argentino. El libro era una especie de intento de reivindicacion
de la politica aliada a través de la estigmatizacion del enemigo. Con esta insistencia, la
obra no hacia otra cosa que demostrar lo desacreditada que se encontraba la guerra
aunque compartia la estigmatizacion del Paraguay que se desplegaba durante toda la
guerra desde la obra de Estrada, los editoriales en la prensa y se coronaba con las
publicaciones de Thompson y Masterman en 1869 y 1870 que analizamos en el capitulo
3. En el caso de la publicacion de estos papeles robados al ejército paraguayo se
manifestaba fundamentalmente una preocupacion ante la opinion publica internacional:
“La publicacion de estos papeles pone a todas las naciones que han mostrado interés en
la guerra del Paraguay, en aptitud de juzgar la moralidad y justicia de la guerra que han

sostenido los Aliados™.

La publicacion parecia motivada por documentacion del Ministro norte americano
Washburn, en quien se depositaba en un momento la esperanza de la paz. Washburn
manifestaba cierta simpatia por la causa paraguaya en su correspondencia en la que
aparecia también la referencia a Juan Bautista Alberdi y el diplomatico paraguayo
Gregorio Benites, ambos residentes en Europa durante la contienda. Alberdi y Benites
intercambiaron profusa correspondencia durante la guerra en la que reprodujeron las
noticias que les llegaban por la prensa. Las cartas versaban sobre las vicisitudes

militares y diplomdticas con una postura clara de defensa al Paraguay, a veces con
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bastante optimismo y con una critica contundente a la politica del Imperio del Brasil.
No tenemos registro de que circularan por nuestro pais al momento de la guerra. En una
de las cartas Alberdi se manifestaba también molesto con Washburn, la gestién del

norteamericano no convencia ni a aliados ni a sus enemigos. (Lois y Pagliai, 2007)

En el prélogo a la publicaciéon de los papeles del ejército paraguayo en 1869, se
reconocia el derecho de la Republica Argentina a defenderse de la invasion, pero que
luego opinaban que deberia haberse retirado de la contienda. Hablaban de Paraguay
como “La China americana” y “el dictador sombrio”. Se hacia hincapié¢ en la prensa
internacional en el heroismo paraguayo, pero no en el de los aliados que habian tenido
que surcar pantanos y fortalezas en territorio desconocido. Y una vez mas, se admitia
que la causa de la impopularidad de la guerra habian sido los términos del tratado en
tanto otorgaban poderio al Imperio y hacian renacer la influencia portuguesa en la

region:

“La verdadera causa de la antipatia a los Aliados, sin distincion de republicanos o imperiales, vino
de que el tratado de alianza fijaba limites territoriales al Paraguay, estrechando, al parecer, los de
antiguo reconocidos, o pretendidos tales por el Paraguay y creyendo ver en ello, como objeto y
movil de la guerra, la tradicional, persistente politica portuguesa, atribuida a sus descendientes, de
extender el territorio brasilero, que amenazaria como el mar que azota ciertas playas, ir
desmoronando pedazo por pedazo las republicas de origen espafiol, hasta que el mapa brasilero,
por sus pasos contados, asome al Rio de la Plata al Sud, o toque las faldas de los Andes al Oeste.
He aqui la secreta causa de la aversion suscitada desde Venezuela hasta Chile contra los aliados: he
aqui por donde se sentian todos interesados en contra de la justicia misma, en general, he aqui el
moévil de las manifestaciones constantes y undnimes de la opiniéon y atn de los gobiernos”
(Papeles del ejército paraguayo, 1869: 6)

Ese mismo afios se publicaron las Memorias del Ministerio de Guerra y Marina en las
cuales Martin de Gainza, ministro de Sarmiento, insistia con la teoria de la guerra
libertadora a un pueblo “barbaramente tiranizado” y se celebraba el valor del ejército
argentino durante interminables afios de campaia en un pais desconocido. Finalizaba el
repaso de su accionar ante los legisladores con la esperanza de que la guerra terminara
pronto. El ejército demoraba un afo mds en encontrar a Lopez para asi terminar
definitivamente con la guerra. 1869 mostré6 una prensa quejosa por los gastos de la

guerra, celosa por los arreglos limitrofes, con recurrentes citaciones al teatro de la

280



guerra y el aviso de la fuga de Lopez hacia el mes de septiembre. Como evidencia del
desgaste popular podemos citar a E/ Pueblo de Santiago del Estero que se quejaba del
premio que se le daba al ejército argentino que estaba de regreso, es una gratificacion
solamente pecuniaria. No debian ser solamente esos 200 pesos sino una gratitud

generalizada que evidentemente no se manifestaba ante una guerra ya muy impopular.

5.4.2 La polémica entre Bartolom¢é Mitre y Juan Carlos Gémez

Durante el ultimo afio de la contienda, se desarroll6 un intercambio epistolar entre el ex
presidente y jefe del ejército aliado y Juan Carlos Gémez, periodista de nacionalidad
oriental redactor de E/ Invdlido Argentino, periédico que defendia la causa de la guerra
siempre y cuando no implicara beneficios territoriales. La correspondencia verso
principalmente sobre el cuestionamiento y la defensa de la alianza argentina con el
Brasil. Se tratd de una polémica de amplia resonancia ya que las cartas salieron
publicadas en periodicos de todo el pais y abrid la participacion a otras figuras como
Miérmol y Elizalde. Gémez no ponia en duda la justeza de la entrada de Mitre en la
guerra desde su primera carta, en una cita reveladora sobre su vision: “La guerra a un
tirano es para mi, santa siempre, sin preguntar la razon de ella. Por eso he simpatizado
con la que Buenos Aires ha hecho a Lopez, sintiendo que una funesta alianza haya
esterilizado sus sacrificios.” De alguna manera Goémez deslizaba que la guerra nunca
habia sido una causa nacional. La alianza con Brasil la hacia tan incuestionable que lo
obligaba a no referir a la Argentina. La conformacion de la alianza con el Brasil para
Gomez violaba el honor de la identidad nacional argentina, la regional rioplatense y su

historia:

“(...) La primera acusacion a los autores y sostenedores de la alianza, es haber desdorado la
dignidad y la grandeza de la patria, haber deslustrado ese pabellén azul y blanco, que nuestros
padres levantaron a tamafia elevacion en las guerras de la Independencia y del Brasil.”(Tercera
carta de Juan Carlos Gémez, 13 de diciembre de 1869)
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Gomez sostenia que Argentina junto con la Banda Oriental no precisaban de Brasil para
contener al tirano paraguayo. Que Urquiza no se hubiera rebelado contra ellos mismos
y de manera interesante habia introducido por primera vez un matiz en la vision
monolitica que se desplegd sobre el Paraguay. Para Gomez era mds probable la
desercion y rebelion dentro del ejército paraguayo que en el propio aliado. Gémez puso
en primer plano una identidad rioplatense que diferenciaba argentinos de uruguayos
pero que los colocaba en la misma vereda de intereses, opuestos a los del Imperio de
Brasil. La nacién era historia y cultura y por eso nos acercaba mas al pueblo del

Paraguay que al de Brasil. Asi escribia el 13 de diciembre de 1869:

“;Hubieran opuesto a los pueblos del Plata, los paraguayos hermanos de raza, de familia, de
antecedentes y hasta de esperanzas, la misma desesperada resistencia que a la alianza brasilera?
Todo nos responde que no. El furor de los paraguayos durante la lucha, su gran encarnizamiento se
ha manifestado en todas ocasiones contra los brasileros. (...) Con las palabras de uno de sus
colegas de la mas moderna escuela historica, tal vez dejemos convencido al historiador Mitre de
que la raza da la explicacion al fanatismo desesperado de los paraguayos en presencia de las
legiones brasileras. Como oriental, sin reputarme barbaro, yo siento en mi corazén que hubiera
muerto como un paraguayo en una invasion del Brasil al Estado en que vi la luz”. (Tercera carta de
Juan Carlos Gomez, 13 de diciembre de 1869)

La insistencia generalizada en la oposicién a la alianza con Brasil mas que con
Paraguay durante toda la contienda revelaba que la nacion fue mas que territorio y
gobierno; como detallamos era historia, raza, cultura, idioma y costumbres. La
oposicion al Paraguay primero se realizdO mas sobre términos politicos de gobierno y
civilizacion. Con la llegada de Sarmiento al poder se reforzé también la oposicion
cultural y el matiz étnico, fundamentalmente en la descripciéon de los paraguayos.
Gomez compartia esa definicion de nacidn pero para oponerse a Brasil. Ante las
acusaciones, Bartolomé Mitre respondi6 en su segunda cartea el 13 de diciembre de

1869 para justificar su accionar comenzando con su definicion de nacionalidad:

“Del caos que quedod después de Pavon surgieron la union y la nacionalidad argentinas, al amparo
de una ley comun, como lo declaré solemnemente el Congreso argentino, libremente reunido. A la
sombra de la bandera victoriosa de la libertad, pudimos afirmar el juramento de la Constitucion
nacional, Uinico vinculo entre los pueblos, en vez de lanzarnos en las aventuras de un nuevo
periodo constituyente, que era una nueva guerra civil segura.

Merced a esto, la guerra del Paraguay nos encontrd unidos y reunidos, y desarmados los partidos y
preparados a hacer respetar nuestro derecho, asi en la paz como en la guerra.”’(Segunda Carta de
Bartolomé Mitre, 13 de diciembre de 1869)
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Para justificar la alianza, Mitre prosiguid con su argumentacion basada en la fuerza de
la contingencia mas que en una naturaleza de union. Acusaba a Gémez de simpatia con
el pueblo paraguayo, recurso repetido durante la contienda para deslegitimar la critica
del otro desde la reivindicacion de la propia nacionalidad. También participaba de la
discusioén en el eje racial, aunque marcando que el Paraguay también pertenecia a una

raza diferente:

“Como lo hemos observado antes, el Paraguay estaba en guerra con el Brasil. El Brasil era, por
consecuencia, mas que un aliado natural, un aliado de hecho. El hecho se redujo a protocolo, y el
tratado de la triple alianza fue firmado sobre el tambor por los mismos combatientes que iban a
sellarlo con su sangre y en presencia del enemigo comun que habia invadido nuestros respectivos
territorios. Orientales y argentinos contribuyeron a rechazar la invasion paraguaya en el territorio
brasilefio del Rio Grande. (...) Debimos prescindir, segun usted, del concurso del Brasil, que ya
estaba en linea de batalla frente a frente de nuestro enemigo; debimos impedirle que combatiese a
nuestro lado. ;Como? (...) No se le ocurre que la guerra habria sido entonces en el territorio
argentino, y que en vez de compartir a alejar los males de la guerra, los hubiéramos localizado en
Entre Rios y Corrientes.”(Segunda Carta de Bartolomé Mitre, 13 de diciembre de 1869)

Mitre en algun sentido acusaba a Gomez de tener una vision naif de la politica. Era
insolito esperar del Paraguay alguna ayuda. Gémez contestaba revelando lo poco
efectiva de la postura de Mitre y su insistencia. La alianza habia convertido a un
tiranuelo barbaro asimilado a Juan Manuel de Rosas en un héroe para su pueblo. La
responsabilidad de estos acontecimientos los tenia la alianza, el odio que despertaba
pudo abrir también otros sentimientos que Mitre no supo prever. El Ministro Rufino de
Elizalde también participé de la polémica para decirle a Gémez que quien hizo la
alianza fue en realidad el general Lopez. Por otra parte, el senador José Marmol opind
que la alianza no fue solo decision argentina sino producto del conflicto de la Banda
Oriental y el partido colorado. Hizo referencia a una posible guerra con Brasil, la cual

en su opinion no convenia'.

190 propiamente hablando, el Paraguay habia declarado la guerra al Brasil el 31 de agosto de 1864.

Desde aquel dia, el Brasil estaba insultado en su bandera y en sus derechos y las hostilidades estaban
comenzadas, puede decirse también, entre esa republica, y ese imperio, cuando el 11 de abril de 1865
fuimos insultados atrozmente por el Paraguay en la provincia de Corrientes. Desde ese momento nuestra
posicion era clara y definida: éramos aliados de hecho con el imperio del Brasil. A una invasién no se
contesta con una nota diplomatica.(...)

Estigmatizar, pues, esa alianza, no partiendo sino de los procederes paraguayos contra el Brasil
y la Republica Argentina en 31 de agosto del 64 y en 11 de abril del 65, es colocarse en un terreno
insostenible, porque no puede ser condenado ni censurado siquiera aquello que es la imposicion
irresistible de los sucesos. (...) el error es de fechas. La alianza con el Brasil no proviene de abril del 65
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La polémica de Mitre y Gémez sumd nuevas participaciones. Desde Montevideo, el
politico republicano brasilefio Quintino Bocayuva participd de la discusion. Le escribid
una carta a Héctor Varela, enojado por las palabras de Gomez. En su carta, Bocayuva
expuso claramente la contradiccion del discurso americanista para hablar de esta guerra
entre paises americanos y su debilidad®. Se trataba de una fuerte reaccion ante el
discurso antibrasilefio dominante en nuestro pais durante la contienda. Bocayuva
manifestaba que Brasil era también americano; evidenciaba que para la época ya era
problematico no verlo de ese modo. El se sentia herido en tanto brasilero ante los
ataques. Se sentia ademas unido a Argentina y Uruguay como hermano por sus valores
de libertad y democracia y por la decision de enfrentar la tirania. En esta intervencion
se citaban para defender a la guerra argumentos casi calcados de la oposicion
americanista, democracia y fraternidad. La alianza habia sido necesaria y habia que

reivindicarla:

“tenia el deber, como brasilero, de hacer una manifestacion publica del respeto y de la admiracion
que me inspira la noble y valerosa actitud asumida por el ilustre general don Bartolomé Mitre, en
una cuestion en que, por incidente, se lastima, sino el honor, al menos la justa susceptibilidad de mi
patria. (...)Pero desde que, a lo menos en apariencia, se busca plantear como un principio ese
sentimiento de perpetua hostilidad contra una nacion también americana seame permitido, en
defensa de las ideas que he sostenido siempre, contestar al eminente publicista platino (...) jEn
qué pudo ser funesta la alianza del Brasil y como pudo ella esterilizar los sacrificios hechos por la
Confederacion Argentina?.(...) y si de esa lucha tremenda no hubiese resultado ni en
derrocamiento de una tirania brutal, ni la regeneracion de un pueblo, duefio ahora de sus propios
destinos, ni la desafrenta eficaz de injurias injustas, ni la confirmacion de derechos largamente
litigados; pero solo tinicamente el hecho moral de la alianza, la aproximacion de tres pueblos que
deben ser hermanos y amigos, yo por mi parte, deplorando la pérdida de tantas vidas, soportando
resignado las consecuencias de tan dispendioso pleito, bendeciria siempre al éxito feliz y glorioso
que serviria y servira para fortificar en esta parte de nuestro continente los principios de la fe
politica que me parece garantizar las grandes conquistas de la libertad, de la democracia y de la
fraternidad americana.” Quintino Bocayuva, Montevideo, 14 de diciembre de 1869)

sino de mayo del 64. (...) ;Por qué echar en cara a los estadistas argentinos la responsabilidad de la
alianza con el Brasil, sin acordarse de que los estadistas orientales, en el partido colorado, son los tnicos
y verdaderos responsables de esa alianza?” (José Marmol a Mitre y Gomez, 14 de diciembre de 1869)

% Francisco Cunha también le escribi a Juan Carlos Gomez argumentando que Buenos Aires era
impotente para luchar contra el Paraguay, que no se apasionara Gémez contra el Brasil.
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Los defensores de la alianza también sofiaban con el americanismo, pero que incluia al
Imperio. Bocayuva demostraba asi una vez mas los limites a un ideal americano que
excluyera a Brasil, que eran los limites al ideal americano en una guerra entre paises
americanos. En su quinta carta, Gdmez reconocia esta utopia del suefio americanista
que era en su caso excluyente del Brasil. Lo de Gomez era un americanismo restaurador
de la unién del virreinato porque remitia a lo espafiol aunque desde una conviccion
anti-monarquica. El tema de la restauracion del virreinato se aborda en el capitulo
anterior y aunque era una idea compartida por representantes de diferentes posturas
politicas, era evidente que también se volvia muy dificil de concretar. Todos los actores
lo sabian y la contienda se los habia mostrado més que nunca, asi apoyaran a Paraguay,
asi al Brasil o asi no apoyaran a ninguno. El proyecto, a la luz de todos los sucesos, se

revelaba complejo y el mismo Gomez lo reconocia:

“utopia, suefio desvario, lldmelo como Ud. Quiera; yo estoy persuadido desde muy atras que sus
antecedentes, sus intereses y las exigencias de su porvenir han de llamar, tarde o temprano, a los
pueblos espaiioles del Oriente de Sud América a organizarse en una nacion republicana.” (Juan
Carlos Gémez, 18 de diciembre de 1869)

Otra critica resonante a la alianza en esta época provenia del autor del Martin Fierro.
Jos¢ Hernandez, quien fue sefialado por la historiografia revisionista como un opositor
ferviente a la guerra (Rivera, 2007). Sin embargo, como hemos visto en los otros
capitulos, los primeros afios de la guerra encontraron a Hernandez en Corrientes como
redactor y posible duefio de E/ Eco, periddico que fue favorable a la contienda y vocero

del gobierno correntino. En ese momento escribio:

“;Qué proposito se esconde pues detrds de esa propaganda que aconseja la ruptura de la alianza y
que ha declarado a Lopez nuestro aliado natural mientras sus victimas correntinas gimen aun en los
calabozos del déspota?”’ (Citado en Halperin Donghi, 1998: 57)

Sin embargo, la division del liberalismo en torno a las elecciones llevd José Hernandez
a una identificacion con el federalismo con su labor en 1869 en el periddico E! Rio de
la plata de Buenos Aires. Segiin Halperin Donghi, Herndndez antes habia sido vocero

de la ley y ahora lo era del pueblo. Asi escribia sobre el final guerra en consonancia con
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las criticas que mas se difundian. Esta vez apuntando al caracter de conquista y anti-

democratico de la contienda:

“En nombre de la democracia, habéis atentado contra ella, pretendiendo imponer a otro pueblo,
nuestros principios, aunque ellos hablasen en nombre de los beneficios de una civilizacion que se
anuncia con la muerte y la destruccion; en nombre de la independencia habéis conspirado contra la
independencia de un pueblo (...) En presencia de los hechos que se han ido produciendo desde
hace cuatro afios ;, como se atreven todavia a sostener que el pueblo paraguayo es susceptible de
ser regenerado si por regeneracion se entiende aceptar docilmente la dominaciéon extranjera?
({Cémo puede llamarse una guerra de regeneracion para el Paraguay la que estamos sustentando
arrebatando palmo a palmo el territorio y pasando adelante solo sobre los cadaveres de sus
defensores?” (Citado en Halperin Donghi, 1998: 108)

Hacia el final de la guerra Hernandez desnud¢ la hipocresia de llevar adelante esta
guerra con el estandarte de la independencia, de la libertad y la civilizacion. Apuntaba a
la alianza, sus planes y sus acciones. Hernandez resumia asi la postura mas difundida,
el apoyo inicial, las criticas posteriores centradas en la duracion del conflicto, la alianza
con Brasil y los términos del tratado. Las voces criticas contra la guerra en Argentina se
multiplicaron y extendieron hacia el final de la misma. Al comienzo, figuras como
Hernandez la apoyaron y una resistencia intelectual organizada pero minoritaria se
desplegd en 1866. Para que las criticas se masificaran tuvo que pasar la rebelion

interna, Curupayty y el cambio de mando presidencial.

5.4.3 La muerte de Lopez

Comenzaba 1870 y el presidente paraguayo estaba rodeado. El ejército aliado, en efecto
brasilefio, fue tomando diferentes pueblos del interior paraguayo. El 1 ro de marzo
Francisco Solano Lopez era asesinado en Cerro Cora a manos de un soldado brasilefio y
con ese acto moria también la guerra mas larga y sangrienta de la historia de América
Latina. Una semana después, la noticia lleg6 a Buenos Aires. La figura de Lopez que se
difundia seguia siendo calcada de 1865, ahora legitimada con las publicaciones de
Thompson, Masterman y los papeles del ejército paraguayo y deslegitimada a su vez

con la publicacion del tratado. La victoria era entendida también en términos nacionales
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y era celebrada, porque aunque tardia, era la victoria definitiva. Los objetivos del

tratado se habian cumplido, el triunfo era argentino:

“Lopez era un déspota, el camino de su vida lo marcé una huella de sangre derramada por su
orden; la humanidad estaba humillada por sus vejamenes, pero la justicia de Dios le ha castigado
ya y por su brazo justiciero estd vengada la humanidad herida (...) La Guerra del Paraguay ha
costado a la Republica Argentina, vidas que importaban a la civilizacion mucho méas que la de
Francisco Solano Lopez; vidas que ha destruido la barbara crueldad del déspota, o que se han
extinguido escapando por la herida que abri6 en el cuerpo de nuestros bravos el plomo o el chuzo
del hombre que el servilismo hizo su instrumento. Al anunciar a nuestros lectores, con la muerte de
Francisco Solano Ldpez, la terminacion de la guerra que este habia arrastrado a los aliados, y al
felicitar a la Republica Argentina por la gloriosa parte que le ha cabido en esta lucha que ha dado
por resultado la libertad del Paraguay, y la extincién de sus tiranos al recordar que ya no
necesitamos de mas sacrificios para vengar el honor de la nacion, tributemos un recuero a nuestros
muertos gloriosos, exclamando con el poeta: Murieron algunos? Felices-al menos. Un templo en el
pecho tendran de los buenos. Qué ingrato el olvido no ira a profanar. Paz en las tumbas” (La
Tribuna, 9 de marzo de 1870)

Muerto Lopez, se acababa la guerra. La cruzada libertadora cumplia su cometido. La
prensa critica del tratado, hoy celebraba sus logros como un honor nacional, saludaba a
todos los argentinos. Olvidaba lo que habia considerado como injustas reclamaciones
territoriales sobre Paraguay expuestas en el tratado. El despotismo, el servilismo, la
barbarie habian sido desterrados y habia que festejarlo. La contienda con Paraguay
comenzaba a formar parte del pasado, pero se abria un nuevo conflicto, esta vez
diplomatico y con otro enemigo. El Ministerio del Interior publico la circular con la
noticia oficial que llegd a todas las provincias y fue retransmitida en los periddicos.
Agradecian en apoyo de todas las provincias en esta epopeya nacional. Aunque
resistida, los gobernantes y la poblacion, sabian que la guerra los habia impactado

inevitablemente. Y el gobierno nacional también:

“Buenos Aires, Marzo 8 de 1870

Al Exmo. Sr Gobernador de la Provincia de...

Cumplo con la satisfactorio deber de acompaiiar a V.E. un boletin impreso, en que vera ese
Gobierno que con la muerte del expresidentes de la Republica del Paraguay, Mariscal Francisco
Solano Lépez, ha terminado completamente la guerra que sostenian las potencias aliadas contra el
Gobierno de aquel.

Al comunicar a V.E. tan fausta nueva, solo tengo tiempo para felicitar, por su intermedio, al pueblo
de esa Provincia, cuyos hijos han concurrido como los de las demas, a dar tanta gloria a la
Republica, como lo que reflejara sobre ellas la historia de la campafia que ha terminado. Dios
guarde a V. E. DALMACIO VELEZ SARSFIELD”
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La Tribuna se jactaba de ser la primera en anunciar la guerra y también la muerte del
“Neron de América”. Mencionaban ademads la situacion de las autoridades brasileras
que proponen llevarse el cadaver de Lopez a Rio de Janeiro y embalsamarlo.
Nuevamente se recurria a la identificacion por la diferencia; Argentina no juzgaba
cadaveres del enemigo. Hablaban de la barbara crueldad de los egipcios para referirse a
los brasileros que casi se igualaban a la barbarie otrora paraguaya. Se volvio a publicar
el tratado de la triple alianza y a partir de €l se generaron discusiones publicas por la
cuestion de los limites. También se discutid sobre la permanencia de las fuerzas

brasilefias en territorio paraguayo.

El 4 de enero de 1870 La Nacion Argentina pasd de ser “un puesto de combate a
tribuna de doctrina” y se convirtio en La Nacion, periddico insignia de Bartolomé
Mitre. El ex presidente argentino celebr6 la victoria como un triunfo personal y también

nacional.

“La muerte de Lopez, poniendo fin a las calamidades de la guerra, deja sellado definitivamente el
triunfo de los pueblos libremente constituidos en Sud-América, demuestra el poder inteligente que
los hace progresar, robustecerse y aliarse para su defensa comin oponiendo un muro invencible a
los ataques del despotismo y la barbarie. La muerte de Lopez y el derrumbamiento de su gran
poder es una leccion para los déspotas y caudillos americanos” (Citado en El Norte de Santiago del
Estero, 24 de marzo de 1870)

Desde El Rio de la Plata, Hernandez también opinaba y cerraba con el discurso que

habia sido el mas extendido de la contienda en sus postulados centrales:

“El Paraguay, esa China Sudamericana de ayer, es hoy un inmenso osario, donde han sido
sepultados juntos, el déspota, el despotismo y la raza que lo soporto.

(-..)

(Dejara caer de sus garras el buitre del Imperio, esa presa que devora hace dos siglos, y que
disputa a las Republicas del Plata? La politica tradicional del gabinete brasilefio, su espiritu
inquebrantable de usurpacion, sus tendencias seculares, nos dicen que no consentird facilmente en
que el comercio del Plata participe de los beneficios que él reserva para si, y en cuyo camino, que
le hemos ayudado a abrir a cafionazos, han quedado sepultados los cadaveres de veinte mil
argentinos.

(...) jQue el amor a la Patria inspire al gobierno el acierto, la prudencia y la energia necesarias en
tan grave situacion!” (£ Rio de la Plata, 15 de marzo de 1870)
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Jos¢ Herndndez resumia con esta editorial la postura mas difundida en nuestro pais
sobre la guerra. El ingreso a la contienda y el caracter despotico del gobierno paraguayo
y en algunos momentos de su pueblo, fueron ampliamente defendidos en la opinion
publica argentina. La impopularidad radico en la alianza con el Brasil que ofendia la
dignidad y soberania argentina. Y abria un futuro incierto y peligroso sobre la
influencia del imperio en la region a nivel econdmico y territorial. E1 15 de abril de
1870 en St André, Juan Bautista Alberdi, el maximo opositor a la contienda durante
toda la duracion de la misma y el lider intelectual de la minoria argentina que salié en
explicita defensa del Paraguay, le escribia a Gregorio Benites dando cuenta su hondo

pesar al recibir la noticia de la muerte de Lopez.

5.4.4 El epilogo argentino

Un mes después de la noticia de la muerte de Solano Lopez, el 11 de abril de 1870
Justo José de Urquiza fue asesinado por los rebeldes que apoyaban al otro poderoso
caudillo de aquellas tierras: Ricardo Lopez Jordan?®', unos dias después que Sarmiento
lo visitara en su palacio de San José. A los pocos dias fue designado gobernador
entrerriano. El 5 de julio de 1869 Urquiza le escribié a Sarmiento. Le ofrecia su apoyo
para contribuir al buen gobierno: “Si algin resentimiento ha podido colocarnos en
opuestas filas, el recuerdo solo de que hemos combatido juntos por la libertad a la
sombra de una misma bandera y el interés que a ambos nos anima en pro del
engrandecimiento y ventura de nuestra propia” (citado en Castro, 1953: 23). Sarmiento
le contest6 el dia 17: “V. y yo por caminos distintos veniamos de afios atrds buscando

solucion a este problema de formar una Nacion con los desunidos elementos que dej6 la

2l En Urquiza ya no confiaban tampoco los afines al mitrismo. George Thompson escribié en 1869
“Urquiza es el jefe de un fuerte partido politico en la Reptblica y sobre todo en Buenos Aires. Es
indudable que secretamente alentaba al gobierno oriental, con la promesa de auxiliarlo, como lo hizo
después con el Paraguay durante toda la guerra, aunque publicamente profesaba su adhesion a la
Republica Argentina y prometia enviar tropas al ejército. Sin embargo supo aprovecharse de la ocasion,
salvando a su provincia del envio de grandes contingentes, y logrando enriquecerse y enriquecer a su
comarca con la proveduria de ganados y caballos para el ejército aliado, durante toda la guerra”

289



guerra civil de treinta afios. Creo que sin ofenderlo puedo decirle que V. era la
encarnacion del pais tal como lo habian constituido los hechos historicos; al mismo
tiempo que no creo aventurado el decirle que yo era como el programa de lo que debia
ser para entrar en las condiciones regulares de pueblo civilizado” (Citado en Castro,
1958: 24). El papel de Urquiza durante la Guerra del Paraguay, continuacion logica de
su accionar en Pavon, se volvid imperdonable para sus otrora companeros federales.
Ademas se sumaron conflictos de poder locales y antipatias que se fueron engendrando
en la poblacion. En la apertura de sesiones del Congreso de 1870, el presidente
Domingo Faustino Sarmiento dirigié6 su mensaje con la conclusién de una contienda
que identifica como nacional. Aprovechd la oportunidad para rendir honor a sus

soldados y referirse al suceso de Entre Rios:

“La terminacion de la guerra que nos impuso el tirano del Paraguay, es el mas grande
acontecimiento histérico que la América ha presentado a la expectacion universal (...) La guardia
nacional que hizo esta penosisima campaila, ha sido toda licenciada después de ser satisfecha en
sus haberes atrasados; y los patriotas que la formaban han sido recibidos con sefialadas pruebas de
admiracion y gratitud por todas las poblaciones. El ejército de linea destinado a cubrir el servicio
de fronteras a su regreso del Paraguay, ha sido distraido de aquella atencion para acudir con ¢l a
sofocar la rebelién iniciada con el asesinato del gobernador de Entre Rios. Estos beneméritos
veteranos ha merecido bien de la Patria; y me propongo dedicar toda solicitud a fin de
corresponder a sus leales servicios con un religioso cumplimiento de los compromisos con ellos
contraidos al alistarlos bajo nuestras banderas.”

El fin de la guerra abri6é una disputa entre los aliados que de alguna manera permitio
junto con la mediacion norte americana que el Paraguay continuara en el mapa. El
ministro de relaciones exteriores Mariano Varela ya habia hecho algunas reclamaciones
sobre los arreglos territoriales al Imperio. Su intervencidon pas6 a la historia como “la
doctrina Varela. El 21 de diciembre de 1869 el ministro enunci6 la famosa frase "la
victoria no da derechos a las naciones aliadas para declarar por si, limites suyos los que
el tratado senald". El principal fundamento de la Doctrina Varela sostenia que si el
gobierno argentino habia intervenido en la guerra de la Triple Alianza contra el
gobierno de Francisco Solano Lopez, lo habia hecho por haber sido agredida por el
dictador paraguayo y no por reclamos territoriales. En su discurso y accionar Varela
demostraba mas preocupacion por la posibilidad de que Paraguay se convirtiera en un

protectorado brasilefio que por el destino del pueblo paraguayo. Una vez mas, la alianza
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con el Brasil aparecia en el primer plano de la polémica y moldeaba el limite de lo que
la Argentina puede tolerar como tal. En ese sentido se le pedia al Brasil una actitud
solidaria y ‘“americanista”. La presencia del ejército brasilefio en Paraguay y sus
negociaciones independientes de la Argentina despertaron el enojo en nuestro pais, que
habia respetado a rajatabla un tratado que habia hecho de la guerra un evento
impopular. Un conflicto bélico con Brasil se insinud, pero no llegd a considerarse
seriamente por el estado de ambos paises después de una guerra tan cruenta. Bartolomé
Mitre critico6 la doctrina Varela y éste finalmente fue reemplazado en su puesto por
Carlos Tejedor. La disputa diplomatica que se abri6 entre Argentina y Brasil con el
final de la contienda excede los limites de esta tesis, pero revela nuevamente una de las
ideas principales. La impopularidad de la guerra en nuestro pais se basé principalmente
en un discurso de caracter nacionalista que identifico al Brasil como el verdadero

enemigo de la Argentina.

El presidente argentino Domingo Faustino Sarmiento, quien moriria casi veinte afios

mas tarde en Asuncion escribio:

“La guerra del Paraguay esta ya terminada aunque la brutal terquedad de Lopez le hace retirarse
con 2000 hombres y 20 piezas de artilleria después de haber perdido 10.000 y sesenta, a donde nos
forzara a seguirlo con 40.000 hombres que tenemos. Veinte ingleses como le decia alla, son la
causa de la prolongacion de la guerra. Después de derrotado en la Angostura, los ingenieros
ingleses, le fundieron sesenta piezas de grueso calibre y le construyeron fortalezas que ha sido
preciso desalojar matando por millares a aquellos perros humanos sumisos, leales y valientes. No
crea que soy cruel. Es providencial que un tirano haya hecho morir a todo ese pueblo guarani. Era
preciso purgar la tierra de esa excrecencia humana” (Correspondencia de Sarmiento a Mary Mann,
12 de septiembre de 1869)

Palabras tan duras como las que Sarmiento escribid6 en esta carta no podian ser
mayoritariamente explicitadas en una guerra que se justificaba solo para derrocar a un
gobernante. El énfasis sobre la raza y la poblacion paraguaya como problema principal
es fundamentalmente un rasgo del discurso de Sarmiento. Sin embargo, durante toda la
contienda se deslizaron descripciones e insinuaciones estigmatizantes y peyorativas

sobre el pueblo paraguayo, aunque en mayor medida sobre su gobernante. Este fue el
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ideario de quién llevo adelante la guerra como jefe del ejército aliado en un primer
momento y también lo fue de muchos de sus criticos. Muchas veces se tradujo en casi
el silencio o la defensa timida de la mayoria de quienes se opusieron a la contienda
desde el principio. Tal vez no fue solo la actitud de Urquiza quien nos explica por qué

esta contienda tan impopular durdé més de cinco afios para la Argentina.

5.5 A modo de resumen

La derrota de Curupayti y la guerra civil sacaron de los primeros planos del debate en la
prensa a la Guerra del Paraguay y redujeron sensiblemente la cantidad de lineas sobre
el tema. A los partes de la guerra se sucedieron algunas editoriales que reclamaron paz
contra editoriales que sostuvieron que hacer la paz era una deshonra. La opinioén
publica mientras tanto condend a las montoneras como traidores a la patria. Estas se
defendieron como las verdaderas intérpretes de la nacionalidad argentina a la que
venian a reivindicar queriendo diseminar el poder federal por todo el pais hasta llegar a
Buenos Aires. Los caudillos volvieron a introducir el elemento partidario como
saludable en su discurso de reivindicacion de una patria federal, pero fueron
condenados por ello por la prensa de todo el pais y el gobierno central. Las montoneras
y quienes pedian la paz con Paraguay pero estaban en contra de las montoneras
compartieron un enemigo comun: Buenos Aires y el Imperio del Brasil. La referencia a
Paraguay fue fraternal aunque secundaria dentro de las extensas proclamas y los
cantares populares. La referencia a las identidades provinciales fue genérica como “las
provincias” pero siempre subsumida dentro de la argentinidad. El americanismo se veia

debilitado ante una guerra entre paises americanos.

En 1868 las elecciones presidenciales diluyeron ain mas el debate publico sobre la
guerra y pusieron nuevamente como saludable al concepto de partido en las huestes
anti-montoneras del juego de la democracia e incluso a veces ligado a la causa de la

guerra. Sin embargo ese afio por primera vez se desarrollaron fuertes resistencias a la

292



contienda en el Congreso Nacional también enfocadas fundamentalmente a la critica a

la alianza y la desconfianza al Brasil.

Comenz6 1869 y la toma de Asuncidon proporciond otra oportunidad para diferenciar a
la Argentina del gigante ex lusitano, con un ejército argentino ya regresando y sin
participar de los saqueos. La polémica entre Bartolomé Mitre y Juan Carlos Goémez
puso nuevamente en primer plano a la guerra en los medios, otra vez sobre la teméatica
de la alianza y sin discutir de fondo el caracter barbaro del gobierno paraguayo, aunque
por primera vez puntualizando sobre su pueblo. Los proyectos de unién americana se
volvieron utdpicos en su propia invocacion. El gobierno de Sarmiento se mostro
preocupado por el fin de la contienda y las consecuencias limitrofes entre los aliados.
La rivalidad argentino brasilena mantuvo a Paraguay en el mapa de la region. La
Guerra del Paraguay puso un freno real a los suefios de unificacién americana que todos
los bandos intelectuales deslizaron en ocasiones esporadicas. La contienda demostrd
fuertemente que la Argentina no era Paraguay, pero fundamentalmente con mucha mas

vehemencia, que no era Brasil.
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Conclusiones
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La Guerra del Paraguay marco un punto de inflexion en la historia sudamericana del
siglo XIX. Su inicio puso de relieve las tensiones pre-existentes de la vida
independiente de la region y quizas hasta algunas disputas coloniales. Su desarrollo y
su final en cambio sentaron las bases de algo nuevo. La Guerra del Paraguay termind
por definir los limites territoriales de los estados nacion de la Cuenca del Plata. Ademas
establecid un antecedente de peso para las relaciones de poder entre los actuales
miembros del Mercosur. La configuracion de las naciones quedaba de ahora en mas
mejor delimitada. La Guerra del Paraguay condenso las tensiones identitarias previas de
la region y defini6 los limites de los estados nacionales modernos. La guerra que se
desatod por un conflicto partidario que extendié sus influencias a los paises vecinos, se
materializd efectivamente en un conflicto que envolvi6 a cuatro estados y que puso en
juego las representaciones de cuatro naciones y sus disputas internas. En ese sentido la
guerra fue interestatal y también internacional. La experiencia del frente imprimid
relatos que marcaron la diferencia entre los mismos aliados y por supuesto con los
enemigos. Las decisiones politicas a la hora de aliarse o declarar la guerra también se
hicieron con la 16gica de estado-nacion. La afrenta fue a la soberania territorial invadida
por otra nacion, la necesidad de alianza fue también con otra nacién enemiga del
enemigo. Esta tesis tom6 como presupuesto que la guerra fue un conflicto regional y

puso la lupa sobre una de las naciones que componen esa region.

Que las naciones fueron construcciones historicas es hoy casi una verdad de perogrullo.
En los tultimos afos muchos estudios se dedicaron a estudiar el proceso de
conformacion de la identidad nacional argentina. Los trabajos de José Carlos

Chiaramonte, Fabio Wasserman, Fernando Devoto y Lilia Ana Bertoni han sido una
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referencia obligada en este sentido. Sin embargo esta perspectiva no abordé el tramo
que abarcaba entre la caida de Rosas y la consolidacion del estado nacional hacia 1880.
En esos afios tuvo lugar la guerra més larga de toda la historia de América Latina y en
la que Argentina fue uno de los participantes. Las conexiones entre guerra e identidad
nacional ya fueron analizadas para el periodo contemporianeo a esta contienda, y
también para anteriores y posteriores. Sin embargo no teniamos estudios sobre las
representaciones de la nacién durante la guerra en Argentina. Algunos autores
deslizaron una relacion, otros la negaron de plano, pero sin ponerlo en el centro de su
investigacion, ni en la perspectiva de los otros estudios sobre la materia. Indagamos en
esta tesis lo que sucedid para que representaciones (nacionales, provinciales y
regionales) que se conjugaron a principios de la década de 1850 aparecieran como un
discurso mas consolidado y unificado hacia 1880. Esta transicion planted algunos
interrogantes a los que investigamos tratando de evitar la teleologia de un resultado que
ya conocemos de antemano. La primera guerra de esa magnitud que Argentina peled
como estado nacional recientemente consolidado, contra otro y con otros estados
nacion, tan duradera y llena de consecuencias para todos los involucrados, no podia
pasar inadvertida en el debate sobre la nacion. Quizas esa incapacidad de la
historiografia reciente de abordar la guerra del Paraguay como problema y asi integrarla
a la historia argentina sea la explicacion del asunto. Una guerra tan incomoda, tan
politicamente incorrecta, tan inexplicable en su racionalidad, tan antipatica. Una guerra
de la que nadie se quiere hacer cargo. Una guerra que termin6 con la destruccion casi
total de un pais limitrofe, hecho que ya no se pudo soslayar aunque éste no fuera un
plan prefigurado. Ninguno de los actores esper6 la magnitud y duracidon que tuvo esta

guerra. Ninguno. Sin embargo sucedi6é y termind con un Paraguay destrozado.

La mejor manera de incorporar la guerra al relato historico en el siglo XX fue
presentarla de alguna manera como una vergiienza ajena, un plan macabro de unos
pocos, un genocidio perpetrado por infames. Fue l6gica la reaccion. Hasta ese entonces
se la habia narrado con triunfalismo nacionalista, repitiendo las justificaciones mitristas
y elevando a Mitre como héroe y a Lopez como villano. El peronismo y el desarrollo de
los partidos de izquierda proporcionaron una inmejorable oportunidad para revisar ese

relato e intercambiar nombres. La contienda sigui6é siendo entendida a través de la
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polaridad héroes-villanos, responsables-martires, pero con los personajes cambiados.
Ademas se le quito su cardcter nacional, curiosa maniobra de quienes identificaron una
nacion definida en tiempos revolucionarios. De esta manera la guerra de la Triple
Alianza no fue argentina, fue una anomalia mitrista, una operacion britanica. Pero la
contienda existié y dur6 casi seis afios. Se inici6 con la invasion brasilefia a la Banda
Oriental, tom6 otra magnitud con la toma del buque Marqués de Olinda por parte del
gobierno paraguayo y se termino de definir con la invasion a Corrientes y la concrecion
de la triple alianza. Era hora de preguntarse como fue posible, cual fue su dindmica
aunque nos resulte amarga, cual fue la racionalidad de sus actores, sus creencias, sus
discursos. Lo hicimos acotando el foco a la identidad nacional en esta oportunidad. Y
efectivamente encontramos alli una disputa por la argentinidad, en oficialistas y
opositores y en los no tan oficialistas ni tan opositores, que finalmente fueron los que
impusieron su discurso en la mayoria de los medios. Repetir que la identidad nacional
fue débil o no existid como forma de despejar responsabilidades, es repetir el discurso
del propio Mitre y sus aliados, que vieron en la resistencia a la guerra un débil
sentimiento o directamente una traicion a la patria. Y no. Los opositores a la guerra y
los numerosos que fueron algo vacilantes, se defendieron como argentinos de manera

explicita y predominante.

Estas representaciones de la argentinidad no se construyeron en el vacio. Los otros
paises involucrados en la guerra proporcionaron una oportunidad inmejorable para
estudiar la definicién de la identidad argentina. Una definicion de una identidad en
construccion rodeada de otras identidades en la misma situacion. La Argentina como
hermano mayor de su Banda Oriental, con incapacidad manifiesta de nombrarlo como
Uruguay, con una historia de intervenciones e interrelaciones repetidas. Con la
arrogancia de inmiscuirse en sus asuntos de politica interna, pero con la hipocresia de
no admitirlo. Con el oportunismo exacto para representarlo como un anti-modelo a
seguir, del conflicto partidario disolvente, como la leccion de un pasado tan reciente
como amenazante. El principio de la guerra se mostrd ajeno, pero también propio. La
tutela sobre Uruguay fue una tentacion irresistible para Argentina, para Brasil y para

Paraguay. Sus conflictos internos traspasaron las fronteras y se plasmaron en esa Banda
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Oriental. El comienzo de la guerra encontrd a la Argentina gobernante imposibilitada
de respetar una politica de neutralidad en su obsesion por la amenaza de diseminacioén
del conflicto. Los héroes y villanos al otro lado del rio se construyeron de este lado
como advertencias a las disidencias internas. Era 1864 y la Banda Oriental era todavia
una anexion argentina y brasilefia subyacente. La Guerra del Paraguay termind por
cortar ese lazo imaginario. El costo, la duracion del conflicto, las bajas, las
consecuencias fueron tan penosas como aleccionadoras. Promediada la contienda, ya
nadie hablaba en la Argentina de la Banda Oriental. Las consecuencias de entrometerse
en sus conflictos se revelaron nefastas. La guerra delimit6 lo territorial y lo politico de
Argentina hacia Uruguay y viceversa. Persistio la identificacion cultural, las
representaciones de ambos se confundieron. Pero con la guerra del Paraguay quedd
claro para la republica Argentina que la Banda Oriental era ya Uruguay. Y eso la hizo

mas Argentina y menos virreinato del Rio de la Plata.

Culturalmente, las dos representaciones que mas pesaron en el discurso argentino
fueron las de Paraguay y Brasil, aunque tampoco estuvieron exentas de sus
implicancias politicas y limitrofes. La imagen peyorativa del Paraguay y su gobierno no
era novedosa en el discurso de las ¢lites locales. Sin embargo adquirié una virulencia y
recurrencia inusitadas durante esta contienda, sobre todo en lo que concernia a su
gobierno. Y era logico. Un tUnico enemigo atacado por otros tres paises precisd
moldarse como un demonio para justificar el esfuerzo nacional de la pelea y a su vez
intentar moderar las criticas hacia su pueblo. La imagen amenazante no tuvo tanta
repercusion ni efectividad, mucho menos cuando la contienda comenzé a pelearse en
territorio guarani y parecié ganada ain muchos afios antes de finalizar. Sin embargo, la
representacion de Francisco Solano Lopez como un tirano y déspota fue ampliamente
difundida y aceptada, aun para muchos de los que se opusieron a la prolongacion de la
guerra y las caracteristicas del tratado. El esfuerzo por culpabilizar a Lopez fue efectivo
y estuvo arraigado en su identificacion con lideres locales por aquella época denostados
en diferentes d&mbitos, como Juan Manuel de Rosas. Muchos de quienes escribieron
habian vivido el periodo rosista y construyeron su relato sobre el presidente paraguayo
haciendo sus alusiones. Lo que fall6 del relato fue la pretendida imputacion a que la

guerra fuera solo contra este personaje. La prolongacion del conflicto, la pelea en aquel
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pais y la publicacion del tratado de la alianza demostraron que los alcances de la
contienda excedian el derrocamiento de Lopez. Estas revelaciones provocaron
extendidas criticas hacia la guerra en el debate publico. La guerra estaba perjudicando
también a la nacion y a la sociedad paraguaya. Sin embargo, no aparecieron explicitas
defensas a esa nacion, ni a su régimen de gobierno, ni a su pueblo, con excepcion de las
obras de Alberdi y sus allegados intelectuales. La mayor parte del debate publico se
indignd6 mucho mas por los términos del tratado con el Brasil que con la suerte del
pueblo paraguayo. Esta actitud descansé sobre la base de algunas visiones previas y
ahora mucho mas extendidas durante la contienda que representaron al pueblo
paraguayo como la barbarie y el atraso. Esta construccion peyorativa sobre la imagen
del pueblo guarani subyacia en la mayoria de las editoriales en contra de Lopez y de
alguna manera marcaba un triunfo discursivo en este aspecto de quienes defienden la
guerra. El Paraguay amenazante no prospero, pero el desprecio hacia su gobierno y la
visién peyorativa sobre su pueblo, si. Hacia el final estas visiones se mezclaron con
algunos atisbos de lastima y con el matiz étnico y denigratorio del discurso de
Sarmiento sobre el Paraguay, que solo reforzaron esa creencia de superioridad

argentina.

La Argentina se felicitd a si misma al mirarse en el espejo del Paraguay. A nivel
politico, el pais guarani reafirmé lo mejor que Argentina pudo detentar como la
republica liberal, la civilizacion, la independencia y la libertad. Valores compartidos en
el discurso de mitristas y opositores aunque atribuidos a diferentes grupos politicos.
Pero en definitiva, la imagen del atraso paraguayo fue la predominante como débil
excusa para hacer la guerra, pero como efectiva muestra de lo que no se era y lo que si.
Republica-despotismo, libertad-esclavitud, civilizacion-barbarie fueron las dicotomias a
las que se recurrieron para justificar esta guerra. Ademas, como mencionamos, de
manera menos explicita, se desplegaron algunas visiones culturales peyorativas sobre la
sociedad paraguaya y sus costumbres, su historia, sus modales, su forma de ser y su
raza mezcladas con algunos reconocimientos, aunque también desde la superioridad, a
la valentia del soldado paraguayo. Mas alla del discurso de Sarmiento,algo tardio, las

estigmatizaciones nunca fueron del todo fervorosas. Se necesitaba resguardar la
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legitimidad de la guerra contra un gobierno y no contra un pueblo, se oscilaba mas

entre lo paternalista y lo peyorativo.

Porque fundamentalmente fue Brasil y la alianza lo que marc6 como mas fuerza los
limites de la Argentina durante este conflicto. Fue Brasil y la alianza donde radic6 la
mayor impopularidad de la guerra, y fue esa oposicion a la guerra impopular la que,
paraddjicamente, hizo mdas argentina a la Argentina. El mayor exponente del
federalismo no dud6 en acompanar a Mitre en su cruzada contra el Paraguay, pero le
advirtié6 que un acuerdo con Brasil era muy improcedente. El presidente lo sabia, pero
termind firmando un acuerdo que tuvo que ser refrendado en secreto y que al revelarse
un afo después provoco grandes polémicas. La justificacion de la alianza resulté una
tarea ardua y que no pudo rendir sus frutos. Tratar de establecer una ligazoén con Brasil
desde una guerra que se invoco6 nacional fue dificultoso. Ni la historia, ni el idioma, ni
las costumbres proporcionaban ejemplos claros de unién, muy por el contrario. Se
recurrié a la invocacion de principios politicos como la libertad y la civilizacién para
poder presentar el acuerdo. Se insistid en estos topicos. Sin embargo, también fueron
argumentos que se debilitaron. Una monarquia esclavista tenia poco de libertad y
civilizacion. Y a su vez la Argentina no tenia relacion con un sistema esclavista y
mucho menos una tradicion monarquica. La nocién de Imperio tampoco ayudaba
porque denotaba un ansia expansionista que se volvia una amenaza real,
fundamentalmente en las zonas del litoral limitrofes. Sobre la base de tradiciones y
rencores previos, la concrecion de la alianza resultd dificil de sostener ante la opinion
publica, aunque se respetd hasta el final, y eso la volvié aun mas polémica. Brasil era
un gigante desconocido y lo que se conocia de ¢l era exactamente lo que la Argentina
no reivindicaba. No solo por la monarquia, la esclavitud y el expansionismo sino
también por una historia sin guerras de independencia, con un idioma diferente, con la

presencia de una raza muy distinta y unas costumbres ajenas.

La primera oposicion discursiva organizada y mas fuerte a la guerra durante toda la
contienda tuvo como principal propoésito atacar al Imperio del Brasil y a la alianza y
menos defender al Paraguay. Asi como el mitrismo triunfé en instalar una imagen

negativa de Solano Lopez y peyorativa de su pueblo, el antimitrismo tuvo su victoria al
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definir al Imperio del Brasil como el enemigo real, la amenaza concreta, como la
denominaciéon de lo extranjero por antonomasia. Esta vision primero desarrollada por
Alberdi, el periddico La América y en varios periddicos del litoral que sintieron la
cercania amenazante, con los afios empez6 a diseminarse hacia otros grupos politicos y
domino el debate publico hacia el final de la guerra. Muchos de quienes defendieron la
entrada de Argentina en la guerra y el acuerdo con Brasil, se volvieron opositores a los
términos del tratado. Muchos siguieron sosteniendo que la guerra al tirano era justa, su
reparo consistia en las disposiciones del pacto aliado. La alianza fue el mayor escandalo
y lo fue porque afrentaba a la nacionalidad argentina. Porque fue en pos de intereses
ajenos y de intereses totalmente contrapuestos como eran los de Brasil. El imperialismo

no fue britanico en la vision de los opositores a la guerra.

Aunque impopular, esta guerra implico un esfuerzo de escala nacional. La postura que
tomo Justo José de Urquiza es reveladora en este sentido, su propia idea de argentinidad
se impone por sobre sus vinculos con el federalismo, el partido blanco y Paraguay.
Bartolomé Mitre supo que requeria del esfuerzo conjunto de la nacién y lo vio como
oportunidad de afianzar su poder. Para ello una vez desatada la guerra, apeld a la
identidad nacional argentina para ir a la lucha. Los periodicos de todo el pais replicaron
ese discurso durante 1865 mostrando la penetracion de su poder en el territorio a partir
de Pavon. En primer plano estuvo el orgullo argentino herido por la invasion territorial,
fue preciso ir a vengarlo. La nacioén prevalecio sobre los partidos y lo americano y
estuvo definida por un gobierno republicano y sus instituciones, por la libertad
conquistada en las luchas por la independencia, por un territorio unificado, por valores
civilizatorios. Ademas aparecid de manera predominante la apelacion a la historia con
una relectura desde la victoria de Pavon que ensalzaba el 25 de mayo, la independencia
y denostaba las luchas civiles y el rosismo. Por otra parte se apelaban a simbolos como
la bandera y a cuestiones culturales como el idioma y algunas mas difusas como las
costumbres, el valor, la moral y los sentimientos. El contenido étnico no fue precisado
quizas por no estar arraigado, quizas porque no era conveniente para una guerra que se
pretendia nacional pero que a la vez debia ser peleada con otras naciones. Era necesario

un limite a la especificacion de esa nacionalidad. El concepto de patria fue invocado
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como principio de nacionalidad, otras veces como nacidon, muchas mas veces fuera de

Buenos Aires y como recuerdo de los héroes del pasado.

Este discurso sin fisuras encontré sus limites en fuertes resistencias materiales y
discursivas. La resistencia a la guerra, sin embargo, no se articulé desde un separatismo
sino desde una disputa por la argentinidad y fue fuerte a nivel discursivo en la propia
Buenos Aires. Fueron los defensores y opositores a la guerra quienes reforzaron los
limites y alcances de la identidad nacional argentina al disputar su legitimidad. Ambos
compartieron un universo conceptual comun. Ambos creyeron defender la verdadera
argentinidad al sostener sus posturas. La nacion fue patria, libertad, independencia,
civilizacion, pero la diferencia estuvo en cudl era el grupo que detentaba mejor esos
valores y fundamentalmente en la clasica dicotomia Buenos Aires-Interior. Quienes se
opusieron a la guerra lo hicieron en su calidad de verdaderos argentinos y viceversa. El
intento mitrista por justificar la alianza fracasé y se hizo evidente con la publicacion del
tratado y sus repercusiones y los comentarios en diario del litoral sobre la presencia del
ejército brasilefio en territorio argentino. Los opositores tampoco apelaron al contenido
étnico porque también formaban parte de una élite que estaba alejada de las imagenes
mas populares, porque buscaban confrontar con el discurso mitrista directamente y

porque tenian que generar alguna empatia ya no con los aliados sino con Paraguay.

La disputa intelectual sobre la guerra se dio principalmente en clave de identidad
nacional. Las identidades partidarias no fueron bien vistas ni invocadas hasta las
rebeliones extendidas de 1867 con Felipe Varela como uno de sus maximos lideres. En
ese momento los rebeldes defendieron su causa invocando la verdadera argentinidad
que fue la que remitia al federalismo. Esta invocacion partidaria fue criticada por los
opositores a las revueltas, mitristas y no mitristas, y sefialada como causa de la
disgregacion. La oposicion a la guerra del Paraguay discursiva y material present6 en
su discurso ademas un sesgo americanista. Sin embargo, en el caso de los intelectuales
que lo forjaron desde titulos de periddicos como La América o La Union Americana se
termind por revelar como un ideal irrealizable en tiempos de guerra entre paises
americanos y desarrolld6 mas la rivalidad nacional entre Argentina y Brasil que el

americanismo. En ese sentido, cabe recordar que por americanismo, los opositores a la
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guerra entendieron la “fraternidad” (a veces confederacion, pero con las naciones
delimitadas) entre republicas americanas, por lo que Brasil quedd excluido, era el gran
enemigo, y la Madre Patria aparecia como un enemigo menor. La guerra cerr6 asi el
ciclo de las independencias al desdibujar al enemigo colonial. En ningin momento
apareci6 la figura de Gran Bretafia como enemigo tampoco. En el caso de la oposicion
de las montoneras, el americanismo estuvo mucho mas relacionado a la contemporanea
guerra entre Chile y Espafia que al caso de la guerra de la alianza en el discurso. El tinte
americanista aparecio relegado por sobre la apelacion a la argentinidad y se invocd
nuevamente en tanto republicas americanas, con la exclusion de Brasil. No considerar a
Brasil como parte de la América era ya un problema evidente de discusion en la época.
El mitrismo, sus aliados y algunos intelectuales brasilefios protestaron por la exclusion
a la que consideraron inadmisible y casi ridicula. Muchos de ellos también esgrimieron
un ideal de unién americana. La Guerra del Paraguay puso en evidencia las debilidades
y no las fortalezas del discurso americanista en la vision de los actores contemporaneos;
fue la contienda bélica nunca antes vista al interior de la region porque era entre estados
nacion. Las identidades provinciales aparecieron englobadas en la denominacion “el
interior” para referirse a la disputa contra Buenos Aires, pero siempre subsumidas
dentro de la identidad nacional y no especificadas ni diferenciadas por provincia. La
guerra puso en suspenso estas divisiones y reivindicaciones particulares. El conflicto
interno y la muerte del vicepresidente obligaron a Bartolomé Mitre a regresar a la

Argentina y dejar definitivamente su cargo de general en jefe del ejército aliado.

En 1868 Domingo Faustino Sarmiento fue electo como presidente de la Republica
Argentina. La danza de las candidaturas reestablecio a nivel general el discurso positivo
sobre la nocién de partido. En el caso mitrista, para salvar a la nacion fue preciso salvar
ahora al partido liberal. Ya no se veia como algo pernicioso. De esta manera también se
defendio la causa de la guerra. Los otros candidatos y sus 6rganos de prensa sacaron el
foco de los editoriales sobre la guerra para centrarse en las elecciones. La contienda se
hizo mucho mas larga de lo esperado. La revelacion de los detalles del tratado de la
alianza generd cada vez mas polémica. La presencia argentina en el frente se vio
disminuida. Las criticas a la guerra en el Congreso de la Nacion empezaron a hacerse

escuchar asi como en periddicos e intelectuales otrora favorables a la contienda. La
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alianza terminé con la guerra para la Argentina antes que ésta efectivamente
concluyera. O al menos la guerra contra el Paraguay. La polémica gir6 en torno a las
estipulaciones del tratado, pero fundamentalmente al hecho de celebrar un tratado de
esa magnitud con el Imperio del Brasil. Nuevamente se puso en primer plano la
identidad nacional argentina que se vio afrentada por un acuerdo que solo busco el

beneficio extranjero.

De esta manera la misma impopularidad de la guerra, representada principalmente por
la oposicion a Brasil como aliado, reforzé paraddjicamente los discursos sobre la
identidad nacional argentina y en Ultima instancia, la propia identidad. La guerra del
Paraguay delimit6 los contornos de la identidad nacional argentina al confrontarla como
nacion a otras naciones de manera directa en un conflicto de inédita magnitud. No
generd nuevos contenidos, pero puso en primera plana una nueva reinterpretacion de la
historia que miraba al futuro, conceptos politicos liberales y el acuerdo de una cierta
unidad. Nadie podia imaginarse ya fuera de esa comunidad, la guerra mostrd que ese
cerco estaba cerrado, que la disputa concernia sobre quién interpretaba mejor esa
nacion. La guerra reforzo la identidad nacional porque mostr6 con toda crudeza la
quimera que representaba el ideal de unidon americana, alguna vez mas fuerte que el de
la propia naciéon. La guerra demostré que el debate sobre la identidad nacional era lo

que se imponia y algo de lo que nadie ya podia escapar.

Las polémicas en el Congreso, las interpelaciones a los ministros y la discusion célebre
hacia 1869 entre Bartolomé Mitre y el periodista oriental Juan Carlos Gomez dieron
cuenta de un clima de fin de guerra. La preocupacion por el destino de la sociedad y el
territorio paraguayo importaron mas en relacion a la disputa que se abrié con el Brasil
que por un sentimiento de tipo humanitario. El presidente Sarmiento continu6 con la
participacion argentina formal en la guerra, aunque con una presencia de efectivos en el
frente bastante menor, para 1869 muchos de ellos regresaron. Sarmiento era un
intelectual con una vision peyorativa del Paraguay desarrollada anteriormente en su
obra cumbre, Facundo. A la causa de liberacion se afiadieron sus concepciones de
atraso y raza, para justificar la guerra al pais guarani. Mariano Varela, su primer

ministro de relaciones exteriores, también puso en primera plana el conflicto con el
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Brasil por la disputa territorial sobre el Paraguay. El nacionalismo territorial tuvo una
forma de movimiento defensivo hacia el avance y las pretensiones del Imperio
Brasilefio durante la guerra de la Triple Alianza en Argentina. El proyecto de
restauracion de una especie de Virreinato del Rio de la Plata pero libre, fue mencionado
como ideal lejano por casi todos los intelectuales, que lo mencionaron en sus discursos
aunque de manera tangencial. Este topico también fue parte de la discusion entre Mitre
y Gomez que revitalizé disputas de la década de 1850. Sin embargo, todos reconocieron
la utopia del proyecto y probablemente no lo desearan de verdad. Los actores
contemporaneos a la guerra de la triple alianza vieron mejor que nadie la dificultad que
conllevo la idea de unificacion americana porque tenian una guerra entre paises
americanos en sus manos. Los opositores a la guerra sostuvieron su ideal de
confederacion de republicas americanas, pero a la vez denunciaron la intencidon mitrista
de formar un virreinato y pasar por encima de las soberanias nacionales. La guerra del
Paraguay, una guerra entre estados americanos, puso en evidencia para todos los
actores la fragilidad del proyecto de unién americanista, tuviera éste el signo partidario
politico que fuera. Y de alguna manera esta guerra y el antecedente de Pavon también
puso en evidencia principalmente no ya cuan americanos, sino cuan argentinos se

sentian.

La guerra fue mas argentina de lo que a muchos les fue posible aceptar. Para el
mitrismo y la memoria inmediatamente posterior fue argentina en tanto una
reivindicacion nacionalista triunfal. Para el revisionismo, no fue una guerra argentina
porque solo la hizo el mitrismo como titere de Gran Bretafia. Para nosotros fue una
guerra argentina, pero no por una reivindicacion triunfalista, sino porque fue una
contienda que involucrd a practicamente todo el pais, tanto por apoyo como por
oposicidon y los mismos actores se involucraron invocando su ser argentino, tanto para
denostar como para celebrar. Fue argentina porque argentina fue la politica de
intromision en los asuntos de la Banda Oriental. Fue argentina porque los dos lideres
politicos maximos llegaron a un acuerdo después de Pavon y lo mantuvieron durante
esta contienda. Fue argentina porque el tratado que la llevo adelante se firmo6 en nuestro
pais y el jefe del ejército era el presidente argentino. Fue argentina porque argentinos

fueron los que pelearon y los que murieron. Fue argentina porque despertd las mas
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profundas resistencias a la pelea, precisamente porque los argentinos no podian hacerlo
codo a codo con el Brasil. Fue argentina porque quienes se levantaron en contra asi se
reivindicaron, como los verdaderos intérpretes de la argentinidad. Fue argentina porque
puso en evidencia el desprecio y la indiferencia ante el Paraguay que ya estaban
presentes y la solidaridad expresada era francamente minoritaria. Fue argentina porque
involucr¢ a las tropas y la opinion publica de todo el pais, porque en el frente el ejército
argentino estuvo delimitado, porque el impacto econdmico repercuti6 mas alla de
Buenos Aires, porque encontrd adeptos y opositores mas alla de los limites portefios.
Fue argentina porque no se termind con la participacion local oficial hasta cumplirse lo
acordado en el tratado, la muerte de Francisco Solano Lopez. Fue argentina aunque sea
antipatica para nuestras creencias actuales. Las voces opositoras fueron muchas, pero
también fueron inttiles para sacar a la Argentina de la guerra. La guerra la empezd
Mitre, pero Sarmiento la continud. El Congreso no dijo demasiado hasta 1868. La
oposicion fue reducida durante 1866. Las montoneras en 1867 fueron derrotadas. Las
criticas hacia el final de la contienda fueron extendidas pero se refirieron mds a la

rivalidad con Brasil que a la situacion del Paraguay.

Una guerra que durd seis afios y que detentd semejante magnitud nos interroga de
mismo modo tanto sobre las resistencias como sobre los apoyos. Y en ese sentido
ambos bandos obtuvieron su victoria discursiva. La identidad argentina como cualquier
otra sigue ain en permanente construccion y resignificacion. Sin embargo la vision
peyorativa sobre el Paraguay y la nocién de Brasil como enemigo persisten hasta hoy
en el imaginario. Ambos bandos de la guerra del Paraguay en Argentina tuvieron su
victoria, que en realidad fue la victoria de la voz mas extendida que condensaba estas

dos opiniones.

Los resultados de esta investigacion nos permiten ampliar los interrogantes en otras
direcciones. Efectivamente, la identidad nacional argentina no se construyo en el vacio
y esta contienda fue una oportunidad inmejorable para mostrar la relacion con otras
identidades nacionales en construccion. Durante la investigacion surgio la inquietud

sobre la historia de las representaciones de la Banda Oriental, el Paraguay y el Brasil en
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nuestro pais. Los discursos que operaron durante la guerra sobre ellos no nacieron con
ella aunque se multiplicaron y resignificaron. Una interesante perspectiva es retomar el
estudio de estas representaciones desde la época revolucionaria, sus caracteristicas y
evolucion en torno al devenir de varios conflictos como las independencias, la guerra
con el Brasil, los conflictos con Rosas, la alianza con Urquiza, el demorado
reconocimiento de la independencia paraguaya, la actitud de Buenos Aires y la
Confederacion, etc. Una linea que indague sobre esta tension intervencionista en el
Uruguay, otra sobre el Paraguay aislado y luego modernizado y otra sobre el gigante
imperio casi desconocido o una que integre todas las dimensiones de la cuenca del Plata
previas a la gran guerra. Las representaciones de un Paraguay atrasado, barbaro,
aislado, dictatorial, sus costumbres estuvieron presentes en la literatura argentina
anterior a la guerra. El conflicto por el no reconocimiento de la independencia por parte
de Juan Manuel de Rosas y las posteriores mediaciones diplomaticas de los Lopez
también fueron parte de esta dindmica. En el caso brasilefio, una vez resuelta la disputa
sobre la Banda Oriental y su independencia, la rebelién de los farroupilhos y sus
conexiones en Argentina asi como también la ligazén del gobierno imperial con la
resistencia a Rosas fueron eventos importantes a tener en cuenta, junto con los

conflictos en la frontera del litoral, el robo de ganado, la disputa de tierras, etc.

Otra inquietud que nos deja planteada la investigacion es el conflicto diplomatico que
se inici6 ya a fines de la contienda entre Argentina y Brasil y sus repercusiones en
Paraguay. Como bien marco Luc Capdevila, después de la guerra, Paraguay persistio en
el mapa como pais gracias exclusivamente a los disensos entre los dos aliados mas
importantes. El conflicto diplomatico posterior demostraria las ideas que en esta tesis
desarrollamos. La impopularidad de la guerra en Argentina se manifestdé mucho menos
por una defensa del Paraguay que por una incomodidad y rechazo a los términos de la
alianza con el Brasil. Este conflicto se hizo explicito con las criticas de la mayoria de la
prensa, de algunos legisladores, la polémica entre Mitre y Goémez y la politica de
Mariano Varela, ministro de relaciones exteriores de Sarmiento. Un conflicto bélico
entre las potencias de la region llego a vislumbrarse. El estudio de las representaciones
durante este conflicto probablemente demostrd condensadas las tensiones que en esta

investigacion desarrollamos.
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Con respecto a lo que acontece durante el conflicto en si, esta tesis plantea desde un
inicio que las representaciones de la nacion pueden y deben también incluir el andlisis
de fuentes vinculadas a la cultura popular. Marcamos en esta instancia que nos
limitamos a las fuentes vinculadas a la cultura de las élites porque basicamente no hay
estudios novedosos sobre el tema y es efectivo comenzar a organizar el trabajo por alli.
Pero obviamente esta investigacion abre el interrogante sobre las representaciones de la
identidad nacional en la cultura popular, estudio que requiere revisitar otro tipo de
fuentes como cantares populares, expedientes judiciales, relatos de la vida del frente,
etc. Otras tematicas que pueden ser abordadas a partir de esta guerra y que son parte del
repertorio de la renovacion historiografica del siglo xix, son el analisis del proceso
eleccionario, la formaciéon del ejército, el rol de las guardias nacionales, un andlisis
especifico sobre el accionar de la prensa, otros conceptos politicos fundamentales, la

vision de la historia.

Otra tarea pertinente y en mayor medida desarrollada es el tema de la memoria de la
guerra, en particular en lo que concierne a la construccién de la identidad nacional.
Lilia Ana Bertoni analiz6 el tema para la época de consolidacion del estado nacional.
Los relatos de Mitre, Vicente Fidel Lopez, el Album de la Guerra del Paraguay, la obra
inconclusa de Estanislao Zeballos, el destino de los veteranos de guerra, la publicacion
de la historia militar de Juan Beverina son todas fuentes inestimables para analizar la
construccion del relato histérico posterior a la guerra, asi como afios después lo es la

tradicion revisionista.

Las inquietudes de esta tesis son también el resultado de interrogantes que plantea la
época que le toca vivir al investigador. Por un lado, esta época se caracteriza por una
interesante renovacion de los estudios historicos sobre el siglo XIX. Nuevas
perspectivas, nuevos interrogantes, la necesidad de comprender el pasado en su propia
logica, de salir de los pensamientos dicotomicos, de las discusiones anacronicas, de las
utilizaciones politicas. La necesidad de hacer una historia no objetiva, pero si rigurosa.

La Guerra del Paraguay se debe esa historia en nuestro pais.
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Por otro lado estos han sido los afios en que se produce una mayor integracion regional
a través del fortalecimiento del Mercosur y la Unasur. Esta situacion contribuye a
volver a interrogarnos sobre el pasado de la region y pensar a la Argentina en relacion a
sus vecinos. Las noticias sobre Brasil, Uruguay y Paraguay estan muy presentes en la
prensa local. El discurso presidencial de la ultima década sobre la region remite a la
unidad y a la hermandad. Felipe Varela fue ascendido a General del ejército pos
mortem en junio de 2012. Los libros sobre €l se reeditaron asi como otros de tinte
revisionista sobre la guerra. La TV publica emitié en 2012 un documental sobre la
contienda en el que también se repitieron varios postulados revisionistas. El propio
gobierno nacional cred un instituto de revisionismo historico. Sin embargo, desde el
trabajo académico, no es nuestro deber quedarnos en el tono celebratorio/condenatorio
sino tratar de comprender lo que efectivamente sucedié de la manera mas cercana

posible.

Desde la creencia en lo saludable de esta unién americana, proponemos repensar la
historia con sus contradicciones, asimetrias y eventos politicamente incorrectos. Las
desigualdades e injusticias entre los paises de la region son una realidad histérica y
forman parte del presente. El discurso romantico latinoamericanista puede ser un noble
ideal, pero en la practica muchas veces oculta asimetrias. Cuando en junio de 2012 el
presidente paraguayo Fernando Lugo fue destituido en un juicio politico muy polémico,
en Argentina se extendio la vision de que lo que alli habia ocurrido era un golpe de
estado y en efecto acordamos que asi fue. Pero a partir de alli se tejieron especulaciones
sobre las represalias que toma el Mercosur contra Paraguay por esta actitud. Se discutid
si la sancién es meramente declarativa, o politica o también econdomica. En los
periddicos on line los comentarios de los lectores debatieron la postura y algunos
solicitaron mandar un “ejército libertador” para asegurar la unién latinoamericana. Lo
que el comentarista no sabia es que estaba usando el argumento mitrista para hacerle la
mayor guerra de su historia al Paraguay. Y lo que la opinion publica argentina tampoco
se pudo anoticiar es de la reaccion negativa de la opinidn publica paraguaya sobre la
decision de suspender al pais guarani en el Mercosur. Porque la opinion publica
paraguaya sabia que era una decision de Argentina y de Brasil principalmente y eso

motivaba a que se repitiera en la prensa la idea de un regreso de la triple alianza. Mas
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alla que podemos comprender perfectamente la racionalidad de la decision politica de
suspender a un gobierno de facto del Mercosur, el desconocimiento y/o la idealizacion
de la historia de América Latina no contribuyen al didlogo honesto. Los paraguayos
tienen razones de sobra para pensar que el imperialismo no es ni ni “yanqui” ni

britanico, sino brasilefo y argentino.

La guerra que aqui estudiamos se extendi6 también porque los ataques discursivos de
ambos bandos son mas eficaces que sus defensas. El bando aliado tuvo efectividad en
difundir una mirada peyorativa del Paraguay, pero no asi en defender al Imperio. El
antimitrismo gand en imponer su combate contra el Brasil, pero no se anim¢6 a defender
del todo al Paraguay. Estas victorias discursivas se manifestaron en el conflicto
diplomatico que se abri6 con el fin de la guerra. Estas victorias discursivas de ambos
bandos de la Guerra del Paraguay en Argentina persisten también resignificadas en la
actualidad. La idea de un Paraguay atrasado y barbaro muta en el estereotipo del pais de
“lo trucho”, estereotipo estudiado por Mauro Cesar Silveiro para el caso brasilefio y
repetido en la prensa local. La imagen peyorativa del pueblo paraguayo se resignifica
en la discriminacidon que sufren los nativos del pais guarani que residen en nuestro pais.
Por otra parte, la politica de la Patria Grande que llevo adelante el kirchnerismo ofrece
beneficios ante esas desventajas como la atencién gratuita en la salud publica
(fenémeno muy comun en las ciudades de frontera). La idea de Brasil enemigo se
traslada al ambito deportivo, especificamente del futbol, y persiste la idea de fuerte
competencia en el 4rea econdmica aunque también de cooperacion. La distancia
cultural sigue siendo profunda aunque probablemente la menor en toda la historia.
Mientras que el portugués de Brasil se ensefia cada vez mas en nuestro pais y llega
hasta a las escuelas publicas, el espafiol se ensefia en Brasil mayoritariamente con
planes del Instituto Cervantes, o sea planes de Espafia. Los indices de desarrollo atin
son mucho mas satisfactorios en Argentina que en Brasil, pero este pais gana fuerza
como potencia mundial y aparece como ejemplo a imitar desde el gobierno de Luiz
Ignacio Lula Da Silva. La clasica rivalidad argentino-brasilefia es reemplazada por un
discurso de hermandad que se ve opacado en la realidad por conflictos comerciales,

falta de planes de cooperacion mas profundos y estereotipos arraigados. Para revertir
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esas representaciones mutuas regionales, idealizar la historia no funciona. Mas bien un
analisis critico de la misma puede permitirnos echar luz sobre los problemas, para
efectuar un mejor diagndstico y proponer mejores soluciones. Hoy resulta impensable
imaginar que los cuatro paises fundadores del Mercosur alguna vez estuvieron en una

guerra de casi seis afios que dejo cientos de miles de muertos. Pero asi fue.
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Anexo documental.

Tratado secreto de la Triple Alianza

Art. 1. La Republica Oriental del Uruguay, Su Majestad el Emperador del Brasil, y la
Republica Argentina contraen alianza ofensiva y defensiva en la guerra provocada por

el gobierno del Paraguay.

Art. 2. Los aliados concurrirdn con todos los medios de que puedan disponer, por tierra

o por los rios, segin fuese necesario.

Art. 3. Debiendo las hostilidades comenzar en el territorio de la Rca. Argentina o en la
parte colindante del territorio paraguayo, el mando en jefe y la direccion de los ejéreitos
aliados quedan a cargo del Pdte. de la Rca. Argentina y general en jefe de su ejército,
brigadier don Bartolomé Mitre. Las fuerzas navales de los aliados estaran a las
inmediatas ordenes del Vice Almirante Visconde de Tamandaré, comandante en jefe de
la escuadra de S.M. el Emperador del Brasil. Las fuerzas terrestres de S.M. el
Emperador del Brasil formaran un ejército a las 6rdenes de su general en jefe, el
brigadier don Manuel Luis Osorio. A pesar de que las altas partes contratantes estan
conformes en no cambiar el teatro de las operaciones de guerra, con todo, a fin de
conservar los derechos soberanos de las tres naciones, ellas convienen desde ahora en
observar el principio de la reciprocidad respecto al mando en jefe, para el caso de que

esas operaciones tuviesen que pasar al territorio oriental o brasilefio.

Art. 4. El orden interior y la economia de las tropas quedan a cargo exclusivamente de
sus jefes respectivos. El sueldo, provisiones, municiones de guerra, armas, vestuarios,
equipo y medios de transporte de las tropas aliadas seran por cuenta de los respectivos

Estados.

Art. 5. Las altas partes contratantes se facilitardn mutuamente los auxilios que tengan y

los que necesiten, en la forma que se acuerde.
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Art. 6. Los aliados se obligan solemnemente a no deponer las armas sino de comun
acuerdo, y mientras no hayan derrocado al actual gobierno del Paraguay, asi como a no
tratar separadamente, ni firmar ningln tratado de paz, tregua, armisticio, cualquiera que

ponga fin o suspenda la guerra, sino por perfecta conformidad de todos.

Art. 7. No siendo la guerra contra el pueblo paraguayo sino contra su gobierno, los
aliados podran admitir en una legioén paraguaya a todos los ciudadanos de esa nacion
que quisieran concurrir al derrocamiento de dicho gobierno, y les proporcionaran los

elementos que necesiten, en la forma y condiciones que se convenga.

Art. 8. Los Aliados se obligan a respetar la independencia, soberania e integridad
territorial de la Rca. del Paraguay. En consecuencia el pueblo paraguayo podra elegir el
gobierno y las instituciones que le convengan, no incorporandose ni pidiendo el

protectorado de ninguno de los aliados, como resultado de la guerra.

Art. 9. La independencia, soberania e integridad territorial de la Republica, seran
garantizadas colectivamente, de conformidad con el articulo precedente, por las altas

partes contratantes, por el término de cinco afios.

Art. 10. Queda convenido entre las altas partes contratantes que las exenciones,
privilegios o concesiones que obtengan del gobierno del Paraguay seran comunes a
todas ellas, gratuitamente si fuesen gratuitas, y con la misma compensacion si fuesen

condicionales.

Art. 11. Derrocado que sea el gobierno del Paraguay, los aliados procederan a hacer los
arreglos necesarios con las autoridades constituidas, para asegurar la libre navegacion
de los rios Parand y Paraguay, de manera que los reglamentos o leyes de aquella
Republica no obsten, impidan o graven el transito y navegacion directa de los buques
mercantes o de guerra de los Estados Aliados, que se dirijan a sus respectivos territorios
o dominios que no pertenezcan al Paraguay, y tomaran las garantias convenientes para
la efectividad de dichos arreglos, bajo la base de que esos reglamentos de politica
fluvial, bien sean para los dichos dos rios o también para el Uruguay, se dictaran de
comun acuerdo entre los aliados y cualesquiera otros estados riberenos que, dentro del

término que se convenga por los aliados, acepten la invitacién que se les haga.
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Art. 12. Los aliados se reservan concertar las medidas mas convenientes a fin de
garantizar la paz con la Rca. del Paraguay después del derrocamiento del actual

gobierno.

Art. 13. Los aliados nombraran oportunamente los plenipotenciarios que han de celebrar
los arreglos, convenciones o tratados a que hubiese lugar, con el gobierno que se

establezca en el Paraguay.

Art. 14. Los aliados exigiran de aquel gobierno el pago de los gastos de la guerra que se
han visto obligados a aceptar, asi como la reparacion e indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados a sus propiedades publicas y particulares y a las personas de sus
ciudadanos, sin expresa declaracion de guerra, y por los dafios y perjuicios causados
subsiguientemente en violacion de los principios que gobiernan las leyes de la guerra.
La Rca.Oriental del Uruguay exigird también una indemnizacién proporcionada a los
dafios y perjuicios que le ha causado el gobierno del Paraguay por la guerra a que la ha

forzado a entrar, en defensa de su seguridad amenazada por aquel gobierno.

Art. 15. En una convencion especial se determinara el modo y forma para la liquidacién

y pago de la deuda procedente de las causas antedichas.

Art. 16. A fin de evitar discusiones y guerras que las cuestiones de limites envuelven,
queda establecido que los aliados exigiran del gobierno del Paraguay que celebre
tratados definitivos de limites con los respectivos gobiernos bajo las siguientes bases:
La Republica Argentina quedard dividida de la Republica del Paraguay, por los rios
Parana y Paraguay, hasta encontrar los limites del Imperio del Brasil, siendo éstos, en la
ribera derecha del Rio Paraguay, la Bahia Negra. El Imperio del Brasil quedara dividido
de la Republica del Paraguay, en la parte del Parana, por el primer rio después del Salto
de las Siete Caidas que, segun el reciente mapa de Mouchez, es el Igurey, y desde la
boca del Igurey y su curso superior hasta llegar a su nacimiento. En la parte de la ribera
izquierda del Paraguay, por el Rio Apa, desde su embocadura hasta su nacimiento. En el
interior, desde la cumbre de la sierra de Mbaracay, las vertientes del Este
perteneciendo al Brasil y las del Oeste al Paraguay, y tirando lineas, tan rectas como se

pueda, de dicha sierra al nacimiento del Apa y del Igurey.

Art. 17. Los aliados se garanten reciprocamente el fiel cumplimiento de los acuerdos,

arreglos y tratados que hayan de celebrarse con el gobierno que se establecera en el
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Paraguay, en virtud de lo convenido en este tratado de alianza, el que permanecera
siempre en plena fuerza y vigor, al efecto de que estas estipulaciones seran respetadas
por la Rca. del Paraguay. A fin de obtener este resultado, ellas convienen en que, en
caso de que una de las altas partes contratantes no pudiese obtener del gobierno del
Paraguay el cumplimiento de lo acordado, o de que este gobierno intentase anular las
estipulaciones ajustadas con los aliados, las otras emplearan activamente sus esfuerzos
para que sean respetadas. Si esos esfuerzos fuesen inttiles, los aliados concurriran con

todos sus medios, a fin de hacer efectiva la ejecucion de lo estipulado.

Art. 18. Este tratado quedara secreto hasta que el objeto principal de la alianza se haya

obtenido.

Art. 19. Las estipulaciones de este tratado que no requieran autorizacion legislativa para
su ratificacion, empezaran a tener efecto tan pronto como sean aprobadas por los
gobiernos respectivos, y las otras desde el cambio de las ratificaciones, que tendra lugar
dentro del término de cuarenta dias desde la fecha de dicho tratado, o antes si fuese

posible.

En testimonio de lo cual los abajo firmados, plenipotenciarios de S.E. el Presidente de la
Republica Argentina, de S.M. el Emperador del Brasil y de S.E. el Gobernador
Provisorio de la Reptblica Oriental, en virtud de nuestros plenos poderes, firmamos este
tratado y le hacemos poner nuestros sellos en la Ciudad de Buenos Aires, el 1° de Mayo

del afio de Nuestro Sefor de 1865. C. DE CASTRO

J. OCTAVIANO DE ALMEIDA ROSA
RUFINO DE ELIZALDE.
Protocolo

SS. EE. los Plenipotenciarios de la Republica Argentina, de la Republica Oriental del
Uruguay, y de S. M. el Emperador del Brasil, hallindose reunidos en el Despacho de

Negocios Extrangeros, han acordado:
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1°) Que en cumplimiento del Tratado de Alianza de esta fecha, las fortificaciones de
Humaita seran demolidas, y no serd permitido erigir otras de igual naturaleza, que

puedan impedir la fiel ejecucion de dicho Tratado;

2°) Que siendo una de las medidas necesarias para garantir la paz con el gobierno que se
establecerd en el Paraguay, el no dejar alli armas 6 elementos de guerra, los que se

encuentran seran divididos por partes iguales entre los aliados;

3°) Que los trofeos y botin que se tomen al enemigo serdn divididos entre los aliados

que hagan la captura;

4°) Que los jefes de los ejércitos aliados concertaran las medidas para llevar & efecto lo

aqui acordado.

Y firmaron este Protocolo en Buenos Aires el 1° de Mayo de 1865.

CARLOS DE CASTRO,
F. OCTAVIANO DE ALMEIDA ROSA,
RUFINO DE ELIZALDE.
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