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Todo educador responsable de su
tarea, cualquiera sea el nivel del siste-
ma en el cual opera, evalia -explicita
oimplicitamente- su eterno quehacer.
Si no evalda en el sentido rigurosa-
mente técnico que adquiere este (€r-
mino en Pedagogia cuando menosrea-
liza apreciaciones evaluativas. El
método, y los procedimientos que
emplea son diversos. Con el tiempo
han ido variando, como han variado
los criterios es decir la filosofia poli-
tica del quehacer. Los métodos, los
procedimientos y las técnicas les son
conocidas, tanto a los maestros como
a los profesores.

De lo que no estoy seguro es que le
sean conocidas las politicas educati-
vas en funcion de las cuales si las
instrumenta. Tampoco que esa cva-
luacion que realiza periddicamente,
entronca con el sistema académico
como organizacion politica adminis-
trativa que le sirve de sustento, le
indica fines y le pone limites. En
ambas dimensiones: macro y micro.
Tampoco estoy seguro de que el siste-
ma actual vigente en la Repiiblica
Argentina, permita la suficiente aper-
tura constante de espacios destinados
a construir una nueva estrategia en
materia de evaluacién del sistema
como tal y desde el sistema, sinafectar

' Poncencia leida en el Panel del dfa 19.5.92,
organizado por el Centro de Estudios Avanza-
dos (UBA) sobre “Laevaluacién en educacién y
la formulacién de politicas publicas™.
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intereses de alguno de los scctores
involucrados. En tal caso, reuniones
como éstas, donde nos congregamos
expertos ¢ investigadores a discutir
sobre el tema, brindan la gran oportu-
nidad de instalar la discusion en la
realidad politica y social por la que
atraviesan nuestras instituciones cdu-
cacionales. Trascendiendo las limita-
ciones que alberga en si la mera téeni-
ca del procedimicento evaluador.

Para nosotros en este pais, ¢l tema
cobraunsignificadotal vez mayor que
para nuestros colegas extranjeros aqui
presentes, en relacion con la politica
gubernamental de poco interés por ¢l
desarrollo de la educacion publica y
por ende de la universidad autonoma.
Planteado asi ¢l problema en su
globalidad, necesito decir, desde el
vamos, que suscribo la idea de que
toda evaluacion conlleva en si misma
una tarca de investigacion, si bien de
diversa envergadura, que necesita de
aquellos espacios a los que vengo
aludiendo.

Autores como Charles R. Wright,
integrante del “statf” de redactores de
la International Encyclopedia of
Social Science sostiene que la “cva-
luacién de los resultados™ puede ser
considerada una forma especial de
investigacién tanto por su finalidad
cuanto por las condiciones especiales
en las que debe desarrollarse. Dice
también que la “evaluacién deresulta-
dos” se asemeja a otras clases de in-
vestigacion social; todas ellas requie-



ren objetividad, veracidad y validez
en la obtencién, andlisis e interpreta-
cién de los datos”. Nosotros adheri-
mos al concepto central, como digo.
Para evaluar es preciso indagar, si
bien tomando ciertos recaudos para
que el juicio que se emite sea vélido
por el grado de objetividad, en el
sentido de certeza, que ese juicio ex-
presa. Se trata de emitir un juicio
confiable para las partes. Exige acuer-
dos previos.

En esa linea, ¢l britdnico Lawren-
ce Stenhouse propone, en materia de
evaluacién curricular, lo que llama el
“modelode investigacién”. Lo propo-
ne como alternativa a los llamados
“modelos de evaluacién por objeti-
vos” o también “modelos de ingenie-
ria”; modelos ambos que consisten en
“probar un curriculum
como si fuese un produc-
to con respecto a una es-
pecificacion de objetivos
para cuyo cumplimiento
cstd el disefio”. El mode-
lo alternativo que ofrece
este autor introduce cate-
gorias de andlisis tales
como: a) discusion criti-
ca; b) potencial; ¢) inte-
rés; d) condicionalidad y
e) elucidacion. A nuestro
Jjuiciounacompleja alter-
nativa cuyo aporte mas
importante es ¢l sentido
de indagacién procesual,
cualitativa, mucho menos
acotado queel que pretende, porejem-
plo, el modelo de ingenieria aludido.
Indagacién que involucra al profesor
como investigador. Cualquiera sea el
nivel del sistema donde se desempe-
fie. En palabras de Stenhouse “el Pro-
yecto no es tan solo un estudio de
profesores que se estdn analizando a si
mismos: la aplicacién de sus resulta-
dos depende de que los docentes so-
metan aprueba sus hipotesis mediante
investigacién relativa a sus propias si-
tuaciones. Esto implica -dice el autor-
una clase especial de profesionalidad:
la enseftanza basada en la investiga-
cién”. Los docentes argentinos hace
tiempo vienen siendo objeto de estos
requerimientos. En modo particular
los docentes universitarios. Las res-
puestasatalesrequerimientos han sido,
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casi siempre, mds que una evaluacién
basada en la investigacién cientifica,
una mera apreciacion de los resulta-
dos. Y ello es asi por muchisimas
razones: tiempo, recursos, etcétera.
En esa tendencia critica aparecen
también algunos autores latinoameri-
canos como Angel Diaz Barriga quien
centra preferentemente el problema
de la evaluacién en lo que para noso-
tros constituye una de sus formas; tal
vez lamds tradicional; la mas antigua:
el examen. Lo liga indirectamente al
curriculum académico en tanto este
disefio de ideas y estrategias expresa
la esencialidad de las politicas vigen-
tes. Dice, por ejemplo que “uno de los
puntos donde la politica educativa
adquiere concresion cs el problema
del examen”. La nueva politica edu-
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cativa -de corte ncoliberal- responde a
los postulados de racionalidad que
impone la coyuntura de crisis econé-
mica. Sus fundamentos conceptuales
losexpresaatravés de nociones como:
calidad de la educacidn, eficiencia y
cficacia del sistema educativo, mayor
vinculacién entre sistema escolar (en-
tiécndase modernizacion y/o recon-
version industrial) (...) “La respuesta
cs, dice Diaz Barriga: hacer mds con
menos. Por 1o menos para estos go-
biernos y sus expertos neoliberales
empeiiados en concretar una politica
de disminuci6n real del presupuesto
de la educacion.”

En la Argentina, el tema de la
cvaluacion se viene abordando desde
larga data, a partir de una perspectiva
basicamente técnica de construccion
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del instrumento y evaluacion de los
resultados. Uno de los primeros libros
mancjados por los docentes argenti-
nos y me atrevo a decir que latinoame-
ricanos, fue ¢l del guatemalteco Luis
Lemus. Otro, el del argentino Alfredo
Ravera. Posteriormente el del cubano
Pedro Cebollero. Ultimamente Pedro
Lafourcade. Textos cldsicos, prefe-
rentemente destinados a evaluar ¢l
trabajo en el aula. ;Quién nolos cono-
ce? ;Quién que se haya interesado por
estudiar en serio el tema de la
evaluacion, en sentido preferentemen-
te cuanti cualitativo, no harecurrido a
esta bibliografia bdsica? No obstante
no haré mencién a sus contenidos
particulares. Prefiero destinar unas
pocaslineasal citado Lafourcade, cuyo
libro “Laevaluacién de los aprendiza-
jes”, constituye, desde
hace afios, el tratado por
antonomasia. La biblio-
grafia obligada. Su la-
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cumbirno obstante alas
politicas de turno. Mds
alld de su extraordina-
rio manejo del arsenal
técnico, que domina
€OmO Ninguno.

Hace poco, digamos
que recientemente, con
un equipo interdisci-
plinario clabor6 para ¢l
Ministeriode Educacion
un excelente Proyecto que, cual ocu-
rre a menudo en nuestro pais, se inte-
rrumpi6é por imperio del cambio de
gobierno. Dejo, eso si, para los estu-
diosos, un material de excelente cali-
dad. Material que espera la oportuni-
dad de una “aplicacién” rigurosa y
extensa, que valide, cuando menos,
sus hipdétesis de trabajo iniciales.

Dicho esto con cardcter meramen-
te introductorio, quiero limitar mi in-
tervencion en este “panel” sobre “La
evaluacién del sistema educativo; la
evaluacién en el sistema”, a despejar
algunas cuestiones a mi juicio funda-
mentales. Empezaré por decir que el
temaen si se me hace ocednico. Tal su
magnitud. Porotra parte y alaprimera
lectura, plantea aparentemente un
abordaje preposicional. En efecto,
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podria creerse que se trata de dos
niveles de consideracion signados por
diferentes preposiciones. Niveles cuasi
antinémicos. En realidad la cuestion
fundamental; el punto de partida, estd
dado por la necesidad de indagar la
relacion estructural y dindmica que la
investigacion evaluativa pone de ma-
nifiesto.

Tanto la evaluacién del sistema
como tal, cuando la evaluacion en cl
sistema es decir, la evaluacién reali-
zada desde adentro del mismo con las
reducciones pertinentes o bien, como
querian los padres del positivismo
decimondnico, “mediante la delimi-
tacion de los diversos campos
operacionales”. Evaluacién que
involucraria al evaluador en forma
directa, como parte activa del proce-
5o, se condicionan -al parccer- por
grados de complejidad que la investi-
gacion estd destinada a dilucidar. Se
haga esto en un primer paso o por
pasos sucesivos. La tradicional tarca
de autocvaluacion realizada por
maestros y profesores primero y ulti-
mamente por alumnos y estudiantes,
casi nunca considera estos condi-

cionamientos estructurales y dindmi-
cos (0 histdricos, si se prefiere llamar-
les asi) preocupados por los resul-
tadosinmediatos de saberes casi siem-
pre desmembrados de la situacion to-
tal. De cualquier modo y atn cuando
este tema sugiere, cuando menos, di-
lucidar aquella cuestion fundamen-
tal, me obliga apensar en tres cuestio-
nes complementarias como las que
siguen:

1. Laevaluacion del sistema como
tal aparece, por lo menos para mi,
hombre involucrado en el sistema,
como una tarea cuasi ocednica, dificil
de resolver con los recursos disponi-
bles. Cuantimds en un pais como ¢l
nuestro donde el sistema educacional
en el sentido de “‘organizacion de la
enseflanza”, ¢s sumamente complejo.
Lacnorme cantidad de rubros plantea
problemasde tiecmpo, de recursos, pero
basicamente de encuadre politico al
que inevitablemente se debe someter
latarcade evaluacion. Con esto quie-
ro decir que evaluar el sistema impli-
ca resolver, cuando menos proviso-
riamente, la filosofia de la evaluacion
desde la que voy a proceder y con

70

clla sumetodologia. ¢Esto es compar-
tido? ;Por quién; por quiénes? Gene-
ralmente, en momentos historicos
como ¢l que atraviesa la Republica
Argentina, este tema adquicre capital
importancia no sélo para estadistas y
polit6logos, si no, y también, para los
actores de reparto de esta gran come-
dia de enredos que es la educacién
formal y no formal.

Las cldsicas preguntas de (Para
qué? ;Por qué? ;Para quiénes? cobran
nuevo sentido. Vuelven a ser pregun-
tas claves en nuestro quchacer. For-
muladas a la luz de los procesos poli-
ticos, cconomicos y culturales de este
momento controvertido. Preguntas
elementales ayudan a modificar la
ingenuidad o la pseudo ingenuidad
con la que se nos invita a proceder
desde rangos desde los cuales el ejer-
cicio democrdtico del poder no apare-
ce muy cristalino. No vaya a scr que
los actores del proceso, nosotros, por
abrevar en fuentes de sofisticacion
técnica sin par, nos transformemos cn
verdugos de nosotros mismos. Quiero
decir que la evaluacién del sistema
educativo hoy, tal vez mas que nunca,




ha dejado de ser un problema técnico
para transformarse en un problema
politico filos6fico de singular enver-
gadura.

2. Como segundo punto, quisiera
sefialar que hasta ahora, la evaluacién
se ha realizado casi siempre desde las
parcialidades de la organizacién
sectorializando las demandas. A mi
juicio, tanto en la escuela cuantoen el
colegio y la universidad, se realizan
evaluaciones fracturadas. Se ha eva-
luado, preferentemente, el saber de
unode sus principales actores: elalum-
no. Conmenos frecuencia, el saber del
otro actor: el docente. Pero evaluamos
siempre la cantidad de saber disponi-
ble; esdeciruncierto sabersacralizado
institucionalmente, Me reficro, como
es obvio, a la evaluacion de una aco-
tada gama de saberes que vienc acom-
paiiada de la mano del poder. Poder
indicador, sancionador y premiador,
segiin quepa. En situaciones y casos
muy singulares evaluamos las con-
ductas convivenciales, las habilida-
des, las destrezas, los condicio-
namientos estructurales, histéricos, de
esos saberes y aprendizajes. El “mar-
caje social” del que hablan los
cognocitivistas franceses no parece
tener presencia cfectiva en los moder-
nos instrumentos de evaluacion a los
que hoy hemos estado rindiendo
pleitesia.

Con esto estoy diciendo que eva-
luaciones, tanto de orden cuantitativo
cuantode orden cualitativo se realizan
con mayor o menor legitimidad o
justeza a la luz de diversas filosofias
de la educacion y desde cl sistema
como tal, desde que la educacion for-
mal ha obtenido carta de ciudadania
en nuestro pais. Pero son, a mi juicio,
evaluaciones parciales, con pocas po-
sibilidades (o ninguna) de integrarlas
adecuadamente a la situacion estruc-
tural total. Con respecto a esto debo
confesar que como docente universi-
tario, por ejemplo, poco me aporta ¢l
detalle de lo que ocurre en otros luga-

res, desde afuera y desde adentro del
sistema, si no puedo integrar lo mio,
inmediato. Apenas si esa informacion
me sirve como referente cientifico
tecnoldgico global. Y no se trata de la
defensa de mi propia identidad profe-
sional, concebida desde un naciona-
lismo estrecho. Es que la universali-
dad del problema empieza por mi
aldea, a la que debo investigar con
seriedad, para aportar al consorcio y
no someterme, desde la partida, al
consorcio por falta de claridad. Eva-
luar hemos evaluado (o apreciado)
nuestro quehacer, siempre. Sdlo que
en malas condiciones y condiciona-
dos por politicas muchas veces adver-
Sas.

La ctapa por la que transitan los
expertos en otros paises, muestran ¢l
afinamiento del quehacer evaluativo
que yo escucho criticamente, en la
lucha por lograr el esclarecimiento y
los acuerdos previos, minimos, para
operar favorablemente. He ahi porque
me aporta poco, en la circunstancia
actual por la que atraviesan nuestras
instituciones educacionales, escuchar,
leer, confrontar sobre la preciosura
del método, el procedimiento y la
técnica, como dije mds adelante.

3. Como dltimo tema, me interesa
subrayar que, en cualquicra de los
niveles en los que se gradia el sistema
cducativo nacional, la cuestion de la
evaluacion de los resultados tanto en
su dimension global, general o total,
cuanto en su dimension parcial, res-
tringida, institucional, ademds de pro-
puestas utdpicas reclama propuestas
realistas.

La conjuncién de lo real y 1o ut6-
pico es lo unico que nos vuelve crea-
tivos en pedagogia. Estoy convenci-
do. Con esto quicro decir que csta
nueva concepeion que introduce la
investigacion continua desde la insti-
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tucion para evaluar dindmicamente
los rendimientos, debe pasar de la
utopia a la realidad. Esa realidad nos
dice que en la condicién actual, el
docente investigador puede ser una
utopia en el sistema sino se resuelven
cuestiones de base que hacen a la
posibilidad material de cambiar un
modeclo por otro. La cuestién del mé-
todo repito, es subsidiaria de la
dilucidacién de cuestiones fundamen-
tales para la vida futura de la educa-
cién pudblica, por ejemplo; cuestiones
que van mds alld de la discusion de si
es lo mejor. Porque, si bien es cierto
que la calidad de la educacion estd en
¢l centro de la discusion, no seria
desatinado recordar, en encuentros
como los que convocan a expertos y
cientistas de la educacién como eslos,
que afuera muchos educadores de base
tienen hambre, desconfian y sienten
una gran frustracion. Para muchos de
ellos hace tiempo que el problema ha
dejado de ser técnico. Es politico,
repito. Se trata entonces de pensar que
este tema complejo de la evaluacion
del sistema educativo, desde la eva-
luacion que podemos realizar desde el
sistema, exige un orden de prioridades
que vienen condicionadas por lasitua-
cién politica actual: zonal, regional,
nacional. En nuestro pais, me parece
que la cuestion, hoy, pasa por ahi. &
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