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Palabras preliminares

Quiero aprovechar este espacio para expresar mi agradecimiento, en primer' lugar,
hacia Omar Acha, quien acept6 dirigir esta tesis y geherosamente acompafio mi trabajo
con lecturas, comentarios y sugerencias de toda indole, ademas de poner a mi
dispdsici()n la bibliografia que consider6 mas apropiada. En segundo lugar, quisiera
agradecer también a dos colegas y amigos: Matias Farias y Gabriel D’Iorio. Los afios de
trabajd compartidos, las extensas conversaciones sobre temas afines a este ensayo,
como asi también el intercambio de lecturas y comentarios que hicieron en el tramo
final de la escritura hace que me resulte dificil determinar cuanto de lo aqﬁi volcado
corresponde a los aportes de cada uno. En cualquier caso, ellos, al igual que Omar
Acha, han colaborado para que este trabajo sea mas agudo y sblvente de lo que hubiera

sido sin su colaboracidon amistosa y desinteresada.

Por ultimo, quisiera hacer un reconocimiento a la catedra de Pensamiento
Argentino y Latinoamericano: ademas de haber encontrado siempre una excelente
disposiciéon en su cuerpo docente, varios de nosotros descubrimos en las clases del
profesor Oscar Teran un interés novedoso por textos singulares de nuestra cultura y la
conviccion de que en algunas de sus lineas se encuentran capitulos intensos de la

filosofia argentina.



Introduccion

I - Preguntas e hipodtesis

El presente trabajo no gira en torno a la produccion de un intelectual en particular,
ni tampoco de alguna obra o gran texto filosofico en especial. Mas bien trataremos aqui
de analizar un conjunto de ideas, desplazamientos tedricos y relecturas de la tradicion
cultural (desde el ensayo y la literatura, pasando por la historiografia) forjados por un
grupo de intelectuales en los afios liminares de la llamada “transicién democratica”, y en
el periodo subsiguiente de su “consolidaciéon™.’ El grupo de intelectuales al que nos
- referimos puede ser mentado, al menos de forma genérica, como un grupo editor, y
tiene como nombres destacados los de Beatriz Sarlo, Carlos Altamirano y Ricardo

Piglia.? La identificacién como grupo editor refiere a que, mas alla de las édscripciones

! En principio, se entiende por “transicién democratica” el periodo que va desde un momento decreciente
tanto de la legitimidad como de las condiciones represivas de la Gltima dictadura militar (momento que
algunos ubican tempranamente en marzo del ‘81, con el traspaso de poder en la cipula militar de Jorge
Rafael Videla a Roberto Viola, y otros tienden a ubicarlo un afio después, con la derrota de la guerra de
Maivinas) hasta ias eiecciones presidenciaies de 1983. Periodo seguido por ia iamada “consoiidacion
democratica”, que comienza con la asuncion presidencial de Rall Alfonsin. Los debates clasicos sobre
estos conceptos y periodizaciones se pueden rastrear en los textos mas tempranos del periodo, como los
de José Nua y Juan C. Portantiers {Comps.), Zisayos sobre la transicicn democrdtica argeriting, Buenos
Aires, Puntosur, 1987; Oscar Oszlak (Comp.), “Proceso”, crisis y transicion democratica, Buenos Aires,
CEAL, 1984; Alain Rouquié y Jorge Schvarzer, ;Como renacen las democracias?, Buenos Aires, 1985.
Los dehates mas actuales del periodo sobre aparecen resefiados en el libro de Cecilia Lesgart, Lsos de In
transicion democrdtica. Ensayo, ciencia y politica en la década del 80, Rosario, Homo Sapiens, 2003.

2 Si bien las producciones de esos tres intelectuales ocuparan el centro de la investigacion, es preciso
mengionar -y en su momento, también analizaremos algunas de sus intervenciones- los nombres de,
Maria Teresa Gramuglio, Oscar Teran, José Sazbon, Juan Carlos Portantiero y José Nun, cuyos aportes

serdn altamente relevantes para el perfil que ira tomando la revista con el correr de los afios.
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politicas y posiciones tedricas que defendieron —la cuales, como pretendemos mostrar,
variaron significativamente en el tiempo-, compartieron dos experiencias intelectuales
decisivas: la produccion y direccion de las revistas Los libros y Punto de vista. Ambas
publicaciones son, a nuestro entender, espacios fundamentales del debate politico e
intelectual en la Argentina de las décadas del setenta y ochenta.’ Y si bien el recorte del
material que abordaremos se circunscribe a Punto de vista, y especialmente a los
primeros afios de esa publicacién, consideramos imprescindible comenzar nuestra
investigacién analizando la deuda —las rupturas y continuidades- que esos tres
intelectuales mantienen con su experiencia previa en Los libros.* Esta primera
presentacion requiere, entonces, un conjunto de aclaraciones y especificaciones que
pasamos a detallar.

Para adelantar, de manera general, algunas de las ideas y desplazamientos sobre
los que haremos foco, quisiéramos exponer un contraste significativo entre dos textos
escritos por miembros del sefialado grupo editor mencionado. El primero de ellos es uno
de los dos editoriales que publicd Los libros en el N°40, escrito por Ricardo Piglia, en el
cual dejaba expresados los motivos de su alejamiento de la revista. Alli, luego de
mencionar que se habian agudizado las “diferencias de fondo”, i.e., diferencias politicas
(en particular, respecto de la caracterizacion que se hacia del gobierno de Isabel Peron),
el escritor finalizaba con las siguientes palabras:

“No me parece posible —y lo hemos intentado en estos ultimo meses- resolver

nuestras contradicciones en el interior de la revista y es por eso que he decidido

renunciar al comité de direccion. Mantener con estas diferencias (que son de fondo)

3 Es evidente que la influencia de Punto de vista avanza mas alla de los afios 80. Incluso, seria correcto
afirmar que su influencia crece con el tiempo de manera progresiva en los distintos 4mbitos del debate
intelectual (tanto académicos como extra académicos). También podria afirmarse —aunque esto excede el
objeto de nuestro anilisis, y no podemos sefialarlo mas que como una idea a explorar- que es en esas dos
décadas donde se producen los mayores ensayos e innovaciones tedricas, que luego ganaran consistencia
y ampliaran el radio de accion, pero en el marco de un conjunto de ideas, valoraciones y, sobre todo, de
una ubicacion (o funcion) inteiectuai que ya no seran modificadas sustanciaimente.

* Sobre este punto, no somos particularmente novedosos. La mayoria de quienes investigan estas revistas

reconocen un vinculo significativo entre ambas publicaciones y, con distintas evaluaciones y

- Al cgsnndn wroaes Tand T iarn M Variaza P

perspectivas, dan cuenta de dicho winculo. Al respecto, ver: José Luis De Diego, Quien de niosotros
escribird el Facundo. Intelectuales y escritores en Argentina (1970-1986), La Plata, Ediciones Al

Margen, 2007, pp.144 y ss.; Roxana Patifio, “Revistas literarias y culturales argentinas de los 80”, en

,
° s Caa . . . ro: .
Insula N°715-7186, inlio-agosto 2006; Mignel Dalmaroni, Lo palabrg justa. Literatura, crifica y memoria

()i s 3 ir bt brrnid iy 557 A LA

en la Argentina 1960-2002, Buenos Aires, Editorial Melusina, 2004, pp.31 y ss.
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nuestros acuerdos de trabajo nos obligaria a despolitizar la revista y convertirla en un
organo ‘de cultura’ en el sentido mas tradicional. Justamente porque estamos de
acuerdo en que la politica debe ser el centro de todo trabajo intelectual nos unimos
en el proyecto de Los libros, porque seguimos coincidiendo con ese criterio hoy las

diferencias politicas pesan mas que nuestros acuerdos especificos.”

Sobre aquel editorial de Los libros quisiéramos contraponer otro, escrito seis afios
después por los mismos intelectuales, ahora formando parte nuevamente de una misma
revista. Es el primer editorial de Punto de vista, que se publicé en el N°12, de julio de
1981. En una declaracion de principios que, al mismo tiempo, suponia una relectura del
trabajo realizado desde 1978 (cuando aparecié la revista), la cual no habia podido
hacerse explicita por las duras condiciones represivas impuestas por €l gobierno de
facto, los intelectuales afirmaban:

“Intentamos éntonces reconstruir algunos eslabones del campo intelectual, y los

doce niimeros de la revista se propusieron defender, en la practica, el espiritu

critico y nuestro derecho a la divergencia. Esto es, reivindicar la libertad de pensar,

escribir, difundir ideas diferentes: el derecho al punto de vista.”®

Digamos, primero, lo obvio: es notorio que aquello que hace imposible que Piglia,
Sarlo y Altamirano continien formando parte del mismo grupo editor (esto es, las
diferencias politicas) coincide plenamente con aquello que se defiende, seis afios
después, como premisa ética que hace posible una nueva revista (el derecho a defender
distintas ideas). Esta diferencia fundamental de perspectivas esta ligada —como se ha
escrito largamente’- a dos formas radicalmente distintas de pensar la relacion entre la
serie cultural y la serie politica, y en funcion de ello, dos formas de concebir la funcién

intelectual (y en este caso particular, el sentido de una revista cultural). Si en un caso,

* Ver, Los libros, N°40 (marzo-abril 1975), edicién facsimilar, tomo IV, Buenos Aires, Biblioteca
Nacional, 2011, p. 247. El otro editorial, que aparece en la misma pagina (247) que el de Piglia, es la
respuesta de Sarlo y Altamirano, confirmando sus diferencias politicas y, por tanto, refrendando que, ante
“las diferencias de fondo”, no queda mas camino que la ruptura (en este caso, la ida de Piglia).

® Punto de vista, N° 12, Buenos Aires, p.2.

” Desde el temprano y fundacional texto de Oscar Teran, Nuestros afios sesenta, Buenos Aires, Puntosur,
1991, hasta la bibliografia mas reciente sobre el tema, como los detallados estudios de Claudia Gilman,
Entre ia piuma y el fusil. Debates y dilemas del escritor revoiucionario en América Latina, Buenos Aires,
S.XXI, 2003, y el ya citado José Luis de de Diego.



como sefiala Piglia, “la politica debe ser el centro de todo trabajo intelectual”, y aqui
politica debe traducirse por revolucion, en el otro, la préctica intelectual aparece en su
condicion “auténoma”, es decir, mediada y tensionada con la practica politica. Ahora
bien, lo que ha sido explorado con menos frecuencia son los modos especificos en que -
se produjeron los desplazamientos de aquella figura del intelectual revolucionario —tan
caro a las décadas del 60 y 70- a esta nueva del infelectual democrdtico —que se va
gestando en la transicion de los afios 80 y se volvera hegemdnica en la década siguiente.
Lo que nos interesa discutir aqui es, precisamente, la simple contraposicion entre
esos dos modelos intelectuales, presentados muchas veces como figuras congeladas de
dos mundos, de dos épocas sustancialmente distintas.® La dificultad que evidencia esa
contraposicion abstracta es que no permite ver detalladamente qué elementos —que
conceptos o ideas- se abandonan, cudles se conservan y, en especial, cuales se reciclan o -
se arrastran bajo otra constelacion. Nuestra hipdtesis, para el caso que estudiamos, s
que esa transicion o desplazamiento se opera a partir de un triple movimiento (cada uno
de los cuales sera analizado en los capitulos sucesivos): en primer lugar, ya desde los
primeros numeros se verifica en Punto de vista la introduccion de nuevas herramientas
tedricas —en particular, de la critica cultural inglesa, que tiene a Raymond Williams
como nombre destacado-, las cuales ofrecerdn un nuevo andamiaje conceptual para

° En segundo lugar, y a partir de esta

reconfigurar su matriz interpretativa.
reconfiguracion del dispositivo tedrico-critico, se llevard adelante una relectura de la

tradicion literaria y ensayistica nacional. Esta relectura, al tiempo que se remonta al

% Una aclaracién necesaria. La ausencia que sefialamos no refiere a las causas que llevan de una
concepcibn intelectual a otra, como asi tampoco a los debates sobre los distintos posicionamientos (en los
afios setenta y, en particular, en el contexto de la post dictadura, cuando se hace notoriamente visible esa
transicion de figuras); ambas cuestiones también han sido abordadas extensamente (como documento de
época, basta mirar la compilacion de Saul Sosnowski, Represion y reconstruccion de una cultura: el caso
argentino, Buenos Aires, EUDEBA, 1988; y como anaiisis y puesta en perspectiva, el cap.Vi “La pos-
dictadura: el campo intelectual”, en ;Quién de nosotros escribirdg el Facundo?, ed.cit.).

® Dos aclaraciones fundamentales- Este movimiento es realizado principalmente por Beatriz Sarlo y
Cafles Altamirano, y —como describiremos en ¢l siguiente capitulo- puede seguirse 56 s6ie a iravés de los
articulos y entrevistas de Punto de vista sino también en los libros que publican a comienzos de los ‘80.
En segundo lugar, esta introduccién de nuevas lecturas no supone un abandono completo del corpus
tedrico anterior {como por eiemplo, la influencia de Roland Barthes), sino gue con ella comienza un
complejo y sutil reacomodamiento del dispositivo conceptual de lectura y critica. Es por esto antes que

recambio o importacion, elegimos hablar de reconfiguracién de una matriz interpretativa.
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siglo XIX y la primera mitad del XX, opera una reconsideracion de las narrativas
contemporaneas (el caso més evidente, por su consistencia y duracién en el tiempo, es el
trabajo de canonizacion de la obra de Juan José Saer)'. Por tltimo, se publican
intervenciones ‘de analisis politicos que tendran un doble andarivel: por un lado, se deja
ver una renovacion teodrica que combina una vuelta a ciertos horizontes clasicos de la
filosofia politica moderna (como el contractualismo”) con el tratamiento de pensadores
contemporaneos Foucault o Habermas, lo que ofrece nuevos prismas para indagar en las
figuras del Estado, la sociedad civil o la democracia; por otro lado, irrumpen
discusiones sobre la politica argentina en términos facticos, lo que implica repensar el
pasado reciente (en especial, la propia participacion de los intelectuales en ese pasado) y
el tiempo presente (por los nimeros sucesivos iran desfilando textos sobre la guerra de
| Malvinas, la apertura democratica, el juicio a las juntas, etc.).

Lo que nos interesa resaltar es que los tres movimientos sefialados no se dan de
manera independiente sino que estan tramados en una relacién compleja y multivoca.
En principio habria que sefialar que son simultdneos. Por cuestiones ligadas a las
condiciones represivas impuestas por la ultima dictadura, era imposible en 1978 que la
revista aborde abiertamente la discusién politica. Sin embargo, y lo que hace mas
compleja esa relacion, también habria que sefialar que varios de los desplazamientos
politicos de esos intelectuales se dan en los afios previos a la fundacion de la revista

(Sarlo y Altamirano, por ejemplo, rompen su militancia organica con el PCR en el afio

1% por si hiciera falta aclararlo, no es este comentario una impugnacion sobre la valoracion de obra
saeriana (cuya consagracion, por otra parie, consideramos iargamente justificada). Lo que queremos
resaltar es que resulta notorio la profusion de textos de y sobre Saer —practicamente todos sus libros seran
comentados y resefiados en la revista simultaneamente con su salida- en detrimento de otros escritores
que, con & tiempo, han alcanzado un reconocimiento similar, como pueden ser los de Manuel! Puig o, en
menor medida, Andrés Rivera (por mencionar dos escritores que también publican novelas significativas
en el periodo en que se edita la revista).

2

'! Sobre este punto, la “Introduccion” del libro de Tesgart resulta sumamente iluminadora, Si bien en el

resto de los capitulos analiza mas en detalle algunas de estas operaciones conceptuales, en esas primeras
paginas se puede leer ese “cambio de paradigma” narrado desde su experiencia formativa en la renovada
Universidad: “Como estudiante de Ciencia Politica observaba que cada uno de los programas de estudio
y, sobre todo, los de Teoria Politica, se tefiian de contenidos que se interpretaban a la luz de la
polarizacion Autoritarismo/ Democracia (...) Los clasicos del pensamiento politico contractualista
moderno como J. J. Rousseau, J. Locke o T. Hobbes estaban a la orden del dia y, con ellos, se invitaba a
fos estudiantes a reaiizar ejercicios de contraposicion, de acuerdo ai tipo de pensamiento mas o menos

autoritario que legaban al presente.”, op. cit., p.15.



’75). En este sentido, las rupturas y “ajustes” que aparecen en la revista no siempre

‘coinciden con las que se operan a nivel biografico. Por otro lado, habria que sefialar que
los conceptos o perspectivas no operan siempre de la misma manera. Para mencionar
dos ejemplos paradigmaticos, que seran retomados a lo largo de la investigacion: si el
concepto de modernizacion —bajo una modulacion especifica- servira para leer en una
misma clave la serie politica y la serie cultural, por el contrario, el gesto de resignificar
y darle mayor relevancia a la mirada histdrica, que sera caracteristico del modo en que
los criticos de Punto de vista trabajen lo literario, no tendra el mismo peso en el 4ambito
de la discusion politica (los intelectuales mas afines al alfonsinismo, como Portantiero,
De Ipola o Nun privilegiaran notablemente en sus intervenciones la dimensién del
futuro dejando en un marcado segundo plano la mirada sobre €l pasado). Este desacople
de las perspectivas, conduce a una paradoja significativa: el modelo de lecfor que
propone Punto de vista no parece correspondersé —¢ al menos, no es facilmente
asimilable- con el modelo de ciudadano. Si este lector debe estar atento a la historia (en
cierto modo, puede pensarse en un lector historicista), el ciudadano (contractualista)
debe mas bien tomar distancia de esa historia, toda vez que el nuevo “pacto
democratico” del ‘83 parece mostrar —en la lectura alfonsinista- que lo queda tras de si,
en el fondo oscuro de la historia argentina, es el hobbesiano homo homini lupus.

Tal como lo hemos presentado, una primera inquietud que trataremos de
responder en la tesis es aquella que interroga por los modos en que se oper6 el pasaje de
un modelo intelectual ligado a la figura del compromiso revolucionario hacia un tipo
intelectual inscripto en la 1égica del orden democratico. Junto con esa inquietud, existe
un segundo interrogante que intentaremos responder, al menos parcialmente, a lo largo
de la exposicion: jen donde reside la eficacia de la construccion tedrico-critica de Punto
de vista? jPor qué buena parte de los conceptos y criterios que forjaron sus principales
plumas para pensar la serie cultural y, en particular, €l modo en que se vincula con la
serie politica, mantuvieron la vigencia, al punto de volverse sentido comun para cierta
franja (mayoritaria) del ambito intelectual? Estas preguntas, que en sentido estricto
exceden el recorte propuesto sobre nuestro objeto, tendran mas bien un sentido

heuristico y funcionaran como horizonte problematico que guia nuestro trabajo.



IX - Objeto y periodizacion

Realizada ya una primera presentacion de las ideas ‘que organizan esta -
investigacion, quisiéramos pasar a justificar algunas cuestiones que cdnsidéfamos '
pertinentes. En primer lugar, la decisién de privilegiar cierto objeto de analisis, o,
puesto como interrogante: jpor qué elegir una revista para considerar el debate
intelectual de aquellos afios, en detrimento de algun nombre reconocido o un pufiado de

libros relevantes?'?

La respuesta a esta pregunta es doble. Por un lado, y en términos
mas generales, porque implica el reconocimiento de una larga trac_iici()n latinoamericana
—y en especial, de la cultura argentina- que consiste en privilegiar el dispositivo revista
como ambito de formacion, de produccion y de discusion teorica y politica. El siglo XX
latinoamericano puede recorrerse siguiendo los proyectos editoriales de revistas con que
los distintos intelectuales, con diversos intereses y signos ideoldgicos, pretendieron
intervenir en la esfera publica de la que formaron parte. Como bien lo expresa Roxana
Patifio en su muy buen articulo sobre las revistas literarias y culturales argentinas de los
afios ‘80: “Si el libro sigue siendo el fruto de la decantacion de un proceso intelectual y
creativo cuya morosidad aun los més cercanos al mercado no se atreven a desafiar en
sus extremos, la revista —por el contrario- en su implicita conciencia de fugacidad, nos
acerca mas a la busqueda de las impulsos de un cambio cultural, de su nervio por un
futuro a todas luces inminente y por un presente que deja de serlo por imperio de una
escritura que sentencia su agotamiento. No hay modo de indagar un imaginario cultural
moderno sin recurrir a esas ‘antenas’ de lo nuevo.”"?

Por otro lado, y atendiendo a la especificidad del proyecto Punto de vista,

consideramos que esta revista logré construir —por los temas que aborda, por cierto

12 Para matizar este enunciado, queremos aclarar que si tomaremos en consideracién algunos libros
relevantes de los autores mencionados, pero siempre serd en relacidn con las ideas o lineas de
investigacion que previamente hayan aparecido en Punto de vista. Sobre este punto, no deja de resultar
llamativo el modo en que la revista sirve a sus directores como espacio de ensayo y experimentacion de lo
que luego seran algunos de sus trabajos mas destacados. S6lo como ejemplos, en el N° 3 (1978) Piglia
publica un texto llamado “La prolijidad de lo real”, que es un avance de su novela Respiracion artificial,
editada dos afios mas tarde. Dei mismo modo, entre ios afios 1979 y 1982 Beatriz Sarlo pubiicara una
serie de textos sobre las revistas Sur, Martin Fierro, Borges y las primeras vanguardias del s XX que
formardn parte destacada del ya clasico libro Una modernidad periférica: Buenos Aires 1920 y 1930,
editado en 1988,

13 patifio, R., op. cit.



“estilo” sus textos y por la trayectoria de sus miembros y colaboradores- un modo de

enunciacion mixto, entre ensayo de intervencion y rigor académico, que la singularizé

respecto de todas las demads revistas del periodo. Es este caracter mixto, precisamente, el
que servira de poderoso amplificador tanto hacia la esfera piiblica (no pocos de sus

textos y de sus plumas estaran presente en los debates politicos mas algidos de los afios

ochenta) como hacia el ambito académico (nuevamente, tanto los textos como los

principales nombres de la revista pasaran a formar parte destacada en la renovacion que

se produce en los ambitos académicos mds prestigiosos de la Argentina —como las

universidades nacionales y CONICET- a partir del proceso de democratizacion que se
inaugura con el gobierno alfonsinista). Revista de referencia para el ambito académico-

universitario sin ser una revista académica (en sentido clasico, i.e., con sistema de

referato); revista de ensayo y discusion politica sin ser una revista politica (en el sentido

de adherir a una linea politico-partidaria, como pueden ser consideradas, con matices,

desde Los libros —en su segunda etapa- hasta Uridos). Como intentaremos mostrar —

siguiendo la pregunta con que cerramos el apartado anterior-, es en ese espacio
inespecifico, tan singular, donde podemos detectar uno de los motivos de la notable
eficacia que ira ganando Punto de vista en el incipiente “campo intelectual” de la pos-
dictadura.'*

Del reconocimiento de esta singularidad que fue construyendo la revista como un
modo y un lugar de enunciacidn, se sigue un motivo adicional que nos lleva a
privilegiarla como objeto de anélisis. Este motivo tiene que ver con el tipo de recorte
que se establece para indagar en las discusiones del periodo. En el muy buen libro que
ya hemos mencionado, Cecilia Lesgart propone una clasificacion de lo que
genéricamente llama “izquierda intelectual después de los golpes” (en referencia a las

dictaduras que tuvieron lugar en buena parte de Sudamérica en la década del setenta).

4 Dos esta ultima oracion, dos aclaraciones. La mencion a una cierta inespecificidad no debe interpretarse

en sentido negative. En mede algune dehe confundirse con ambigiiedades politicas o tedricas; antes bien,

s’

y como pretendemos argumentar, refiere a la construccion de un lugar y modo de enunciacion novedoso
que no puede ser compararse con ninguno de los ya existentes en ese contexto. Por otro lado, las comillas
sobre “campo cultural” atienden a que es ese uno de los conceptos sobre los que pivoteara la renovacion-
tedrica que propone Punto de vista —y que aqui analizaremos-, y lo hard con tanto éxito que pocos
investigadores de las ciencias humanas consideran necesario aclarar hoy que ese término —como cualquier
otro- posee una carga tedrica determinada y, por tanto, arrastra ciertos presupuestos no siempre

explicitados.
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Para ello diferencia fendencias a partir del modo en que distintos grupos van
“delineando los argumentos que, grosso modo, se perfilaron en el periodo a modo de
ideologias ordenadoras del mundo.”” En ese esquema, que reconoce cinco tendencias,
Punto de vista no aparece con nitidez en ninguna. Es mencionada oblicuamente junto a
los exiliados en México que publicaban Controversia (como José Aric6, Juan Carlos
Portantiero u Oscar Teran), con algunos de los cuales formaron el Club de Cultura
Socialista. Sin embargo, algunas de las caracteristicas centrales con que se describe esa
tendencia, atendiendo sobre todo a ese grupo de intelectuales exiliados —por ejemplo, su
impronta gramsciana'®- no es adecuada para identificar las lineas fundamentales que
aparecen en la revista dirigida por Sarlo, Piglia y Altamirano. De este modo, en aquel
mapeo genérico que propone Lesgart, las singulares relecturas que hace Punto de vista
(en especial, aquellas que atienden a obras de la tradicién ensayistica, como las de
Martinez Estrada), varias de las cuales funcionardn como reverso de la trama de sus
intervenciones politicas,. quedan obturadas. Metodoldgicamente, asi, elegimos para
nuestro trabajo el movimiento inverso: en vez de realizar una tipificaciéon y ver donde
ubicar el caso particular (de Punto de vista, por ejemplo), decidimos recorrer las
sinuosas paginas de la revista, con sus ideas y argumentos, con las herencias, rupturas y
reapropiaciones de la tradicion cultural argentina, para analizar luego las‘(diversas)
lineas tedricas y politicas que tienen lugar en ese recorrido.

Es precisamente el movimiento analitico que describimos en el parrafo anterior el
que nos lleva a justificar otra de las cuestiones centrales, la de la periodizacion de esta
investigacidn. Nuestro recorrido abarca desde marzo de 1978, momento en que aparece
el primer nimero de Punto de vista, hasta agosto de 1986, cuando sale a la calle el
N°27. Asimismo, en ese trayectb de ocho afios y veintisiete niimeros publicados,
creemos que pueden distinguirse dos momentos o etapas de la revista."” Una primera
etapa que va del N°1 (marzo de 1978) al N°11 (marzo de 1981), donde los textos se
concentran en la relectura del canon literario argentino (del siglo XIX al presente), la

. . . . 7 . . .y
incorporacién de nuevas herramientas tedricoecriticas, a partir de la publicacién de

 Lesgart, C:, op. cit., pp.153 y ss.

1° Ihid,, pp.154-157.

'7 En el libro de José Luis de Diego hay una reconstruccion detallada de las diferentes miradas sobre las
posibles periodizaciones del recorrido de Punto de vista, y en particular de su propia posicion. Al
respecto, ver: de Diego, op. cit., pp.147-149. En las lineas siguientes pretendo argumentar mis diferencias

con el criterio propuesto por de Diego.
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entrevistas y articulos sobre autores como Raymond Williams, Richard Hoggart_ o Pierre
Bourdieu, y un acercamiento lateral a la historia politica, fundamentalmente a través de .
resefias y comentarios de textos historiograficos. Con el N°12, donde se publica la
primera editorial y Sarlo asume como directora de la revista, comienza una segunda
etapa donde irdn ganando lugar diversos textos sobre teoria politica y también sobre
cuestiones de coyuntura (como la guerra de Malvinas), que tendran como centro de
gravedad la nueva “cuestion democratica”.'® Esta marcacién da cuenta, en primer lugar,
de la propia percepcion que tenian quienes realizaban la revista: si en los primeros once
numeros habian optado por poner un director (Jorge Sevilla) que “prestaba su nombre”
por cuestiones de seguridad —medida que se reforzaba con ¢l uso de seuddnimos por
parte de Sarlo, Piglia y Altamirano-, la aparicién de Sarlo como directora, junto con la
publicacion de la primera editorial, indican que estos intelectuales percibian un cierto
“aflojamiento” de la situacidn represiva que vivia el pais y, por tanto, la posibilidad de
ampliar los méargenes de lo “publicable”.'” Al mismo tiempo, la aparicion de textos que
abordan directa y explicitamente la cuestion de la democracia o el socialismo, como asi
también la incorporacion de Juan Carlos Portantiero como colaborador de la revista,
muestran que el desplazamiento o, al menos, una mayor apertura a la discusion politica,
puede rastrearse ya desde mediados del ‘81 —bastante antes de julio del ‘83, que es la
fecha propuesta por José Luis de Diego. Por ultimo, la decision de poner como limite de
la investigacién el afio 1986 se apoya en dos motivos. Por un lado, coincide con el

comienzo del declive del gobierno alfonsinista®, gobierno al calor del cual se habian

13 Este lugar creciente que ocupan los textos mas directamente politicos, sin embargo, no implica una
ruptura o cese del movimiento de relectura de la tradicidn ensayistica y literaria que realizan los editores
de Punto de Vista (en particular, Sarlo, Altamirano y Gramuglio), que se extenderd —al menos en lo
fundamental- hasta el N° 17. Esta cuestion sera trabajada en detalle en el siguiente capitulo.

1 Esto coincide con la caracterizacion del comienzo de la transicion democratica hacia comienzos del
‘81, con el cambio de mando en el gobierno dictatorial de Jorge R. Videla a Roberto Viola. Ver nota 1.

% A la confrontacion abierta con el movimiento sindical, se suman las incipientes dudas sobre el Plan
Austral lanzado un afio antes (sobre todo, por el rebrote inflacionario que se muestra ya a comienzos de
‘86) y el creciente malestar en las FFAA como consecuencia del Juicio a las Juntas militares, cuya
sentencia se habia conocido a finales del ‘85 (malestar que buscara ser aplacado, en diciembre de 1986,
con la sancion de la Ley 23.492, conocida como Ley de Punto Final, lo que a su vez traerd no poco
disenso ai interior mismo dei campo progresista que apoyaba ai aifonsinismo). Ese deciive ser voivera
ruptura, al menos para buena parte de quienes supieron simpatizar con el gobierno, en la ya célebre

“semana santa” de 1987.
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realizado no pocos de los debates que atravesaron la agenda politica de la revista. Si
bien es cierto que ias discusiones teOrico-poiiticas comienzan a gestarse con
anterioridad al gobiemo de Raul Alfonsin, no menos cierto resulta que la figura de ese
lider politico, como asi también sus principales medidas, modularan el tono de aquellas
discusiones®!. Por otro lado, la misma discusién acerca de cuénto debian comprometerse
los intelectuales que participaban de la revista con el destino politico del alfonsinismo
conduio, finalmente, 2 la creacidn de un nuevo espacio editorial, de perfil mas
decididamente politico, que fue la revista La ciudad futura, cuyo primer nimero
coincide con la salida del N°27 de Punto de vista (en agosto de 1986) y que tomamos
como limite de nuestro trabajo.”* Al pasar a dirigir La ciudad futura, tanto Aricé como
Portantiero merman sustancialmente sus colaboraciones en Punto de vista, y con esa
merma se produce también una baja en la intensidad de la discusion politica de la
revista, tanto en los aspectos ligados a la teoria politica como aquellos referidos a la
coyuntura nacional >

Despejada la cuestién de la periodizacién de nuesiro trabajo, quisiéramos ensayar
una justificacion de tipo disciplinar. Ya en el afio 2007 José Luis de Diego sefialaba que
de todas las revistas culturales de las tltimas cuatro décadas, Punto de vista era
probablemente la que convocaba mayor interés y sobre la cual se habia producido
mayor cantidad de material bibliografico. Este dato, que puede ser verificado sin mucha
dificultad, omite una aclaracion, v es que la enorme mayoria de ese material son
estudios orientados al ambito de la critica literaria. De hecho, el libro de de Diego es

uno de los pocos que dedica parte de su investigacioén a indagar ciertos desplazamientos

21 Sobre esta cuestion nos explayaremos en el capitulo III.

22 Como lo dejan manifiesto desde su primer nimero; Cfr: La ciudad Futura, N°1, Buenos Aires, agosto
de 1986, p.3. Para una descripcidon mas detallada de la relacion de este espacio intelectual con el
alfonsinismo, ver: Elizalde, J. “Intelectuales y politica en la transicion democratica. El Grupo Esmeralda”
(en linea) en: http:/flacsoandes.org/dspace/bitstream/10469/2152/1/Tesis_Josefina_Elizalde.pdf, Tesis de
Maestria, 2009, pp.91y ss.

% Para ajustar el alcance de nuestra hipétesis, habria que mencionar que, a pesar de lo dicho, hay dos
lineas de discusion politica que se mantendran —al menos- por tres nimeros mas, hasta el N°30 (julio de
1987): por un lado, la evaluacion —en clave autocritica- sobre la participacion de los intelectuales en la
lucha armada (en el N°28, por ejemplo, Teran publica “Tocar lo intocable”, donde se pueden leer ideas
que estaran presentes en su clasico libro Nuestros afios sesentas. La formacion de la nueva izquierda
intelectual argentina, 1956-1966, publicado en 1991); por otro lado, la toma de posicion sobre el

alzamiento “carapintada” de abril de 1987, que se materializa en el N° 30 de julio de ese mismo afio.
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en algunas ideas filosoficas —ligadas a la teoria pdlitica- que se registran en la revista.”*
En este sentido, no deja de lamar la atencién la escasa bibliografia existente sobre
Punto de vista desde un abordaje filosofico, mas aun, si tomamos en cuenta que no
pocos de los intelectuales que pasardn a formar parte activa del proceso de renovacién
de los 4mbitos académicos de la filosofia serdn colaboradores activos de la revista,
como Oscar Teradn, Jorge Dotti, Osvaldo Guariglia o José Sazbon, por mencionar
algunos de los casos mas destacados.

Por ultimo, una consideracion respecto de la bibliografia secundaria y el estado
del arte. En funcién de lo sefialado en el parrafo anterior, entendemos que nuestro
trabajo intenta avanzar en un espacio poco explorado de la historia del pensamiento
argentino, al menos desde una perspectiva filosofica que busque atravesar los “campos”
—entendidos muchas veces como compartimentos estanco- de la critica literaria, la
historia, la politologia o la sociologia. En este sentido, trabajaremos con textos que se
encuadran en diversas disciplinas, intentando dar cuenta en cada caso de la
especificidad de cada abordaje o perspectiva, pero siguiendo el hilo de los interrogantes
propuestos por nuestra investigacion. A pesar de haber mencionado en esta Introduccion
a algunos de los comentadores que consideramos mas relevantes, el analisis detallado de

cada uno de ellos sera desarrollado a lo largo de cada capitulo.

% De Diego, J. L., op.cit., cap. VI (“La post-dictadura: el campo intelectual”), pp. 201-244. Como el titulo
lo indica, sin embargo, no es un analisis detallado de Punto de vista, sino que la revista es considerada
junto con un conjunto mas amplio de publicaciones que circulan durante el periodo de post-dictadura.
Habria que agregar, también, que el mencionado libro de Lesgart, y otro de Roxana Patifio (Infelectuales
en transicion. Las revistas culturales argentinas (1981-1987), San Pablo, Depto. de Letras Modemas -
FFLCH/USP, Cuadernos de Recienvenido 4, 1997) también trabajan sobre las ideas y discusiones en
torno al exilio, la dictadura, los desafios de la nueva democracia, y los modos conflictivos en que ésta
parece vincuiarse con ias distintas tradiciones sociaiistas y marxistas. £n todo caso, el trabajo de Lesgart
es el que desarrolla mas acabadamente los pormenores de esas discusiones, aunque —como veremos mas

adelante, en el cap. III- lo hace desde una perspectiva mas politologica que filosofica (o afin a la filosofia

P [P

Priteay.
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Capitulo L.

La fragua de la nueva critica: deudas, desvios y mixturas.

L1. - Los libros, pasado presente de Punto de vista

Como suele coincidir buena parte de la critica especializada, hablar de la génesis
de la revista Punto de vista implica referirse al proyecto que anteriormente compartieron
sus miembros fundadores: la revista Los libros®™. Esta publicacién, fundada
originalmente por Héctor Schmucler hacia mediados de 1969 y editada por Galerna,
contd con la participacion activa de Ricardo Piglia desde su mismo comienzo (aunque
recién aparezca en el Consejo de direccién en el afio 1971).2 Como cuenta el propio
Schmucler, la revista tomdé como modelo la publicacién francesa La Quinzaine
Littéraire, y tenia como principal objetivo resefiar las ultimas publicaciones de libros de
los distintos ambitos de las humanidades (desde la literatura a la antropologia, pasando
por las nuevas y prestigiosas disciplinas como la lingiistica, el psicoandlisis o la
sociologia), apelando a colaboradores especializados para esa tarea:

“Yo estaba trabajando en Francia, hacia un estudio con Roland Barthes, entonces

estaba muy vinculado con el ambiente. Eso era en pleno auge del estructuralismo

[...] Claro, el mayo francés, Roland Barthes, Lacan, ya Lévi-Strauss habia sentado

todas sus bases y ya estaba Tel Quel. Tel Quel da un giro mas politico al

estructuralismo. El grupo Tel Quel siempre fue mas politico, primero vinculado al

% Entre las principales referencias, se pueden ver: de Diego, J. L., op. cit., p. pp. 144 y ss.; Dalmaroni, M.
op. cit., cap.Ill pp. 90-116.; Patifio, R., “Revistas literarias y culturales de los 80”, ed. cit. En este punto
nos resulta fundamental una aclaracion: la presentacion y caracterizacion que realizamos a continuaciéon
en modo alguno pretende ser exhaustiva; antes bien, nos interesan resaltar algunos aspectos que
consideramos relevantes para la mejor comprensién del proyecto de Punto de vista.

26 Una periodizacién y caracterizacion general de la revista aparece en J. L. de Diego, op. cit., pp.87 y ss.
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Partido comunista francés, después, no mucho después del mayo francés, ellos se
vuelven al maoismo [...] Y se me ocurri6 junto a un editor, que es Guillermo
Schavelzon, de Galerna, hacer una revista al estilo de La Quinzaine. Pero yo diria

con una marca mas vanguardista [...] El nimero uno tiene una especie de

manifiesto. Y hasta la diagramacion es espantosamente estructuralista.”’

Pero como agrega poco después Schmucler, este movimiento traido al espacio
argentino, en un contexto politico marcado por el “Cordobazo”, le dara un tono politico
muy singular.

En general, coinciden los comentadores, que la primera etapa de la revista (1969-
1971) est4d marcada pdr el impulso modernizador de la critica, al menos en dos aspectos
importanteszsz por un lado, la introduccion de nuevas matrices tedricas,
fundamentalmente aquellas que abrevan en el estructuralismo francés; por otro, y a
partir de lo anterior, una nueva concepcion de la critica y de su funcidn especifica:
“hacer critica es hacer politica”®’ Desde la perspectiva textualista que introduce Los
libros, 1a politica no es algo quev debia vincularse con las producciones culturales —como
si fueran dos entidades completamente auténomas- sino que toda escritura es ya
politica. Es el propio discurso critico el que se carga asi de politicidad, y es al interior de
los textos donde se producen las significaciones ideoldgicas. “Asi, el remanido cruce
entre vanguardia politica y vanguardia estética no adopta en Los libros la forma de
debate ideolégico —como aparecia en Nuevo Aires-, sino la de un problema que debe
resolverse en el interior del discurso critico: de qué texto se habla, y qué se dice de é1.7%°

‘Como bien sefiala José Luis de Diego, Los libros no fue esquiva a lo que parece
ser un requisito insoslayable de las revistas culturales argentinas (al menos de la

3

segunda mitad del siglo XX): establecer una lectura y toma de posicion frente Arlt y

*7 “Para una historia de Los Libros”, en Los libros (edicion facsimilar), Buenos Aires, Biblioteca
Nacional, 2011, p.10. '

28 Aceptamos y hacemos nuestra la idea de distinguir tres momentos en el desarrollo de la revista: el
primero (N°1 a N°15-16) de modernizacion, el segundo (del N°17 al N°26) de politizacion, y un tercero
(del N°27 al N°44) de partidizacion, al respecto, ver: Fontdevilla, E. y Pulleiro, A., “Los libros.‘ De ia
modernizacion a la partidizacion”, en Zigurat, afio 5, N° 5, diciembre 2004-enero 2005, pp.168-173.

? Panesi, J., “La critica argentina y el discurso de la dependencia”, en Filologia, afio XX, I, Universidad
" Nacionai de Buenos Aires, 1985, pp.171-195.

30 De Diego, J. L., op. cit., p.92.
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Borges.31 Sin embargo, y en funcién de las caracteristicas que resaltamos, la revista no
tendra como tarea destacada una relectura del canon literario, ni tampoco un trabajo de »
revision de la historia cultural argentina; anteé bien, su marca saliente sera la pfeten_sién .
de resefiar criticamente la mayor cantidad de publicaciones, de la mayor actualidad
posible.*? El siglo XIX, por mencionar una presencia destacada en la revisién que
realizardn estos mismos intelectuales unos afios mas tarde en Punto de Vista, pasa
practicamente desapercibido, y toda mencién a algunas de sus producciones es
meramente ocasional, vinculada con algun otro texto de referencia.

Este afan por la actualidad y la preocupaciéon por intervenir en el presente, sin
embargo, es coherente con las pretensiones mencionadas en la cita de Schmucler, con el
dispositivo tedrico-critico que disefia la révista, y también con el horizonte politico en
que se inscribian sus miembros y buena parte de sus colaboradores. Nos referimos
concretamente al horizonte politico que abria la idea de revolucién, en sus distintas
declinaciones.® Si se revisan las entrevistas que abren la edicién facsimilar que realizé
la Biblioteca Nacional, donde destacan los testimonios de Héctor Schmucler, Ricardo
Piglia y Carlos Altamirano (entre otros), todos coinciden en la incidencia que tenia la

inscripcion politica en sus practicas intelectuales.®* Esta incidencia ird ganado lugar, al

3 Ibid., p.93.

32 Es esta una caracterizacion general y, como tal, no exenta de excepciones. Al tratamiento de Borges y
de Arlt que mencionamos antes, habria que agregar dos trabajos significativos que seran comentados mas
adelante: uno de Sarlo y Altamirano, publicado en el N°33 (“Acerca de cultura y politica en Argentina™),
y otro escrito en solitario por Beatriz Sarlo sobre Hernéindez Arregui (“Hernandez Arregui: historia,
cultura y politica” — N° 38), donde la escritora revista los textos fundamentales del ensayista, lo que
implica una lectura que se mueve en un horizonte historico mas vasto que el presente. En ambos casos,
- sin embargo, habria que sefiaiar también que ios textos pretenden —antes que marcar iinajes, demorarse en
el analisis de momentos o figuras del pasado o armar una serie historica- un abordaje politico tendiente a
discutir en el presente los limites y contradicciones de la izquierda peronista, ya sea en su concepcion de

la cultura popular {Altamiranc-Sarlo), ya sea en la construccién histérico cultural formulada Hernandez

Arregui, uno de los pilares principales de aquel peronismo de izquierda (Sarlo).
33 Presentamos esta idea de manera genérica, sefialando que ser4 abordaba con mayor detenimiento y
precision en el cap. I1L
> Ver Los libros, ed. cit., pp. 9-19. Alli se puede ver que es precisamente la afinidad de Schmucler con el
peronismo de izquierda (mas concretamente, con Montoneros), y la de Piglia, Sarlo y Altamirano con las
tendencias maoistas, lo que conduce a una evaluacion diferente del GAN, propuesto por Lanusse a

mediados del ‘71. En este sentido, no deja de ser sintomatico que en esa entrevista, cuando Piglia
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punto de volverse preponderante: es una diferencia politica —entre otras cosas- lo que
desata la partida de Schmucler y la conformacién de un nuevo Consejo de direccion
(con Sarlo, Altamirano y Piglia a la cabeza),' y sera también una diferencia politica lo
que lleve a la ruptura de Piglia con los otros dos miembros de la direccion, poco tiempo
después, en el N° 40 (incidente al que referimos en el capitulo introductorio).

Esta relacion solidaria entre la politizacién de los miembros destacados de los Los
libros y la “urgencia” en el tratamiento de los temas y publicaciones que aparecen en la
revista ira ganando lugar, en un movimiento de creciente partidizacién.> En este punto,
nos parece relevante destacar un dato del contexto historico. No resulta menor que la
coincidencia en la revista de intelectuales de distintos espectros de las organizaciones de
izquierda se produce en el periodo que va desde el “Cordobazo”, que es el comienzo del
fin del gobierno de facto de Ongania, hasta el final de este proceso, en cuya transicion
se pone en juego la posibilidad efectiva de la vuelta a la Argentina de Juan D. Perén; en
el horizonte de esa posibilidad, las discusiones entre las distintas visiones de las
brgam'zaciones politicas (como la mencionada sobre el GAN en el ‘71) tendran otra
densidad y marcaran de modo todavia mas enérgico las practicas intelectuales. El
movimiento de politizacion de la revista, entonces, que comienza en el ‘71 y se
radicaliza hacia finales del ‘72, y que se verifica incluso en el cambio de subtitulo de la
revista (de “Un mes de publicaciones en América Latina” a “Para una critica politica de

2236

la cultura™) tiene una doble consecuencia: la mayor presencia de articulos de discusion

mencione el quiebre y recomposicion de la revista motivado por el alejamiento de Schmucler —por aquella
divergencia de criterios (politicos)-, se refiera a ese suceso como un “golpe de estado”.

%% Esta nocion de partidizacion, como sefialamos antes (en la 28), se la debemos a Fontdevilla- Pulleiro.
Esta urgencia, entendida como marcada preponderancia del presente es, a su vez, efecto de la percepcion
— tan cara a los afios que hacen de bisagra entre los ‘60 y ‘70- de la inminencia del acontecimiento
decisivo, i.e. la revolucion, que operaba como felos de las diversas practicas politicas e intelectuales.
Luego del ensayo sefiero de Oscar Teran, Nuestros afios sesenta, esta experiencia o percepcion epocal de
buena parte de ios inteiectuaies politicamente comprometidos ha sido sefiaiado por ia ampiia mayoria de
los estudios sobre el periodo.

% En sentido estricto, fueron tres los subtitulos que ofreci6 la revista: del N°1 al N°7 “Un mes de
publicaciones en Asgentina y ¢! munde”; del N°8 al N°28 (donde se produce la desvinculacidn total de
Héctor Schmucler de la revista) “Un mes de publicaciones en América Latina”; y del N°28 hasta el final
(N°44) “Para una critica politica de la cultura”. En ese mismo N°28 aparece un Editorial que da cuenta

del cambio de subtitulo, v con él, de sus implicancias (ver: Los libros, ed. cit., tomo IT1, p. 203).
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politica (en sentido amplio®’) y la merma del espacio dedicado a la critica de libros de
literatura, historia y ciencias sociales en general, que —como ya sefialamos- era una de |
las caracteristicas novedosas de Los [ibros.

A pesar de este desplazamiento notorio que supone la creciente partidizacién, hay
un elemento que mantiene su vigencia en la revista y, por €so, nos interesa destacar. Nos
referimos a la critica al “populismo”. Antes de avanzar en la critica especifica que se
realiza desde Los libros, nos permitimos una mencion sobre ese concepto, siguiendo el
trabajo de Miguel Dalmaroni sobre el tema: _

“Pero la aplicacién del término a objetos y fenémenos diversos o —como en el caso

Gonzalez Tuiién- para descalificar o canonizar la misma practica, no se implica

solo ni necesariamente de la plasticidad del concepto. Hay que insistir en que los

episodios resefiados aconsejan pensar, en cambio, que aquello que hizo de

‘populismo’ un arma discursiva intensamente funcional fue no sélo la de por si

plastica amplitud del concepto (...) sino ademas la eficacia descalificadora que

‘populismo’ fue adquiriendo en el curso de las polémicas en que intervino,

particularmente a causa de las conflictivas relaciones politicas y teoricas entre la

izquierda y la intervencion de las masas a la vez en una politica ‘burguesa’ que

identificaba a su sujeto como ‘el pueblo’ (es decir, el peronismo para el caso

argentino).”*®

Es fundamental este sefialamiento que hace Dalmaroni respecto de los usos del
concepto de populismo: que su equivocidad es deudora de los diversos modos en que
oper6 —en su funcidon descalificadora- en los distintos contextos polémico-politicos.
Particularmente, en la cultura de izquierda la legitimacion de esa atribucion negativa iba
de la mano de una critica mas general a las concepciones nacionalistas (en especial, al
sintagma “nacional-popular”, acufiado pocos afios antes). Asi, su sentido concreto se
lograba a partir de una “transferencia del debate politico al estético™.

En el caso de Los libros, esto resulta bastante evidente. Si en los primeros

numeros hay un espacio para autores cercanos al peronismo de izquierda (como Anibal

37 La discusion politica no refiere particularmente a articulos sobre la coyuntura (que los hay), sino —y

sobre todo- a diversos dossier dedicados —entre los nimeros 15-16 y 24)- a paises latinoamericanos (el
_repaso es bastante exhaustivo), y posteriormente, a cuestiones tematicas, como Universidad y lucha de

clases (N°23), Psicoandlisis y politica en Argentina (N°25) o Cuestiones de planeamiento y vivienda

(N°36), por mencionar algunos.

3% Dalmaroni, M. op. cit., p.29.
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Ford o Emesto Laclau®®), la creciente discusion sobre la cuestlon nacional” (i.e., el
lugar del peronismo) va conduciendo a aquellos intelectuales a un lugar marginal en la
revista. En el N°8, por ejemplo, los textos de Oscar Teran (“El robinsonismo de lo
°"'sn°"’) y Juan Carlos Portantiere (“El pyrﬂnm no: civilizacién y barbarie”), cuyes
titulos son toda una declaracion de pr1n01plos apuntan al corazon del problema®. En el
caso de Teran, ensaya una defensa contra 1a critica que realiza Amalia Podetti —en el
libro que €l resefia- a la presunta incomprension de Marx de los problemas del
colonialismo; apelando a Frantz Fanon, Teran termina por mostrar la necesidad de
privilegiar la cuestion social por sobre la cuestion nacional. Portantiero, por su parte,
discute en su resefia con varios autores, entre los que privilegia a Puiggrés y Cardenas
(por sus respectivos libros sobre las causas y origen del peronismo). Este ultimo resume,
para Portantiero, buena parte de las explicaciones que los intelectuales peronistas han
dado sobre el origen de ese movimiento; en su rechazo a la perspectiva marxista para
abordar la cuestion terminan en razonamientos circulares: “La conclusion es, entonces,
que al peronismo sélo lo explica... el perénismo” (p.176). Esta circularidad imposibilita
la distinciébn —necesaria, segun el socidlogo- entre una izquierda y una derecha
peronistas, y culmina por englobar al movimiento en una totalidad fetichizada. “Por
todo eso, y mientras tanto, quizas continte siendo preferible explicar al peronismo
mediante el uso de antiguallas tales como desarrollo de las fuerzas productivas, tipo de
relaciones de produccion, estructura de clases, alianzas y conflictos entre ellas y otras
‘desmesuras’ occidentales”(p.176). Sera esta clave de lectura politica del populismo —la
necesaria comprension del fenomeno peronista bajo las lentes tedricas del marxismo- la
que explique luego el sentido que se transfiere al debate estético.
Poco tiempo después del citado niimero, la cuestion del populismo aparece con
marcada presencia a partir de distintos materiales. En el texto que abre el N°20 -y que

figura sin firma- se menciona: “el modelo populista (...) cuando Garcia Marquez avala

* En el N°1, Emesto Laclau podia permitirse cerrar la resefia del libro de Marysa Navarro, Los
nacionalistas, con las siguientes palabras: “En resumen, la melancélica historia del nacionalismo
oligarquico sugiere una conclusion: si el nacionalismo de un pais central es expresion del terrorismo del
gran capital monopolista, el nacionalismo de un pais dependiente es progresista y revolucionario, pero
s6lo en la medida en que sea auténticamente popular y confunda su destino con el de las masas”, ed. cit.,
tomo I, p.38 (el uso de bastardillas es nuestro).

“0 Teran, O., “El robinsonismo de lo nacional”, en Los libros, ed. cit., tomo I, pp.157 y 177, Portantiero, J.

C., “Ei peronismo: civilizacion y barbarie”, en Los fibros, ed. cit., tomo I, pp.164-165 y 176.
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“sus razones con las respuestas de los taxistas, poseedores del sentido comin, o cuando
Rodolfo Walsh desplaza la discusion y esQuiva la especificidad del tema recurriendo a
consignas politicas de seguro impacto emocional, sefialan su desconfianza en la
problematica misma”.*' El populismo como apelacién emocional que desconfia de la
discusion ideoldgica, pero también, como estrategia demagdgica que “busca reconciliar
las letras burguesas con una cuantiosa clientela de pequefias gentes”.*?

Por Gltimo, para cerrar este repaso por £l tratamiénm de la cuestién populista en

Los libros, quisiera referirme a un importante y extenso articulo publicado por Sarlo y
Altamirano a comienzos de 1974, en el N°33: “Acerca de politica y cultura en la
Argentina.””* El texto comienza con una contexfualizacién: “El debate sobre la cuestion
cultural (...) suscitado a partir de las expectativas abiertas el 11 de marzo [de 1973] y
ligado a propuestas concretas en lo politico, abre un campo de polémica en el cual
fueron ocupando un lugar preponderante las posiciones elaboradas desde el peronismo,
en sus diversas variantes” (p.378). La discusion se enmarca, entonces, en el arco que va
desde las “expectativas™ abiertas por el gobierno camporista un afio antes, hasta el
presente, con Per6n en el poder, en plena tension con los sectores de la 1zquierda del
movimiento. El andlisis avanza en una elaborada articulacion que indica, primero, que
pensar la cultura es pensar un tipo de organizacién compleja, cuya especificidad “en las
sociedades capitalistas adopta la forma de una autonomia relativa”, y que no puede
reducirse a mero “reflejo”. Esto conduce a postular que, si bien el control de las clases
dominantes sobre los principales medios de produccion cultural suponen una
orientacion especifica, “esto no niega que operen alli contradicciones cuya naturaleza,
aunque pueda no ser decisiva estratégicamente, puedan ser no obstante apreciadas y
explotadas tacticamente desde el punto de vista de las fuerzas revolucionarias™ (p.379).
Es por eso que para comprender la naturaleza de la cuestion cultural en nuestro pais es
preciso, en primer lugar, definir el caracter especifico de su dependencia. Sobre este
concepto hacen girar Sarlo y Altamirano la discusion con los intelectuales peronistas
(para el caso, toman como referencia dos articulos de Eduardo Romano). La critica

fundamental a esa mirada es que no puede captar la especificidad caso argentino, cuyas

# “Puntos de partida para una discusién” (sin firma), en Los libros, ed. cit., tomo II, p. 288.

“2 Esto corresponde a un texto de José Carlos Mariategui del afio 30, “Populismo literario y estabilizacion
capitalista”, publicado en el N° 22 (Los libros, ed. cit., tomo II, pp. 376-377), en un dossier sobre Pert.

“ Ver: Los libros, ed. cit., tomo III, pp. 378-384. El tema de ese niimero fue el sugestivo: Liberacion o

dependencia.
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clases dominantes forjaron mecanismos de consenso y canales de transmision
ideolégico-culturales altamente corriplejos y determinantes (por ejemplo, el dispositin
politico-institucional de la ley 1420): “Esto presuponé una via de integracion cultural
relativamente ‘original’ respecto no sélo de otras zonas del mundo oprimidas' por ¢l
imperialismo sino también de gran parte de los paises de América Latina” (p.381). A
partir de alli, se avanza hacia la evaluacioén de la “cultura popular del peronismo”. Si por
un lado se reconoce como real “el crecimiento y consolidacion de ﬁna industria cultural
nacional”, y de la mano de ello, una politica de distribucion de los bienes culturales, eso
no implica, sin embargo, que el caracter popular que transmitia esa cultura estuviera
exento de la ideologia de clase que estaba a la base del proyecto peronista (proyecto que
se mantuvo siempre —segin argumentan estos intelectuales- “en una linea de
conciliacion, en lo fundamental, frente a los intereses politicos y econoémicos de la
oligarquia™). Si no fuera asi, concluyen, “;como explicar entonces la conservacion en el
interior de los aparatos ideologico-culturales de un pensamiento, una estética y una
retérica caracterizados por el espiritualismo, el hispanismo reaccionario, las versiones
racistas o indigenistas del nacionalismo y hasta los mismos mitos y héroes de la élite
oligarquico-liberal?” (p.383).

Del anélisis propuesto por Sarlo y Altamirano, destacamos dos cuestiones que nos
parecen altamente relevantes. En primer lugar, la idea de una “autonomia relativa” de la
cultura desliza una cierta ambigiiedad o, al menos, abre un margen borroso de lectura.
Si bien esa idea formaba parte del nicleo tedrico del estructuralismo althuseriano, al
cual adscribian los autores, pocas lineas antes —en ese mismo texto- aparéce vinculada al
concepto de campo, tan caro al pensamiento de Bourdieu, que también propone una idea 7
de autonomia.** Mas all4 de la indudable influencia del marxismo althusseriano que
organiza esa matriz analitica, la ausencia de notas criticas o alguna marcacién textual
(como comillas o italicas) dificultan saber si es posible ver alli también efectos de una
temprana lectura de Bourdieu, autor ya conocido por estos intelectuales en aquellos
afios. En segundo lugar, lo que si puede ser notado con cierta claridad es el
reconocimiento de la singularidad de la organizacién de la cultura argentina (que, como

vimos, para Sarlo y Altamirano es deudora del modo también particular en que se

“ Sobre las relaciones complejas entre el pensamiento althussseriano y la obra de Bourdieu, y en
particular, sobre la nocion de aufonomia relativa, ver: Baranger, D., Epistemologia y metodologia en la

obra de Pierre Bourdieu, Buenos Aires, Prometeo, 2004, pp.27-28.
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desarrollé el vinculo entre las élites dominantes locales y el imperialismo extranjero). Si
bien bajo las huellas del clasismo althussériano, i.e. bajo una clave economicista, ya
aqui puede notarse como estos autores detectan una especificidad en el cardcter
periférico de la cultura argentina, al punto de sefialar el lugar excepcional de una figura
como Sarmiento, en tanto escritor de un texto aiin mas excepcional: Facundo.*

Para cerrar el este primer apartado, por ultimo, quisiéramos insistir con dos de los
puntos ya sefialados. Por un lado, remarcar la continuidad a los largo del tiempo -y las
distintas etapas de Los libros- de la critica al populismo, ya como posicion politica, ya
como concepcion estética; después de todo, y como vimos con Dalmaroni, el rechazo a
esta ultima no es mas que la trasposicion cultural de aquella evaluacién politica. Por
otro lado, y en funcion del analisis que propusimos del articulo de Altamirano y Sarlo,
destacamos la importancia de poder leer en la singularidad de los textos las pequefias
innovaciones conceptuales, la irrupcion embrionaria de algunos temas, o las tensiones y
superposiciones teoricas que se producen en los momentos donde los intelectuales
comienzan a reformular las matrices exegéticas que tienen disponibles. A esto
referiamos en la Introduccién cuando indicabamos nuestra desconfianza metodologica
hacia las tipificaciones o generalizaciones que operan con ideas o criterios generales que
luego aplican abstractamente sobre su objeto. No seremos nosotros los que salgamos en
defensa de un empirismo ingenuo; en todo caso, extendemos a las investigaciones
socioldgicas sobre el “campo intelectual” las prevenciones que Adomo hacia contra la
sociologia del arte, sefialando la importancia de desarrollar una critica que —al menos

pretenda- captar al objeto en su inmanencia.*®

* Ver: Los libros, ed. cit., tomo HI, p. 380. Alli se puede leer: “Tramado en forma compleja por el
entrecruzamiento exitoso de dos escrituras, la literaria ensayistica y la politica programatica o propagan-
distica, Facundo se instala en un nivel absolutamente novedoso en toda la literatura contemporanea de
América Latina. Sarmiento, en la tarea de definir un pais y una sociedad concretas (...) pone a su servicio
¢l conjunto de retéricas propias de la literatura.” Si bien excede a este trabajo sacar las consecuencias de
tal mixtura tedrica, no podemos dejar de sefialar la deuda que tiene el parrafo citado con la propuesta del
textualismo barthesiano (en particular la apelacién al concepto de escritura para sefialar las distintas
marcas dei texto sarmientino), sobre todo si tenemos en cuenta ia preponderante infiuencia dei
estructuralismo althusseriano antes sefialada. V

% Cfr. Adorno, Th., “Tesis sobre la sociologia del artes”, en Critica de la cultura y sociedad, Madrid,
Akal, 2008, pp.321-328.
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II - Las armas de la critica: Punto de vista, entre Williams y Bourdieu

La revista Punto de vista sale a la calle en marzo de 1978. Comienza como una
revista bimestral (que luego se volverd cuatrimestral), dirigida efectivamente por
Beatriz Sarlo, Carlos Altamirano y Ricardo Piglia, aunque formalmente figure como
director Jorge Sevilla.*” Como sefialamos en la Introduccion, la decisién de ocultar los
nombres que verdaderamente dirigian la revista tenia que ver con el régimen de censura
y las condiciones represivas impuestas por la dictadura militar, y con el hecho de que
los tres intelectuales habian formado parte de Los Libros (revista que termina
abruptamente con la censura y secuestro del ultimo numero), ademas de militar
organicamente en distintos sectores de las organizaciones revolucionarias. Ademas del
clasico articulo publicado en la compilacion que realiza Sosnowski del encuentro en la
Universidad de Maryland de 1984, existe otro texto donde Beatriz Sarlo realiza una
reconstruccion biografica de los afios 70 relacionada con la génesis de la revista:

“Quienes trabajabamos en la revista [Los libros] nos vemos obligados a pasar a la

clandestinidad, cosa bastante comin después del ‘76 en la Argentina. Surgen

entonces las reuniones literarias en las que nos juntabamos unos pocos a hablar de
literatura. Las reuniones se extenderian hasta 1978, en una salita del Centro Editor

de América Latina, lugar de resistencia por excelencia a la dictadura militar. Esa

seria nuestra ‘gimnasia de preso’, la metafora por medio de la cual afios mas tarde

aludiriamos a esa época. [...] El salén se llam6 como se tenia que llamar —era

inevitable-; le pusimos °‘El salén literario’. Fruto de ese ateneo fue la primera
edicion de Punto de vista que sale en marzo de 1978. [...] La idea que estuvo muy
presente cuando organizamos esas especies de charlas sobre la historia y la

literatura argentinas era: muchos de nosotros veniamos de 1a politica, y dedicarse a

la politica era imposible; veamos qué podemos hacer para ver algunas claves

politicas en el pasado argentino. [..] Si ustedes miran esos primeros cuatro

mimeros, ese primer afio de Punto de vista, uno diria que son numeros casi

#7 Una descripcion detallada de los sucesivos cambios en la direccion de la revista puede verse en de

Diego, J. L., op. cit., pp.144-145.
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ingenuos. [...] Todo tenia que sér leido con tres o cuatro niveles de interpretacion.
548

Uno diria que casi tenia que ser leido por un lector idéntico al escritor del texto.

Hay varios elementos que nos parecen relevantes de esta reconstruccion cuasi
testimonial de Sarlo. En primer lugar, refrenda lo mencionado en torno a las duras
condiciones politicas y sociales en que se gestd el proyecto. En este sentido, no pocos
comentadores han resaltado la creacion de Punto de vista como un polo de resistencia a
la dictadura.*’ Sin negar que la revista pueda ser pensada desde esa funcion, creemos
que el término resistencia, si no es acompaiiado por un adjetivo que lo modalice, tiene
en general una connotacion politica fuerte —tanto en referencia al contexto nacional
como internacional. Esta connotacién tiende a sefialar una practica politica activa —ya
en clave partidaria, ya en calve partisana- que no seria facilmente atribuible a la
productividad del colectivo editor de Punto de vista. Si atendemos a lo que describe
Sarlo, y al desarrollo posterior de la revista, ésta parece haber funcionado maés bien
como punto de reparo, que posibilitd una practica intelectual (de reflexién y escritura
antes que de acciones especificamente politicas) cuyos alcances crecieron con el correr
del tiempo. Esta ultima aclaracion nos sirve para introducir una segunda, que
consideramos mas relevante. En la cita que copiamos, Sarlo sefiala que “nosotros
veniamos de la politica, y dedicarse a la politica era imposible”, frase que presenta una
sugerente ambigiiedad, puesto que deja abierto el interrogante acerca de si, en
condiciones menos hostiles, esos intelectuales habrian “vuelto” a la politica (dado que
en ese momento, Sarlo y Altamirano al menos, ya habian roto su lazo orgénico con el
maoista PCR) o, en todo caso, si habrian realizado un proyecto editorial mas cercano a

la ultima etapa de Los libros, donde —como vimos- la linea de critica cultural estaba

“ El texto estd inédito, y fue expuesto por Beatriz Sarlo en las “Jornadas sobre revistas cientificas,
independientes y de divulgaciéﬁ. Ver: de Diego, JL., op. cit, pp. 144-145. El articulo mencionado es
Sarlo, B., “El campo intelectual: un espacio doblemente fracturadp”, en Sosnowski, S., Represion y
reconstruccion de una cultura: el caso argentino, Buenos Aires, EUDEBA, 1988, pp.96-108.

¥ Al respecto, se pueden ver: Vulcano, L., “Critica, resistencia y memoria en Punto de vista. Revista de
cultura®, en Orbis Tertius, 2000, IV (N° 7), Centro de Teoria y Critica Literarias, Facultad de
Humanidades, UNLP, pp.105-115 (quien si aclara que la practica de Punto de vista debe ser
pensada como resistencia cultural), Corbatta, J., “Lo que va de ayer a hoy: releyendo a Beatriz Sarlo”,
en Chasqui. Revista de literatura latinoamericana, Vol. 28, No. 2 (Nov., 1999), p.76; y Patifio, R.,
“Revistas literarias y culturales argentinas de los 80”, ed. cit.

25



organizada por la linea de interpretacién politica.”® Lo que salta a la vista es que, con el
correr de los afios y el aflojamiento de las condiciones represivas, si bien la revista pudo
tematizar explicitamente cuestiones ligadas a la politicas argentina y al pensamiento
politico en general, eso mv supuso una ruptura ni un golpe de timén en el proyecto
editorial; antes bien, se verificé una continuidad de temas, ideas y herramientas critico-
conceptuales que iran ganando en consistencia (tedrica), en extension (de objetos
culturales para su anélisis) y en reconocimiento (respecto de los dmbitos académicos y
extra académicos).

Nuestra ultima afirmacion, que quiere defender la idea de que hay en el comienzo
de Punto de vista un horizonte programadtico —apenas esbozado o sugerido- respecto de
la tarea intelectual, nos lleva a la anticipada cuestion de cual es la relacion de este
proyecto editorial con aquel otro que le precedié: Los /ibros. Este punto ha sido bastante
mas mencionado que desarrollado por los comentadores. Patifio, por ejemplo, en los dos
textos de su autoria que ya citamos, sefiala simplemente que hay una continuidad entre
una revista y otra (refiriendo a la continuidad de los tres intelectuales que estuvieron en
la direccion de ambas). José Luis de Diego aborda la cuestion en un parrafo para sefialar
que, “si en el caso de la revista que dirigian Castillo y Heker [E! ornitorrinco] hemos
hablado de continuidad [respecto de E/ escarabajo de oro] y de cierto anacronismo en la
concepcion de lector que suponian, Punto de vista operara una profunda revision de
algunos de los fundamentos que se sustentaban en el proyecto de Los libros y
protagonizard un segundo momento de la modernizacidn critica que tendra una vasta
influencia en los afios posteriores; asi, puede afirmarse que, aunque su formato inicial
puede asociarse a la segunda etapa de Los libros, Punto de vista enlaza sus operaciones
criticas con las iniciadas en la primera etapa de la publicacion de los “70. Este hecho no

deja de ser paraddjico si tenemos en cuenta que quienes animan la nueva empresa son

%0 Hay un dato que nos parece importante resaltar: ninguno de los comentadores que mencionamos y que
toman en cuenia ios fextos donde Sario hace una reconstruccion de su biografia inteiectuai (para el caso,
J. L. de Diego, G. Vulcano y J. Corbatta) consideran relevante leer esos textos criticamente. Todos ellos
transcriben y utilizan esos textos —algunos de los cuales fueron escritos mas de dos décadas atras- como
fuentes indudables y solidamente ciertas; en ningln casc refieren alguna sospecha, ¢ presentan alguna
otra fuente que ponga en tension lo que alli se menciona. Esta claro que no se trata de indagar acerca de si
esa reconstruccion es verdadera o falsa —como toda reconstruccion biografica, esta hecha de recuerdos y
olvidos-, sino de inquirir criticamente en esas fuente, porque como aprendimos también leyendo a Sarlo,

“sobre la memoria no hay que fundar una epistemologia ingenua cuyas pretensiones serian rechazadas en

cualquier otro caso”. En Sarlo, B., Tiempo pasado, Buenos Aires, S.XXI, 2005, p.57.
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quienes dirigieron Los libros en su segunda etapa.”' Creemos justificada la extension
de la cita porque alli se muestran las principales dificultades que, a nuestro entender;l
presentan la mayoria de los estudios sobre el tema. En primer lugar, de Diego establece
una comparacion: mientras que Punto de vista operard una segunda modernizacion de la
critica literaria y cultural (la primera habia sido realizada por Los libros), El
ornitorrinco es conservadora y concibe anacronicamente a sus lectores. Pero, jen qué
consiste la diferencia entre ambos proyectos? En que Castillo .y Heker mantienen
algunas de las premisas politicas que mantenian en los afios 70, sobre todo la teoria del
“compromiso” del intelectual, mientras que Sarlo, Altamirano y Piglia revisaran sus
antiguas posiciones, i.e., la idea de que la politica debe ser el centro gravitatorio de la
practica intelectual. Esta idea (esta revisién), como intentaremos mostrar, es
fundamentalmente epocal, en el sentido de que corresponde al modo en que estos
intelectuales operaron su pasaje al nuevo contexto historico, y en modo alguno un
axioma indiscutible. Lo notable, sin embargo, es que de Diego —que lo tomamos aqui
- como ejemplo de una conducta largamente extendida- la asume como si fuera un dato
natural. Buena parte de su libro —que, es importante sefialarlo, suma muy buenos
andlisis del campo literario y, especialmente, informacion detallada y precisa sobre
libros y otras publicaciones- adolece de esta falencia: reconstruye el campo intelectual
de los setenta y ochenta a partir de un criterio de modernizacion que nunca es
explicitado como tal.>> De aqui que le resulte “paradéjico” que Punto de vista “enlaza”

con la primera etapa de Los libros (y no con la segunda, que es cuando Sarlo,

31 De Diego, J. L., op. cit., p.144.
52 Esta misma dlﬁcultad aparece, de manera mas notoria, cuando hace la contraposicion entre la revista

Crisis y Los libros. Alli, nuevamente, parte de una certeza que nunca se cuestiona y que no admite matiz:
Crisis es una revista que no comporta novedad, que opera mediante la asociacién y la identificacién, y
que repone todos los lugares comunes del ideario “setentista” en su versién wvulgar (esencialismo,
antiliberalismo, antiintelectualismo, etc.); Los libros, en cambio, es todo modernidad y renovacion: las
teorias que importa, ei tipo de critica que reaiiza, ias iiteraturas que iee, etc.). Sin embargo, nunca nos
queda claro a los lectores del ensayo de de Diego por qué el formato y los procedimientos ciertamente
novedosos que utiliza Crisis —y que el propio ensayista reconoce-, que la llevan a ser la revista politico
cultural con mayor tirada ea Latincamérica, nio supone 1 mdermzacaon alguna del camipo intelectual.
También queda inexplicado cdémo debe interpretarse la segunda etapa” de Los libros: {como un giro
conservador (porque la politica vuelve a ganar primacia)?, jcomo una pérdida de modernidad?
Repetimos: el problema son menos las descrinciones que realiza de Diego —que en general son detalladas
y con abundante apoyo en los materiales- sino el criterio evaluativo que, de manera inconfesa y

naturalizada, sobrevuela en buena parte de sus analisis.
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Altamirano y Piglia se hacen cargo de la revista). Como ha decidido con su lente
modernizadora qué y como leer en cada caso, el complejo movimiento de politizdcio’n
que opera la revista —complejo porque lo hace sobre diversas y sofisticadas matrices
tedricas, como el estructdralismo althusseriano y el textualismo de Barthes, entre otros-
le resulta ilegible.53 En su libro sobre literatura, critica y memoria, en cambio,
Dalmaroni supo elegir otra estrategia: en vez de orientarse por periodizaciones (que
suponen a la vez una cierta tipificacién), realiza un analisis a partir de un recorte
tematico. Es por esto que detecta acertadamente que la critica al populismo es un
motivo que recorre todas las “etapas” de Los libros y, con variantes, mantiene su
presencia en Punto de vista.>* Lo que interesa ver es cudles son esas variantes, porque
alli se pueden leer los desplazamientos tedrico-criticos de este grupo de intelectuales: si
el enemigo sigue siendo el mismo, el populismo —aunque ahora, como veremos, se
sumard otro. la izquierda ortodoxa:, las armas de la critica sufrirdn notorias
modificaciones.

Con la idea antes sefialada de horizonte programdtico no quisiéramos obturar lo
que consideramos uno de los rasgos centrales de los primeros afios de la revista, que es
su caracter experimental. Este caracter refiere menos al gesto vanguardista de una
aleatoria y libre composicién de elementos heterogéneos, que —como reconocera el
propio Altamirano- a una busqueda “orientada a ‘experimentar’ con ciertos conceptos,
con ciertas hipétesis, a través del analisis de procesos y textos literarios que si bien no
eran novedosos para la critica, podian ser, sin embargo, objeto de una nueva

consideracion. También aqui se trataba, entonces, de una revisién.”® Sobre algunos

3 En gran medida, la critica que acabamos de sefialar a propésito de las dificultades de la perspectiva
modernizadora que organiza el texto de de Diego tiene como deuda fundamental el liicido y clarificador
ensayo de Omar Acha sobre la cuestion: “La modemizacion dificil y el campo intelectual: dos categorias
problematicas”, en Acha, O., Un revisionismo historico de izquierda, Buenos Aires, Herramienta, 2012,
Alli se describen detalladamente los problemas “de las tesis modernizantes que explican la historia de
antemano y aceptan la prevalencia de un sentido (justamente, el de la modernizacion problematica) que
deberia ser investigado. Las preguntas que esas perspectivas imponen son las de hasta donde y cémo
avanzo ei cambio y cudfes fueron ios bioqueos u obstacuios para su piena realizacion.” (p.155).

34 Cfr., Dalmaroni, M., op. cit., pp.31-36.

53 Altamirano, C. y Sarlo, B., Ensayos argentinos. De Sarmiento a la vanguardia, Buenos Aires, Ariel,
1997, pp.11-12. Es sltamente relevante gue la descripeidn que hace Altamiranc en ese Prélogo refiere,
precisamente, a los afios que van de 1977 a 1981, que son los que tomaremos en consideracion en este

capitulo para analizar esas experimentaciones tedricas y conceptuales.
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temas y objetos (literarios) ya conocidos, una relectura a partir de ensayos conceptuales
con nuevos instrumentos. La diferencia mas notoria cuando uno compara Punto de vista
con Los libros (en cualquiera de sus etapas) es un cambio de enfoque o perspectiva, |
dentro del cual se debe situar todo otro desplazamiento conceptual: el cambio supone
una nueva consideracion de la historia, en sentido general, y de 1a historia cultural (cuyo
vector principal es la literatura) en particular.”® Lo que menciona Sarlo, entonces, sobre
“ver algunas claves politicas en el pasado argentino” como modo de superar la censura
y represion impuesta por la dictadura, se completa en la explicacion de Altamirano: no
era s6lo una cuestion tdctica (de coyuntura) sino que implicaba una nueva estrategia de
trabajo intelectual de largo alcance.

Para reforzar la consistencia de esta ultima idea, también podemos ubicar en la
producciéon de Ricardo Piglia una conviccién andloga en esos primeros afios de la
revista: su decisiva novela Respiracion artificial —uno de cuyos fragmentos publica en
el N°3 de Punto de vista- tiene como tema saliente los modos en que la historia permite
iluminar, siempre de manera oblicua y difusa, un presente que se ha vuelto oscuro,
problematico, cuando no horroroso: “La historia es el unico lugar donde consigo
aliviarme de esta pesadilla de la que trato de despertar.”’ Esta novela, por el modo en
que cruza diversos géneros y discursos (tiene elementos del policial, al tiempo que es
una novela “de ideas”, o que aborda problemas filosoficos), por sus elementos '

intertextuales, por el modo en que incorpora el discurso critico y meta-critico en la

% Este contraste salta a la vista con solo recorrer el indice de los titulos de ambas publicaciones. Lo que
en Los fibros amerita un tratamienio en ei presente, con vistas ai futuro {en ei horizonte de ia revoiucion
por venir): las instituciones de salud mental, la cuestién educativa, la cultura popular, revolucién cultural
China, la cuestién de vivienda y urbanismo, etc.; todo ello, deciamos, sera historizado, repensado desde
sus momentos fundacionales en Punte de vista {s6lo como musstras: en gl N°1 Altamiranc va a resefiar £J
radicalismo argentino. 1890-1930, de David Rock; Sarlo, hara lo propio con El orden conservador. La
politica argentina entre 1880 y 1916 de Natalio Botana, y Piglia escribira sobre Alld lejos y hace tiempo
de G.A. Hudson, Por su parte, el primer articulo —no resefia- de Vezzetti en la revista (quien se habia
ocupado de gran parte de los textos sobre la actualidad de la psiquiatria, el psicoanalisis y la salud mental
en Los libros) sera “La locura en Argentina: 1860-1890”, en el N°3),

57 Piglia, R., Respiracién artificial, Buenos Aires, Planeta, 2001, p.15. Sobre esta cuestién, ya
tempranamente José Sazbon realiza un profundo y detallado analisis en la resefia que dedica a la novela
de Piglia: Sazbén, J., “La reflexion literaria”, en Punto de vista, N°11, pp.37-44. Entre los notables
sefialamientos, el autor resalta el hecho de que el protagonista sea un historiador “que dedica todo su
empefio (y de algin modo condensa en él su identidad) a la penetracion de cartas y documentos del

pasado (pertenecientes a un outsider de los grupos intelectuales y politicos del siglo XIX).” (p.38).
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narracién y, en particular, por el modo en que tematiza la experiencia del intelectual
perseguido —en un contexto de terror, persecucion y exilio-, y mas aun, las dificultades
para representar esa experiencia, es quizas el “puente” mas significativo para pensar los
vinculos entre el proyecto Los libros y el proyecto Punto de vista.>®

Este desplazamiento fundamental a partir del cual la revista se propuso una
revision del pasado argentino —y del siglo XIX en particular- tuvo un soporte tedrico y,
a partir de 81, un replanteo de las herramientas conceptuales. Como han resaltado la
mayoria de los criticos, el nombre sobre el cual pivotea este desplazamiento es el de
Raymond Williams (como veremos poco més adelante, este movimiento se completa
con otro nombre clave: Pierre Bourdieu).” En general, hay consenso en sefialar, en
primer lugar, la importancia que tuvo la perspectiva culturalista del ensayista inglés
porque, por un lado, permitia una entrada indirecta, oblicua, a la discusion politica (que
estaba obturada por el contexto de censura de la dictadura militar), pero por otro lado y
fundamentalmente, permitia un distanciamiento de los reduccionismos de los diversos

estructuralismo “duros” (en especial, del marxismo althusseriano). Resefiando una nota

%8 En este sentido, si la mezcla de géneros, y en particular, su condicidn de texto narrativo que, a su vez,

incorpora discusiones de critica y meta critica literaria, la acerca 2l momento mas vanguardista de Los

libros, la mezcla de géneros, por su parte, todo el tratamiento de la figura del intelectual perseguido, de
las condiciones clandestinas de pensamiento y escritura, y la apelacion al pasado historico como clave de
lectura del presente, son motivos que la vinculan estrechamente con la novedad de Punto de vista.
% En una nota publicada ya en los ‘90, Sarlo menciona cémo fueron las primeras lecturas de Williams y
.avanza sobre una mirada restrospectiva: “Raymond Williams: una relectura”, en Punto de vista, N°45,
abril de 1993. Segun indica alli, fue Altamirano el primero en leer The Long Revolution (1961) “y la
empleaba para hostilizar a los practicantes locales del formalismo mas estrecho (...) A mediados de los
setenta, entonces, leiamos y comenzamos a ‘explicar’ a Raymond Williams. Extrafio momento, sin duda,
porque la lectura de Williams iba a continuar en el marco de la dictadura militar inaugurada en 1976.”
(p.13). Resuita iiamativo, ai menos, esta periodizacion, si tenemos en cuenta que el texto tan
marcadamente althusseriano de Sarlo y Altamirano en Los libros, que analizamos en el apartado anterior,
es de 1974. El ingreso explicito de Williams en Punto de vista reconoce una primera etapa marcada por:
una entrevista de Beatriz Sarle en &l N°6 (1979) “Raymond Williams 5 Richard Hoggart: sobre cultura v
sociedad” y un articulo de Altamirano, “Raymond Williams: proposiciones para una teoria social de la

cultura”, en el N°11 (marzo-junio de 1981). Luego seguirén un texto de homenaje, “Raymond Williams

1921-1988” (N°33 sept.-dic. 1988) de Carlos Altamirano, v 1a relectura de Sarlo antes mencionada, de

1993. Por otro lado, entre la extensa bibliografia critica sobre la obra de Raymond Williams, mantiene su
vigencia la excelente compilacion realizada por Terry Eagléton, Raymond Williams: Critical

Perspectives, Boston, Northeastem University Press, 1989.
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que Sarlo escribira en 1993, sobre la recepcion de Williams en aquellos afios, Gustavo__
Vulcano escribe: “su culturalismo restituye a la cultura una independencia relativa
respecto de las fuertes determinaciones sociales y politicas, y permite imaginar que la
naturaleza social de la cultura es un problema a resolver, y no un punto de partida
‘donde todo estaba resuelto’. Sarlo nos dice que frente al determinismo de los ‘aparatos
ideolégicos’ y el inmanentismo de los ‘estructuralistas duros’, este autor reintroducia lo
cultural como esfera relativamente auténoma, ‘aunque se empefiara en construir
permanentemente una trama socio-ideoldgica-politica donde la cultura hunde sus raices
y, al mismo tiempo, modifica’.”®® Asimismo, coincidimos con José Luis de Diego
cuando sefiala que la introduccién de esta nueva matriz de lectura no era un simple
reemplazo de teorias, sino que suponia un explicito “ajuste de cuentas”, en especial con
el althusserianismo, tan caro a este nucleo intelectual en su pasado cercano.®! Asi, no
resulta dificil conectar el tratamiento que ofrece Punto de Vista a la obra de Williams, a
partir de la entrevista que se publica en el N°6 (julio de 1979), con el libro que publican
Sarlo y Altamirano en 1980, Conceptos de sociologia literaria. Esa conexion se
evidencia, por ejemplo, en el modo en que abordan —en ese libro- la nocién de
ideologia: “Las diversas ideologias resultan ser traducciones diferentes de la misma
estructura, estructura que por definicion se encuentra depositada mas alla de la sociedad
y de la historia, como ley inconsciente y eterna del espiritu. Y este desenlace metafisico,
ademas del vocabulario, es lo que otorga al marxismo althusseriano su aire de familia
con la corriente estructuralista.”?

Desplazamiento tedrico, entonces, para desandar el reduccionismo estructuralista
en relacion con la articulacion entre las producciones culturales y el orden socio-politico
en que estas se surgen, circulan e intervienen. Pero también, y paralelamente,
desplazamiento de la colocacion intelectual. No se trataba s6lo de un cambio de cambio
metodoldgico; como bien detecta Miguel Dalmaroni, “el propoésito de emprender una

profilaxis antiparisina, es decir, antiformalista, mediante un retorno al sujeto, a la

8 Vulcano, G., op. cit., p.3. También Patifio, R., en “Intelectuales en transicion. Las revistas culturales
argentinas (1981-1987)", cit., resalta que el acercamiento a la obra de Williams respondia a que: “La
busqueda se encamina hacia teorias principalmente no reductivistas, que mantengan la amplitud suficiente
para posibilitar cruces inéditos pero significativos, con conceptos que puedan ser tedricamente
estimulantes mas que encasillantes.” (p.11).

5! De Diego, J. L., op. cit., pp.150-151.

62 Sarlo, B. y Altamirano, C., Conceptos de sociologia literaria, Buenos Aires, CEDL, 1990, p. 64.
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historia y a la experiencia (...) permitia alentar una esperanza, la de seguir pensando -
conexiones entre cultura y politica, y por tanto la de mantener lazos entre critica de la ,
cultura e intervencién en el debate publico o politico.” Y asi, la obra de Williams era un
“foco tedrico novedoso que les permitia “abandonar un socialismo indefectiblemente

dependiente del concepto de ‘revolucion’ sin abandonar del todo el socialismo.™? Aqui,

mas claramente, se comprende que se trata de una revision —antes que de un abandono-

de una perspectiva intelectual de izquierda. Y si bien es notorio que esa nueva

colocacién —ese “abandono del concepto de revolucion sin abandonar del todo el

socialismo”- permanecia atin inestable, al menos hacia finales de los setenta, no menos

cierto es que con Williams los intelectuales de Punto de vista encuentran una figura de

mediacion. Mediacion que les permite postular analiticamente que hay diversos nexos —

y temporalidades®- entre la serie politica y la cultural, y sostener prdcticamente que hay

distintas relaciones entre la préactica intelectual y la practica politica.®’

Hay un dato que, por evidente, no deberia ser soslayado. En el articulo antes
citado, Sarlo da cuenta de la singularidad del movimiento de lectura que hizo Punto de
vista con ¢l critico inglés. Alli cuenta que cuande comparti con colegas ingleses que
“Williams, en Argentina, era un desvio hacia afuera de la ideologia francesa”, ellos le

respondieron sorprendidos que, en su caso “fue la ideologia francesa, Barthes, Althusser

¢ Dalmaroni, M., “La moda y ‘la trampa del sentido comin’. Sobre la operacién Raymond Williams en
Punto de vista”, en Orbis Tertius, N° 5. Centro de Teoria y Critica Literarias, Facultad de Humanidades,
UNLP, p.14-15.

% Como escribira Sarlo en su articulo reconstructivo del *93, las categorias de dominante, residual y
emergente que introduce Williams en Marxismo y literatura (1977) resultaron vitales para complejizar la
foeidn eldsica de hegemoma, como asl {ambién para notar “la ifama de elemenios de diferenie
temporalidad y origen que coexisten en un momento cualquiera de una formacion cultural ”, cit., p. 14.

% Esta basqueda de un recolocamiento o de una nueva figura intelectual también puede trabajarse desde
1a citada novela de Piglﬁa Respiracion artificial. Como ha escrito Halperin Donghi, esa novela, antes que
plantear una analogia entre el contexto historico del rosismo y el de la dictadura del ‘76, pone a dialogar
la situacion del intelectual en uno y otro caso (cfr.,, Halperin Donghi, T., “El presente transforma el
pasado; el impacto del reciente terror en la imagen de la historia argentina”, en AAVYV: Ficcion y politica.
La narrativa argentina durante el proceso militar, Buenos Aires, Alianza, 1987, pp.71-95). Entre otras
cosas, Piglia narra alli el drama de intelectuales desacoplados del tiempo y del contexto politico en que
actaan y reflexionan. El personaje principal, Emilio Renzi, especie de critico literario amateur, trata de
comprender y reconstruir —por medios de fragmentos de textos y cartas- la vida de dos intelectuales,
Marcelo Maggi (que termina por “desaparecer” de la novela) y Enrique Ossorio, exiliado del gobierno

rosista, y mediante esa reconstruccion, comprender su propia situacion personal ¢ histérica.
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y Foucault, lo que les permitid, en los afios setenta, romper con Williams” (p-14).
Ademads de mostrar que el “ecléctico” —al decir de la propia Sarlo- cruce de perspectivas
que va operando la revista sélo puede comprenderse en el contexto politico y cultural
argentino —dictadura y derrota de las organizaciones revolucionarias mediante-, su
declaracion habilita a la pregunta por el modo en que se produjo ese cruce y
reconfiguracion. »

Si nos aproximamos a la entrevista que le hizo la ensayista a Williams en el afio
“79 podemos tener alguna pista que oriente la respuesta. Alli, no dejan de sorprender
dos cosas: por un lado, que en la presentacion misma de la entrevista se realiza un
pantallazo al panorama tedrico-critico del periodo y se plantean severas dudas sobre la
potencia y legitimidad del programa estructuralista al que, sin embargo, no se lo deja de
reconocer como hegemonico. Por otro lado, y ya en la conversacion, resulta notorio el
modo en que Sarlo intenta inquirir a Williams por la posibilidad de encontrar puntos de
contacto entre su perspecﬁva y la de las dltimas versiones (menos duras) del
estructuralismo francés, como las de Kristeva y Macherey.66 En este punto, creemos,
Dalmaroni acierta cuando sefiala que “el inconciente de la operacién Williams no es
inglés, ni historicista, ni culturalista. Es parisino, estructuralista, semi6logo y esteticista:
es Barthes.”®” Pero no es, en realidad, el Barthes mas formalista y abstracto sino el

ensayista de su obra temprana, ¢l que en Mirtologias (1957) buscaba en los objetos

% Cfr. Sarlo, B: “Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre cultura y sociedad”, en Punto de vista,
N°6 (julio 1979). Consultado por su polémica con el estructuralismo, Williams se despacha con sus
conocidas criticas, fundameniaimente, ia dificuitad que tiene esta perspectiva tedrica para dar cuenta dei
origen (para él, stempre historico y social) de las formas y estructuras con que organizan sus analisis.
Frente a esto, Sarlo repregunta: “Y relacionado con esto: una ultima tendencia de algunos formalistas
mencicna términcs como ‘productividad’ o ‘productividad textual’; estoy pensandc por sjemple en
Kristeva. Desde otro punto de vista, otro critico francés, Pierre Macherey, se refiere a las condiciones de
produccién textual que estin a la vez ocultas y reveladas por el texto. Usted, a su vez, se ha referido

el

vA

mychas veces al cardcter material de la produccion cultural, de una manera que recuer
concepto gramsciano de organizacion de la cultura’. Quisiera saber cuéles son los nexos que detecta entre
estas lineas y su propia posicion.” (p.15).

7 Dalmaroni, M. La palabra justa. Literatura, critica y memoria en la Argentina 1960-2002, ed. cit., p.
98. Para el critico, en este punto se pueden diferenciar dos lineas dentro de lo que él llama la operacion-
Williams, la de Altamirano, y la de Sarlo, que seria mas proclive al cruce con Barthes. De aqui que apoye
su hipotesis en dos obras de la fundadora de Punto de vista de notoria inspiracion barthesiana: £l imperio
de los sentimientos (1985) y Escenas de la vida posmoderna (1994), ademas del ensayo que dedica al

critico francés en 1981: El mundo de Roland Barthes.
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banales y poco leidos —i.e. contracanoénicos- de la cultura pequeﬁo-burg’uesa francesa un
motivo para la critica ideoldgica; en suma, el critico que, como Richard Hoggart —el .
otro culturalista inglés que Sarlo entrevistd para ese mismo N°6 de Punto de vista-, se
adelantaba a la practica que unos afios después seria tan cara a los “estudios culturales”,
y trabajaba sobre la posépilidad de encontrar textos en artefactos culturales de diverso
tipo, linaje y ambito de circulacion.

Por otro lado, y en no menor medida, conservar la lectura barthesiana —en la clave
mencionada- implicaba habilitar una linea conceptual complementaria a la que aportaba
Williams, en particular para evitar la recaida en la multiplicidad de una experiencia que,
en su pura empiricidad, podria volverse confusa e inaprehensible. En la entrevista
citada, aparece un contrapunto interesantisimo a propdsito de una de las categorias
nodulares del ensayista inglés, cuya centralidad han destacado reiteradas veces los
editores de la revista: la estructura de sentimiento. Cuando el autor de Marxismo y
literatura se explaya en como esa categoria le permitia dar cuenta de una forma (no-
formalista), que registra una experiencia de fuertes lealtades, intereses y afectos que se
estructuran en la organizacion de la obra, Sarlo le pregunta: “;Ideologia no seria un
concepto adecuado para reemplazar a ‘sentimiento’ en estos casos?” (p.13). El profundo
interés por lo que habilitaba esta nueva matriz tedrica, por cuanto que recuperaba una
historia donde se hacian visibles sujetos, cuyas experiencias podian ser leidas mediante
diversas producciones culturales las cuales, a su vez, daban cuenta de una compleja
articulacion con su origen social; todo esto, entonces, al tiempo que un profundo interés,
suscitaba también una moédica desconfianza. Junto con la persistencia de una linea
barthesiana asi, aparecera otro nombre que completara el cuadro tedrico que se gesta en
los primeros afios de la revista y que —como pretendemos mostrar- al tiempo que lo
complementa, sirve de contrapeso al universo-Williams: Pierre Bourdieu.

En los tltimos afios han aparecido algunos articulos sobre la presencia del célebre
sociologo francés en Punto de vista, y en particular, sobre el modo en que Beatriz Sarlo

y Carlos Altamirano lo introducen en la discusién intelectual argentina.’® Lo primero

%8 Nos interesa resaltar tres en particular: por un lado, los de Baranger, D., “La recepcion de Bourdieu en
Argentina”, en Desarrollo Econdémico, Vol. 50, N° 197 (abril-junio 2010), pp.129.146; y Martinez, A. T.,
“Lectura y lectores de Bourdieu en Argentina”, en Prismas. Revista de historia intelectual, N°11, 2007, p.
11-30. Por otro lado, el ya citado de Acha, O., “La modernizacién dificil y el campo intelectual: dos
categorias problematicas”, que plantea un abordaje mas critico-problematico que los dos primeros. De

aqui en mas, las referencias a as paginas de ias citas iran en ei cuerpo dei texto.
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que suelen sefialar es el caracter temprano de esa recepcidn: bastante antes de que
alcanza fama en Europa o, incluso, de ser traducido en EEUU, la pareja de ensayistas
incluyeron una traduccion parcial de Disposition esthétique et compétanse artistique en
la compilacion Literatura y sociedad®. Luego, en 1980 aparecen dos publicaciones
relevantes: una traduccion de un texto de Bourdieu en Punto de vista, y un articulo de

Sarlo y Altamirano sobre el Centenario donde utilizan por primera vez la nocién

]

bourdiana de “campo” para analizar producciones literarias argentinas’”® En es
articulo, a su vez, la unica referencia tedrica es al clasico Campo intelectual y proyecto
creador (1966), donde Bourdieu discute con la concepcion sartreana del sujeto y, si bien
aparecen los elementos fundamentales de su concepcion del campo, ésta no aparece aun
articulada con otros conceptos claves (como el de Aabitus). El modelo sartreano del
intelectual comprometido —cuyo compromiso dependia a su vez de una libre decision
personal-, habia servido, en el contexto argentino de radicalizacién politica de los
primeros setenta, de figura ejemplar para el intelectual revolucionario. Contra ese
modelo, Bourdieu argumentaba que la practica intelectual se desplegaba en un espacio
mediado por condiciones sociales, institucionales y econdmicas, regido por instancias
especificas de seleccion y de consagracion propiamente intelectuales en situacion de
competencia por la legitimidad cultural. De este modo, el intelectual pasaba a ser
considerado dentro de su campo especifico, entendido éste como un sistema de lineas de
fuerza, irreductible a un simple agregado voluntades individuales aisladas.

(Qué ofrecia, que mostraba esta nueva matriz sociolégica a los editores de Punto
de vista? Como sefiala el propio Altamirano sobre la novedad del campo intelectual,
“este concepto, extremadamente util para aprehender la constitucion y el
funcionamiento de las élites intelectuales y su cultura en las sociedad burguesas, nos
parecié mas comprensivo que el de profesionalizacion para dar cuenta de los procesos
de modernizacion de la figura y la condicion social del escritor argentino en las
primeras décadas de este siglo.””’ Sobre este mismo punto, referido al uso particular que
le dan a ese concepto en su articulo sobre el Centenario, Ana Martinez sefiala que los

ensayistas no tematizan claramente la cuestion fundamental del caracter periférico y

¢ Altamirano, C., y Sarlo, B., Literatura y sociedad, Buenos Aires, CEAL, 1977,
™ 1a traduccion es “Los bienes simbolicos, la produccion del valor”, en Punto de vista, N°8 (marzo
1980); el articulo, por su parte, Altamirano, C., y Sarlo, B., “La Argentina del Centenario: campo
intelectual, vida literaria y temas ideologicos”, en Hispamérica, N° 25-26, 1980.

" Altamirano, C. y Sarlo, B., Ensayos argentinos. De Sarmiento a la vanguardia, ed. cit., p.13.

35



dependiente del campo cultural argentino. Sin embargo, la investigadora resalta la
productividad de ese uso, dado que “al permitirles construir el planteo en términos de
relaciones en un espacio relativamente autonomo, hizo mas bien surgir esa especificidad -
y percibir una coherencia interna de lo que ocurria en el espacio social estudiado”
(p.20); y un poco mas abajo, agrega “Altamirano y Sarlo supieron ver con claridad
también la vinculacion entre la pertinencia del modelo y los procesos sociales con los
que se corresponde: la modernizacion capitalista de la sociedad y la diferenciacion
general de funciones. Esto les permitio discernir la particularidad del cambio de siglo
como momento de transicion hacia la constitucion de un campo intelectual
relativamente auténomo” (p.20, subrayado nuestro). Sobre este punto, Omar Acha
realiza una apreciacion que consideramos fundamental: presentar la emergencia de un
campo intelectual socialmente diferenciado como parte de un proceso mas amplio de
modernizacion es algo que, como minimo, entraba en tension con este primer Bourdieu,
“cuya formacion teérica estructural lo previene de creer en las narraciones progresistas”
(p.158). Poco mas adelante, avanza sobre el nervio de su critica: “Para Sarlo y
Altamirano, aunque mas activamente en la primera, el concepto de ‘campo’ fue una
bandera de modernidad con un doble efecto. Al mismo tiempo que posibilitaba ir mas
alla de una concepcion demasiado clasista del quehacer intelectual (por ejemplo en la
historiografia literaria de David Vifias), cavaba una fosa con una nocidn para ella
arcaica de intelectual comprometido/revolucionario. Justamente lo que ese Bourdieu
proveia era un descentramiento de ambos planos, el de la historia y el del perfil
intelectual. Llegado el fin de la utopia, de la caida de las certezas totalistas de los afios
sesenta y setenta, la postura critica sélo podia dirimirse en el entrelugar de la academia
y un mas alla” (p.159). Al igual que ocurre con el culturalismo de Williams, la teoria
del campo de Bourdieu es receptada bajo ciertas premisas reformistas —nunca del todo
especificadas aunque si confesada- que imantan sobre las nuevas herramientas

conceptuales el zelos de la modernizacion.”

™ Ana Martinez introduce un matiz -en su detallado anélisis- que quisiéramos sefialar. La autora reconoce
un segundo momento de la recepcion de Bourdieu por parte de Sarlo y Altamirano, que se expresaria en
Literatura/Sociedad (1983). Alli, si bien los criticos realizan una lectura mas articulada —e incorporan la
central categoria de habitus — no modifican, en lo esencial, los rasgos de la primera lectura. Nos resulta
interesante, sin embargo, que Martinez resalta que, aunque mdis atenta, en esta segunda lectura “no
parecen percibir el cambio de filosofia de la accién que se desplegaba ya en el trabajo de Bourdieu”, y

eso se explica “tal vez porque la fenomenologia no aparece mencionada en el cuerpo tedrico que los
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Asi, desde otra perspectiva, mas tedrica que empirico-experiencial, la llegada a la
sociologia francesa (de Bourdieu) complementa el movimiento de la visita a la historia
cultural (de Williams): reconocimiento de una autonomia relativa de las esferas de lo
politico-social y de lo simbélico-cultural, con la consecuente aceptacion de las diversas
mediaciones que atraviesan €sos ambitos, y un incipiente recolocamiento del lugar del
intelectual a partir del abandono la teoria del compromiso que postulaba la revolucion
como horizonte 1ltimo de sentido y orientacién practica. En esta relacion de
complementacion, ambas teorias fungen como mutuo contrapeso: contra el temor a la
caida en un empirismo de lo particular —en la mirada retrospectiva del ‘93, Sarlo todavia
sefiala las dificultades que ofrece la nocidn de estructura de sentimiento, su deuda nunca
del todo esclarecida con las nociones de clase e ideologia-, los conceptos sociologicos
de Bourdieu; contra los riesgos del teoreticismo —el cual, segiin Altamirano, anidaba
aun en el “caracter demasiado sistematico del concepto de campo intelectual, cuyo

»3_ la singularidad de

alcance como esquema ordenador debia rodearse de acotaciones
las experiencias y los procesos que iluminaba la historia cultural de Williams. Oscilando
entre uno y otro, conservando al mismo tiempo las marcas barthesianas, se fue
reconfigurando el dispositivo critico de Punto de vista, y con él, una nueva funcion del
intelectual para un nuevo tiempo histérico. Ni importacién ni recambio de modelos,
entonces, sino una progresiva asimilacion de nuevas conceptualizaciones tedricas que
~a como veremos en el capitu16 siguiente- se iran calibrando en el trabajo concreto de

relectura de la tradicion literaria y ensayistica nacional.

autores refieren a Bourdieu, o tal vez por la presencia de un implicito acento althusseriano en la corriente
marxista en que lo inscriben” (pp.22-23). Este comentario nos refuerza en nuestra hipétesis acerca de que
la recepcion de Bourdieu, en Sarlo y Altamirano, se superpone con su matriz althusseriana.

™ Ibid., p.13
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Capitulo 11.

Nueva critica y la relectura del canon: una operacion intelectual.

“La historia de las miradas argentinas sobre Europa y América es una historia

i dan s

social: qué sujeto puede comregir ¢l estravisino ipico de la doble mirada sin
perder al mismo tiempo /a profundidad de campo que es, también, su producto.
Ciertas condiciones ideoldgicas pueden corregir la mirada estrabica sin anular el
otro ojo y conservando su doble objeto (en realidad su objeto cuadruple:
América-Furopa, Fcheverria-Rosas o, proyectado en la politica, peronismo-
antiperonismo).” :

Beatriz Sarlo, “Los dos ojos de Contorno™.

Si bien Punto de vista tematizé diversas producciones culturales (desde el cine y
la historia, pasando por la plastica y el urbanismo, hasta el psicoanalisis y la musica), es
indudable que en su recorrido ha privilegiado como objeto de analisis el discurso
literario. En particular, los tres intelectuales que tomamos como referencia, Carlos
Altamirano, Beatriz Sarlo y Ricardo Piglia, tuvieron sobre ese discurso —en especial, el
de la critica- su principal centro de interés. Pensar la serie cultural era para ellos, ante
todo, pensar el texto literario, que implicaba a su vez pensar el mundo social y politico,
porque “una sociedad habla, entre otros discursos, con el de la literatura.”™* En este
sentido, puede decirse que Punto de vista legitimd —en la saga de Contorno, aunque
bajo una modulacion singular- que las herramientas criticas del andlisis literario fueran
extensibles a otros campos de la cultura y la politica argentina.

El N°19 de Punto de vista sale a la calle en diciembre de 1983, a dos meses de la
historica eleccion que consagré a Alfonsin como presidente y figura politica de la
transicion democrdtica, y lleva insito la marca profunda de aquel acontecimiento. Tal lo
indicado al comienzo de su Editorial, para la revista, como para “la Argentina toda, se
trataba de iniciar una nueva etapa bajo el signo de la democracia” (p.2). En ese mismo
numero Sarlo publica un importante articulo donde se propone, entre otras cosas, leer en
la literatura “algunos sentidos en esa masa dolorosa y desordenada de lo vivido en la
tltima década.”” Para ello, intenta una reconstruccion —a grandes rasgos- de los
sistemas literarios de las décadas del sesenta y setenta, lo que le permite encuadrar

tedricamente su abordaje de la narrativa publicada en los afios de la dictadura. El interés

7 Sarlo, B. “Literatura y politica”, en Punto de vista, N°19, p. 9.
 Ibid., p. 9.
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particular por comenzar este capitulo resefiando dicho articulo se debe, entonces, a que
nos permite leerlo como sintesis de la nueva matriz tedrica que se fue configurando en
la revista a partir de la recepcion del culturalismo anglosajon (con Su centro en
Raymond Williams) y la sociologia (de los “‘campos”) de Bourdieu, i.e., en su funcion
exegético-critica del canon literario argentino. |

Desde el comienzo, Sarlo da cuenta de las nuevas herramientas conceptuales y las
ideas-fuerza que organizan su analisis: “El campo intelectual argentino se define por su
modernidad. Las teoria que importan, los libros que se leen, las ‘autoridades’ que
imponen sus hegemonias constantemente asediadas por el avance de otras, son las
mismas que protagonizan el debate intelectual europeo” (p.8, subrayado nuestro). La
teoria de los campos bourdiana le posibilita abrir su indagacion resaltando la autonomia
relativa de la serie literaria, que solo a partir de las mediaciones adecuadas puede ser
tramada con las diversas transformaciones del campo politico-social. A su vez, la
evaluacion de los movimientos y desplazamientos de aquellé serie se realiza sobre el
horizonte critico-normativo de idea de modernizacion.”® En ese cruce categorial es
posible postular la simetria, al menos formalmente —porque en el andlisis detallado estos
intelectuales daran cuenta, con lucidez, del caracter periférico de nuestra cultura
nacional-, entre el desarrollo del debate argentino y su simil europeo.

A partir de alli, Sarlo plantea las preguntas que considera claves: “jcon qué
instrumentos se escribe, trabajando sobre qué experiencia? Luego: ;para quién se
escribe?” (p.9). Preguntas que dan cuenta, también, de la otra influencia fuerte que
marco a la revista en aquellos afios: Raymond Williams. Como hemos mostrado en el
capitulo anterior, el critico inglés le permitia recuperar una mirada sobre la historia que
hacia visibles —nuevamente, después del “tirania estructuralista”- diversos sujetos y,
especialmente, trabajar sobre todo el espesor del mundo cultural: desde las condiciones
sociales de produccion y circulacion, hasta las experiencias historicas de los hombres

que esas producciones permitian observar. Este nuevo andamiaje tedrico, sin embargo,

76 Sobre esta particular mixtura (de la nocién bourdiana de campo y el concepto de modernizacion) nos
referimos en el apartado II del capitulo anterior. Para un analisis mas detallado, ver: Acha, O., op. cit.,
pp.156-160. Con esa idea de horizonte nos referimos a que el concepto de modernizacidn, al tiempo que
aporta una matriz teorica-explicativa, permite describir los modos, las zonas, y las diversas
temporalidades con que los campos progresan; por otro lado, también, aporta un criterio evaluativo
(implicito) ligado al ideario de un nuevo progresismo de tintes social-demdcrata reformista. Sobre esta

Gltima caracterizacién nos extenderemos en el préoximo capitulo.
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debia formularse en los términos un contexto histdrico signado, por un lado, y dentro
del sistema literario (general), por la crisis del “realismo”, o mejor, “la crisis de la forma
‘relato’, que es un capitulo mas de la larga crisis del realismo” (p.8); por otro Iado, y en
relacion con la serie politica (particular), por las huellas de la violencia ingente de la
ultima dictadura, que generaban todo tipo de incertidumbres respecto del sentido
historico del pasado reciente y de las posibilidades de representarlo.77

En este marco, Sarlo trabaja una sugerente reconstruccion del campo literario
argentino de las ultimas décadas: si en la década del sesenta la organizacion de ese
campo es presidida por Cortdzar, y Borges es marginado en una lectura de tipo
“contenidista”, el giro que se produce en los setenta implica, para la aﬁtora, pasar a un
sistema literario dominado por Borges, leido ahora bajo la légica del intertexto y la
inmanencia de las escrituras.”® En un excelente articulo sobre el tema, Andrea Pagni
apunta sobre esa reconstruccion que cuando Sarlo menciona el modelo Cortazar quizas
haya que pensar ese modelo como una mezcla que vincula una narrativa en la que prima
una nocién de verdad no relativa (pre-discursiva), el habil manejo de las técnicas
narrativas del boom latinoamericano, y una relacion directa entre el compromiso
politico del escritor y su escritura. En su reemplazo, apareceria una lectura de Borges
centrada en el uso irreverente de los modelos, las citas intertextuales, la parodia y el

apocrifo; en suma, lo que hacian legibles las nuevas lentes del estructuralismo francés.”

" Aqui, nuevamente, quisiéramos volver sobre el modo en que se apoyan —y complementan- los trabajos
criticos de Beatriz Sarlo y la narrativa de Ricardo Piglia, punto mencionado en el capitulo anterior. En el
texto citado, Sarlo escribe: “Asaltados por la historia, los escritores no eligieron hablar en nombre de ella,
porque en la violencia de esta década se disolvieron algunas de las certidumbres mas sélidas del pasado
politico reciente. En rigor, casi no podria llamarse historia a ese conjunto de fragmentos, marcados por la
interrogacion, que constituye ia Argentina de estos afios. ;fay en reafidad una hisioria? Esta pregunta se
repite en varios textos y pone de manifiesto la duda sobre si es posible ordenar discursivamente una
realidad cuya logica parece secreta” (p.9, subrayado nuestro). La ya célebre pregunta con que abre
Respiracion artificial s¢ vuslve para la ensayista clave de béweda para dar cuenta del modo problemético
en que la historia reingresa en el imaginario literario de los ltimos afios. Narrativa y critica, asi, se
funden productivamente en Punto de vista —como lo haran alrededor de la figura de Saer, entre otros
€508, £n estos mismos 2A0s-, se explican y se replican, v nos dejan leer algo més de Jo que la revista debe
a su antecesora Los libros.

78 Cfr., Sarlo, B., “Literatura y politica”, ed. cit., p.8.

™ Cfr., Pagni, A, “Relecturas de Borges y Sur por la izquierda intelectual argentina desde los afios
ochenta: el caso Punto de vista”, en Actas del VII Congreso Nacional de Literatura Argentina, FFyL,

Universidad Nacional de Tucuman, 1994, p.462.

\
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Si lo traducimos a los nucleos intelectuales mas significativos que contribuyeron a
gestar esos dos sistemas, no es dificil identificar a Los /ibros como la revista que
organizo la lectura de los setenta; sobre la exégesis que primo en los sesenta, podriamos
arriesgar que tiene su origen unos afios antes, en el grupo de la revista Contorno.*

Instalar una nueva perspectiva implicaba, entonces, dar cuenta de esas dos
formaciones intelectuales. Respecto de Los libros, su revisidbn no suponia un gesto
declarativo ni una tematizacitn explicita: por un lado, ellos mismos formaron parte de
aquel proyecto editorial (Piglia, por caso, desde su comienzo) y la reconfiguracién de la
mirada critica, que suponia también conservar no pocos elementos, estaba insita en el
movimiento general del proyecto Punto de vista, por otro lado, y como ya sefialamos,
aquella revista no habia tenido como prioridad una lectura detallada del canon literario,
puesto que su preocupacidn —centrada en el presente- atendia mas bien a la actualidad
de las publicaciones. Por el contrario, el caso Conforno si requeria un tratamiento
especifico, o al menos es la percepcién que se desprende de su presencia los primeros
afios de la revista. La “vigencia” que Punto de vista asignaba al programa contornista
resultaba, como minimo, problematica, en particular porque ese programa atendia a las
cuestiones fundamentales que la nueva publicacion se proponia revisar: la historia
cultural argentina, con sus origenes en el romanticismo rioplatense; el complejo cruce
entre el pensamiento de izquierda y el peronismo (tema fundamental de los escritores
contornistas); y el lugar del intelectual, como corolario de los puntos anteriores.

Por todo lo mencionado, construir una trama de reconocimiento critico para el
programa-Contorno se convirtié en una tarea saliente para la formulacion del propio
proyecto editorial. Como todo espacio que se reconoce especular, ajustar la imagen de
ese “doble” problematico implicaba también para Punto de vista ajustar la percepcion
de la propia figura y del horizonte de trabajo. Desde aqui, consideramos que la relectura
del canon literario y ensayistico por parte del nuevo grupo editor —que es el tema del
presente capitulo- tiene como fondo el “ajuste de cuentas” con aquel otro, encabezado
por los hermanos Ismael y David Viiias. Es por esto que, trastocando la linealidad de la
secuencia temporal de la publicacion, comenzaremos analizando esta compleja

operacion, para luego avanzar sobre la mentada relectura del canon.

® Como sefialan desde Punto de vista en el primer reconocimiento que le hacen al grupo Contorno, al

. R TR
hemr\g q“e Elaslf‘l) . ‘el

programa de revisidén critica del pensamiento, la literatura y la politica

nacionales (...) sigue vigente” (N° 4, noviembre de 1978, p.7).

41



I - La operacion Contorno

En el primer editorial que publica Punto de vista, en el N°12 de julio de 1981, los
editores afirman: |

“Existe una tradicion argentina que los que hacemos Punto de vista reconocemos:

una linea critica, de reflexion social, cultural y politica que pasa por la generacién

del 37, por Jos¢ Hemandez, por Martinez Estrada, por FORJA, por el grupo

Contorno. Descubrimos alli no una problemaética identidad de contenidos, sino mas

bien una cualidad intelectual y moral.”®!

Lo primero que podemos notar en esa enumeracion de nombres y espacios
intelectuales es que todos ellos han sido abordados, directa o indirectamente (como el
caso de la generacidn del ‘37, que aparece particularizada en la figura de Sarmiento), en
los nimeros anteriores de la revista. Lo segundo, es que el unico de esos espacios que,
como Punto de vista, realizé una tarea de critica sistematica de la historia cultural y
politica de la argentina a través de una revista cultural es Contorno.®* Sobre ellos, ya
habia aparecido un primer reconocimiento en el N°4, antes citado, donde publican
articulos de David e Ismael Vifias, junto con una somera presentacion. Alli sefialan que,
a pesar de todo lo transcurrido, de “este cuarto de siglo que nos separa y nos enlaza con
Contorno”, su programa “sigue vigente”. ’

En una resefia que realiza Sarlo en el N°15 sobre el clasico libro de Vifias
Literatura argentina y realidad politica (1964) se refuerza la idea de una permanencia
en el tiefnpo. Después de los afios del primer nacionalismo cultural, el libro de Viiias
“es probablemente la primera discusion global de la literatura argentina del siglo XIX”,
y es también “un ensayo sobre la Argentina, en el cual la literatura no es un pre-texto

sino un revelador.”® En este sefialamiento, entonces, aparece la mencion a una tareay a

81 Ver: Punto de vista, N°12, julio de 1981, p.2.

%2 Habria que matizar este enunciado sefialando la importancia del grupo FORJA, importancia que los
propios editores sefiaian ai mencionarios —en ei primer editoriai- en ia tradicion cuiturat argentina en que
se reconocen. Una premisa reconocidamente forjista que Punto de vista atiende, aunque bajo su propia
conceptualizacion, es aquella que indica respecto del imperialismo, que éste es siempre en primera
instancia un imperialismoe cultural. Bl grupe FORJA, sin embargo, no tuvo un interés especifico por la
tradicion literaria —como si lo tuvo Contorno-, sino que trabajé mas bien cuestiones historicas y politicas.

8 Sarlo, B., “La moral de la critica”, en Punto de vista, N° 15, agosto de 1982, p.21.
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un objeto de analisis compartidos por ambas revistas. Al mismo tiempo, se rescatan en
el trabajo de Vifias otros dos motivos que son solidarios con el movimiento que realiza
Punto de vista. En primer lugar, la critica al formalismo textualista en su versiéon “mas
estrecha”: dado que en la trama social se cruzan los discursos literarios con los de la
ideologia politica, “es un error exorcizar esta contaminacion, que no sélo informa sobre
las condiciones de posibilidad de un texto, sino también sobre su caracter y funcion”
(p.21). En segundo lugar, y ligado con lo anterior, la idea de que toda estética implica
una moral y, consecuentemente, 1o mismo ocurre con la critica (de hecho, “La moral de
la critica” es el elocuente titulo de la resefia). No deja de sorprender que, sobre este
punto, Sarlo traza un paralelo entre Vifias y Barthes: “la escritura es un ethos, segun la
formula de Barthes, todavia sarteano.”® La nota puede ser leida, en parte, como una
discusion abierta con el formalismo estructuralista, y justamente Barthes es el nombre
insignia de lo que —como sefialamos en el capitulo anterior- Sarlo ain pretende
conservar de sus afios parisinos. Por ultimo, pero no menos importante, aparece la
mencion a algunas limitaciones del esquema de Vifias. La mas significativa, por cuanto
veremos mas adelante que atiende a una de las innovaciones criticas de Punto de vista,
es la que plantea el tipo de recepcion que se da en América de las teorias europeas:
“También aparece en este libro la primera formula de una tesis que después se convirtio
en principio omniexplicativo, perdiendo su capacidad para describir la especificidad de
ciertos procesos. Me refiero a la de la inversion americana de los contenidos ideologicos
de las teorias y sistemas europeos” (p.22). Como sabemos, esa tesis suponia para Vifias
la idea de que ciertas concepciones que en Europa podian tener rasgos progresistas, en
su importacion americana, invertian su signo ideologico (“en un segundo movimiento,
al invertir la perspectiva del naturalismo que en Europa atacaba a la burguesia,

2585

Cambaceres impugna el avance del proletariado urbano en formacion™”). El problema

de esta idea —para Sarlo- es que, en su generalidad, pierde la capacidad ‘de leer “la

especificidad de ciertos procesos”; problema que se agrava cuanto que la mirada
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politicos- era uno los méritos reconocidos al grupo Contorno. La segunda critica, mas

$ Ibid,, p.21. Ese emparejamiento es reiterado en la nota, y de manera mas explicita, cuando unas lineas
mas adelante, se indica: “Como Barthes, Vifias se irrita ante las coartadas del mito, y las designa, como
Barthes: naturalizéci()n, deshistorizacion, espiritualizacion.” (p.22).

8 Vifias, D., Literatura argentina y realidad politica (1° ed. 1964), Buenos Aires, Santiago Arcos, 2005,
p-80.
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sugerida que explicita, refiere a la eficacia de esta idea, que si bien fue escrita en 1964,
“tendrd su apogeo en los primeros afios de la década siguiente, proporcionando una
traduccion sofisticada de las teorias de la dependencia cultural” (p.22). La matriz critica
de Vifias supo ser el soporte tedrico de los (diversos) reduccionismos que operaron en el
espacio cultural las teorias de la dependencia, tan solidarias con el proceso de
radicalizacidon politico de los setenta. Desandar ese camino, desmontar la hipdtesis
contornista, era también desarticular cierta faceta del modelo intelectual que alli habia
cristalizado, ie., era someter a critica una de las modalizaciones del intelectual
comprometido. Por ese camino avanzamos a continuacion.

El tratamiento mas extenso y detallado de la revista fundada por Ismael Viiias se
realiza en el N° 13 de Punto de vista, donde aparece publicada una entrevista a David
Viiias (“Nosotros y ellos. David Vifias habla sobre Contorno™) y un extenso articulo de
Sarlo titulado “Los dos ojos de Conforno”. En la conversacidn que mantienen
Altamirano y Sarlo con Vifias se reconstruye su formacion intelectual en los afios del
peronismo (formacién marcada, en primer lugar, por la militancia radical del padre, “el
populismo radical, populismo liberal dentro del radicalismo™), y en especial, el
momento de gestacion y aparicidn de la revista, mas que un abordaje del contenido de
sus articulos (de hecho, la entrevista se cierra sugerentemente con los derroteros
personales en el afio ‘55). Por otro lado, se dejan ver las lineas de afinidad y
confrontacion, las lineas que demarcaban el nosotros y el ellos. El punto de
convergencia es una preocupacion renovada por la cultura argentina, a distancia del
imaginario liberal, pero sin conformar una clave interpretativa sélidamente estructurada:
“Muerte y transfiguracion de Martin Fierro nos proporcionaba citas muy criticas, que
quizas Martinez Estrada no llegaba a articular, pero que aparecian como elementos
criticos de la tradicién argentina que no podiamos encontrar en otro lado” (p.9); a su
vez, Vifias sefiala que faltaba una revista de gente joven que se ocupara de la Argentina,
“desde una perspectiva que se insinuaba en Murena, porque él era el heterodoxo dentro
de Sur: €] tenia una flexion argentina en un espacio totalmente liberal y europeista”
(p-11). Martinez Estrada y Murena, entonces, como una puertas de ingreso al problema

de la Argentina, aunque sin una articulacion teérica.* Articulacion que los contornistas

% En este énfasis que pone Vifias en hablar de cuestion argentina, antes que del problema de la nacion o
de la cuestion americana, encontramos el modo en que quiere traducir —y poner distancia de- el modo de

enunciacion de los intelectuales nacionalistas de las primeras décadas del siglo XX, pero también del tipo
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—y en especial, David Vifias- irdn perfilando bajo el influjo del pensamiento sartreano, ‘

1.5 Por

en particular, de su filosofia de lo concreto y su teoria del compromiso intelectua
ultimo, lo que la entrevista deja leer como distancia entre Vifias y los editores de Punto
de vista —y que se hara explicito en el articulo de Sarlo- es la figura de Borges. Sien la
reconstruccion de Vifias el escritor argentino apenas aparece mencionado, de manera
lateral, cuando los entrevistadores repreguntan por el lugar esquivo de su pluma, entre la
vanguardia y el liberalismo de La nacion, la negacién se reafirma:; “a mi Borges no me
interesaba: la polémica era con Mallea, a quien se lo veia mucho mas que a Borges, por
el lado de la novela (...) Yo no lo leia demasiado” (p.12).

Este reconocimiento critico de Contorno adquiere una forma sistemé.ﬁca en el
mencionado articulo de Sarlo. A diferencia de la nota de preséntacién del N°4, o la
distancia amena de la entrevista, se puede ver aqui una lectura mas cercana a un
(respetuoso) ajuste de cuentas, a la altura del enunciado que postulaba que “todo
Contorno es un ajuste de cuentas”, en particular, con el vanguardismo juvenilista de
Martin Fierro.® Hay tres elementos del dispositivo contornista que la ensayista resalta
y, sugerimos, quiere retener para el movimiento general de Punto de vista: en primer
lugar, recoge la preocupacion por la tradiciéon cultural argentina de la ensayistica del
“ser nacional” pero supera sus elementos esencialistas; “se trata de recolocar en una
perspectiva histérica lo que en Murena aparece bajo la forma de la"peculiaridad’
argentina o0 americana (...) superar la interpretacion por el trabajo de categorias

explicativas de caracter socioecondmico y politico” (p.4). El conflicto argentino pasa a

de analisis psico-social —no exento de cierto espiritualismo- presente en la ensayistica del “ser nacional”
de Mallea, Murena y Martinez Estrada.

87 Sobre este punto, resulta fundamental el capitulo que Horacio Gonzélez dedica a Vifias en su Restos
pampeanos (Buenos Aires, Colihue, 1999). Entre otras lineas iluminadoras, desatacamos las siguientes:
“La critica de Vifias, a partir de la idea de que ‘toda estética implica una moral’, adquiere el poderoso
aparejo del develamiento: develar, en el estilo, las morales ambientes. Esta develacion, en Vifias, no
ocurre con la urgencia del desmitificador profesional (...) Develar significa identificar y recrear el lazo
que cierta escritura mantiene con un utensiiio simboiico y reai que representara ia mediacion. ¥ ia
mediacién por excelencia entre la persona literaria y el texto de los social solo puede expresarla el
cuerpo” (p.227). Alli se puede leer los diversos modos del influjo sartreano en Contorno, y, en particular,
en la escritura de David Vifias. También se puede ver: LCernadas, J., “La revista Conlornio en su contormno
(1953-1959)” en Biagini, Hugo y Roig, Arturo A., El pensamiento alternativo en la Argentina del siglo
XX. Tomo II. Obrerismo, vanguardia, justicia social (1930-1960). Buenos Aires, Editorial Biblos, 2006.
% Cfr. Sarlo, B., “Los dos ojos de Contorne”, en Punte de vista, N°13, noviembre de 1981, p.3.
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ser leido en los términos de “contradicciones concretas”, y por tanto la verdad o el
sentido ya no esté en el origen (en un pasado vuelto destino) sino en la Aistoria, siempre
abierta a las luchas y las transformaciones. En segundo lugar, destaca la recolocacion en.
el campo cultural a partir de la figura de los dos ojos, figura que aparece mentada por
primera vez en el articulo de David Vifias sobre Amalia: “Los dos ojos. Uno sobre
América y otro sobre Europa. Pero también dos ojos que arrojan miradas distintas sobre
América: uno mira a Echeverria y el otro a Rosas. Estos son, en realidad, /os dos ojos de
Contorno. Como los roméanticos en 1837, Contorno se propone ser la sintesis de los dos
partidos que son, también, dos miradas. La cuestion estad en como dirigirlas (y desde
donde) para que, en lugar de una percepcion estrabica cuya condena es reproducir su
doble objeto (que es lo que le sucede a Marmol), las perspectivas sean precisamente
eso: lineas ‘imaginarias’ de organizacion de lo real, lineas de lectura y escritura” (p.5).
Como intentaremos mostrar unas lineas mas adelante, esta figura de /os dos ojos del
intelectual sera conservada, pero sobre una comprension de la espacialidad politica bien
diferente: si se trata de un ajuste en la mirada, éste debe hacerse atendiendo al caracter
periférico de la posicidon politica y cultural argentina (antes que a una supuesta
condicién dependiente). Tercero y wltimo, Sarlo caracteriza al estilo de la escritura
contornista sobre literatura como estilo de mezcla. mezcla la moral y la percepcion, el
cuerpo y los discursos, la sexualidad y la politica; por otro lado, “contra la institucion
universitaria y la moral filistea de la critica”, Conforno junta lo que ellas escinden. El
caso arquetipico es Arlt. Otra deriva de la influencia sartreana, Arlt seria a Contorno lo
que Genet al intelectual francés: un modo de revalorizar aquello que habia sido
marginado del canon por las elites culturales, al tiempo que una intervencion moral de
la critica; “lo importante para Contorno son los cruces, los encuentros, las tramas donde
la politica revela a la literatura y la literatura puede ser metafora de la politica” (p.7), y
en la determinacion concreta de cada cruce, se hace evidente una cualidad moral. Estilo
de mezcla y cualidad moral, dos ideas que los editores de Punto de vista supieron
reivindicar no pocas veces como marcas distintivas de su practica intelectual *°

Pero si Sarlo puede reconocer los elementos sugerentes y novedosos de la matriz

critica contornista, también sabe sefialar sus limites. Aparece aqui lo que antes habiamos

% Estos dos motivos aparecen en mas de una ocasion en textos y entrevistas de los editores de la revista,
pero para sefialar algunos de los ya citado: sobre la estilo de mezcla, remitimos al prélogo de Altamirano
a Ensayos argentinos. De Sarmiento a la vanguardia; y sobre la cualidad moral, el mencionado primer

editorial de Punto de vista (N°12) coloca alli su vinculo fundamental con la tradicion argentina critica.
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visto como una critica a una mirada demasiado genérica, que roza en el simplismo y el
forzamiento, y pierde por ello la capacidad de ver lo especifico de cada proceso o
acontecimiento. Asi, cuando la ensayista refiere que para Contorno la vanguardia
(martinfierrista) niega la historia y es indiferente a la discusion sobre la tradicion
cultural argentina, de inmediato consigna —en una nota a pie- que “objetivamente, este
juicio es equivocado”, y menciona los andlisis de Ricardo Piglia, Maria Teresa
Gramuglio y el suyo propio sobre Borges, todos ellos publicados en Punto de vista
(junto el clasico libro de Adolfo Prieto sobre literatura argentina), como pruebas que
corroboran ese equivoco. En consonancia con las dudas que siembra esa mirada
pretendidamente omniabarcante, Sarlo también desconfia de la rapida asimilacién de
Sur y la vanguardia de Martin Fierro a la cultura de la oligarquia; como bien sefiala
Pagni, “resuena aqui la critica formulada en la segunda etapa de Punto de vista a la
concepcion sustancialista de la ‘cultura de elites’ como una totalidad homogénea e
invariable, opuesta a la ‘cultura popular’, oposicion que, asi, tajante, habia dominado en
el discurso intelectual no sélo del nacional-populismo, sino también de la izquierda

hasta mediados de los afios setenta.”

A pesar de lo consignado, resulta importante
indicar que Sarlo atribuye las limitaciones de la exégesis contornista menos a una
deficiencia o estrabismo de sus intelectuales que a la consecuente restriccion que
supone toda matriz interpretativa. Si bien “Contorno no pudo leer 2 Borges”, y leys mal
a Onetti, “seria un gesto anacronico complacerse hoy en una especie de facil escandalo
retrospectivo. Un sistema de lectura es a la vez una maquina para descubrir y una
maquina para ocultar” (p.7). El dispositivo critico de Contorno, construido “sobre la
afirmacion de una literatura que aspire la totalidad por la representacion critica”, y
apoyado en las certeza de que esa literatura “se juega radicalmente en sus contenidos y
sus ideas”, no podia mas que componer esa escena de luces y sombras; y si ella hacia
foco en libros que encierran la violencia de un cross a la mandibula, no podia menos
que omitir aquellos que se pierden en jardines con senderos que se bifurcan.

Para concluir, quisiéramos explicitar una hip6tesis que esperamos completar en el
capitulo siguiente. A partir de lo sefialado en el parrafo anterior, nos resulta evidente
que a través de la lectura critica de Contorno, y por su mediacidn, los intelectuales de
Punto de vista realizan un “ajuste de cuentas”, menos con el grupo de los Viiias, que

con las reapropiaciones que tendran algunas de sus ideas en las décadas siguientes.

0 Pagni, A op. cit., p.460.
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Como hemos visto, Sarlo detecta en la tesis de “la inversiébn americana de los
contenidos ideoldgicos de las teorias europeas™ la base de los reduccionismos que las
teorias de la dependencia cultural ejerceran en los afios setenta; de igual modo, en la |
figura del compromiso (moral) del intelectual puede vislumbrar su “otro” radicalizado,
el intelectual (politicamente) revolucionario. He ahi el complej'o movimiento de lo que
denominamos operacion-Contorno: por un lado, los intelectuales de Punto de vista
quieren dar cuenta de la potencia y los limites de aquel proyecto intelectual, al cual
reconocen como antecedente prestigioso, pero, por otro lado —y evitando el “gesto
anacronico”- quieren conjurar los efectos indeseados de algunas de sus derivas. Sobre

esa operacion, entonces, se lleva a cabo la relectura del canon literario y ensayistico.

IT - La relectura del canon I: el siglo XIX

Como ya hemos sefialado, una de las novedades del proyecto editorial de Punto de
vista es el trabajo de revision profunda de la tradicion literaria y ensayistica argentina.
En ese trabajo se pueden distinguir un primer momento, orientado al siglo XIX, y un
segundo, més anclado en el siglo XX.*! Esta distincion no es sistematica ni estd exenta
de desplazamientos y superposiciones, pero nos sirve para organizar nuestra exposicion.

La mirada de la revista al siglo XIX focaliza en dos figuras: Sarmiento y José
Hernandez. Ambas figuras, a su vez, habian sido objeto de andlisis y escritura por parte
de un ensayista destacado, referencia saliente también para el grupo Contorno: Ezequiel
Martinez Estrada. De hecho, no es posible pasar por alto que en el temprano N°4 de
noviembre de 1978, Altamirano y Sarlo, bajo el seudénimo de W. Victorini, le dedican

un articulo en conmemoracioén por los treinta afios de Muerte y transfiguracion de
| Martin Fierro, obra que es presentada por los articulistas como “uno de los pocos libros
importantes que ha producido la critica literaria en Argentina.”* Del analisis estradiano
se rescatan dos motivos relevantes. En primer lugar, el modo en que Martinez Estrada

establece un didlogo oblicuo entre su presente y la obra de José Hernandez: a diferencia

*! Sobre esta distincion, cfr. Pagni, A., “Repensar la izquierda en la Argentina democratica. Punto de
vista. Revista de cuitura (1978-1993Y, en Nuevo Texto Critico (Stanford University), Vil1, N°16-17,
1996, pp.178 y ss. |

%2 Victorini, W. (Altamirano, C.-Sarlo, B.), “Martinez Estrada: de la critica al ‘Martin Fierro’ al ensayo

sobre el ser nacionai”, en Punto de vista, N°4, noviembre de 1978, p.3.
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de los trabajos de Rojas, Lugones o Bunge, no es la preocupacién por la convulsién
social generada por la inquieta “plebe ultramarina” lo que motiva su interés, sino la
aquella otra provocada por la irrupcion del peronismo; “el diagnoéstico de una ‘crisis :
moral’, de un episodio de barbarie abre el camino de la parabola hacia la reflexion sobre
‘el ser nacional’” (p.4). Por otro lado, subrayan la inversion que opera el autor de
Radiografia de la Pampa sobre aquellas lecturas nacionalistas: contra la tradicion
“asimiladora” que busca mostrar al Martin Fierro como punto de llegada de la
- gauchesca y, a partir de alli, hacer del gaucho un arquetipo de la argentinidad, Martinez
Estrada muestra como ese poema mayusculo representa en realidad una anomalia, una
ruptura con el género gauchesco, y no sélo por su elaborada jerarquia estética sino, y
sobre todo, por la denuncia social que alli se ejerce. Asi, a partir de “la idea de un
sistema literario en el cual Martin Fierro funciona como anormalidad y ruptura se
vincula, lateralmente, con la reestructuraciéon de una pareja clasica de la literatura del
siglo XIX: Facundo y Martin Fierro” (p.4-5). En esta interpretacion, Martin Fierro se
convierte en un anti-Facundo, 1o que lleva al ensayista santafesino a reconfigurar el par
sarmientino civilizacion y barbarie: si la obra de Hernandez —como la del sanjuanino- se
articula desde la contradiccién entre el mundo rural y la ciudad, alli el polo negativo
estd en la ciudad, cuyas instituciones barbaras e injustas son el origen de todas las
miserias sociales y las arbitrariedades politicas. De este modo, si aceptamos la idea de
que Sarlo y Altamirano se acercan al siglo XIX recorriendo la via martinezestradiana,
ello significa, ante todo, un acercamiento orientado por una perspectiva critica radical,
que si se dispone a trabajar sobre las marcas de la cultura argentina —sus “invariantes”-
es para sospechar de sus sentidos mas consolidados, atendiendo a las zonas oscuras, a
las mixturas menos reconocidas de esa cultura.

La figura de Sarmiento es revisitada en varios numeros de Punto de vista, con una
notoria presencia en los primeros dos afios de la publicacion: en el N°2 Nicolas Rosa
(bajo el seudéonimo de Gustavo Ferraris) publica “Sarmiento: critica y empirismo”, .
donde, entre otras cosas, revaloriza al sanjuanino en su condicién de critico cultural; a
diferencia de Echeverria, quien sigue el modelo de la “copia” (de las matrices teoricas
europeas), Sarmiento elabora y trabaja contra sus influencias ideoldgicas, mas atento a

la singularidad de los materiales que le ofrece su cultura.”® En el N°8 y en el N°10

% Ferrari, G. (Nicolas Rosa), “Sarmiento: critica y empirismo”, en Punto de vista, N°2, mayo de 1978,

pp.6-11,

49



aparecen dos articulos en los que quisiéramos detenernos porque involucran a los tres
intelectuales que venimos analizando: “Notas sobre el Facundo”, de Ricardo Piglia, e
“Identidad, linaje y mérito de Sarmiento”, de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano.”*

El articulo de Piglia parece continuar la idea-fuerza del de Nicolas Rosa: “Lo que
esta en juego es el manejo y la apropiacion de la cultura europea. El escritor se define
como un civilizador y sus textos son el escenario donde circulan y se exhiben las
lecturas extranjeras” (p.16). En la apropiacion de esas lecturas, en el uso de las citas, las
referencias y alusiones a distintos pensadores europeos y distintos géneros tipos de
escritura debe comprenderse el sentido politico de la escritura sarmientina. Por eso para
Piglia, en el ya célebre comienzo del Facundo con la cita de Volney (que Sarmiento
atribuye a Fourtol), el sentido politico estd menos en el contenido explicito de la frase
que “en el uso del francés, porque esa lengua se identifica con la civilizacion, con ‘las
luces del siglo’ y son los ilustrados quienes pueden manejarlo, o mejor, los ilustrados se
identifican, como con una contrasefia, por el uso de otro idioma” (p.15). Pero no es sélo
la apelacion a la lengua prestigiosa de la civilizacién —lo que haria de Sarmiento, en
palabras de Rosa, un mero “copista” sino, y sobre todo, el tipo de traduccion que se
opera. En la traduccion, las ideas y conceptos se “nacionalizan” y pasan a formar parte
del texto sarmientino. Mediante este “trasplante y apropiacion”, el escritor sanjuanino
construye una “especie de diccionario ideoldgico” con el que es posible establecer
comparaciones (con Europa, con Oriente, con Estados Unidos), porque “para él conocer
es comparar” (p.17). He ahi, en esa logica de comparaciones y equivalencias (donde
siempre uno de los términos aparece valorado, desvalorizando asi a su contrario), en
“este procedimiento, que es el que es el fundamento de su ideologia, donde debemos
buscar la base para analizar el carécter literario del Facundo” (p.18).

La lectura de Piglia, marcadamente influida por el segundo formalismo, mas
atento al vinculo del sistema literario con el contexto social, es continuada por en el

articulo de Sarlo y Altamirano.”’> Sin embargo, el cedazo teérico del culturalismo

o4 Piglia, R.; “Notas sobre el Facundo”, en Punto de vista, N°8, marzo de 1980, pp.15-18; Altamirano, C.
y Sarlo, B., “Identidad, linaje y mérito de Sarmiento”, en Punto de vista, N°10, nov. de 1980, pp.14-19.

*% En ese mismo afio de 1980 en que publica Respiracion artificial y su articulo sobre Sarmiento en Punfo
de vista, en una entrevista que le realizan Tamborena y Pauls, Piglia explicita su lectura del formalismo
ruso, y en especial, qué lineas de esa corriente le resultan mas atractivas. Luego de caracterizar una
primera etapa del formalismo, definida sobre todo por la figura de Sklovski, sefiala: “Es a partir de ahi

que Tinianov hace entrar elementos sociales e historicos en el analisis de la evolucién literaria, que no es
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britanico le impone otra flexion a su enfoque; la necesidad de tramar las estrategias del
texto sarmientino con su contexto de produccion se pone de manifiesto en la presencia
destacada que tienen las referencias historiograficas de Halperin Donghi a lo largo del
articulo.”® Asi, los autores interpretan Recuerdos de provincia como un texto donde
pueden leerse distintas estrategias de autolegitimacion de la figura de Sarmiento, o
mejor, distintas funciones de la estrategia discursiva de construccioén de un linéje. Si en
Mi defensa {1843) Sarmiento hace gala de sus méritos y virtudes y se narra como “un
agonico héroe desarraigado”, en Recuerdos (1850), su historia es contada sobre la huella
de la Historia, y sirve para mostrar que la suya es la autobiografia de un descendiente,
fruto de la tradicion nacional: “Sarmiento, que sabe que la carrera de las letras puede
conducir al poder y a la gloria en los paises europeos, tiene conciencia de que, en este
_territorio periférico de la civilizacion, la sola condicién de letrado no es ﬁlén'to
suficiente (...) El, que se percibe como el verdadero rival de Rosas, se sabe también en
el aire. Y decide darse una raiz y una prosapia” (p.18). Pero al colocarse en el lugar del
descendiente de un linaje que se pierde en el pasado nacional, y narrarse como un
hombre a quien la Historia no puede menos que depararle un destino providencial,
Sarmiento ha construido una genealogia que hace de €l también “el medio para una
revalorizacion de esa élite letrada que, desde la colonia a las primeras décadas de la
independencia, ha tenido un papel dirigente en los asunto piiblicos de la provincia”
(p-18). Es esta reivindicacion de una elite letrada (incluso en su pasado colonial) lo que
constituye, para Sarlo y Altamirano, una verdadera novedad del texto sarmientino.
Novedad que indica la complejidad de las producciones simbolicas de las elites letradas
del siglo XIX y, desde alli, se vuelve un revelador de la complejidad de las practicas y

representaciones de esa elite, que ya no pueden leerse bajo el rdétulo simplista y

otra cosa para él que el analisis de la funcion literaria. El cambio de funcién sblo puede analizarse
teniendo en cuenta ias reiaciones de ia serie literaria con ia serie sociai. Para comprender ios cambios de
funcién es preciso salir de la literatura: fin del formalismo.” Luego sumara los nombres de Mukarovsky,
Bajtin y Voloshinov. Cfr. Piglia, R., Critica y ficcién, Buenos Aires, Anagrama, 2001, pp.65-66.

% Esta importancia de ua abordaje historizado del texto se hace més visible atin en la versién ampliada de
este articulo que Sarlo y Altamirano publican, unos meses antes en la revista Escrituras (N°9, Caracas,
enero-junio de 1980). A diferencia del que aparece en Punto de vista, el articulo comienza con Uina

extensa contextualizeion histérica que

F7p3 -2

culos exiliados en Montevideo v

Chile hacia 1950, el conflicto abierto entre el gobierno rosista de Buenos Aires y Urquiza, pero también al

lugar que ocupa la obra en la biografia intelectual del propio Sarmiento.
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reduccionista de cultura oligarquica, y cuyo escritor destacado se muestra como algo
més que un “burgués avido y potente”.”’

El par de Sarmiento en aquella “pareja cldsica” que sefialaban los ensayistas de
Punto de Vista, José Hernandez, es objeto de un numero especial de la revista, en
conmemoracion por el centenario de La vuelta de Martin Fierro (1879), con articulos
de Gramuglio, Sarlo y Altamirano.”® Los tres textos, si bien hacen foco en distintos
temas e interrogantes, pueden ser leidos en el marco de una intervencidon exegética
comun. Esta exégesis presenta dos elementos explicitos que hilvanan las tres notas: por
un lado, un tipo de abordaje que pivotea sobre una doble contextualizacion, la del
poema hernandiano (y su autor), y la de las lecturas de ese poema a lo largo del siglo
XX; por otro lado, y en funcion de lo anterior, los articulos (especialmente los de Sarlo
y Gramuglio) resaltan el singular liberalismo que identifica la ideologia de Hernandez.
Por 1ultimo, hay un tercer elemento (implicito) que se desprende de los otros dos, y es la
interpretaciéon rival contra la que disputan ticitamente: la lectura populista del
“revisionismo histdrico”. Veamos esto con mas detalle.

Gramuglio comienza su analisis localizando el interrogante que da sentido al
titulo de su nota, y que refiere a la distancia —temporal, estética y/o ideoldgica- que
separa a la Ida de la Vuelta de Martin Fierro. Inmediatamente sefiala que no hay una
respuesta al interrogante (;cuanto se desplaza la descripcién del mundo rural, y cuales
serian los motivos de ese desplazamiento?) sino que “rastrear todas sus manifestaciones
formaria parte de otro trabajo: el de la historia de las lecturas de Martin Fierro, trabajo
pertinente y necesario, ya que a esta altura el poema es también esa historia” (p.3).”
Pero su nota no se pierde en una simple resefia de esas lecturas sino que intenta
argumentar sobre el nicleo ideoldgico persistente en Herndndez, lo que permitiria

/

y mostrar sus puntos de convergencia: ese nucleo es

i
&
£
£
=
()
w
o
i
3
s
8
[
"
g:..
D
Iy
wm
[+)
&
£
n

un liberalismo de tintes democraticos y torsion ruralista, y su comprension sélo es

posible a partir de una correcta historizacion de su produccion.

%7 Vifias, D., Literatura argentina y realidad politica, ed. cit., p.38.

%8 Los articulos son: Gramuglio, M.T., “Continuidad entre la Ida y la Vuelta de Martin Fierro” (pp.3-6);
Sarlo, B., “Razones de la afliccién y el desorden en Martin Fierro” (pp.7-9); y Altamirano, C., “La
fundacion de la literatura argentina” (pp.10-12). Todos ellos en: Punto de vista, N°7, noviembre de 1979.
% Se deja ver en esta cita de Gramuglio que el giro culturalista ya ha operado con toda su fuerza: la
historia del texto es también —y ante todo- la historia de sus lecturas. Queda claro, también, que no sélo

Sarlo habia conservado las marcas de sus tempranas lecturas barthesianas.
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En un sentido similar al de Gramuglio, Sarlo opera desarmando el texto a partir de
una delicada contextualizacion de su escritura, y para ello, pone en acto las herramientas
teoricas del culturalismo britdnico que habia presentado en el nimero anterior de la
revista. Para explicar como decidié conjugar Hernandez los temas de denuncia social
del mundo rural (que' ya habia publicado un afio antes en el periddico “El rio de la
Plata”) con las convenciones retéricas de la literatura gauchesca, propone indagar “la
particular configuracion de su ideologia en una estructura de actitudes y sentimientos,
donde el liberalismo del programa social y politico de Alberdi se trenza con las
experiencias del mundo rural” (p.8). Si en la entrevista a Williams Sarlo sospechaba por
la operatividad del concepto “estructura de sentimiento”, aqui lo hace jugar un papel
fundamental —junto con la nocion de “experiencia”- para reconstruir el mundo social y
cultural y explicar asi la notable perdurabilidad de un objeto cultural como el Martin
Fierro. Por tltimo, Altamirano se sirve de la conocida encuesta que la revista Nosotros
realizé en 1913 sobre el significado del Martin Fierro. A partir de ¢lla relee los debates
sobre la tradicién nacional —apdcope de la identidad nacional- que rodearon los afios
del Centenario, y centra su interés en el modo en que ambas discusiones resultaron
solidarias en un contexto historico particular, dando por resultado la “fundacién” una
literatura argentina de la mano de una historia organizada por Ricardo Rojas. Una vez
mas, se trata de leer la complejidad de los procesos historicos alli donde sentidos e ideas
contingentes cristalizan en certezas inconmovibles.

Por otro lado, ubicamos un segundo elemento comun de las notas de Punto de
vista en el sefialamiento que hacen sobre el singular liberalismo de Hernandez. Tanto
para Gramuglio como para Sarlo, cuando se completa la lectura del Martin Fierro con
los textos periodisticos que Hernandez escribe en el periodo, se tiene una visién mas
nitida del nucleo ideolégico que define al poeta: un liberalismo preocupado por la
cuestion social en el ambito rural, cuyo rasgo mas saliente —y contrastante con el
liberalismo de la elite gobernante- es su “democratismo”. Si observamos que ese nticleo
1deologico-afectivo liberal permanece en €l tiempo, sefiala Gramuglio, se vera que “ni
Hernandez hace un ‘viraje’ entre la /da y la Vuelta, ni es un ‘revolucionario’ en la /da
(claudicante o no en la Vuelta) como lo quiere cierta critica” (p.6). Pero la autora no
identifica cual es esa “cierta critica” que tiende a privilegiar el denuncialismo de 1a Ida
de Martin Fierro en detrimento de lo narrado en la Vuelta. No es dificil detectar, sin
embargo, que esa “critica” con la que discuten los tres articulistas es la que hizo de la

figura de José Hernandez, y en especial, de Martin Fierro, un tdpico del “revisionismo
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histérico™'®. Para algunos de sus representantes, como Hernandez Arregui por e€jemplo,
“Martin Fierro es el conflicto inconcluso del pueblo argentino contra la oligarquia”,

mientras que para Abelardo Ramos “Hernandez representa al federalismo genuino del

interior nacional {...) su lucha sc emparenta con la montonera, con los caudillos, con las

masas del interior, con el gaucho alzado.”'

Por lo sefialado, una exégesis
contextualizadora, atenta a la singularidad de los textos y los procesos historicos, evita
la transposicion anacrénica de ideas y figuras que recae en criticas genéricas y
partisanas (tan caras, también, a “sustancializar” actores sociales dinamicos y
heterogéneos bajo conceptos como los de pueblo u oligarquia). Contra el revisionismo,
como version historiografica del populismo, entonces, la lectura que realizan desde
Punto de vista del siglo XIX supone un trabajo sobre la textualidad, una distancia critica

y un reconocimiento de las mediaciones de los procesos y las experiencias histdricas.

IIT - La relectura del canon II: el siglo XX

Ese mismo dispositivo con que la revista lee algunos hitos culturales del siglo
XIX, se pone en marcha también para revisar algunas “zonas oscuras” de la primera
mitad del siglo XX. Nos referimos particularmente a dos: las vanguardias tempranas de

Martin Fierro y Sur, y la obra de Borges.'” Este relectura, a diferencia de la que hacen

1% Para un acercamiento critico a la corriente revisionista, cfr. Halperin Donghi, T., E! revisionismo
historico argentino como vision decadentista de la historia nacional, Buenos Aires, S.XXI, 2005.

10! Hernandez Arregui, J. J., Imperialismo y Cultura, Buenos Aires, Amerindia, 1957, p.178; Ramos, J.
A., Crisis y resurreccion de la literatura argentina, Buenos Aires, Coyoacan, 1961, pp.30-38. A estos
nombres habria que agregar, también, el de Fermin Chavez, que escribié su José Herndndez en 1957.

192 Esta revision se hace —en una primera etapa de la revista- en una serie de articulos: en el N°5 (marzo
de 1979) se publica “Ideologia y ficcidn en Borges”, de R. Piglia; en el N°11 (marzo de 1981), “Sobre la
vanguardia, Borges y ei crioiiismo™, de B. Sario (v en ese mismo namero se pubiica también ei reiato de
Borges “Leyenda policial”, que habia apé.recido en la revista Martin Fierro), en el N°16 (noviembre de
1982), “Borges en ‘Sur’: un episodio del formalismo criollo”, de B. Sarlo; y finalmente, en el N°17 (abril
de 1583}, dedicads a Sur, “‘Sur’: constitucion del grupo ¥ proyecio intelectual” de M. T. Gramwglio, y

£33}

“La perspectiva americana en los primeros afios de ‘Sur’”, de B. Sarlo. A estos articulos habria que sumar

—al menos- dos libros importantes: Respiracion artificial (1980), de Piglia, y Una modernidad periférica
{1988), de Sarlo. El primero, porque en clave narrativa completa varias de las ideas gue el eser

esbozado en sus articulos anteriores sobre Borges, y el segundo porque es alli donde Sarlo sistematiza —

historica y conceptualmente- todas sus notas sobre ese periodo elaboradas en la Gltima década.

{
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sobre el siglo XIX, ha sido bastante resefiada y estudiada por la critica de las ﬁltimas
dos décadas. Entre los motivos destacados de este privilegio podemos mencionar el
hecho de que sobre esa relectura se asentaron buena parte de los ajustes y
reacomodamientos del sistema literario de la segunda mitad del siglo XX.'® Siguiendo
el hilo de nuestra argumentacion, nos concentraremos en algunos elementos de esa
revision que consideramos relevantes a los fines de las hipdtesis que hemos planteado al
comienzo.

En primer lugar, y al igual que el tratamiento que hace Punto de vista de las
figuras de Sarmiento y José Hernandez, hay que encuadrar su relectura de la vanguardia
martinfierrista, Sur y Borges en la estrategia de reconocimiento y confrontacion con el
grupo Contorno. Como bien sefiala Pagni, “podria decirse que la imagen de Sur
transmitida por Conforno, y que cristalizé en el imaginario de la izquierda intelectual
argentina de los afios sesenta, es revisada en Punto de vista a partir de la critica a ese

»104 (En qué consiste esa imagen? De manera sucinta y elocuente,

mismo imaginario.
Sarlo la sintetizd en una entrevista reciente: “la revista Sur, para mi generacion, era la
revista de derecha.”'® Eso suponia, en el imaginario de aquella izquierda intelectual,
que era el espacio de consagracion de una elite cultural de visos extranjerizantes y
conservadora, especular con la clase (oligarquica) dirigente.'” Sin embargo, lo primero
que revisa la ensayista es la figura de la extranjerizacion o europeizacion cultural que
motorizaria la revista, suplantandola por las figuras de importacion y traduccién (de
liﬁms e ideas). Después de todo, “heterogénea en su composicién y marginal respecto
de los centros mundiales, la ideologia cultural argentina se plantea reiteradamente en el
siglo XX dos tareas formalmente contradictorias: construir una cultura que pueda

pensarse ‘nueva’, ‘original’ y ‘argentina’ o ‘americana’ (...) pero a partir de la

13 Sobre esto, cfr. Montaldo, G., “Los cambios del canon”, en Hispamérica, Afio 24, No. 72 (diciembre
1995), pp.39-48; y Corbatta, 3., op. cit., p.82.

1% Pagni, A, “Relecturas de Borges y Sur por la izquierda intelectual argentina desde los afios ochenta: el
caso Punto de vista”, ed. cit., p.459-460.

19 Pisiacchio Herndmder, R, Una perspeciiva para ver. El intelectual critico de Beatriz Sorlo, Buetios
Aires, Corregidor, 2006, p.144. ‘

1% En el articulo que escribe para el dossier de Punto de vista sobre Sur lo coloca probleméticamente a

través de una serie de Ir_\ragtnfac: “(:,_C/\mr\ separar 2 Victoria nnam:\r\ dela Qligqrr}nt’a argnnfinn? (:’Cr'\mn
pasar por alto que los medios materiales que hacen posible la revista provienen de ese casi infinito fondo
de herencias, propiedades recibidas que se van vendiendo como aporte que la riqueza terrateniente le

permite a una de sus hijas?”; en Punto de vista, N°17, abril de 1983, p.10.
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conciencia del caracter incompleto y fragmentario de esos materiales.”'"

Heterogeneidad, marginalidad, incompletitud y fragmentariedad: estd ya aqui, en
germen, la idea del caracter periférico de la cultura argentina, que vendria a suplantar la
inexacta y generalizante idea de dependencia. Desde esta caracterizacidn, se comprende
la idea de disposicion nacional que encuentra Sarlo para leer la politica de traduccion y
publicacion de autores extranjeros de Swr; una “disposicion nacional que define el
conjunto de sentimientos hacia lo extranjero, como fuente a la vez de impulsos
culturales productivos y del hostigamiento de la diferencia” (p.11).

En su articulo en ese mismo nimero 17, Maria Teresa Gramuglio amplia el campo
de revision (y desdemonizacién) que abria el texto de Sarlo. Enfocado ahora desde el
concepto williamsiano de grupo cultural (como tipo especifico dentro del mas amplio
de formaciones culturales), era posible “pensar a Sur desde una perspectiva que, por lo
menos, matice la demasiado generalizante adscripcidn a una concepcion burguesa de la
literatura, o las acusaciones casi tautologicas de portavoz de la oligarquia y minoria de
minorias.”'® Al analizar entonces “la formacion interna del grupo y su significacion
general” Gramuglio encontrard diversas “oscilaciones™; entre el reconocimiento del
proyecto como tarea personal (de Victoria Ocampo) y como expresion de las

14
nteres

-

inquietudes de un grupe {de “amigos”, al decir de 1a propia Ocampo); entre su
por dar a conocer lo mejor de la cultura europea y su persistente “preocupacion
americana”. Como consigna Andrea Pagni respecto de otro articulo de Gramuglio en la
revista en el que se propone continuar esta lectura, “el punto de vista asumido por
Gramuglio al revisar el lado ‘extranjerizante’ de Swr y descubrirle una dimension
politica no conservadora, tiene que ver, como la lectura de Sarlo, con una percepcion
mas afinada de los mecanismos de legitimacion del discurso intelectual argentino,
caracterizado por su marginalidad respecto de los centros autorizantes. Se trata de una
percepcion contextualizada, que relee el dato de la especifica internacionalizacion del
campo cultural argentino no en clave de dependencia cultural, como lo habia hecho la

izquierda de los afios sesenta, sino de descentramiento.”’® Desde esa posicion

197 Sarlo, B., “La perspectiva americana en los primeros afios de ‘Sur’, ed. cit., pp.10-11.

1% Gramuglio, M. T., “‘Sur’: constitucion del grupo y proyecto intelectual”, ed. cit., p.7. Si bien
Gramuglio cita, como apoyatura teérica, el texto de Raymond Williams “The Bloomsbury Fraction” (de
Problems in Materialism and Culture, de 1980), esos conceptos ya estan presentes en su anterior Marxism
and Literature, de 1977, cfr., Williams, R., Marxismo y literatura, Barcelona, Peninsula, 2000, p.139. .
19 pagni, A., op. cit., p.460.
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descentrada, entonces, oscilaciones y recolocaciones al interior de una clase y de un
sistema social, dentro del cual debe comprenderse toda valoracion o enunciado politico
(como su declarado elitismo aristocratizante) si no se quiere caer en generalizaciones
simplistas o tautologias vanas.''°

Esta lectura operada por Sarlo y Gramuglio de la revista Sur, que en su ajustada
contextualizacion puede iluminar rasgos positivos antes omitidos por la critica literaria
{come su veta moderna y progresista, en su confrontacion con la fraccidn nacionalista
catdlica, dentro de la propia elite cultural de su época), tiene sin embargo un
contrapunto sugerente —dentro del grupo intelectual de Punto de vista- en la pluma de
Ricardo Piglia. En la segunda parte de Respiracion artificial, el escritor introduce al
personaje de Tardewski, especie de doble de Gombrowicz abandonado en Concordia, a
través del cual presenta su ya célebre lectura de la literatura argentina moderna en la
interseccion Borges-Arlt. En el preambulo a esa interpretacion, Tardewski resefia el tipo
de europeismo que circulaba en los salones de Buenos Aires en las primeras décadas del
siglo XX. Narracion descarnada, mas acida que parddica, el personaje se burla de la
fascinacion provinciana por “un idiota de la calidad del soi-disant conde de Keyserling”
(p-161) o el “Rey de los Asnos espafioles 0 Asno I, José Ortega y Gasset” (p.160), todos
ellos —lo sabemos- estrechos “amigos” del grupo Sur. A su vez, como modelo del
ejemplar del europeismo, Tardewski sefiala a Groussac (referente mayor de los jovenes
vanguardistas del ‘20, algunos de los cuales pasaran a formar parte de Sur), quien
ademas de ser “el intelectual europeo en Argentina por excelencia”, o justamente por
ello, “ha podido cumplir el papel de arbitro, de juez y verdadero dictador cultural (...)
Un europeo legitimo se divertia a costa de estos nativos disfrazados™ (p.115). Lo
sugerente del movimiento de Piglia es que no rechaza de plano esa linea europeista que
marca a fuego la cultura argentina desde el siglo XIX, pero tampoco hace una evocacion
progresista en bloque de sus manifestaciones (dentro de las cuales estarian las revistas
Martin Fierro y Sur).

Precisamente, Piglia recupera con criterio selectivo algunos nombres y algunos

textos que le permiten auscultar distintas vibraciones del sistema literario de la primera

10 Esta lectura, como intentaremos mostrar en el proximo capitulo —y como reconocid tardiamente
Beatriz Sarlo-, no estd éxenta del optimismo cultural que acompafié a la primavera alfonsinista. Entre
otras dificultades, por ejemplo, hace dificil comprender, en ese cuadro historico de avanzada modernidad
(periférica), la emergencia del nacionalismo autoritario que se impone en la década del *30 (y cuyas

primeras huellas pueden rastrearse en las décadas anteriores).
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mitad del siglo XX. Borgeé, como también lo seran Macedonio Ferndndez y Roberto
Arlt, ocupan un lugar central en esa tarea. En la mentada teoria de Tardewki, Piglia
reformula —~con pequefias variaciones- una idea que habia presentado un afio antes en
Punto de vista.'"" En aquel articulo, sefiala que hay una ficcion anterior'que sostiene la
ficcidn borgeana, una especie “relato fracturado, disperso, en que Borges construye la

historia de su escritura” (p.3). En esa ficcion del origen aparece un doble linaje: el

afiol, ligado a la madre, £s €l

z
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linaje literario, el del padre, ligado a Stevenson, Poe, Chesterton. Esta ficcion, a su vez,
es solidaria con una tradicion ideologica que se remonta a Sarmiento y ha planteado una
contradiccion historica: 1a tension entre las armas y las letras, lo criollo y lo europeo, el
coraje y la cultura. De aqui que para Piglia, “la cultura y la clase se vinculan con la -
herencia y el linaje: ese es el nucleo basico de la ideologia en Borges” (p.5), y es al
interior de ese nucleo duplice donde deben leerse todas las torsiones y contradicciones
de su literatura.

Ese doble linaje borgeano toma en Respiracion artificial una nueva modulacion,
que lo traduce en las dos lineas que recorren el sistema literario del siglo XIX argentino:
el europeismo y la gauchesca. Si la primera de esas lineas esta representada por “textos
que son cadenas de citas fraguadas, apdcrifas, falsas, desviadas; exhibicion exasperada y
parddica de una cultura de segunda mano, invadida toda ella pedanteria patética: de eso
se rie Borges” (p.120); la segunda es la que conduce a su “nacionalismo populista”, a su
literatura de cuchilleros, que incorpora las flexiones, los ritmos y el léxico de la lengua
oral (como supo hacer la gauchesca con el habla popular de su tiempo). Asi, la ficcion
borgeana, en tanto sintesis de esas dos herencias, vendria a clausurar aquel sistema
literario del siglo XIX. Un Borges “anacronico”, de cara a las tradiciones del siglo XIX,
tendria su reverso en la modernidad de Arlt, donde comienza la literatura del siglo XX.
De este modo, Piglia colabora con la recolocacion de Borges como pilar sobre el que se
apoya la nueva construccion del canon, aunque como vemos, mediante un desvio. Ese
desvio supone desligarlo de Sur y medirlo formalmente con Roberto Arlt, autor que, en

el proceso global de relectura de Punto de vista, ocuparé un lugar marginal.''?

"'V El articulo es “Ideologia y ficcion en Borges”, en Punto de vista, N°11, marzo de 1981, pp.4-6. La
reflexion sobre Borges en Respiracicn artificial puede rastrearse en: ed.cit., pp.119-121.

12 Entre las causas que podriamos imaginar sobre este lugar menor que otorga la revista a la figura de
Arlt, dos nos resultan particularmente atendibles: por un lado, el caracter central que habia tenido esa

figura para la revista Contorno, al punto de estar fuertemente identificado con ella (como incluso Sarlo
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Como sefialamos mas arriba, Sarlo aborda Sur y la vanguardia martinfierrista
desde una mirada contextualista que analiza las intervenciones al interior del campo
literario y en relacidn a su condicidn periférica. Desde alli, sefiala el modo en que la
revista Martin Fierro trabaja sobre las tradiciones culturales argentina, y en particular,
la persistencia de un motivo criollista. A partir de este elemento, la ensayista intenta
fundir la “vanguardia modicamente radical” del movimiento martinfierrista con el
peculiar “populismo vanguardista” de Borges. El texto “Leyenda policial”, publicado
originalmente en Martin Fierro —y vuelto a publicar en el N°11 de Punto de vista- es la
constatacion de que “los martinfierristas leen correctamente” la novedad que aparece
con el texto borgeano. “La construccion formal y el populismo urbano (rasgos que la
vanguardia europea habia conservado escindidos) son la originalidad de Martin Fierro y
el relato ‘Leyenda Policial’ de Borges, un texto desde su titulo fundador.”''® Esta nueva
mixtura, que Sarlo llamara criollismo urbano de vanguardia, es lo que permite a ese
grupo literario enfrentar el programa estético de Boedo con una literatura novedosa,

urbana y orillera, es decir, con una literatura argentina modernamente periférica.'**

Para cerrar este capitulo, un breve raconto de los desplazamientos que hemos
trabajado. En primer lugar, la relectura del canon literario y ensayistico que hace Punto

de vista parte de un reconocimiento tenso hacia el grupo intelectual mas relevante que

reconoce en “Los dos ojos de Contorno™); por otro lado, y siguiendo la idea que esbozamos en la nota a
pie 110, ese fondo ominoso, ese retrato oscuro, decadente y —en muchos sentido- poco moderno, que
presenta Arlt desde su singular “realismo alucinado”, vuelve a su narrativa poco solidaria con la hipotesis
de una moderizacion activa y democratizante de la sociedad argentina de los ‘20 y los 30.

i3 Sarlo, B., “Sobre la vanguardia, Borges y el criollismo”, ed. cit., p.8.

14 Hay otro elemento que permite diferenciar la lectura de Borges que hace Sarlo de la que realiza Piglia,
y que lucidamente han sefialado varios de los comentadores. Para Sarlo, la narrativa de Borges, como
también iuego ia de Saer, configuran poéticas que, desde su perspectivismo, sus desvios, ios usos
irreverentes en la cita y la parodia de los grandes textos de la tradicion occidental, dan cuenta de la crisis

del “realismo” en el sistema literario. La discusion con el realismo, asociado al populismo, sera uno de los

16picas Gue marquen ¢l nuevoe canon comienza a prefigurarse desde la revista. Al mismo tiempo, ¥ como
bien sefiala José Luis de Diego: “la crisis del canon realista de representacion es anterior a la irrupcién de
la dictadura, pero los criticos de Punto de vista quisieron leer en esos textos —en esas novelas- que se
resistian 2 la ilusidn mimética, estrategias de posicionamiento ante la omnipresencia del disqurse
autoritario” (op. cit., p.153); en el mismo sentido, donde se resefia a Borges en la estela de las poéticas
perspectivistas que dan cuenta de la crisis del realismo y, por tanto, refractarias al monologuismo

totalizante del autoritarismo, cft. Pagni, A, op. cit,, p.461-462, y Vulcano, G., op. cit., p.6.
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ubican como antecedente inmediato de la tradicién critica: Contorno. En esa huella
tensionada, su revision del siglo XIX privilegia un Sarmiento y un Hernandez, en
funcidn de las estrategias (literarias) singulares con que los intelectuales decimononicos
se recolocan al interior de la elite cultural y politica a la que pertenecen. Del mismo
modo, las revistas Martin Fierro, Sur y Borges son leidos en su vena modernizante —-ya
como “criollismo de vanguardia”, ya como “americanismo elitista”- a partir de su
disputa particular al interior del campo literario. En todos los casos, se deja ver un
abordaje contextualista (forjado con las herramientas de Williams y Bourdieu) que
permite realzar la autonomia de la serie cultural respecto de la serie politica. En esa
nueva fragua de las mediaciones, los intelectuales de Punto de vista logran ajustar
cuentas los dos nucleos ideologicos mas significativos que —a su entender- operan
similares generalizaciones y reduccionismos interpretativos, a pesar de sus diferencias
politicas: las ortodoxias marxistas y los populismos (ya de izquierda, ya conservadores).
Asi, mas cerca del archivo que del consignismo politico, més atento a las singularidades
histéricas que a las explicaciones omniabarcantes, y sobre todo, mas preocupado por la
construccion de una distancia —de un nuevo punto de vista- entre lo societal, lo politico
y lo cultural, comienza a gestarse un nuevo modelo intelectual acorde a la experiencia

de un tiempo de crisis y transformaciones profundas.
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Capitulo IIL

Una narracion democratica: ideas y debates en la transicion

En una entrevista concedida en 2004, Beatriz Sarlo hacia un notable sefialamiento
que habia pasado inadvertido —o fue escasamente indagado- para los criticos y
estudiosos de su obra. Alli decia:

“Yo creo que Una Modernidad periférica, ese libro de Buenos Aires digamos, parte

de un deseo que se apoya en una idea equivocada. La idea equivocada es que la

Argentina habia sido un pais moderno, periférico, con todas las deformaciones de la

periferia, pero habia sido un péis moderno y que era posible recuperar, dar un salto

en todos los procesos que habia puesto diques a eso, y que con la democracia

Argentina podia volver a recuperar ese pasado de modernidad periférica,

vanguardista, como una sociedad democréatica. (...) Por supuesto, yo en ese libro

reivindico la categoria de ‘modernidad periférica’, pero te digo honestamente que no

era solo la categoria de modernidad periféricé, sino que también era una hipoétesis

histérica en un momento en que ¢l que yo todo el tiempo decia, por 1o menos de la

Argentina, que fue un pais moderno, que era un pais con una cultura democratica,

con una sociedad integrada, y la Argentina podria volver a serlo. Ahi me di cuenta de

que eso no funciond. Era como las ilusiones de la transicién democrdtica.” "

Hay dos cuestiones que nos interesan resaltar de esta sugerente cita. En primer
lugar, el reconocimiento explicito de que una de las obras de critica cultural mas
importante de los afios ‘80, que es el corolario de trabajos elaborados en la primera
etapa de Punto de vista, estd tramada con —y motivada por- una idea politica (y una idea
politica que la propia autora reconoce errdnea). Esta declaraciéon no necesariamente
llamaria la atencién si no fuera porque, como vimos en el capitulo anterior, el
dispositivo tedrico que se va configurando en la revista critica explicitamente aquellas

lecturas que, desde una clave politica del presente, iluminan y evalian el pasado sin

113 pistacchio Hernandez, R., op. cit., pp.152-153. (Subrayado nuestro).

61



atender a sus especificidades histéricas. En funcién de esto, y si zicepta“mos, como de
hecho hacemos, que la idea sobre la que se apoya aquel libro —esa que habla de un
momento moderno de la Argentina, de fuerte integracién social y exténdida cultura
democratica en el temprano siglo XX- es incorrecta, o al menos incompleta, entonces
surge una severa dificultad: jcuanto de los analisis singulares sostenidos en la obra no
quedan supeditados a ese equivoco?, ;jcuanto podriamos seguir citando de ese agudo
ensayo, sin dar cuenta de la idea-fuerza (problematica) en que se apoya? Para decirlo
con mas claridad: no consideramos que ese gran libro de Sarlo esté perimido, sino mas
bien, y como supone el horizonte mas general de esta tesis, sospechamos la necesidad
de que es el momento de discutirlo criticamente, junto con el resto de las producciones
relevantes del periodo. Esa evaluacién critica obligaria a modificar su condicion
candénica —o al menos, discutir su permanenéia- hegemonica-, para colocarlo en su
merecido lugar en la serie histérica de interpretaciones de larga duracidon sobre la
cultura argentiné.'

La segunda cuestion que ilumina la cita es la que refiere a otro reconocimiento
(implicito): ‘el impacto que produjo la apertura democratica de la mano del proyecto

alfonsinista.''

Ese impacto puede evaluarse a través de lo que la ensayista menciona
como “ilusiones de la transicion democratica”. El caracter de ilusion connota, al menos,
dos sentidos: si por un lado sefiala una creencia que luego se demuestra vana o falaz,
por otro lado, refiere al caracter promisorio u optimista de esa creencia. Esas ilusiones,
entonces, formaron parte del horizonte de expectativas que motivé y organizé buena
parte de la produccidn intelectual del grupo editor de Punto de vista en el periodo

resefiado.!'’ Sin embargo, resulta insuficiente seguir hablando de meras ilusiones, como

116 Respecto de esas impresiones y opiniones que tuvieron los editores y colaboradores de Punto de vista
sobre el proyecto que se inaﬁgura en 1983, ademas de los textos que aparecen en la revista y analizaremos
a continuacion, pueden verse las entrevistas que realiz Javier Trimboli en 1998 a varios- de ellos:
Trimboli, VJ., La izquierda en la Argentina, Buenos Aires, Manantial, 1998; cfr., fundamentalmente los
dialogos con Carlos Altamirano (pp.16-19) y Emilio de ipola (152-154).

7 La categoria de horizonte de expectativa corresponde a la propuesta de una semantica histérica
desarrollada por el filosofo e historiador Reinhart Koselleck. En el ya clasico Futuro pasado, donde
presenta ias bases tedricas de su historia conceptuai, Koselieck propone ios conceptos de espacio de
experiencia y horizonte de expectativa como dos conceptos trascendentales del analisis historico. En este
sentido, no son ellos mismo conceptos historizables sino mas bien, en su condicion formal, fundan las
coadiciones de posibilidad de toda histericidad. Con estas categorias ¢l pensador alemdan busca dar cuenta

de una “condicién humana universal”, que es el modo de experimentar el tiempo histérico a partir de un
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si fueran un pufiado de ideas y anhelos aislados. Segun postulamos, el nicleo de ese
horizonte de expectativas estuvo formado por una -particular narracion, aquella que
Dardo Scavino llama el relato de la democracia alfonsinista.'™® De este modo,
calibramos mejor nuestra hipdtesis. Ella dice que, por un lado, los desplazamientos
tedricos y las relecturas del canon literario y ensayistico comenzaron con anterioridad al
‘83, y sus marcas de origen fueron las condiciones de censura y represion impuestas por
la Gltima dictadura, junto con la revision radical de los supuestos politicos y culturales
que emprendieron esos intelectuales cuando rompieron sus vinculos organicos con las
organizaciones revolucionarias de las que formaban parte.'!”® Pero, por otro lado, esos
reajustes tedrico-conceptuales y, junto con ellos, la recolocacion (del lugar y funcién)
intelectual, se fueron modulando por los debates de la transicion y las discusiones

politicas que introdujo la narracion alfonsinista.

entrecruzamiento entre experiencias pasadas y un horizonte de expectativas sobre el futuro. Toda
indagacion historica, como asi también, toda produccién cultural, lleva inscripta una referencia a estos
dos horizontes temporales (lo experimentado en el pasado y lo proyectado hacia el futuro). Dejamos de
lado aqui la tesis complementaria que acompaiia a este par categorial acerca como la Modernidad supone
un tipo de articulacién especifica —un alejamiento progresivo de ambos horizontes-, puesto que no es
particularmente relevante para nuestro trabajo. Cfr., Futuro pasado, Barcelona, Paid6s, 1993, pp.333-357.
"8 Esta idea de narracion forma parte de la matriz de analisis que viene desarrollando Dardo Scavino
desde su texto Narraciones de ia independencia, y que se continua en su uitima obra. Como dice aiii ei
propio Scavino: “Ya habiamos partido [en Narraciones de la independencial de una idea comun a
Nietzsche, Sorel y Antonio Gramsci: las narraciones politicas constituyen at pueblo cuando cuentan su
propia historia bajo 1a forma de una gesta popular. No hay pueblos, on efects, sin narraciones, ne hay
pueblos, en resumidas cuentas, sin memoria”, en Rebeldes y confabulados, Buenos Aires, Eterna
cadencia, 2012, p.13. Ademas de tomar para nuestro analisis el concepto de narracion politica, nos
interesa recuperar también la sugerente legtura que hage gl ensayista de la narracion alfonsinista. De
manera sucinta, indica una contradiccion productiva insita en el relato de Alfonsin sobre el presente (de
1983) y el pasado: si por un lado presenta un programa politico que proclama una democracia abierta y
pluralista, i.e., que supere la belicosidad facciosa de los conflictos que fracturaron a la Argentina a lo
largo de su historia, por otro lado, esa apertura pluralista —esa politica- sefialaba un resto, un “enemigo”:
la dictadura / el autoritarismo. Como sefiala Scavino, analizando un discurso de Alfonsin de 1983 y otro
del 2004, esa pretension hegemonica, presente en su interpelacion a una macion democratica, fue una
constante del lider radical. ¥ era esa vis confrontativa, constitutiva de 1o politico —como afirma Scavino,
siguiendo al fildsofo Jacques Ranciére-, lo que hacia a la politicidad de su relato. Cfr., “La unidad basica
de Alfonsin”, en op. cit., pp.225-237.

1° Para una descripeion autobiografica de ese momento de quiebre y nueva deriva personal, al menos en

los casos de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano, referimos nuevamente el libro de Javier Trimboli.
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A partir de esta ultima idea, podemos sacar alguna de las consecuencias implicitas
en aquella declaracion de Sarlo en la entrevista. Postular, por ejemplo, que lo que media
entre las notas publicadas por la ensayista en Punto de vista (fundamentalmente en el
periodo 1980-1983) sobre distintos textos, revistas y grupos intelectuales de las
primeras décadas del siglo XX, y la narracion articulada que supone Una modernidad
periférica (de 1988), es precisamente la consolidacién de un imaginario politico.
Imaginario politico que brindara algunas ideas-fuerza (como la de la temprana
modernizacidn argentina) que permitan sostener interpretaciones historicas de larga
duracién. De este modo, la identificacion de la democracia como régimen politico capaz
de limitar el poder represivo del Estado y de estimular la movilidad de la sociedad civil
conformaba un horizonte sentido lo suficientemente atractivo como para replantear las
preguntas con que los intelectuales orientaban sus indagaciones. La asociacion que se
opera en los articulos de Sarlo entre modernidad y campo cultural en la Buenos Aires de
los afios ‘20, la prolongacién de esta mirada a la década siguiente en los trabajos de
Gramuglio, en los que se rescata la revista Sur como una experiencia de modernizacioén
del campo cultural y en contraste con la identificacion —de raigambre nacionalista y
forjista- entre los afios treinta y la década infame, demuestran un interés comiin por
alumbrar ciertas zonas del pasado capaces de constituirse en el revés de la trama
“autoritaria” que el alfonsinismo —y junto con él, Punto de vista- proyectaba al pasado,
segun revelaremos mas adelante en especial en los articulos de Altamirano y Teran.

A tono entonces con las “ilusiones de la transicidon democratica”, estas
aproximaciones al pasado se ofrecian como alterativas culturales capaces de mostrarse
en un presente abierto como legados a retomar frente a los procesos de homogenizacion
cultural y politica, cuya responsabilidad se asignaba al Estado dentro de un proceso mas
amplio que habia logrado permear a las culturas nacionales y populares y que tenia en el
dogmatismo de las izquierdas oficiales un capitulo destacado. Los problemas de este
tipo de lecturas han sido reconocidos, segiin vimos, por la propia Beatriz Sarlo. Sin ir
mas ‘lejds, la aparicidon de discursos fuertemente autoritarios en la década del treinta
representaban en muchos sentidos una continuidad y no una ruptura con la década
previa, aunque en un contexto histérico disimil. Estas lineas de continuidad no podian
ser explicadas por una lectura que hallaba en aquellos afios la simiente de una cultura
plural, experimentalista y signada por un vanguardismo moderado.

Siguiendo nuestra hipétesis, en este capitulo analizaremos algunas ideas y

conceptos que entraron en los debates de la revista y que fueron alimentando aquellas
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ilusiones de la transicion democrdtica que mencionaba Sarlo. Dentro de ese horizonte
de expectativas que, en mayor o menor grado, configur6 la perspectiva histérica de esa
franja intelectual, destaca la idea de democracia. Como bien sefiala Lesgart, “la
democracia y toda la familia de palabras que la volvian casi la tinica idea disponible
para hablar de la politica y de la sociedad, se constituy6é en un término que ordeno las
discusiones politico-ideologicas de una época. Como clima de ideas, naci6 antes que los
procesos institucionales que se originaron a partir de las primeras elecciones
fundacionales. Con ellas se produjeron transiciones tedricas, se imaginaron transitos
politicos y se disefiaron formulas que sintetizaron experiencias y expectativas politicas:
Autoritarismo/ Democracia y Revolucion/Democracia.”®® Compartimos con la
politéloga que, por un lado, la presencia de ese significante fundamental, democracia,
se hace presente en los afios previos a las elecciones de1 ‘83; en todo caso, el resultado
de las elecciones, el triunfo de Alfonsin y la primera derrota electoral {presidencial) del
partido justicialista, orient6 las discusiones posteriores y signd las derivas tedricas de
ese concepto. Por otro lado, coincidimos también en que su polo negativo lo ocupd una
figura doble: en términos de régimen o forma de gobierno, la Dictadura, en términos de
practicas e imaginarios, el Autoritarismo. Estos conceptos, si bien a veces fueron usados
como sindénimos, no se corresponden plenamente: toda Dictadura es, por definicion,
autoritaria, pero no todo autoritarismo es dictadura; precisamente, buena parte de las
discusiones posteriores al ‘83 tienen que ver con identificar los reductos autoritarios que

permanecian activos dentro de una sociedad —al menos formalmente- democratica.'*!

120 Lesgart, C., op. cit., p.17.

121 o . ,
Este concento de autoritarismo tiene

iene entre sus origenes mas relevantes los estudios que

us origene evant
O’Donnell realiza entre mediados-fines de los afios 70 sobre el Estado burocratico-autoritario (cfr.
fundamentalmente, “Reflexiones sobre las tendencias del cambio del Estado burocratico-autoritario”, en
Revista Mexicana de Sociologia, N°1, enero-marzo de 1977). Como veremos, si bien la idea de un Nuevo
Autoritarismo surge ligada a la descripcion de un tipo especifico de Estado (entre cuyas caracteristicas
estarian que fue propio de algunos paises latinoamericanos —primero en el Cono Sur, pero luego
extendido a Centroamérica-, como reaccion a la activacion de sectores populares radicalizados, en un
contexto de crisis y percepcion de “temor” en ia burguesia y ciases medias urbanas entre ios afios 60 y
70), resulta sugerente notar que —en textos de Punto de vista- varios intelectuales haran extensiva esta
categoria para caracterizar regimenes que caen por fuera de esa tipificacion, como pueden ser los paises
socialistas de Europa del este. Sobre este pasaje de los usos mas téenicos ¥ descriptivos de la nocion de
Autoritarismo, a su nueva formulacién ampliada, ver: Lesgart, op. cit., pp.42-62. Siguiendo a Koselleck,

la autora concluye: “El autoritarismo actia como pasado presente y conforma un espacio de experiencias
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A partir de lo sefialado, dividimos el capitulo en dos apartados: el primero atiende
a algunas de las caracterizaciones y debates en torno a lo que se conocié como la “crisis -
del marxismo”, y el segundo intenta dar cuenta de las teorizaciones mas sistematicas
sobre los conceptos que aparecian en discusion —como socialismo, democracia o
pueblo- y que tuvieron en los intelectuales mas afines al gobierno alfonsinista sus
principales representantes.'”* Esta distincion, al tiempo que pretende cefiirse lo mas
ajustadamente al modo en que se desarrollaron en Punto de vista los debates politicos
en los afios de la transicidn, pretende también poner en didlogo esa “historia interna” de
la revista con la serie politica que la contextualizaba y con la cual dialogaba de manera
fluida. Si desechamos, en cambio, un criterio tematico, esto se debe a que, por ejemplo,
la discusion sobre socialismo incluia a la de la democracia, e implicaba también pensar
la cuestion nacional, del mismo modo que indagar el vinculo entre democracia y nacion
involucraba —desde esta perspectiva- a la cuestion social. Sobre el final recogeremos las
conclusiones del capitulo intentando dar cuenta de algunas consecuencias implicitas en

estos debates sobre la figura del intelectual en el nuevo tiempo democratico.'?

en oposicion al cual se levanta un futuro hecho presente, un todavia-no: la democracia como horizonte de
expectativas” (p.62).

122 Nos parece importante resefiar el modo en que aborda estos debates politicos José Luis de Diego en su
obra ya citada. Por un lado, resulta productiva su organizacion a partir de los desplazamientos de algunos
motivos que se darian entre los ‘70 y la post-dictadura. El autor da cuenta de ellos mediante tres topicos
fundamentales: 1.De la “filosofia de lo concreto” a la dimension utdpica; 2.De la “primacia de la politica”
a la reivindicacion de la ética; y 3.De la “liberacion nacional” a la “cuestién democratica”. El problema
que encontramos en este.modeio, sin embargo, es que -con excepcion dei tercer punto- responde a una
conceptualizacion que no se ajusta claramente a los términos en que se dan las discusiones en el periodo.
La prueba maés notoria es que la gran mayoria de articulos que cita sobre esas discusiones no pertenecen a
1os afios inmediates de la post-dictadura sinc a reconstiucciones posteriores de los autores en 16s afies ‘90.
Con esto no queremos decir que la idea de “utopia” o la dimension “ética” no aparezcan en los tempranos
afios ‘80, sino que esos conceptos -y sobre todo, esas contraposiciones- van cobrando nitidez en la década
siguiente, una vez gerrado el giclo alfonsinista. Para ver el abordaje de de Diego, ¢fr. op. £71,, pp.212-230.
123 En este tercer capitulo sera notorio la ausencia de uno de los nombres que organizaron nuestra tesis,
como es el de Ricardo Piglia. Ellos se debe a que el escritor deja la revista, por diferencias politicas, a
mediados de 1982. A partir de alli Piglia cultivara progresivamente un perfil de escritor profesional, mas
conectado con el ambito académico y cultural (como docente y conferencista) que con los debates
intelectuales sobre cuestiones politicas y sociales. Si a pesar de ello decidimos que formara parte del
nicleo principal de nuestro analisis, eso se debe a que consideramos que su aporte fue fundamental en los
primeros cuatro afios de 1a revista, donde se reconsideran fos modos de vincular el sistema literario con el

sistema socio-politico, y a partir de alli se operan las nuevas lecturas sobre la tradicion cultural argentina.
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I— Miradas sobre la “crisis del marxismo”

En la entrevista realizada por Javier Trimboli en el libro La izquierda en la
Argentina, Carlos Altamirano resalta la importancia que tuvo para él haber podido
viajar a Europa en el afio 1979 para tener otra perspéctiva sobre las experiencias
socialistas: “Cuando viajo a Europa lo que percibo es la crisis del marxismo; aunque no
era tan vasta como aparece desde hace unos afios, ya estaban presentes muchos de los
signos que ponian de manifiesto que el marxismo estaba gravemente afectado como
teorfa general del cambio revolucionario. Me encuentro también con un
cuestionamiento general de los experimentos socialistas, ya no sélo de los bloques del
Este que venian siendo objetados desde tiempo atras, sino también de experimentos
como el de la China maoista.”'** Este temprano desencanto puede ayudar a explicar por
qué el primer articulo que publica Purnfo de visto de manera abierta y explicita sobre la
cuestion politica del socialismo —recordemos que aun estamos en el oscuro comienzo
del afio 1982- es una critica tan directa y frontal, bajo la forma poco velada de mero
comentario bibliogréafico, a los paises del este europeo.

En el texto “La oposicion en el socialismo real”'?> Altamirano resefia el libro de
Fernando Claudin, La oposicion en el ‘socialismo real’; Unidn Soviética, Hungria,
Polonia, Checoslovaquia: 1953-1980. Alli comienza por sefialar el destino extrafio de la
expresion “socialismo real”, que si fue “forjada por los duefios del poder en el mundo
soviético para descalificar por utdpicas las criticas que se ejercian en nombre de los
valores del socialismo (...) ahora con ella se identifica el estatalismo, la dominacion
burocrdtico-autoritaria, €l marxismo convertido en discurso apologético” (p.14,
subrayado nuestro). En esa primera caracterizacion de los socialismos reales aparece
una idea novedosa, y es la utilizacion de la idea de O’Donnell de una estatalidad -
burocratica-autoritaria —forjada para caracterizar a las dictaduras latinoamericanas de
los afios ‘60 y *70- aplicada ahora al universo soviético. Eso ayuda a entender también
cudles son para Altamirano las preguntas claves sobre ese proceso: “;Por qué aquella
revolucion que se hizo bajo la bandera de una emancipacion integral ha terminado

engendrando un nuevo sistema de opresidn social, con sus clases correspondientes?

124 Trimbol, J., op. cit. p.18.

125 Altamirano, C., “La oposicion en el socialismo real”, en Punto de vista, N°14, marzo 1982, pp.14-17.
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(Por qué aquella forma de poder que, en su misma estructura, anunciaba la futura
extincion del estado ha producido una maquinaria omnipresente y no ha sido la sociedad
la que ha ido absorbiendo al estado sino, por el contrario, fue éste el que comprimi6 a la
sociedad civil?” (p.14). Como en todos los casos, la pregunta dice mucho de las
hipétesis previas de quien indaga. Altamirano no pregunta, por ejemplo, por los (altos o
bajos) grados de igualdad social, por los indices de empleos, crecimiento del PBI u otra
variable econdmica de aquellos socialismos reales, sino por las causas del nuevo
autoritarismo engendrado por esos regimenes. El horizonte de esa pregunta es el
renacido interés por la cuestion de la democracia/democratizacion. Ese par conceptual,
sin embargo, se deja ver en su declinacion liberal, o al menos con algunos rasgos del
liberalismo clasico, asociado al respeto de los derechos individuales (base fundamental
de cualquier otro derecho social) y a la participacion activa de los miembros de la
sociedad civil (antes que una regulacién y organizacion del orden social por parte del
estado).

Sobre el final de su articulo, Altamirano hace explicito su horizonte exegético al
trazar un paralelo (implicito) entre el planteo de Claudin y su propia situacion histdrica.
Relevando las criticas hacia quienes hacen oposicion a los regimenes soviéticos desde
una perspectiva liberal, indica “;No son acaso las viejas libertades burguesas? ;Por qué
los disidentes no emplean para su critica el lenguaje del socialismo? A través de todo el
libro se responde a estas dos cuestiones. En cuanto a la primera, recuerda que una larga
tradicion histdrica ensefia que bajo toda dictadura (...) 1a lucha por la democratizacién y
por la constitucidn de espacios legales de organizacién y de expresién no es
precisamente una batalla de retaguardia. Alli donde el poder central lo controla todo y la
unica opinidn que tiene circulacion legal es la oficial, el reclamo de una informacion
veraz o el derecho a expresar el propio punto de vista, cobra un valor politico y cultural
sustantivamente progresista” (pp. 15-16). Tal como habian escrito pocos meses antes en
el primer editorial de la revista, el derecho al punto de vista no es otra cosa que el
derecho a pensar, escribir y difundir las ideas que cada uno se proponga. Lo notable de
este paralelo es que a través suyo quedan identificados —al menos desde €l punto de
vista de las restricciones democrdticas- los gobiernos socialistas de la URSS y Europa
del Este con la dictadura mas sangrienta y represiva de la historia argentina. Bajo ese
emparejamiento, es dificil pensar que la critica de Altamirano a los socialismos reales

no arrastraba consigo casi cualquier epifendmeno politico del marxismo.
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Como cuenta en la entrevista citada, Altamirano realiza un viaje a México en
1980 donde se pone en contacto con el grupo de exiliados argentinos que editaba la
revista Controversia.'*® Entre los miembros del Consejo de Redaccion de aquella
publicacién que circulé entre 1979 y 1981, estaban José Arico, Juan Carlos Portantiero
y Oscar Teran, entre otros.’?’ La mencién de estos tres nombres tiene que ver con que
ellos pasaron a colaborar activamente en Punto de vista a partir de 1981, y si bien
escribieron sobre distintas cuestiones, el centro de sus preocupaciones estuvo orientado
al debate politico, tanto en relacion a la historia como a cuestiones de coyuntura.

En el N°17 de Punto de vista Oscar Teran publica dos articulos, una nota a
propdsito del libro de Victor Massuh La argentina como sentimiento, y una breve
resefia.'?® Ambos textos pueden ser puestos en serie a partir de un hilo conductor: la
critica al pensamiento marxista, tanto en su caracter de episteme privilegiada para el
andlisis y comprension de mundo social, como en su funcion de soporte de una
“mitologia” politica que condujo a legitimar la via armada como camino necesario para
la transformacioén social. En este sentido, abre otro flanco de critica que complementa el
propuesto por Altamirano: el problema no es ya —solamente- el modo en que el texto
marxista devino realidad histdrica (y contradijo sus promesas mejores), sino también, y
sobre todo, la consistencia misma de ese texto. .

En “El error Massuh”, el filésofo argentino sostiene que la derrota de la guerra de
Malvinas deberia ser un acicate para un ejercicio de autocritica que aparece como
impostergable: “La tarea requiere que nos instalemos en un doble registro: la
desconstruccion de algunos simbolos colectivos cristalizados en el imaginario social, y
la asuncion de los hechos que en estos Ultimos tiempos han atravesado literalmente el
espesor de los cuerpos” (p.4). Sobre lo primero, se trataria de revisar algunos mitos

fundacionales que la realidad (del pasado aun presente) hizo estallar violentamente;

126 Cfr. Trimboli, I, op. cit. pp.16-17.

127 . . . . , A . ey ..
Sohre los comienzos de la revista v para visitar sus articulos, se puede consultar la edicidn facsimilar

SN N A R S e geie LY 88

realizada por la Biblioteca Nacional: Controversia, Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 2009. Para un
analisis de la revista y algunas de sus intervenciones, cfr. Gago, V., Controversia: una lengua en el exilio,
Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 2009; y Reano, A.; “Controversia y La Ciudad Futura: democracia y
socialismo en debate”, en Revista Mexicana de Sociologia 74, N° 3, julio-septiembre, 2012, Universidad
Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales, pp.487-511.

128 Teran, O., “El error Massuh”, en Punto de vista, N°17, abril de 1983, pp.4-6; y también, “;Adiés a la
ultima instancia?”, en Punto de vista, N°17, abril de 1983, pp.46-47.
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sobre lo segundo, habria que interrogar cémo la comunidad logré que un factum terrible
fuese vivido como Farum: la muerte violenta se tornd “una presencia ‘obviamente dada’
que adquirid las connotaciones de un Destino y que cubrié a sectores mas amplios que
aquellos que directamente participaron de la tentacion de convertir la violencia
clandestina en el instrumento privilegiado de la politica” (p.4). Aqui, la critica que en
Altamirano hacia foco en los “socialismos reales” de aquella otra parte del mundo, se
vuelca hacia el interior de esta particular comunidad llamada Argentina. No en vano
Teran pone el dedo en la llaga de Malvinas. Si el libro de Massuh, conservador y
“procesista”, podia ser atacado desde multiples flancos por un intelectual de izquierda
como Teran, éste decide resaltar como el filosofo (y funcionario de la dictadura), desde
un universo discursivo orteguiano, invocaba la necesidad de una superacion de las
tensiones y antagonismos en una concertacion nacional patridtica, cuyo paradigma era
el “instante maravilloso” en que la plaza de mayo fue cubierta unanimemente por
banderas argentinas durante la guerra de Malvinas. En un pasaje clave, el Teran declara
que su intencion no es montarse sobre €l clima fuertemente anti-militar —que se extendia
luego de la derrota de la guerra-, sino que “mas bien habria que colocar estas lineas
dentro de la menos complaciente hipétesis de Guillermo O’Donnell que —sin igualar
responsabilidades, cuyo maximo rigor recae sobre las fuerzas armadas- propone pensar
que ‘el régimen militar implantado en 1976 exageré tendencias profundamente inscritas
en la sociedad argentina’. El subrayado que introduzco pretende remarcar que es en esa
geografia que a todos nos incluye donde hay que indagar ciertas claves de la crisis
actual” (p.5). Nuevamente —como en el caso de Altamirano- aparece el nombre de
O’Donnell, aunque aqui para reforzar la lectura que llama a mirar las tendencias oscuras
(mas alla de su signo ideoldgico) de la sociedad argentina —sin negar, por supuesto, las
responsabilidades ingentes de la dictadura militar.

Hacia el final del texto, Teran critica el borramiento de la violencia sobre los
cuerpos qué opera Massuh cuando utiliza un eufemismo —“intervencion quirtrgica”-
para referirse a lo mas siniestro de la maquinaria represiva, aunque aclara que “no se
trata, por cierto, de recaer en esa metafisica de lo infraestructural que terminé por negar
la eficacia de mensajes que mostraron largamente ser mucho mas que meras nubes de
significantes sobrevolando la terrenalidad de lo real” (p.5). Aparece aqui el otro vector
de su revision, el que denuncia esa metafisica de lo infraestructural que sostiene a la
teoria marxista, y la conduce a un monismo reduccionista que se sospecha perimido.

Como sostiene —ya desde el titulo- en la otra reseiia, el principio de aquella metafisica,
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la “célebre y enigmatica” nocidn de ultima instancia elaborada por Engels, “nos hace
sefias desde un espacio tedrico tan tranquilizador como inoperante” (p.47). Por el
contrario, Teran se entusiasma con el modo en que aparecen, en la compilacion que
comenta (E! discurso juridico), “las tematicas de la diseminacion”, la centralidad que
adquieren las nociones de deseo y poder, o la apertura al pluralismo de las
“determinaciones miultiples”. Desde alli, y a través de ese festejo implicito al trabajo
productivo con las lecturas de Foucault y Derrida, lanza una pregunta tan aguda como
incomoda: “;no habra llegado también para el pensamiento argentino de izquierda la
oportunidad de reclamar el derecho al postmarxismo?” (p.47).

Poco tiempo después de los dos articulos de Teran, José Sazbon recoge el guante
y responde en el N°19 de Punto de vista mediante un derecho a réplica.129 Comienza su
exposicion recuperando la aguda pregunta de Teran, con la conviccion de que en ella se
juega una cuestién “a la vez de politica cultural y de cultura politica”. Y rapidamente
pasa a sefialar: “Que la celebridad de una férmula no basta para deprimir su validez (...)
puede ser copiosamente’ documentado. Prefiero, en cambio, transcribir los sintagmas
‘metafisica de la presencia’, ‘micropoderes’, ‘diseminacidon’, ‘descentramiento del
sujeto’, ninguno de ellos menos enigmadtico que la ‘ultima instancia’, pero que Teran,
con razon, no se cree obligado a descifrar, ya que son célebres dentro del ‘porfiado
universo discursivo’ de Foucault, Derrida y Lacan. Al eximirlos de un entrecomillado
irénico, al cursarlos sin distanciamiento ni extrafieza, Teran se apropia de su sentido y lo
expande” (p.36). Hay dos cuestiones que aparecen aqui de manera implicita y que
Sazbon va desarrollando a lo largo del texto: por un lado, que Teran no esgrime
argumentos, sino que, mediante solapamientos y sugerencias autoevidentes, apela “al
registro latente de la crisis del marxismo”. Por otro, y en funcién de lo anterior, que ese
reconocimiento de una crisis del marxismo parece sugerir algo (bastante) mas; en su
formulacion, habria una especie de sentido comun, mas latente que declarado, que
apuntaria a que la crisis del gran corpus tedrico de izquierda del siglo XX es, en
realidad, una crisis terminal, y mas alin, que sobre su cadaver tibio estdn comenzando a

definirse los candidatos a su reemplazo.'*

1% Sazbon, J., “Derecho a réplica: ‘Una invitacion al postmarxismo’”, en Punto de vista, N°19, diciembre
de 1983, pp.36-38.
130 Utilizamos esta metafora en consonancia con la ironia 4cida que escribe Sazbén. En un pasaje de lo

mads elocuente, sefiala que mientras en las paginas de Punto de vista se lleva a cabo el funeral de la #ltima
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Con no menor claridad y firmeza, Sazbon desarrolla otra linea critica. Por un lado,
muestra como buena parte de lo escrito por Teran lleva las marcas de esa ultima
instancia (por ejemplo, su Antiimperialismo y Nacidn, publicado tres afios antes), que
no se comprende ni se deja explicar por la expresion que ahora usa Teran cuando habla
de una “metafisica de lo infraestructural”. Pero por otro lado, y en lo que nos parece el
nicleo de su respuesta, el historiador escribe: “Todo esto es formal y programatico:
Teran tiene todo el derecho del mundo a instalar la Gltima instancia en el lugar mas
congruente con su conviccion filosofica (...) Donde su derecho se vuelve dudoso y su
libertad algo desenvuelta es en la instrumentacion de esa opcion para desfigurar una
teoria, un método y una practica intelectual cuyas posibilidades de libre ejercicio
restituido comienzan a vislumbrarse en el pais como un efecto mas de la recuperacion
de la sociedad civil frente al autoritarismo clasista del discurso y del poder” (p.37). Lo
sugerente del texto de Sazbon es que sefiala, en términos tedricos, que una posible —que
no necesaria- autocritica desde el campo marxista no conducia obligatoriamente a-
declarar su defuncién. Al mismo tiempo, y a partir de las ultimas lineas de su réplica,
una autocritica por lo actuado en el pasado inmediato por algunos “intelectuales
comprometidos” con el marxismo revolucionario no supondria la condena ir tofo de esa
tradicion de izquierda; el problema estd, como indica Sazbon en la Gltima nota a pie de
su texto, en “identificar tacitamente los supuestos de una izquierda con las estaciones de
su iter personal” (p.38). Por ultimo, y en otra torsion relevante del texto, el autor
recuerda que lo que se abre con el nuevo tiempo democratico (y el fin de la censura) es,
precisamente, la posibilidad de ejercer un discurso critico de izquierda que pueda

denunciar el caréacter clasista de la ultima dictadura.”®! Se abriria asi la posibilidad de

instancia (i.e., del marxismo), fuera de ellas, “el difunto ‘reclama su derecho’ con una energia que deberia
hacer meditar sobre ‘la oportunidad’ de su lapida”, cit., p.38.

131 Este sefialamiento nos parece que merece ser destacado, sobre todo porque no resultaba nada evidente
para la época. Coincidimos con la sospecha que sugiere Sazbon, acerca de que el modo en que se estaba
presentando ia cuestion de “ia crisis def marxismo” —ai menos en Punto de vista y ios ambitos afines-
implicaba un abandono en bloque y sin matices de esa tradicién. A proposito, nos resulta fundamental el
texto que Emilio de fpola publica en la revista en el N°58, de agosto de 1997. Con otras palabras, refrenda
la sospecha de Sazbon, y plantea la hipdtesis de Gue si en €505 afios ‘90 volvian algunas ideas y nociones
propias de los ‘70 eso se debia al modo en que los ‘80 habian procesado —o mejor dicho, se habian
apurado en procesar- las discusiones sobre ¢l pasado reciente. Para de Ipola, en esos afios bisagra (entre
Ins °70 v los "80) no hubo ung crisis del marxismo sino varias, v en varios niveles; los debates que

siguieron, sin embargo, y a diferencia de lo ocurrido en Europa, por ejemplo, no estuvieron a la altura de
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realizar una lectura que conecte la serie politica con la econdémica, o dicho de otro
modo, la cuestion del régimen dictatorial —su caracter represivo y antiliberal- con el
sentido definido de sus infereses, los cuales —paraddjicamente, o no tanto- tuvieron una
marcada orientacion liberal.'*? Este analisis, entendemos, no habria ido en detrimento de
la interpretacion culturalista que prim6 en las paginas de la revista (y que aqui estamos
resefiando); antes bien, podria haber funcionado de modo complementario, lo que habria
arrojado ofra luz sobre esa sociedad civil que estos intelectuales comenzaban a
redescubrir.

Para concluir la glosa de este debate, quisiéramos terminar por mencionar muy
brevemente el motivo fundamental de la respuesta de Terdn a la réplica de Sazbon,
porque en el modo en que termina de explicitar su posicion frente al marxismo se deja
ver también una forma de ubicarse en el presente como intelectual. En “Una polémica

133 el filosofo apunta al centro de la cuestion, esto

postergada: la crisis del marxismo
es, cuanto queda implicado el corpus marxiano por los crimenes y horrores que los
socialismos reales cometieron en su nombre. Si bien no es posible establecer
cuantitativamente el asunto, si se puede afirmar —siguiendo una idea que Aricé publico
ﬁn afio antes en Controversia- que esas acciones, junto con los rasgos autoritarios y
burqcréticos de los regimenes, “cuestionan directamente el pensamiento marxista”. Y
sin embargo, Teran busca llevar mas alld —o mas aca- el argumento: “un relato que hoy
exculpe lisa y llanamente la responsabilidad de la izquierda en nuestro pais, arguyendo
el salvajismo inconmensurablemente mayor de la barbarie militar, no haria mas que
contribuir a ese viaje tan argentino por los parajes de la amnesia. Tanto las versiones
peronistas como de izquierda, tanto las estrategias insurreccionalés como guerrilleras,
tanto el obrerismo clasista como el purismo armado; estuvieron fuertemente animados

de pulsiones jacobinas y autoritarias que se tradujeron en el desconocimiento de la

democracia como un valor sustantivo y en una escision riesgosa entre la politica y la

aquella complejidad (menos por la incapacidad de los intelectuales que por la singular situacion de la
ultima dictadura militar argentina y el modo en que se produjo la transicion democratica). Para ver los
argumentos en detalle, cfr. De ipola, E., “Un legado trunco”, en Punto de vista, N° 58, agosto de 1997,
pp.24-28.

132 Para un anélisis detallado de esta idea, que —por ofra parte- se ha vuelto ya sentido coman para
economistas, historiadores y politdlogos, Cfr., Basualdo, E., Estudios de Historia Econdmica Argentina
(desde mediados del siglo XX hasta la actualidad), Buenos Aires, Siglo XX1, 2006, segunda parte.

33 e . 3 L L mvoe Y- PP
2 £n Punto de visia, N°20, mayo de 1984, pp.i9-20.
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moral” (p.20). El problema no atafie solo a las formas en que la izquierda triunfante se
materializé en diversos regimenes socialistas en el mundo, sino —y sobre todo- al modo
en que esa mitologia (socialista), en un contexto histérico determinado, se mixtur6 con
otras mitologias (de nuestra historia nacional) para alumbrar un “resultado catastréfico”.
Aparece aqui lo que muchos han mentado como el signo trdgico del pensamiento de
Teran, o también, una forma de pensamiento en huida.®* De este modo, Teran
radicaliza la hipétesis autoculpabilizadora —por el presente oscuro del pais- en un doble
sentido: apuntando a todas las organizaciones sociales y politicas (sindicales,
guerrilleras, etc.) donde el marxismo llegé a influir, pero sefialando también al conjunto
de la sociedad por los “fascismos que supo albergar sin admitirlo”.

En este punto, y para cerrar nuestra lectura sobre la intervencién de Teran,
quisiéramos separar dos elementos que, aunque se muestren solidarios, no se
corresponden necesariamente. Por un lado, es evidente que el ensayista comparte con la
posicion de Altamirano un fondo liberal sobre el cual se recorta su estrategia autocritica:
esas izquierdas de “pulsiones jacobinas y autoritarias” minusvaloraron la democracia —
(fue alguna vez ese significante, en las décadas previas al 70, un “valor sustantivo™?-, y
separaron riesgosamente la politica de la ética; suenan aqui tonos de un renovado
liberalismo politico que ira ganando consistencia a medida que avancen los afios
ochenta y se profundice el declive de la URSS, y que sera la base de la episteme politica

del alfonsinismo. Por otro lado, la mirada pesimista sobre las tendencias oscuras insitas

1% El concepto de “pensamiento en huida” corresponde a Matias Farias, en su texto “Oscar Teran: un
pensamiento en huida”, en El rio sin orillas, N°2, octubre de 2008, pp.345-358. Alli Farias sefiala un
doble elemento tragico: si la lectura de Teran sobre el desenlace “catastrofico” de los afios setenta tiende a
sefialar su inevitabilidad (en relaciéon a como se alinearon algunos simbolos con ciertas coordenadas
histéricas que hacian de la Revolucion un horizonte futuro que se percibia como presente) y es por ello
tragica, también lo es su propia colocacion respecto de esa historia. En el desenlace de la nota, se puede
leer: “Pero ese ‘pensar en huida’, lo dijimos, posee asimismo una estructura tragica, porque su propia
tragedia reside en que cuanto mas refiexiona sobre sus actos, cuanto mas, en virtud de ia ensefianza
tragica, se ve obligado a responder por ellos, mayores dosis de clarividencia adquiere de si y de todo el
cuerpo social, al precio, sin embargo demasiado alto, de perderse en la soledad que surge del peor
acompafiamientic. Se trata de un wdégico moderno.” (p.354). En ese mismo numero, Javier Trimboli se
refiere a En busca de la ideologia argentina (texto donde Teran retne su produccién de los afios 1980-
1986) a un tipo de “revision desgarradora”, aunque resalta que, como consecuencia de ello, la figura que
toma fuerza en los textos del periodo es la del “temor” v la “distancia”; oft., “Tentativas sobre un libro de
Oscar Teran”, en El rio sin orillas, N°2, optubre de 2008, pp.339-344.
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en la sociedad civil (que abrevaba en las tesis de O’Donnell), la conciencia mitolégica
de esa sociedad, instalaba un horizonte de dudas y mayor prudencia sobre el potencial
regenerativo que alli anidaba. Quizds por eso supo insistir a lo largo de su deriva
intelectual posterior con la necesidad de operar contra esas mitologias, asumiendo el
lugar de un pensador de la sospecha, que si no sabe decir quién es, sabe al menos de lo

que huye.'®

II - La Ciudad (de la democracia) Futura

Vimos en el apartado anterior, siguiendo algunas notas, debates y contrapuntos de
Carlos Altamirano, Oscar Teran y José Sazbon, formas diversas y singulares de leer el
mapa de la transicién democratica argentina, en el marco de la llamada “crisis del
marxismo”. Nos interesa ahora, en este segmento, reconstruir otra perspectiva que se
hizo lugar en Punto de vista y constituy0 una clave de interpretaciéon mas sistematica y
programatica que las anteriores. Ella se fue perfilando en torno a los nombres de Juan
Carlos Portantiero, José Nun y Emilio de fpola. Esta interpretacion se diferencia de las
que antes resefiadas al menos en dos aspectos: por un lado, se orienta primordialmente
hacia el fururo que se proyecta con la apertura democratica, antes que a las discusiones
sobre el pasado reciente; si hacen alguna remision al pasado, lo hacen generalmente con
fines de clarificacion tedrica (el andlisis de los debates en la tradicion marxista, por
ejemplo). Por otro lado, esta interpretacion se ira “calibrando” progresivamente en
consonancia con el acercamiento de estos intelectuales al nuevo gobierno radical.'*®
Este acercamiento devino rapidamente en un trabajo orgénico en la redaccion de

discursos y en la elaboracion de un andamiaje conceptual que concluyd por definir el

135 Cfr. Teran, O., De utopias, catdstrofes y esperanzas, Buenos Aires, Siglo XXI, 2006, p.141.

138 Como sefialamos en ia introduccion, esie acercamiento a ia dindmica de ia realpolitik y ios desafios
crecientes del alfonsinismo llevé al planteo de la necesidad de crear una revista mas comprometida con
los debates de la coyuntura y que puediera dar cuenta mas abiertamente de la afinidad —cuando no, abierta
identificacién- con algunas de las ideas y propuestas del gobierno de Alfonsin. Los ires intelectusles
sefialados, Portantiero, Nun y De Ipola seran parte fundamental de ese nuevo proyecto editorial que se
llamé6 La Ciudad Futura. Sobre el recorrido de estos intelectuales en esa revista, puede consultarse:
Reano, A, “Controversia y La Cindad Fumura; democracia v socialismo en debate”, en Revista Mexicana

de Sociologia 74, N° 3, julio-septiembre, 2012, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de

Investigaciones Sociales, pp.487-511.
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nicleo duro de lo que antes hemos llamado el relato alfonsinista.* Nos
concentraremos aqui, entonces, en ias formuiaciones tedricas que aparecen en 1a revista
_ entre los afios 1982 y 1986.

La primera colaboracion de Portantiero en Punto de vista es un articulo en el N°14
(marzo de 1982), titulado “Nacién y democracia en la Argentina del Novecientos”.'®

Desde €l comienzo, y con notable sinceridad, el autor advierte que va a transgredir el

principio metodoldgico de no pensar 1a historia desde el presente. Y ese presente, como

—~

vimos, estd signado por la cuestion democrdtica. El punto de partida sera entonces
interrogar ese fatal desencuentro, dentro de la tradicidn politico-intelectual argentina,
entre el tema de lo democrdtico y el tema de lo nacional, desencuentro que tiene su
origen en el momento en que se configura “lo popular” en la Argentina moderna, esto
es, en los afios que siguieron a 1880 con su formidable oleada inmigratoria. En el
planteo inicial estdn ya todos los conceptos politicos que arman el mapa del presente:
democracia, nacién y pueblo. La primera definicién que avanza es, por la via negativa,
la de “lo populai”, presentado como “una abigarrada configuracion politica, econdmiea,
cultural, ética, que se constituia como oposicion al proyecto de construccion nacional
generado en el 80” (p.3). Si las primeras décadas del siglo XX, marcadas por el triunfo
del ala transformista del viejo conservadorismo, el ascenso del movimiento sindical y
los triunfos electorales de socialistas y radicales, alentaron la posibilidad de un proceso

moderno v democratico de “nacionalizacion de las masas”, la alianza entre los sect

LA

S
mas reaccionarios del conservadorismo y el ejército demostraron bien rapido cuan fragil
era aquella ilusion. El nudo de la cuestion era, precisamente, que a pesar de las reformas
del sistema electoral, la vida politica estaba construida al margen del inmigrante, que
era lo mismo que decir, de los trabajadores, del pueblo. La conflictividad inherente a
esta marginacion puso en el centro de la escena el problema de la integracion, que no es

otro que “la cuestion nacional”.

X7 1 punto mas aito de esta elaboracion fue ei ya célebre discurso de Parque Norte, pronunciado por
Alfonsin el 1/12/1985, en cuya formulacion tomé parte activa Juan Carlos Portantiero. Un anélisis
detallado del acercamiento de estos intelectuales al gobierno de Alfonsin, via el Grupo Esmeralda, puede
leerse en Elizalde, J., “Intelectuales y politica en la transicion democratica. El Grupo Esmeralda” en:
http://flacsoandes.org/dspace/bitstream/10469/2152/1/Tesis Josefina Elizalde.pdf, Tesis de Maestria,
2009, pp.72-82.

138 Portantiero, J. C., “Nacion y democracia en la Argentina del Novecientos”, en Punto de vista, N°14,

marzo de 1982, pp.3-6.
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Portantiero quiere detenerse en este momento crucial en que surge por primera
vez —en la Argentina modema- la relacién entre las masas trabajadoras (pueblo) y
nacion. Y quiere detenerse aqui para sefialar dos cosas. Primero, que sélo el socialismo
—el de Palacios, Ugarte y Mario Bravo- hubiera podido realizar una integraciéon por la
via democrdtica: “Para los socialistas, anarquistas y radicales eran reminiscencias de un
pasado que debia ser superado: los primeros por bloquear la participacion politica de los
trabajadores; los segundos, por no ser mas que una variante de la aborrecible ‘politica
criolla’. Su objetivo era exactamente inverso: colocar a la accion politica de las clases
subalternas como centro de una modernizacion general de los habitos civicos” (p.6). En
la linea argumental de Portantiero se deja ver algo que el autor explicitard en articulos
posteriores: democracia es, para €l, modernizacion y civismo (antes que, por ejemplo,
igualdad econdmica o justicia social). El otro sefialamiento que quiere hace el sociologo
gramsciano es que, por €l modo que se operd esa integracion (primero, por la via “culta”
de las élites, y luego, por la via “populista” del peronismo), se termind por “amputar”
una porcion significativa de la memoria de las clases subalternas; esa memoria de
aquella utopia modernizadora y democratica de los afios ‘20 cuando “el socialismo
producia redes de socializacion particulares para los trabajadores: partido, sindicatos,
bibliotecas, cooperativas, editoriales, universidades populares, que constituirian la
propuesta de una nueva cultura de masas, cientificista y racionalista” (p.6). Ante esta
productividad afiebrada y promisoria, parece algo insuficiente la explicacion que brinda
Portantiero sobre las razones del fracaso del socialismo: a diferencia del anarquismo y
del radicalismo, que supieron explotar “los resortes emocionales, maniqueos, de la
comunicacion”, los socialistas mantuvieron su confianza en la razon, pero en la clave de
un discurso ilustrado “su mensaje no pudo ser sino finalmente elitista”. La acusacion al
anarquismo y al radicalismo suena también un tiro por elevacion al peronismo: todos
ellos conllevarian distintas formas —y en distintos grados- de apelaciones irracionalistas.
Lo queda sin explicar en el texto, sin embargo, es si la falla fue un exceso de ilustracion
de aquellos primeros socialistas, o una desviacion ya insalvable en esas masas
demasiado proclives a la inflamacion emocional.

Es posible, sin embargo, leer aquel texto de Portantiero en otra clave. Se puede
postular que su interés era menos componer un cuadro elegiaco sobre la pérdida de
influencia de aquel temprano socialismo argentino, que tomar ese fracaso como
advertencia para el presente. Asi, podria explicarse, también, que gran parte de su

produccion intelectual posterior estuvo menos ligada a historizar aquellos afios mozos
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del socialismo que a postular las bases tedricas que deberian sostener a la democracia’
naciente. Pasamos a considerar, entonces, una serie de textos de Portantiero, José Nun y
Emilio de Ipola que, a nuestro entender, estdn tramados bajo una misma matriz
ideoldgica, mas alla de los matices conceptuales que podamds sefialar.’*® Tomados en
una vision de conjunto, detallamos el nucleo central de su articulacion.

Un punto de encuentro entre los tres autores es su formacioén en la tradicion de
una 1zquierda marxista. Como ya hemos sefialado, a partir de las criticas al desarrollo
concreto de los “socialismos reales”, aquella tradicion habia entrado en una (nueva)
situacion de crisis y revision profundas. Desde el renovado interés por la cuestion
democrdtica, estos intelectuales pondran el foco, en primer lugar, en la ausencia de una
teoria del estado en el corpus marxiano. Este topico no era nuevo y habia sido revisado
desde los comienzos mismos del marxismo como teoria politica.'*’ La dificultad estaba
en la concepcion estrictamente instrumental y provisoria de la institucion estatal. Como
sefiala Portantiero en “Socialismo y democracia. Una relacién dificil”, fuertemente
societalista, ! pensamiento marxianc llevaba a sus extremos una tradicion gue tendia
subsumir lo politico en lo social y a fundar las bases para una progresiva extincion del
Estado.'*! Por fuera del modelo liberal-burgués de Estado, visto como un mero “comité

administrativo” de los intereses de la burguesia, y ambito reproductor de su ideologia, la

13 Si bien, como hemos tratado de sostener y desarrollar a lo largo de nuestra tesis, renunciamos a las
generalizaciones que poco explican (y muchas veces, aplanan detalles significativos), podriamos sefialar
que esta matriz ideologica se nutre de varias lecturas: el “eurocomunismo” naciente en Europa, las
recuperacion de elementos de la filosofia politica moderna que hacen, con sus diférencias, Norberto
Bobbio, Jirgen Habermas y, en menor medida John Rawls (cuyas lecturas son mencionadas en
entrevistas posteriores pero que, al menos en estos afios de Punto de vista, tiene poca presencia en
términos conceptuales), como asi también, los estudios de Robert Dahl en torno a la idea de democracia
como poliarquia. A este cuerpo de iecturas que, con diferencias importantes, cabaigan airededor del cruce
entre democracia y socialismo en el marco del liberalismo politico, se podrian mencionar algunos otros
nombres cuyo influjo es notorio pero a partir del uso selectivo de algunos conceptos; el ejemplo mas

notorio seria de Foucault. Para un anélisis mas amplic de cstas cucstionces, off. Lesgart, op. cit., $p.80-96.

140 Como se suele indicar, la Introduccion que escribe Engels en 1895 a la nueva edicion de La lucha de
clases en Francia, implicaba ya un abordaje a novedades historicas como las que presentaban la
ampliacion de los Estados, v el desarrollo de confli ambién la expansion de
la cuestion de la nacién como espacio singular donde tenia lugar, de manera especifica la (internacional)
lucha de clases.

14! Cfr, Portantiero, J. C., “Socialismo y democracia. Una relacion dificil”, en Punto de vista, N°20,

mayo de 1984, p.2.
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unica figura que remitia a la estatalidad era la transicional dictadura del proletariado
que, como tal, debia disolverse a favor de la sociedad comunista. A partir de alli,
Portantiero pasa revista a las figuras con que desde €l campo marxista —ya entrado el
siglo XX- se intentd complejizar aquella formula, fundamentalmente, el consejismo —'dé -
cufio trotskista- y la hegemonia gramsciana. Si el primero es rechazado rapidamente por
el socidlogo, en tanto presenta las mismas insuficiencias que cualquier otro modelo de
democracia directa (al menos, en sociedades vastas y complejas como las nuestras),
sobre el segundo recae una cierta ambigiiedad. Para el autor, “hegemonia tiene tantas (o
mas) potencialidades totalitarias que dictadura” (p.5), por lo que seria necesario
distinguir entre una hegemonia organicista y una hegemonia pluralista. En la primera el
consenso se piensa homogeneidad y unanimidad, es la “sociedad hecha Estado”, por lo
que tiende hacia una concepcion politica totalitaria; la segunda, en cambio, reconoce la
legitimidad de los disensos, por lo que la busqueda de consenso, antes que disolver las
diférencias, las articula.

En las ultimas lineas aparece entonces un segundo motivo: si la primera idea
apuntaba a que /a politica requiere de un Estado, y de un Estado concebido de manera
no instrumental, esto se debe a que la politica, entendida en su nueva torsién
democratica, supone la generacion de consensos. Y esto se da en un movimiento doble
y complementario: si este “revival neocontractualista” redescubre el Estado, eso se debe
también a que redescubre —o elabora de manera distinta a la tradicién marxista clasica- a

la sociedad civil"*

El Estado aparece ahora como instancia de mediacion y articulador
de las diferencias, esto es, como lugar privilegiado de la generacion de consensos; pero
si esto es asi, es porque la sociedad civil ya no se piensa como un bloque monolitico (de
individuos indiferenciados) sino que ahora es considerada como una instancia plural, de
demandas e intereses multiples, en varios planos y movida por diversas logicas. Esta
sociedad plural ya no ubica al sujeto proletario como actor privilegiado, sino que se
estructura en el reconocimiento de una multiplicidad de sujetos, ie., las llamadas
“minorias”. A este fendmeno, a la “crisis del discurso heroico sobre la clase obrera”, es
al que José Nun nombra como “la rebelién del coro”.!*> Para Nun, precisamente,

mayoria de los marxistas habrian olvidado las lecciones de Marx sobre la importancia

12 Rabotnikof, N., “El retorno de la filosofia politica: notas sobre el clima teérico de una década”, en
Revista mexicana de sociologia, N° 4, UNAM, México, 1992,
3 Nun, J., “La rebelion del coro”, en Punto de vista, N°20, mayo de 1984, pp.6-11.
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de los sindicatos a la hora de formar la conciencia revolucionaria, es decir, habrian
minusvalorado la importancia de las condiciones subjetivas para la transformacion
social (cuando no lo hicieron, cayeron en el pecado del vanguardismo). El lﬁgar del -
coro seria el lugar pasivo que las concepciones economicistas asignan a los hombres en
la sociedad civil, como punto de llegada de una verdad que seria definida “desde
arriba”, y comunicada por algunas organizaciones (partidos, sindicatos) concebidas
como meras correas de transmision. Por el contrario, para el politdlogo habria que dar
cuenta de la diversidad de niveles y practicas que llevan adelante las clases subalternas;
y apelando a Wittgesnstein, llama a leer en los diferentes lenguajes que alli se gestan
multiples “formas de vida”, porque después de todo, “como también intuyera Gramsci,
el sentido comin de los explotados suele contener un nucleo de buen sentido, un
sentimiento elemental de separacion y de antagonismo (...) frente a los dominados”
(p-10). Desde esta nueva comprension de la sociedad civil, aparece también una nueva
Sfuncion intelectual. A distancia de las dos figuras que sirven como extremos negativos,
el vanguardismo (marxista) y el basismo (populista), el nuevo intelectual democratico
debe “establecer cual es el grado de consistencia interna de de los juegos del lenguaje
(...); hasta donde son traducibles a otras situaciones; qué lugar les corresponde en el
conjunto de los dominios de relevancia del actor y del grupo; etc.” (p.10).

El tercer elemento que completa esta nueva comprension de la democracia, junto
con la reconceptualizacion sobre el Estado y la sociedad civil, es la figura del pacro, la
cual comporta —sin dudas- el momento mas contractualista de estos pensadores.
Desarrollado en varios de los textos, este motivo tiene su tratamiento mas ajustado en la
revista en el extenso articulo “Crisis social y pacto democratico”.'** Alli, y desde un
complejo entramado tedrico que conjuga a Habermas con Cacciari, y a Searle con
Foucault y Gramsci, postulan, por un lado, la idea de una productividad de las
situaciones de crisis (no de cualquiera, sino de aquellas de integracion sistémica, i.e.,
las que se instalan en el “mundo de la vida”, en el centro de los consensos y valores que
dan estabilidad a los sistemas sociales). La crisis, en tanto opera “haciendo estallar la
percepeion reificada de las relaciones sociales (...) ilumina la idea de la ‘artificialidad’
de los vinculos sociales, de su caracter no natural, de la necesidad de una construccion

intersubjetiva de los mismos” (p.14). La crisis se convierte asi en “factor proyectual”,

144 De ipola, E. - Portantiero, J. C., “Crisis social y pacto democratico”, en Punto de vista, N°21, agosto
‘de 1984, pp.13-20.
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aparece como proyecto politico. Aunque no lo hacen explicito, es harto evidente que
hay aqui una clave de interpretacion de la Argentina hacia 1984 (fecha de publicacion
del texto): el terrible pasado que arrojo6 al pais a un presente de crisis y conmocion, por
su profunda gravedad, puede transfigurarse en una situacion de apertura, de
oportunidad para la construccién de un nuevo proyecto comunitario. Pero eso no seria
fruto de un grupo de ciudadanos puestos a imaginar o expresar sus deseos libremente
sino que requiere de una verdadera decisiéon, de un pacto. Ese pacto supone la
institucion de un conjunto de reglas, entre las cuales los autores —siguiendo la conocida
distincion de J. Searle- diferencian dos.tipos: reglas constitutivas y reglas normativas.
Las primeras —como bien sintetiza Lesgart- son aquellas que una vez acordadas por
consenso y dada la suposicion de que existe un mismo calculo estratégico de los actores
por salir del autoritarismo, no se podran volver a discutir. Estas remiten a la idea de un
conjunto de reglas y rutinas compartidas por todos. Las segundas, las normativas, son
las que refieren a la pluralidad de proyectos en pugna y a la diversidad de actores que
una vez que han acordado aquel nucleo basico (reglas constitutivas) pueden seguirse
negociando.' Si las segundas son flexibles, las primeras deben ser respetadas de
manera absoluta; pero como eso no ocurre “por naturaleza”, hay una exigencia de que
los actores puedan (auto)limitar sus deseos € impulsos andmicos. Aqui aparecera toda la
literatura que, ante el. reconocimiento de la tradicién corporativa de no pocos actores
sociales (como los sindicatos, los empresarios, o las FFAA), llamara a un cambio
profundo de la cultura politica, cambio que referia precisamente a una transformacion
de los habitos y practicas refractarios a los renunciamientos universalistas.

En este ultimo sefialamiento encontramos una de las mayores dificultades de esta
apuesta, y es el pasaje tan fluido entre los desarrollos teodrico-normativos y las
descripciones facticas. Un pasaje donde los conceptos parecen disolver, casi por su sola
formulacion, las huellas mas profundas de los cuerpos e imaginarios sociales. Esa
confianza en que la correcta alqlﬁmia de los nombres puede transformar el duro hueso
de la historia podria explicar que el sesudo analisis del marxismo moderno que realiza
Portantiero pueda concluir sentenciando: “A la teoria politica del socialismo le ha
sobrado Rousseau y le ha faltado Locke. Por ese exceso y por ese defecto le ha nacido la

tentacion por Hobbes.”!*

143 Cfr., Lesgart, op. cit., p.91.

146 portantiero, J. C., “Socialismo y democracia. Una relacion dificil”, cit., p.5.
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Como hemos tratado de mostrar a lo largo del capitulo, las ideas y debates que
aparecen en Punto de vista sobre la transicién democratica y el nuevo tiempo politico no
reflejan una posicién homogénea, aunque las distintas posturas se acercan, con matices, |
a un diagndstico general: que el presente era, entre otras cosas, el punto de llegada de
una historia argentina marcada por concepciones unanimistas de la politica, con actores
sociales de tendencias facciosas y corporativas (que no habia encontrado limites en
ningin principio moral no juridico), y que sélo podia ser conjurada mediante una
profunda y abierta autocritica. Las diferencias aparecen a la hora de evaluar el grado de
compromiso que habrian tenido los distintos sectores de la sociedad con esa historia
funesta, y la confianza depositada en la posibilidad de aquel conjuro. Ambas
evaluaciones estaban anudadas. Si Teran avanza en una lectura que compromete
seriamente al conjunto de la sociedad —y mas seriamente aun, a aquellos que se dejaron
vencer por las pulsiones jacobinas-, se entiende su prognosis mas oscura y poco
proclive a alentar nuevas y grandes ilusiones. Por el contrario, el segundo grupo de
intelectuales que estudiamos, cuyo analisis supo fusionarse con el del propio gobierrio
alfonsinista, hacia reposar sus esperanzas —su confianza en que la crisis se transforme en
proyecto- en la responsabilizacion selectiva de la sociedad; el énfasis puesto en que se
trataba de desmantelar a los sectores corporativos, minoritarios respecto de las amplias
“mayorias democraticas”, suponia un horizonte promisorio, donde la democracia formal
pudiera conjugarse con la democracia sustantiva.'"’

En funcidon de esos balances sobre el marxismo, la democracia y el pasado
reciente argentino, vimos también que las distintas intervenciones tornaban visibles
diversas figuras intelectuales. Si bien avanzaremos sobre esto en las consideraciones
finales, sélo quisiéramos explicitar una contraposicion tacita. Como sefialamos mas
arriba, la mirada de Teran, tefiida de una mddica confianza, mas atenta a las tragedias
del pasado que a las promesas del futuro, esta cargada de sospecha y precauciones; al

tipo de modelo que la soporta lo llamaremos intelectual critico, y su condiciéon de

7 Conceptos clasicos de la tradicion de izquierda con los que ésta denunciaba el carécter meramente
legal, abstracto, i.e., formal de la democracia capitalista, la cual colocaba a los derechos individuales
como su fundamento primero. Frente a ella, la democracia socialista, como democracia plena, sustantiva,
implicaba una verdadera igualacion material de todos los hombres, en tanto hacia del conjunto social el

principio de su fundamentacion.
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posibilidad es el distanciamiento.**® Por su parte, la perspectiva de intelectuales como
Portantiero, De Ipola o Nun, estaba orientada hacia el futuro, bajo el signo de la
confianza en el potencial democratizador de la sociedad. De aqui que lo intelectuales
deban estar dispuestos a una escucha diversa, pero también conectados para poder
interpelar y criticar aquello que se escucha; surge entonces un modelo de intelectual

9

ciudadano™ cuya marca distintiva es la cercania y la disposicién activa para dialogar

con la sociedad civil en sus diversas esferas.

148 Elaboramos esta categoria en un texto anterior. Cfr., Caramés, D.-D’Jorio, G., “De luces y opacidades:
los simbolos y 1a muerte en los afios sesenta y setenta. Oscar Teran y Horacio Gonzalez en el debate sobre
el pasado reciente de la Argentina”, en revista Signos universitarios virtual, Afio 11, N° 6, UNSAL,

http://www.salvador.edu.ar/vrid/publicaciones/revista’suvn06.htm.

'° Esta nocién la tomamos de la entrevista cita a Beatriz Sarlo, y es una sugerencia que Altarmirano le
habria hecho a la ensayista para referir a los intelectuales en su libro Escenas de la vida postmoderna;
Cfr., Pistacchio Herndndez, op. cit., p.159. Como puede inferirse, la hipétesis que estd a la base de la
decisién de este préstamo semadntico es que la figura que se disefia en este espacio intelectual es una de las

que tendra vida duradera a través de los afios noventa.
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Capitulo IV.

Consideraciones finales™"

A continuacidn, nos proponemos recapitular el trabajo realizado en los distintos
segmentos de la tesis para evaluar de qué modo y en qué medida hemos podido
responder a los interrogantes que nos propusimos al comienzo. En segundo lugar,
quisiéramos sefialar algunas tensiones que encontramos en el dispositivo-Punio de vista,
toda vez que se lo analiza en su doblez cultural y politico. Para esto, sumaremos un
ultimo texto de Beatriz Sarlo sobre la figura del intelectual en la democracia que, por las
sutiles oscilaciones que presenta, nos parece altamente representativo y condensa buena
parte de los ntcleos problemdticos que articularon nuestro trabajo. Por ultimo,
mencionaremos algunos interrogantes que, aunque exceden en sentido estricto los
limites de la investigacion, estuvieron implicitos a lo largo de su desarrollo; junto con
ellos, sefialaremos también algunos indicios y tentativas de respuesta que, como resto,
permanecen abiertos. .

El punto de partida de nuestro trabajo era la afirmacién de que un nuevo modelo
intelectual se gest6 desde la revista Punfo de vista en los afios de la transicion y la
consolidacion democrdtica, a partir de un triple movimiento (conectado pero no
simultaneo): una revision de las matrices tedrico-criticas que el grupo editor —formado
por Beatriz Sarlo, Carlos Altamirano y Ricardo Piglia- habian adquirido en su anterior
estacion intelectual, la revista Los libros; a partir de una reconfiguraciéon conceptual,
una relectura del canon literario y de la tradicién de la ensayistica nacional,
remontandose a los origenes del siglo XIX (donde emergié aquella primera formacién

intelectual que fue la generacion del ‘37); y por ultimo, una intervencién en los debates

'*® En este capitulo, que en tanto que sintesis, se pretende una narracién abreviada pero integral de la
tesis, hemos evitado al maximo el uso de notas a pie para poder hacer mas agil la lectura. Todas las
referencias a textos o autores, sin embargo, pueden encontrarse en el cuerpo de los capitulos anteriores o

en el indice bibliografico que se encuentra al final.
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politicos que se abren en la transicion a partir, por un lado, de la revisidn teérica de la
tradicién de izquierda a la que adscribian los miembros de la revista, y por otro lado, de
textos més ligados a la coyuntura politica (como pudieron ser, en su momento, la guerra
de Malvinas, las elecciones del ‘83, o la discusiéon sobre el compromiso y las
responsabilidades de los distintos actores en los afios de la Gltima dictadura).

Dentro de ese recorrido, entonces, en el primer capitulo quisimos dar cuenta de
los complejos movimientos con que el grupo editor de Punto de vista fue reformulando
la matriz tedrica con la que lefan los fendmenos culturales. El primer y fundamental
paso, para eso, fue mostrar que esa tarea, a diferencia de lo sostenido por buena parte de
la critica, ni se redujo a una mera impdrtacio’n de autores, ni tampoco a una “vuelta” a la
primera etapa de Los libros, sembrando oscuridad sobre los afios de radicalizacién
politica. Pudimos ver, entonces, que la asimilacién de lecturas como las de Raymond
Williams o Pierre Bourdieu no fue pura ni dogmaética sino a través de una alquimia
experimental que no abandoné —totalmente- antiguos elementos, como por -ejemplo, el
textualismo de Barthes. El resultado de este proceso era una nueva matriz critica que, si
bien tendia a acentuar su sesgo culturalista (en clara confrontacién con las lecturas que
reducian toda manifestacién cultural a un epifenémeno superestructual, i.e., explicado
por las condiciones materiales de la época) no abandonaba la posibilidad de vincular la
serie cultural con la politica. La clave estaba ahora en las “mediaciones™ entre una serie
y otra, y la “autonomia relativa” que ellas posibilitaban. Desde su campo especifico,
ahora, los nuevos infelectuales podian encontrar multiples relaciones entre los objetos
culturales y sus contextos socio-politicos. La clave estaba alli, en la nueva distancia que
comportaba la funcion intelectual respecto del acontecer politico.

Sin embargo, esta reconfiguracién de la matriz teérica no se da, ni en primer
lugar, ni de manera aislada; antes bien, las nuevas piezas tedricas, y sus mestizajes con
. las anteriores, se pusieron a jugar en Puntfo de vista desde el momento inicial. Esta

labor, releer algunos pilares de la tradicion literaria y ensayistica argentina, fue el objeto
del segundo capitulo. Nuestra primera conjetura al respecto es que esa revision se hizo
sobre la base de un reconocimiento critico al otro gran grupo intelectual que ensay6 una
tarea similar: el grupo Contorno. Por el lado del reconocimiento, resaltan la cualidad
moral de sus integrantes y la pulsién intelectual que los lieva a leer el texto de la politica v
en las diversas producciones del sistema literario, como asi también un estilo de mezcla,
“que, como vimos —y de otro modo-, también sera practicado por Punto de vista. Por el

lado de la critica, a su vez, muestran los limites de ese dispositivo de lectura: desde una
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mirada clasista demasiado genérica, se pierden las precisiones de los contextos y las
rupturas especificas dentro del campo literario. Y en esa critica va también, por
elevacion, otra més enérgica a la traduccién que se hizo del dispositivo contornista en
calve teoria de la dependencia; desde la 16gica reduccionista que sélo puede denunciar
imperialismos, todos los gatos son pardos. Esos reduccionismos, segiin vimos, no eran
sélo propios de algunas izquierdas, sino que también tocaba al viejo enemigo de ellas: él _
populismo (ya en su versién conservadora, ya en su variante de izquierda). Una de las
consecuencias —sugerimos: deseada- de ese reconocimiento critico a los contornistas era
mostrar las insuficiencias del modelo intelectual que los soportaba: el intelectual
comprometido, pariente (muy) cercano del intelectual organico/revolucionario.

A distancia entonces de los reduccionismos populistas o clasiétas, los intelectuales
de Punto de vista, pueden ubicar a Sarmiento y a José Hernandez como figuras
singulares, desplazadas, dentro de la elite a la que pertenecen, y leer alli voces criticas
que, al tiempo que intervienen en la lucha politica, logran producir textos disruptivos
dentro del sistema literario en que operan. Del mismo modo, aquellos intelectuales
pueden leer aquello que “Contorno no pudo, o leyé mal”: las revistas Sur y Martin
Fierro, y la narrativa de Borges. Bajo la clave de boveda de su novedoso dispositivo,
ie., la categoria de modernizacion, trabajan esas formaciones literarias como modos
singulares de intervenir en el campo, en particular, confrontando con las fuerzas mas
conservadoras y reactivas. Es asi que en aquella Buenos Aires de los *20 y los ‘30,
periféricamente moderna, Sarlo y Gramuglio pueden encontrar una vanguardia
moderada, la cual produjo un fenémeno propiamente americano: el criollismo urbano
de vanguardia. Pero como nuestra reconstrucciéon también se quiso critica, pudimos
historizar —y problematizar- aquella categoria (también ella demasiado genérica) de
modernizacién. Si por un lado mostramos sus limitaciones explicativas (la mirada de
una Buenos Aires desigualmente modernizada, fuertemente integrada, y con un proceso
de democratizacién creciente, no ayuda a explicar muchos de los fenémenos de las
décadas del ‘30 y el *40, en especial, el crecimiento de un nacionalismo reaccionario y
conservador que llegara al poder en esos afios), por otro lado, y lo que nos resulté mas
sugerente, mostramos cuanto del signo optimista que alojaba esa categorizacion debia al
contexto politico de la transicion —y poco después, del relato alfonsinista.

Con ese sefialamiento pivoteamos hacia el capitulo tercero, en el cual pretendimos
mostrar que las dos tareas que se habian encarado desde la revista tenian como suelo, un

-movimiento de revisién politica de las propias posiciones dentro de la tradicion de
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iunierda a la que adscribian sus integrantes. Para esto, reconstruimos algunos de los
debates e ideas sobre la crisis del marxismo, sobre el pasado reciente de la Argentina y
sobre las nuevas construcciones tedrico-politicas con que se queria salir de aquel doble
atolladero. La clave de bdéveda de estas discusiones fue la llamada “cuestién
democréatica”, que depositaba en el redescubrimiento de esa categoria buena parie de las
esperanzas sobre el futuro. Vimos, sin embargo, que la percepcién sobre esa cuestion —y
mas ain, sobre esas esperanzas- no era homogénea, y distinguimos en varias
perspectivas, de las cuales destacamos dos. Por un lado, posiciones como las de Oscar
Teran, que hacian énfasis en lo funesto de la experiencia de violencia y terror que habia
azotado a la sociedad argentina en su pasado reciente. Desde alli, por un lado, promovia
una autocritica de todo el conjunto social, aunque priorizando a aquellos —o habria que
decir, aquellas izquierdas- que se dejaron llevar por sus pulsiones “jacobinas y
autoritarias”; parafraseandonos, la mirada de Teran, quedaba asf tefiida de una mddica
confianza en el presente, mas atenta a esas huellas oscuras del pasado, cargada de
sospecha y precauciones. Nombramos al tipo de colocamiento distante propio de esa
posiciéon como intelectual critico. _

Por otro lado, dimos cuenta también de las teorizaciones que realizaron los
intelectuales de Punto de vista que se fueron acercando —hasta incorporarse- al espacio
alfonsinista, como Juan Carlos Portantiero, Emilio De Ipola y José Nun. La estrategia
de este grupo fue tratar de construir un andamiaje teérico que insufle liberalismo
politico al interior de un corpus marxista que se lefa anquilosado, poco flexible para dar
cuenta de las complejas sociedades (capitalistas) actuales, y demasiado, para dejarse
llevar por la torsion autoritaria. A partir de un diagndstico optimista respecto de las
mayorias democraticas de la sociedad argentina, que estarian bien dispuesta para una
refundacién del pais que deje atrds el caracter faccioso y beligerante de los sectores
corporativos, y bien seguros de lo que tenia para ofrecer al cuerpo socialista (mas que
marxista) la nueva sangre (neo)contractualista, se lanzaron al redescubrimiento de la
sociedad civil, del Estado como garante de reglas y de la posibilidad de una
transformacion profunda de nuestra (anémica) cultura politica. Como correlato de los
nuevos‘desaﬁos, también el intelectual debia abandonar sus viejos (malos) hébitos,
como aquellos que lo hacian oscilar entre un vanguardismo iluminado que no podia
menos que intentar transmitir su verdad unica, y un basismo que renunciaba a la mirada
critica para arrojarse irresponsablemente al mundo cenagoso de “lo popular”. Ni uno ni

otro, el modelo —llamado por nosotros- de intelectual ciudadano debia habilitar una
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escucha dispuesta a requerimientos e intereses diversos, para poder dialogar
criticamente con las distintas esferas de la sociedad civil. De este modo descubrimos
.que si bien la revista trabajo sobre la construccion de un perfil intelectual democrdtico,
ese perfil pudo declinarse de varias maneras; el critico y el ciudadano son dos de ellas.

Como pretendimos mostrar, no existié una relaéién univoca ni simple entre esos
distintos movimientos, como asi tampoco una secuenciaciéon temporal. Ellos se
articularon de manera compleja, donde, por ejemplo, el “perspectivismo” narrativo
resulto solidario con la idea de (un necesario) pluralismo politico, y a su vez, como supo
declarar Sarlo en la entrevista citada, algunas de las ideas que orientaron sus lecturas
estuvieron motivadas por ciertas ilusiones politicas del presente. Tampoco hubo una
secuenciacién temporal; los movimientos se superpusieron algunas veces, se
discontinuaron otras. En cualquier caso, nos result6 evidente la influencia significativa
que tuvo el “clima alfonsinista” para la revista: si bien buena parte de los
desplazamientos y ajustes tedricos fueron realizados en los primeros afios, la llegada al
gobierno de Alfonsin, la instalacion de una nueva agenda de temas politicos y la
participaciéon de algunos de los intelectuales de Punfo de vista en espacios
gubernamentales, modularon de forma notoria la trayectoria de la revista.

Hay otra pregunta, que ya fue adelantada en nuestra introduccién, y que
quisiéramos plantear, para con ella dar paso al segundo momento de estas
consideraciones finales: ;resultaba compatible el sujeto lector que instituia Punto de
vista, a través de sus revisiones y nuevas consideraciones sobre el sistema literario
argentino, con los tipos de sujefo ciudadano que se desprendian de sus intervenciones
tedrico-politicas?

Destacamos la figura de un sujefo lector de la revista, para dar cuenta de los
supuestos que estan a la base de aquellos dos primeros desplazamientos que resefiamos
—la reconfiguracién del dispositivo tedrico-critico y la relectura del canon literario y
ensayistico-, y las zonas del sistema literario que desde alli se invitan a transitar. Ese
lector es ante todo, un lector capaz de leer “con los dos ojos”, para evitar la mirada
estrabica (como escribia Sarlo, recuperando la figura contornista), es decir, que pueda
leer, la lengua americana tanto como la europea, pero que también pueda escudrifiar el
clivaje politico (Rosas-Echeverria; peronismo-antiperonismo). Al mismo tiempo, es
también un lector capaz de contextualizar, y de hecho, la lectura es la contextualizacion

del texto o, dicho de otro modo, un texto es él junto con la historia de sus lecturas. En
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ese movimiento, la historia no es obstdculo sino condicién de posibilidad del devenir
texto (significativo).

Si derivamos, de la misma manera que lo hicimos con la serie literaria, el sujeto
ciudadano que se desprende de las ideas y argumentos que presentamos en el tercer
capitulo, bien otro es el resultado. Ya sea en la clave trdgica (pesimista) de Teran, ya
sea en la clave pactista (optimista) de Portantiero, Nun y De fpola, en ambos casos el
sujeto ciudadano debe tender a conjurar la historia, antes que de demorarse en ella. Si
seguimos la huella de Teran en las lineas finales de En busca de la ideologz’a' perdida
(1985), por ejemplo, el Angelus Novus del Klee benajaminiano nos alerta sobre el
pasado ruinoso que encontraremos al levantar la mirada y, por tanto, nos hace adivinar
sospechosa cualquier idea que de alli provenga. El modelo pactista de aquellos que
terminardan formando parte del Grupo Esmeralda, por caso, no es més propenso a
recostarse en la historia. La idea de una refundacion democrética a partir de la
institucién de un conjunto de reglas (constitutivas y normativas) suponia, precisamente,
que para superar la crisis politica era necesaria una transformaci()n‘proﬁmda de la
cultura politica, cuya orientacién no podia ser otra que el futuro. La figura de Alfonsin,
en ese punto, oficiaba como bisagra entre el pasado que era necesario superar y el futuro
que esperaba abierto, sobre ese présente pleno de incertidumbres.

¢{Cémo conjugar la mirada cultural y la mirada politica para Punto de vista? Es
decir, jcomo hacer corresponder la perspectiva del buen lecfor con la del buen
ciudadano? Hay un articulo de Beatriz Sarlo que, sin haber partido él de estos
interrogantes, dialoga bastante bien con ellos. Se llama “Intelectuales: ¢Escision o
mimesis?”, fue publicado en el N°25 de diciembre de 1985, y es, a nuestro entender, el
texto donde aparecen las complejas tensiones que atraviesan a buena parte de la

intelectualidad de la revista.'™!

5! Ya sobre el final de la tesis, y puesto a decidirnos por un tltimo articulo para presentar las
conclusiones, descubrimos, una vez mas, en un texto de Beatriz Sarlo, el que creemos mejor representante
de la posicion de Punto de vista. Hacemos explicito, entonces, algo que se nos fue revelando en desarrollo
de la investigacién. Por més que nuestra decision inicial fue trabajar sobre materiales producidos por los
tres intelectuales que formaron el grupo editor original, y en buena parte del trabajo creemos haber
cumplido con esa premisa,‘notamos también que en su despliegue fue ganando lugar de manera creciente
el nombre de Beatriz Sarlo. Creemos que esto no es azaroso sino que tiene que ver con que fue
precisamente ella quien marcé el pulso de la publicacién. Esto puede constatarse cuando se comparan los
temas y articulos publicados en la revista con los libros que va produciendo la ensayista; el paralelo es

bastante ajustado. Esta influencia decisiva no deja de ser llamativa, tanto por la duracién en el tiempo

89



El articulo se presenta como un capitulo més de las transformaciones ideolégico-
politicas de la izquierda en la Argentina. Y a continuacién, sefiala tres elementos que
nos resultan decisivos. Primero, sefiala dos discursos de los cuales quiere diferenciarse:
por un lado, el de aquellos que en nombre de la Revolucién denuncian que todo cambio
de posicion es una traicién o una defeccion; por otro lado, aquel que identifica
democracia con moderatismo. Ya vemos, dos enunciados que podrian ser esgrimidos
contra los intelectuales de Punto de vista, o cualquier otro que, habiendo abrazado la
causa revolucionaria, se haya pasado —autocritica mediante- a las filas de la social-
democracia alfonsinista. En segundo lugar, presenta el texto como “una biografia
intelectual que tiene mucho de biografia colectiva”. Como reafirmard mas adelante, y a
diferencia de otros textos donde el “intelectual” refiere a un colectivo mas amplio, se
trata aqui de una discusion con la franja que pertenecié a los sectores mas radicalizados
de los aflos sesenta y setenta (asumiendo “el peso decisivo de la fraccidn de izquierda y
peronista revolucionaria”) . Alli se deja ver el nudo gordiano donde se decide la suerte
del futuro campo intelectual. Y en tercer y ultimo lugar, se define un modo de abordaje:
se trata de una breve historia de esa fraccion ideoldgica que comienza con Contorno, en
tanto las operaciones realizadas por sus intelectuales hizo posible para la izquierda
pensar el peronismo con algo distinto del Mal, o del Otro absoluto.

La narracion que organiza Sarlo sobre ese recorrido no es novedosa, y ha sido
repetida en la revista mas de una vez. Desde una primera etapa “critica™, que apareceria
con Contorno, comienza a gestarse una “funcionalizacion” del intelectual en la década
siguiente, hasta que, ya en los setenta, con la “radicalizacion” de los discursos y las
précticas, la politica termina por canibalizar el discurso intelectual. El siguiente paso, no
escrito pero legible, es que las armas, a su vez, canibalizan a la politica. Ahora bien,
frente a esa historia funesta, la ensayista rechaza el movimiento de dar vuelta la cara
para volcarse, con la misma fe ciega que se volcaron a la militancia, a al cinismo de la

“estética del fragmento”. Y sin embargo, es dificil sostener la mirada sobre esa historia:

como por la coherencia de no pocas de sus premisas iniciales, y se ha mantenido firme desde su comienzo
hasta el final, en la redaccién misma del altimo Editorial. Alli, entre otras cosas, puede leerse: “Durante
treinta afios “Punto de vista fue la mayor y mas constante influencia sobre mi vida (...) La necesité para
ser lo que soy porque nunca crei que alguna otra institucién podia darme més de lo que esta revista me
dio durante treinta afios (...) Si tiene algiin valor lo que he escrito, lo mejor lo he escrito en Punto de vista
(...) Ella (y no sus lectores) me pedia lo que yo terminaba escribiendo”; en Punto de vista, N°90, abril de
2008, pp.1-2.
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“quizds lo peor que pueda sucedernos es quedar petrificados en la contemplacion de
nuestro pasado, ya sea bajo la forma del momento revolucionario derrotado o de la
equivocacién monstruosa de la cual nada puede extraerse. Es decir, contemplar el
pasado como lo que puede ser un futuro deseable o como el error absoluto. Ambas
perspectivas nos convierten en sujetos inexplicables y, al mismo tiempo, ocluyen la
posibilidad de reconstruirnos como intelectuales pablicos” (p.5).

Sarlo va delimitando un espacio complejo, en el centro de todas las tensiones: si
rechaza la via de la negacioén del pasado, la simple disposicién al futuro, también objeta
a aquellos que se quedan fascinados frente a €l (ya anhelantes por la posibilidad de su
redencion, ya culposos por lo irreparable de la tragedia). ;Qué hacer entonces con ese
pasado? Hay dos elementos que aparece rescatados, y que explican aquellos que puede
transfigurarse en el presente: del lado del sujeto, un legitimo deseo de transformacion,
de ir hacia otro lado, y actuar contra la opresion y la desigualdad; esas fuerzas afectivas
pueden distinguirse —y recortarse- de aquellas otras pasiones autoritarias. Por el lado del
objeto, las mismas condiciones sociales que sensibilizaron a aquellas fuerzas afectivas
siguen vigentes: “que estas cuestiones reales hayan recibido resoluciones imaginarias en
el discurso de la violencia y la revolucién, no significa necesariamente que ese error |
deba proyectarse obturando la centralidad de los problemas que nos interpelaban” (p.5).

Se trata de seguir reconociendo la vigencia de esas cuestiones reales y mantener
una disposicién afectiva para dejarse interpelar por ellas, y sin embargo, no ceder a la
pasién de la mimesis, a la creencia romantica de que hay una relacién organica entre
cultura, ideologia y politica. Descartada la mimesis, queda la pregunta por el otro polo
del titulo: “Pero, ;qué quiere decir, en verdad, ‘escisién’? Un vago sentimiento de
insatisfaccion no puede aspirar a convertirse en principio de escision (...) Quizas, el
espiritu de escisién del que hablé Gramsci pueda hoy originarse en la relacion inestable
entre percepcion de lo real y de lineas de transformacién. Necesitamos una nueva topica
que articule el deseo de cambio, dotandolo de la fuerza que impulsaba la tdpica
revolucionaria de las décadas pasadas. Pero seria necesario también que encontrdramos
la fuente de ese deseo” (p.6). Entendemos que Sarlo lleva al extremo lo que podia de si
la posicion revisionista de Punto de vista, en funcién de los propios términos en que
habia planteado su tarea de revision. Sélo si llegara a generarse ese “espiritu de
escision”, si pudiera configurarse una nueva tépica convocante, el intelectual podria
volver a conectar la serie cultural con la politica, bajo una forma distinta qué las que

ofrece el “moderatismo” institucional; es evidente, sin embargo, que la figura de este
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intelectual escindido exigiria repensar las figuras del buen lector y el buen ciudadano.
Pero, ;era posible recuperar ese espiritu de escisién? ;O formaba parte también de las
ilusiones de la transicion? ;Era posible para esos intelectuales concebir “otra fuente de
deseo” por fuera de la socialdemocracia alfonsinista? Si damos un giro e intentamos una
reformulacién mas precisa, esta podria ser: ;hasta qué punto essos modelos intelectuales
estaban determinados, de manera medular, por las condiciones histéricas de su
emergencia, esto es por el espacio de experiericia de la Gltima dictadura militar y el
horizonte de expectativa inaugurado por la politica alfonsinista?

Esta ultima pregunta nos conduce a una cuestion que, si bien excede este trabajo,
fue uno de los horizontes de interrogacion que lo orientd. Es la cuestion de la influencia
que tuvieron las lecturas y el modelo intelectual que propuso Punto de vista sobre €l
mundo académico y cultural en géneral. Sobre este punto, una pequeiia nota para cerrar.
Si en el ultimo editorial de la revista Sarlo cuenta la sorpresa que le causé cuando en
algiin momento del primer tercio de los ‘80, el suplemento cultural de Clarin mencion6
la categoria “campo intelectual” —que tan denodadamente venia siendo trabajada por
ella y Altamirano-, hoy podria causarnos una sorpresa similar encontrar un trabajo de
critica cultural que no utilice aquella categoria. En ese mismo editorial afirma otra cosa
con la que coincidimos plenamente, y es que en la primera década de existencia, Punfo
de vista “fue contempordnea de su presente”. Y agrega: “respecto de Malvinas, de la
critica de los setenta, y de lo que entonces era lo nuevo de la literatura, la revista
sintoniz6 el presente éomo debe hacerlo una publicacién que no aspira a la actividad
conservadora de recopilar buenos articulos, sino a que viren los ejes del debate” (p.2).
Ahora bien, es tan cierto para nosotros ese enunciado, como el silencio que se cierne
sobre las causas de su pérdida progresiva de “contemporaneidad”. De manera velada, la
misma Beatriz Sarlo lo reconoce al cefiir ese momento de “sintonia” a la primera década
de su existencia. Es posible sospechar, entonces, que la notable capacidad de
interpelacion que este grupo intelectual tuvo en aquellos afios ochenta se deba,
precisamente, a que estuvo medularmente constituido por esa doble condicién: entre la
experiencia de la tltima dictadura militar y las expectativa inauguradas por el
alfonsinismo. Si volvemos sobre el texto de Sarlo, “Intelectuales: ;escision o
mimesis?”, podriamos agregar: el modo de “reconstruirse como intelectuales” consistia
en transfigurar aquella experiencia bajo una nueva promesa, bajo una “nueva topica”

democrética, que, a su vez, pueda ser fuente de deseo.
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“Los cambios de Punto de vista durante las ultimas tres décadas son parte de la
historia del progresismo argentino”, sefiala Sarlo en aquel altimo editorial de la revista.
Esperamos que este trabajo haya aportado al esclarecimiento y discusién de la primera
década de esa historia. Historia desde y contra la cual pensamos, historia que sigue

abierta, y reclama, segilin creemos, por nuevos € intensos capitulos.
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