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Habrd que recordar la suma de esfuerzos que exige el aprendizaje de la lengua materna...

Saussure, Curso de lingliistica general (1916/ 1995, p. 106 — p.95).

Las convenciones tdcitas para entender el lenguaje corriente son enormemente complicadas

Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus (1921), 4.002.

[Las] dotes semidticas iniciales permiten a los nifios sobrevivir, adquirir y compartir un
conocimiento activo de su mundo (Umwelt) antes de la adquisicion de los signos verbales {...).
Esta dependencia de dos modos semidticos entrelazados independiente pero sutilmente [no-
verbal y verbal] —a veces la zoosemidtica con la antroposemidtica— es mds especificamente
humana que la simple propension hacia la lengua, caracteristica por otra parte de nuestra
especie.

Sebeok, Signos: una introduccion a la semiética (1994/ 1996, p. 127).

Una observacion bien hecha (...) prima sobre todas las estadisticas

(Piaget, 1936/ 1977, p. 70).
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NOTA SOBRE EL USO DE SIMBOLOS

Para comodidad del lector, se detallan en negrita los simbolos especiales y su cddigo
correspondiente de interpretacion. A la par de aquellos usos especificos en este texto, se incluyen
asimismo los usos tradicionales, contemplando todas las variantes que hayan recibido.

x_ xx: fonema omitido (ejemplo: ‘e_te’ /este/); también _xxx, xxx_: fonema del comienzo/ final de
palabra omitido (ejemplo: *_emera’ /remera/).

x—xx: silaba o grupo fonémico omitidos (ejemplo: ‘pe—tita’ /pelotita/; -ande /grande/); también —
XXX, Xxx—: comienzo/ final de palabra omitido (ejemplo: '—cién’ /cancion/); amalgama verbal
(ejemplo: ‘no-td’ /no estd/.

’

/xxx/: significado de la expresidn verbal o gestual (ejemplo: ‘_ayd’ /se cayd/) y, atendiendo a la

nomenclatura estandar en linglistica, fonema (/a/).

{ ’

xxx’: expresion mencionada (no utilizada); indicacion de expresién candnica o concepto

(ejemplos: ... el sujeto dice ‘agua’; teoria de la ‘masa critica’).
“xxx”: expresion verbal efectiva (ejemplo: “—tito!” /autito/).

xxx :(italicas) introduccién de un concepto tedrico; acentuacion de una expresion importante;
palabra en idioma extranjero.

[.....] :insercidn de alguna aclaracion al interior de unos paréntesis (... [...]) o insercidn, también
aclaratoria, en una cita de autoridad.

Sxx- 213: sesién numero xx (ejemplo: S10-213, sesidn 10).

S2-xx: intervencion comunicativa del sujeto observacional (ejemplo: S2-346 - sesion 2
intervencion 346).

xx | xx: linea de corte para didlogos al interior de un parrafo (ejemplo: “éQuerés?” | “Si”).

FS xxx: observacion ocasional, no pertenece al conjunto de las sesiones videograbadas (seguido,
la fecha de registro de la misma —ejemplo: FS 1;11;3 - observacion ocasional realizada
cuando el sujeto contaba 1 afio, 11 meses y 3 dias).

S2-xx ss: observacion xx y siguientes (ejemplo: S3-227ss = sesion 3 observacion 227 y siguientes).
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INTRODUCCION

En la periodizacidn habitual de los estudios sobre adquisicién del lenguaje es comun distinguir,
cuando la comunicacion verbal hace su aparicién bajo la forma de palabras sueltas
(aproximadamente entre los 12 y los 18 meses de vida), una fase holofrdstica en la que estas se
utilizan (por limitaciones cognitivas y gracias a la asistencia de claves pragmaticas) para efectuar
peticiones o significar contenidos globales, para acompanar o describir acciones, para expresar
inclusive ideas de cierta complejidad, para las que por supuesto el interlocutor adulto debe reponer
la cuota de informacion faltante. Por ejemplo, el nifio dice ‘agua’ con sentido volitivo /quiero agua/
o bien informativo /ahi hay agua/. En estas holofrases los adultos reconocen la intencion del nifio
con apoyo en diferentes coordenadas contextuales. Luego, hacia el afio y medio, los nifios acoplan
dos -eventualmente mas- palabras, lo que constituye un avance importante en relacidon con sus
habilidades expresivo-comunicativas. Durante mucho tiempo se considerd que este tipo de
produccion era la forma inaugural de la composicion de signos en el nifo. Este periodo (llamado de
dos palabras o de primeras composiciones) se extiende hasta alrededor de los 27 meses (siempre
estimando estas edades como tentativas), y a partir de entonces se observa como las verbalizaciones
ganan extensién, incluyen inflexiones controladas y estructuras con morfosintaxis (la edad del
comienzo de la produccion morfosintactica varia en funcidon de los criterios adoptados para
conceptuarla). Las teorias innatistas de adquisicion del lenguaje ven, dentro de todo este proceso,
que el estimulo exterior cumple un rol subalterno respecto de una disposicién gramatical de base.
La incorporacion de unidades verbales no reflejaria otra cosa mas que un desarrollo en la actuacion
linglistica sin afectar la competencia o aptitud gramatical fundamental y subyacente. Para las teorias
desarrollistas del lenguaje, en cambio, la gramaticalizacion de las palabras se ubica al final de un
recorrido que va desde yuxtaposiciones, cada vez mas largas, a la ordenacion de signos del lenguaje
de acuerdo con pautas que seria efecto de nuevos recursos cognitivos emergentes. Ambos elencos
de teorias limitan su vision casi exclusivamente a la expresion lingliistica, lo que al considerar el
numero creciente de investigaciones sobre el gesto, sobre las interacciones del nifio y el interlocutor
adulto y asimismo sobre el concepto del otro como agente de experiencias subjetivas parece, de
todo punto, una atalaya de miras muy restringidas. Desde hace cerca de dos décadas, el panorama
de los primeros momentos en la produccion semiética del nifio se ha modificado tanto que es preciso
revisar el marco teérico mas general.

Se halla documentado que a finales de la etapa de produccidn holofrastica gesto y palabra cooperan
en la constitucidon de un mensaje integral donde los contenidos de los dos canales comunicativos se
apuntalan reciprocamente (Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci, Iverson, Pizzuto & Volterra,
1996; Capirci & Voterra, 2008; Iverson, Capirci & Caselli, 1994; Zlatev & Andrén, 2009). Asi
considerado, el pasaje del gesto puro y la palabra aislada al manejo solvente de la lengua natural
estd marcado por una interfase en que las unidades de uno y otro tipo, gestual y verbal, se asisten y
se apuntalan en la confeccion de las primeras configuraciones con mas de un significado. Antes de
gue en la etapa de las dos palabras el nifio pueda anexar dos unidades de modalidad verbal, durante
la etapa holofrdstica aparecen enlaces de gesto y verbalizacién que son la primera produccion
semidtica compleja en el niflo pequeno. Se han distinguido tres diversas formas del acoplamiento de
16



gesto y palabra: equivalencia, complementariedad y suplementariedad (Volterra, Caselli, Capirci &
Pizzuto, 2005). En la primera, las dos unidades portan un mismo significado y versan sobre un mismo
referente (gesto de pointing [sefalar] y deictico verbal: ‘esto’). En la segunda, las dos unidades
aluden al mismo referente pero, en este caso, lo aluden de formas diferentes, aportando distintos
matices de significado (sefialamiento de un juguete y locucion ‘autito’, donde la palabra remite al
objeto sefalado y lo categoriza en una clase de objetos determinada, enriqueciendo la ostensidn con
un aporte conceptual). Por ultimo, el acoplamiento de gesto y palabra esta integrado por dos
unidades que aluden a dos ideas distintas (la emisidon ‘mama’ acoplada al pointing de una hebilla
para el pelo indicaria alguna vinculacion entre /mama/ y /hebilla/, por ejemplo /hebilla de mama/
(de una manera semejante, colocar la mano abierta en pose de pedir -request- y el nombre de lo
requerido [x] seria equivalente, en la modalidad verbal, a /dame [x]/; elevar hasta los ojos del adulto
algun objeto y proclamarlo ‘mio’ -showing mas posesivo-, indicaria a su vez, en la expresién
lingliistica, /esto mio/).

La co-ocurrencia de gesto y palabra proporciona, al menos en los casos de suplementariedad, la
garantia de que existe en el nifio, en sus habilidades cognitivas de procesamiento signico, una
determinada relacién semantica entre dos diversos contenidos. En el periodo holofrastico la tasa de
mensajes con suplementariedad gesto-palabra aumenta conforme que disminuye, con el tiempo, la
tasa de equivalencia y de complementariedad (Butcher & Goldin-Meadow, 1993). Confome con ello,
el gesto opera, en su composicion suplementaria, como un precedente del acoplamiento posterior
entre puras palabras, por lo tanto como una estrategia primordial para comunicar dos diferentes
representaciones/ conceptos mentales anexados.

Aun cuando todo llevaria a pensar que las composiciones de gesto y palabra experimentan alguna
importante modificacion durante la etapa siguiente (periodo de dos palabras), dado que entonces la
unidad verbal aislada comienza a integrarse en expresiones de habla multicomponente, y a que
precisamente al cabo de este lapso se registran, como se ha indicado, las primeras manifestaciones
claras de gramatica en la producciéon del nifio, sucede no obstante que las investigaciones no se
extienden mas alla de las fronteras del periodo holofrastico. El interregno asi desatendido reviste
con todo un maximo interés para observar como la gesticulacidn pasa de componerse en un pie de
igualdad con la palabra a acompafiar un habla que empieza a valerse de pautas linglisticas para
expresar, con relativa autonomia, pensamientos de mayor complejidad. Segun lo esperado, los
signos-palabra se irdn integrando paulatinamente en un sistema de procesamiento capaz de gestar
toda una elaborada comunicacion sin la asistencia de otro tipo de formatos (aunque en los
intercambios cara a cara el destino de la palabra y la gestualidad curse por otro andarivel). En alguin
punto, los progresos de la lengua implicarian un cierto desajuste respecto del gesto y de las
construcciones bimodales previas, dado que este es guestaltico, sintético y no articular, mientras
gue la palabra posee propiedades analiticas (se desagrega en unidades mas pequefias dotadas de
significacidn) y articulares (se integra con otras unidades de su mismo tipo para generar compuestos
de semiosis con una complejidad cualitativamente superior). El curso, el modo y la temporalidad de
esta mudanza en la expresion del nifio aguarda todavia una observacion mas detallada.

17



Para cumplir con ella, faltaba un sistema de categorias de observacion mas apropiado. Los estudios
sobre adquisicion del lenguaje en sus primeras etapas suelen omitir la consideracién pormenorizada
de los aportes de las demds modalidades comunicativas, en especial del gesto, y se limitan a
menciones tangenciales (siempre con la presuncién de que el lenguaje es como tal una organizaciéon
mental independiente o modular). Por su parte, los estudios sobre el gesto en el periodo preverbal
no abarcan la totalidad de tipos que es posible registrar, y suelen concentrarse en la utilizacion de la
gestualidad per se, obviando las composiciones con signos verbales. En ciertas investigaciones donde
ambas modalidades, gestual y verbal, habian sido abordadas simultdneamente (McNeill, 1992), las
categorias usadas respondian a los patrones de la comunicacién adulta, una eleccién que sélo
parcialmente es adecuada para describir un momento de transicién durante la infancia temprana.
Era preciso acomodar los resultados de estas y otras investigaciones a los intereses de una
perspectiva atenta al desarrollo, y a la vez hacerlo desde un angulo que transcendiera las fronteras
del hecho lingiiistico en sentido restringido, comprendiendo otros distintos elementos del proceso
ontogenético de adquisicidn de habilidades semidticas.

Por todo ello, este trabajo persigue efectuar una doble contribuciéon. Por una parte, se busca
proporcionar una descripcion detallada de la forma en que se relacionan y se asisten reciprocamente
la gestualidad y el habla cuando el nifio ya es capaz de forjar expresiones con dos unidades
significativas y, por primera vez, de hacerlo en la modalidad verbal. Se trata de indagar si el gesto
sigue cumpliendo durante el periodo de dos palabras el mismo papel que en la etapa holofrastica.
Por otra parte, y subsidiariamente al primer objetivo, se ofrece una clasificacion que ha pretendido
subsanar los déficits de ensayos anteriores. Para la observacidon y codificacion del material
videograbado han sido utilizados conceptos de muy diversas fuentes (estudios de gesto, de las
vocalizaciones preverbales, de la adquisicidon de estructuras gramaticales, de las relaciones de gesto
y palabra adultos, de las funciones linglisticas en general), los que en el desarrollo del trabajo
debieron ser coordinados y redefinidos en aspectos nominales y operacionales, de manera tal que
al fin se establecié un elenco de categorias de relativa novedad. En otros términos, la descripcion de
los binomios de gesto y palabra y del resto de los recursos comunicativos en la edad de transicion
entre la etapa pregramatical y la gramatical se realizé sobre la base de categorias en parte nuevas,
en parte modificadas, de investigaciones cldsicas sobre este tépico. La reelaboracidn de intentos
previos se espera que proporcione un marco mejor ajustado a las necesidades del periodo y a la
riqueza de una perspectiva de miras semidticas mas amplias.

El estudio emprendido concibe al lenguaje como el desenlace de muchos avances cognitivos que
tienen lugar en los primeros afios del desarrollo neuroldgico y psicosocial del nifio, conjunto a partir
del cual la facultad parala comunicacidn gramatical emerge (Elman, Bates, Johnson, Karmiloff- Smith,
Parisi, & Plunkett, 1996). El emergentismo, a mitad de camino entre la explicacion por la conducta
manifiesta y el programa opuesto de corte innatista, propone entender la novedad en términos
cualitativos a partir de modificaciones y entrecruzamientos de tenor cuantitativo. Caminando entre
ambos polos, recupera posiciones que no son de hoy, ni siquiera de ayer, y sugiere que los progresos
en materia cognitiva no pueden pensarse nada mas por via de una fenomenologia de los
comportamientos evidentes ni por estructuras dadas, sino remitiendo lo observable a estructuras
inobservables que requieren, sin embargo, estimulos y tiempo para conformarse. Piaget y Vygotski
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han transitado ya -por separado pero, en algln punto, convergentemente- este sendero que aqui es
retomado.

Este periodo clave de la comunicacidn infantil, de la enculturacion y de los procesos psicolégicos
superiores (Vygotski, 1931a, 1931b) se encuentra todavia escasamente explorado. Como han escrito
dos autoras de reconocida trayectoria en la materia, “la meta es ahora explorar y describir mejor la
transicion a través de la cual los gestos de los nifios resultan organizados en el sistema adulto de
habla y gesto” (Capirci & Volterra, 2008, p.37). El mévil de nuestra investigacién fue realizar un
aporte de informacién que comenzara a llenar este espacio.

El cuerpo del texto se encuentra ordenado de la siguiente manera. Una primera parte se ocupa de
presentar el estado del arte en tres niveles atinentes al trabajo posterior de campo. En primer
término (capitulo 1), se abordan ciertas cuestiones, siempre problematicas, relacionadas con
definiciones semidticas de orden general, y se justifica la adopcidén de ciertas acepciones para
determinados términos equivocos y para algunas afirmaciones anfiboldgicas. En el capitulo 2, el
desarrollo esta centrado en consideraciones relativas al ingreso del nifio en el universo del signo y
de las habilidades mentales que se requieren para ello. Se defiende alli que el mirador multimodal
debe sustituir a los abordajes unilateralmente orientados por las categorias del lenguaje adulto. En
el capitulo 3, se despliegan las nociones bdsicas en torno de la discusién sobre la ontogénesis del
lenguaje en el sujeto humano, se confrontan las teorias de corte formalista y las funcionalistas y se
explicita la postura tedrica asumida en la investigacion empirica. La segunda parte se divide en dos
capitulos metodoldgicos. El primero (capitulo 4) concierne a los objetivos y al método en si; el
siguiente despliega en detalle las categorias de un Cédigo de Observacion elaborado expresamente
a los fines de esta investigacidn. En la tercera parte se presentan los resultados obtenidos en las
sesiones de observaciones realizadas y su discusion. El capitulo 6 esta dedicado a los resultados del
analisis cuantitativo. El largo capitulo 7, el mas rico en contenidos y el que mejor acompaiia los
supuestos generales de este estudio, provee resultados del analisis cualitativo, episodios recogidos
en las videograbaciones que, desde ciertos hallazgos interpretativos, justifican haber elegido trabajar
con un diseio longitudinal de caso unico. Alli se aprecia, de un modo mas elocuente que en los
datosaportados pro el abordaje cuanti, la dinamica de los procesos de semiosis del nifio pequefo, su
organizacién multimodal y su progreso no lineal, el conjunto de las competencias actuante en la
configuracion de unas habilidades significativas que llevan de a poco a la expresidn gramatical.
Finalmente, el capitulo 8 discute los resultados cuanti-cualitativos a la luz de los conceptos
desplegados en el marco tedrico (primera parte), reevaluando aquellas asunciones del lejano
capitulo 3 sobre el proceso general del desarrollo de la habilidad semidtica en el nifio.
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CAPITULO |
LOS PROCESOS SEMIOTICOS EN GENERAL Y LOS COMUNICATIVOS EN PARTICULAR

El concepto que recorre la semiosis del modo mas amplio es el de signo, que da entidad al proceso
de significacién y que ha acuiado el nombre de la disciplina consagrada a su estudio (semeiotiké -
Locke, 1690, 4, 21 - étimo: onuelov/ sémeion, signo). Este bautismo estad fechado antes de que el
debate en torno de los limites de la semidtica se viera confrontado a permanentes revisiones,
producto de los avances en ciencia y tecnologia que han llevado a repensar el mundo de los cédigos
y de la significacién a partir de la introduccién de las computadoras y el mayor conocimiento de la
realidad subcelular. Si bien la nocidn de signo ha sido recusada (Eco, 1976), es incontrovertible que
ha sobrevivido a todos los embates y hasta nuevo aviso continda en el centro de las investigaciones
sobre la naturaleza de los procesos semiéticos.

Es un lugar comun (en psicologia y en otros campos de los estudios sociales, pero también
recientemente, con el surgimiento de la biosemidtica, entre las ciencias naturales) concebir el signo
desde la acepcidén de Peirce. Este punto de coincidencia nos permite obviar, por extendido, ciertas
justificaciones y pasar directamente a una presentacién somera de los conceptos fundamentales del
planteo peirceano. Un ulterior y no menos ligero didlogo con las aportaciones saussureanas habilitara
a emprender, al cabo, un intento de sintesis centrado en las necesidades de nuestra investigacion. A
estos efectos, realizaremos distinciones conceptual-terminoldgicas anexas a la idea de signo (sefial,
simbolo, significante) y a continuacién discutiremos las ideas de transmision de informacién, proceso
de significacion y proceso de comunicacidn, todas nociones cotidianas y necesitadas, por su
vaguedad, de convenientes precisiones técnico-tedricas. En una investigaciéon del tipo que aqui
presentamos, atenta a los hechos de la comunicacion en la infancia temprana, es obligado establecer
qué rasgos diferenciales constituyen la semiosis comunicativa® 2.

L En el texto se habla de ‘semiética’ y de ‘procesos semidticos’ por una parte, y a la vez, por otra, de ‘semiologia’.
Seria mas apropiado el atenerse a una de las variantes, porque consabidamente representan concepciones
disonantes, en alcance y tratamiento, de los hechos relativos a la significacién (tradicidn peirceana y saussureana,
de manera respectiva). La inconsecuencia se explica en funcién de que si bien el abordaje y aun el objetivo de nuestra
investigacion haria mas indicado emplear ‘semidtica’ y todo su elenco de palabras, sucede que en paralelo, en
nuestro medio, el estudioso de los signos se llama, por lo comun, ‘semidlogo’, y su asignatura suele ser denominada,
en diferentes universidades, ‘Semiologia’ (porque la linglistica y semiologia francesas, con fuente en Saussure, han
perfilado muy intensamente el medio intelectual local). Con tal motivo es que se emplean palabras de ambas
extracciones, hecha la salvedad de que el espiritu y el interés del texto estan bajo el amparo de la mas amplia
‘semiotica’, la disciplina de los sighos en su maxima extension.

2 Las menciones de palabra (en el sentido en el que la filosofia analitica marca las diferencias entre uso y mencidn)

se escriben con comillas simples (‘agua’), las prolaciones efectivas llevan entrecomillado doble (“agua”), y el

contenido semantico y/o intencional de una expresién se indica entre dos barras inclinadas (/agua/). Cuando

aparecen corchetes [...], se trata de acalraciones efectaudas dentro de un paréntesis (... [...]) o de alguna insercion,

también aclaratoria, en las citas de autoridad. En las verbalizaciones se utiliza el guion bajo (_) para sefalar un

fonema faltante de la produccién efectiva (ej.: “e_to” /esto/, “pe_o” /perro/) y el guidon medio (—) para destacar la
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1. CONCEPTOS SEMIOTICOS FUNDAMENTALES: SIGNO, SIMBOLO Y SIGNIFICANTE

La definicion peirceana de signo es harto conocida: “algo que estd para alguien en lugar de otra cosa
en un cierto aspecto o aptitud [capacity]” (Peirce, 2.228)3. Esta definicidn remite hasta san Agustin,
para quien signo es toda cosa que, bajo la forma con que afecta los sentidos, lleva desde si misma
hasta otra cosa diferente o evoca en el pensamiento algo distinto de si misma *. La novedad de Peirce
no es la definicién de signo, pues, ni su conformacién de tipo trinitario, sino el trabajo sutil sobre los
componentes con que se define: objeto, representamen e interpretante. El objeto (o referente, para
homologarlo con otros autores) consiste en el correlato o contenido externo entitativamente previo
al signo como realidad y, por lo mismo, la razon de que algo pueda, como signo (sive representamen),
hacer sus veces o representarlo. El nombre de representamen corresponde al del soporte o sustancia
formal del signo, al agente encargado de subrogacion respecto del objeto. El interpretante, por su
lado, cumple la funcion de poner a uno y otro en relacién (sobre la base de un determinado ground
o fundamento que contiene el quale, no menos que el quantum, de la relacién: qué, como y cudnto
ha captado el representamen de su referente). La representacién del pensamiento en signos
conforma en virtud del ground una accién que invariablemente resulta parcial (o aspectual). Distintos
signos comparten un referente al cual apuntan describiendo un cierto rasgo u otro, de una forma u
otra, con diversos grados de profundidad y precisién semantica (esta caracteristica, “capacity” de la
definicion citada, es en si misma la limitacidn del hecho signico en su calidad de tal).

La concepcidn peirceana aporta a la psicologia una clasificacion del signo, multiaxial, que le ha sido
fecunda. Los tres vértices del signo se pueden dimensionar segun tres diferentes planos o intereses.
Si se observa la correspondencia entre el representamen y su referente, los signos se pueden
categorizar como iconos, indices o simbolos; si se atiende al ente-signo, hay cualisignos (cualidades
o virtualidades, types de la filosofia analitica), sinsignos (singularidades efectivas, tokens) o legisignos
(leyes de correlacion semidtica entre los primeros dos); si se percibe el signo en relacion con el
conocimiento, se presentan potencialidades (rémata: sujetos o predicados libres), proposiciones
l6gicas (decisignos, con valor veritativo) o argumentos (razonamientos). De estas tricotomias, la
primera tiene el mérito de haberse propagado mas alla de sus fronteras y haber abonado muy
variados territorios; en particular, segin aqui interesa, aquel de la psicologia del desarrollo. La idea
de representacion por semejanza, por deixis o por vinculo arbitrario ha sido orientativa en no pocos
estudios sobre la expresion de los nifios pequefios (Gullberg, De Boot, & Volterra, 2008; Bates,
Begnini, Bretherton, Camaioni, & Volterra, 1979; lverson & Thal, 1998).

falta de todo un segmento de palabra (mas de un fonema) y para conectar dos o mas unidades en una amalgama
(“e_to-no” /esto no/).

3 Se cita a Peirce siguiendo el modo usual: el nimero inicial marca el volumen de los Collected Papers (Peirce, 1931-
1935; 1958) y los que siguen al punto corresponden al pardgrafo. Asi, 2.228 remite al volumen 2 paragrafo 228.

4“Signum (...) est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire”
(De doctrina christiana, libro Il, cap. 1, paragrafo.1, Corpus Christianorum, Josef Martin (Ed.), Series Latina, XXXII,
Turnhout : Brepols, 1962).
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El icono es un signo motivado que contiene en su representamen un rasgo comun, reconocible, de su
referente. Como tipo de signo, abarca desde el maximo de parecido (la fotografia) hasta los gréficos
o los esquemas llamados de flujo (cualquier forma que imaginarice algun aspecto de lo referido). El
indice, en cambio, tiene con el objeto un lazo de contigliidad empirica. A diferencia de los iconos, que
parcialmente describen el hecho/objeto al que estan referidos, los indices, aun cuando no son menos
motivados por/desde el objeto, no proveen de mas informacién que la de localizacion o, por su medio,
la de que el objeto estd en sentido existencial. Los deicticos verbales o gestuales son ejemplos claros
de indicialidad®. Por ultimo, los simbolos son signos vinculados con su objeto por un nexo inmotivado;
las palabras de un idioma o las casacas de un equipo deportivo cumplen su misidn de referir mediante
conexiones arbitrarias.

Frente a la triada del signo descripta por Peirce, en la que el referente constituye parte de la
significacidn, Saussure (1916), lejos de consideraciones filoséficas y trabajando en direccion de dar a
la lingliistica un objeto delimitado, replantea su disciplina al concentrarla en el sistema de la lengua,
maniobra con la que dota al signo de este tipo con una perfecta autonomia, emancipado de los
objetos del mundo. Para Saussure, si por un lado convergen sobre el lenguaje la antropologia, la
psicologia y otras diversas disciplinas, la lengua es por otro el territorio de trabajo del linglista.
“Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en diferentes dominios, a
la vez fisico, fisiolégico y psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio social; no se
deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe como
desembrollar su unidad” (Saussure 1916/1995, p. 25°). Y también: “La ciencia de la lengua no sélo
puede prescindir de otros elementos del lenguaje, sino que sélo es posible a condicidon de que esos
otros elementos no se inmiscuyan” (1916/1995, p. 31). En lo mas basico, la lengua es un sistema
autoordenado en funcién de las diferencias que en el nivel del significado y en el del significante
conforman los signos de su tipo.

Estas unidades (signos linguisticos) son el producto del acoplamiento de dos caras que responden a
sendas sustancias (Saussure, 1916/ 1995, p. 156 — p.140), el pensamiento y la materia fénica (pero
en verdad materia fonoldgica y, por ende, psicoldgica). Ambas constituyen la forma de la lengua, que
no es por su parte sustancia (Saussure, 1916/ 1995, p. 157 — p.141). La arbitrariedad es la pauta de
unién y Saussure coloca en este punto el origen del pensamiento como tal. “No hay ideas
preestablecidas y nada es distinto [en un sentido cartesiano] antes de la aparicién de la lengua”
(Saussure, 1916/ 1995, p.155 — p.140). Tullio de Mauro, comentarista erudito y anotador de la edicion
italiana del Curso de Lingiiistica General, se expide al respecto: Saussure “no niega que exista un

5 Por deictico verbal se entiende el elemento signico que, sin nombrar, muestra el anclaje contextual del acto
enunciativo: cdmo se distribuyen entre los agentes comunicativos (emisor y receptor) las formas de
pronominalizacion (‘yo’, ‘tl’, etc.: mio, tuyo, etc.las localizaciones ‘aqui’ y ‘all’, los tiempos ‘ahora’ o ‘después’. Como
su significado extensional (referencial) varia en cada contexto, se los ha denominado en inglés shifters
(=conmutadores - Jespersen, 1922; Jakobson, 1956).

6 Las citas del Curso de lingiiistica general de Saussure responden, primeramente, a la paginacién de la edicidn critica
editada por De Mauro, luego, si es necesario, a la de la edicion en espafiol de A.Alonso, cuya traduccién tomamos.
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mundo de percepciones, de idealizaciones, etc., independientemente de las lenguas y que la
psicologia pueda estudiar” (De Mauro, 1967, nota 227, en Saussure, 1916/ 1995, p. 463). En
coherencia con esta version, el propio Saussure sugiere en otra parte que “es mal método partir de
las palabras para definir las cosas [sive conceptos]” (1916/1995, p. 31 — p. 30; pasaje tildado por De
Mauro de positivista), pero, a la vez, la forma corriente de entender la lengua le parece censurable
porque ella presupone “ideas completamente hechas preexistentes a las palabras” (1916/1995, p. 97
— p.87). Cual haya sido a ciencia cierta el pensamiento exacto de Saussure sobre este punto queda
para los historiadores. Por nuestra cuenta basta con marcar que la psicologia no puede convertir en
propio un postulado que, dentro de su dominio, ha sido desmentido experimentalmente, y que en
particular para el estudio de la adquisicién lingliistica, un ambito sobre el que el ginebrino apenas se
expidid, resulta desde toda consideracién improcedente. Si la linglistica puede quizas autorizarse a
pensar en la lengua sin conceptos previos en el universo del hablante y colocando entre paréntesis
toda experiencia empirica, es evidente que no puede hacerlo la psicologia, cuyo objeto de estudio, el

7. Los estudios sobre el desarrollo documentan la

sujeto-conducta, es por definiciéon situado
existencia de conceptos antes del amanecer de la palabra (Baillargeon & Wang, 2002; Mandler, 1992,
2004; Mandler & McDonough, 2000; Mareschal & Quinn, 2001; Murphy, 2002; Quinn, 2002, 2007,

Quinn & Eimas, 2000).

Sila arbitrariedad es norma en el nivel adulto de la lengua y las palabras motivadas son una excepcién
(las onomatopeyas, cuyo “nimero es mucho menor de lo que se cree” [Saussure, 1916/1995, p. 101
— p. 91], tienen sélo “importancia secundaria” [Saussure, 1916/1995, p. 102 — p. 92]), ocurre sin
embargo que durante el desarrollo y el aprendizaje de la lengua constituyen elementos que cumplen
un rol dificilmente exagerable. Las onomatopeyas son, en muchos casos, la primera forma -en la
modalidad oral- con que el nifio pequeiio habla de objetos cuyos nombres no ha logrado aun retener.
Desde una perspectiva fenomenoldgica, la apropiacién de la lengua de entorno (el Iéxico y las reglas
de articulacién) parte de un estado mental de lengua-cero, lo que supone que la adquisicion se apoya
ineludiblemente sobre condiciones pre—y extralingiisticas®. Recientemente, la rama de la semiética
denominada cognitiva (cognitive semiotics) ha rehabilitado la indagacion de las relaciones entre el
sonido y el referente a través de estudios del sign symbolism, persiguiendo establecer qué fuerza liga
los dos planos del significante y el significado en las distintas lenguas, dicho de otro modo urgando
bajo la arbitrariedad para determinar cudles factores fijan que ciertos sonidos, para un idioma
especifico, se asocien con un espacio semantico particular (Zlatev, 2013).

No se discute que la autonomia obtenida por la lengua respecto del referente haya ofrecido a los
linglistas una nueva perspectiva (la marca de origen de las elaboraciones en semiologia), pero, sin

7 Los dos planos del significado y del significante corresponden a lo que Saussure persigue: separar la lengua del
lenguaje y convertirla en el objeto de una disciplina libre del influjo o de la dominancia de otras. Peirce, en cambio,
toma el hecho sémico en su completud, mas alla de la lengua. Asi, la significacidn peirceana esta considerada desde
un angulo mas amplio y, podemos decir, de corte mas funcionalista (en el sentido psicoldgico): los signos como
articulos que no son sin el mundo.

8 En todo el texto se asume ‘articulacidon’ como disposicion seriada de elementos de la lengua en la cadena de habla
y no, como en Saussure, en calidad de mecanismo de contrastes que sostiene la estructura de la lengua como tal.
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objetar que un sistema lingliistico cualquiera pueda funcionar con omisiéon del mundo circundante,
es un punto de vista que carece de sentido dentro de la consideracidn ontogenética de la constitucion
de la lengua en los nifios. Hasta la posesiéon de la estructura de la lengua el nifio se encuentra en
disposicion de usar signos aislados, o bien combinados, que responden a determinados usos e
involucran referentes inmediatos. Y antes de tales signos tiene un mundo hecho de objetos,
acontecimientos, relaciones facticas tefiidas de afectividad: todo un elenco instrumental que
promueve la semiotizacién de los hechos vitales. En todo caso, si la discusion acerca de la autonomia
del cddigo lingliistico puede abonarse desde diferentes miradores, en interés de la psicologia del
desarrollo hay que decir que el nifio (el in-fans =2 fari: hablar) dispone de palabras a partir de que
cuenta con cosas y con relaciones. El proceso de semiotizacion de su universo se apoya en rituales y
rutinas (Nelson, 1974, 1996) y sera con ellas que la representacién mental haga lugar a los fendmenos
de significacion.

Del conjunto de las articulaciones saussureanas tiene especial importancia, para el objetivo de
nuestro trabajo, la sefiera distincidn de lengua y habla. Mientras aquella corresponde al ambito social
y es compartida, esta recae en la faz individual del proceso de comunicacion. Sin embargo, la
psicologia del siglo XX nos ha revelado que procesos de ejercicio individual y alta complejidad son de
origen social y no fruto de los recursos mentales del sujeto concebido en aislamiento. Asi, Vygotski
ha sefialado la matriz social a partir de la cual se desarrollan las funciones psicoldgicas superiores,
entre ellas el lenguaje (Vygostki, 1931a, 1931b). El habla es pues un acto individual en cuanto a
ejecucioén, pero nace del intercambio de rutinas y de convenciones basicas sobre las cuales las
acciones llegan a ser gestos, y los sonidos, palabras.

En nuestro avance hacia los hechos comunicativos hay una estacién terminoldgica de detencién
forzosa, el simbolo, concepto que hemos encuadrado ya dentro de la cosmovision de Peirce y que
Saussure entiende de manera diametralmente distinta. Segun su criterio, “el simbolo tiene por
caracter no ser jamas totalmente arbitrario” (1916/1995, p. 101). Da como ejemplo la balanza,
simbolo de la justicia, para poner de relieve su motivacion (eco del contenido en el nivel formal), y
por este expediente lo hace coincidir con la iconicidad peirceana. Un tercer convidado, Jean Piaget,
entiende el simbolo segln Saussure, de quien toma también la idea de signo como apareamiento de
significados y significantes, solo que en su concepto el signo se proyecta allende los signos
lingliisticos. La comprension del simbolo en Piaget (“Un simbolo es una imagen evocada mentalmente
o una clase de objeto material elegido en forma intencional para designar una clase de acciones o de
objetos” -Piaget, 1945/1961, p. 170) es claramente evolutiva. Los simbolos constituyen la plataforma
desde la que luego el signo se abrird camino (“el simbolo es la condicion necesaria, pero no suficiente,
de la aparicidn de los signos. El signo es general y abstracto (arbitrario); el simbolo es individual y
motivado” - Piaget, 1936/1969, p. 19). El progreso del simbolo hacia el signo se produce con la des-
motivacidn del vinculo entre sus dos partes componentes (al comienzo, cuando el ejercicio de
imimtar del nifio se realiza ante la ausencia del modelo, simbolo y simbolizado guardan entre si una
conexién por semejanza: estdn ligados por motivacién)®.

9 Piaget afirma, simultdneamente, que la aparicidn del signo “se produce durante el segundo afio, con el comienzo
del lenguaje, y sin duda en sincronismo con la constitucion del simbolo” (1936, p. 170), pero también, como hemos
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El signo de Piaget ocupa el sitio de los simbolos en Peirce. Para éste sélo algunos signos son
simbdlicos, para Saussure simbolo y signo se definen por oposicidn. Por nuestra parte, de esta danza
de lugares covariantes daremos al simbolo, arbitrario (Peirce) o motivado (Saussure y Piaget), la
particularidad de mentar referentes en ausencia. El simbolo peirceano evoca tanto como el
piagetiano-saussureano al referente sin necesidad de tenerlo ante si, y hasta parece inevitable que
en determinados casos no se halle a la vista el objeto aludido (el humo significa /fuego/ en ausencia
del fuego mismo, pero si ambos estan comprendidos en el cuadro perceptual, el humo es humo y
pierde su valor significante [Eco, 1973]; por supuesto, en otras ocasiones, el hecho u objeto puede
estar presente sin perjuicio de la simbolicidad, ya que ésta se define como la potencia de simbolizar
en ausencia del referente). Pasando en limpio estos primeros parrafos, empleamos la designacion de
signo como la categoria mdas amplia y comprensiva de los procesos semiéticos; la de simbolo para los
signos que pueden mentar lo ausente; la de significante para referir a la mitad del signo que es
soporte de un significado (homélogo, por tanto, de representamen).

Entre la perspectiva saussureana, para la cual la lengua es un sistema auténomo (por ende liberado
del contexto), y el planteo del hecho sémico peirceano, que requiere del objeto inexcusablemente
para funcionar (el referente ausente no desdice que, en principio, el signo conceptualmente lo
necesite), los afanes de un estudio ontogenético conducen a adoptar un mirador que sea sensible a
la transformacion del nifio en sujeto capaz de comunicacién. Conforme con ello, y atendiendo
especialmente a los procesos que intervienen en la adquisicion lingtiistica, es imperioso hacer espacio
al referente empirico, al mundo césico operacionalizado por las practicas de la cultura y el imaginario
en que se inscriben. Que el signho pueda emanciparse (relativamente) del mundo efectivo como un
registro incondicionado no desmiente que el proceso de su adquisicidon arraigue en un nivel pre-
signico, en la socialidad mas basica dentro de la que los objetos, por la mediacién del interlocutor
adulto, se elevan a condicidn significante. Saussure y Peirce nos han brindado los conceptos basicos
y una cartografia semidtica fundamental, pero se trata, en el primero de ellos, de un ensayo
demasiado perfilado por el signo de tipo linglistico, en el segundo, de una empresa conducida al
interior de los problemas del conocimiento y concebida como un gran programa de todo el saber
posible (destacada en un interpretante que fuera final). Con el objetivo puesto en la ontogénesis, los
conceptos generales presentados hasta aqui deben articularse con la perspectiva de que existe una
funcion semidtica a desarrollarse.

Por funcion semidtica Piaget entiende (Piaget, 1945; Piaget & Inhelder, 1969) la funcionalizacion
semiodtica de los objetos y eventos del mundo: el uso vicario de un ente por otro. Esta acepcion de la
semiosis, sin embargo, se ve problematizada por la maxima expansién que el concepto ha ganado. La
teorizacidn en informdtica, tanto como el alumbramiento de la biosemidtica en tiempos recientes,

sefialado, que los simbolos son condicion del signo, lo que deja entender que deben darse en alguna medida por
anticipado. Esta aparente oscilacidn en los escritos de Piaget encontrd una definicion cuando Werner y Kaplan (1963)
recogieron evidencia en favor de una progresion desde los simbolos hacia los signos arbitrarios operada por
‘distanciamiento’ entre el significante y el significado. No obstante, Namy, Campbell y Tomasello, (2004) objetan la
prioridad de los signos iconicos sobre los arbitrarios.
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obligan a revisar los lineamientos basicos de la semiosis en sentido lato, deslindando distintas
jurisdicciones y niveles de organizacién de todos los procesos que se amparan bajo esta etiqueta. La
seccion inmediata discute las pautas de esta discriminacion.

2. EL UNIVERSO SEMIOTICO

La definicién de hecho semidtico acarrea dificultades. La significacién es confundida a veces con la
comunicacion (por ejemplo en Watzlawick, Bavelas & Jackson, 1967), una nocién que implica al signo,
y otras veces con la idea de informacidn, que no lo implica (Eco, 1988). El problema reviste todavia
una nueva dimension al transcender el universo de la interaccion humana y proyectarse sobre
terrenos linderos: en el limite inferior de nuestra condicidn vital, la biologia comprende en nuestros
dias una seccidn de aspiraciones revolucionarias, la biosemidtica; por encima del lenguaje y de otros
sistemas signicos de nuestra vida cotidiana, la tecnologia, extension del espiritu humano por sobre
las restricciones materiales naturales, desafia constantemente aquellas intuicines que pudieran
parecer, por su larga perduracién, definitivas. En este vasto espacio cabe formular preguntas con
reverberancias filoséficas. iEsta el comportamiento de los individuos de otras formas animales
regulados por semiosis (si, no, cuando, con qué alcance)? ¢Qué es lo que ocurre, desde un mirador
semiotico, cuando dos perros ladran o se ladran: interactian, se comunican, significan o emiten
sefiales (y cuales son, al mismo tiempo, los recubrimientos y las lineas de frontera entre estas
denominaciones)? Cuando los machos del cangrejo llamado fantasma -género Ocypode en sus
distintas variedades- realizan su baile de can-can en torno de la madriguera con el objetivo de captar
la atencidn de las hembras, ése hallan comunicando, o el acto de seduccidn es por instinto y, segln
ello, ajeno al mundo comunicativo? En un diferente estrato, éla liberacidon de feromonas constituye
verdadera comunicacion? Y en otro mas basico, inclusive, éies efectivamente el cédigo genético una
forma de semiosis, algo que corresponda al nombre "cédigo’ en semidtica? A ello se suma la cuestion
de si las maquinas computadoras comunican y/o significan, propiamente hablando, en sus labores de
procesamiento, o si sus computaciones no son diferentes de otro mecanismo traccionado por
palanca.

El viejo esquema de la comunicacion [emisor = canal/ cédigo/ mensaje = receptor], con sus
variantes y enriguecimientos, peca por demasiado abarcativo para establecer las precisiones
necesarias, por lo menos hasta no haber definido ‘cédigo’ y ‘mensaje’ de manera conveniente (sirve
para para la descripcion de un acto conversacional y, por igual, parailustrar el flujo de la informacion
gue operacionalizan las computadoras -Shannon & Weaver, 1949-). Incluso el agregado de cierto
factor de ‘competencia’ entre emisor y receptor respecto de un determinado cédigo (Kerbrat-
Oreccioni, 1980) puede calcarse a las programaciones basicas de dos distintas terminales
informaticas, una cargada con el Windows 7 y otra con el Windows 10: entre ambas, la lectura del
mensaje puede verse perturbada de la misma forma en que dos individuos que hablen espafiol con
diferentes grados de experticia o diferencias dialectales procesan diversamente un mismo contenido.
En paralelo, al otro extremo del arco semioético, la zoosemiodtica (Sebeok, 1972, 1977), expandida al
dia presente como biosemidtica, concede los titulos de auténtica semiosis a la interaccién entre
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estructuras celulares y subcelulares donde, de manera clara, no es posible sugerir la existencia de
signos (Barbieri, 2008).

En psicologia, Angel Riviéere ha postulado que la comunicacién es un proceso transmisor de
informacién intencional, intencionado y signico (Riviere, 1998). La idea de intencionalidad se ha
fracturado aqui en dos acepciones con peso especifico. El primer término de la enumeracién alude a
aquella intencionalidad de cufio brentaneano-husserleano, rasgo diferencial de aquellas entidades
gue son por o a instancias de otra, fijando la pauta, para los fenédmenos mentales, de ser
invariablemente por mor de un objeto (cualidad de aboutness). La intencionalidad asi entendida
alcanza a todos o tan sélo algunos de los eventos mentales de acuerdo con distintos autores; en
cualquier caso, el contenido psiquico representacional es definido por oposicion al mundo fisico
inintencional. En segundo lugar, la intencionalidad evoca la idea de propésito, esto es, la voluntad,
consciente o inconsciente, de alcanzar un objetivo o meta. Lejos del medieval intendere rehabilitado
por Brentano, esta variante recoge el sentido de planear, tener disposicion de obtener [x], emprender
esfuerzos en pos de cumplir con un determinado fin (Piaget & Inhelder, 1969).

Esta segunda intencionalidad, ligada a cualquier abordaje del comportamiento, es una instancia
inflexional en la psicologia del desarrollo: deja fechar un punto cardinal en la cronologia del nifo,
aproximadamente hacia los 8-9 meses (42 etapa del periodo sensorio-motor piagetiano), como el
momento originario en que se hace posible disociar la accidn entre sus componentes de medios y
fines. Desde aqui en mas, de una manera dominante, la accion no es ya por si misma, sino para (accién
instrumental). Se ha debatido luego si esta edad implica un corte tan marcado o si debe entenderse
gue, cuando el nifio de menos que 8 meses dirige la mano hacia un objeto, esta ya intencionando eso
gue quiere, aunque no exista todavia disociacidn entre las representaciones de mano-herramientay
objeto-objetivo. En efecto, es posible reconocer que entre los 4 y 8 meses (32 etapa del periodo
sensorio-motor) hay una especie de intencion (Flavell, 1963; Tomasello, 1999), pero existe consenso
en cuanto a que la intencionalidad de meta se encuentra consolidada hacia los 8-9 meses. El logro se
evidencia en el fendmeno de la atencidon conjunta, triangulacién interactiva por la que el sujeto
preverbal se hace capaz de compartir con otro un interés, de continuar la direccion de la mirada del
adulto o mismo conducirla hasta un determinado referente en aras de entender/dar a entender algo
en particular. Hasta esa edad, las relaciones son mayormente diddicas: con cosas o personas, pero
no al mismo tiempo con cosas y con personas. A lo largo de lo que se ha denominado la
intersubjetividad primaria (2-9 meses -Trevarthen, 1982-), los bebés logran establecer contacto
emocional, co-vivencial con el adulto®. Recién durante el dltimo trimestre de su primer afio el nifio
habra logrado vincular cosas inertes y entes animados entre si y de modo simultaneo (habra podido,
por decirlo con Trevarthen, vincular los actos praxicos conjuntos con los actos interpersonales).
Sucede entonces que nifno ve los objetos, los sefiala, mira al interlocutor y por medio de la miraday
del sefalamiento concierta conjuntamente la atencién sobre aquello que ha despertado su interés
(intersubjetividad secundaria). Ello se ha interpretado como prueba de que el otro es para el nifio no

10 “| 3 intersubjetividad primaria (...) no implica una discriminacidn yo-tu; ella puede entenderse, mas bien, como un
primitivo e indiferenciado ‘nosotros’ “ (Espafiol, 2004, p. 22).
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tan sélo algo animado sino algo-con-intenciones, ente apropiado para dirigirle ya fuere pedidos,
exigencias, participaciones, ya fuere un convite. Cuando el nifio sefiala hacia un objeto y busca la
mirada del adulto -para constatar si ha comprendido lo que quiere de él- es porque ha percibido que
es alguien capaz de captar su mensaje (que jamas dirige, por su parte, hacia la mesa o hacia la pared).

Con todo, la intencionalidad de meta se observa también entre los animales; no seria por lo tanto un
rasgo suficiente para definir el hecho comunicativo. Los chimpancés de Kohler podian encastrar
varillas en pos de alcanzar el alimento (Kéhler, 1925). En su medio natural, se halla documentado que
que utilizan ramas para extraer termitas de un monticulo de tierra (Goodall, 1986), o que pueden
romper las nueces golpeando las cascaras con una piedra (C. Boesch & H. Boesch, 1990). La distincién
entre las intenciones de otros animales y las del nifio pequefio (el animal humano) podria
establecerse a partir de que el nifio logra articularlas con las de sus semejantes, dicho de otro modo
intencionando sobre las atribuciones de estados mentales que puede efectuar a los demas. Pero no
esta tan claro que esta facultad de penetrar en la interioridad del otro constituya un rasgo privativo
de la especie humana. La investigacion sefiera de Premack y Woodruff (1978), para quienes la hembra
chimpancé llamada Sarah, después de haber visto imagenes filmadas, elegia atinadamente, entre
distintas posibilidades de dibujos-objetivos, la meta correcta para cada accidn, y por lo tanto, segin
su interpretacion, habia logrado captar intenciones en ciertas conductas humanas instrumentales
inconclusas, desencadend una amplia polémica que dura hasta el presente. Otras investigaciones
aportaron nuevos datos y nuevas lecturas de los hechos. Que el chimpancé tenga capacidad de
continuar la direccién de la mirada de otros (Povinelli & Eddy, 1996a, 1996b) no implica que tenga
acceso al estado de mental del otro, o desarrolle habilidades mentalistas (lo que el texto de Premack
y Woodruff habia bautizado teoria de la mente). La theory of mind (ToM) es la facultad de conocer
los estados mentales propios y los de otros individuos, la aptitud para reconocer la propia
intencionalidad y la de los demas*?. Sobre la chance de que primates no humanos puedan acceder al
estado mental de un semejante, Tomasello opina que en ciertos estudios (Premack & Woodruff,
1978; Povinelli, Nelson & Boysen, 1990; Povinelli, 1994) “el problema consiste en que aparentemente
los chimpancés no abordaban el experimento aplicando un conocimiento de la intencionalidad o la
mentalidad de los otros, sino que aprend[en] -en el transcurso del experimento- de qué manera
debian comportarse para obtener lo que querian”, esto es, aprendian cdmo satisfacer a los
experimentadores (Tomasello, 1999/2007, p. 33)*2. El fenémeno puede entenderse pues sin la
necesidad de conjurar una destreza mentalista (Cheney & Seyfarth, 1995). A la comunidad de
etdlogos y primatélogos compete dirimir esta cuestiéon. En lo que nos concierne, una respuesta de
laboratorio que pueda explicarse en términos mas simples que la posesion de cierto mentalismo es
preferible hasta que no haya pruebas concluyentes en contrario.

11 Recogemos la desighacidn de teoria de la mente en un sentido lato y debido a la fuerza que este rétulo ha cobrado
con el transcurrir del tiempo. Su utilizacién no debe sugerir que aqui se entienda la idea de teoria en sentido riguroso,
ni la idea de mente en su acepcion estandar siguiendo el modelo de una mente humana (Gémez, 2005).

12 Ocurre entonces como en la humorada donde un perro moscovita refiere a su compafiero la manera més sencilla

de obtener comida: basta, simplemente, con darse una vuelta por el Instituto Pavlov y babear un rato para que,
enseguida, algun cientifico condicionado por esa salivacion aporte el alimento (citado por Eco, 1976).

30



Fuera de que la intencionalidad de meta pueda o no colarse a la interiorida del semejante en el
mundo animal no humano, y pueda también ser concebida como pauta para comprender al otro en
calidad de agente de experiencias como yo, esta variante de la intencionalidad se ampara en la
primera para remontarse luego hasta las herramientas signicas. Si los estados mentales tienen
contenido (son intencionales), las acciones -en cuyo conjunto deben también colocarse los
procedimientos comunicativos- van detrds del contenido, que posee valor de meta (son
intencionadas). Ello no obstante, y aparte de lo que ocurre en el plano semiédtico, intencional e
intencionado se intersecan pero no se implican: puede pensarse en una accidon con meta que no se
halle comandada por la representacion de meta sino por la aparicion de estimulos y de respuestas
instintivas.

La intencionalidad de meta y la de contenido o fenomenoldgica son condiciones necesarias pero
insuficientes para definir la comunicacion. El tercer rasgo explicitado en la definicion de comunicacién
tomada de Riviére, el involucramiento de los signos, requiere de un esclarecimiento con mayor
detalle a fin de precisar todo un mosaico de conceptos vinculados. Entre la idea de informacién y la
de signo conviene trazar algunas distinciones esenciales. Los sistemas emisores-receptores se
escalonan en tres planos de creciente sofisticacion: el de la informacion, el mds elemental, el de Ia
comunicacion, que implica las dos formas de la intencionalidad, y un nivel interpésito, a saber el de
la significacion. Por orden de complejidad, son discutidos a continuacion.

2.1 INFORMACION

La transmision de informacion es el proceso por el que determinados datos pasan de emisor a
receptor. Esta categoria recorre un amplio espectro de tipos heterogéneos fito—y zoosemidticos, mas
las operaciones de los sistemas de informacién artificial (informatica y robotica). El proceso de
transmisién funciona por correlaciones pero no supone un cédigo semantico: cuando ingresa al
sistema el dato tal se activa una salida (un output) cual. Estas correlaciones son un instrumento para
transferir y convertir seiales de cardcter natural o creadas por el hombre. Por ejemplo, toda vez que
la computadora recibe de algln usuario una instruccién, digamos ‘enter’, procede a cumplir con un
cierto algoritmo introducido previamente al repertorio de lo que ella sabe. De una manera andloga,
el dispositivo de una célula fotosensible reconoce las sefiales del medio exterior y procede conforme
con cierto patrén (a mas oscuridad, mayor su activacion luminica). Dentro del mundo natural, el
despuntar del dia opera como dato, en el murciélago, para que se recoja dentro de su cueva. Ese dato
ingresante es a la vez mas que un estimulo pero menos que un signo: cumple funciones de sefal. La
sefalizacion es un proceso fisico elevado a condicién de indicio para un indeterminado receptor: el
termostato de un caloventor convierte datos de temperatura a un cierto ‘cddigo’ en el que el sistema
determina si activar el complejo de resistencia eléctrica y ventilador o mantenerse en el estado de
reposo (Eco, 1973).

En realidad, toda sefial es a la vez estimulo, pero no viceversa (y con la salvedad de que no es un
estimulo en sentido lato, un mero agente con capacidad de suscitar una reaccién, sino un estimulo-
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sefial, una forma de estimulo en la que el agente delproceso no es parte del mismo o lo incita de
fuera. El cédigo genético es un buen ejemplo para establecer la distincidn. Las bases de adenina,
timina, guanina o citosina se auto-identifican, reciprocamente, para permitir la reduplicacién del
material nucleico, pero no se intercambian nada, se conectan de manera fisica y estrictamente
material. Una sefial en cambio es por si misma ajena respecto de aquel fendmeno al que proporciona
un detonante. Sélo diremos de un estimulo que es a la vez sefial cuando no participe del proceso
gue ha motorizado. Asi, cuando ciertos patitos salidos del cascarén siguen al individuo que ha cruzado
a la sazén por su campo visual, el movimiento de este agente humano se puede llamar sefial en la
medida en que detona una conducta de la que no participa: asimilado a una categoria de tipo
perceptivo-cognitivo, el estimulo mévil ha inducido esa respuesta conductual. La base de timina, en
cambio, nada sefaliza a aquella contraparte de adenina, sino que se produce entre ellas un
acoplamiento por puras razones quimicas. Por consiguiente, restamos aqui de nuestra concepcion
del proceso semiédtico el empalme de bases nitrogenadas y otros casos semejantes con estimulos-
contacto (aun si esta decision choca de frente con los postulados de la biosemidtica: Barbieri, 2007,
2008; Favereau; 2007; Hoffmeyer, 2010; Sebeok, 199413).

Por lo demas, la diferencia entre fendmenos mediados por sefiales y fendmenos de puras relaciones
fisicas puede plantearse en estos términos: para todos los casos de estimulacidn-respuesta puede
hablarse de sefales, no asi para los casos de estimulacion-reaccion. Una respuesta esta montada
sobre una instruccion del terminal que capta informacion del medio, mientras que la reaccién surge
de alglin contacto meramente fisico con el factor-estimulo (timina y adenina reaccionan al
encontrarse, generandose un enlace). Las reacciones constituyen solamente relacion de fuerzas,
como cuando la piedra goteada acaba, por desgaste, perforada, o como cuando por contacto con un
filo se produce un corte a flor de piel (procesos fisicos entre dos cuerpos sin ninguna informacién
mediante). Si el receptor de cierta conduccién eléctrica no se encontrara en condiciones para
procesarla seguiria impertérrito en presencia del estimulo; nadie concibe, sin embargo, que la piedra
pudiera seguir indemne a los efectos del goteo constante, o que en la célula el codén mostrara
indiferencia hacia el anticodén. La fuerza fisica y la reaccidn quimica son automaticas, sin instruccion
(bioldgica o artificial): alli el estimulo y el consecuente proceso activado, el elemento agente y el

13 a tentacidn de homologar la informacion y sefializacion con cualquier tipo de fendmenos bioldgicos es grande.
Eder y Rembold apuntan que, en biologia, “El enfoque molecular se ha considerado a menudo como una especie de
llave universal para entender los fendmenos esenciales de la vida”, postulando que este enfoque es limitado
“teniendo en cuenta que las sefales parecen impregnar toda la biologia” y destacando que la biosemidtica supone
un paradigma mas integrador (Eder & Rembold, 1997, p.13). La misma abarca, por ejemplo, “las interacciones
puramente moleculares de la protosemidtica, las sefiales de bioquimica celular...” (Eder & Rembold, 1997, p.13).
Hoffmeyer destaca que “una forma radical de la actividad interpretativa esta ya involucrada en el nivel basico del
proceso vital donde las especificaciones contenidas en el cddigo genético de la molécula de ADN resultan
‘transcriptas’, ‘traducidas’, ‘leidas’ o ‘usadas’ ”(comillas del original - Hoffmeyer, 2010, p. 373). Aqui es donde
pareceria prudente detener la igualacién. Si una base nitrogenada se topa con otra apta para el acoplamiento, eso
no sefializa nada para que se inicie alli la consabida reduplicacidn: se trata, muy simplemente, de un encuentro-
reconocimiento (pero incluso hablar de ‘reconocimiento’ es una concesidn; sélo hay contacto y reaccion quimica).
No nos concierne hilar mas fino en este punto, pero el confinamiento de la biologia dentro de la semidtica auspicia
el paareaiento de hechos sensiblemente diversos, con el riesgo de concomitantes errores de apreciacion. Para una
concepcion afin, Eco (1990).
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paciente se confunden en la sucesién. Por el contrario, la sefial es un estimulo en si mismo ajeno al
proceso que ella genera: supone en el polo receptor un reconocimiento y una forma de respuesta. La
alborada, en tanto que seial, estd por fuera del recogimiento de las criaturas nocturnas.

La seifial, con todo, no estd todavia al nivel del signo. En el rubro informatico, los bits y bytes
(combinacidn de bits) transmiten de modo encriptado un mensaje que desconocen. Todo el mensaje
es sélo un quantum y, por consiguiente, en su nivel mas despojado la sefial supone coincidencia entre
soporte y contenido (si acaso hay contenido: en ese quantum no existe una division entre los planos
formal y semantico). En la naturaleza hay testimonio del mismo fenémeno. El sol naciente que
reenvia al murciélago a su cueva no puede quebrarse en un significado y un significante. En ambos
casos se puede apreciar que estas categorias se usan impropiamente en el nivel de la sefial.

En su version mas simple, la sefial se encuentra desprovista de significado (aunque genere una
respuesta) y no refiere por si misma a nada. Es un dato in-significante. El circuito electrénico de la
computadora funciona por medio de sefiales, pero en ellas no existe ni referente ni significado. El
pulso eléctrico que activa el hardware es tan sélo un flujo que ha sido disciplinado para que cada uno
de sus nodos permita pasar, modificado, un monto de energia. Tampoco en la sinapsis cabe hablar
de transmision si por ella se entiende que algln contenido pase de un lugar a otro tal y como, en el
lenguaje, una proposicion (acepcion logica) perdura inalterada en el pasaje de la voz activa a la pasiva,
o en la traduccién de uno a otro idioma. Mientras que aqui algo se convierte a diferentes formas
exteriores (la formulacion verbal de cada caso), en el proceso de sinapsis la neurona « registra una
alteracion electroquimica inductora de otros cambios semejantes y complementarios en otras
neuronas 8, y, 6 con las que esta vinculada. Si se decide hablar de ‘transmisiéon’, indiferentemente,
cuando un contenido (un pensamiento, una proposicion) pasa de un emisor a un receptor, pero
también cuando se activa una cadena de reacciones disparadas por una estimulacidn, tomando
‘transmision’ en el sentido de un contagio (asi decimos que los virus se transmiten), se evanesce el
limite de los conceptos que interesan. En consecuencia, reservamos ‘transmisién’ para el curso de los
procesos activados por una sefal que no implican semdntica.

La transmision de informacidn en soportes bioldgicos o inanimados recurre a sistemas que ordenan
sefiales generando conversiones input/ ouput para toda la cadena de eslabones de un circuito. Los
receptores de senales no son simples receptores sino mas bien transductores, y la suma de las
transducciones elabora el producto final, la informacidon tal como existe en el punto de arribo. Estos
sistemas, en cuanto no escapan del plano formal, no constituyen ‘cédigo’ si se asume por tal un
ciframiento interpretable (apareamiento de significantes y significados). Umberto Eco ha propuesto
discriminar entre codigos asemanticos (S-codigos o cédigos-sistema, pero quizd mejor sub-cddigos,
dentro de los que cuenta el fonoldgico, el genético, el de parentesco, etc.), y los que entiende son los
cddigos stricto sensu, donde se encuentra el signo y no meras correspondencias entre estimulo y
respuesta. “Un proceso de comunicacién en el que no exista un cddigo, y por consiguiente en el que
no exista significacion, queda reducido a un proceso de estimulo-respuesta® (Eco, 1973/ 1994, p. 22;
en nuestra exposicion, estimulo-reaccion). Si la correlatividad entre sefiales y respuestas en los S-
codigos cumple funcidon de emparejar o de aparear unas con otras en un plano horizontal, plano de
la continuidad o flujo (iterativamente entradas y salidas de los nodos de un circuito), la
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correspondencia en cambio de los cédigos en un sentido pleno (los sistemas signicos) puede mejor
representarse sobre un plano vertical, sin flujo, estable, donde por cada elemento en la columna del
significante hay un asignaciéon en la de los significados. Diremos pues que existe propiamente
hablando cddigo cuando los elementos del mensaje permiten la traduccién del vehiculo o soporte a
lo que significa®.

En los S-cddigos, cada uno de los nodos en una cadena por la que se mueve informacién sigue un
patron de estimulo-respuesta. No hay en su recorrido un solo signo, algo sobre lo que pueda
afirmarse que esté en lugar de (recuerdo aqui la cita de san Agustin). Por eso, para la computadora
no hay sino un sub-cédigo encerrado en una codificacién mayor hecha en los signos de las lenguas
naturales. No habria manera, por lo tanto, de ubicarse por sobre los cddigos semanticos elementales:
todo otro cédigo en sentido estricto se agota invariablemente en ellos (los sistemas axiomaticos
formales, de ejemplar potencia desambiguadora, requieren de un diccionario que permita
decodificar qué representan sus variables y, por conisguiente, un nivel de lenguaje superior desde el
gue ejercitar la desambiguacion). Todos los cddigos en un sentido pleno son semanticos, y los demas
son siempre servomecanismos que operan si y sélo si existe detrds, como soporte, un codigo-matriz.

Una sefial, entendida como fendmeno capaz de generar una respuesta (sin ser, como tal, semantica,
y por ende sin que pueda desdoblarsela en dos componentes de significante y de significado), no
reune las condiciones para hablar de cddigo en sentido pleno. Para cuidar la diferencia resulta
adecuado distinguir entre la informacion cifrada y la codificada. El cddigo es interpretable, el
ciframiento corresponde a los sistemas que, sub-significativos, nada mas operacionalizan las seiales
insignificantes, convirtiéndolas a otras sefiales o induciendo algin comportamiento natural o
artificial. De esta manera, hay transmisidn sin signos, soportada meramente por sefales. Y conviene
efectuar esta importante aclaracion: la transmision supone un acto de emisién o envio de datos entre
terminales, lo cual excluye casos donde hay sefializacion sin verdadera transmision (por carecer de
un emisor). Es apropiado entonces reemplazar la denominacién de transmision por la mas
comprensiva de circulacion de informacidn, que abarca por igual la transmisién y aquellos casos en
los que el proceso es de caracter sdélo detectivo. Si un predador puede identificar el olor de su presa,
o si un panel solar recibe rayos que convertira -con instrucciones pertinentes- en otra distinta forma
de energia, alli hay sistemas operacionales sin agente de emision semidtica: la informacidn esta en el
medio fisico, alli fuera, sin designio de alcanzar a ningun terminal. Se trata, pues, de abarcar los
sistemas de emisores-receptores en conjunto con aquellos otros desprovistos de emisor. Un
termostato, ingenio susceptible de monitorear los cambios de temperatura circundantes, no es al
cabo mas que un aparato con reactividad o sensibilidad para captar ciertos estimulos con los que
puede o debe compulsivamente funcionar.

En el siguiente ejemplo se puede apreciar la diferencia entre S-cddigo y cédigo pleno:

En las cucarachas el reconocimiento del mensaje quimico tiene lugar en diferentes niveles del sistema
nervioso, segun se realice en la via olfativa general (primer caso) o en la via de las feromonas

14 Al destacar que la correspondencia implica una estabilidad no estd comprometida la obvia y consabida mutabilidad
del signo (no sélo lingtistico).
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(segundo caso). La deteccion de la sefial olfativa parte de las neuronas sensoriales de la antena. A
continuacion, esta informacion periférica -borrosa- es integrada y amplificada: las ciento cincuenta
mil neuronas de la antena convergen en las mil neuronas ipsilaterales del deuterocerebro |(...). Pero,
ademds, como cada sefial es transportada a lo largo de una via independiente, esta convergencia
hace factible la identificacion de mezclas feromonales. El paso siguiente, aun dentro del
deuterocerebro, es el afinamiento de los contornos de la imagen central merced a las inhibiciones
laterales de las interneuronas a la autoinhibicion que mantiene estable el mensaje a pesar de las
variaciones en la intensidad de entrada. Finalmente, interviene el protocerebro, sede de la memoria,
donde la informacion ingresada se compara y se asimila a la recibida en otros momentos de la vida
del animal.

Entre cada dos estaciones sucesivas de procesamiento y el hecho ambiental se puede pensar que
ocurre una semiosis (Riba, 1990, p.231).

La idea de semiosis describe adecuadamente la totalidad del proceso mediante el cual una sefial
activa una respuesta de la cucaracha, pero no refleja cada etapa independiente en la tramitacion del
impulso nervioso, lo que parece mas bien sélo un fendmeno de conductividad. Las neuronas de la
cucaracha remiten ‘hacia adelante’ aquello que han captado las antenas sin que medie una S-
codificacidon entre los eslabones. Esto se acerca mas a una metamorfosis de la informacion, de la clase
gue ocurre entre las conversiones a las cuales esta sometido el flujo eléctrico en el microchip. Los s-
cddigos tramitan una cutoa de energia-materia, pero su no significacion sugiere que sean marginados
del campo semiético en el sentido mas propio. La biosemiédtica defiende una postura opuesta, pero
los s-cddigos, si la semiosis se articula en torno de la idea de signo, segun parece lo razonable, no
pueden ser admitidos sin que aquella se encuentre afectada irremediablemente en su concepto.
Segun este parametro, la informacion no es parte del mundo semioético; le corresponde, en cualquier
caso, el estrato de s-semiosis, sub-semiosis, de acuerdo con un sustrato de s-codigo asemantico.

No basta sin embargo con la semantizacién de la sefial no basta sin embargo para que ocurra un
hecho significativo como tal. En el famoso experimento de Pavlov (1927), entre el sonido de la
campanilla y la comida es inducido un vinculo de asociacién (el suministro repetido de sonido y
alimento ha generado que el primero por si solo active la salivacion). Pero la asociacion de campanilla
y alimento no es bastante para hablar de codificacién, porque un segundo perro ajeno a la
experiencia no manejara aquel nexo inter-estimular establecido por el primer perro. Esta sefial
sonora, por lo tanto, aunque conduce cognitivamente mas alld de si y no es por lo tanto un mero
estimulo, carece de convencionalidad (Eco, 1973, 1976), de la pauta comun por la que un signo
conduce al mismo significado en dos intérpretes distintos. La asociacidon del perro de Pavlov es
simplemente un nexo establecido por ese particular espécimen, nexo comida-campanilla que resulta
de sus experiencias dentro del laboratorio, pero no se ha forjado un signo ya que no hay en absoluto
signo/ lenguaje privado (Wittgenstein, 1953). La asociacién puede apoyarse en distintos factores:
semejanza, habito, gusto, la causalidad o la experiencia personal; puede también llegar a establecer
una inferencia, si se tratara de proposiciones. Unicamente si la asociacién es compartida se habra
dado el paso desde la sefial al sigho, con saldo de que entonces exista un significado propiamente
dicho, esto es, convencionalidad interindividual. Si el lazo asociativo se da para dos (o mas) sujetos,
tenemos un cddigo en sentido pleno, significativo y compartido. Mientras que el proceso significativo
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es un hecho potencialmente compartido, la asociacién mental es caprichosa y estd limitada por el
reservorio de registros mnémicos de cada quien, por los inacotables vericuetos subjetivos; la
inferencia por su parte induce, abduce o bien deduce de una representacion mental otra distinta

como conclusién. Ninguna de estas dos formas de enlace es tomada por signo en la investigacion
presente.

Conforme con lo anterior, las asociaciones del estimulo-sefial pueden llevar al signo, pero también
derivar en otras formas cognitivo-comportamentales que implican destinos muy diversos. La Figura
1ilustra estas alternativas.

Figura 1
LAS DERIVACIONES del ESTIMULO-SENAL

ASOCIACION
IDIOSINCRATICA

INFERENCIA

ASOCIACION
OTRAS

ASOCIACION
SIGNICA

Sintetizando, en la fisica inerte los estimulos fuerzan reacciones incoercibles; la sefal, por el
contrario, implica una elaboracién a cargo de los receptores que, segin un S-cddigo, captan
informacién. La diferencia es, pues, que si toda sefial activa un proceso determinado, su funcién
generatriz no corresponde a un mero pujo fisico, no se reduce al intercambio de un juego de fuerzas.
Pero el circuito entre el estimulo-senal y el receptor no es todavia de tipo significativo: el receptor
llevaria a cabo, si fuera también un remitente, una retransmision de la sefial sin que hubiera por
medio significacidon. Por ello es que hemos distinguido que la transmisidon estd cifrada pero no
codificada (en un sentido conveniente: pleno), porque el cédigo se entiende como un sistema
semantico. La Figura 2 resume el recorrido hasta aqui.
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Figura 2
LOS PROCESOS NATURALES BASICOS y LOS PROCESOS de CIRCULACION de INFORMACION

INFORMACION

2.2 SIGNIFICACION

La significacion implica por principio el signo, una unidad-sefial que estd de alguna forma en lugar de
otra cosa. Aunque en su realidad empirica los signos se actualizan como comunicacién, como
ejercicios portadores de significado entre emisor y receptor, podemos preverles una idealidad
trascendental, muy a la Kant, una existencia antes de usarselo en alguna interaccidn. De hecho, es la
forma en que debe entenderse la definicion de Peirce que hemos citado (supra seccion 1): “para
alguien” corresponde a un eventual intérprete del vinculo representamen, objeto e interpretante. No
cabe confundir que el sigho sea en principio para un receptor con el caso concreto de que un
contenido haya sido vertido al sigho para la interpretacion del receptor. Esta segunda condicidn
(signo emitido para la decodificacion de un receptor) sera lo que permita distinguir la significacion
del acto comunicativo (infra seccion 2.3). Mientras que el signo se puede ilustrar mediante el
remanido caso del humo que significa /fuego/, o de la huella dejada por Viernes en la playa inhdspita
(signo de un alter ego para Robinson, quien ya no esta absolutamente solo), la comunicacién implica
colocar en signos un mensaje dirigido a un receptor. Hay signos (cédigo semantico) sin voluntad de
expresar nada a nadie. El sigho compromete simplemente con una interpretabilidad, no con la
intencionalidad de usarlo.

Esta interpretabilidad supone que los signos posean dos niveles distinguibles: el significante y el
significado. Si bien ambos términos fueron pensados por Saussure, como hemos visto, en torno de la
lengua y del signo lingliistico, se han difundido por fuera de aquellos limites originales sin perjuicio
de lo que conceptualmente implican. El significante es una representacion de forma a la que
corresponde un contenido, éste también representacional (llamado por Saussure ‘concepto’ -
aungue seguramente no haya presupuesto que el significado es siempre conceptual en un sentido
riguroso). La correspondencia entre ambas partes constituye la convencionalidad del signo y, segun
Eco (1973, 1976)%.

15 No es el lugar para abrir un debate acerca de si hay convencién estrictamente hablando en el nivel del S- cédigo

(correlaciones asemanticas) y en los procesos de circulacion de informacién en la naturaleza. La convencién bien

entendida sugiere la posibilidad de que aquellos que la han forjado o la sostienen puedan eventualmente alterarla.

Los sistemas meramente transmisivos parten de una instruccién previa (bioldgica, informatica), que no ha sido nunca

convenida por las partes del sistema de emisidn y recepcion. La biologia ha dispuesto evolutivamente la forma de

conectarse el organismo con su medio natural, pero no existe alli un convenio entre las partes, las cuales jamas se
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Sélo cuando se tiene opcidn para codificar y decodificar un sistema semdntico de relaciones de
significados y significantes, cuando media interpretabilidad, se estd en presencia de fendmenos de
significacidn en un sentido propio. Searle (1989) sugiri6 la idea de un individuo que, encerrado una
habitacién, recibe informacion en chino y debe proceder, sin saber chino, a enviar otros mensajes
con el solo auxilio de un catalogo exhaustivo de correspondencias: para cada simbolo ingresado
cuenta con una unidad correlativa de salida. Pero esa manipulacién, indica Searle, no es como
comprender el chino. Administrar los simbolos de un modo conveniente no implica entender su
contenido. El sujeto en cuestidn se halla cautivo entro los margenes de un s-cédigo.

De las estimaciones anteriores puede establecerse que es inapropiado hablar de significacion en
instancias bioldgicas de jerarquia menor a la organizacion individual (sistemas, érganos o células,
donde no hay contenido que pase reconvertido al otro lado de cierta membrana). Cuando la hipdfisis
secreta sus hormonas se encuentra cumpliendo con una dindmica y un equilibrio ajeno a toda
convencién y no podria a no secretar la prolactina o la tirotropina. Riba (1990), quien asume como
un proceso semiético la conductividad electroquimica entre las neuronas de la cucaracha, reconoce
sin embargo que la comunicacién tiene lugar, como fendmeno de otro nivel, entre individuos, opinidon
que compartimos y que se inscribe perfectamente en la cartografia que estamos delineando. La
Figura 3 ilustra el recorrido tedrico hasta este momento.

han avenido a un tréfico de informacion de un tipo u otro. Del lado de los programas computacionales nada mas son
un caso de instruccion que procede de los programadores. Por el contrario, en el convenio preverbal entre el nifio
pequefio y el adulto, las pautas del intercambio surgen de elaboraciones nacidas in situ (Dissanayake, 2000, 2001).
La observacidn revela que existe entre el nifio y el adulto un grado tacito y variable de comun aceptacién del modo
de significar del otro. Aunque la situacidn no sea simétrica, porque el adulto va al entendimiento del bebé desde el
lenguaje y el bebé debe moverse hacia el lenguaje, ambos deben hallar el tono de sus intercambios en pos de
maximizar la comprension reciproca. La convencién implica en cierto modo siempre un pacto interindividual, lo que
jaguea las pretensiones de situar el rasgo de convencionalidad en la gran mayoria de las interacciones de tipo
fitozooldgicas, pues los imperativos naturales/de instruccion artificial han sido ya suministrados (y a falta de cierto
margen de reevaluacién no pueden ser redefinidos). Todo convenio es es el producto de un hacer conjunto que
puede implicar aprendizaje de una o las dos partes y que admite, siempre, alguna libertad para acordar, para cumplir
con el acuerdo, para hacerlo de una forma u otra, o para lisa y llanamente desecharlo. Ello podria objetarse desde
la proposicion, tan repetida, de que la lengua se impone socialmente al individuo (Saussure, 1916). Sin embargo, si
se impone de esta forma es porque no nos viene dada entre los mandamientos prenatales y el nifio es introducido
a convenciones que de cierta forma quiere (porque quiere, por detras, la comunicacion). El bebé se aviene a la lengua
de entorno. Si también puede decirse que no tiene otra salida, en ese ingreso al cédigo conviene con los otros una
opcion de entendimiento que, de parte del adulto, exige una obligada y comprensiva aceptacion de las medias
palabras y la bastardia de ese primer lenguaje en desarrollo. Verbi gratia, la diccién “—ita” se comprende como
/galletita/ sélo con la buena voluntad del interlocutor-hablante competente, que acepta entender del nifio, de
manera provisoria, que esa voz designa un objeto determinado comestible con caracteristicas x-y-z. Se ve entonces
como una pragmatica de relaciones campea en la mas tierna infancia con mas fuerza incluso que la de la institucion
social mas vasta y mas corporativa, la lengua materna.
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Figura 3

LOS PROCESOS NATURALES BASICOS, de CIRCULACION de INFORMACION
y de SIGNIFICACION

FEN,(')MENOS
FISICOS

INFORMACION

2.3 COMUNICACION

Recuperando la definicién que ya hemos mencionado de Riviére, se entiende ‘comunicacién’ como
el tipo de interaccién donde los signos estan al servicio de una intencionalidad-propdsito que es, para
este contexto, transmitir al otro un contenido, el cual existe por su parte como intencionalidad de
primer orden, brentaneana (por la que los entes psiquicos se encuentran vinculados con entes pre-
intencionales). La apelacion a otros sujetos, como intermediarios entre lo que se desea o se necesita
y el objeto que satisfaria tales carencias, implica una previa comprension del otro como alguien capaz
de traducir de nuevo la unidad o la cadena de significantes a significados (lo deseado o lo necesitado).
La comunicacion, por ende, es un proceso vectorial: quiere alcanzar al otro y su recurso consiste en
la mediacién de signos.

Se exige como pauta a los fendmenos de comunicacion que ésta tenga lugar en el nivel bioldgico del
individuo. Pero si hay comunicacidn sdlo a nivel del individuo, no es menos destacable que la pauta
del nivel vital individual no implica, en cualquier individuo, que posea la facultad para comunicar. Por
el contrario, la gran mayoria de las especies animales se encuentra relacionada por sefales, no por
signos, y ello las pone al margen de lo que serian actos de comunicacion genuinos, desde la definicion
y perspectiva que hemos adoptado, ya que no habria siquiera en sus interacciones significacion.

Asi pues, la comunicacion es la utilizacidon de signos destinados a ser recibidos por un semejante (sin
saltear la aclaracidn de que también existe comunicacién en donde el receptor no es obligadamente
un semejante: humano - perro). No obstante, si la comunicacion va en pos del otro, la idea misma
de comunicar pierde sentido si se aplica a un emisor y un receptor que coincidieran sobre una misma
persona. En efecto, en el habla egocéntrica los signos estdn al servicio de facilitar las ilaciones del
sujeto y son, antes que nada, un artificio cognitivo (el lenguaje interiorizado asiste a la organizacion
categorial-inferencial del pensamiento, a la resolucién de problemas y al aprendizaje -para el
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particular caso del gesto, Goldin-Meadow, 2006; Wagner Cook & Goldin-Meadow, 2006-). Por este
motivo, parece apropiado sumar a aquellas caracteristicas del hecho comunicativo la particularidad
de que el signo estd en él utilizado para otro individuo, marginando los ejemplos de uso signico
autodirigido. La comunicacién nace de la intencién y acaba, al otro extremo, cuando el contenido del
mensaje ha sido decodificado. En consecuencia, es un acto social.

En el final de nuestro recorrido, la definicidn de comunicacién, el objetivo empirico de esta
investigacion (acotado a determinada etapa ontogenética) congrega cinco propiedades decisivas: las
incluidas en el concepto de comunicacién aqui adoptado de Riviere (comportamiento intencional,
intencionado y tramitado en signos), la exigencia de que se produzca en el nivel biolégico del
individuo (Riba, 1990) y la de que sdlo comprenda actos de significacion sociales y no personales o
sub-personales (intrapsiquicos). Esta enumeracidon puede engafiar respecto a ciertas aparentes
redundancias que parten de remisiones entre algunos rasgos y otros. El cuarto se enfrenta a las
aspiraciones demasiado abarcativas de la biosemidtica (procesos de activacién electroquimicos en el
nivel de las puras reacciones fisicas). La condicion social remite indiscutiblemente al individuo, pero
pretende destacar que la intencién-propdsito involucra al otro, que la operacién de significacion fue
realizada para un receptor. El quinto rasgo desvincula el hecho comunicativo de fendmenos de la
vida mental y conductual que atafien fundamentalmente a procesos de cognicidn. Esta particularidad
podria insinuar cierto solapamientoentre el concepto de individuo y el de intencionalidad, ya que
éste se encuentra en principio en el seno de aquél, como se aprecia en que los actos comunicativos
sean siempre de corte intencional y, seguido inmediatamente, de un sujeto. Pero no hay sin embargo
coextensividad entre las dos nociones, porque no existe intencion-propdsito en todo individuo. Hay
individuo tanto en las especies unicelulares como en los primates mal llamados superiores; la
intencién-propdsito (que requiere de planificacidn) sélo se da en los organismos pluricelulares de
organizacién compleja. Bastaria entonces, aparentemente, con decir que el hecho comunicativo
requiere de intencionalidad-propdsito para entender que hablamos de individuos y de ciertos
individuos, pero en realidad la idea de esta explicitacién responde al objetivo de enfrentar las
pretensiones desmedidas que la biosemiodtica lleva hasta el interior del ADN.

Junto con ello hay que indicar que el célebre primer axioma (épor qué axioma?) de Watzlawick,
Bavelas y Jackson (1967), por el cual es imposible no comunicar, debe ser revisado. Es imposible no
interpretar signos (seran tales a partir de una interpretacidn), pero ni hallamos signos necesariamente
y ni los signos bastan para hablar de comunicacion. Hay en el hombre, sin lugar a dudas, una inercia
de interpretacién, una mocidn a dar sentido a los hechos de mundo como una estrategia elemental
de coordinarse con su medio, que es medio social, pero ello es menos que afirmar que toda
manifestacion de la conducta humana comunica. Como han planteado bien De Vega y Cuetos, “La
intencién comunicativa (...) requiere una teoria de la mente, es decir, aquella capacidad que nos
permite valorar los estados mentales propios y los de nuestros interlocutores (v. gr. Riviere, 1991).
Sélo hay verdadera comunicacion si calibramos adecuadamente lo que saben o ignoran nuestros
interlocutores” (De Vega & Cuetos, 1999, p.19, itdlicas agregadas). Una inferencia personal hecha
sobre un comportamiento de otro no se entiende como comunicacién (y ni siquiera como
significacidn, pues ha sido tan sélo personal). En la acepcidn de Paul Watzlawick y sus colaboradores,
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la nocién de comunicacién no ha sido sometida a examen detallado y cualquier forma de induccién
asociativa idiosincratica vale al mismo nivel que los procesos signicos convencionalizados. Este tipo
de confusion es lo que en este desarrollo se ha querido muy precisamente subsanar, proporcionando
clases bien delimitadas de fendmenos anexos pero diferentes: la circulacién de informacion, la
significacién y finalmente, aqui, la comunicacion (Figura 4).

Figura 4

LOS PROCESOS NATURALES BASICOS, de CIRCULACION de INFORMACION,
de SIGNIFICACION y de COMUNICACION

FENOMENOS
Fisicos

INFORMACION

SIGNIFICACION

COMUNICACION

Este capitulo ha proporcionado limites a las categorias fundamentales del hecho semiético vy, al
interior de este conjunto, de los hechos comunicativos, esenciales a la condicién humana. La seial es
el concepto que se halla en la base de nuestra propuesta de organizacidn. Es un estimulo a distancia,
gue no participa del procesamiento informativo que ha servido a desencadenar. Si la sefial se carga
de semantica convencional, esto es, tiene un significado compartido, se habra disociado en dos
mitades, soporte y objeto o contenido, y habrd devenido por este expediente un en signo. Si el signo
se emplea para afectar a un segundo individuo con la habilidad de interpretarlo, el signo se habra
convertido en la unidad de un hecho comunicativo. Sobre la aparicién ontogenética de los signos
intencionados tratara a continuacion el capitulo II.

41



CAPITULO 1l
EL DESARROLLO DE LA COMUNICACION EN LA INFANCIA TEMPRANA

La psicologia del desarrollo es nuestro marco de trabajo. Las siguientes consideraciones son un
predmbulo para enfocar la evolucién de los recursos comunicativos en el nifio pregramatical. El
panorama tedrico presentado a continuacion despliega un minimo conjunto de nociones que, dentro
de la ontogénesis, estdn relacionadas con el progresivo dominio de la actividad semidtica y ubican al
lector en posicidn de poder apreciar el abordaje empirico de la investigacion.

1. LAS INTERACCIONES NEONATALES Y TEMPRANAS

Desde los ya lejanos tiempos de Wallon, Piaget, Gesell y otros pioneros en la observacion del nifio,
los debates en torno de la naturaleza humana, esto es de los aspectos psicoldgicos dados en el origen
mismo de la vida del sujeto, se han visto considerablemente renovados durante el ultimo medio siglo
(para un racconto de jalones importantes: Dornis, 1993; Mehler & Dupoux, 1990; Rochat; 2001; Slater
& Lewis, 2007). En los afios 70, Meltzoff y Moore descubrieron una habilidad imitativa en los neonatos
gue ha azuzado el contrapunto sobre las habilidades humanas innatas. Sometidos a un estimulo de
ciertas muecas (apertura de la boca, exhibicion de lengua, protrusion de labios), los bebés mostraron
poder replicar la misma accidn a pocos dias (12-21) de haber nacido (Meltzoff & Moore, 1977). Mas
adelante, Meltzoff y Moore obtuvieron resultados semejantes con recién nacidos de en promedio 32
horas de vida, incluyendo un caso extremo de 42 minutos de nacido (Meltzoff & Moore, 1983, 1989).
El posterior hallazgo de las neuronas espejo (Gallese, Fadiga, Fogassi & Rizzolatti, 1996),
pretendidamente decisivas en materia de la sintonia que puede establecerse entre dos individuos
(pues se activan tanto durante la ejecucion de una conducta como ante su sola percepcion en otro),
fue un aporte de nueva evidencia para debatir como el sujeto humano (y el de otras especies
proximas) tiene aptitud, quizd desde un momento inaugural, para forjar enlaces con conespecificos?®.

Como atestiguan los estudios de la imitacidn neonatal, los bebés no nacen absolutamente ciegos (si
son miopes y un poco astigmaticos -Mehler & Dupoux, 1990-); su corto alcance de visidn (20 cm.
aproximadamente) es funcional para entablar con el estimulo del rostro humano una determinada
especularidad imitativa. Otros sentidos mds maduros en el nacimiento verifican un discernimiento
muy precoz y sensibilidad para identificar con quién se estd ligado de manera prenatal (horas después
del parto, los bebés pueden discriminar “los olores del cuerpo, de la leche y del liquido amniético de
su madre de los de otra mujer” - Rochat, 2001/ 2004, p. 122). La experiencia acustica intrauterina se
hace evidente en la pronta identificacién de voces familiares (DeCasper & Fifer, 1980) o de formas
melddicas (Cooper & Alsin, 1989; 1990). Con sdlo 2 dias de vida los recién nacidos ya revelan preferir
su lenguaje nativo (Moon, Panneton Cooper & Fifer, 1993).

16 ‘Conespecifico’ no es término del castellano, pero el concepto que en inglés concierne a la designacién conspecific
no tiene correspondiente en nuestro idioma. Su equivalente mas aproximado, ‘congénere’, resulta inadecuado para
reflejar con propiedad la escala natural y las cuestiones asociadas que aqui tienen interés.
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La audicidn humana, tan sutilmente desarrollada en el momento de nacer, va a combinarse con una
aptitud oral no menos destacable. A diferencia del resto de los primates, en nuestro aparato fonatorio
la laringe se halla descendida, lo que condiciona ventajosamente la ductilidad de la garganta para la
emision de diferentes tipos de sonido. Se ha comprobado que, fuera del hombre, otros primates
hacen uso de sefiales de sonidos en las que inclusive pueden describirse contornos melddicos (por
ejemplo gibones -mencionado en H. Papousek, 1996-), pero en ellos los sonidos son harto
estereotipados, mientras que en el individuo humano, con mas vasto repertorio, permiten el habla.
Es indudable que, antes de capitalizar como habla las habilidades de la oralidad, el nifio debe
modelarlas sucesivamente en diferentes planos técnicos (prosodia, fonemas, unidades de significado
de extensién variable: palabras, sintagmas), y aprender a usar este instrumento en su constante
vinculo con otros individuos. En las dos primeras semanas de vida han podido identificarse tres
formas del llanto del neonato: llanto de hambre, llanto de célera y llanto-dolor, cada uno con
caracteristicas reconocibles, y algo mas tarde (tercera semana) un llanto de atencion, que reclama al
adulto mas alla de las necesidades basicas (Wolff, 1987). Ademas del llanto, en los primeros meses el
recurso de la oralidad sirve al bebé para llamar al semejante, para coordinar con él conductas
(alternar, en turnos, emisiones asemanticas [sin cdédigo]), para ir en pos de un objetivo o meta
(alocuciones imprecisas que contextualmente sirvan para requerir del otro cierta mediacion) y para
situarse en con-sonancia con el otro por el mero gusto de ello, para establecer una comunidad de
estados afectivos (emisiones destinadas a copiar las del adulto, a vibrar o a estar con él).

Ambas destrezas del bebé, la fina discriminacidon de los sonidos procedentes de otros sujetos
humanos y aquella emisidn oral en circunstancias de intercambio, se alimentan reciprocamente
segun un patrén que ha de tasarse como un facilitador del proceso de adquisicidn linglistica. Las
vocalizaciones preverbales (aquellas que el nifio balbucea antes de la proferencia de palabras), junto
a la capacidad temprana para procesar el habla del adulto, conforman una herramienta que armoniza
escenas de intercambio fonatorio entre el bebé y su madre (protoconversaciones - Beebe, Stern &
Jaffe, 1979; Trevarthen, 1980) y han llevado a la nocidn de musicalidad comunicativa, que designa el
cuerpo de elementos de sonido y movimiento que el nifio pequefo aprende a percibir y modular,
conforme con variables que definen decisivamente a las actividades musicales (altura, intensidad,
timbre, ritmo y melodia - Malloch & Trevarthen, 2009'7). Esta primera musicalidad se halla en los
fundamentos de las relaciones intersubjetivas, moldea los patrones de intercambio, nutre la
mutualidad de los participantes y foemnta en el nifio una experticia, en términos vocales, que allana
el terreno para el desembarco del lenguaje, esto es, para la semantizacién de los sonidos*®.

17 La armonia no cabe en la primera musicalidad en términos estrictos, pero acaso aquella concordancia de sonido y
movimiento se puede pensar como una forma germinal y mixta del fenédmeno ulterior de rigurosa pertinencia
musical.

8 E| lenguaje no es en realidad sélo sonido mas significado (o m&s precisamente, representacién-sonido y

representacion semantica). Con ello estaria apenas constituida la unidad fono-semantica (signo linglistico) que debe

componerse en oraciones (entre ambas instancias media la gramaticalidad). Es necesario poner de relieve que el

sonido de la oralidad es sdlo un ingrediente o factor accesorio, en modo alguno una caracteristica esencial de la

capacidad linglistica, como surge del hecho de que las lenguas de sefias de los sordomudos, lenguas en un sentido

preciso, son gramaticales (Stokoe, 1960). Asi pues, no hay lenguaje propiamente dicho sin gramatica. Ello implica no
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Segln la acepciéon que se ha adoptado para comunicacién (proceso semidtico que compromete a un
individuo en el rol de emisor y a un receptor, real o virtual, para el que aquél ha puesto en signos, de
manera intencionada -lo que no es sinénimo de intencionalidad consciente-, un contenido
intencional o decodificable), la musicalidad de este periodo no admite facilmente el calificativo
‘comunicativa’. Si para la comunicacién debe existir un cddigo, por ello mismo una semdntica, la
musicalidad propia de este periodo no cuadra en la categoria, pero esa es una discusién de otro lugar
gue aqui puede sortearse reemplazando ‘comunicativa’ por ‘temprana’ (H. Papousek, 1996),
‘expresiva’, ‘empatica’ o ‘interactiva’. Por lo demds, en cuanto al nombre ‘musicalidad’, es una
habilidad, como hemos subrayado, que desborda el ambito de los sonidos e involucra el movimiento
corporal y las interacciones fisicas del nifio y el adulto. Estas interacciones estan comandadas por
patrones temporales (pulsos, fluctuaciones, elaboraciones - Dissanayake, 2001) que organizan el
compuesto de sonido-movimiento (Espafiol, 2008, 2014; Espafiol & Shifres, 2015; I. Martinez, 2014;
Shifres, 2014; Schogler & Trevarthen, 2007). Este se hace evidente, de parte de los bebés -aun
limitados por las posibilidades expresivas de un cuerpo inmaduro- en la reaccién hacia aquellos
estimulos que les ofrecen los adultos: juegos de movimiento, de sonido, de sonido-y-movimiento que
funcionan como la puerta de ingreso al mundo cultural (Espaiol, 2008). Una disposicién para
sintonizar naturalmente con el patron de sonido y movimiento del adulto (programas de sintonia y
de armonizacion - Riviere, 1986; Espanol, 2010a) organiza su conducta de ida y vuelta para con los
semejantes. Por extension, y de manera mas concreta, esta matriz sonido-movimiento es el primer
nivel de encuentro con la lengua, constituye aquel espacio inaugural en el que los bebés son
convocados a discriminar sonidos, segmentar la cadena del habla de su medio cultural mas
inmediato, copiar ritmos y cadencias. Este ejercicio escande el flujo de sonido y movimiento y es, por
tanto, una forma de andlisis y reconocimiento de patrones intermodalmente organizados.

Se llama modalidad a los canales sensoriales que brindan acceso a los estimulos del mundo?®. Seria
suficiente con hablar de los sentidos exteriores si no fuera porque existe informacion que es amodal:
gue no estd atada a un Unico canal. Mientras que olores y colores, gustos detectados por papilas y
texturas al contacto de la mano o de cualquier porcién de piel se consideran como unimodales

obstante distinguir lenguaje de habla, dado que a esta segunda puede faltarle gramaticalidad. El habla es la
capacidad para verbalizar satisfactoriamente y poder entablar un didlogo con la solvencia suficiente como para
despejar un eventual malentendido. Desde una tal definicién, hay un habla rudimentaria, apuntalada sobre
coordenadas contextuales y en otras modalidades comunicativas, y un habla gramatical. En nuestro texto, la
distincion permitira plantear que el nifio es un hablante relativamente diestro antes de que su léxico se haya
gramaticalizado, o que, dicho de otra manera, es un hablante relativamente competente antes de que se tengan
datos objetivos de alguna otra competencia de tipo gramatical latente. Discriminar lenguaje de habla (palabras
hiladas con sentido, dotadas o no de una sintaxis), lenguaje de verbalizacion (que puede limitarse a una palabra
aislada) y asimismo lenguaje de oralidad (el uso del canal con vocalizaciones de cualquier tenor, desde lasinmaduras
a las léxicas) es simplemente un modo de asentar cémo entendemos, en nuestro trabajo, las diversas relaciones
interiores a la habilidad linglistica. La separacion entre lenguaje y habla no equivale a la de competencia y actuacion,
dado que en estas dos facciones del hecho lingliistico se asume haber ya orden gramatical.

19 En todo este parrafo y el sub-siguiente seguimos de cerca, para cada tdpico de los involucrados, la exposicidn de
M.Martinez (2010).
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(especificos de una modalidad, excluyentes del resto), los datos sensorios sin especificidad, vale decir
gue se registran por distintas rutas perceptivas (ritmo, duracidn, intensidad) se asumen de caracter
amodal (capaces de ingresar en el sistema cognitivo por una modalidad u otra). La percepcion de
informacién que es simultdneamente bi— o multimodal se denomina intermodal; la percepcién de
propiedades amodales en la informacion estimular se llama transmodal (Bahrick & Hollich, 2008),
nombre en el que se aprecia como la amodalidad recorre las modalidades y las comunica, pasa de
una en otra como si fueran porosas y no-modulares (en sentido fodoriano).

Existe un debate alrededor de la nocién de integracion originaria (o no) de las modalidades senso-
perceptivas que en la actualidad habria alcanzado una resolucién. William James (1890) pensaba que
las percepciones neonatales no eran sino un caos incoordinado y multisensorial que el nifio lograba
integrar de a poco. El abordaje piagetiano iba en la misma direccion, pero fue sugerido algo después
gue el modo primigenio de la percepcién era la intermodalidad (Gibson, 1969). Desde hace un tiempo
se estan realizando experimentos que respaldan la postura de una percepcidn que evoluciona desde
la intersensorialidad hacia la discriminacion de los canales de ingreso de informacion (Lewcowicz,
2000). Bahrick, Lewcowicz y Walker-Andrews, separadamente, han aportado resultados clave para
apuntalar esta versién de la primera realidad del nifio (Bahrick & Hollich, 2008; Lewcowikz, 2000;
Walker-Andrews, 1997). La transmodalidad perceptiva y la llamada redundancia intersensorial
(identidad de contenido estimular en dos o mas modalidades diferentes - Flom & Bahrick, 2007) se
acoplan perfectamente con las formas en las que el adulto dirige hacia el nifio una accién integral,
performativa, de rango multimodal (Espafol, 2010a, 2010b; Espafiol & Schifres, 2015). Espafiol y
Schifres (2015) acuiiaron la expresidn ‘performances dirigidas al bebé’ para dar cuenta del caracter
sonoro-kinético de la actuacion de los adultos ante los bebés. La sefial del habla (prosodia y fonologia
de tipo segmental), la expresion del rostro, el movimiento, el tacto y el comportamiento general que
ofertan los adultos al nifio pequeiio ocurren muy precisamente en el formato de performances,
ejecuciones ‘actorales’ destinadas a un espectador al que, dada su falta de experiencia, hay que
brindarle todas las facilidades.

La multimodalidad performativa se vincula a las habilidades mencionadas de la musicalidad
temprana, las cuales conforman la base formal (el andamiaje) del ‘dialecto’ de lengua materna o
maternés que los adultos dirigen al nifio preverbal. El maternés (o motherese —Fernald, 1985, 1989;
Fernald & Kuhl, 1987; Fernald & Simon, 1984; Gleitman, Newport & Gleitman, 1984; Snow, 1986)
resulta una variante enunciativa altamente especifica que los adultos ejecutan intuitivamente para
llamar la atencidn de los bebés, interactuar con ellos y favorecer una primera comprension de la
cadena de habla. A tales fines, el adulto procede con supresiéon de palabras relacionales, exageracién
de la prosodia, vocalizacion amplificada, sobre-marcacion de pautas acentuales. En relacion puntual
con el aprendizaje de la lengua, el maternés es la conducta verbal excesiva, formalmente agigantada,
gue destaca -para un receptor que todavia no es parte de la lengua- ciertos rasgos que le simplifican
su segmentacion y el reconocimiento de porciones con semantica pre-lexical. Ello permite al nifo,
por ejemplo, establecer que ciertos tonos corresponden a interrogaciones o a mandatos, que cierto
tipo de pausa indica una separacién de temas en los intercambios, etc. Son las primicias del lenguaje
y del idioma que ya estd esperando al nifilo en su medio inmediato: el pasaporte al interior de su
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compleja trama y a la vez una salutacién de bienvenida que el bebé, por musical, se encuentra en
posicién de poder comprender. Se ha sefialado que la oralidad del maternés comparte propiedades
con un motionese (una etiqueta que, para cuidar en castellano la proximidad con el original y el
paralelo de sonido con el concepto de maternés podemos traducir, haciendo uso de todas las
licencias, como idioma motornés o bien motricinés). Por tal se entiende un correlato corporal de las
afectaciones expresivas que se emplean de modo natural en las interacciones con bebés (Brand,
Baldwin & Ashburn, 2002; Brand & Shallcross, 2008; Brand, Shallcross, Sabatos & Massie, 2007).
También se ha establecido la nocién de un maternés multimodal (Gogate, Bahrick & Watson, 2000),
donde la enunciacién verbal y la actuacién del cuerpo se conciben solidariamente combinadas en una
actitud y tratamiento generales de las expresiones dirigidas a bebés 2°.

Con o sin maternés (se sabe de culturas donde aquellos rasgos hiperbdlicos del maternés se hallan
ausentes - Schieffelin, 1981), de alguna forma ocurre que las escansiones temporales en motivos-
frases (en un sentido musicoldgico) y las variaciones aplicadas sobre las repeticiones comunicativas
se vuelven patentes al bebé, de suerte que, por distintos canales, éste logra acceder a las claves del
ritmo, la aceleracidn, la intensidad, la duracion entre las expresiones a que asiste o le estan dirigidas.
Donde al contorno y la cadencia naturales de una lengua pudiera faltar una forma de modularlos para
los bebés, un maternés, sera posible suponer alli unas melodias kinéticas (Luria, citado en Sheets-
Johnstone, 2009, p.61), que brindan acceso hasta el soporte o la estructura temporal que comanda
los pulsos y los ritmos, la emocién y la organizaciéon de la seiial del habla entretejida con los
movimientos del adulto.

Aqui se impone la siguiente salvedad. En el origen, la idea de modalidad era aplicada a la aferencia
estimular (a las operaciones receptivas de la informacion del medio), pero ha sido mas tarde
indiferentemente utilizado para designar también procesos de agencialidad: para indicar una
expresion de gesto o vocalizacion (Iverson, Capirci & Caselli 1994, Locke, 2007). Esta acepcién mas
laxa es la que recogemos: se emplea la designaciéon ‘modalidad’ tanto para aludir a los canales senso-
perceptuales (sentido aferente de la informacion) como a aquellos andariveles de expresion del
individuo (sentido eferente). También se utiliza, de un modo indistinto, el término canal para aludir
a los formatos gestual y verbal de comunicacién.

Esta version del concepto ‘modalidad’ como inputy a la vez como output, entraday salida del sistema
cognitivo, permite plantear que, tal como hay informacién de tenor amodal entre las posibilidades
receptivas, senso-perceptuales, de los individuos, de manera andloga el procesamiento cognitivo de
la informacidon semantica en el aspecto expresivo puede concebirse como independiente de las
restricciones de un canal o una modalidad. Por consiguiente, la generacién de signos puede
postularse, en el nivel mental, como un proceso de tipo amodal. La estimacién de que bajo las
emisiones de gesto y palabra existe un planeamiento sin modalidad, luego transmodalmente
concretado en producciones efectivas, se encuentra en McNeill (1985, 1992, 2005), y ha sido
utilizada, en paralelo, como una estrategia explicativa de la filogénesis lingtistica (Corballis, 2002;

20| 3 lengua materna, en tanto lengua, debe distinguirse cuidadosamente del lamado maternés, una forma de hablar
al nifio, de cargar las verbalizaciones de emotividad y musicalizar para él los rasgos distintivos del idioma.
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Hewes, 1973 - infra 2.3.3). Las investigaciones sobre las primeras expresiones de gesto y palabra
combinadas (Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci, Contaldo, Caselli & Volterra, 2005; Capirci &
Volterra, 2008; Iverson & Thal, 1998) parecen prestar aval a la postulacién de un mecanismo de
procesamiento semdntico-cognitivo compartido por ambos tipos de signo y, segun ello, de modalidad
inespecifica.

2. ELOTRO

Al interior del vinculo adulto-bebé, atravesado por imitaciones neonatales y por las caracteristicas de
musicalidad que hemos descripto, se plantea el problema de determinar qué tipo de otro es el del
nifio de esta edad, qué clase de intersubjetividad se pone en juego en los primeros tramos de la vida
psiquica. Las investigaciones sobre imitacién facial han abonado los debates en torno a los usos mas
tempranos de las distintas modalidades en la interaccion. Meltzoff (2005) ha postulado la existencia
de un sistema innato de mapeo activo intermodal (MAI) que permitiria al bebé, desde el comienzo
de la vida, traducir las entradas visuales a ciertas ejecuciones musculares de tipo replicativo. Existiria
un enlace por el que el cachorro humano puede convertir los datos ingresantes de la percepcion
(visual) a una modalidad diversa en sus ejecuciones. Pero la conversion (mapeo) viso = motriz puede
también rastrearse en el sentido inverso, esto es, sobre un vector motor = visual. Si el detectar en
otro una expresién induce el acto imitativo, el movimiento de la boca en el bebé, sumado a la vision
del mismo movimiento en otro (imitacion a cargo del adulto), le permite establecer que el partenaire
estd comprometido, en ese mismo instante, con la ejecucion de aquello mismo que él se encuentra
realizando. De acuerdo con ello, para Meltzoff, cuando el bebé percibe en otro cierta accidn facial, la
identifica visualmente por los vinculos con las inervaciones asociadas de los musculos interesados en
los movimientos percibidos. El reconocimiento de que el otro se puede mover igual que yo (al ver la
boca en movimiento se activan en el bebé ciertas inervaciones musculares asociadas a esa
percepcidn), llevaria a la experiencia (no inferencia) de que el otro es como yo vy, por ende, a una
precaria forma de conocimiento pre-mental del interlocutor (Meltzoff, 2005).

Sin embargo, la imitacidn neonatal podria explicarse suponiendo menos. El MAI funciona como una
primera conexién de percepcidn-accion con otros sin necesidad de que el proceso impligue mas que
un mecanismo ciego, esto es, una aptitud para tomar contacto superficialmente con el semejante
(sin un compromiso con la idea de que el otro imitado sea un sujeto como yo).

Las consideraciones anteriores relativas a la percepcion de estimulos con propiedades amodales, la
agencialidad y el movimiento, sugieren alternativas para elucidar la construccion del otro como un
semejante. En lo mas bdsico concuerdan con lo que ha sido llamado, en la psicologia y las ciencias
cognitivas, ‘giro corporal’ (Sheets-Johnstone, 2009; Espafiol, 2012). Este viraje encarna el abandono
de la concepcion tradicional cognitivista, que entendia todo conocimiento en términos de
representaciones y computaciones con estricta prescindencia del soporte material (era indistinto si
el conocimiento transitaba por circuitos electrénicos o cerebrales si las funciones del caso resultaban
comparables [Putnam, 1967]). Hoy sin embargo no se entiende, en general, que la empatia bajo la
concepcion del otro como otro-sujeto o semejante sea forzosamente cognitiva en términos de
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representacién mental. El ritmo de los movimientos y la percepcion del habla de los semejantes
pueden aducirse como una variante explicativa mas parsimoniosa del ligamen adulto-bebé, sin
alusiones mentalistas ni la presuposicion especular del otro-como-yo 21. Para el cognitivismo de hoy,
la cognicién inaugural se encuentra atada al cuerpo y a la posibilidad del movimiento. De esta
manera, hay en el nifio puentes alistados para empatizar y establecer con el adulto los mas fuertes
lazos de vinculacién: puentes establecidos sobre un nexo de experiencias compartidas fisico-
afectivas, anclados en la corporeidad, nacidos de tempranas relaciones cara a cara, cuerpo a cuerpo,
piel con piel, entre la voz y la audicidn, sobre las que mds tarde se edifican relaciones mas distantes
y mediadas por objetos, signos, simbolos.

En esta relacidon, mas bien de comunion que comunicativa (segun la definicién de comunicacién del
cap. I) la captacidon de propiedades amodales por el nifio se encuentra complementada por
fendmenos de entonamiento, conductas con que el adulto recoge instintivamente los patrones
temporales de la vocalizacién y el movimiento del pequefio en alguna modalidad diversa a la que este
utiliza en su expresion (Stern, 1985; Stern, Hofer, Haft & Dore, 1985). Por ejemplo, el canturreo
silabico que libraria un bebé alzado en los brazos puede trasponerse en golpecitos suaves del adulto
hechos sobre la espalda, los que, percibidos, permiten que aquél reencuentre las particularidades
ritmicas de su emisidn vocal. A diferencia de lo que acontece al imitar (habilidad que comparten los
dos protagonistas de la relacidn), el entonar es un comportamiento que se halla documentado sélo
en la acciéon del adulto. Surge de sus esfuerzos por empatizar con la conducta todavia imprecisa del
nifio pequefio (por cierto asemantica, pero con suficiente grado de expresividad vital para dejar
transparecer las propiedades del tono afectivo general). Lo que se ofrece a las habilidades perceptivas
del bebé empalma perfectamente con sus aptitudes psico-fisicas de receptor precoz capaz de pescar
rasgos amodales. Como afirma Espafiol, la coleccion de los sonidos, movimientos y contactos que el
adulto dirige al bebé podria estar andamiando el arquetipo diadico, alternante, de las experiencias
intersubjetivas (Espafiol, 2010a). La intensidad, la pauta temporal (la pulsacién, el ritmo) o la pauta
espacial (los esquemas de movimiento que el entonamiento muestra) son un eco de aquello que el
nifo experimenta en su ser-cuerpo.

El emparejamiento temporal entona ciertas propiedades (presemanticas) de la emision del nifio y
proporciona una adecuada contraparte a sus estados de atencidn y de emocidn. Eso que el partenaire
adulto proporciona al nifio en su accidon de entonar le pone delante su propia experiencia vivencial
de una manera diferente a la de las imitaciones. Si éstas replican formas exteriores (de un sonido,
gesto o movimiento), el acompafiamiento adulto entonador rescata de la exteriorizacidén del nifio
aquellos componentes que subyacen a las diversas modalidades y no constituyen patrimonio de
ninguna.

El entonar estd documentado hacia el noveno mes (Stern, 1985); algunos estudios lo han adelantado
hasta los 2/3 meses de los nifios, aunque de todas formas a esta edad sea todavia mas importante la
reproduccion imitativa (sélo alrededor de los 6 meses la frecuencia de acciones de entonamiento por

21 ‘Mentalistas’ en cuanto involucran que el sujeto pueda concebir al otro como un ente mas complejo que lo que
las conexiones vivenciales de esta tierna edad permitirian conjeturar.
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parte de los adultos supera al volumen de la accién imitativa - Jonsson, Clinton, Fahrman, Mazzaglia,
Novak & Sohrus, 2001). En cualquier caso, lo que aqui interesa es que en la imitacion facial de los
neonatos se observa una transferencia intermodal a través de la cual la forma estimular es convertida
a otro canal (input visual = propiocepcion del movimiento muscular del rostro), mientras que en el
entonar del partenaire adulto se halla en juego, si bien por supuesto también una forma, no tanto
una configuracién de superficie, una apariencia, sino una determinada configuraciéon estructural
latente bajo la modalidad utilizada. La actividad de entonamiento toca entonces una cuerda diferente
a la de la experiencia imitativa, porque aquello que el adulto reproduce de los movimientos y las
proferencias del bebé no es una cualidad invertida en espejo, sino unos determinados caracteres
amodales subyacentes. Los patrones de entonamiento exhiben pues una emotividad formal, sin
contenido y presemantica. En tanto la imitacion es el reflejo de lo que hace el otro, en cambio -y al
contrario- la accion de entonar es un eco realizativo de lo que afectivamente motoriza, en el bebé,
sus movimientos?2,

Si el mecanismo neonatal de imitacién no logra penetrar bajo la faz externa de la comunién con el
adulto (imagen y sonido), en el entonamiento se alcanza el nivel mas puro de los rasgos amodales
gue Stern bautizé formas de la vitalidad (Stern, 2010): movimiento, tiempo, espacio, fuerza y
direccionalidad/intencionalidad?®. Estos cinco atributos amodales (péntada de Stern) traslucen el
estado de animo y proveen el contenido experiencial que es entonado. En el entonamiento de formas
de la vitalidad se reintegra al bebé, se le devuelve, su propia vivencia emocional, y con ello tiene lugar
un tipo diferente de experiencia interactiva.

La exploracion del mundo circundante por el nifio ha transitado hasta el momento dos caminos
diferentes: el del intercambio con los otros y el del intercambio con las cosas (éste a partir de los 3-4
meses). En el comienzo ambos se dan por separado. Hacia los 9 meses ocurre el fendmeno de la
atencion conjunta, que marca la transicion de una primera instancia de intersubjetividad
(estrictamente dual) a otra ulterior, lamada secundaria, de conformacién ternaria dada la inclusién
de objetos (Trevarthen, 1980, 1998). Esta inflexidn por la que el nifio preverbal consigue triangular
sus intereses respecto de los objetos con otra persona (y a su vez captar los intereses de los otros
sobre alguin objeto o acontecimiento) se debe a la forma de coordinacion atencional por la que podra
comenzar a emparejar “sus actos sobre el mundo con los actos sobre el mundo que realizan los
demas” (M.Martinez, 2010, p. 19).

La relevancia ontogenética de la atencidn conjunta estd fuera de discusién: lo que agita el debate es
lo que implica cognitivamente. Alli esta el germen de la teoria de la mente (la capacidad de realizar

22 No se trata en Stern de aquel afecto de las emociones basicas (alegria, tristeza, enojo, etc), sino de lo que se ha
Ilamado estado animico o emocional: tono afectivo en que se encuentra el organismo y sobre el cual se emplazan
emociones como alteraciones subitas de relativamente corta duracién (James, 1884; Thayer, 1989). Esta afectividad
de fondo, que tifie todo el comportamiento y las vivencias del sujeto, es exteriorizada segun un criterio intermodal,
pero es, ontolégicamente definida, un rasgo de amodalidad.

2 Intencionalidad, ésta de Stern, que se debe discriminar de las que ya hemos definido. No es la intencidn
representacional, ni la que rige una separacion de medios/ fines, sino mas bien una cierta proclividad del movimiento
en el espacio, un dirigirse, un proyectar el cuerpo en la espacialidad.
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atribucién de pensamientos, sentimientos e intenciones a otros y a si mismo), pero no es posible
resolver si hay implicadas representaciones o el proceso puede elucidarse dentro de los limites de la
inferencia perceptual. Segun esta alternativa, propone Juan Carlos Gémez que atencion conjunta no
implica tal vez una nocién del otro por fuera de la mirada y de la atribucién de intencionalidad que
se encuentra también presente en otras formas de primates. El otro resulta, de esta suerte, un ente
con la peculiaridad de poder atender a otros distintos entes en el mundo, vale decir un ente
intencionado que se reconoce como tal a través de la percepcién de su conducta (Gémez, 2005). Las
alternativas tedricas para abordar el logro de atender conjuntamente a un cierto objeto no son cosa
qgue se deba aqui evaluar con mas detalle; la idea sélo nos compete como un eslabdn en nuestro
recorrido hasta el concepto de semiosis comunicativa. Con esta restriccién, y en términos
ontogenéticos, cabe afirmar, al margen de todo la discusién, que aquel otro del nifio se transforma
esencialmente cuando éste consigue verlo como un objeto-con-mente (Riviere, 1991). En la
transformacidon habra pasado de ser (1) una entidad especular (ente imitable-imitador), a (2) un ente
empatico con quien se puede compartir un tono emocional, a (3) un ente con quien es posible
interactuar en un registro de intereses practicos (dar y tomar), y finalmente a (4) un ente por medio
del cual satisfacer demandas sobre objetos (una entidad atencional cuyo interés se puede dirigir a
conveniencia usando signos) y a la vez alguien con el que compartir las inquietudes y los atractivos
gue alienta el entorno (también a través de signos). En (4), la primera opcidon supone un otro
mediador en la consecucion de fines, mientras que la segunda requiere una perspectiva en la que el
otro como un fin (aqui el recurso al partenaire no esta detras de una ganancia personal sino que
apunta, simplemente, a compartir con él una experiencia). A este desdoblamiento corresponden,
respectivamente, los gestos denominados protoimperativos (empleados para solicitar o demandar)
y los protodeclarativos (que conducen la atencidon del interlocutor hacia un lugar, objeto o situacion
por convidarle, nada mas, una experiencia personal).

Esta mudanza conceptual sugiere que el bebé ha cambiado el otro con quien entablaba interacciones
afectivas y ritualizadas por un sujeto capaz de compartir con él la referencia. Se ha dado el paso, de
este modo, para que pueda plantearse el hecho significativo (intencional e intencionado). Es como si
el bebé hubiera dejado de inquirir al otro -de manera figurada-: “é¢estas conmigo?”, o de buscar con
él una emotividad o sintonia del cuerpo, para proponerle estar con él respecto de algo: “éestds

I

conmigo en ésto?”, “ives lo que yo veo?”. La atencién conjunta, al disponer las coordenadas dentro
de las que el bebé puede valerse de medios semidticos para determinados fines, configura la matriz
ternaria con la cual la intencionalidad-propdsito puede apartarse de la accién directa sobre los
objetos, o de la instrumentacién de exteriorizaciones para la satisfaccion (que fueran primeramente
manifestaciones espontaneas de afectividad), y de aqui en adelante infuir en la conducta y en el
pensamiento de otros recurriendo a la expresién deliberada y orientada al mundo. Aunque antes el
bebé se hallaba por supuesto inmerso en un mundo semidtico, es desde este momento que parece
comprender cédmo lo ssignos permiten actuar sobre las cosas de un modo vicario, sin llevar a cabo
conductas precisas sobre los objetos. La atencidn conjunta es, pues, el articulador que prepara el

terreno para que comiencen, en el nifio, los actos de comunicacion.

Claramente es el otro del nifio la razén de su interés por compartir. El nino busca al otro y por este
camino llegard a comunicarle contenidos a través de signos. Existe en él, incentivada por supuesto
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desde los cuidados y la atencidn parental, determinada vocacidn del otro (genitivo del tipo objetivo),
concibiendo el término desde el matiz etimoldgico (lamado) y entendiendo por su parte al otro como
aquel destino natural de las apelaciones infantiles. Desde el primer momento los bebés conjuran la
atencién del otro usando vocalizaciones espontaneas y carentes de la orientacion de meta que
caracteriza luego a las acciones con intencionalidad marcada, lo que deja reconocer que ya hay una
determinada propensién a la socialidad. Aun cuando no haya todavia ni comunicacién ni
intencionalidad en la acepcidn convencional, las vocalizaciones de este tipo, que responden a una
vocacion social prefigurada en nuestra especie, pueden entenderse como vocativas con entera
propiedad.

El sempiterno problema del otro como un ente con distinta realidad mental ha basculado
periddicamente entre abordajes tedricos de primera persona (introspeccién de Wundt, teoria de la
simulacidn en épocas recientes) o de tercera persona (la teoria-teoria). Sélo hace relativamente poco
se ha recuperado una vision de segunda persona y vulnerado aquella polarizacién. En el amanecer
del nuevo siglo (obviando antecedentes) se ha expandido un mirador de segunda persona, que ubica
en el centro de la controversia a las interacciones, fuente y a la vez contexto de la subjetividad y de
la alteridad, éste un binomio cuyas partes, como partes segregadas, deben emplazarse en un estadio
posterior. Es en el interés de la investigacion ontogenética que la estrategia de centrar los desarrollos
del sujeto entre el si mismo y un segundo foco o alter ego ha redimido la cuestién de cual sea Ia
fidelidad a la que esta obligada la psicologia, dado que el instrumento y las limitaciones de abordaje
han desvirtuado, en nombre del mayusculo rigor cientifico, no pocas veces el fendmeno por estudiar.
Las objeciones a las perspectivas de primera y tercera personas no son quiza siempre validas, y
eventualmente una como otra resultan explicaciones lUcidas para ciertos procesos de interrelacién,
pero alineamos el presente estudio con “la idea de la prioridad ontogenética de los procesos que
describe la perspectiva de segunda persona y de su continuidad en algunas experiencias especificas
durante momentos posteriores de la infancia y la adultez” (Espafol, 2012, p.160).

3. LA MODALIDAD ORAL *

Se analizara en los pdrrafos siguientes las habilidades perceptivas y expresivas del nifio pequeno
pregramatical en lo que atafie a la modalidad oral. Como es sabido, las habilidades de la comprensién
lingliistica anteceden a las de expresion o produccion, e igual sucede en el momento preverbal,
durante el cual puede apreciarse que la musicalidad del habla dirigida al nifio es la primera pista para
gue pueda empezar a segmentar la cadena indiferenciada de sonidos con que el semejante le
propone interactuar (Jusczyk, Hirsch-Pasek, Kemler Nelson, Kennedy, Woodward & Piwoz, 1992). De
esta manera, la percepcidon de la sefial del habla condicionard la adquisicion de la estructura
fonolégica de la lengua materna.

24 Para todo el resto de caitulos del texto se ha guardado esta secuencia expositiva: primero los gestos y después las
vocalizaciones, pero aqui hems alterado este orden por cuidar la pauta cronoldgica, donde las primeras
vocalizaciones anteceden a la gesticulacion.
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3.1 LA PERCEPCION DE LA SENAL DEL HABLA

La marcacion del ritmo, el contorno melddico del habla dirigida a los infantes, las pausas
implementadas y demds factores de los que se vale el comunicador adulto son aspectos a los que el
sujeto preverbal es naturalmente sensible y se encuentran documentados hace largo tiempo (M.
Papousek, 1995). Sobre esta base, se ha afirmado que existen pautas universales en la relacién
prosodia-estado emocional. La comparacién transcultural sobre la acustica del maternés ha revelado
gue las madres norteamericanas, chinas y alemanas hablan al bebé en tipos melddicos idénticos para
contextos comunicativos similares. En la sospecha de que un idioma tonal como es el mandarin
implicaria mayores restricciones en el uso de la entonacién (visto el tono hace a las diferencias
Iéxicas), se ha comprobado que el valor formal (morfémico) del tono respeta la melodia expresiva en
la cadena de habla dirigida a los bebés (M. Papousek, H. Papousek & Symmes, 1991). Las diferencias
encontradas fueron solamente de ‘expansidn’: las madres norteamericanas son mas expansivas en el
uso de aquellos patrones de expresividad hallados también en las madres chinas y en las alemanas
(diferencia en grado, con origen cultural). En consecuencia, los universales melddicos del habla
materna no estan influidos por la estructura lingtistica, la tradicién, la edad, el sexo o la crianza del
nifio, sino determinados por las constricciones de la biologia especifica (species-specific)
(M.Papousek, 1987; M.Papousek, 1995; Trehub, 1990). En las diadas de interaccion entre adulto y
bebé se observa cdmo el maternés sigue las pautas de una musicalidad dentro de la que encuentra
un cauce natural y universal, cauce que lleva en si las posibilidades de todas las lenguas tonales y no
tonales.

A los 2 meses, los bebés segmentan la cadena acustica del habla por el reconocimiento de unidades
no fonéticas sino silabicas. Jusczyk mostré cdémo a esta edad no hay sensibilidad para identificar las
diferentes consonantes o vocales, pero si para detectar los segmentos silabicos (Bertoncini, Biljeljac-
Babic, Jusczyk, Kennedy & Mehler, 1988; Jusczyk & Derrah, 1987), lo que implicd asumir que era la
silaba, no los fonemas, la pieza determinante de la percepcién del habla en la primera infancia. Si la
emisidn oral estd forzada a respetar las constricciones del tracto vocal y las de la liberacién del aire,
el ritmo y sus caracteristicas de pausa, altura, acento, etc., estos factores son también la pista
principal, en cualquier lengua, para el posterior desciframiento de la cadena del habla. De acuerdo
con ello, tanto la mora japonesa como el acento trocaico de la lengua inglesa son factores afiadidos
a esta primordial pericia de segmentacion (F.G. Rodriguez, 2010). Si el habla se compone de sonidos
gue a nivel fonético no acusan pausas entre si, tal como lo refleja la espectrografia, la silaba funciona
como primera herramienta con la que el bebé empieza desenganchar, por regularidad, las unidades
de sonido que mas tarde daran los fonemas y morfemas de la lengua.

Alrededor de los 6 meses los bebés tienen la habilidad de distinguir pausas correctas en la
enunciacién, interrupciones colocadas en los puntos de cesura de dos contenidos proposicionales,
discerniéndolas de pausas incorrectas (Hirsch-Pasek, Kemler Nelson, Jusczyk, Wright Cassidy, Druss
& Kennedy, 1987; Jusczyk & al., 1992; Kemler Nelson, Hirsch-Pasek, Jusczyk & Wright Cassidy, 1989).
La fuerza de las pausas (temporalidad y pulso) se vio respaldada por distintas experiencias en que los
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bebés mostraban su capacidad para reconocer pausas correctas e incorrectas en fragmentos
musicales (Jusczyk & Krumhansl, 1993; Krumhansl & Jusczyk, 1990). Estos patrones suprasegmentales
se encuadran entre las propiedades amodales, revelando cémo el instrumento de la temporalidad
sirve al nifio pequefio para la descompresidn de la compacidad acustica del habla y, por su medio,
para comenzar con la decodificacion del S-cédigo que es la estructura fonoldgica de su lengua
materna.

Con estos resultados (en los que la pista acustica dio pruebas de ser la primera variedad de parsing
en el habla), se esgrimié la hipdtesis del bootstrapping prosédico como estrategia del aprendizaje de
la lengua®®. La habilidad de los bebés para reconocer fragmentos del flujo del habla por caracteristicas
prosédicas exageradas en el maternés abrié la puerta para suponer que este mismo recurso podia
ser la clave para el reconocimiento de estructuras sintagmaticas particulares. Pero esta linea de
investigacion se mostrd insuficiente para dar cuenta acabada del progreso de la comprension
gramatical (Gerken, Jusczyk & Mandel, 1994). La idea de que entre la prosodia se escondieran todos
los secretos de la adquisicion morfosintactica quedo frustrada: el maternés no condiciona el proceso
de adquisicidon lingliistica mas que en muy generales constricciones que orientan al nifo,
esencialmente, acerca del tono emotivo de la enunciaciéon (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001; Gerken
& Aslin, 2005).

Los trabajos de H. y M. Papousek mas estos resultados obtenidos por Jusczyk (la idea, por una parte,
de que hay en las expresiones de la oralidad emocional cierta prosodia que atraviesa las fronteras
culturales y, por otra, la de que las marcas musicales habitian de a poco la audicidn de los bebés a
los sonidos de su lengua) llevan a aceptar que sin cierta pericia en el manejo de las propiedades
amodales no seria posible el ulterior aprendizaje de las unidades significativas minimas que llevaran,
en el mediano plazo, hasta el lenguaje. Para arribar hasta la comprension de los primeros elementos
|éxicos debe tener antes lugar, desde las propiedades amodales y sobre la base de un marco de buen
entendimiento empatico con el adulto, el desarrollo de la habilidad para quebrar el torrente del habla
en paquetes discretos de sonido, siguiendo la pista de las silabas y la prosodia.

3.2 LA EXPRESIVIDAD ORAL DEL NINO: DE LAS PROTOFONACIONES A LAS HOLOFRASES

Las vocalizaciones protofonatorias son modulaciones imperfectas de sonidos sin significado, que
cumplen empero un rol central, y predictivo, en el contexto de la adquisicion lingliistica (Karousou,
2003; Karousou & Lépez Ornat, 2005; Lopez Ornat & Karousou, 2005; Murillo & Belinchon, 2013;
Serra et. al., 2000). Al gagueo-laleo (segun la oclusidn: velar o linguo-palatal) sigue mas tarde,
aproximadamente a los 6 meses, el llamado balbuceo candnico: el repertorio de emisién oral del nifio

%5 parsing (de pars orationis: parte del discurso oral) alude a las operaciones de segmentacidn con que el sistema
cognitivo descifra el mensaje del input verbal. En este caso, por tratarse de una etapa preverbal, lo fraccionado no
son todavia mas que las unidades previas para luego penetrar en los complejos vericuetos de la lengua. Por su parte,
la designacidn bootstrapping ha sido vertida al espafiol como elicitacion o facilitacion, alternativas que no hacen
justicia a los matices de la denominacidn original en lengua inglesa.
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se organiza en torno a la unidad sildbica, en el comienzo bajo su variante reduplicativa (iteraciones
de las férmulas CV/consonante-vocal o VCV/ vocal-consonante-vocal: ba ba ba), luego en en arreglo
a un balbuceo melddico (con alternancias vocal-consonante de mas largo aliento y dibujando un
contorno melédico: aaaaabA). A los 10 meses surge el balbuceo variado o modulado, que exhibe
mayor destreza en la gama tonal-melddica de los sonidos de la lengua y en su tempo. Apoyandose en
los contornos melddicos y en un conocimiento progresivo de los componentes fonoldgicos vy
fonotacticos del propio idioma, mas el ejercicio inevitable de audicién de los sonidos efectivamente
proferidos (que funciona como un correctivo por medio del cual las vocalizaciones tienden a
adaptarse a los registros auditados en la enunciacién adulta), los nifios consiguen aplicar estos
recursos a la produccién de vocalizaciones signicas.

Hacia los 12 meses la madurez laringo-bucal, la cupla cognitiva de emisidn/ audicion y las habilidades
psicolégicas de la atencién conjunta y de cierta incipiente lectura de mente se encuentran a punto
como para converger en las primeras producciones de palabra. A partir de ese punto y hasta los 18
meses se suele delimitar una fase expresiva caracterizada por las holofrases: palabras aisladas,
correctas o aproximadas, con significados que van mas allda de la pura nominacién. Cuando en
determinada circunstancia el nifio verbaliza ‘agua’, los adultos saben normalmente si se trata alli de
un nombre (de una identificacidn) o bien una solicitud: /quiero agua/. La comprensién de cualquier
holofrase implica el reconocimiento de la intencionalidad del nifio y a la vez una decodificacidn
certera de las coordenadas pragmatico-contextuales compartidas, sin las que resultaria dificil
distinguir, en ‘agua’, acusativo de nominativo.

Se encuentran aqui, como otro tipo de expresiones holofrasticas, las amalgamas, pegoteos de un par
(o mas) de voces que se emplean en bloque y nunca separadas, como si se tratara de uan mismay
Unica palabra. El nifio ubica con justeza, en sus intervenciones, ‘aca-td’ /aca esta/ o ‘no-td’ /no esta/
sin aparentemente haberse percatado de que la emisidn es un compuesto. Las partes ensambladas
no han sido hasta este momento objeto de una diseccién.

Hacia el final de este periodo holofrastico los niflos pueden comenzar a producir cadenas de palabras
gue no constituyen articulacion sintactica (Serra & al., 2000). Aunque espaciadas por silencios,
corresponden a una sola y unitaria accién enunciadora, ya que los términos responden a una sola
idea de fondo. Al mismo tiempo, por medio de analisis espectrograficos (Branigan, 1979) se hizo el
descubrimiento de que la fraccidn final de una palabra tenia idéntico contorno de emisiéon tonal que
el que, pausa mediante, lucia la primera parte de la palabra siguiente. Esto llevd a pensar en una
suerte de continuidad para la serie de palabras secuencialmente enunciadas.

Otra estructura pregramatical de este periodo son las llamadas construcciones verticales (Scollon,
1976), donde la secuencia de emisiones -sobre un tdpico particular- se apoya en las intervenciones
del adulto: ‘éQué querés?’ | ‘Abba’ | ‘éAgua?’ | ‘Mucha’. Sin forzamiento se puede apreciar como el
nifo ha sumado al nombre de la cosa un complemento de significado. El interlocutor brinda el
soporte, con su participacién, para que aquél cumpla mejor con su intencién enunciativa. Este
formato enunciativo refleja el soporte protoconversacional de los primeros intercambios.
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Alrededor de los 18 a 20 meses, sin que estas formaciones (ni eventuales vocalizaciones ininteligibles)
dejen de tener lugar, los nifios comienzan a combinar sin mediacién de pausa dos palabras sobre un
mismo objeto, evento o situacidon. En mayoria de casos no hay presencia de elementos conectivos,
sino adjuncion de términos de referencia y de predicacién. Debido a la ausencia de los articuladores
del lenguaje adulto, esta estrategia ha sido caracterizada como de habla telegrdfica. Si bien el rétulo
sesga en cierta medida la interpretacién de este tipo de producciones, porque de hecho también hay
palabras de caracter funcional, éstas son prevalentemente un eco de las expresiones auditadas y no
un ejercicio de pleno dominio intelectual. Este periodo de dos palabras (o de primeras composiciones)
se extiende en promedio hasta los 27 meses (con todas las salvedades cronolégicas presumibles -
Pine & Lieven, 1990). Para entonces, las verbalizaciones gradualmente empiezan a tener mas
unidades, y ocurre la aparicion de estructuras morfosintacticas reconocibles (Serra & al., 2000).

En lo que hace al lenguaje, queda sumariamente inventariada esta secuencia: balbuceo canénico -
(balbuceo reduplicativo/ balbuceo melddico) - balbuceo variado - holofrase = primeras
composiciones verbales presintacticas?®.

26 Sj por una parte es cierto que la periodizacién por cantidad de términos (periodo holofrastico/ de dos palabras)
puede cuestionarse desde otros criterios, éste es el abordaje dominante en la bibliografia especializada (por ej.:
Tomasello & Brooks, 1999). Se ha sefialado sin embargo que la adquisicion linglistica es multiestratégica (Peters,
1995). Nelson (1973, 1981) ha sugerido que en el desarrollo del lenguaje, junto con un estilo de corte referencial,
existe otro guestaltico u holistico, centrados respectivamente en la palabra o en un parsing de tipo fonoprosddico.
En respaldo de la postura que aqui hemos aqui adoptado cabe destacar, por una parte, que también es la mas
difundida en investigaciones sobre gesto en su entrecruzamiento con la lengua oral (Butcher & Goldin-Meadow,
1993; Capirci, Contaldo, Caselli, & Volterra, 2005; Capirci et al., 1996; Capirci & Volterra, 2008; Goodwyn & Acredolo,
1993); por otra, que una tactica analitica nunca haria mella a un abordaje fenomenoldgico sin pretensidn explicativa,
dado que si determinados nifios proceden en el comienzo por fraccionamiento y no por adicidn (partiendo de
enunciar paquetes léxicos no analizados), habra con todo siempre algiin momento en que deban pasar por la unidad
semantica palabra, la cual primero acoplaran por pares y luego en cadenas ensambladas sintacticamente. Esto
sucede porque la palabra es la unidad-segmento bdsica para aludir al mundo, y asimismo el factor necesario para la
articulacidn. Por consiguiente, las dos estrategias, la referencial y la expresiva (=holistica, gestéltica o prosddica)
convergen necesariamente en ella y en la habilidad del nifio para combinarla con creciente libertad creativa. De alli
que la eleccion metodoldgica de separar una fase especifica de dos palabras se encuentre justificada. Esta particular
dicotomia de estilos en el primer tramo de la adquisicion lingliistica reflejaria por otro lado los debates en torno ala
filogénesis de la palabra. La discusidon entre un comienzo holistico y otro compositivo en los nifios pequefios se
replica en dos posturas semejantes dentro del debate paleoantropolégico (Wray, 1998, 2000; Mithen, 2006 vs.
Bickerton [protolenguaje-pidgin], 1995). No obstante, la idea de las diferencias estilisticas de adquisicién
ontogenética se ha visto rebatida por el ulterior descubrimiento de que, en realidad, los dos estilos estarian
condicionados por el desarrollo de los progresos linglisticos normales (Bates et al., 1994). Los nifios holistico-
expresivos no logran después mayor dominio de palabras funcionales que el que se evidencia en los nifios
referenciales (quienes, por la hipotesis de los estilos, deberian llegar a ser mas habiles combinadores telegrdficos,
cosa que no sucede - Bates et al., 1994). Asi, las variaciones en materia de vocabulario parecen estar sujetas a una
seriacion que, para ambos estilos, conduce de términos referenciales a predicativos (asi se designa en Bates et al.,
1994, a verbos y adjetivos) y por ultimo a palabras de clase cerrada (funcionales - Bates et al., 1994). Como un
afadido que brinda asimismo aval a nuestra periodizacion cabe indicar que en el aprendizaje de lenguas de sefias se
recorren las mismas etapas que en la adquisicién de las lenguas verbales: un balbuceo manual, facilitado por un
maternés gestual, luego una etapa de holofrases y, mas tarde, antes del surgimiento de marcas morfosintacticas,
una etapa de signos apareados (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001).
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4. LA MODALIDAD GESTUAL Y EL COMIENZO DE LA EXPRESION COMUNICATIVA

La atencidn conjunta surge del propio interés por los objetos y los semejantes y revela, en los bebés,
discernimiento de que los demas, tanto como ellos mismos, se vinculan intencionalmente con el
entorno de objetos. Sobre esta base, durante el ultimo cuarto del primer afio de vida, se produce la
expresion intencionada, con la cual el nifio ingresa, en calidad de agente, al universo de la
comunicacion (no a la semiosis, por supuesto, que estaba presente desde los inicios, ni tampoco a los
fendmenos de comunicacién en su mas vasta generalidad, de los que ya participaba en tanto receptor
de los mensajes de los otros). De acuerdo con la nocién de intencionalidad de meta, por primera vez
que el nifio ha separado medios/fines usando los signos con valor de medio para causar un efecto
sobre el interlocutor. En el debut del acto comunicativo del sujeto, el signo es gesticulativo (no son
propiamente signos las sefales que el bebé ha podido modular con anterioridad). La forma inaugural
de la expresién intencional, intencionada, signica, social e individual es por lo tanto el gesto con el
gue el bebé indica a su partenaire algo del mundo que ha captado su interés. Se trata en principio de
los gestos deicticos, los que, como ya hemos despelgado, satisfacen dos finalidades: requerir del otro
cierta mediacién respecto de lo sefialado (gestos protoimperativos) o compartir una experiencia
(mostrar por el hecho de mostrar y establecer un lazo atencional sobre el objeto: los
protodeclarativos).

Estos dos signos primordiales quedaron establecidos, perdurablemente, al promediar la década de
los 70 (Bates, 1976; Bates, Camaioni & Volterra, 1975; 1976). Se ha conservado su designacion y se
ha convalidado su importancia. El gesto preverbal es la herramienta primeriza con que el nifio,
todavia bebé, produce signos en su mas propia acepcién: acciones despegadas de alcanzar sobre las
cosas resultados practicos y que se elevan, de este modo, por encima de su condicién de acciones.
Ello faculta a una expansion del universo del bebé en que se supera la primera realidad del semejante
como otro-instrumento de satisfaccion y como contrapolo con quien compartir formas de la vitalidad
y emociones discretas, de manera tal que por el signo ambas esferas (mundo y semejantes, lo otro
de si mismo/ los otros distintos de si mismo) se incluyen en su comportamiento de manera vinculante.

El primer gesto se presenta normalmente, para los protodeclarativos y los protoimperativos, bajo la
morfologia comun del pointing (el dedo indice extendido). Entre ambas funciones existen profundas
diferencias cognitivas, pues mientras que el protoimperativo se puede entender como conducta
positivamente reforzada al recibir del otro lo solicitado, la protodeclaracién supone en cambio que,
dado que el niflo no recibe nada, una determinada comprensidon del otro como sujeto capaz de
compartir su percepcién y su interés por los objetos (Camaioni, 1993). En rigor, esta segunda
funcionalidad se halla igualmente reforzada cuando el interlocutor atiende a lo que el gesto le haya
sefalado, pero el retorno de la gesticulacion es en definitiva un premio inmaterial, el establecimiento
de una relacién con excusa en las cosas. El vinculo intersubjetivo, en el comienzo restringido a la
agencialidad ecomotriz (imitaciones neonatales, intercambios por formas de la vitalidad,
interacciones protoconversacionales), ahora se proyecta, por iniciativa del infante y por la mediacion
del signo, sobre el mundo de las cosas, pero es a contar desde la gesticulacién protodeclarativa que
puede considerarse al pointing como practica que liga la interioridad del nifio con la de los otros
(comprendidos como otros-sujetos de experiencias de la clase que él mismo posee).
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Al extender su mano hacia un objeto el nifio hace entender preverbalmente una solicitud (/dame/),
o bien usa el objeto como trampolin para acceder hasta el adulto (hasta su condicién mental) y
transmitirle su interés (una intencidn en el sentido fenomenoldgico). El nifio se halla en condiciones
de pedir o declarar mediante el gesto lo que en corto tiempo manifestara a través de las palabras.
Esta continuidad montada sobre el eje comunicativo permite entender al gesto como precursor de la
expresion verbal, aunque su rol de tal debe ser apropiadamente demarcado. No es precursor de la
palabra en la misma medida en que lo son las protofonaciones (los sonidos de la lengua son el hilo
conductor que lleva de las vocalizaciones preverbales hasta la generacién de sintagmas y de
oraciones - Karousou, 2003; Karousou & Lépez Ornat, 2005); lo es, sin duda, como primer
instrumento dirigido a un semejante para interactuar de forma claramente intencional-intencionada.

La asociacion entre gesto y palabra cursa diferentes fases en el desarrollo del sujeto. En un comienzo
colaboran en pie de igualdad para confeccionar composiciones que son las primeras expresiones de
dos componentes (sobre ello, infra seccion 5), luego sucede haber composiciones de palabra (y el
lugar del gesto durante este tiempo es lo que indaga este trabajo), y todavia mas tarde, con la
gramaticalizacién del habla, el gesto queda marginado de las reglas de articulacion a las que, por sus
cualidades de tipo significante, no puede integrarse?’.

El reperfilamiento de la condicion del gesto respecto de la palabra, la cual por su parte obtiene de la
gramaticalizacién un maximo de versatilidad, no implica sin embargo que el aporte del signo gestual
a la modalidad oral, devenida lingliistica, se haya desvanecido o vuelto tangencial. En la experiencia
cotidiana se puede evocar el tan comun olvido de palabras y el fendmeno de punta de la lengua (por
el que una amnesia accidental no suprime el recuerdo de rasgos formales asociados: cantidad de
silabas del término, tipo de acentuacion, fonemas - Brown & McNeill, 1966), casos en que el gesto
acude a reemplazar el signo esquivo, lo que sin forzamiento de interpretacion permite colegir que las
dos variedades de expresidon -gestualidad, palabra- comparten un mismo diccionario cognitivo o
|éxico mental.

4.1 DEFINICION DEL GESTO

La definicion de gesto, como la de otros conceptos de uso cotidiano, dista de ser apropiada para una
investigacion cientifica. Al mismo tiempo, ésta no aporta una caracterizacion undnime. El gesto
incluye a veces la expresion facial y postural, y a veces deja a un lado toda accién que incluya objetos.
Algunos expertos decidieron descontar (Butcher & Goldin-Meadow, 1993) los casos rituales (por

27 Con todo, a falta de palabra, en los sujetos sordomudos la aptitud manual releva a la modalidad oral de conferir
al pensamiento y a la comunicacidn un tipo comparable de sistematicidad (Armstrong, Stokoe & Wilcox, 1995;
Corballis, 2002). Como se ha consignado supra (nota 15), hace ya largo tiempo que estd demostrada la
gramaticalidad de las lenguas de sefias (Stokoe, 1960). De otra parte, se ha registrado en nifios sordomudos nunca
expuestos a lengua de seinas (bajo la falsa premisa de que asi no distraerian recursos cognitivos del aprendizaje de
la lengua oral —una aventura educativa que ha tenido resultados desastrosos) se genera de un modo espontaneo,
para aquellos gestos con los que se comunican, una morfosintaxis de nivel elemental (Goldin-Meadow, 2006). La
habilidad gramatical es atributo de la especie humana en general sin restricciones de modalidad.
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ejemplo, sacudir la mano para saludar), los casos de imitacién (sin contemplar que el gesto imitativo,
en tanto gesto, es realizado para el interlocutor y no como una accién refleja) e incluso determinadas
formas ludicas de simbolizacién, como cuando los nifios se valen del cuerpo y los objetos para crear
ficciones (montar a caballo en un palo de escoba, llevarse a la oreja el tubo del teléfono - formas del
como si infantil que, si son efectuadas convidando al semejante alguna significacién, no son tan sélo
acciones fisicas de juego sino comunicacion). El argumento con que algunos han resuelto marginar el
caso ludico de simbolizacion apunta a la dificultad de distinguir si el nifio esta ritualizando una nueva
rutina o si se trata de una verdadera accidén de comunicacién. Con vara menos restrictiva, otros
especialistas consideran gesto de pleno derecho a la expresién del rostro y cualesquiera empleos del
cuerpo que sean portadores de significado (Crais, Douglas & Cox Campbell, 2004). Adam Kendon,
figura central de los estudios sobre el gesto y responsable de su creciente importancia en la semidtica
de nuestros dias, entiende ser gesto la accién voluntaria ejecutada para fines de expresién, pero -
consciente de la vaguedad de esta definicion- subraya que

Las distinciones y las clasificaciones que inevitablemente son creadas toda vez que se discute el gesto
[it] reflejan las diferentes comprensiones que los estudiosos del gesto han tenido acerca de como
funciona. Los particulares sistemas de clasificacion desarrollados son instrumentos utiles de trabajo
para una investigacion dada, pero no deberian considerarse como otra cosa (Kendon 2004, p.85).

En nuestro estudio el gesto es definido como aquella comunicacion que el individuo realiza mediante
el cuerpo, esto es: toda conducta que involucre signos no verbales partiendo de la motilidad y llegando
al canal visual. Esto comprende el caso del galope con palo de escoba, el de la mimica con el teléfono
y otras variantes similares, siempre que en el contexto de la situacién pueda asumirse que existe en
efecto una intencidn de tipo comunicativo, ya fuere consciente o inconsciente, y que por ende es
portadora de intencién y de contenido significado a un receptor. El rasgo distintivo del signo gestual,
a diferencia del signo palabra, es que posee una complexién holistica (Goldin-Meadow, 2005), o
global-sintética (McNeill, 1992), una compacidad semantica no degradable. Si la palabra se flexiona
y/o se acomoda a los dictados en virtud de los que puede generar significados de mayor complejidad,
el gesto constituye una unidad semantica sin partes. Su movimiento si puede escindirse, pero al
guebrar su integridad formal desaparece en simultaneo toda significacién porque el gesto carece de
morfemas. Esta desemejanza es lo que vuelve interesante analizar qué ocurre entre gesto y palabra
cuando esta comienza a poder combinarse con otras palabras y sale con ello a relucir su condicién
diferencial.

El movimiento gesticulativo se ejecuta en tres tiempos estandar: preparacion o arranque (onset), el
golpe -cuando ofrece su morfologia acabada- y posterior relajacion (McNeill, 1992). Por esta
anatomia, la gesticulacion se vuelve discernible de otras formas de expresién que emplean el cuerpo.
El gesto es breve, por asi decir va y viene, se proyecta hasta su forma consumada y se disuelve. Si el
niflo quisiera hacer entender su deseo -por ejemplo- de jugar al avioncito, y abre los brazos en simil
de vuelo para, acto seguido, devolverlos al reposo, entonces habrd gesticulado; si al contrario el nifio
se demora en el placer del volar ludico y sigue con ambos brazos extendidos, ya no entenderemos
gue haya meramente gesto sino juego, ficcién plena, y que el nifio se estd moviendo en un distrito
conductual distinto (dentro del que, por supuesto, podra ejecutar conductas comunicativas).
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En esta tesitura seria inadecuado desechar de cuajo la expresidn facial. Es menester, no obstante, la
siguiente distincion. Ella es semidtica invariablmente, pero sélo cuando sucede initencionadamente
se convierte en comunicativa (con arreglo a nuestra concepcidn de base). Cuando la configuracion
semidtica del rostro es la reaccidn refleja con que, de forma automatica, se exterioriza un estado
afectivo sin que medie una intencidn de transmitir, no hemos de computarla como comunicacién. Si
al contrario el nifo infla las dos mejillas para, presumiblemente, referirse a un individuo gordo o
aludir a la gordura, o si declina los dos labios por las comisuras y eleva las cejas para responder a una
interrogacion con signo de ignorancia, entonces se reconoce alli una significacién montada para la
decodificacién, y ambos ejemplos se puntian como semiosis comunicativa. Se discrimina, de este
modo, entre aquella expresion alojada en la cara y aquella actuada ex profeso. La risa, la sonrisa y
otras manifestaciones espontaneas son desafectadas de nuestra categoria de gesto por ser una
resonancia de los estados internos de emocidn en la musculatura corporal, y particularmente de la
cara, salvo en aquellos casos donde se producen para un interlocutor con pretensiones de afectarlo
(Ekman & Friesen, 1982).

En paralelo, parece atinado recortar del gesto comunicativo los que pudiera librar el individuo para
si, los casos de autogesticulacion (Delgado, Gémez & Sarria, 2010; Espaiiol & Riviere, 2000; Espafiol,
2006; Goldin-Meadow & Wagner, 2005; Goldin-Meadow, Nusbaum, Kelly & Wagner, 2001; C.
Rodriguez, 2009). Sucede a menudo que el nifio pequefio sostiene del gesto, mayormente un
pointing, cierta operacién mental de reconocimiento en la que el interlocutor, si hubiera, no cumple
ningun papel. El gesto autodirigido ciertamente apunta mas alld de si en cuanto que signoy en cuanto
estd vinculado a un referente, por lo que no cabe reducirlo a mera accién, pero se trata de un empleo
del sigho que estd mas emparentado con procesos cognitivos intra-subjetivos que con intercambios
comunicativos. Tal como ocurre con los casos del habla autodirigida, donde la palabra no esta
destinada a transmitir sino a ordenar los propios pensamientos, el gesto también, si es de esta clase,
no busca hacer comprender un contenido a un interlocutor sino ayudar a concebirlo de un modo mas
claro. De hecho, en un gesto asi coinciden emisor y receptor: todo consiste en ordenar de un modo
conveniente la propia ilacion mental, en prestarle un tipo distinto de asistencia, en fecundar o
explicitar ideas para el mismo sujeto gesticulador (Alibali & Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow,
2006; Goldin-Meadow, Alibali & Church, 1993; Goldin-Meadow & Momeni Sandhofer, 1999;
Stevanoni & Salmon, 2005; Wagner Cook & Goldin-Meadow, 2006). Habra que recordar, quizas, que
el caracter social del signo era uno de los cinco rasgos de nuestra definicion de comunicacién. Contra
lo que pudiera suponerse, de otra parte, el autogesto no es en realidad un estadio ulterior de la
semiosis infantil, sino que se anticipa al gesto comunicativo (Bates et al., 1975) o hace su aparicion al
mismo tiempo que él (Espafiol & Riviere, 2000).

4.2 LAS DISTINTAS CLASIFICACIONES DEL GESTO

Existen distintas clasificaciones para el gesto. La division mas aceptada separa los gestos deicticos y
los representacionales (Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Goodwyn & Acredolo, 1993; Iverson & al.,
1994). Los deicticos remiten la atencidén del interlocutor hacia un objeto o situacidn al que se
encuentran espacio-temporalmente vinculados (el dedo indice extendido funciona como vector que
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apunta aqui y ahora al referente). Estan subdivididos entre las variantes pointing: sefialar; showing:
mostrar; reaching: intento de alcanzar; request: solicitar (mantenemos las voces inglesas que se han
adoptado de manera casi consuetudinaria). Los gestos representacionales son denominados, bajo
otras rotulaciones, ya referenciales (Caselli, 1990), ya simbdlicos (Acredolo & Goodwyn, 1988), ya
icénicos (McNeill, 1992; Namy, Campbell & Tomasello, 2004). Corresponden a la significacién icénica
y por ello no precisan de contigiliidad espacio-temporal con relacién al referente. La evocacién
figurativa, al dar la forma del objeto o de la situaciéon que se quiere ilustrar, vuelve reconocible el
contenido de la comunicacidn (se abren de par en par las manos y los brazos para indicar /grande/,
o se frotan las palmas como en la accion de lavado para sugerir, precisamente, /lavarse las manos/).

Junto a esta distincion pionera deicticos/ representacionales, algunos estudios han considerado una
tercera clase de no menos importancia, la de los convencionales (Capirci et al., 1996; Iverson& Thal,
1998). En ellos la faz significante se vincula por puro capricho cultural con su debida contraparte de
significado (una tipologia de gestos donde, a diferencia de los anteriores, no existe motivacion
intrinseca de forma y contenido). Si la motivacién consiste en que el agente signico surja de cierto
modo a partir del objeto que el sigho conjura, ya fuere debido a una proximidad indexical o a alguna
semejanza iconica, el gesto de este tercer tipo vincula, por el conrtario, el aspecto significante con el
correlato ideacional-referencial mediante puro arbitrio. En los estudios que, como el presente,
persigan continuidades y rupturas entre el gesto y la articulacidn verbal no puede prescindirse de la
gesticulaciéon inmotivada. No cuando aquel relevo que opera el lenguaje, al ocupar el centro de la
escena comunicativa, convencionalizard los signos de la interaccion fuera de todo viso motivacional,
esto es, por mor de la arbitrariedad?®.

McNeill (1992) aporta una categorizacion mas exhaustiva de los tipos minimos gestuales, forjada a
partir de la gestualidad adulta y que explicita posibilidades que es dificil hallar en los nifios de
temprana edad. Reconoce gestos deicticos e icdnicos, y en relacidn con estos agrega la novedad del
gesto metafdrico, figurativo como el gesto iconico pero distinto porque su significado es un concepto
abstracto (ej.: el movimiento de presentacién de un pensamiento al interlocutor, como si se dijera
‘esto es asi’, llevando hacia adelante las dos manos separadas, conservando su distancia, en ademan
de proponer o mostrar algo fisico, corpéreo, el ‘esto’ de la locucidn). Luego incorpora una categoria
tomada en préstamo de otros estudios (Efron, 1941; Ekman & Friesen, 1969): el gesto beat, gesto de
marcacion o acentuacion en el que la morfologia se vuelve irrelevante (a diferencia del papel que
cumple entre los tipos anteriores); se trata del gesto que otorga a un determinado contenido un
rango de importancia superior al de los otros signos agenciados (dentro de un parlamento, por
ejemplo, la palabra o la idea mas importante es destacada por medio del indice extendido o por un
golpe que subraya su papel central). Segin McNeill:

28 Es oportuno recordar que lo convencional y lo arbitrario, aunque suelan tomarse el uno por el otro, no deben
mezclarse. Es cierto que Piaget afirma de los signos que “son arbitrarios o convencionales” (Piaget & Inhelder,
1969/1984, p. 64), pero en rigor las convenciones forman un conjunto mas abarcativo que el de los enlaces
arbitrarios. La convencionalidad es un requerimiento basico para que el sigho medie entre dos individuos que se
comunican, la arbitrariedad en cambio sélo cabe a algunos signos, de forma candnica al signo lingtiistico de la
estructura saussureana (Eco, 1976; Espafiol, 2004). En lo que concierne al gesto, se puede plantear en su interior la
particién entre convencionales-motivados y convencionales-arbitrarios o no motivados.
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Los beats revelan la concepcion del discurso narrativo del hablante en tanto que totalidad. El valor
semidtico del beat yace en el hecho de que indica la palabra o frase que acompafia como significativa,
no por su propio contenido semdntico, sino por su contenido pragmdtico-discursivo (...) Asi, los beats
distinguen cierta informacion que no lleva adelante la linea argumental sino que provee la estructura
dentro de la cual la linea argumental se despliega (McNeill, 1992, p.15).

Aparte de los beats, una quinta categoria reline gestos cohesivos: gestos ilativos que, al contrario de
los beats, menos que subrayar, brindan continuidad al tratamiento de distintos topicos dentro del
habla discursiva, o bien separan planos y niveles de articulacién (mover la mano abierta para atras
sugiere, en un relato, precedencia temporal). Son el equivalente de los conectores del discurso; como
tales, no parece que en principio se puedan hallar ejemplos en el repertorio de los nifos
pregramaticales. Finalmente, los gestos convencionales son asimilados a los gestos arbitrarios
integrantes de sistemas normativos y carecen de interés para McNeill (cuando, no obstante, hay
gestos arbitrarios que funcionan fuera de toda inscripcién gramatical: los emblemas, como el pulgar
levantado - Ekman & Friesen, 1969; Kendon, 1988).

Figura 5
CLASIFICACION DE LOS TIPOS DE GESTO |
Comparacion de dos propuestas diferentes: Iverson y Thal (1998), respetuosa de los tipos mds
tradicionales; McNeill (1992), de mds fina discriminacion, aunque anterior %°.

IVERSON & THAL (1998) McNEILL (1992) ‘
DEICTICOS DEICTICOS
ICONICOS
REPRESENTACIONALES METAFORICOS
COHESIVOS
BEATS
CONVENCIONALES CONVENCIONALES

Fuera de la morfologia y de la maniobra vincular por la que el signo se une con el referente (al tiempo
gue lo funda en calidad de tal), es obligado no perder de vista las funciones que la gesticulacion posee
desde un enfoque comunicativo general. En otros términos, importa enriquecer los estudios formales
sobre el gesto contemplando para qué usa el niiio, en esta etapa, este tipo de signo: qué sabe hacer
con él. A los 18 meses encontramos, junto con los usos conativos y declarativo-informativos (que
despuntan, como ya hemos dicho, hacia el final del primer afo), distintas funciones que nutren el

2% |verson & Thal (1998) integran gestos representacionales y convencionales (linea punteada).
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intercambio con el semejante y el dominio progrediente, por parte del nifio, de su modus (ars)
communicandi*°.

Sin los detalles de la multiplicidad de subfunciones que, de un tiempo para acd, se estdn
documentando especificamente para el pointing (indicar objetos in absentia, informar
predicativamente al interlocutor adulto - Liszkowski, Carpenter & Tomasello, 2007), se puede
cartografiar el territorio de las funciones del gesto, en comunién con las de la palabra pregramatical,
usando las categorias de las funciones del lenguaje. Blhler (1934) establecié una terna elemental,
irreductible, de funciones del lenguaje. Cuando el signo se emplea con la finalidad de transmitir un
pensamiento sobre un referente, la comunicacién lingliistica reviste afan informativo; cuando recurre
al otro con el objetivo de ordenarle o requerirle alguna prestacidon se usa con funcionalidad apelativa;
y si el sujeto ilustra con palabras su particular estado de animo o su parecer respecto de un hecho
concreto se asume que alli él se expresa, y la funcidn es expresiva. Las tres funciones corresponden
respectivamente ala 32, la 22 y la 12 personas gramaticales, un paralelismo suficientemente llamativo
como para que Biihler circunscribiera alli todas las aptitues del discurso. Mas tarde Jakobson aumentd
este numero todavia estrecho y aporté el modelo de funciones del lenguaje que, con sus defectos e
impurezas, permanece hoy dia como primera referencia en este tema (Jakobson, 1960). Incorpord la
funcién de contacto (o fdtica de Malinowski), donde aquello que se diga importa menos que el
mantenimiento abierto del canal (la posibilidad de intercambiar con tal o cual destinatario); la funcion
poética (atenta a la buena forma, forma estética, de plasmar el mensaje); y la funcion metalinguistica,
vuelta hacia el cddigo y a distinguir dos planos o niveles del mensaje, uso y mencion. Austin (1962)
sumoé casi contemporaneamente una ultima funcion, funcién performativa (=ejecutiva), donde la
palabra hace a la vez que comunica: por ejemplo, cuando se realiza una promesa (12 persona en
presente de indicativo), esa promesa ocurre en la accidon de enunciarse®'. El cuadro estandar de
funciones quedd asi configurado, con independencia de otros ejercicios de categorizacion muy
atendibles (ej.: Dale, 1980; Halliday, 1975, 1978, 19823?).

Esta categorizacién ha sido entre otras cosas censurada con el argumento de que el uso del lenguaje
apela harto regularmente a mas de una funcién. Ello no inhibe, sin embargo, que exista una franca
utilidad en disponer de clases que organicen la palabra desde la finalidad que el emisor persiga de
forma consciente o inconsciente. Sobre los alcances, los aciertos y asimismo las insuficiencias de esta

30 La conatividad supone apelacion y comprende lo imperativo de los protoimperativos y otras formas comunicativas
de caracter vinculante, como los pedidos y preguntas. Cintia Rodriguez (2009) ha identificado gestos de valor
protointerrogativos.

31 Es curioso el hecho de que la ultima de las funciones comunicativas que fuera reconocida en los estudios del
lenguaje coincida precisamente con la que fue destacada en primer término dentro de los estudios sobre gestos
preverbales. Bates & al. (1976) llamaron performativos a los gestos protoimperativos y protodeclarativos.

32 Las categorias de Halliday (1982) pueden cartografiarse en lineas generales sobre el repertorio mds convencional.
Por pares ordenados (Halliday/ Jakobson): funcién interactiva/ funcion informativa, funciones instrumental y
regulativa/ funcion conativa, funcién informativa/ idem, funcién personal/ funcién expresiva (la excepcién son la
funcién exploratoria e imaginativa, ligada a los ejercicios de indagar y descubrir, y la funcion de libre juego; pero la
primera cae por fuera de los intereses comunicativos y concierne a la inquietud intelectual del nifio; la segunda, por
su parte, tanto puede comprender lo comunicativo como resultar, enteramente, una practica ludica).
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clasificacién existe una bibliografia copiosa, pero, por sobre todo tipo de objeciones, el esquema
general se ha mostrado fecundo. Hay que asentar no obstante que, siendo un esquema de funciones
del lenguaje, aqui es incorporado mas alld de sus fronteras naturales y como instrumento para
distinguir funciones comunicativas, lo que abarca al gesto, la expresidn facial y corporal. Desde el
principio serda conveniente explicitar que no se espera que todo el conjunto de funciones
comunicativas se hallara presente en intercambios de edad pregramatical. Por poner un ejemplo, la
funcién metalingliistica suscita la impresién de ser, de manera exclusiva, una valencia de la
comunicaciéon mas avanzada (porque presupone un nivel basico o lenguaje-objeto, y por encima otro
gue lo contenga). Un similar prejuicio afecta a la funcidn poética, segun la cual hay un trabajo de
creacion y de embellecimiento dificil de imaginar en un momento tan temprano, cuando el repertorio
signico es tan limitado y no hay presencia de reglas combinatorias.

5. LA RELACION GESTO-PALABRA

El tratamiento de esta subseccidn se desenvuelve sobre dos planos diferenciados. El primero es el del
desarrollo ontogenético, imprescindible aqui para delimitar el campo de nuestro trabajo empirico. El
segundo concierne a planteos conjeturales que abordan la relacidn gesto-palabra desde el mirador
filogenético (la hipdtesis bickertoneana del protolenguaje original vs. la hipdtesis Hewes-Corballis
sobre un primitivo lenguaje gestual).

5.1 LA RELACION GESTO-PALABRA EN NINOS PREGRAMATICALES

Antes de que el lenguaje se establezca como sistema de signos concertado por determinadas reglas
de orden, la gestualidad es ya un medio solvente para gestionar la comunicacion, y sabe hacerlo tanto
por sus propios medios como por medio de acoplamientos con signos de la modalidad oral. La
yuxtaposicion de gesto y vocalizaciones parece indicar que ambos recursos colaboran de modo eficaz
en las interacciones de tipo semidtico. Tal como afirma McNeill, “los gestos y el habla crecen juntos.
No deberiamos hablar de adquisicién del lenguaje sino de adquisicion de gesto-lenguaje” (McNeill,
1992, p. 295). Sin embargo, existen dos lecturas del modo en que el gesto y la palabra se vinculan
durante los dos primeros afios de vida del nifio.

Por una parte, a diferencia de muchos especialistas para quienes la morfologia del gesto en esta etapa
ya es reconocible en forma y contenido (y distinguible de la mera accion), McNeill considera que el
gesto genuino no tiene lugar sino hasta que aparece la palabra verdadera (la que ha revelado todas
sus aristas de signo gramatical), por lo que Unicamente desde entonces, al haberse distinguido el uno
de la otra (hasta ese punto de la misma estofa), pueden co-ocurrir como dos variedades signicas
discriminables. Segun su perspectiva, hasta los 18 meses de manera aproximada el gesto y la palabra
no co-ocurren porque el gesto y la palabra no son formas diferentes de expresién. Esta exigencia de
gue el gesto y la palabra se hayan diversificado, afirma, coincide con la frontera cronoldgica en la que
los signos se transformarian en simbolos. En tanto que aquel primer gesto no es un simbolo, porque
refiere apenas por una ruta indicial (deixis) y por iconicidad rudimentaria (fundido con una mimesis
de la cosa aludida - “mds cercana a la enaccién”, McNeill, 1992, p. 296,). El gesto auténtico, que es
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simbolo, esta liberado de copiar la cosa. Mientras que el nifio use su cuerpo representacionalmente,
su comunicacién permanece mezclada con la accién imitativa, que ha de pensarse como un
protogesto (1992, p. 300). El gesto y la palabra verdaderos superan un estadio inicial en el que la
homogeneidad entre ambos permitia composiciones entre iguales.

Hasta que el gesto no se constituya enteramente como un signo diverso de la expresién verbal,
protogestos y palabras son dos unidades signicas de una estofa comun, aunque discurran por
modalidades diferentes (‘modes’ o ‘channels’, en su denominacidn - McNeill, 1992, p.299). Esta vision
del gesto depende en particular de la acepcion de simbolo adoptada por McNeill y de la restriccién
de co-ocurrencia. La versién de McNeill se apoya en la teoria de Werner y Kaplan, segun la cual el nifio
prima facie actua el significado de su comunicacidn, pone su cuerpo para imaginarizar el referente de
forma de ser aquello que asi representa. Segun este enfoque, en el comienzo no habria ese
distanciamiento que es propio del simbolo en su calidad de vinculo arbitrario de ‘significado mas
significante’ (lo que en Piaget sélo consigue el signo), y habria en cambio un desarrollo progresivo en
direccion a una creciente dosis de abstraccion (Werner & Kaplan, 1963).

La perspectiva de McNeill debe enfrentar diversas objeciones. Primero, el protogesto tiene ya la forma
y funcionalidad del gesto posterior, pauta mas fuerte que el corte por co-ocurrencia junto con las
unidades de palabra auténtica. Segundo, el gesto iconico o representacional, aquel que significa
asemejando el signo al referente, no se modifica en forma ni en funcién cuando co-ocurre con la
verbalizacion. Tercero, la separacion entre el significante y el significado, el progresivo vaciamiento
de motivacion en pos de la arbitrariedad no se han visto verficados en pruebas recientes. En efecto,
el gesto icdnico o representacional y el arbitrario estan ambos presentes hacia los 18 meses (Namy &
al., 2004), confirmando que la adquisicién de la funcién semidtica no se halla organizada por un curso
evolutivo motivado = inmotivado (Campbell & Namy, 2003; Namy, 2001; Namy & Waxman, 1998,
2000; Woodward & Hoyne, 1999). El hecho se condice con el surgimiento del signo verbal (simbolos
en McNeill) en general antes de la emergencia de la gesticulacion iconica.

Meérito indiscutible de McNeill, cuya lectura de la condicién gestual temprana nos parece sin embargo
equivocada, es proponer una estructura cognitiva compartida subyacente a locuciones y expresion
gestual, una organizacion comun donde las dos clases de signos (convergentes en el 90% de los casos
de la comunicacion gestual adulta — McNeill, 1992) coinciden tanto en en la cronometria de su
expresion como en la la afinidad semdantica. Esta estructura funciona segiin McNeill a partir de que el
gesto y la palabra se hayan independizado, vale decir desde que han adquirido sus perfiles
caracterolégicos diferenciales.

Las objeciones antes sefaladas nos llevan hasta una posicién contraria, que admite a las
manifestaciones significativas no verbales realizadas por los niflos como gestos de pleno derecho. En
el periodo holofrastico gesto y palabra cooperan en la configuracién de comunicaciones integrales
(Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci & Volterra, 2008; Capirci et al., 2005; Capirci et al., 1996;
Gogate et al., 2000; Gullberg, De Boot & Volterra, 2008). El pasaje del gesto puro y la palabra aislada
al manejo solvente de la lengua natural estd marcado por una fase intermedia en que las unidades de
uno y otro tipo, gestual y verbal, se asisten para armar las primeras composiciones de significado.
Como hemos destacado ya en la Introduccion, antes de que en la etapa de las dos palabras el nifio
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pueda anexar dos unidades léxicas, en la etapa holofrastica despuntan los enlaces de significantes
bimodales que suponen las primeras formas de combinacién semantica en el nifio. Se ha distinguido,
en el comienzo, un acompafiamiento de gesto y palabra donde las dos unidades portan un mismo
significado, el cual de esta manera se refuerza (redundancia), y luego un emparejamiento en que las
dos mitades del mensaje (ambas modalidades) aportan por separado informacién diversa sobre un
solo y mismo referente (Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow & Morford, 1985, 1990).
Esta separacion entre composiciones redundantes y suplementarias se vio enriquecida con una
categoria intermedia que llevé los tipos de composicidn a tres: equivalente (redundancia exacta de la
informacién vehiculizada por las dos clases de signo), complementaria (diferente aporte informativo
sobre un mismo referente) y al cabo suplementaria (informacion sobre dos referentes). Ejemplo de la
primera variedad compositiva es el gesto de pointing coincidiendo con un deictico verbal
(sefalamiento de un objeto y diccion ‘esto’). De la segunda, el pointing mas la enunciacién del nombre
del objeto (sefialamiento de un autito y diccion ‘—tito’ /autito/, que suma a la localizacién un juicio
conceptual). De la tercera, el pointing del objeto ahora asociado con la diccidon ‘mi’, marcando una
vinculacion sujeto-objeto que expresa la idea de posesidn (/yo esto/ o /esto mio/). Segun algunas
investigaciones, hay un progreso que lleva de las composiciones congitivamente mas sencillas (las
equivalentes) a las mas complejas (las suplementarias, donde cada signo es portador de un diferente
contenido ideacional) (Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci et al., 2005). Tomadas en bloque, la
composicion equivalente y la complementaria se oponen a la suplementaria en que ambas versan
sobre un mismo y solo referente, pero mientras que en aquélla el gesto y palabra coinciden ciento
por ciento en cuanto al tipo y cantidad de informacién, en ésta aportan contenidos diferentes. Estas
dos variedades de composicion se enfrentan, por su parte, a la suplementariedad, la cual implica un
referente (en acepcidn muy lata) para cada unidad signica del par, de forma que ninguna de las partes
del mensaje puede dar por separado la idea del conjunto. La suplementariedad es, pues, a su modo
particular, una expresién predicativa (pointing de un juguete y comunicacion verbal de alguna
propiedad: ‘roto’, ‘amarillo’, ‘vuela’). En la medida en que ello expresa una protoproposicién (/esto
amarillo/ o /esto vuela/) supone un avance en el camino hacia la gramaticalizacion.

La composicion suplementaria es el antencedente formal mas directo del acoplamiento unimodal de
dos palabras que caracteriza la etapa inmediatamente subsiguiente. Ello autorizaria a pensar que se
trata de un mismo y Unico armazén, de una misma dindmica porosa a la insercion de gestos o palabras,
y que aquellas expresiones que luego aglutinan dos palabras son variantes sucedaneas de una primera
version de dos modalidades, de suerte que las limitaciones en el uso de signos de la modalidad verbal
propiciarian en primer término el empleo de un signo de la otra modalidad. El crecimiento del
vocabulario y de las aptitudes para la modulacion (el cada vez mas aguzado proceso mental de signos
de esta clase), mas la creciente destreza para componer palabras, irdn poco a poco permitiendo que
las expresiones composicionales de modalidad oral se rijan por reglas, se vayan lingiiistizando, pero
ello estaria prefigurado por una fase anterior y bimodal. Las composiciones de gesto-palabra en el
formato de suplementariedad constituirian la forma inaugural por medio de la que el sujeto humano
podria concertar dos diferentes representaciones/ conceptos mentales en una expresion compleja de
dos elementos.
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En el futuro este binomio de gesto y palabra experimentara un viraje por mor de la adquisicién de la
morfosintaxis. Si en el periodo holofrastico el gesto se integra con signos verbales en pie de igualdad,
lo que McNeill advierte (y de lo que efectuamos, ciertamente, una valoracion opuesta), desde de este
momento se dividen aguas: el gesto conserva su formato holistico, mientras que la palabra se
convierte en unidad discreta susceptible de articulacién. Entre una y otra condicidn, se pierde el
rastro de lo que sucede durante el periodo de dos palabras, momento de transicion por el que el
gesto pasa de ser signo como la palabra a acompaifiar de una manera ‘ajena’ o exterior la
comunicacion verbal gramatical (porque precisamente “hacia los 27 meses de edad, en cualquier
lengua del mundo, los nifios dan los primeros pasos en la definicidn de la gramatica de su/s lengua/s”
— Lépez Ornat, 2011). La adquisicion de la morfosintaxis, con claras ventajas comunicativas (mayor
aptitud para plasmar ideas complejas, maxima velocidad motriz en la tarea de articular, economia de
esfuerzo, independencia del aqui y ahora, etc.) tiene sobre los gestos una funcion alienante respecto
de su inicial fraternidad con los signos verbales. Para cuidar la distincidn entre las yuxtaposiciones de
gesto-palabra previas y ulteriores a las expresiones con morfosintaxis empleamos composiciones y
adjunciones de manera respectiva. Cuando gesto y palabra sélo se componen, no son mas que partes
de unidioma andmicoy aglutinante; en la articulacion verbal, la yuxtaposicion de ambas modalidades
(adjuncidn) obliga al gesto a respetar una gramatica a la que se acopla. La mudanza entre ambos tipos
bimodales necesita todavia de un abordaje promenorizado. Aqui esperamos realizar sélo una mddica
contribucion.

Figura 6
TIPOS DE COMPOSICION GESTO-PALABRA
Ref: G=gesto, P=palabra. En gris el objetivo de esta investigacion.

; ADJUNCION
COMPOSICION AGRAMATICAL AR-I.-K.:,ULACION . (composicion gramatical
(composicién gramatical) .
bimodal)
GG GP PP P-P G-G G / P-(regla gram.)-P
lengua de sefias gla gram.

En aval de la propuesta de McNeill sobre un dispositivo de procesamiento Unico para signos verbales
y gestuales pueden mencionarse dos distintos tipos de evidencia. De una parte, en relacién con la
gramatica espontanea de la gesticulacién en situaciones especiales; de otra, en relacion con la sutil
integracion de gesto y expresion verbal en la accion de comunicar. De acuerdo con el primer aspecto:

e Los nifios sordomudos nunca expuestos a lengua de sefias desarrollan por si solos una
codificacion gesticular que incluye propiedades principales del lenguaje (arbitrariedad entre
el significante y el significado, un acotado set de signos basicos recombinables, inflexiones
morfoldgicas, un criterio formal de ordenacién, enunciados genéricos, una pragmatica tan
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rica como para permitir la comunicacidn temporalmente desplazada, habla privaday niveles
metalingliisticos - Goldin-Meadow, 2005, 2006). Esto aboga en favor de una aptitud humana
innata para la gramaticalidad (lo cual no debe confundirse con un innatismo ya gramatical).

e Ha sido experimentalmente demostrado que cuando se pide a las personas contar una
historia o describir algin evento sin usar el lenguaje verbal, rdpidamente se genera en ellas
un vocabulario gesticulativo de formas estables y una ordenacidon componencial. “Las
consistencias en el secuenciamiento también se desarrollan [en el gesto], sugiriendo una
sintaxis rudimentaria (Goldin-Meadow, McNeill & Singleton, 1996; McNeill, 1992)” (Kendon,
1997, p. 120). En instalaciones de estudios de radio, por ejemplo, donde los trabajadores no
pueden valerse del canal fonoarticulatorio, o en los monasterios donde el voto de silencio
obliga a prescindir de la palabra, llegan a configurarse verdaderos sistemas de signos. Estos
sistemas suelen inspirarse en la morfologia y sintaxis de las lenguas que vienen a reemplazar
(Barakat, 1975). Kendon informa que los Walpiri de Australia usan signos gestuales como
equivalentes de morfemas (incluyendo los desinenciales) de la lengua hablada
(Kendon,1997).

En cuanto al segundo aspecto sefialado:

e Existe sincronicidad entre los elementos expresados verbalmente y gestualmente. De los
tres tiempos tipicos del gesto estandar (preparacioén, golpe y relajacién), el segundo suele
coincidir con la silaba tdnica de la palabra composicional o, si se trata de composiciones
adjuntivas, con la de la palabra a destacar. Aunque ello podria sugerir que el gesto
simplemente se aplica a un mensaje cuyo contenido se encuentra ya estructurado por las
pautas del lenguaje, esta interpretacion, que relega los gestos a un claro segundo plano de
mero acompanamiento, se ve desmentida por el hecho de que el gesto aporta, en muchos
casos, una informacién ausente en la modalidad oral. Si hubiera en efecto una estructura
previa de lenguaje y exclusivamente de lenguaje, habria que dar cuenta de cdmo se ha
delegado por completo a otra modalidad un contenido sin el cual la palabra restante pierde
precision y hasta sentido, y explicar por qué ese contenido habria reconvertido su
caracteristica discreta originaria al caracter global-sintético propio del gesto.

e En los casos de afasia de Broca, donde se da el derrumbe de la comunicacion gramatical,
también el gesto se encuentra afectado en su funcién cohesiva y se comporta mayormente
de manera iconogréfica. Para la afasia de Wernicke, caracterizada en cambio por el
deterioro de la comprension (y fundamentalmente del vocabulario), los gestos figurativos
disminuyen y aumenta la tasa de una gesticulacién de movimientos amplios sin significado
(conectivos). Esta correlacion en la que el dafo neuroldgico de las habilidades del lenguaje
encuentra resonancia en la gestualidad aboga por considerar al gesto y al lenguaje en un
estrecho vinculo. Tanto que acaso habria que suponer a los dos sindromes como una forma
patolégica no del lenguaje, sino de unas competencias expresivas de tipo mas general.

Todo esto vuelve al menos admisible la postulacién de que debe existir para la comunicacién
intencional una organizaciéon comun a los formatos de gesto y palabra (McNeill 1992).
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Figura 7

ONTOGENESIS DE LA COMUNICACION ORAL-GESTUAL
La zona en gris y el signo de interrogacion marcan el objetivo cronolégico-temdtico de nuestro estudio.

AVAY
PERIODO PRECOMUNICATIVO | COMUNICATIVO — PREGRAMATICAL
EDAD en meses 0] 6 9/10 12 18 27 ADULTEZ
HOLOFRASE 2 PALABRAS LENGUAJE
DESARROLLO BALBUCEO BALBUCEO Palabra aislada o primeras composiciones de
ONTOGENETICO CANONICO | VARIADO amalgama. palabra GRAMATICAL
DEL LENGUAJE Reduplicativo / secuencia y
Melddico construccion vertical
GESTOS > )
gﬁ?g%r‘é?\llé}olco GESTOS COMPOSICIONES r) RELACION
ADJUNTIVA
DE LA RELACION u U
GESTO-PALABRA
SVAV.

Figura 8

CLASIFICACION DE LAS COMPOSICIONES DE GESTO-PALABRA
Comparacion Butcher y Goldin-Meadow (1993) y Volterra et al. (2005).
La zona en gris y el signo de interrogacion marcan el objetivo cronoldgico-temdtico de nuestro estudio.

COMPOSICION GESTO-PALABRA
EDAD APROX. FASES
(Serra & al. ADQUISICION
2000 DEL LENGUAJE .
) Butcher & Goldin-Meadow Volterra et al. (2005)
(1993)
EQUIVALENTE
REDUNDANTE
12-18 HOLOFRASTICA COMPLEMENTARIA
SUPLEMENTARIA SUPLEMENTARIA

19 - 27 2 PALABRAS ¢ 2

Segln Volterra et al. (2005) la composicion equivalente se rige por un patron de enlace entre dos

unidades exclusivamente de tipo representacional (el adjetivo ‘gordo’ y el gesto de /gordo/), lo que

dja por fuera colaboraciones fundadas en la deixis. La composicién complementaria, por su parte,

pide sin defecto que el enlace incluya un gesto deictico (el cual sera, de una manera regular,

acompafiado por una unidad representacional: ‘flor’ y pointing, ‘mesa’ y showing), cuestion que

impide computar los casos en que dossignos representacionales pueda aludir diversamente al mismo

referente, destacando, por ejmplo, una caracteristica pro la palabra (un sustantivo, un adjetivo) y
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otra por un gesto icdnico. La composicion suplementaria vincula dos componentes sin vinculacion
semantica (‘no’+ showing de un juguete relaciona el objeto de marras con un atributo en este caso
negativo /esto no/). Aqui adoptamos la triparticion de las composiciones bimodales indicadas, pero
solamente en sus definiciones nominales y haciendo las salvedades anteriores en el registro
operacional.

En un importante antecedente para este trabajo, McEachern y Haynes (2004) buscaron subsanar la
falta de estadisticos en los estudios previos (con limitado nimeros de sujetos involucrados o, cuando
se lo aumentaba, reducidos en la cantidad de observaciones). Realizaron un trabajo con 10 nifios de
entre 15 y 21 meses, recubriendo parcialmente la etapa de dos palabras a razén de una sesion por
mes. Pudieron verificar que ningun nifio vinculaba dos palabras antes de integrar bimodalmente
gesto con signos verbales de modo suplementario (3 de los 10 nifios lo hacian a la par, el resto a
posteriori). Por lo demas, las investigaciones sobre gesto-palabra se detienen a los 18-20 meses de
manera aproximada, cuando comienzana registrarse las composiciones de palabras solas
(unimodales) y el gesto resignaria protagonismo (Capirci et al., 1996; Butcher & Goldin-Meadow,
2000; Ozcalistan & Goldin-Meadow, 2005; Iverson & Goldin-Meadow; Volterra et al, 2005). Andrén
(2010) abordé el estudio de los gestos (con y sin acoplamiento de signos verbales), entre los 18 y 30
meses, proponiendo 3 periodos de transicion: a los 20-21 meses, se produciria un aumento de actos
comunicativos (habla y gestos) por minuto; a los 24 meses, la frecuencia de las emisiones de la
oralidad verbal superaria a la de las composiciones gesto-vocalizacidn; a los 28 meses, se produciria
un aumento en la frecuencia de las de palabra con nimero superior o igual a tres consituyentes. Hay
que aguardar a que el corpus de datos se nutra a futuro, y que se indague con mayor profundidad la
colaboracién de ambas modalidades en los de los nifios pregramaticales. Nuestro trabajo apunta en
esa direccidn.

5.2 LAS TEORIAS SOBRE EL PAPEL DEL GESTO EN LOS ORIGENES DE LA GRAMATICA

Nuestro trabajo esta ordenado por la idea de comunicacién intermodal y por la idea de la
composicion de signos como instancia precursora del lenguaje. Sin embargo, ambas nociones no
estan siempre aliadas. Derek Bickerton ha destacado, partiendo de sus estudios sobre el pidgin
(lingua franca constituida por mera aglutinaciéon de términos sin régimen gramatical), que la
creolizacidon (su gramaticalizacion) puede tomar tan sélo una generacion. Los nifios hawaianos no
necesitaron mas que exposicion al pidgin de sus padres para inyectar a sus formas expresivas pautas
de articulacion (Bickerton, 1984). Otro caso muy conocido de creolizacidn se dio en con el Idioma de
Sefas Nicaragliense. Hasta la administracion sandinista, el pais no tuvo instituciones para sordos.
Cuando se establecieron, los nifios llevaron la gestualidad comuin que habian forjado a un formato
de lengua normativizada (Senghas & Coppola, 2001; Senghas, Kita & Oziirek, 2004). En ambas
situaciones, la creolizacién se activa desde un pidgin primitivo. Este protolenguaje-pidgin puede
compararse con la etapa prelingtistica del nifio antes de la morfosintaxis. Por ello, aun sin seguir a
Bickerton en su opinién de que la rapida creolizacidn del pidgin ofrece respaldo al concepto innatista
de lenguaje (Calvin & Bickerton, 2000), la idea de un protolenguaje nos presta un servicio de primera
magnitud, al insinuarse como la antesala desde la que se desplegaria el nivel gramatical. Basta con
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evitar la presuncion de una GU, gramdtica de tipo universal e innato, y subrogarla por un desarrollo
paulatino sobre el que intervienen distintas funciones cognitivas.

La creolizacién -en nuestros términos, la gramaticalizacidon- de unidades semanticas independientes
responde por cierto a una capacidad universal en nuestra especie. La novedad consiste en postular
que reciba el apoyo natural y no menos universal de otra modalidad. Como se ha visto, los nifios
logran comunicarse de forma efectiva componiendo signos intermodalmente antes de la emergencia
de reglas gramaticales. Otras especies de primates han podido encadenar series de gestos del
American Sign Language (ASL) o de lexigramas con clara atinencia conversacional (Fouts, Hirsch &
Fouts, 1982; Gardner & Gardner, 1969, 1978; Rumbaugh, 1977), algo que los ubica, si no en posesion
de una gramatica en sentido estricto (aunque hay distintas opiniones al respecto -Savage-Rumbaugh,
Shanker & Taylor, 1998), al menos en el nivel de los protolenguajes desde ambas lineas
argumentativas se puede plantear un momento en la comunicacion (onto- y genética) anterior a la
expresion reglada unimodalizada.

La estrecha relacién gesto-palabra en nifios preverbales ha dado sustento a ensayos que pretenden
explicar el surgimiento del lenguaje oral. El protolenguaje, aun si carece de elementos conectivos,
posee sin embargo una elocuencia suficiente para promover interacciones eficaces y podria haber
sido utilizado junto con la gesticulacidon. Las habilidades gesticulativas compartidas con otros
primates alientan la hipdtesis de que un ancestro del hombre moderno y sus parientes vivos mas
cercanos (chimpancé, bonobo, orangutan, gorila) debié de poder comunicarse usando signos no
verbales que podia enhebrar consecutivamente. Esto podria llevarnos hasta el Homo ergaster
(1.900.000-1.000.000 de afios a.C.), capaz de actividades que requieren comunicaciones mas
sofisticadas que el gruiido. La utilizacién de signos para referir y una destreza para componerlos
antes de que tracto fonatorio humano se hubiera configurado a la manera actual (dado que la laringe
no habria descendido sino hasta unos 150.000 afios y, siguiendo a Lieberman, todo el proceso no
habria culminado sino hace 30.000 afios [Lieberman, 1998]), serian otros tantos datos para
interpretar que el Homo ergaster pudo haber usado un canal no verbal para la transmision de
informacién. Corballis (2002) y antes Hewes (1973) sostienen la expresividad facial-manual seria el
recurso originario del lazo social y el pensamiento compartido hasta que el acto comunicativo se
volcé mas tarde a la modalidad oral. Conforme con su visidn, la habilidad fonética (y fonémica) se
habria acomodado sobre una anterior inteligencia apta para ensamblar distintas unidades signicas y
transmitirlas. La asociacién oral-gestual habria llevado luego la capacidad para ordenar los simbolos
hasta la zona levo-lateralizada del neocdrtex, donde esta el asiento del lenguaje. Asi se entiende que
la lengua de los sordomudos se refleje en esas mismas zonas cerebrales afectadas en la produccidn
y comprension de la palabra con flexion morfosintactica (Holle, Gunter, Rlischenmeyer, Hennenlotter
& lacoboni, 2008; Willems & Hagoort, 2007; Xu, Gannon, Emmorey, Smith & Braun, 2009). La
capacidad para la ordenacién de signos habria sido reabsorbida al interior del hemisferio izquierdo
del cerebro por la fuerza y la ductilidad del aparato fonatorio del hombre moderno (Corballis, 2002).
La comunicacidn verbal seria por tanto resultado de que la mayor plasticidad de los recursos de
emisién vocal captara y explotara insuperablemente la antedicha competencia natural para ordenar
secuencialmente el pensamiento y convertirlo a signos exteriores. El movimiento hacia la vocalizacién
semantica podria haberse gestado, entonces, desde un acompanamiento de la significacién gestual:
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asociaciones de semiosis quiro-fonatorias que consumarian, a su debido tiempo, la emancipacién del
signo oral.

Esta teoria, por el momento de dificil verificacidon, recoge sin embargo algunos elementos
importantes que reflejan en la filogénesis la afinidad del gesto y la palabra. Muestra una colaboracién
entre modalidades que se vuelve a hallar dentro del escenario del aprendizaje de toda primera
lengua. La yuxtaposicion y seriacion de unidades semdnticas y la composicién intermodal podrian
haber tenido, en el origen del lenguaje articulado, un papel precursor tan importante como el que se
aprecia en cada caso de ontogénesis lingliistica. En el capitulo siguiente se despliega el desarrollo
ontogenético de las habilidades de lenguaje en el nifio pequefio y, de la mano, los debates entre
teorias innatistas y funcionalistas respecto de su naturaleza cognitiva.
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CAPITULO 1lI
EL DESARROLLO DEL LENGUAIJE

Existe consenso en que como lenguaje ha de entenderse no el mero conocimiento de vocabulario ni
la seriacién lineal de signos sino el orden con arreglo al que los actos de expresién verbal siguen
determinadas reglas segun la lengua del caso (Hockett, 1962; Kenneally, 2007). Esta caracteristica es
no sélo definitoria en la teoria de Chomsky, en cuyo seno las reglas han sido convertidas en
parametros, sino también para los defensores de que los grandes primates poseen aptitud linglistica
(Fouts & Tukel Mills, 1997; Fouts & al., 1982; Savage-Rumbaugh & al., 1998). Sin discutir que la
organizacién gramatical es condicién légicamente suficiente para asegurar que estamos en el
territorio del lenguaje, antes de la gramatica existe no obstante una utilizacién solvente del signo
lingliistico en la interaccidn, un habla comunicativa sin morfosintaxis. El habla antes de la gramatica
es la regla que precede al resto de las reglas. Ese protolenguaje del nifio verbal pero insintactico es
una obligada instancia de la marcha ontogenética hacia la gramatica y, posiblemente, haya marcado
los progresos culturales del género Homo en los albores de su especiacidn (Corballis, 2002; Bickerton,
1995).

El habla prelinglistica implica no sélo comprensién de los significados tal y como estan instituidos
por el codigo, sino ademds el manejo de los condicionantes contextuales que hacen al sentido de las
comunicaciones. No es el sentido (Sinn) de Frege, la forma de darse el referente, sino la idea de
‘sentido’ como equivalente de significado ocasional, esto es, como la proferencia realizada que, en
su calidad de realizada en una situacion concreta, reviste matices significativos potencialmente
diversos (Benveniste, 1952). La semdantica del cdédigo no estd sujeta a los caprichos de la
intencionalidad circunstancial; la significacidn pragmatica, que es anterior al cédigo desde el punto
de vista del nifio pequeiio, usa el significado y puede incluso distanciarse muy sensiblemente de él
(pese a guardar con él y respetar siempre una relacién de anclaje, puesto que el proceso de
metaforizacidon requiere de una plataforma desde la que proyectarse a nuevos territorios de
significado). La apreciacion de ‘mucho’ corresponde a /mucho/ en ciertos casos, pero en otros se
utiliza, respetando ese significado-base, para ironizar e indicar /poco/. La enunciacion es portadora,
por su calidad in situ, de una multiplicidad de sentidos diversos. Sin mencionar que es a la vez posible
gue determinada acciéon se eleve a comunicacién sin un significado-base convencionalmente
establecido y como efecto del marco situacional dentro del cual ha sido ejecutada.

1. TEORIAS DE LA ADQUISICION LEXICA

La cuestion de cdmo arriba el nifio hasta la referencia de los signos del lenguaje (y de la gesticulacion)
vuelve imperioso detenerse en el apdlogo de Quine (1960) sobre el lingliista que debia entender la
referencia por detrds de ‘gavagai’, una palabra que todos los miembros de una tribu altero-cultural
usan en vista de un conejo. Pero no hay garantias de que ese término efectivamente denote /conejo/,
pues se podria aludir con él a cierta parte del conejo, a la conejidad (la condicidn de ser conejo) o a
un momento/estado del conejo (despierto/ dormido, enfermo/ saludable). Para salir del brete
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deberia el lingliista respaldarse en otros términos del cédigo desde los cuales despejar su duda, pero
no llegaria aprender aquellos otros términos, ninguno, por otro camino que el que lo ha enfrentado
a ‘gavagai’. De esta manera, sin un diccionario elemental, la referencia es en definitiva inescrutable.
El mutuo apoyo que pueden brindarse la palabra y el gesto ostensivo son insuficientes para eliminar
la duda.

La alternativa es apoyar la accion de referencia en un plano exterior al referente abstracto y la
palabra: una lengua de fondo que no use palabras de la lengua-objeto sino que les atribuya su
significado en clave de metalenguaje. De esta manera, las dificultades del ingreso a esa lengua
foranea se resuelven por apelacion a una segunda lengua. Pero si aquella encrucijada antropoldgica
se adapta a la primera lengua del bebé, lo que entonces requiere explicacién no es cdmo ocurre el
paso de la lengua conocida, lengua del linglista, a la que debe descifrar, lengua tribal, sino cémo
acontece el acceso de los bebés a su lengua materna (sin otro asidero significativo previo). Se hace
evidente que el soporte cognitivo necesario a efectos de ingresar en el mundo verbal debe localizarse
en una realidad extralingliistica, en un plano semidtico apto para elucidar las primeras
correspondencias de palabra. En el capitulo anterior se han desplegado aquellos elementos de teoria
gue abonarian plausiblemente los avances desde una pragmatica de significaciones conductuales a
la primera semantica de tipo lexical. La relacidn entre adulto y bebé forja las pautas a partir de las el
ejercicio de la referencia al mundo que se va perfilando sobre las necesidades y las emociones.

Por este enfoque, a la palabra y a los signos como tales precede un entendimiento que es
prerrequisito para que mas tarde pueda haber algin proceso de mas finas (mas complejas)
convenciones. Entendimiento como comprensién del universo de las cosas y a la vez entendimiento
vinculado a la mutualidad (el entenderse con otras personas). Afin a esto, el principio llamado de
cooperacion (Grice, 1975) destaca que en intercambios conversacionales se impone, de forma
natural, la voluntad de interactuar, aspiracion que sdélo puede consumarse en un espiritu de
colaboracién. Puede extenderse el limite cooperativo hasta las situaciones de intercambio previas al
lenguaje, hasta todo proceso humano donde fluya informacion intencionadamente de un sujeto a
otro. Si laregla fuese mentir y no un principio de cooperacidn, habria semiosis y habria comunicacién,
pero el empleo de signos llevaria a destinos que lesionarian el vinculo interpersonal, con riesgo de
disolucién para la entera red social. Esta cooperacidn en las interacciones es semidtica a la vez que
cognitiva, ya que reposa en el hacer conjunto de los sujetos humanos, hacer localizado sobre un suelo
empatico. Sélo hay entendimiento mutuo -cognicidn social- sobre una base de empatia fundamental:
primero comunion y luego comunicacion. La conducta en comun del ser humano resulta por esta via
la lingua franca a la que debe recurrir aquel lingliista en busca de esclarecimientos. Por la parte del
nifio, esa mutualidad es por supuesto el horizonte de praxis conjuntas (y semiosis) desde donde
paulatinamente los enigmas del lenguaje se iran revelando. Como apuntara Wittgenstein (1953/
1988: §206 ), “El modo comun de actuar humano es el sistema de referencia por medio del cual
interpretamos un lenguaje extrafio”. Las dificultades del lingliista no son cosa de una lengua ignota
sino de todas las lenguas, porque la primera lengua en si habrd sido extraio alguna vez para el sujeto.
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En pro de la efectiva determinacidn del referente por medio de claves contextuales puede
respaldarse esto antedicho con informacién de los casos atipicos. Mientras que en los nifios videntes
el problema con los usos del pronombre se resuelve simplemente con seguir la via del gesto o la
mirada de los interlocutores, este recurso estd vedado para nifios ciegos. Suele entenderse que el
lenguaje es cosa de audiciéon y oralidad, pero en los casos de ceguera se advierte hasta donde la vision
es auxilio esencial para ubicar el objeto de referencia (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001). La
intencionalidad de la expresion del rostro (para conocer si el otro dice la verdad o pretende engaiiar)
es otro aspecto imprescindible para comprender significados que el nifio invidente no puede captar
(aunque detecte la mentira en el tono de voz, esto no logra compensar por la falta de acceso a a la
expresion facial). Sin duda alguna el nifio ciego se convertird en hablante cabalmente competente,
pero lo conseguira a partir de apoyos diferentes a los que emplea el nifio con vision. Esto se observa
en sus primeras expresiones (donde los pronombres personales se adquieren mas lentamente y se
utilizan, en reemplazo, nombres propios) y en las verbalizaciones que el adulto le dirige, las cuales
son espontaneamente evitativas de palabras que exijan constatacion visual. Hay, por lo tanto,
socorros contextuales que allanan el camino hacia la significacion y la correcta captacion del
referente.

Cuando se consideran todos estos elementos, el lenguaje queda resituado como una forma de vida
[Wittgenstein, 1953: §23], una de tantas practicas que recibe en su marco bio-psico-social las reglas
y los limites a los que debe someterse. Incluyendo el lenguaje en un contexto comportamental-
interactivo se encuentra ‘el lenguaje detrds del lenguaje’, la lengua de fondo elemental, porque se ha
reducido a la atencidén conjunta y a los intercambios significativos sustentados en la dimension
pragmatica. La lingua franca es prelinglistica. Si hay un lenguaje, es porque hay previamente
procesos semidticos, y de ellos una sucesidon que pasa por la comunicacién gestual, por las
composiciones bimodales, por el habla pregamatical y alcanza hasta la enunciaciéon de ideas
complejas ordenadas normativamente.

Luego de haber mostrado que si puede el nifio establecer la referencia (cap. Il, en relacion con la
atencién conjunta), el paso subsiguiente consiste en llegar a establecer de qué manera el referente,
en sus cambiantes propiedades y estados circunstanciales, se enlaza con nombres en el cédigo de
una lengua concreta. Porque este nexo entre significantes y significados no implica motivacién, el
nifo debe hallar cédmo orientarse en las correspondencias. Se asiste de las constricciones del
ambiente (bio-social), los asideros facilitadores y limitadores para todo lo que pueda comprender. A
este tipo de pautas deben agregarse pautas cognitivas. En la psicolinglistica del desarrollo se han
planteado cuatro hipdtesis para la adquisicion de los significados léxicos (Karmiloff & Karmiloff-Smith,
2001):

e Pauta de exclusion mutua: indica que toda palabra nueva no esta referida a los objetos de
los que el sujeto ya conocer el nombre. Por ej.: si la madre dice ‘rueda’ sefialando la rueda
de un auto y el nifio conoce por su parte la palabra ‘auto’, entonces propendera a entender
gue la nueva palabra designa -por exclusidn- algo distinto que el objeto-auto: una parte del
auto, alguna propiedad, etc. La dificultad mds obvia de esta pauta son los casos de
recubrimiento o sinonimia (‘auto’= ‘coche’ e incluso ‘tu-tl’, a nivel del nifio).
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e Pauta de correspondencia rdpida: en directa relaciéon con la anterior (implica la exclusién
reciproca de dos palabras para un mismo objeto), consiste en que las palabras nuevas se
asignan a los objetos que aun no tienen nombre.

e Pauta de objeto completo: sefiala que la palabra nueva se asocia primeramente con objetos
y no con sus partes. Revela cierta imprimacion desde el sistema perceptivo-conceptual que
favorece las formas cerradas, ‘buenas formas’ en los términos de la Gestalttheorie33. Por
ejemplo, confrontado el nifio con un perro y una ardilla, si conoce el nombre ‘perro’ y
escucha decir ‘ardilla’, es improbable que lo asocie con una parte del perro y es probable

que lo relacione con el animal desconocido.

e Pauta de restriccion taxondmica: las asociaciones (y las sub- y sobregeneralizaciones)
semanticas estan comandadas por un criterio de clases. Si se requiere al nifio que muestre
“otro auto”, pero en el conjunto de juguetes no existe ninguno mads, sino que hay vacas,
soldaditos y camiones, tendera a elegir algin camidn, por semejanza con el objeto
solicitado, porque en la comparacidon comparte con el auto ciertos rasgos que no tienen los
demas objetos a disposicion (ambos son medios de locomocién y entes artificiales).

Las cuatro estrategias no son necesariamente inconciliables. En principio, parecen por el contrario
solidarias y ninguna de ellas podria detentar universalidad. La primera conduce hasta la segunda, y la
tercera opera siempre que el objeto, como un todo, no tenga nombre asignado (esto es, a condicion
de que norijan las primeras dos). La cuarta hipdtesis, mas que ninguna, descansa sobre condicinantes
de la inteligencia extraverbal. Las cuatro, en fin, sélo funcionan sobre determinaciones preverbales
que hemos definido.

De manera paralela, la conformaciéon de la morfosintaxis no sélo se ampara en los significados de
palabra que el nifio haya previamente incorporado, sino que aporta claves de tipo distinto para
penetrar en la semiosis léxica. En la cadena de habla el nifio reconoce regularidades que orientan su
comprension. Sabra, a su tiempo, que el morfema —/s/ marca en lengua castellana los plurales, que
determinadas desinencias se utilizan para acciones y otras para hablar de cosas o personas, que el
par de sufijos ‘-ero’/ ’or’ se usa para marcar la condicion de agente (carpintero, jornalero/ jugador,
calefactor) y que por ello estan emparejados con hechos de cierto tipo (si es agente humano,
entonces tiene manos y le corresponden verbos de acciones manuales: aplaudir, alzar en brazos,
sefalar; si es artefacto, no se usan verbos de aquella categoria — tal al semdntica de la experiencia
cotidiana, que restringe por su lado a la la pauta sintactica). Del mismo modo, cuando un nifio haya
interiorizado la expresién ‘este es 'y luego escuche no un nombre concreto sino una particula de
indefinido (‘un’ o ‘una’), sabra distinguir que lo que sigue no es un nombre de individuo sino una
categoria de objeto (‘este es un perro’ = este es un individuo del conjunto de los perros) - Hall, Lee &
Bélanger, 2001.

33 Sin consideraciones filoséficas, en la psicologia del nifio es admisible hablar en términos de realidad sustancialista
(a la que corresponden las mentadas ‘buenas formas’).
75



El aprendizaje del significado Iéxico choca al comienzo con dos formas abusivas, la sub- y la
sobregeneralizacion. La primera ataie al uso de palabras restringido a un espacio semantico menor
que el que le corresponde con arreglo al diccionario. El nifio emplea un signo linglistico como si fuera
la designacién de una subclase en relacidon con su campo semantico convencional. La segunda es el
proceso inverso: se elastiza el limite de un término a partir de propias inferencias que pueden anclar
en cualidades fisicas o funcionales de los referentes (por ejemplo, llamar ‘pato’ a cualquier animal
acuatico, ‘perro’ a todo cuadrupedo). Las restricciones de vocabulario vuelven hasta cierto punto
comprensibles los inconvenientes de este tipo, debido a que el nifio ansia comunicarse sobre temas
para los que todavia carece de los implementos necesarios. “Se ve, asi, obligado a generalizar el uso de
las pocas palabras que posee con el fin de ampliar la funcién de su limitado vocabulario. Por tanto, puede
saber que los gatos y los caballos son diferentes de los perros, pero sélo dispone de la palabra ‘perro’ para
aludir a los distintos animales de cuatro patas que haya visto hasta entonces” (Karmiloff & Karmiloff-
Smith, 2001, p. 104).

Con el incremento del vocabulario se llega, entre los 2 y los 3 afios, a un umbral que oscila entre los
70y los 200 términos del cédigo linglistico. Ello provoca un salto en la capacidad de aprendizaje de
nuevas palabras, la llamada ‘explosion de vocabulario’. Se pasa de una media de aprendizaje de 3
palabras por semana a 10 por dia (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001). Para este fendmeno se han
ensayado diversas explicaciones. Primero, la intuicion nominativa: el nifio ha descubierto que todas
las cosas tienen nombre (en el comienzo acaso no imagina que el lenguaje abarca todo o casi todo).
Segundo, el cambio conceptual: el nino ha comenzado a ordenar los objetos en categorias, lo que
redunda en la necesidad de forjarse un vocabulario mas sofisticado. Tercero, hipétesis de la masa
critica (Bates et al., 1994; Marchman & Bates, 1994): los tipos de palabra (sustantivos/ adjetivos-
verbos/ funcionales) se incrementan de manera dominante en tres tiempos correlativos y a partir de
que el tipo anterior alcanza cierto umbral. El estallido del vocabulario concurre con el comienzo del
habla gramatical, lo que permite suponer que el aumento cuantitativo pide, para concretar la
comunicacion de ideas complejas, reglas de articulacion. Como escribe Lopez Ornat, “entre los 16 y
30 meses hay coherencia entre el desarrollo Iéxico y el gramatical; asi, hay una fuerte relaciéon no
lineal entre el tamafio del vocabulario y la aparicion de frases-de-dos-palabras (50-100 palabras), o
de oraciones completas (300-600) que se aprecia a través de las variaciones individuales (nifios
precoces o nifios tardios en conducta linglistica, nifios con sindrome de Williams)” (Lopez Ornat,
1999, p. 531). Serray Sanz-Torrent (2004) ponen de relieve que cuando el Iéxico alcanza un promedio
de 400 palabras-tipo, la incorporacion de palabras funcionales (Iéxico gramatical) experimenta un
crecimiento rdpido, pero igualmente breve, para retomar después un avance mas lento. La aparicion
de la sintaxis mostraria con ello también dependencia del vocabulario funcional.

A la luz de estos datos, la adquisicion léxica y los factores externos que condicionan sus comienzos y
ulterior progreso no parecen poder reducirse a un papel secundario en la gramaticalidad. La
incorporacion de signos de la lengua es un proceso laborioso, cualquier cosa menos simple si la
indagacién no se detiene en lo superficial de las repeticiones que el nifio produce y que son -
solamente- la parte visible de un aprendizaje -sistema dindmico- con abundantes pormenores. La
investigacidn empirica parece revelar que si esta etapa no se cumple hasta un determinado punto es
imposible alentar esperanzas de que una gramatica tenga lugar.
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La revalorizacién del Iéxico en la marcha hacia los enunciados y la correccién gramatical ha seguido
también otro camino. Entre otros lingliistas eminentes, Coseriu ha insistido (1982a, 1982b, 1991) en
que las funcionalidades del lenguaje como sistema de signos son basicamente dos, nombrar y decir
(recuperando la cldsica distincién de légein y onomdzein), y que en ellas el lenguaje esta justificado
como actividad (enérgueia). Coseriu postula que el nombrar es como tal una urbanizacién del mundo
por la que nuestras categorias-palabra tienen el efecto de un primer sistema conceptual. Ese trazado
seria mds que un primer repertorio de conceptos inconexos y contribuiria con el primer diagrama
sistematico de la experiencia vivencial. Los nombres se recortan mutuamente y se dividen un espacio
significativo brindando al sujeto, en ello, las categorias fundamentales del pensar. La lexematica ha
explorado este primer nivel semantico. Sobre este suelo de semiosis nominal se imprimen luego las
regals gramaticales, responsables del decir, donde el pensar gana en finura y sofisticacion,
autorizando a un recurrente trabajo ponderativo que, cuando tenga estatura de saber cientifico,
podra llamar a revisar la adecuacién del léxico a la realidad.

2. TEORIAS DE LA ADQUISICION GRAMATICAL: EL ENFOQUE FORMALISTA VERSUS EL
FUNCIONALISTA.

A continuacidén se desarrollan muy sucintamente los conceptos esenciales de la version formalista y
la funcionalista (socio-pragmatica) de la adquisicion morfosintactica. Esta seccion se justifica en la
tajante divergencia que separa a las dos lineas de investigacidon, muy particularmente en torno a la
cuestién del innatismo. Para los formalistas el lenguaje es un dispositivo natural que el hombre trae
consigo en su ADN, para los funcionalistas, mas atentos al factor contexto, es el producto de unas
fuerzas constitucionales mucho menos especificas, no modulares, combinadas con el influjo del
medio, al cual se asigha una importancia decisiva*.

Poniendo a un costado las discusiones de escuela, la fenomenologia de los hechos de la adquisicién
puede sintetizarse como lo ha efectuado Lopez Ornat (1999):

1. Fase pregramatical = Procesamiento no modular de la informacién fonoprosddica. Palabras
aisladas. Recursos imitativos. Progresiva percepcion de regularidades y comienzo de la
gramaticalizacién.

34 Hemos usado de modo genérico hasta aqui la idea -y el término- de ‘adquisicién’ (y ‘adquisicion-del-lenguaje’
como si fuera una férmula holofrastica) en todas las referencias al proceso con el que el nifio pequefio, carente al
comienzo de palabra, deviene un sujeto con dominio sobre la estructura de su lengua. Hablar de adquisicion puede
muy razonablemente sugerir enrolamiento con la postura innatista, porque es en efecto la designacion con la que
Chomsky resolvia evitar ‘aprendizaje’, alternativa de connotaciones empiristas. Esta importante salvedad
terminoldgica no debe sin embargo leerse como posicionamiento. ‘Adquisicion’ se emplea de manera apolitica y
siguiendo la costumbre, sin el perjuicio de que en algun sitio se haya preferido 'aprendizaje’, recubriendo
exactamente el mismo campo de significado, para destacar el matiz procesual.
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2. Fase gramatical defectiva = Adquisicion de regularidades. Combinaciones de palabra.
Errores de comisién y de omisién. Modularizacién parcial.

3. Fase gramatical rigida - Estructuracién modular del conocimiento linguistico. Sobre-
rregularizacion: las reglas adquiridas se emplean sin excepcion.

4. Fase gramatical flexible = Distincion entre los casos regulares e irregulares. Conocimiento
del sistema de la lengua como tal.

La fase 3 muestra un estancamiento que vuelve el progreso no lineal. A una flexion morfémica
correctas sucede una fase de sobrerregularizaciéon®. El nifio debera interiorizar que aquellas reglas
de la lengua que ahora puede administrar no son reglas de tipo matematico de aplicacidn universal,
sino que estan libradas a las veleidades de la usanza colectiva, lo que incluye enviciamientos y
deformaciones tanto inflexionales (‘caber’ = *‘cabi’; ‘ciempiés’ = pl.: *’ciempieses’; saber 2 *’yo

’36) como de sentido ("no se entiende nada’ = doble negacién que nadie toma como si se hubiera

sabo
comprendido alguna cosa). En suma, el nifio debe discernir que toda lengua es una forma viva, presa
de degeneraciones en manos de los hablantes. Por lo tanto, su prolijo avance encontrard un
detenimiento: de haber generado expresiones correctas, ahora pagara, por razonar, con
equivocaciones de las que estaba a resguardo con el expediente de ser literal (copiar tal cual lo que
escuchaba del adulto). La fase 3 describe, por lo tanto, cdmo el nifio imprime a las palabras la
gimnasia de ciertas flexiones que, perfectamente légicas, nunca cristalizaron como formas del
idioma, o se extraviaron con el curso de los tiempos. Es simplemente un ejercicio de induccién: si un
manojo de verbos se parece en ciertas variedades conjugadas a, b y ¢, probablemente sea verdad
gque comparten también una conjugacion en d (partir/ partido, comer/ comido = romper/ rompido).
De modo paraddjico, cuando el nifio comienza a no hablar bien tiene lugar un paso al frente si se
observa que, con ello, ha comprendido que la lengua es un sistema. El aprendiz deberd entonces, en
la fase 4, reconfigurar aquello que ha aprendido y captar que las reglas tienen diferente alcance.

Para esta y cualquier periodizacidon se da el problema de cuando admitir que una estructura de
morfosintaxis se encuentra adquirida. Hay diversos criterios de demarcacién: la aparicion-debut de
una forma particular (Bel, 1998, citado en Serra & al., 2000), el porcentaje de utilizacidon correcta
(Brown, 1973), la generalizacidn a diversos contextos (Tomasello, 1992) o el doble criterio de Lopez
Ornat (aqui adoptado como guia), que prescribe habe registrado, en el morfema de raiz, al menos
dos variantes morfolégicas (corr-er: corr-ié/ corr-erd), en el morfema de tipo desinencial, al menos
dos raices distintas (morfema de género en los sustantivos y los adjetivos -por ejemplo- masculinos
- nifi-o/ perr-o, alt-o/ gord-o) -cfr. Lopez ornat, 1994. Descriptivamente todos los criterios
reconocen que hacia los dos afios existe un principio de gramaticalidad que afecta a ciertas

35 No debe confundirse la sobrerregularizacién (sintdctica) con los fenémenos, ya definidos, de sobregeneralizacién
(semantica).

36 | asterisco * indica, como en lingiiistica, ejemplos de formas morbidas.
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estructuras primerizas, aunque sucede que, mientras perdura el formato de dos palabras, se torna
dificultoso precisarlo de manera nitida®’.

2.1. ELENFOQUE FORMALISTA

No es el lugar para perderse en el detalle de las teorias formalistas del lenguaje, de los sucesivos
modelos chomskianos y de los modelos generativistas que incorporan la semantica (Fillmore, 1968;
Katz & Fodor, 1964; Postal, 1972). Nos interesa apenas discutir si la postulaciéon de un innatismo es
la mejor alternativa para explicar el lenguaje en la ontogénesis. La duda ronda las cuestiones de la
adquisicion y no cuestiona que el modelo formalista, alguno de ellos, sea la mejor descripcion de las
operaciones cognitivas afectadas al procesamiento del dato lingliistico a nivel sub-personal y para los
sujetos que ya son hablantes competentes.

Desde la teoria estdndar (Chomsky, 1965), se ha visto una proliferacion de enfoques que desde el
hablante ideal han proyectado para atrds, sobre la linea de los desarrollos cognitivos, la version
innatista del lenguaje. Cuando la teoria estandar top6 con problemas para interpelar los datos de Ia
adquisicion (Jacubowicz, 1997; Miranda Alonso, 2005), una siguiente conjetura hizo estratégicos
ajustes para permitir, de nuevo, la conversacién entre enfoques formales y hechos de lenguaje (teoria
de principios y parametros - Chomsky, 1981). Se eliminaron las reglas sintacticas en favor de pensar
las lenguas naturales como “resultado de conferir unos determinados valores a los pardmetros que
hay en el sistema invariable de principios de la Gramatica Universal” (Miranda Alonso, 2005, p. 91).

Si volverse hablante de una lengua supone adaptar principios omnicompartidos por la especie
humana, éeste proceso paramétrico se lleva a cabo de forma instantdnea o requiere de tiempo y de
maduraciéon? Dentro de la familia de teorias GU (gramatica universal) se han distinguido tres
respuestas al problema (Jacubowicz, 1997): la exégesis de continuidad fuerte, que no admite
diferencias entre el momento inicial del desarrollo del lenguaje y el estado adulto de la lengua (por
supuesto, hay desarrollo en el nivel de la actuacion, pero no en el de competencia) [Chomsky, 1965];
la exégesis de continuidad débil, que si admite diferencias de estructura entre las posibilidades
cognitivas del nifio parlante y el estado adulto de la lengua, contemplando que los nifios emplean
construcciones que se hallan prohibidas entre los pardmetros de su lengua materna [Hyams, 1986];
exégesis de discontinuidad, que reconoce estados en la gramaticalizacion (parametrizacion) sin
observancia de los principios universales de la GU [Radford, 1990]. En el proceso de la adquisicién tal
como fue descripto, la fase 3, de gramaticalizacién reglada por demds, es irreconciliable con la
continuidad fuerte. Al aceptar una instantanea y a la vez inalterable fijacion de los parametros, el el
hecho de que el nifio pueda producir formas correctas y luego deficitarlas no puede entenderse. Las
posiciones débil y discontinuista parecen mdas concordantes con los registros empiricos
documentados, pero siempre en la linea de un dispositivo innato y de tenor formal.

37 “En este momento (...) la descripcidn a nivel sintactico no permite entrever si se trata de amalgamas, de patrones,
de verbos-isla [Tomasello, 1992] o de sintaxis productiva” (Serra et al., 2000, p.315).
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La necesariedad de contemplar los factores semanticos en la estructuracion basica del lenguaje fue
el motivo de que Fillmore postulase una gramdtica de casos (Fillmore, 1967), Su planteo se inscribe,
sin embargo, en una aspiracién de universales del lenguaje, lo que deja dificultades irresueltas (como
establecer el nimero de casos o marcas flexivas en el interior de la GU) y redobla la apuesta por el
innatismo. También a favor de una semantica esencial, Pinker ha promovido, por su parte, la idea de
un bootstrapping segun el que el nifo ha de contar con un vocabulario y otras pistas contextuales
para decodificar y utilizar las representaciones de tipo gramatical que ya conoce sin aprendizaje
(Pinker, 1990). Esta propuesta, sin embargo, afiade a los universales de morfosintaxis algunos otros
gue. como ellos, tampoco serian producto de experiencias (agente, objeto, accién, estado del objeto,
etc.).

La solucién de Pinker choca, por contraste, con la propuesta de Bruner (1983), quien coloca junto al
LAD chomskiano (Language Acquisition Device) un LASS (Language Acquisition Support System), un
marco interactivo que promueve el acceso al lenguaje (exista o no GU). En este esquema las
interacciones poseen un protagnismo formador de las categorias semanticas basales. La psicologia
del nifio pregramatical tiene elementos para cuestionar el argumento de la ‘pobreza de estimulo’
(Chomsky, 1965, 1981). Este argumento afirma que el lenguaje debe poco o nada al medio psicolégico
y social que rodea al nifio. Desde esta perspectiva, el input de palabra seria en si mismo incapaz, por
deficiente en correccién y limitado en amplitud, de iluminar la adquisicién gramatical y la creatividad
ilimitada en el uso linglistico. Pero sucede que el estimulo verbal contiene en si las claves que el nifo
precisa para introyectar todo el sistema fonoldgico de su lengua materna, la combinatoria
fonotdactica, la configuracidn del signo y aquellos patrones de articulacion sintactica mas complicados:
basta con admitir que el input vaya reveldandose en toda su densidad de forma escalonada y
progrediente segln los recursos conceptuales del nifo que aprende. Este supuesto ha sido
refrendado tanto por estudios sobre el desarrollo de la destreza lingtistica infantil en general (infra
6.2.2) como, en particular, por investigaciones con orientacidn conexionista (Bates & MacWhinney,
1989; Bates & Goodman, 1997).

2.2. EL ENFOQUE FUNCIONALISTA

En la vereda opuesta al formalismo, pero sin regresar a la receta conductista (lo que en tiempos del
primer chomskismo parecia la alternativa por default), algunos han situado a las funciones
comunicativas en el centro mismo de los intereses del lenguaje. La psicologia lo hizo primero, en los
afos sesenta (Brown & Fraser, 1964; Bruner, 1975; Klima & Bellugi, 1966 - entre otros) y la lingliistica
planted su propia disidencia con el gramaticalismo dominante (Dik, 1978; Givéon, 1979; Halliday, 1978;
Li, 1975). Los dos abordajes coincidieron en ver al lenguaje como una herramienta, recobrando
antiguos postulados. Surgido mas tarde una lingliistica de tipo cognitivo-antimodularista (Lakoff &
Johnson, 1980), vigilante de los hechos de lenguaje y adversaria de las grandes modelizaciones
algebraicas. Ya no se trata, en ella, de principios de rigor formal, sino de las variables que, semdantico-
pragmaticas, hacen jugar a la cultura un rol modelador en la emergenciay la razén de ser del lenguaje.
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Si el lenguaje existe fundamentalmente para propiciar la comunicacién, como sostienen los
funcionalistas, entonces se opera con el formalismo un nuevo frente de ruptura porque, para
Chomsky, lo que manifiestamente él considera el ndcleo del lenguaje es que, como capacidad, no
estd en el mundo no para servir a este fin. Pinker y Bloom (1990) han visto en el lenguaje una clara
ventaja evolutiva, pero, si es una adaptacion, ésta no acontecio para favorecer la interaccién entre
los individuos. Este debate paleoantropolégico descansa, de momento, sobre un plano de
argumentaciones antindmicas irresolubles. En este plano, y en el punto de convergencia de muchas
y muy distintas investigaciones en psicologia, la tesis del lenguaje como facultad seleccionada para
estrechar lazos entre semejantes parece apropiadamente conciliable con la condicién de ser social,
de zoon politikon, que es nuestra marca distintiva como especie (de manera no excluyente). Suponer,
en cambio, que el lenguaje fuera sélo una potencia cognitiva para seriar simbolos de modo recursivo
(Hauser, Chomsky & Fitch, 2002), es -por lo menos- una tesis de defensa mdas comprometida, por
antiintuitiva, que debe que asumir toda la carga de la prueba.

Dentro de la psicologia del desarrollo, siguiendo a Bruner, se ha visto con buenos ojos contemplar,
junto con los rasgos formales del lenguaje (los aspectos duros) su costado blando o motivacional. La
motivacion de hablar es presupuesta como la cantera de la que el lenguaje emerge con sus
prescripciones y sus proscripciones. Bruner (1975, 1983) indica que en las relaciones interpersonales
del nifio y su madre, aquél capta formatos del tipo socio-pragmatico que ordenan las acciones en
categorias desde las que mas tarde se interroga la sefial del habla.

El lenguaje no ‘crece’ de un conocimiento previo protofonoldgico, protosintdctico, protosemdntico o
protopragmadtico (...) crece en el proceso de cumplir ciertas funciones generales, no lingliisticas:
previendo el medio ambiente, interactuando en forma transaccional, logrando fines con la ayuda de
otros, y otras semejantes. Esas funciones se cumplen primero primitivamente, si bien en forma
abstracta, por medios de comunicacion prelingdiisticos (Bruner, 1983/ 1986, p. 32).

El continuismo bruneriano resuena en abordajes que plantean scripts o guiones del aprendizaje
primero situacional y mas tarde lingtistico. Brown (1973) habia efectuado un tratamiento interesante
de las primeras composiciones de palabra. Reunid las categorias semadnticas elementales en una
determinada coleccion de pares funcionales: nominacion (‘esto perro’), recurrencia (‘otro perro’),
inexistencia (‘no perro’, ‘no mds’), agente-accioén (‘iyo amm!’/ ’comer’), accién-objeto (‘quiero esto’),
agente-objeto (‘yo pelota’), accidn-locativo (‘comer acd’), demostrativo-entidad (‘ese perro’),
entidad-locativo (‘perro alld’), entidad-atributivo (‘perro lindo’), poseido-poseedor (‘esto mio’). El
repertorio de tales binomios supone un conocimiento de fenémenos y de rutinas, de acciones del
mundo, del sujeto y los objetos accionados, capaz de mostrar en qué medida las categorias de
comprension del nifio son fecundas promotoras de las comunicaciones ulteriores. Entre los pares de
Brown se observan las funciones germinales de futuras estructuras de morfosintaxis.

En la misma linea, Nelson (1974, 1996) considera a la semantica y a la pragmatica partes del
andamiaje con que el nifo procesa el entorno y a través del cual va penetrando, por asi decir
reconstruyendo, internamente, la lengua materna. El nifio aprende roles y rutinas y a la vez va
categorizando los objetos de su inmediatez en clases conceptuales, no conjuntos, aunque falte

81



todavia el rigor de la conceptualizacién adulta. Estos conceptos surgen de las experiencias cotidianas
en las cuales los objetos se encuentran insertos conforme con propiedades fisicas y con valores y usos
culturales. Segun Nelson, las semejanzas perceptuales pesan menos que la pertenencia del objeto a
un patron de comportamiento definido. “La funcién del objeto desde el punto de vista del nifio (por
ej.: hacer rodar una pelota) formaria el nlcleo del concepto, y su apariencia perceptual seria agregada
como una pista para la identificacion de los ejemplares” (Nelson, 1996, p.110). Asi, la
conceptualizacion de objetos se produce en el marco mas general de la conceptualizacién de eventos
en los que aquellos cumplen un rol. De modo comparable, en el espacio del lenguaje, los nifios
comprenden situaciones y aventuran como emplear en ellas las palabras. Estas no son una
etiquetacion de cosas o de propiedades, sino mas bien una herramienta que alude imprecisamente
a todo el hecho dentro del que la palabra tiene pertinencia. “(...) lo que el chico ha llegado a
representarse no es simplemente una ecuacién entre la palabra ‘bafio’ y el hecho del bafio [diario],
sino una representacion de la entera secuencia de hechos que incorpora la palabra tanto como las
propiedades y la secuencia de acciones que constituyen el hecho [general del bafo diario]” (Nelson,
1996, p.97). Sin embargo, esta primera ambigliedad (tan ajustada a la tesis de Quine) se va puliendo
con el roce de las distintas rutinas y el habla constante, hasta que el nombre adquiere su campo de
significacion convencional. Para Bruner y Nelson, los conceptos previos al habla gramatical son el
sustrato sobre el cual puede después cartografiarse la lengua de entorno (Bruner, 1986, 1990;
Nelson, 1985, 1986, 1988, 1990).

En concordancia con ello, la perspectiva del emergentismo (Bates et al., 1979; Bates & McWhinney,
1989; Elman et al., 1996), postula al lenguaje como una estructura cognitiva novedosa surgida de
competencias integradas que el nifio ya utilizaba antes por separado. Entre las aptitudes cognitivas
gue concurren para dar forma al lenguaje podemos citar la imitacién, la semiotizacién (de la que el
gesto es la primera forma activa), el desarrollo de la memoria semantica, la identificacion del otro
como un objeto-con-mente (Riviere, 1991). El emergentismo disiente de los extremos innatista, con
una gramatica asentada en el genoma y un imprescindible gatillaje a cargo del estimulo exterior, y
conductista, donde la estimulacién carga con toda la responsabilidad en los procesos psiquicos.
Equidistante por partes iguales, hipotetiza que el lenguaje es un precipitado cognitivo que aprovecha
distintas capacidades generales previas, las cuales conducen desde la epigénesis (genes, cuerpo y
entorno) a la emergencia de un sistema de procesamiento relativamente modularizado (en absoluto
modular desde el comienzo). Segln esta concepcion, el lenguaje es menos una activacién de
competencias preconfiguradas que un progreso gestado a partir de concertarse habilidades
cognitivas anteriores.

2.3. INNATISMO VERSUS DESARROLLO

Segun Chomsky, el innatismo es lo que explica que los nifios lleguen tan rdpidamente, casi sin
esfuerzo, a dominar su lengua (Chomsky, 1965). Pero la apreciacidén de que el acceso hasta el lenguaje
requiera poco trabajo cognitivo puede ser una curiosa percepcién del tiempo y del ensayo-error que
documentan los registros observacionales; éste es acaso “uno de los mayores malentendidos teéricos
gue se han producido nunca en este campo” -Aguado, 1995, p.21 (citado en Lépez Ornat, 1999, p.
472). En The emergence of symbols: cognition and communication in infancy (Bates & al., 1979), las
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autoras preguntaban si, dado que nuestra especie come con las manos, la universalidad del hecho
podia iluminarse aduciendo innatismo (obvia alusidn a que también todo sujeto humano es capaz de
lenguaje, y que ello parece suficiente para postular que no puede aprenderse). No todo universal es
obligadamente innato, y el innatismo del lenguaje es un planteo evidentemente escurridizo: siempre
puede alegarse que en todo momento hubo debajo de las actuaciones de palabra una gramatica
latente.

Aun si de a ratos Chomsky es elusivo (“Presumiblemente las capacidades cognitivas, como todas las
demas, dependen de la dotacién bioldgica, y la FL [facultad del lenguaje] (si es que existe) es un
producto de la expresién genética. Mas alld de esto, no conozco ninguna hipodtesis innatista” -
Chomsky, 1998, p. 258), el innatismo es una pieza clave de su concepcidn, necesaria desde la presunta
pobreza de estimulo linglistico. Con el transcurrir del tiempo y del estudio in vivo del desarrollo
temprano, la posicion innatista se ha visto debilitada. Segun afirma Lépez Ornat,

la presencia de emisiones ‘gramaticalmente’ incorrectas en el lenguaje-dirigido-a-los-nifios no estd
demostrada, mds bien al contrario, por ejemplo Newport, Gleitman y Gleitman (1977) calcularon que
el 99,93% del habla que-se-dirige-a-los-nifios esta gramaticalmente bien construida.

Y agrega a pie de pagina:

El criterio de gramaticalidad supone que son gramaticales las verbalizaciones con elipsis, en las que
se omiten unidades morfosintdcticas en funcion de su mencién previa y/o en funcién de su presencia
en el contexto de habla. Las construcciones elipticas son gramaticales porque no se forman
aleatoriamente sino que las elipsis siguen reglas gramaticales especificas de la lengua o el dialecto
(Lépez Ornat, 1992, p.122).

Nadie cuestiona que la dotacién genética tenga incidencia sobre la aptitud para la comunicacién con
simbolos seriados y reglamentados (Lopez Ornat, 1999), pero la aceptacion de este elemento de
naturaleza en el proceso de la adquisicién lingliistica no compromete, en paralelo, con la idea de que
exista un esquematismo universal bien afinado y listo para usar. La posicién de Chomsky puede o no
haber sido, en el momento de sus criticas a Skinner (Chomsky, 1964), la mejor opcion, pero desde
entonces a la fecha han sido postuladas variantes muy atendibles a su explicacion (para
consideraciones generales: Bates & al., 1996; Karmiloff-Smith, 1992; Nelson, 1996; Tomasello, 2003).

El ‘problema de Platén’ (la explicacion segun la cual aquello que el sujeto no sabe por instruccion
debe encontrarse en él desde el comienzo - Chomsky, 1981) puede acaso desterrarse, en tanto que
problema, replanteando los hechos concretos. En ellos, actualizados al nivel presente de nuestro
conocimiento sobre el desarrollo del lenguaje, la hipétesis del aprendizaje es una alternativa vélida
en el esclarecimiento de cdémo el sujeto llega a ser hablante competente. El nifio encuentra los
universales del lenguaje en los datos de la experiencia, que estaria condicionada no por un a priori
en si mismo linglistico, sino por los determinantes de una plataforma cognitiva mdas fundamental. El
enfoque funcionalista o socio-pragmatista, que concede a las funciones de los vinculos adulto-nifio
una fuerza edificadora decisiva, maridado con la explicacién emergentista, sefiala cdmo es posible
aprender mucho partiendo de poco. De un modo llano: existe un crecimiento en la capacidad de
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asimilar los distintos estimulos, que no es una y definitiv, sino que revela sucesivamente mas y mas
niveles de complejidad cuando los mas superficiales ya han sido vencidos. Como plantea Corballis,

“la razon de que los nifios aprendan la lengua [language] tan facilmente es que primero
procesan la informacién cruda y luego adquieren gradualmente el detalle. Lejos de ser
genios lingliisticos, como ha declarado Steven Pinker, los nifios pequefios tienen éxito en
esto precisamente porque su aprendizaje es irregular (ill-formed). Es como enfocar
gradualmente un telescopio; al comienzo sélo son visibles contornos borrosos” (Corballis,
2002, p. 14).

Hasta que el dilema sobre la extension exacta de la informacidn lingliistica albergada entre los genes
tenga una resolucion definitiva, el principio de parsimonia de la ciencia sugiere adoptar la tesis que
suponga menos. Al dia de hoy, esta es la tesis del emergentismo. El hallazgo del gen FOXP2 (Lai,
Fisher, Hurst, Vargha-Kadhem & Monaco, 2001) pudo fugazmente entusiasmar en cuanto a que, por
fin, se hubiera dado con la base quimica de la GU. Lo que en concreto se puede afirmar es de mucha
mas relativa envergadura. Se trata de un gen regulador que opera jerarquicamente sobre otros
distintos genes y que no esta ausente en otras formas animales donde cumple un rol dentro de sus
recursos comunicativos (Kenneally, 2007). Es nuestro parecer que la gramdtica se logra sobre un
sesgo cognitivo-perceptivo bdsico y universal, apuntalado por interacciones que engloban
culturalmente los productos del procesamiento elemental, y que se configura sobre las funciones de
la comunicacion intencionada. “La gramatica universal fue un buen intento, y no fue en efecto tan
implausible en el momento en que fue propuesta, pero desde entonces hemos aprendido mucho
acerca de muchas lenguas diferentes (...) dado un cumulo de hechos confiables suficientemente
grande, la teoria pierde, y debemos pensar algo nuevo” (Tomasello, 2005, p. 641).

En un par de textos coautorales, Chomsky ha sefalado que, al contrario de las colecciones de
caracteristicas que otros habian reunido (Hockett, 1962), el Unico rasgo que hace del lenguaje
humano aquello que es, opuesto a cddigos de comunicacién simbdlico-referenciales en los animales,
particularmente los primates, consiste en la recursividad, la propiedad de incluir sintagma dentro de
sintagma indefinidamente (Hauser, Chomsky & Fitch, 2002; Fitch, Hauser & Chomsky, 2005).
Considerar la recursividad como el solo factor identificatorio del lenguaje humano ha sido replicado
por otros especialistas, por ejemplo Pinker y Jackendoff (2004), quienes defienden que ciertos
aspectos como la fonologia, la morfologia y diversas propiedades especificas de las palabras no son
elementos recursivos y deben contarse entre los puntos que hacen del lenguaje un sistema de
comunicacion distinto de las formas comunicativas del resto de las especies. Aparte de ello, la
recursividad ha recibido otro revés desde el terreno antropoldgico. Se han hecho estudios con
lenguas carentes de esta pretendida recursividad universal (Foley, 1986; Dixon, 2002). Everett (2005)
ha documentado, luego de mds de seis afios de convivencia con la comunidad amazénica pirdha, que
su lengua no contempla la opcidn de subordinar proposiciones, con lo cual se debilita el universalismo
con que seria indefinidamente viable, en todos los idiomas, incluir clausulas en cldusulas de una
forma jerdrquica. La lengua pirdha, “de ningiin modo es ‘primitiva’. [Los pirdha] Tienen la morfologia
verbal mds compleja de que esté enterado y un sistema prosddico sorprendentemente complejo”
(Everett, 2005, p. 621). Esta comunidad acota su espacio de comunicaciones al medio inmediato, lo
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gue abona una version instrumental de la gramatica, una asuncidn reiiida con la hipdtesis chomskiana
de que la gramatica no tiene por esencia funciones de comunicacién y entendimiento acerca de la
realidad (“no suponemos que el lenguaje se use para representar el mundo” - Chomsky, 1998, p.
191).

3. LA PERSPECTIVA DE NUESTRA INVESTIGACION

Las consideraciones precedentes obedecen a que esta investigacion aborda el lapso temporal
durante el cual las verbalizaciones (compuestas de forma unimodal o bimodal) llevan a las primeras
estructuras de morfosintaxis y, por ello, se presta muy convenientemente a examinar qué grado de
continuidad cabe al proceso general de adquisicion lingliistica. Debe quedar en claro que no se
discute la teoria chomskiana en calidad de descripcion de las operaciones cognitivas necesarias para
producir o decodificar la informacién gramatical en enunciados efectivos, sino tan sélo la asercién de
gue esta facultad se halla por fuera del curso de los aprendizajes constructivos regulares del nifio
pequeno. Por este camino podria iluminarse, suponiendo menos, la ulterior automatizacién vy
especializacién de la actuacion linglistica.

El abordaje multimodal de esta investigacion recupera la idea piagetiana de una funcién semidtica de
vasto espectro. Entiende el lenguaje como un elemento de ella y como un emergente de la
colaboracién de diferentes competencias y de funciones sociales que alientan al nifio a realizar
esfuerzos por comunicarse de la mejor forma con sus partenaires. La referencia a la funcién semiética
de cuio piagetiano es sin embargo de caracter laxo, sin aceptar todas sus implicaciones (por ejemplo,
gue la representacion mental sea una variante mas de la semiosis). La nocidn de sistemas dindmicos
aporta un complemento necesario. En psicologia se entiende que los sistemas dindmicos son
estructuras cognitivas (en un sentido muy amplio) con capacidad de desarrollo no lineal y
multicausalmente generadas (Guevara Guerrero & Puche -Navarro, 2009). Comprender los diferentes
desarrollos del sujeto como sistemas dindmicos supone adoptar un modelo tomado de las ciencias
duras que, por operar con una idea de tiempo progresivo y a la vez irreversible, permite explorar
fendmenos ontogenéticos de una forma mas proxima a la temporalidad humana (en reemplazo de
una concepcion de los hechos mentales de estricto caracter algebraico).

En conclusidn, la presente investigacion se inscribe en el campo de la psicologia del desarrollo y
asume como marco tedrico general ciertas ideas basales que aqui recapitulamos:

e El contexto de interacciones nifio-adulto es a la vez posibilitador y catalizador de la
adquisicion de capacidades cognitivo-comunicativas, incluyendo -con todas sus
peculiaridades- el lenguaje (Bruner, 1983).

e El lenguaje es una herramienta social (Bates, 1976; Bates & al., 1979; Elman & al., 1996;
Nelson, 1996).
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Los elementos significantes con que el nifio comienza a comunicar estan tomados de
acciones diversas que son partes de rutinas compartidas (Nelson, 1996; Espafiol, 2001b,
2003).

Los gestos y las palabras se integran en unidades expresivas de mas de un significado,
preludiando las composiciones de palabra (Butcher & Goldin-Meadow, 1993).

El nifio se comunica verbalmente de modo satisfactorio con apoyo de rutinas y guiones
circunstanciales, antes de que en su expresidn sean evidentes las reglas gramaticales (por
supuesto, para ideas de alta complejidad el habla necesita una mayor pericia técnica que

proporcionara exclusivamente la morfosintaxis).

Las comunicaciones preverbales y verbales son, de acuerdo con la terminologia asentada,
multimodales en la recepcion e intermodales en la produccién, sobre la base de un
procesamiento de signos comun y previo a la gramatica.

El progreso comunicativo de los nifios no ocurre por saltos de parametrizacion sino de
manera gradual y no lineal (el lenguaje en particular esta sujeto a cierta contramarcha -
etapa de gramatica defectiva de Lépez Ornat [1999]- que respalda la nocidn de adquisicidon
concebida como proceso).
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CAPITULO IV
OBJETIVOS y METODO

1. OBIJETIVOS

Pese a que el desarrollo de las relaciones entre el gesto y la palabra en la infancia temprana ha
recibido, en los ultimos afios, creciente interés, las investigaciones suelen comenzar, cuando su
enfoque no esta limitado a la expresion oral y al proceso de adquisicién linglistica entendido segun
un patron sesgado y unilateral, en el momento en que aparecen las primeras formas de semiosis
bimodal (18 a 20 meses de manera aproximada - Capirci et al., 1996; Butcher & Goldin-Meadow,
2000; Iverson & Goldin-Meadow; Volterra et al, 2005). Al iniciarse esta investigacién, otra dos afios
anterior marcaba que el 71,6 % de los estudios sobre esta tematica se detenia al promediar el periodo
de dos palabras (18-27 meses), esto es hacia los 24 meses (Andrén, 2010). Las razones de ello estan
abiertas a especulacidn, pero puede pensarse que, habiendo para entonces ya composiciones de
palabras, quedaria allanado el curso hacia la gramaticalizacién (y paralelamente el aporte del gesto,
qgue habia permitido las primeras construcciones de dos signos, tendria en adelante escasa
relevancia). Ello no obstante, por mucho que la disminucion de estudios sobre comunicaciones
bimodales a partir de 24 meses respondiera a estos u otros motivos semejantes, es de primera
magnitud no soslayar, teniendo en cuenta la cronologia de las habilidades cognitivo-comunicativas,
gue en este periodo precisamente ocurre una transformacion del vinculo entre el gesto y la palabra,
transformacioén en la que analizar el proceso de adquisicion lingliistica en un punto inflexional. Bajo
el supuesto de que constituye un interregno entre la bimodalidad forzada del primer momento vy la
capacidad de elaborar mensajes puramente orales que le seguira, reviste maxima importancia para
entender el lenguaje y, por lo mismo, la enculturacién del nifio, vale decir su desarrollo cognitivo-
comunicativo en la mas amplia escala.

Parece haber, por tanto, justificacién sobrada para una investigacion de los recursos comunicativos
gue comience hacia los 19 meses (edad promedio en que se ha establecido el despuntar de la
composicion unimodal verbal, entre los 18 y 20 meses antes mencionados) y que termine algo
después del punto hasta el que suele prolongarse la etapa de dos palabras (para algunos
antecedentes, cfr. Andrén, 2010; Zlatev y Andrén, 2009). Nuestro estudio se detuvo en 29 meses,
cubriendo el lapso marcado por Andrén (2010) como de mayor escasez en investigaciones sobre el
gesto. De esta manera, si el conjunto de nuestras observaciones se extiende por sobre el limite
convencionalmente aceptado para este periodo, ello fue en beneficio de abarcar también los dos
meses siguientes, para los que hay asimismo escasa informacion.

Con la finalidad de incorporar otros aspectos a menudo soslayados en las investigaciones de

semiosis pregramatical, y contemplando el rol de precursores/ predictores que ha sido verificado

para vocalizaciones no verbales dentro del proceso de adquisicion de la lengua (Karousou, 2003;

Lépez Ornat & Karousou, 2005), se resolvié no limitar las comunicaciones de modalidad oral a las
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palabras, ni acotar el grupo de composiciones bimodales a los casos en que oralidad fuera
encarnada, de forma excluyente, por palabras, sino contemplar también las vocalizaciones por fuera
del léxico. Ello se muestra a todas luces necesario si el propdsito de nuestro estudio es describir
todo el elenco de recursos comunicativos gestual o verbal de este periodo. Pese a que se ha
reconocido la importancia de las vocalizaciones no verbales, regularmente han sido objeto de
desatencion en los estudios sobre el gesto (salvo contadas excepciones, por ej. Leroy, Mathiot &
Morgerstern, 2009; Zlatev & Andrén, 2009).

1. 1 OBIJETIVO GENERAL

Por lo antedicho, la investigacion tuvo como objetivo general describir el uso de recursos
comunicativos de gesto y palabra, de modo conjunto o bien independientemente segun la modalidad
(comunicaciones bimodales/ unimodales), registrando su forma y funcién durante el periodo entre
19y 29 meses.

1. 2 OBIETIVOS ESPECIFICOS

Para el cumplimiento de este objetivo general se planted como requisito necesario elaborar un
cddigo de observacion de los recursos comunicativos de gesto y de vocalizacion, atento por igual a
las caracteristicas formales y las funcionales del uso de signos, integrando sistemas categoriales
preexistentes, pensados en general por separado para las modalidades gestual y verbal. Luego de la
elaboracion del cddigo, la descripcién del periodo estudiado (19-29 meses) implicé por su parte dos
objetivos especificos de indole cuali-cuantitativa:

e Indagar las relaciones de frecuencia y tipo entre los gestos y las vocalizaciones a lo largo del
periodo estudiado.

e Indagar la evolucion de las composiciones de gesto y vocalizacion a lo largo del periodo
estudiado.

2. METODO

2.1 TIPO DE ESTUDIO-DISENO

La investigacion se realizdé conforme con un disefio ex post facto evolutivo longitudinal. Se trata de
un estudio mixto que implicd, en primera instancia, la elaboracion de un sistema categorial de
observacion de gestos, vocalizaciones -verbales y no verbales-, composiciones y funciones
comunicativas (comprendiendo las dimensiones formal, semdntica y pragmatica de los procesos
semidticos de la infancia temprana), y una segunda fase de observacion, registro, desgrabacién y
analisis cuanti-cualitativo a lo largo del periodo estudiado (19 a 29 meses).
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2.2 PARTICIPANTES

Se realizd el seguimiento de un nifio (Bruno) argentino de la ciudad de Buenos Aires, nacido en un
hogar de clase media, con un hermano 3 afios mayor, padres profesionales y familia monolingle. El
nifio es el hijo menor del investigador. Este procedimiento podria requerir explicaciones en frentes
distintos; de una parte, en lo tocante a la realizacién de un estudio de caso, una clase metodolégica
menor; de otra, porque el involucramiento de lazos de sangre atentaria contra el rigor y la neutralidad
deseados. Sobre el primer aspecto, no cabe duda de que los estudios de caso Unico no admiten
realizar generalizaciones ni ensayar alguna explicacién de fondo, pero proveen informacién de gran
detalle y se espera que puedan sugerir hipdtesis futuras, tanto como reforzar los abordajes
experimentales con datos evolutivos pormenorizados de los que estos suelen carecer (Lopez Ornat,
1994b, p.7). Por supuesto, la evidencia del estudio longitudinal de caso no esta exenta del peligro de
reflejar menos la normalidad (el desarrollo tipico) que un sesgo personal en el nifio observado, pero
los resultados de un trabajo de este tipo son, en la tematica que nos ocupa, “imprescindibles” (Lopez
Ornat, 1994b, p. 8), debido a que ofrecen la oportunidad de rellenar lagunas de los estudios
muestrales.

Sobre el segundo aspecto, prevalecid la conviccion de que la cercania y la cotidianeidad
suministraban el marco adecuado para hacer un seguimiento de la evolucion de los recursos
comunicativos infantiles, marco contenedor de claves interpretativas que se echan en falta cuando
las observaciones se realizan sin intimidad entre las partes. Si el investigador ignora el diccionario
compartido entre nifio y adulto, el cual sélo coincide de forma parcial con la lengua materna y se
encuentra contaminado con protopalabras, palabras a media lengua (con modulacién deficitaria) y
demads ingredientes, la investigacidon lamentara perder un caudal importante de elementos signicos.
Hay asimismo destacados precedentes para nuestra decisiéon metodoldgica: Piaget (1937), Bates,
Bretherton & Snyder (1988), Hernandez-Pina (1984), Forrester (2010) y el estudio mas completo
hasta la fecha sobre la adquisicién de la lengua castellana (Lopez Ornat, Mariscal, Fernandez & Gallo,
1994), en el que las observaciones fueron efectuadas por un miembro del equipo (Teodoro Herranz)
con su propia hija. La doble funcién de interlocutor cercano e investigador asegura, por una parte,
poder registrar con naturalidad, dentro de un clima de conductas espontdneas, las interacciones
comunicativas de nifo y adulto; por otra, que el agente de recolecciéon de datos, responsable del
trabajo, no pierda jamas de vista el objetivo del estudio en curso. Que el interlocutor adulto sea perito
en la materia es un aspecto claramente positivo (Lopez Ornat, 1994b), porque, conocedor de estilo y
peculiaridades, de los elementos o manas idiolectales del nifio en observacién, estd en posicion
privilegiada para sopesar la novedad, el retroceso, cualquier modificacién que ocurra en el manejo
de la lengua vy la gestualidad. Ello ofrece la garantia de que el trabajo incluya cualquier elemento
comportamental con carga de semiosis.

2.3 INSTRUMENTO Y PROCEDIMIENTOS

El instrumento de recoleccidn de datos fue la observacidn, “el registro sistematico, valido y confiable
de comportamiento y conducta manifiesta” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado & Baptista
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Lucio, 1998, p. 309). Posee las ventajas de no actuar de una forma obstructiva (Hernandez Sampieri
& al., 1998, p.315), porque no es causal de las conductas que ha de registrar, y de tener potencial
para el trabajo con gran cantidad de datos. Su conveniencia para los estudios descriptivos de
respuestas conductuales en contextos naturales se encuentra consolidada en la opinidn de expertos
(Ledn & Montero, 2002) y avalada por estudios de adquisicidn del lenguaje y procesos semidticos de
la infancia temprana (Brown, 1973; Espafiol, 2001b; Herndndez Pina, 1984; Karousou, 2003; Lépez
Ornat, Mariscal, Fernandez & Gallo, 1994).

Dentro del campo de la conducta y, en particular, dentro del drea del desarrollo psicoldgico, la
observacion de tipo longitudinal es un recurso descriptivo idéneo, dado que evita “los problemas de
interpretaciéon que provocan los procedimientos experimentales al cortar, entre dos puntos, el
continuum evolutivo” (Lépez Ornat, 1994a, p.XVI). Es, por lo tanto, un aparejo conveniente para el
desarrollo del lenguaje y el de otras habilidades comunicativas (Brown, 1973; Hernandez Pina, 1984;
Serra, 1989; Scollon, 1976; Siguan, 1984). La observacién longitudinal “no prueba ninguna hipdtesis
previa pero si proporciona (...) la constriccion cientifica por antonomasia” (Lépez Ornat, 1994a, p.XVl),
porgue cualquier intento de explicacion debe poder dar cuenta de la evidencia en ella recogida. Se
trata, pues, de una cantera de induccion (o mas bien de abduccién) de hipdtesis y de una plataforma
desde la que proyectar futuras investigaciones experimentales.

Se efectuaron sesiones de registro continuo con videograbaciones de interaccion libre nifio-adulto
de 30 minutos cada 20 dias. La edad del nifio en la primera sesidn, segun la convencidon piagetiana
[afio; mes (dia)], fue: 1;7 (13); en la Ultima sesion: 2;5 (1). El espaciamiento de las tomas quiso ser tan
amplio como para posibilitar la consolidacién del cambio cognitivo, y a la vez lo suficientemente
estrecho como para no perder el rastro a las transformaciones que pudieran producirse. Todas las
tomas se efectuaron en el marco de espacios propiciatorios para la accidon espontanea del sujeto,
respetando localia y rutinas (siempre en el domicilio, con dos excepciones: una en la casa de los
abuelos maternos, otra en una localidad de veraneo). Los interlocutores del nifio fueron los miembros
de su nucleo familiar, madre y padre-investigador, mas la nifiera, que pasaba y compartia con él
alrededor de 25 horas a la semana. Las sesiones se encuadraron siempre en situaciones de rutina,
de manera tal que el silencio del niflo o su impericia comunicativa nunca respondiera a circunstancias
cognitivas nuevas, desestructurantes y/o inhibitorias.

La obvia unidad de andlisis, segun los objetivos, fue la polaridad (la diada) integrada por nifio y adulto
en situacion de interacciones espontaneas (Crais et al., 2004; Espanol, 2001a, 2001b; Masur, 1987,
McEachern & Haynes, 2004). El adulto solia iniciar los intercambios con propuestas de juegos o
actividades, luego liberadas a la voluntad del nifio. En tres ocasiones, por espacio de algunos minutos,
la presencia de un tercer participante (hermano) alteraba por accidente el formato normal de las
interacciones. La condicion de adulto preservada para los distintos interlocutores cuidaba la asimetria
del vinculo caracteristico en el proceso de adquisicion linglistica. Salvo por ciertas excepciones
culturales (ausencia de maternés [Schieffelin, 1981]), son los adultos quienes ofrecen al nifio el
apuntalamiento necesario para el desarrollo de sus competencias (zona de desarrollo préximo -
Vygotski, 1931a, 1931b).
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Las interacciones se desarrollaron dentro de un ambiente ludico acorde a la edad del nifio (juegos de
dar y tomar, lectura de cuentos ilustrados, juegos de armar y de insertar, etc.). Las filmaciones fueron
realizadas alternativamente por el padre-investigador o por la madre. En la desgrabacidn, cada una
de las intervenciones del nifio fue identificada, transcripta y clasificada conforme con las categorias
del Cédigo de Observacion. Este fue elaborado con arreglo al método comparativo constante (Strauss
& Corbin, 1998). Se adoptaron, al comienzo, las categorias estandar para la investigacién de gesto y
habla en la infancia temprana. En segunda etapa, dado el objetivo de explorar y describir toda la
variedad de los recursos comunicativos de gesto y palabra en esta edad, se delined un sistema de
categorias de observacién ad hoc cuyo detalle y configuracion es presentado en el capitulo siguiente.
En lineas generales, los gestos y vocalizaciones se clasificaron como puros/as cuando se enunciaban
de manera aislada (sin la compafiia o apoyo de otros signos, gesto o vocalizacion), o bien como
composiciones, cuando eran ejecutados/proferidas junto con otros distintos signos (gesto o
vocalizacion, palabra o no-palabra, en nimero variable). Se consideréd composicién toda expresion
de signos simultanea (gesto-vocalizacion o gesto-gesto - esta variante responde a que, de hecho, la
cara y las manos pueden sincrénicamente ejecutar conductas significativas) o sucesiva (vocalizacion-
vocalizacion o gesto-vocalizacidn), respetando que entre la emisidén o produccidén de los signos
constituyentes no mediara pausa de mas de un segundo y, conjuntamente, que el contexto
permitiera comprender su integridad semantica como mensaje (la co-pertenencia de los sighos como
una unidad de transmision compuesta). Las composiciones se clasificaron como unimodales si sus
unidades corresponden solamente a una modalidad (gestual/ oral) o como bimodales si sus unidades
representan a las dos modalidades.

Los sesgos de decodificacidn, para este estudio de caso Unico, se controlaron por la via de
interconsultas con otros especialistas y otros interlocutores que usualmente participan de la vida
cotidiana del sujeto-nifio. El analisis cuantitativo de los datos sélo permitia un tratamiento descriptivo
y no inferencial. Para la identificacion de correlaciones entre las variables consideradas se ha
trabajado, dado el nivel de medicién ordinal de las mismas, calculando el coeficiente de asociacion
de Spearman (Cortada de Kohan, 1994).

2.4 NOTA SOBRE LAS TRANSCRIPCIONES

En la cita de ejemplos y en las transcripciones literales se indica primeramente el nimero de la sesion
y luego el de intervencion del nifio (51-130, sesidon 1 intervencidon 130). Detras se apunta la
correspondiente edad (1;7 [13], |éase 1 afio, 7 meses, 13 dias). La notacidon FS (recogido fuera de
sesion) indica que la observacion no corresponde a sesiones planificadas sino a distintos registros
aleatorios. Los pocos ejemplos de FS estan fechados entre la primera vy la Ultima sesion del periodo,
con una sola excepcion (cap. VII, seccidn 2.4.2.1.2). A continuacion de la sigla se agregan datos de
edad: FS 2;3 (25). Intervenciones de este tipo fueron contempladas dentro del andlisis cualitativo,
debido a su interés intrinseco y su relacidon con otros casos semejantes surgidos de las observaciones,
pero no fueron contabilizadas en la evaluacién cuantitativa.
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CAPITULO V
CODIGO DE OBSERVACION

1. SOBRE LOS PROBLEMAS EN EL ESTABLECIMIENTO DE UN CODIGO DE OBSERVACION

1.1 CODIFICACIONES PREVIAS

Los estudios de psicologia y semidtica desarrollados en contextos naturales, a saber los que
investigan el fendmeno en sus condiciones de ocurrencia, son en buena medida discrepantes en la
codificacién. La primera mocién fue utilizar alguna de las clasificaciones preexistentes y aceptadas.
Para los gestos, Bates (1976), Goldin-Meadow (Butcher & Goldin-Meadow, 1993), Capirci & Volterra
(2008) proponen clasificaciones que han sido sefieras y que, con algunas variaciones, respetan un
nucleo de gestos deicticos, representacionales y convencionales (supra cap. Il). McNeill (1992), de
acuerdo con su hipdtesis de una estructura comunicativa Unica para el lenguaje y la gestualidad,
traza una distincion mas fina de tipos gestuales (supra cap. Il). Pero con las primeras pruebas de
registro, desgrabacién y codificacion se hizo evidente que cualquiera de las clasificaciones
existentes deberia nutrirse con nuevos aportes para realmente cubrir todo el espectro de las
comunicaciones del periodo.

El descubrimiento de la colaboracién entre gesto y palabra durante la etapa pregramatical ain no
se ha visto capitalizado por la confeccién de un sistema categorial que refleje, con equivalente grado
de importancia, el uso libre y combinado de los recursos del gesto y de la oralidad. Ciertos estudios
se limitan a clasificar la gesticulacidn per se, otros la consideran junto a los signos verbales, pero sin
contemplar las vocalizaciones no verbales (las mas de las veces) o sin atender a las funciones
comunicativas. En los estudios sobre adquisicidon verbal, la gesticulacién suele asumirse en el rol de
soporte del progreso hacia el habla gramatical, sin mayor incidencia sobre el contenido del mensaje,
marginandola por ende del registro empirico. A su vez, las clasificaciones siguen sin
cuestionamiento los criterios del lenguaje adulto, plenamente desarrollado, y no reflejan el habla
de estadios anteriores. En otro orden de cosas, los cddigos existentes suelen olvidar las precisiones
operacionales que permiten resolver los casos fronterizos (y hacer comparables resultados
diferentes en distintas investigaciones). Viendo con cierto cuidado se puede advertir que no todos
los verbos que el nifo utiliza tienen calidad de verbo (poseen los rasgos categoriales de esta clase
de palabra): la determinacion de qué se considera y clasifica como verbo requiere del maximo de
explicitud.

En relacién con las funciones comunicativas, la literatura sobre el gesto oscila en general entre las
clasificaciones selectivas (donde, por ejemplo, la nominacion es desdoblada en los subtipos objeto/
animal -Farkas, 2007-, sin relevar otros distintos actos comunicativos que estarian en el mismo nivel
de la nominacién: funciones conativa, expresiva, fatica, etc.), y la catalogacion de intencionalidad
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del nifio pregramatical segin categorias del mundo adulto (Crais et al., 2004), las cuales, con toda
su utilidad, extravian ciertas especificidades de la condicién de aprendizaje38.

Por otro lado, no es comun que los estudios sobre comunicaciones de habla y gesticulacién o sobre
adquisicion linglistica tengan en cuenta en general los resultados de investigaciones sobre el
desarrollo de capacidades expresivas en primera infancia (musicalidad temprana, formas de la
vitalidad, diversas formas de empatia). Se omite entonces un contexto de nivel precomunicativo
gue es el ambito fundamental de la vida del nifio antes de convertirse en un ser comunicativo
(agente significador intencionado). La actividad semidtica no se produce sino sobre el basamento
de los intercambios que preparan la conducta para la expresién de tipo comunicativo. Las
vocalizaciones no verbales, en efecto, pueden ser portadoras de significado tanto como las palabras,
aun si el significado no esta en ellas prefijado por un cddigo de tipo tal o cual, sino que emerge del
contexto y sobre el fondo de habitos, rutinas y significados previos.

Las manifestaciones de tipo gestual a las que en este estudio hemos dado entidad difieren en cuanto
a definicién (a veces) y exceden en cantidad a las de otros especialistas. No sélo han tenido cabida
gestos deicticos (en su abanico de subtipos), representacionales y convencionales, sino gestos
afirmativos, negativos, conectivos y expresivos (que no tienen intencién denotativa como los
primeros, ni cuentan como gestos convencionales, sino que recogen significaciones ldgicas o
vinculadas a la emocionalidad3. En materia de lenguaje, fueron contempladas todas las variantes
de la vocalizacidn, no sdlo las que incluian palabras (verbalizaciones). Los gestos, vocalizaciones y
palabras no son al principio sino el utillaje para entablar el contacto con el otro, por lo cual un cédigo
que descuidara las funciones con las que el nifio pequeino verbaliza o gesticula dejaria escapar lo
mas jugoso de un estudio sobre el desarrollo comunicativo. Finalmente, el interés por la continuidad
entre gestualidad y vocalizacion forzaba a emplear unas categorias de clasificaciéon comunes a las
dos modalidades que admitieran la comparacion entre ambas sobre el eje longitudinal.

1.2. NUESTRO SISTEMA DE CATEGORIAS DE OBSERVACION

Con el objetivo de paliar las deficiencias mencionadas, se ided un cddigo sui generis con esta
pauta®’:

1. Se tomaron categorias de investigaciones precedentes.

38 Una excepcidn de rigor se encuentra en Sarria Sdnchez (1991), que propone una codificacién multidimensional
prolijamente jerarquizada y con la exhaustividad deseable, pero que cubre simplemente el periodo preverbal y
gue, tomando como unidad comun de clasificacion la categoria natural de ‘acto comunicativo intencional’, no
distingue entre acciones comunicativas (infra 6.) y gestos, limitando entonces una discriminacién cara a nuestro
objetivo.

39 Los gestos de negacidn han sido ciertamente investigados -por ejemplo, Spitz (1957)- pero no incorporados a las
clasificaciones generales de los estudios de gesto y habla de forma discriminada; para las razones de esta distincion
propuesta, infra seccion 3.1.

40 Generado desde método comparativo constante (Strauss & Corbin, 1998).
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2. Se comprobd su eficacia para abarcar el abanico de conductas comunicativas gestuales y
orales (vocalizaciones en todas sus formas, verbales y no verbales) en el periodo estudiado.

3. Se desecharon las categorias que la casuistica volvia superfluas a esta edad (gestos
metafdricos), se fusionaron otras (‘peticion’ y ‘pregunta’ -Lépez Ornat & al., 1994-
integradas como funcidén conativa), se discriminaron otras nuevas (la funcién informativa
-referencial, asertiva o constatativa, segin distintos autores- fue desdoblada como una
funcién declarativa y otra informativa, conforme a las pautas que a su turno se detallaran).
Se procedid a una jerarquizacién, de modo que, a diferencia de otros esquemas
categoriales, no se confundieran en un mismo plano las categorias de nivel basico y las de
nivel supra- o subordinal (como sucede, por ejemplo, en Farkas, 2007), con la sola
excepcion de los casos de afirmacion y negacion verbales, cuya alta frecuencia vy
versatilidad eran razon sobrada para desprenderlos del grupo de los adverbios sin
indexicalidad. Junto con la incorporacién de ciertos tipos nuevos de funciones, gestos o
palabras, las contribuciones de algunos especialistas quedaron simudas dentro de la
esquematizacién propuesta. Por ejemplo, los gestos protointerrogativos destacados por
Cintia Rodriguez (2009) son, de acuerdo con nuestro objetivo y parecer, una de las
instanciaciones de la funcién conativa.

4. Se aplicd al registro de las comunicaciones efectivas este nuevo mapa de categorias,
controlando si abarcaba de manera representativa el mayor nimero de casos.

5. Se procedid6 a un segundo ajuste, precisando ahora definiciones nominales vy
operacionales, de manera de dar un alcance exacto a cada clase independiente de gesto,
vocalizacion (verbal y no verbal), composicion y funcion. Estas precisiones conllevaron un
nuevo proceso de fusién y desgajamiento.

6. Se realizé un nuevo chequeo y revisién de los videos.

Asi quedd confeccionado un sistema categorial multidimensional y bimodal (oral/ gestual). La
multidimensionalidad se aprecia en que se han abarcado los planos formal, semantico y pragmatico.

e Ladimensién formal (asi llamada para cubrir el vacio de una sintaxis) habilita a analizar las
unidades comunicativas de manera de apreciar como cierta estructura subyace
indistintamente a —por ejemplo- una expresién compuesta de [pronombre personal +
pronombre demostrativo: (‘yo esto’)] y a otra de tipo [pronombre personal + gesto
deictico: ‘yo’ + pointing del ‘esto’)], o a ver la correlacién —segundo ejemplo- de una
expresion [sustantivo + verbo: ‘auto anda’] y otra [sustantivo + gesto representacional:
‘auto’ + gesto manual de palma colocada contra el piso y desplazada hacia adelante
mimando el andar del auto).
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e La dimensién semantica habilita a analizar el contenido de las comunicaciones (que a esta
edad temprana no es tan obvio y requiere tener en mente otros factores).

e La dimensidn pragmatica habilita a analizar los objetivos con que se utilizan los recursos
comunicativos. ‘Agua’ es pedido o expresidn de reconocimiento para lo que hay en el vaso;
analogamente, un pointing puede detenerse en un objeto para compartir con otro un
interés particular o para realizar una solicitud.

Adaptada al interregno de transformaciones desde las primeras comunicaciones holofrasticas hasta
la posterior sistematizacion morfosintactica, la clasificacion vio necesario incorporar, para la
dimension pragmatica, ciertas funciones ignoradas o igualmente confundidas. En los registros
obtenidos se encontraron por un lado casos comunicativos inclasificables (reunidos bajo el
membrete funcién-otro) como casos que incumben a este momento del proceso adquisitivo de la
lengua (funcidn eco). De forma concreta:

e la funcién informativa (Jakobson, 1960) ha sido desdoblada entre una de intencién
nominativa (nombrar un objeto; si es un gesto, poner de relieve que se lo ha identificado)
y otra de inquietudes verdaderamente informativas (decir algo sobre el referente: “E_te
titito” [este chiquitito/, “E_te rrrrr” /esto (un auto) hace rrrrrrrr (al andar)/). La distincion
estriba en la importancia de cuidar las diferencias entre dos procesos (reconocimiento/
atribucion) de diferente rango cognitivo.

e se distinguid una funcidn actitudinal para las comunicaciones en las que se adopta una
postura subjetiva respecto de un contenido exhortativo, una demanda o una solicitacion.
A la propuesta del adulto de tomar mas sopa, el nifio niega verbalmente o con un gesto de
cabeza. Es una intervencion reactiva que indica cierta postura hacia lo que esta en juego
y, por lo tanto, no posee valor veritativo. En estos casos, negacion o asentimiento no se
hallan supeditados a confirmacion del otro porque no son objetivos*!.

e se distinguié una funcion eco, que contempla aquellas expresiones, fundamentalmente
vocalizaciones de tipo verbal, que se repiten sin otro fin aparente que el de dominar
sonidos nuevos, pronunciarlos por primera vez, consolidar el nexo entre el significante y
el significado. Bajo la iteracidn a veces puede colegirse, en la mirada vuelta hacia el adulto,

41 13 funcién actitudinal toma su nombre de las actitudes proposicionales que en filosofia de la mente aluden a la
disposicion de un individuo para con un contenido proposicional (creo/no creo que p; deseo/no deseo que p). La
funcidén actitudinal no esta en virtud de un hecho de forma objetiva sino que tan sélo se refiere a un hecho y lo
hace de manera subjetiva: el hecho como tal es tamizado por el posicionamiento individual. El acto comunicativo
de esta clase no debe mezclarse con el de la funcidon expresiva, donde la afectividad se manifiesta
independientemente de una sugerencia y desde una pura mocion interna.
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una interrogacién, como si se indagara en el semblante del adulto haber captado bien la
forma de su verbalizacién. Esta pregunta parece quedar suspensa en la mirada, algunas
veces subrayada por una cadencia inquisitiva en la reproduccién oral. El eco parece ser asi
entendido por los padres, quienes de manera natural proceden a la corroboracién. Como
ha escrito Katherine Nelson: “La aceptacién y repeticién del sonido por los padres provee
la confirmacion de que el nifio ha entrado exitosamente en el juego del lenguaje” (Nelson,
1996, p. 114).

No puede saltearse un comentario de caracter general acerca del criterio con el que una accion se
ha computado como comunicativa. Compartimos con Sarrid Sanchez (1991) que la mirada dirigida
al interlocutor no es baremo suficiente, como si entienden otros investigadores (Harding &
Golinkoff, 1979). El criterio de sola mirada excluye de los hechos comunicativos una variedad de
intervenciones en las que el contexto deja comprender que existe una interpelacién del nifio hacia
el adulto. Ubicado en el regazo de su partenaire, pero de espaldas, la postura obstaculiza el contacto
visual, pero seria descabellado pretender que hubiera impedimento para vincularse
comunicativamente. En cada caso es siempre el cuadro de la situacion lo que debe evaluarse para
decidir si una conducta es dirigida al otro y por lo tanto comunicativa. Anclar en la mirada el factor
intencion implica riesgo de perder informaciéon valiosa. Por consiguiente, se considerd que una
conducta era una comunicacion con un criterio atento a coordenadas contextuales dentro de las
cuales las intervenciones o no su intencionalidad de interactuar.

Todas las anteriores consideraciones desnudan los limites mds habituales en la forma de abordar
las expresiones pregramaticales y el acceso del nifio al lenguaje. Nuestra investigacion pretende
subsanar algunos de estos déficits, con la cabal consciencia de que no propone sino una
sistematizacidn categorial para abordar la comunicacién antes de la emergencia de gramatica. En
las secciones subsiguientes detallamos las definiciones nominales y operacionales que se han
adoptado. Luego de las definiciones generales, las categorias mas especificas reciben el debido
tratamiento respetando el orden: gestos, vocalizaciones, composiciones y funciones comunicativas.

2. DEFINICIONES GENERALES #*43

a) COMUNICACION

42 | as definiciones operacionales se indican en cada caso con DO. Si la categoria estd dividida en subcategorias, la
DO se ubica en el nivel elemental.

43 ‘Referencia’ se emplea en general, de una manera laxa, para destacar la relacién entre significante o bien
represntamen y su contraparte intensional y/o extensional. En cambio, ‘referente’ alude a la denotacidn, esto es
al ente extensional. Se entiende por significado el contenido intensional de una expresion, la forma de darse el
referente (siguiendo la tradicion de Frege [1892], coincidente en esto con la de Saussure, salvo porque donde aquél
piensa en la proposicion, éste piensa en conceptos inherentes a la lengua).
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Conducta intencional, intencionada, signica, individual y social. La conducta, en cualquier caso, es
el conjunto de toda accién simple o compleja que despliega un individuo. DO: cualquier accién que
implique signos dirigidos a uno o mas receptores. Una expresion es comunicacién siempre que el
interlocutor asi lo entienda, o si un observador externo asume que ha existido en la conducta de un
agente voluntad, consciente o inconsciente, de alcanzar a un receptor.

Esta prerrogativa del observador externo para sancionar dénde alguna expresion es a la vez un acto
comunicativo se desdobla en la investigaciéon en los dos tiempos del registro y del momento
posterior de la desgrabacion y analisis de datos, dado que aqui el observador, que a la sazén
coincide con el investigador, tiene la posibilidad de repetir la vista de la escena cuantas veces sea
preciso. En efecto, en la investigacion también el investigador sanciona qué expresion es
comunicativa. Considerar parejamente validas una decodificacién in situ y otra a posteriori, la
primera por el receptor-destinatario de la comunicacién (o por alguin observador neutral), la otra
por un decodificador que se enfrenta a la escena en frio, después de acabada, parte del argumento
(Riba, 1990) de que tanto aquél como éste son sujetos receptores del mensaje, uno actualmente,
el otro de manera diferida. Uno como otro son, al cabo, agentes actualizadores del mensaje
remitido en tanto remitido a un potencial decodificador o receptor ideal.

8) GESTO

Variante del hecho comunicativo en que el enlace entre emisor y receptor implica un acto
significativo partiendo de la motilidad y llegando al canal visual. Puede valerse o no de objetos. Se
excluyen las expresiones espontaneas y no comunicativas de gesto autodirigido y de expresion facial
o corporal. El gesto autodirigido es, por definicién, no comunicativo. La expresion facial es la mueca
del rostro que acompafia una emocidn o estado emocional y que, por su caracter espontaneo, no
puede tomarse como comunicativa (si semidtica). Hay por supuesto casos de expresion facial
intencionada en los que la musculatura de la cara es alterada para transmitir deliberadamente una
intencién, acto en que la semiosis espontanea se transforma en gesto y comunicacion facial (casos
gue han sido computados segun su valor semantico - infra seccion 3.1). Lo mismo ocurre en la
expresion del cuerpo: si es espontanea, encarna solo un estado afectivo y es por ende significativa,
pero no comunica. La expresion corporal (sea de postura o movimiento) se distingue, de otra parte,
del signo gestual en que este tiene una morfologia de tres tiempos concretos: un comienzo o
gestacion (onset), un punto de consumacion (perfecta configuracion formal) y un regreso al estado
originario de reposo (McNeill, 1992); aquélla, en cambio, estd dotada de cierta continuidad o
extension temporal, encabalgando diferentes movimientos que dibujan perfiles kinéticos. La
diferencia es entre una expresion discreta (el gesto es unitario por definicidn - Kendon, 2004) y una
unidad molar de limites difusos. La manifiestacién facial o corporal puede tener o no un significado
(puede tan sélo sugerir una forma de la vitalidad [Stern, 2010]), pero aun si tiene contenido
significativo (la postura de parado con hombros hacia adelante y la cabeza gacha es un indicio
universal de agotamiento fisico), no comunica en cuanto el contenido no sea ejecutado adrede para
un receptor. En resumen, las diferencias entre el gesto y la expresidon facial son de intencidn
(comunicar vs. significar) y entre el gesto y la expresién del cuerpo son, fuera de la intencién,
también de tipo morfoldgico (discrecidon vs. continuidad). DO: toda accién que cumpla con las
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caracteristicas de la definicion de comunicacién e implique al cuerpo un movimiento de tres
tiempos de realizacion, (1) onset, (2) consumacién de una morfologia semiédtica convencional, (3)
retorno al reposo.

y) VOCALIZACION

Variante comunicativa que va de la oralidad al canal auditivo. Incluye tanto verbalizaciones
(palabras, interjecciones de palabra o frase [llamadas impropias]) como fonaciones por fuera del
repertorio léxico (interjecciones expresivas, vocalizaciones diversas) toda vez que revistan intencion
comunicante. DO: cualquier accién que satisfaga la definicién de comunicacion e implique, de forma
exclusiva, a la modalidad oral.

&) COMPOSICION

Comunicacion que involucra dos o mas unidades signicas contemplando todo tipo de gestualidad y
vocalizacion. Incluye cualquier enlace entre dos signos, sin distinciones de modalidad (gesto-gesto,
gesto-vocalizacion [verbal o no-verbal], vocalizacién-vocalizacién) ni de funcidon. Son casos
ejemplares de composicién: “E_to” /esto/ + gesto de pointing, “E_to _ico” /esto rico/, “iEh, aca!” y
“Yo posh /yo vos/”. La composicidn excluye las repeticiones

e de un solo elemento léxico (“E_to, e_to, e_to”, “No, no, no”),

e de interjecciones (“Eh, eh, eh” -vocalizaciones sin significado reiteradas al modo de un
balbuceo),

e de un mismo gesto reiterado (por ej., secuencia de pointings ininterrumpidos).

Si se computan casos de repeticiéon cuando no impiden la composicion del elemento reiterado y
otro(s) (composiciones con 3 6 mas signos y dos diferentes signos-tipo, sin cuidado de que se repitan
signos-caso: “E_to, e to mio”, “Acd” + 2 pointings seguidos). DO: la composicion implica
acoplamiento uni- o bimodal con al menos dos signos diferentes. En términos de sus constituyentes,
se trata de acoplamientos que pueden incluir (a) signo denotativo + signo funcional (ej.: “E_to si”
/esto si/; pointing + “No”); (b) signo denotativo + signo expresivo (ej.: “Eh, posh” /eh, vos/) y (c) 2
signos denotativos (ej.: “E_to -ande” /esto grande/; “Yo pe_” /yo perro/). No comprende los
acoplamientos de elementos expresivos o funcionales puros, dado que la estructura composicional
estd pensada como un relevo anterior de la estructura proposicional..

En su dimensidon formal, la composicidn consiste (minimamente) en*:

e 2 signos que en canales diferentes (bimodalidad) expresan un mismo y solo contenido de
tipo referencial: unirreferencialidad (ej.: ‘esto’ y conjuntamente el pointing que indica al
objeto; 0 ‘no’ mas gesto de negacion).

44 En todos los casos, las composiciones puedan ser de mds de dos constituyentes.
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e 2 signos que en canales diferentes (bimodalidad) expresan distintos contenidos de
significado sobre un mismo referente: unirreferencialidad significada de manera diferente
(ej.: gesto deictico + nombre del objeto, ‘mesa’, ‘perro’, ‘lapiz’, que agrega a la localizacion
los rasgos comprendidos categorialmente por la denominacién).

e 2 signos que sobre un mismo canal o dos canales diferentes (uni- o bimodalidad) remiten
a distintos referentes: ‘zapato mama’, ‘esto mio’ (en ambos casos, relacién de un primer
referente objeto con otro segundo en funcién de sujeto-poseedor), etc.

e 2signos segun la férmula: signo expresivo + signo denotativo o funcional (ej.: “iEh, -ayé!”
/Eh, se cayd/; “iAy, no!”).

La denominacién de articulacion se reserva para las composiciones de signos coordinados por reglas
morfosintdcticas; la denominacién de adjuncion, para composiciones bimodales de gesto y palabra
con huella gramatical. Mayormente, los dos tipos caen por fuera del periodo estudiado. Las distintas
formas de composicion se ilustran en la Figura 9.

Figura 9
TIPOS de COMUNICACION COMPOSITIVA
Ref.: G/ gesto, V/vocalizacion,P/palabra; p/dichas: propiamente dichas

COMPOSICIONES

ARTICULACIONES/

ACOPLAMIENTOS ADJUNCIONES
Composiciones p/dichas

Reglas gramaticales
I
[ ec | [ever | [vven) e )

3. GESTO

3.1 TIPOS DE GESTO

Amén de objetar una limitacidn del gesto a la accidn de las manos y abarcar también el uso general
del cuerpo (criterio diverso al de McNeill, 1992), se ha decidido conferir valor de gesto a algunas
formas sorprendentemente soslayadas de las catalogaciones con mayor aceptacion. Asi, se han
distinguido y contabilizado gestos expresivos, que acompaifian desde siempre la expresién
emocional del nifio; enfaticos, variante del primero limitada a respaldar vehementemente otra
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unidad semdntica; de afirmacion y negacién; y conectivos (ya presentes en McNeill, 1992), de los
que cabe sefialar, no obstante, que su aparicién podria ser posterior a la etapa estudiada.

Se han distinguido cuatro grandes grupos: gestos denotativos, funcionales, expresivos y arbitrarios,
mas una categoria de gestos-otros para aquellos que no correspondan a ninguna de las clases
mencionadas.

o) GESTOS DENOTATIVOS

Rremiten ostensivamente a objetos o acontecimientos materiales o mentales. La remisidn, si fueran
deicticos, ocurre por la localizacién del referente en el espacio; si representacionales, por la
imitacion de rasgos perceptivo-funcionales identificables del objeto/ evento al que se alude. Los
gestos de este segundo tipo aluden al referente muy diversamente, con el limite de la imaginacion
y de las aptitudes subjetivas para hacer un uso plastico de la corporeidad, mientras que los gestos
deicticos no brindan sino informacién de la existencia y de la ubicacidn en tiempo-espacio del ente
aludido.

e DEICTICOS:
Difieren en la morfologia y en determinados casos por su intencionalidad (aunque un gesto
de grasping raramente cumple una funcidn que no sea de pedido o exigencia, un pointing
satisface esta misma funcidn y algunas otras — declarativa, informativa, etc.-). Se brindan,
de cada uno, las DO respectivas:

1. pointing: dedo indice apuntando hacia el objeto o situaciéon de referencia. La
definicidn candnica habla de un dedo extendido y firme, pero existen también formas
suaves donde el indice se encuentra apenas destacado del resto del puiio, y otros
casos donde ni siquiera hay puiio sino una apertura franca de toda la mano con el
indice ubicado en linea recta hacia el objeto. Se incluyen los casos de empleo de
utensilios cumpliendo funciones indiciales.

2. showing: la mano abierta con talante de mostrar, tanto un objeto que sostiene como
uno a distancia. Incluye el gesto no manual, donde exista la voluntad de hacer ver un
objeto al interlocutor. Ejemplo (conversacidn): “éVos tenés lengua?” |nifio saca la
lengua dando a entender /Aca esta/.

3. reaching: la mano abierta y extendida en actitud de prender un objeto (también el
denominado grasping: la accién repetida de abrir y cerrar).

4. request: la palma abierta en actitud de peticion.

En desacuerdo con parte de la bibliografia especializada, no se ha computado como deictico el
denominado giving por no ver en él un gesto de pleno derecho. Se asume que estd demasiado
penetrado de la accidn de dar. De esta manera, convidar con algo y anunciarlo (“~tita” /galletita/)
no se considera una composicién de gesto-vocalizacidén, sino una accién dativa sin un fin
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concretamente comunicativo. Entre la accién de dar concreta y el dar detenido antes de
consumarse (antes de colocar ante otro o poner en su mano el objeto del caso) falta, muchas veces,
un punto preciso de demarcacion. La idea de gesto implica acciones cuyo fin sea sugerir a la
interpretacion algo a través de una morfologia particular, esto es: significar. No esta muy claro que
el caso del giving revista primeramente un compromiso con la significacidon. En la categorizacion de
Andrén (2010), el giving estd aglutinado junto con el showing dentro de la clase de deicticos-otros.

e REPRESENTACIONALES:

Por su amplitud de formas y su relacion con la creatividad e idiosincrasia de los individuos
no es posible disefiar una categoria como la detallada para el gesto deictico. Tal y como
puede aludirse a un referente por dos diferentes -o infinitas- expresiones del lenguaje (El
Zorro es ‘el terrateniente Diego de la Vega’ y ‘el gran paladin de los desheredados’),
también por su parte el gesto puede remitir a un individuo rescatando diferentes rasgos
(por ej., una persona calva y de bigote podria designarse pasando la mano abierta por la
parte superior de la cabeza o colocando un dedo entre la boca y la nariz). DO: Gesto de
referencia a objetos, situaciones, pensamientos o estados emocionales que utiliza la
alusion figurativa y reproduce, ya sea en todo, ya sea en parte, las caracteristicas de lo
evocado. Ej.: abrir de par en par los brazos para sugerir que algo es muy grande. Se incluyen
aqui los gestos que miman objetos/sucesos concretos tanto como aquellos que remiten a
conceptos de mucha abstraccion (= gestos metaféricos de McNeill - cap. 11).

B) GESTOS FUNCIONALES
Gestos que operan sobre, junto con y a partir de otros signos. Se dividen en:

e AFIRMATIVOS:
Gesto agenciado para constatar, ratificar o responder de manera asertiva a una pregunta.
DO: Gesto ascendente-descendente realizado con cabeza (movimiento vertical). Puede
estar precedido por una pregunta; cuando no es respuesta, esta ligado a verbalizaciones a
las que confiere aceptacion o fuerza.

e NEGATIVOS:
Gesto de rechazar, de desmentir o de aportar informacién contraria a una anterior
afirmacion. DO: Se reconoce en movimientos giratorios de cabeza sobre el eje horizontal
0 en movimientos con el indice o la mano desplazdndose de un lado a otro, también sobre
el eje horizontal, o en ademanes de rechazo que ponen distancia o freno respecto de algin
objeto. De estos tres casos, la tercera es claramente una forma de negacién/ rechazo
motivada, la segunda parece de tono cultural y la primera esta sujeta a controversia - infra
3.2). El valor funcional-semiético del /no/, ya fuere informativo o actitudinal (infra seccién
6), debe discriminarse del puro rechazo (el manotazo del bebé para rehusarse a una
demanda o el evitativo voltear la cabeza). Si este recurso es espontaneo, resulta por ende
ser para uno mismo, una accion defensiva o de preservaciéon respecto del estimulo. La
negacion, y con ella la afirmacidn, son ejercicios significativos para el otro acerca de algo.

En cuanto para el otro, son comunicativos y no acciones nudas. Si incuestionablemente la
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accion de rechazo puede dar la pauta morfoldgica del gesto negativo, en tanto gesto el
movimiento ha devenido significativo.

e CONECTIVOS:

Gestos que indican la continuidad o la separacidn entre dos contenidos, planos o aspectos
de lo enunciado, ya sea en cuanto a la temporalidad, a jerarquia o a concernencia. No
poseen forma definida y son reconocidos por su rol de enlace o de desdoblamiento. Como
en los tipos anteriores, se trata de gestos motivados, aunque esta motivacion difiera de la
del asentimiento o negacion (acaso derivados de actitudes corporales hacia los objetos).
La motivacidn del gesto concectivo no implica caracteristicas de una entidad de referencia
(gestos representacionales), sino la forma unitiva o disyuntiva con que se conectan dos o
mas ideas. Corresponden al gesto cohesivo de McNeill (1992)*. DO: Gestos de
englobadores o segmentadores que organizan semanticamente el contenido de la
comunicacion en diferentes planos, tiempos, etc. (ej.: la idea de /esto y luego esto otro/
reflejada en una sucesidon de manos, una detras de otra, convirtiendo la espacialidad en
temporalidad; la idea de /esto por un lado, esto por otro/, actuada en movimientos de
distribucién, a izquierda y a derecha, para marcar la desavenencia entre los contenidos
gue se verbalizan). Se incluyen en el Cdédigo de Observacion aun cuando no hay
expectativas de verlos aparecer en el periodo, porque acompafian por lo regular al
discurso gramatical.

V) GESTOS EXPRESIVOS

No implican denotacién ni operacidn sobre otros signos, sino cierta coloratura subjetiva, el tono
emocional o la afectividad relacionada con un evento determinado. Pese a su relevancia de primera
magnitud, dado que exteriorizan variables presentes en la vida animica del individuo antes de toda
comunicacion referencial, estdn ausentes de las clasificaciones conocidas, acaso por ver en ellos
una suerte de automatismo de los sentimientos (infra seccién 6). En cuanto gesto, sin embargo, la
expresion sucede no sdlo ante el otro (reaccion incoercible de la manifestacidn involuntaria) sino
para el otro, en este caso para sugerirle como debe leer el contenido comunicativo.

En su morfologia no hay configuraciones rigurosas. Proceden de expresiones fisicas emocionales
espontaneas (por lo menos de raiz, ya que la idiosincrasia del sujeto y la cultura pueden agregarle
cuotas de arbitrariedad). La dosis de expresividad puede surgir en forma de énfasis, poniendo de
relieve algun aspecto de las vocalizaciones, o revelando cdmo el contenido del mensaje afecta
cognitiva y emocionalmente al emisor. Se dividen en:

e ENFATICOS:

45 La motivacion figurativa subyacente al gesto funcional podria objetar su clasificacién y conducir en cambio a
concebirlo como una variante del gesto representacional, pero la diferencia es que, fuera de aquello figurado, éste
remite fundamentalmente a un referente empirico extra-signico, mientras que aquél implica asociar signos, de
donde su rol es inter-signico (y encarna un signo de segundo orden).
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Gestos de fuerza que traslucen involucramiento emocional en materia de intensidad. DO:
Gestos sin forma predeterminada que se emplean, la mayoria de veces, para acentuacion
de un elemento de la oralidad (ej.: un pufietazo librado sobre la mesa para subrayar un
pensamiento; o cuando Bruno, a vuelta de solicitar en vano una pelota, golpea con las
manos, palmas para arriba, sobre las rodillas, gritando “iPe—tita!” /pelotita/ en tono de
exigencia). Si se producen junto con gestos de negacién o afirmacion, se diferencian en
cuanto que quieren acentuar esas funciones de negar o de ratificar. La diccion ‘no’ puede
apoyarse en una negacion con la cabeza, en cuyo caso se computa como gesto negativo,
pero cuando este gesto de negar estd dotado de una intensidad particular (innecesaria
respecto del contenido), el gesto se computa como enfatico.

e EXPRESIVOS propiamente dichos:

Son gestos que traducen el tono afectivo de alguna expresion (ejemplo: cara de tristeza
puesta para un receptor) o que comentan algun episodio compartido (algo falta a su sitio
y Bruno, mirando a su madre sin decir palabra, muestra las dos palmas y se encoge de
hombros). DO: Gestos sin forma predeterminada que brindan a un contenido explicito o
supuesto una coloraciéon emocional con la que debe interpretarse el acto comunicativo. La
variedad de este anadido de tono o de afecto excluye aquellos casos en los que se trata
meramente de un acento y pertenecen, por lo tanto, a la categoria del gesto enfatico.

6) GESTOS ARBITRARIOS

Gestos donde, como en el lenguaje, no hay motivacion entre el significante y el significado. A
diferencia de todos los tipos anteriores, para los que habia algun tipo de motivacién en diferente
grado, éstos solo responden a dictados socio-culturales. En la investigacion se consideran solamente
aquellos gestos arbitrarios de tenor asistemdtico, no vinculados con reglas estructurales de
articulacién (como los que conforman el vocabulario en las lenguas de sefias). DO: gestos de
morfologia y significado surgidos de convenciones culturales (ej.: gesto de ‘hola/ chau’ - agitar la
mano en sefial de llegada o despedida)®®.

£) GESTOS-OTROS
Gestos que no se encuadran en los tipos previos.

) GESTOS DUDOSOS
Gestos a los cuales no sea posible atribuir una categoria especifica entre dos o mas.

La Figura 10 presenta un diagrama con los distintos tipos y subtipos de gesto detallados hasta aqui.

46 La denominacién de gestos arbitrarios se ha adoptado como sustituta de la de gestos convencionales, asumiendo
gue en cualquier forma de comunicacién hay convencién establecida de manera expresa o tacita, ya sea de tono
concesivo (cuando el otro acepta una designacion propuesta para un objeto particular), ya sea de tono coercitivo
(caso canodnico: el sistema de la lengua).
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Figura 10
CLASIFICACION de los TIPOS de GESTO Il
Los colores establecen los niveles de organizacion de nuestra clasificacion
y sirven para sefialar correspondencias con tipos de vocalizaciones (infra Figura 14 seccién 4).

GESTOS
T T

DENOTATIVOS FUNCIONALES EXPRESIVOS ARBITRARIOS OTROS DUDOSOS
DEICTICOS

AFIRMATIVOS z
- = ENFATICOS
NEGATIVOS
EXPRESIVOS
REPRESENTACIONALES e  CONECTIVOS R propiamente
dichos

3.2. CONSIDERACIONES ESPECIALES

3.2.1. CONSIDERACIONES ESPECIALES EN TORNO AL CRITERIO CLASIFICATORIO

Nuestra clasificacion propone una distribucién que agrupa las categorias nombradas de forma sui
generis. Como primera instancia, dividimos el espectro de los gestos entre motivados y arbitrarios.
Los gestos motivados se dividen en denotativos (deicticos, representacionales), funcionales
(afirmativos, negativos y conectivos) y expresivos (enfaticos y expresivos propiamente dichos). Cada
uno encarna una forma distinta de motivacion. Los deicticos siempre estan dirigidos a un objeto
gue sitlan fisicamente en coordenadas témporo-espaciales; los representacionales sugieren
aspectualmente el objeto aludido (uno y otro subtipo corresponden, respectivamente, al indice y al
icono peirceanos). Los funcionales estan inspirados por aquella operacion mental con la que estan
comprometidos. Los gestos afrimativos permiten alguna duda acerca de su origen motivado, pero
la cercania con los gestos de tipo negativo, en cuanto a funcionalidad, invita a contenerlos en el
mismo grupo a falta de opcidon mejor. Para los gestos negativos, la morfologia de negacién-rechazo
ejecutada con la mano bien puede plantearse como recogida del rechazo comportamental (de
forma semejante cabe concebir el gesto negativo cefaldgiro de Spitz, 1957). Los gestos conectivos
sugieren isomorficamente nociones como inclusidn, flujo, secuencia, jerarquizacién (espacializan la
vinculacion entre elementos). Por ultimo, en los gestos expresivos la motivacidn no es presencial-
existencial ni morfoldgica, sino inducida por la vis emocional del cuerpo. El gesto enfatico muestra
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una fuerza, mientras que el gesto expresivo propiamente dicho posee una expresividad mas libre,
mas idiosincratica, sujeta a los vaivenes afectivos del sujeto acerca de lo que esté en juego®’.

Los gestos arbitrarios, por su parte, se dividen entre aquellos que integran sistemas normativos
(lenguas de sefas) y aquellos asistematicos, como el gesto de ‘chau’, o el del pulgar en alto (para
sefialar que algo estd bien).

En relacion con la categorizacion, ya introducida, de McNeill (cap. ll), sus gestos metaféricos han
sido incluidos en nuestros representacionales, dado que, con ser abstractos, conceptuales mds que
graficos, no han resignado la figurabilidad. Aunque esta condicién la cumplan con menor grado de
nitidez, siempre se puede en ellos encontrar algln rasgo de iconografia. Una apertura repentina de
ambas manos evoca algo como un estallido, un hecho subito; un movimiento en simultdneo de
ambas manos hacia el frente, como si se colocara ante otro un objeto corpdreo, sugiere un
ofrecimiento, un convidar, un pensamiento compartido y materializado por la mediacion gestual.
La categoria de nuestros gestos funcionales discrimina tipos no especificados en McNeill
(afirmativos, negativos, conectivos). Otro tanto ocurre con los gestos expresivos. Para justificar la
redistribucion que ha sido realizada ha de considerarse que los objetivos de nuestra labor no son los
gestos por si mismos, sino su composicidn con unidades del lenguaje y su frecuencia, como gestos puros,
respecto de la frecuencia de las vocalizaciones. La figura 11 coteja las clasificaciones de McNeill, de
Iverson y Thal (1998) y las del Cédigo de Observacién de nuestro estudio.

47 Si bien los gestos funcionales son en cierto modo ldgicos y, por lo tanto, podria parecer que no tienen lugar
dentro del grupo de los motivados, no debe olvidarse que son ldgicos en cuanto a su significado, pero que
intrinsecamente hay una conexién icénica entre sus dos partes componentes. Son ldgicos en cuanto no
referenciales, pero como expresion, en el orden significante, reflejan figurativamente lo que significan. Si no son,
sin mas, representacionales, es porque su forma no copia entes ni concretos ni virtuales, sino variedades de enlaces
posibles.
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MOTIVADOS

Figura 11
COMPARACION de DIFERENTES SISTEMAS de CLASIFICACION de GESTOS
Iverson y Thal (1998), McNeill (1992), clasificacion adoptada en la investigacion presente
Nota: No se incluye una celda particular para los Gestos-otros, que recogeria los remanentes inclasificables.

(1) La distincion entre representacionales concretos y abstractos sdlo se incluye a efectos
de mostrar la disolucion de los metaforicos y los iconicos de McNeill, pero no es tenida en cuenta en el trabajo empirico.
(2) No es posible determinar cudl es el sitio de los gestos afirmativos y negativos en los otros dos esquemas clasificatorios

(*) Gestos inmotivados
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6 DEICTICOS DEICTICOS DEICTICOS
ICONICOS CONCRETOS | > DENOTATIVOS
REPRESENTACIONALES
METAFORICOS ABSTRACTOS
REPRESENTACIONALES J
3 COHESIVOS CONECTIVOS
% FUNCIONALES
/ NO CONECTIVOS (Afirmativos./ negat.)
BEATS ENFATICOS
7 EXPRESIVOS
EXPRESIVOS PROP". DICHOS
~
~ ASISTEMATICOS
y CONVENCIONALES CONVENCIONALES ARBITRARIOS
SISTEMATICOS
~

110



111



Puede objetarse que nuestra categorizacion, en beneficio de brindar un paisaje exhaustivo del mundo
del gesto, se organice con mas de un criterio. En efecto, hemos opuesto gestos motivados y
arbitrarios segun el modo de relacionarse el gesto y el objeto, mientras que tanto gestos negativos
como afirmativos se distinguen y se reconocen a través de la funcion y la morfologia. La morfologia
es también el factor decisivo para separar los gestos deicticos y los representacionales, dejando en
segundo plano a la funcién. El gesto enfatico y el expresivo responden se separan de otros solamente
en su funciéon (poner de manifiesto el involucramiento subjetivo de tenor emocional). Esta dificultad
para clasificar conforme con un Unico criterio se encuentra también en los antecedentes mas
reconocidos. En Iverson y Thal (1998), como hemos visto, hay gestos deicticos, representacionales y
convencionales (nuestros arbitrarios) y alli el primer tipo se separa del segundo por la forma, mientras
gue ambos, tomados en bloque, se separan del gesto convencional por la relacidn entre significados
y significantes (respectivamente, la motivacién o la arbitrariedad). Para McNeill (1992), la diferencia
entre los gestos beats y los cohesivos es de corte funcional, o morfo-funcional, pero la discriminacion
deictico/ iconico pasa por la morfologia; por suparte el gesto iconico y el metaférico son separados
por su modo, mds o menos motivado, de referenciar.

La clasificacidon presente ha requerido decisiones que pueden ser objetables y que es imperioso, en
beneficio de la transparencia, explicitar. Puestos ante la opcién de renunciar a la exigencia de
exhaustividad y que la catalogacién no contemplara todas las variantes de gestualidad reconocibles,
se prefirid darles cabida a todas dentro de un esquema con criterio multiple, jerarquizando las
distintas pautas clasificatorias (infra Figura 12). Primero se ha trazado una biparticion en virtud del
caracter motivado o arbitrario de los gestos. En un segundo plano, el grupo de los motivados esta
dividido en tres siguiendo una pauta semantica (su oficio: denotar, ligar o desligar, manifestar una
emocidn - denotativos, funcionales y expresivos, respectivamente). Dentro de un tercer plano, es la
morfologia lo que distingue los sub-tipos, Util para discriminar entre denotativos/ representacionales,
entre afirmativos/ negativos/ conectivos, mas discutible entre gestos enfaticos y gestos expresivos
propiamente dichos.
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Figura 12
CATEGORIZACION de los GESTOS y DETALLE del CRITERIO CLASIFICATORIO
La primera figura ofrece un panorama general de nuestra clasificacion sin precisiones sobre los criterios
sucesivamente empleados en su confeccion. Los paralelogramos inferiores muestran el proceso de
categorizacion en sus tres tiempos y en sus tres criterios.

MOTIVADOS
DENOTATIVOS FUNCIONALES EXPRESIVOS v
o
3 =
S = S = = g |82 -
= = = < 5 = n =3 o
G o & = o = |22 <
= | 6| g | 2| 2| s |gEs=
& = < S o|BE
oc

19 escansion del espectro gestual
Criterio relacional o motivacional
(gestos motivados/ arbitrarios)

2% escansion del espectro gestual /
Criterio semdntico

39 escansion del espectro gestual
Criterio morfoldgico

3.2.2. OTRAS CONSIDERACIONES ESPECIALES

*

%+ El gesto de showing requiere de algunas precisiones especificas. En nuestra concepcién, abarca
su forma candnica (la mano abierta tendida hacia lo que muestra) como cualquier manifestacion
semidtica orientada a colocar ante los ojos de otro un objeto o hecho concretos. Bruno exhibe
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una rica variedad de showings en la primera sesion: en S1-329/ 1; 7 (13) procede a mostrar algo
que ya tiene en la mano, elevandolo a la vista del adulto; en $S1-252/ 1; 7 (13) quiere que el otro
repare en su panza y palmotea sobre ella sin quitar la vista a las reacciones del adulto (showing
de contacto); en S1-272/ 1; 7 (13) busca igualmente que el adulto repare en su panza, pero aca
el contacto lo realiza mediando un juguete (un dinosaurio) al que utiliza para marcar el lugar
ddénde mirar (a la manera de un puntero, toca con una herramienta lo que le interesa poner de
relieve). Reuniendo todos los ejemplos, tenemos una categoria de showing que se extiende mas
alld del uso de la mano o de la relacién que hay entre mano y referente (ya tocando, ya
ensefiando con la palma), incluso mas alla de que pueda no haber uso de mano en absoluto. Esta
caracterizacion puede chocar con el grueso de los estudios sobre gesto, concentrados en la
significacién manual. Desde un enfoque funcional, cdmo se muestre importa menos que el
mostrar en si.

¢ Puede indicarse que, cuando los gestos no estan integrados en sistemas comunicativos con
reglas determinadas (lenguas de sefas), son mayormente, de una u otra forma, motivados, y el
margen de gestos arbitrarios muy menor. En contrapeso, los signos linglisticos son en su
mayoria arbitrarios y las excepciones harto reducidas (onomatopeyas, palabras icdnicas
[simbolismo sonoro]).

4. VOCALIZACIONES

La palabra es la categoria natural e idénea para investigar la adquisicién lingtiistica, por cuanto es la
unidad morfosemantica que constituye el |éxico de toda lengua y el dominio (el medium o elemento)
requerido para instrumentar luego reglas gramaticales. Por supuesto, la fonologia, la fonotaxis vy el
nivel de los morfemas son variables de indudable peso en el lenguaje pregramatical, pero es recién
con la palabra que el nifio puede expresarse con un codigo lo suficientemente rico sobre su mundo
inmediato. La palabra constituye la unidad semdntica central de la estructura de la lengua, vale decir
de la herramienta cultural que es pasaporte a lo incondicionado.

La centralidad de la palabra en la comunicacién oral ha redundado sin embargo en el descuido de
otras manifestaciones que, sin ser verbales, se encuentran presentes en la oralidad desde las
primeras interacciones. Al abordar aqui el periodo inmediatamente previo a la evidencia de gramatica
se ha decidido contemplar también este elemento de los intercambios, fraccion importante en la
expresion del nifo y aspecto elicitador de otras habilidades comunicativas mas complejas.

En un sentido lato, vocalizaciéon es toda comunicacion oral. La categoria comprende tanto
verbalizaciones (palabras, amalgamas) como cualesquiera fonaciones con valor semanticos (‘jah!’,
‘ioh!’, ‘jay!’, ‘eh-eh-eh’). Esta definicion excluye otras distintas manifestaciones de la oralidad: risas,
jadeos, todo el conjunto de los ruidos de la boca (salvo que en cierta situacidon se empleen para
comunicar, como la risa expresamente convidada al semejante para que comprenda, por su medio,
gue un hecho determinado debe festejarse). Una expresion de auténtico dolor, fruto de un golpe, es
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espontdnea y, como tal, no califica; sin embargo, puede utilizarse para suscitar en otro la idea de
dolor. En una oportunidad (FS 1;11 [20]), pasando las hojas de un libro de cuentos, B topd con el
dibujo de un perrito y a continuacién, mirando al interlocutor, dejé escapar un “jAy!”, quitando con
brusquedad la mano y sugiriendo que los perros muerden y eso duele. Las interjecciones, se lo ve,
son funcionales a la comunicacién, no meras expresiones emotivas inintencionales. Por ello la
categoria de vocalizacién abarca los sonidos sin significado Iéxico preestablecido tanto como, al otro
extremo, el enunciado de perfecta correcciéon gramatical, ergo toda emision oral con el objeto de
comunicar.

Las vocalizaciones se dividen en vocalizaciones verbales, no verbales e ininteligibles. Las primeras
incluyen palabras y amalgamas (compuestos verbales que el nifio no logra analizar -cfr. infra seccién
4.1), mientras que las segundas se ubican por fuera de la lengua y las terceras constituyen intentos
de verbalizacion fallidos.

Se ha computado como vocalizacidon verbal o verbalizacidn toda expresidn en la que sea reconocible
o bien el Iéxico del castellano o bien cierto idiolecto que el sujeto (nifio) use con regularidad y pueda
comprenderse semanticamente. Bajo el marchamo de palabra se entiende el signo linglistico
planteado por Saussure, pero abarcando, aqui, modulaciones incorrectas o incompletas (sobre las
qgue el interlocutor adulto hace reposicidn de los faltantes y aplica las rectificaciones pertinentes -
comprende que “Uaua” vale en la modulacidon del nifio por la recta forma ‘agua’; replica a la
verbalizacion “_ayd” con el completamiento del fonema ausente ‘c’: ‘cayd’). Asimismo, se
contabilizan tanto las palabras de las que el sujeto posea buen conocimiento como aquellas otras de
las que haga un uso inadecuado. Si el nifio llamara ‘pato’ a cualquier animal que viera en un entorno
acuatico, fruto de estar alin en proceso de formarse los conceptos adecuados, o quizas por vicio de
extender un nombre a territorios iconicamente vinculados (el fendmeno ya mencionado de
sobregeneralizacion), la palabra es computada haciendo caso omiso de la correccion de empleo
(porque no se evalua la propiedad en el uso del Iéxico). Se incluyen asimismo en nuestra contabilidad
todas las voces con falencias de pronunciacion, siempre que sean reconocibles por afinidad fonética
y por circunstancia de uso. Seria un severo despropdsito si al estudiar la adquisicion linglistica en
sentido lato se descartaran las palabras con morfologia degenerada.

Las vocalizaciones no verbales comprenden interjecciones expresivas (‘oh’, ‘eh’), decodificadas desde
la afectividad, y eventualmente algun sonido que, dentro de cierta coyuntura, obtiene semanticidad
(tales las vocalizaciones propiamente dichas). Puede tratarse tanto de un sonido aislado (‘ipam’!)
como de una cierta iteracidon (‘ipam, pam, pam!’), no pocas veces acoplada al juego (golpear un
objeto repetidas veces, por puro placer, o resaltar los pasos de una caminata en el estilo de la marcha
militar).

Entre las vocalizaciones no verbales y verbales parece obligado distinguir una categoria para agrupar
las que no llegan a entenderse pero que no corresponden, sin embargo, a unos sonidos caprichosos.
A estos intentos de palabra que han quedado lejos de su forma iddénea los hemos clasificado
vocalizaciones ininteligibles.
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La figura 13 distingue los tipos de vocalizacidn en su nivel fundamental.

Figura 13
CLASIFICACION de los TIPOS de VOCALIZACION |

VOCALIZACIONES

NO-VERBALES ININTELIGIBLES VERBALES

Para integrar todas las manifestaciones comunicativas de la oralidad, bajo igualdad de condiciones,
en el cémputo y andlisis de las intervenciones del sujeto, se acuiid el concepto técnico de unidad
fono-comunicativa (UFC). Ella es nuestra categoria de contabilidad para integrar el léxico y variantes
comunicativas ajenas al mismo (para-lexicales). Asi, ‘mama’, ‘pis’, ‘esto’, ‘ahi’ o ‘ipum!’ son UFC, y los
acoplamientos ‘esto mio’, ‘este malo’, ‘eh, vos’ o ‘uaua no’ /agua no/ son expresiones de 2 UFC, sin
distincion de que se trate de palabras o de no palabras. La UFC tiene cotos precisos (DO): puede
guedar delimitada por otra unidad verbal o no verbal siguiente de modo inmediato o bien por una
pausa temporal que supere un segundo.

4.1 TIPOS DE VOCALIZACION

Se ofrecen a continuacién definiciones nominales y operacionales de aquellas categorias de
vocalizacion antes introducidas. Eventualmente ambas definiciones pueden coincidir, en cuyo caso
no se incluye indicacién DO.

a) VOCALIZACIONES NO VERBALES

Vocalizaciones sin significado establecido que adquieren sentido segun algin cddigo para-verbal.
Situadas al borde de nuestra definicién de ‘comunicativo’, correponden a emisiones de la oralidad
interjectiva o a ejercicios ludicos modulatorios. DO: Interjecciones expresivas (‘ieh!’, ‘ioh!’) y demas
ejemplos de la oralidad no Iéxica emitidas para un otro en situaciones compartidas.

B) VOCALIZACIONES ININTELIGIBLES
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Emisiones en las que se trata de sonidos claros (silabas, fonemas) sin significado detectable pero
gue, no obstante, revelan no ser sélo ejercicios de sonidos libres sino tentativas de modulacién verbal
fallida. La morfologia deficitaria no impide captar en ellas la intencién-propdsito a la que estan
vinculadas (infra seccién 5).

V) VOCALIZACIONES VERBALES

Emisiones de una o mds palabras. "Palabra’ incluye no sélo palabras sino interjecciones de palabra
(lamadas impropias), onomatopeyas y amalgamas. Se dividen en denotativas (deicticas y
representacionales), funcionales (conjunciones coordinantes y subordinantes, adverbios de negacién
y afirmacion), expresivas (interjecciones impropias, palabras interrogativas o exclamativas) y
palabras-otras (articulos, preposiciones, amalgamas). Se ha concebido una categoria para casos
dudosos.

La distincion entre palabras denotativas, funcionales, expresivas y otras formas de la vocalizaciéon
verbal no sigue los criterios de las funciones linglisticas tradicionales ni respeta la tipologia de las
palabras segun la gramatica (sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, etc.). Si la funcién lingiistica
sefala la finalidad con que se emplean tales o cuales formas del lenguaje y la morfologia verbal indica
lo que nombra cada tipo léxico (objeto, cualidad, accién, modalidad, operaciones ldgicas, etc.),
nuestras categorias pretenden agrupar los signos en virtud de valencias semanticas de un amplio
espectro (si refieren, si conectan, si son expresivas de la subjetividad) y ello a los fines de poder
establecer comparaciones entre signos de la oralidad y la gestualidad. Uno o mds signos son
denotativos mas alld de su instrumentacion para pedir (funcidon conativa) o poner de relieve un
atributo (informativa), y puede serlo en la modalidad gestual (pointing, request, etc.) o en la verbal.
Las categorias de signos permiten asi un cotejo entre gestos/palabras de otro modo impracticable
(pues no hay gestos-sustantivos, gestos-adjetivos, sino un uso sustantivo o adjetivo de los gestos). El
espiritu de nuestra codificacion responde al pensamiento de que, “a la hora de codificar la gramatica
del habla, las ‘teorias gramaticales’ son insuficientes” (Lopez Ornat et al., 1994b, p. 10). Definidas ya
la condicién denotativa, funcional, expresiva de las unidades semanticas para los gestos (supra 2.1.),
se detallan a continuacion los tipos de palabra que les corresponden. Las caracterizaciones coinciden
con las DO:

e PALABRAS DENOTATIVAS:
Remiten a un referente y permiten el mutuo entendimiento acerca de él. En este Cédigo de
Observaciéon comprenden mas que lo habitual, pues hemos concebido asi no sélo al
sustantivo, al adjetivo, al verbo (palabras de clase abierta) sino, por su condicién referencial,
también a los deicticos.

1. Palabras deicticas: pronombres personales, demostrativos, posesivos; adverbios
de tiempo y de lugar.

2. Palabras representacionales: sustantivos propios y comunes, adjetivos, verbos,
onomatopeyas, adverbios (ni de tiempo ni lugar, incluidos en ‘palabras deicticas’,
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ni afirmativos ni negativos, incluidos en la categoria de ‘funcionales ‘; se trata en
principio de los adverbios en ‘—mente’, que refieren a modos de ser, y estan
formados sobre un adjetivo). Las onomatopeyas, sin ser arbitrarias, son
reconocidas en el diccionario RAE como palabras (“vocablo que imita o recrea el
sonido de la cosa o de la accion nombrada”). Ser motivadas no las aliena de la
lengua, aunque el signo lingliistico se ha definido en general por su arbitrariedad
(Saussure ha destacado el rango de excepcion de la onomatopeya - 1916/1995,
pp.101ss). Precisamente este caracter motivado podria asimilar las onomatopeyas
al tipo de interjecciones expresivas en las vocalizaciones no verbales (‘jauch?’,
‘ioh!’), pero en estas dicciones no hay imitacion de los sonidos propios del objeto,
inanimado o animado. Por lo demds, interjecciones expresivas y onomatopeyas
poseen diferentes extensiones funcionales. Mientras que las primeras sélo
expresan, limitdandose a mostrar una emocién o a acompafiar un gesto, las
segundas son a veces moduladas como el nombre del objeto (‘guau-guau’ para
nombrar al perro) o en un rol predicativo (en $8-120/ 2; 0 [18] Bruno sefiala a un
perroy a la vez enuncia “Pe_o guau guau”, imitando con un movimiento de cabeza
la accion de ladrar del animal; esa emision a media lengua parece marcar que /el
perro hace guau guau/; en otro ejemplo, FS 22; 4 [10], Bruno ve caer un auto de
explosion remite a aquello sucedido al auto y es, por consiguiente, una
predicacion).

e PALABRAS FUNCIONALES:

Conjunciones coordinantes (coopulativas, adversativas, disyuntivas y explicativas) vy
subordinantes (causales, condicionales, concesivas, consecutivas, finales, modales vy
temporales), adverbios de afirmacion y negacidn. Las palabras funcionales de nuestra
categorizacidon no se solapan con las llamadas estructurales o gramaticales, excluyentes
respecto de las referenciales e inclusivas de los determinativos y preposiciones. Si bien
todas ellas se definen en primer lugar por la carencia de una significacion auténoma o de
referente (punto en el que coinciden con las palabras llamadas de clase cerrada), nuestras
palabras funcionales comprenden tan sélo el grupo que afecta a otras expresiones. Valga
para los casos en que una palabra ratifica o invierte el sentido de una expresién-base
(afirmacidn, negacion), valga también para Iso casos en que liga dos palabras o enunciados
entre si. Fueron marginadas palabras gramaticales como cuantificadores y ciertos
especificadores (los articulos®®).

e PALABRAS EXPRESIVAS:

8 Los demads especificadores (posesivos y demostrativos) han quedado incorporados, por su calidad permutativa
(shifters) entre los deicticos, junto con los adverbios de tiempo y lugar y los pronombres personales.
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Interjecciones impropias, palabras interrogativas y exclamativas. Distinguir una clase
concreta de palabras expresivas podria parecer forzado. De algiin modo toda verbalizacion
(palabra o enunciado) expresa la perspectiva con que el emisor se posiciona ante el motivo
sobre el que se expide. Amén de los factores suprasegmentales, que son los recursos de
expresividad mas simples, la elecciéon de las palabras por el emisor es en si mismo algo
revelador. Hay, sin embargo, palabras ligadas por si mismas a lo que el sujeto se propone.
Junto con las interjecciones que no son mds que expresivas (las denominadas propias),
existen también interjecciones de palabra cuyo rol es dotar de emocidn o cierta fuerza
intencional a un contenido significativo (interjecciones de palabra despojadas del
significado Iéxico basal y con una segunda utilidad semantico-pragmatica: ‘ivamos!’, ‘ipor
favor!’, ‘vaya, vaya’, ‘ivale!’, ‘thombre!’, ‘icarambal’, etc.). Por otra parte, hay pronombres
exclamativos e interrogativos que transforman la proposicion a la que estan ligadas. La
exclamacion o la interrogacion no son aqui expresivas en el sentido corriente (emocional)
del individuo, sino porque modulan cierto contenido significativo subyacente y le dan
fuerza exclamativa o interrogativa®.

e PALABRAS-OTRAS:
Este conjunto no obedece a afinidad de tipos de palabra. Estd compuesto por articulos,
preposiciones y amalgamas. Amalgamas son fusiones entre signos que se emplean en
bloque, nunca separadas, como si se las utilizara en calidad de una sola palabra aislada u
holofrase. El nifio ubica con justeza contextual “pa’-_ca” /para aca/ o “que-si” /que si/ sin
haberse aparentemente percatado de que la emision es un compuesto. La decisidén acerca
de las amalgamas rige maxima cautela. Por ejemplo, Bruno dice “pa’-_ca”y dice “—ta cad”
/esta acad/, formas muy semejantes pero que se diferencian por el hecho de que usa “pa’-
_cd” como un sindnimo de ‘acd’, monoliticamente, mientras que desensambla sin
dificultad “—ta _ca”, empleando separadamente sus dos partes en la confeccion de otras
distintas expresiones: “no —ta” /no esta/, “yo acd”. En cuanto a las preposiciones, si bien
contabilizadas dentro de esta clase por corresponder a la categoria mas general de las
palabras de clase cerrada y por la expectativa de que no tuvieran, en este periodo, sino
una minima frecuencia, podrian igualmente haber estado contempladas, algunas al

4 |a interjeccion impropia o de palabra supone expresién de subjetividad, en su defecto un ejercicio conativo para
cuidar el canal. En cuanto a los pronombres de interrogacion o exclamacion, si por un lado no denotan, y deben
articularse sobre un contenido significativo sustancial que constituye su precondicién, no son tampoco signos
funcionales en cuanto no implican modificacion del contenido (por negarlo o anexarlo, por medio de conectivas, a
otro contenido), sino una clave subjetiva respecto del mismo (por ejemplo, al preguntar por él). Pese a que estos
pronombres suelen ser considerados de clase cerrada, y por lo tanto légicos o funcionales, hemos juzgado que no
pertenecen a nuestra categoria de funcionales porque ni ligan dos contenidos ni afirman o niegan la proposicién de
base sino, simplemente, la presumen bajo la interrogacion o exclamacion (variantes psicoldgicas antes que ldgicas).
Se trata de aquella fuerza capaz de envolver a la proposicién y sobre la que, segin Frege (1919), no tiene la ldgica
incumbencia alguna.
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menos, con las palabras denotativas (ante, bajo, en, hacia, sobre y tras), ya que establecen
relaciones espaciales y no légicas o funcionales, semdnticamente vinculadas con el medio
experiencial.

e PALABRAS DUDOSAS
Aqui se incluyen, por un lado:

(a) casos en que no es posible establecer exactamente qué palabra ha sido proferida
( ‘e_to’ /esto/ o ‘e_io’ /perro/; si la diccion ‘o_to’ responde a cierta modulacion
cerrada de ‘auto’, algo comdn en Bruno, o si se trata en cambio de una forma
perturbada de ‘otro’). La interpretacion no puede establecerse, pero de cualquier
manera en la emisién puede reconocerse un elemento Iéxico (no es un contorno
de sonidos ininteligibles). Simplemente, la pronunciacién ha sido menos clara que
en otros momentos y el contexto no aporta las claves para una completa
desambiguacion.

(b) casos a los cuales no puede adscribirse una clase determinada de palabra porque
les podria corresponder mas de una clase. Como hemos destacado, ‘guau guau’
puede nombrar al perro o ser atribucion (lo que hace el perro). Esto supone que la
misma locucién pueda tener funcidn declarativa o bien informativa, segun las
definiciones que se especifican infra (seccion 5.1.). Determinar a qué clase verbal
hay que adscribir a veces una UFC reconocible y signica resulta a veces algo
indecidible. Es ldégico entender que en repetidas ocasiones no pueda
determinanrse si el nifio ha expresado ‘lindo’ nombrando un objeto por una
caracteristica o, por el contrario, se encuentra efectivamente adjetivando.

Si la pronunciacidn deficitaria hace irreconocible la unidad verbal, estamos ante un caso
de palabra ambigua (a). Si una emisidon posee morfologia reconocible, pero no puede
identificarse el uso dado por el nifio, se trata de una palabra inespecifica (b). la primera
opcidn se relaciona con qué se haya dicho; la segunda con qué clase de palabra (sustantivo,
verbo, etc.) ha sido pronunciada.

La Figura 14 presenta sinépticamente todas las categorias de vocalizacion.
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Figura 14
CLASIFICACION de los TIPOS de VOCALIZACION I
Los colores respetan los de la Figura 10. Tipos de gesto, para hacer corresponder los signos entre las modalidades.
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4.2 CONSIDERACIONES ESPECIALES

K/
°o

)/
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*
%

De acuerdo con lo argumentado sobre la categoria de palabras dudosas, la clasificacién de
sustantivo o adjetivo podria parecer un forzamiento antes de los 2 afios. No obstante, la variable
clase de palabra (sustantivo, adjetivo, verbo, etc.) tiene su justificaciéon en la medida en que los
tipos estdn normalmente bien utilizados: los sustantivos nombran, los adjetivos atribuyen
propiedades, los verbos reflejan estados o acciones de las cosas. La asignacion de las palabras-
ejemplares (tokens) a un determinado tipo responde en todos los casos, mas alla de lo que indique
el diccionario, a las funciones que los nifios les endosan.

Algunas expresiones estan por entero libradas al uso contextual. ‘Aja’ (que Bruno emplea no pocas
veces) se computa, en general, como expresion interjectiva y no como palabra afirmativa
(clasificacion que es apropiada, sin embargo, en ciertas ocasiones). Bruno la emplea en contextos
de descubrimiento y para revelar sorpresa (incluso como funcién fatica, infra 6.1). Asi también,
‘buend’, siendo adjetivo, y ‘vale’, verbo, se han interjectivado cuando se usan como aceptacién o
como funcion fatica.

Sobre todo al comienzo fue importante penetrar bajo el significante y pensar en verdad cudl era
el uso de cierta expresion. Algunos verbos no fueron marcados como tales ya que, en su contexto,

‘

no era decidible si habian sido empleados como verbos o con un valor diverso. Por ejemplo, “ i a”
/mird/, muy repetido para llamar la atencidn sobre un objeto del entorno, parecia mas bien estar
usado como deictico. Mientras fue utilizado en circunstancia de indicar al interlocutor algo
presente, pero como una forma de alertar al otro sobre un punto de interés, parecié razonable
categorizar esa expresion como demostrativo (equivalente a ‘esto’). Podria también habérselo
tasado como adverbio de lugar, como si el nifio estuviera marcando ddnde hay que mirar: ‘acd’;
pero su clasificacion como demostrativo es de alcance mas vasto que el mero sefalamiento de
lugar (puede aludir a un sitio o al objeto que ocupa ese sitio). Ante la ambig]iiedd, en este y otros

casos, se decidié otorgar a la palabrea el maximo de latitud semantica.

En ocasiones se dio la utilizacién de un adjetivo (“tititito” /chiquitito/) sustantivizado (/el
chiquitito/). Se computdé como un caso de UFC representacional/ sustantivo comun por su valor
nominativo antes que atributivo.

La expresiéon “am, am”, muy recurrente en algunas sesiones, se ha computado como una
onomatopeya. Corresponde al comer, a la degustacion, al sonido nasal de la oclusién en /m/ que
tiene lugar al paladear. Que ese sonido pueda estar caricaturizado en el ‘am, am’ no le resta valor
como onomatopeya (o con igual criterio habria que descontar, por estandarizados, toda
reproduccion de las sonoridades naturales). Bajo la estandarizacidon subyace siempre un germen
de iconicidad, incluso donde las distintas lenguas exhiben mas diferencias.
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+» Aunque advertidos de la conflictiva consideracion que entre los académicos les corresponde a los
adverbios (que algunos no consideran una clase Iéxica mayor, otros reducen a pronombres
[Kovacci, 1992] y otros clasifican entre los preverbios [Di Tullio, 1997]), la discusién de su entidad
no es de este sitio. Fuera de que la RAE los reconozca como clase de palabra, mantener su
categoria y hablar de adverbios sirve para homologar nuestro trabajo con el de otras
investigaciones sobre las formas tempranas de la comunicacion.

++ Las interjecciones expresivas y las vocalizaciones propiamente dichas, subconjuntos de las
vocalizaciones no verbales, se distinguen fundamentalmente porque a las primeras corresponde
prima facie una determinada fuerza emocional, mientras que las segundas parecen mas ajustadas
a mostrar formas de la vitalidad. Las primeras son mayoritariamente singulares (‘ihal’, ‘jay!’,
‘taul’), las segundas constituyen -no exclusivamente- series de repeticiones (“Pe-pe-pe-pe-..."”),
incluso adoptando alguna interjeccion como unidad vocal (“Ay-ay-ay-ay-ay...” mientras se agencia
un movimiento iterativo).

¢ Se han computado exclusivamente como adejtivos a las palabras de este tipo portadorras de
alguna determinada propiedad (azul, redondo, largo, etc.). Los casos del tipo ‘é qué casa es esmas
linda?’ han sido en principio computados en el tipo de las palabras interrogativas, y entonces como
unidades expresivas.

5. COMPOSICIONES

Las composiciones son acoplamientos de gestos y vocalizaciones de manera unimodal o bimodal. Se
estudiaron las composiciones en dos dimensiones: segin cantidad de componentes y segun tipo de
acoplamientos entre componentes.

5.1 CLASIFICACION POR CANTIDAD DE COMPONENTES

Las composiciones se consideran segun la cantidad de sus constituyentes signicos y la modalidad
(gestual/ verbal) de los mismos. Se distinguen asi composiciones de 2 unidades (gesto-vocalizacion,
2 gestos, 2 vocalizaciones), 3 unidades (2 gestos-vocalizacidon, 2 vocalizaciones-1 gesto, 3
vocalizaciones, 3 gestos), 4 o mas unidades (diversas combinaciones de gesto y vocalizacidn). Estas
opciones recubren las formas esperables en este periodo.

5.2 CLASIFICACION POR EL TIPO DE ACOPLAMIENTO

50 En este apartado, como antes en 3.1, las definiciones operacionales coinciden con las nominales.
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La tipologia de los acoplamientos composicionales parte de las clases mencionadas en el capitulo Il,
secciéon 5.1 (equivalente, complementaria y suplementaria), y afade aqui las clases de composiciéon
expresiva y la dudosa.

a) EQUIVALENTES

Composiciones en que gesto y vocalizacién refieren a lo mismo y aportan los mismos contenidos de
significado. Por ejemplo: en ‘esto’ + pointing los dos signos indican la misma realidad y lo hacen de la
misma forma.

8) COMPLEMENTARIAS

Composiciones en que gesto y vocalizacién comparten referente pero no significado (=‘sentido’
fregueano). El pointing dirigido hacia un zapato mas el nombre de ‘zapato’ no equivalen
coextensivamente: el primer signo indica un algo, quiza un ddnde, y el segundo es un apelativo que
abarca a la clase de objetos ‘calzado’ con determinadas notas distintivas (por oposicién a la categoria
de ‘zapatilla’).

V) SUPLEMENTARIAS

Composiciones en que gesto y vocalizacion aportan, uni- o bien bimodalmente, diferentes referencias
y significados. Por ejemplo: pointing hacia una pelota y nombre de otro referente, “Marco”;
vocalizacion verbal ‘asi: ...” seguida de gesto de tipo representacional mostrando como; gesto de
showing y la interjeccidn, con valor vocativo, ‘eh’.

6) EXPRESIVAS

Composiciones en que el gesto o bien la vocalizacién aportan contenido de tenor no informativo: un
complemento que enfatiza, morigera, matiza el significado de la comunicacion. Por ejemplo, cuando
el nifio enuncia el nombre de un juguete con una gestualidad de sorprendido ante su hallazgo. El
componente del afecto es el factor diferencial, tomando ‘afecto’ como el rasgo de emotividad que se
conjuga con el aspecto semantico referencial de gesto o vocalizacion.

€) DUDOSAS
Composiciones a las que no ha sido posible atribuir una categoria.

Las composiciones equivalentes y complementarias son necesariamente bimodales. Las
suplementarias y expresivas pueden ser tanto unimodales como bimodales.

5.3 CONSIDERACIONES ESPECIALES

«» Las primeras tres categorias estan tomadas de Volterra et al. (2005), las restantes corresponden
a anadidos de nuestra investigacion. La categoria de las composiciones expresivas obedece al
interés por el uso emotivo de recursos comunicativos. La distincién entre composiciones
equivalentes/ complementarias/ suplementarias es adoptada con ligeras modificaciones. La
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propuesta de Volterra et al. clasifica casos del tipo compositivo [‘esto’ + pointing] como ejemplos
de composicién complementaria y no como composicion equivalente (aunque el significado de
ambos signos parece perfectamente coextensivo), porque en su perspectiva la composicién
equivalente debe conformarse con dos signos de tipo representacional. Las autoras asumen que
en casos como [‘esto’ + pointing], el gesto estd alli para desambiguar el pronombre demostrativo
(aunque los dos sean portadores de la misma indeterminacién categorial de objeto). Menos
forzado es ver en este acoplamiento una perfecta convergencia de campos semadnticos
equivalentes. Esta reclasificacion anticipaba que los resultados del andlisis cuantitativo pudieran
no coincidir con los presentes en Volterra et al. (2005).

¢+ Ha parecido ser lo mas prudente computar las formaciones del tipo [‘mird’ + pointing] entre los
casos de equivalencia, aun si evidentemente, como ya se ha discutido, la palabra corresponde a
un verbo conjugado y supondria, por ende, una composicién suplementaria conformada por el
par accién-objeto, ‘ver’ + el objeto senalado, cada signo haciendo una contribucién distinta al
todo bipartito. Seria un contrasentido investigar el desarrollo de la comunicacidn lingliistica y en
simultaneo presumir que la utilizacion de un signo vale a priori por la posesidn de su concepto.
Por consiguiente, antes de haber clara evidencia de que el nifio tenga para si nocion de verbo,
verbalizaciones del tipo ‘mira’ son recogidas como deicticos demostrativos y refuerzos de los
gestos indiciales que conducen la atencién del otro hasta el objeto. En consecuencia,
composiciones similares a [‘mird’ + pointing] fueron contabilizadas como casos de composicién
equivalente.

++ La categoria de las composiciones se halla restringida a gesto y vocalizacion con exclusividad. Las
manifestaciones expresivas corporales y faciales que acompafian a las vocalizaciones de diversa
clase no se consideran formadoras de composiciones. Como ya se ha indicado, para las primeras
no es siempre posible demarcar su ‘buena forma’, su comienzo y fin, su contenido significativo,
porgue suelen imbricarse unas con otras en una continuidad dificilmente analizable. Para las
segundas el problema es que suele tratarse de respuestas de tipo reflejo que desbordan por lo
tanto el horizonte del comportamiento intencionado.

«* Para repeticiones de una misma UFC-palabra (“No, no, no, no, no, no...”), cada unidad se cuenta
1. Cuando la serie implica una composicion del tipo [‘esto’ + pointing] con el dedo suspendido
hacia el objeto durante toda la iteracién, se ha procedido computando una composicién de
gesto-vocalizacion y, paralelamente, contando por separado cada UFC.

6. FUNCIONES COMUNICATIVAS

Se trata aqui del rol que cumple toda manifestacion del nifio pregramatical en situacién interactiva
con un partenaire adulto. Es necesario volver a indicar, pese a que es un lugar comun, que hay casi
siempre, entre los tipos de funcidn, algun recubrimiento. Ello no impideafirmar ad Jakobson: “La
estructura verbal del mensaje depende, primariamente, de la funcién predominante” - Jakobson,
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1960/ 1985, p. 353, itdlicas afiadidas). La cita es pertinente porque en cada caso de la codificacién se
indica la funcidén predominante; sélo si la resolucién entre dos clases de funcién supone un
forzamiento, ambas se toman como principales.

6.1 TIPOS DE FUNCION COMUNICATIVA

Se han distinguido las siguientes clases de funcion:

o) DECLARATIVA

Consiste en nombrar o en indicar, segln se trate de una verbalizacidén o un gesto, sin otra informacion
gue aquella que permite destacarlo en el entorno o evocarlo a la memoria de los interlocutores. Esta
asociada, cognitivamente, al reconocimiento de un objeto o situacion, y corresponde, por lo tanto, a
la categoria peirceana de indice (cap. ll, 1.1). DO: Gesto, vocalizacion o composicidon (no-
suplementaria) relacionada indicialmente con el referente. Ejemplo: “Auto”; pointing del objeto auto.

8) INFORMATIVA

Consiste en la atribucién de propiedad. La diferencia respecto de la funcion declarativa, que algunos
autores tomar por ser la misma funcion (Jakobson, 1960/1985) es que ésta no va mas alla de la
nominacién (el nifio significa el objeto identificado), mientras que la funcién informativa implica una
predicacion (‘auto mio’ o ‘auto lindo’). Entre nombrar (‘esto’, ‘pelota’) y decir algo sobre el ‘esto’ o la
‘pelota’ hay un indicador sensible de que el nifio puede, en su expresion, ligar mas de una
representacion, lo cual es mas complejo a nivel del procesamiento cognitivo. Esta mayor complejidad
no supone que el nifio por si mismo deba asumir toda la responsabilidad de la expresién atributiva.
A una pregunta que requiera datos objetivos (‘éEsto es chiquito?’), se entiende que la respuesta (‘si’,
‘no’, otra) desempefia una funcién informativa aunque no esté compuesta por dos signos, porque
invariablemente serd el nifio quien, después de haber ligado las dos representaciones por su cuenta
(‘esto’ -lo que fuere- mas la representacion de pequenez), hara el dictamen sobre el vinculo
propuesto, juzgando si es verdadero o falso. Aun si la construccion oracional ha sido gestionada por
el interlocutor adulto, la informacién veritativa procede del nino como asentimiento o negacidn. Esta
respuesta es lo que de hecho informa, y en esta funcion se trata de con qué finalidad realiza el nifio
una determinada comunicacién. La distincién permite penetrar en las habilidades cognitivas de la
comprension lingliistica, puesto que el nifio habra podido, antes de contestar, unir in mente aquellos
términos de la pregunta y pronunciarse luego de testearlos con la realidad (‘éesto es esta limpio?’|
‘no’). Habra también funcidn informativa cuando la respuesta implique un dato que no contuviera la
pregunta: “éDdénde va esto?” |“Aca”; “éQué es eso?” | “Topa” /pelota/. Si una expresion en el estilo
de ‘cuac-cuac’, ‘guau-guau’ subsigue a sustantivos como ‘pato’ o ‘perro’, parece atinado suponer que
estos son el sujeto oracional y que las onomatopeyas adjuntan un atributo. Incluso cuando la emisidn
consta de una sola palabra y no responde a una pregunta (por ejemplo, verbalizacion ‘cuac-cuac’) o
es un gesto cualquiera (imitacion del vuelo hecha con ambos brazos, pointing de un sitio dentro de
la habitacidn), pueden ser casos predicacidn, como quien indicara qué sonido hacen los patos, cdmo
agitan las alas o dénde se encuentra un pato de juguete. DO: Gesto o vocalizacion que atribuya a un
objeto o situacion (a un sujeto gramatical, ya fuera tacito o expreso) un predicado o propiedad.
Ejemplo.: “E_to lindo”; pointing de un juguete + “romp_¢&” /se rompid/. Esta caracterizacion implica
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ciertas decisiones interpretativas porque, toda vez que no se trate de un mensaje con dos
componentes semdanticamente diferentes, queda a cuenta del contexto si aquello comunicado vale
como una mencién o bien como una atribucién hecha a un sujeto tacito (porque la atribucién en si
no implica necesariamente una composicién). Las convenciones con los otros inmediatos y el
contexto guian en cada caso la interpretacién acerca de si hay una o mas nociones en la
intencionalidad del nifio*.

v) CONATIVA

Accion de requerir al interlocutor algo de si o del medio externo. DO: Gesto, vocalizacién o
composicion con que se pide o se demanda alguna accion, palabra, objeto, etc., del interlocutor.
Ejemplo: ‘dame’, o el gesto deictico request.

6) EXPRESIVA

Corresponde a la utilizacion emocional de los recursos comunicativos. Si bien el “El estrato
puramente emotivo [0 expresivo] lo presentan en el lenguaje las interjecciones” (Jakobson,
1960/1985, p. 353), ninglin enunciado, simple o complejo, de las lenguas naturales puede prescindir
de los matices afectivos con que es emitido. Se trata aqui, por tanto, de las comunicaciones donde Ia
emotividad destaca por sobre el mensaje en materia de contenido. DO: Gesto, vocalizacion o
composicion en que el factor emocional tenga el mayor protagonismo en términos de
intencionalidad. Ejemplo: “jPosh malo!” /vos malo/, gritado y con gesto enfatico.

€) FATICA

Consiste en el uso de expresiones gestuales/ verbales destinadas a velar por el canal, abrirlo o
mantenerlo. La funcidn fatica es un tipo comunicativo que provee tan sdélo informacién venial. Es la
continuacién del formato interaccional de las protoconversaciones infantiles. El dato evolutivo no es
menor: aqui como antes (intersubjetividad primaria), el contenido importa menos que el participar
del intercambio. Lo fatico preexiste al habla y a cualquier forma semantica codificada. DO: Gesto,
vocalizacion o composicion de significado irrelevante y al servicio de preservar el canal. Ejemplo:
‘Buenos Dias, sefior X, équé tal el trabajo?’ (cortesia retérica sin interés genuino por una
contestacion).

) ACTITUDINAL

Consiste en asentir o declinar propuestas, sugerencias, 6rdenes del interlocutor, en manifestaciones
donde se revele la disposicion del emisor de cara a determinado ofrecimiento. En FS 2; 4 (12), Bruno
explicita “Sopa no” /no quiero sopa/, una postura firme ante el deseo del interlocutor. Puede ocurrir,
como con la funciéon informativa, que el adulto pronuncie la frase o la interrogacion (‘éQuerés agua?’)
y que el nifio responda; la diferencia estriba en que en aquélla el ‘si’ o el ‘no’ se miden de acuerdo
con hechos constatables (por ende, llegado el caso, la respuesta errénea puede ser rectificada),

51 Se entiende ‘predicacid’n en un sentido lato pregramatical: como sindnimo de atribucién. En la funcién informativa
siempre algo se dice del objeto, pero no siempre es posible distinguir, con los recursos comunicativos de esta edad,
si en ‘auto lindo’, por ejemplo, el nifio hace una atribucidn de predicado, cépula mediante (/el auto es lindo/), o
simplemente ha adjetivado el sustantivo al interior de una estructura sintagmatica de tipo nominal.
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mientras que en la funcién actitudinal se expresa la disposicién coyuntural de un individuo en un
momento dado hacia un hecho o propuesta. FS 1;10 (12) “E_to _ande” /Esto grande/ o FS 2;4 (14)
“iEs de noche?|“Si” son expresiones con funcién informativa, pero en la medida en que algun
enunciado, o simplemente una respuesta, no pueda ser contrastado con una vara objetiva (FS 2;4
[20] “éQuerés fruta?”|“No”), no hay mds que un rasgo de actitud, la autoridad de 12 persona. La
funcién actitudinal se distingue también de la expresiva en que no es prioritariamente de orden
afectivo y expresa tan sélo acuerdo o desacuerdo sin implicacién emocional. DO: Gesto, vocalizacion
0 composicion en que el sujeto exhiba una postura respecto de un contenido ideacional-semantico
determinado. FS 1;10 (15) “Veni ya mismo” | “No”.

n) ECO

Consiste en verbalizaciones que el nifio repite de sus interlocutores sin una aparente utilidad. Puede
tratarse de ejercicios de repeticion de una palabra conocida, que ha escuchado en el instante previo
al interlocutor, o de palabras nuevas que procura modular e incorporar al léxico mental (esto es: de
esfuerzos que se orientan al dominio del vocabulario). Para los casos en los que las verbalizaciones-
eco estan montadas sobre un tono de interrogacién, como si el nifio preguntara si esta repitiendo
bien, se ha consignado en paralelo funcién eco y funcién conativa. La irrelevancia de los contenidos-
eco podria inducir confusion respecto de la funcion fatica, pero donde ésta apunta a mantener
‘limpio’ el canal, el eco implica una repeticidon de lo dicho por otro. Por otro lado, esta repeticion,
aungue no sea interrogativa, parece sujeta a la presencia y la supervisién del otro, como si contara
con que hara una correccidon cuando sea necesaria. La funcién eco parece sélo tener presencia en el
adulto durante el aprendizaje de segundas lenguas. DO: Repeticidn total o parcial, inmediata, de
expresiones de otro; normalmente se recoje la coda de la expresion original. Ejemplo: en $15-131/
2;5 (1), el adulto opina: “Me parece que no” y Bruno replica: “ —ece que no”.

©) DUDOSA

Relne los casos de emisiones comunicativas de funcion indecidible, ya porque la emision ha sido
inextricable, ya porque, comprensible semanticamente, es sin embargo incomprensible en el nivel
pragmatico. Se excluye con los casos donde hay dos funciones claramente distinguibles y con
semejante grado de importancia (casos codificados, como se ha sefialado, con ambas funciones por
igual).

L) OTRA
Relne los gestos, vocalizacion y composiciones inclasificables entre las funciones anteriores.

La Figura 15 compara las cldsicas categorias de Jakobson y las adoptadas en esta investigacion.

Figura 15
COMPARACION de las CATEGORIAS de FUNCION JAKOBSON/ AUSTIN - ESTA INVESTIGACION
Los signos de interrogacion indican la incertidumbre de que esas funciones puedan registrarse
entre las comunicaciones de la edad investigada. (*) indica: Austin (1962).
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Jakobson Esta investigacion
. declarativa
referencial - -
informativa
conativa conativa
. expresiva
expresiva ——
actitudinal
fatica fatica
- eco
---- dudosa
---- otra
metalinglistica ?
poética ?
ejecutiva (*) ?

No es esperable que las funciones metalinglistica, poética o ejecutiva hagan su aparicidon a esta
temprana edad. En cuanto a la primera, todo lleva a pensar que el nifio de escasas palabras no tiene
consciencia suficiente del lenguaje como para desdoblarlo y pronunciarse sobre el nivel inferior,
lenguaje-objeto, desde el superior. En relacidn con la segunda, el ingrediente de poesia conlleva el uso
de estrategias embellecedoras, de un esmero en el manejo de “los dos modos basicos de conformacién
empleados en la conducta verbal, la seleccion y la combinacion” (Jakobson, 1960/1985, p. 360). Con un
vocabulario limitado, parece dificil asumir que el nifio disponga de términos afines suficientes (dormir,
dormitar, descabezar un suefio - ejemplos de Jakobson) como para poder escoger entre ellos con
alguna libertad, o que posea tanta desenvoltura en la combinacién de las palabras como para generar
efectos desusados en el receptor. La funcidn ejecutiva, finalmente, implica que determinados verbos
sean utilizados en la 12 persona del presente indicativo; nada en principio puede sugerir que haga su
aparicion en el periodo estudiado.

6. 2. CONSIDERACIONES ESPECIALES

+»+ Ciertas verbalizaciones pueden responder a diferentes funcionalidades segiin el contexto y la
intencién. Por ejemplo, ‘Acd’ puede desempefiar funcidn declarativa (si quiere sélo enunciar un
‘donde’), informativa (si predica donde estd un objeto o cual es su lugar correspondiente) o
conativa (por ejemplo, cuando Bruno en upa pide que lo depositen en determinado sitio).

¢ El contacto con el dedo o con la palma puede obedecer a la funcién declarativa, cuando es para

otro, 0 a una accidn exploratoria cuando es para si. Unicamente el primer caso es comunicativo
(pointing de contacto) y ha sido por ende contabilizado.
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“ Una expresién de queja (‘jufff!’,

‘ibastal’, un sustantivo: ‘jagual’) puede satisfacer los requisitos

de la funcion expresiva o de la funcidn conativa (esto segundo cuando la protesta busque la

reaccién y la asistencia de otro). La conatividad o la expresividad pueden acaso depender

enteramente de recursos suprasegmentales. Por ejemplo, en $2-198/ 1; 8 (3), Bruno reclama por

medio de la cadencia con la que pronuncia “Uaua” /agua/, palabra que habia venido repitiendo

sin ser atendido. La protesta se evidencia alli en la musicalidad de la expresién: sin levantar la voz,

modula como si quisiera ser mas claro que lo que habia sido, y a la vez separa las dos silabas, “jUa-

ual!”, como para garantizar su clara enunciacion.

¢ Los signos afirmativos (gestos, palabras, eventuales subrogados: las interjecciones ‘psé’, ‘ahd’ y un

largo etcétera), ni mas ni menos que los negativos, despliegan un vasto espectro funcional. El ‘no’

verbal, que abunda en el vocabulario de los nifios entre 1y 2 afios (el corpus infantil Serra-Solé

sefiala 7523 casos de ‘no’, 11% del total de las palabras de diez niios entre 12 y 23 meses de edad-

Serra et al., 2000), puede evidentemente utilizarse como una disposicién del animo respecto de

una oferta estimular (‘no’ a la comida, ‘no’ a una actividad), y por lo tanto en funcién actitudinal,

pero también puede surgir como respuesta (funcinalidad informativa) o como una reaccién

enfatica (“iNo!” como funcion expresiva).

En la Figura 16 puede visualizarse la totalidad de las categorias con que ha sido clasificado el material

de las observaciones. En la Figura 17 han sido desplegadas todas las categorias de gesto y vocalizacion

de nivel basico (a las que corresponden las definiciones operacionales).

Figura 16
CATEGORIAS OPERATIVAS del CODIGO de OBSERVACION
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) COMPOSICION |  COMPOSICION )
GESTO VOCALIZACION (por cant. de (por tipo de FUNCION
componentes) acoplamiento)
Deicticos Denotativa (deicticos) G + UFC Equivalente Declarativa
Representacionales | Denotativa (representacionales) G+ 2UFC Complementaria | Informativa
Funcionales Funcional G+ 3UFC Suplementaria Conativa
Expresivos Expresiva 2G Expresiva Expresiva
Arbitrario Interjecciones expresivas 2G + UFC Dudosa Actitudinal
Otro Vocalizaciones prop. dichas 2G +2UFC Otra Fatica
Dudoso Ininteligibles 2UFC W
Otro Otras 3UFC /////////////////////// Dudosa
Dudoso Dudosas 4UFC (o mas) /////////////////////// Otra




Figura 17
CATEGORIAS de NIVEL BASICO MENCIONADAS en el CODIGO DE OBSERVACION

GESTO VOCALIZACION
Pointing Intejeccion expresiva
Showing Vocalizacidn prop. dicha
Request Pronombre Personal
Reaching Pronombre Posesivo
Representacional Pronombre Demostr.
Afirmativo Adv. Tiempo
Negativo Adv. Lugar
Conectivo Nombre Propio
Enfatico Sustantivo Comun
Expresivo Adjetivo
Arbitrario Adverbio-otros
Otro Verbo
Dudoso Onomatopeya

Palabra Negativa
Palabra Afirmativa
Palabra Conectiva

Interjeccidn expresiva

Interjeccidon impropia
Vocalizacién prop, dicha
Pronombre Interrog.

Pronombre Exclam.
Palabra-otros
Palabra dudosa

Ininteligible

131



TERCERA PARTE

132



133



CAPITULO VI
RESULTADOS I. ANALISIS CUANTITATIVO

A continuacién se presentan los resultados obtenidos mediante analisis cuantitativos descriptivos,
organizados conforme con la secuencia de categorias del Cdédigo de Observacién, a saber:
generalidades, gestos, vocalizaciones (unidades no verbales, ininteligibles y verbales), composiciones
y funciones comunicativas, con excepcion de un apartado de comparacién intermodal de gesto-
vocalizaciones (deicticos, representacionales, funcionales, expresivos, otros y dudosos), interpuesto
entre el andlisis de vocalizaciones y el de composiciones.

1. GENERALIDADES

La Tabla 1 despliega la frecuencia de las intervenciones con gesto y/o vocalizacion segln sean signos
puros o en composicién, contabilizadas durante el periodo observado. Se puede apreciar un neto
predominio de las intervenciones realizadas sélo con elementos puros (gestos o vocalizaciones
aisladas) por encima de las intervenciones con composicion. Entre uno y otro tipo de intervencién
encontramos una diferencia de frecuencias del 56,3 % en la sesion 1, del 25,4 % en la sesion 8 y del
20,6 % en la sesidn 15, lo cual revela que, aunque la diferencia se mantenga (diferencia promedio del
33,8 %), la misma se reduce en favor de un aumento de la tasa de composiciones, dato coherente
con la expectativa de un aprendizaje normal del lenguaje, dado que éste necesita de composiciones
para devenir gramatical. Pese a este incremento, las composiciones (gesto-gesto, gesto-vocalizacion,
vocalizacion-vocalizacion) nunca llegan a superar las intervenciones de un solo elemento.

Tabla 1%
FRECUENCIA de INTERVENCIONES con ELEMENTOS PUROS
(GESTOS o VOCALIZACIONES) y COMPOSICIONES segtin SESIONES
Ref: Interv./ intervenciones; T/totales; EP/ Elementos Puros; C: composiciones

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 T

Interv. T 403 |1 238 | 238 [ 313 [ 339 | 245 | 311 | 421 | 358 | 229 | 350 | 465 | 455 | 432 | 308 | 5105

Interv. EP 315( 1751137 | 214 (192 | 163 | 226 | 264 | 241 | 166 | 248 | 308 | 298 | 286 | 185 | 3420

% Interv. EP |78,1]173,5|57,6(68,3|56,666,5(|72,7|62,7|67,3|72,5|70,9(66,2|65,5|66,2|60,3 | 66,9

Interv. C 88 | 63 1101 | 99 (147 | 82 | 8 | 157 (117 | 63 | 102 | 157 | 157 | 146 | 123 | 1687

% Interv. C 21,8(26,5142,4131,6(43,4(33,5|27,3|37,3(32,7|27,5|29,1|33,8(34,5(33,8]39,7| 33

La Tabla 2 presenta los datos que permiten comparar el comportamiento general de gestos y
vocalizaciones por separado, distinguiendo gestos puros y en composicidon. La frecuencia de
vocalizaciones (totales, puras y en composicion con gesto o vocalizacion) es superior a la de gestos

52 Aqui y en todas las tablas, los % se redondean hacia arriba cuando el segundo decimal es superior a 0,05.
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(totales, puros y en composicidn con gesto o vocalizaciéon) a lo largo de todo el periodo. Esto sefiala
una preferencia general por la modalidad oral en las intervenciones de cada sesién.

Tabla 2
FRECUENCIA de GESTOS y VOCALIZACIONES PURAS o en COMPOSICION
Ref: T/totales; Voc/ vocalizacion; Comp./ composicion;
(?) gesto-gesto, gesto-vocalizacion; (°) gesto-vocalizacion, vocalizacién-vocalizacidn

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 T

Gestos T 68| 62| 99| 98| 143| 57( 59| 114| 81| 73| 92 125] 111| 121| 87(1390
Gestos Puros 7 8 2| 13| 14 6 0] 12| 18| 27| 18| 16| 26| 21| 17| 205
Gestos Comp. @ 61| 54| 97| 85)129| 51| 59| 102| 63| 46( 74| 109| 85| 100 70(1185
% Gestos Comp./ T |89,7|87,1| 98|86,8(92,3|89,5| 100(89,5|77,8|63,1(80,5|87,2(76,6|82,7| 90| 85,2
Vocalizaciones T 455 245| 247 326 367 295| 353 | 491 | 421 234 | 380| 538 | 537 527 4165832
Voc. Puras 308 167 135| 201 | 178 | 157 226| 252 | 223 | 139 230 292 | 272| 265| 1703215
Voc. Compos. ®) 147 78] 112 125( 189 138 | 127 239 198 | 95| 150| 246 265| 262 | 246|2617
% Voc. Compos./ T |32,3]131,8(45,3|38,3|51,4|46,8|35,9(48,6| 47|40,6(39,5|45,7(49,3(49,7|59,1| 44,8

Se identificé una correlacidn positiva entre los gestos totales y las vocalizaciones totales (rs(14)=,554;
p< ,05). Esto permite ver que los comportamientos de las dos modalidades, fuera tanto del
predominio de expresion oral como de las alternativas con que el gesto y la palabra se realizan (puros
0 en composicidn), ambos tipos de signo guardan cierta proporcion en las frecuencias de uso, y que
el aumento de signos orales no sucede a expensas de signos gestuales. La comunicatividad oral del
nifo se comporta de manera acorde con la comunicatividad gestual. Es como si en la predisposicion
a interactuar utilizara ambos recursos, con una marcada preferencia por la oralidad, pero sin
disminucién de las opciones que le ofrece la gestualidad.

No se hallaron correlaciones estadisticamente significativas entre las variables puras de gestos y de
vocalizacion, ni tampoco entre las variables composicionales de uno y otro tipo signico, lo que sefala
gue en cada sesion las circunstancias determinan aleatoriamente la frecuencia de las posibilidades
comunicativas tanto para las intervenciones de un solo elemento como para las intervenciones de
elementos combinados.

Los gestos integrados en composiciones constituyen 85,2% del total de gestos. El promedio de
frecuencias de los gestos en composicidn, en las 15 sesiones, es del 62,2% mayor que el promedio de
las frecuencias de los gestos puros, dato que ilustra la preferencia por la utilizacion de gestos
integrados en composiciones y que se condice con otros estudios semejantes (Andrén, 2010). Hacia
la segunda mitad del periodo es posible advertir un leve incremento de los gestos puros, que a partir
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de la sesién 8 tienen invariablemente una frecuencia superior a los dos digitos y en tres ocasiones
(sesiones 10, 13 y 14) superior a 20.

Con las vocalizaciones sucede lo opuesto. Para ellas se observa (Tabla 2) un neto predominio de las
intervenciones puras por sobre las de las vocalizaciones integradas en composiciones. La relacién sélo
se invierte en la Ultima sesion, donde las vocalizaciones en composicidn, tras obtener en las sesiones
12, 13 y 14 frecuencias semejantes a las de las vocalizaciones puras, logran ponerse por encima
(sesidon 15) en proporcién de 246 a 170. Este dato se compadece con el curso esperable de la
adquisicion del lenguaje.

La comparacién entre gestos puros y vocalizaciones puras arroja un resultado abrumadoramente
superior para la modalidad oral. En las 15 sesiones, el promedio de frecuencia de las vocalizaciones
puras supera al promedio de frecuencia de los gestos puros por 200,7 signos producidos (Tabla 2). La
comparacién de gestos en composicion y vocalizaciones en composicion revela una diferencia de
frecuencias que, en promedio, favorece por de 95,5 signos producidos a las vocalizaciones. Hacia la
segunda mitad del periodo, la diferencia de valores se hace mas sensible y las vocalizaciones en
composicion se ubican por encima de las 100 en casi todas las sesiones (excepcidn de las sesiones 10
y 11).

La frecuencia superior de las vocalizaciones totales a lo largo de todo el estudio habla de una neta
predileccion por la modalidad oral, lo que es posible conciliar con el hecho de que ella es la primera
opcidn con la que el nifio manifiesta sus estados de emocién y de necesidad. Se puede ver también
como las vocalizaciones superan incluso a las intervenciones totales (Tabla 1), prueba de que, en
promedio, hay por intervencion mas de una vocalizacidn. La superior frecuencia de las vocalizaciones
respecto de las intervenciones por sesidn se hace evidente ya en la sesién 1 y va consolidandose a a
medida que progresa la investigacion, en particular desde la sesién 12.

2. GESTOS

En la Tabla 3 puede apreciarse que los gestos denotativos (deicticos y representacionales) poseen la
mayor frecuencia durante de todo el periodo, de mas diferencia en el comienzo, hacia el final
(sesiones 12-15) en un grado menor y en las sesiones 12 y 13 con exactamente la misma frecuencia
de los gestos funcionales (conectivos, negativos y afirmativos). En el tercer lugar estan los gestos
expresivos, luego los gestos-otros (expresion facial gesticulada comunicativamente), y por ultimo los
gestos dudosos, con frecuencia cero.

Tabla 3
FRECUENCIA de los TIPOS de GESTO segun SESIONES
Ref: T/totales
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Sesion 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Denotativos 51| 53| 81| 70| 125| 50| 52| 92| 54| 47| 70| 46| 46| 63| 44| 944
Gestos Funcionales 5( 4| 14| 3 0| O| 5| 4| 22| 18| 22| 46| 46| 31| 34| 254
Gestos Expresivos 11 4 3| 23| 10 7 2| 15 5 5 0| 31 17| 21 3| 157
Gestos Arbitrarios 0| 0| O 0| O 0y 0| O 0 0
Gestos - Otros 1 1 0| O oy 3| O 6 35
Gestos Dudosos 0| 0| 0| O 0| O 0y 0| O 0 0

Se identificé una correlaciéon negativa estadisticamente significativa entre gestos denotativos y
funcionales (rs (14)= —,544; p< ,05). La frecuencia de los primeros decrece cuando aumenta la de los
segundos. El paralelo incremento de palabras denotativas (seccion 3.2), que pasan de una frecuencia
de 165 a casi duplicar este valor, permite pensar que hay un relevo desde la modalidad oral sobre
aquellos gestos con la misma valencia semantica. Ello que sugiere que los gestos funcionales creen
sobre los denotativos porque la funcidon denotativa comienza a ser explotada, de forma creciente,
por signos-palabra.

Asimismo, una correlaciéon de tipo positivo estadisticamente significativa se identificé entre gestos
funcionales y palabras denotativas (rs (14)=,613; p<,05 - para datos sobre palabras denotativas, cfr.
Tabla 8). Dado que los gestos de tipo conectivo contabilizaron 1 en su totalidad, la frecuencia de los
gestos funcionales sélo corresponde a los gestos afirmativos y los negativos. La correlacién indicaria
por tanto que la produccidn de estos dos tipos crece junto con la de las verbalizaciones para referir.
Pese a que Bruno expresa verbalmente tanto afirmaciones como negaciones durante todo el periodo
(cfr. Tabla 11), ya sea para informar, ya sea para aceptar o rechazar -usos informativo y actitudinal-,
cabe pensar que el aumento de la frecuencia de signos orales para referir, acompafiado normalmente
del aumento de palabras-tipo, ha delegado sobre la modalidad gestual las comisiones de afirmar-
negar. Esta distribucion de utilidades podria despejar recursos cognitivos al progreso de
comunicacion verbal, la que debe afrontar el reto de ligar dés o mas signos y alistarse para el ulterior
arribo de las reglas de articulacion.

En la tabla 4 pueden apreciarse las frecuencias del gesto denotativo (deicticos y representacionales),
segun ha sido destacado el grupo de signos gestuales de mayor frecuencia durante todo el periodo.
No se han hallado aqui correlaciones.

Tabla 4
FRECUENCIA de GESTOS DEICTICOS y REPRESENTACIONALES segtin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesién 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| T
Gestos Deicticos 38| 51| 78| 64| 81| 47| 45| 84| 52| 36| 58| 39| 19| 54| 44| 790
Pointing 14| 41| 72| 49| 69| 39| 22| 56| 27| 22| 39| 16| 9| 36| 25| 536
Showing 22| 2| 6| 14| 11| 7| 22| 26| 24| 12| 19| 23| 9| 18| 19| 234
Reaching ol ol o| 1| 1| o] o] 2| o] 2| o 7
Request 8 0| o] o] 1 0 0 13
Gestos Represent. 13| 2| 3| 6| 44| 3| 7| 8| 2| 11| 12| 7| 27| 9| 0] 154




En relacién con los distintos gestos funcionales, la Tabla 5 informa las frecuencias:

Tabla 5
FRECUENCIA de los GESTOS FUNCIONALES segtin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 10| 11| 12| 13| 14| 15| T
Gestos Conectivos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 o| 1
Gestos Afirmativos 3| 1| 2| o| o o 0| 4| 20| 14| 19| 21| 28| 18| 13| 143
Gestos Negativos 2| 3| 12| 3| o| o| 5| 0| 2| 4| 3| 25| 18| 12| 21| 110

Se identificd una correlacion negativa estadisticamente significativa entre gestos denotativos y el
subtipo de los gestos negativos (rs (14)= —,552; p< ,05), pero ninguna correlacidon entre gestos
denotativos y el subtipo de gestos afirmativos. El resultado parece fortuito, porque nada lleva a
suponer un vinculo particular entre el uso de gestos de negar y referir.

La Tabla 6 informa las frecuencias de los diferentes gestos expresivos:

Tabla 6
FRECUENCIA de los GESTOS EXPRESIVOS segun SESIONES
Ref.: T/totales; p.d./propiamente dichos

Sesion 1 2| 3| 4 5 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Enfaticos 7| 2| 2| 11| 3| 4| 0| 4| 2 1| 0| 20| 8| 13| o0O| 77
Gestos Expresivos p.d. 4 2 1| 12 7 3 20 11 3 4 0] 11 9 8 3| 80

Se puede apreciar una distribucion aleatoria entre los dos subtipos.

3. VOCALIZACIONES
3.1 VOCALIZACIONES EN GENERAL

Como vocalizaciones fueron contabilizadas las UFC (unidades fonocomunicativas) correspondientes
a las vocalizaciones no verbales (interjecciones expresivas y vocalizaciones propiamente dichas), las
vocalizaciones verbales y los ininteligibles. Como puede observarse en la Tabla 7, la frecuencia de las
vocalizaciones no verbales es siempre inferior a la de las verbales, y la diferencia entre ambas se va
pronunciando con cada sesién de acuerdo a lo esperable. Las vocalizaciones ininteligibles se
mantienen con frecuencia relativamente estable, con un ligero incremento a partir de la sesiéon 8 y
con un pico en la sesién 14. El crecimiento del vocabulario y el de la locuacidad (palabras-tipo y
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palabras-caso) no inciden al parecer sobre la tasa de unidades ininteligibles. Razonablemente puede
suponerse que, a esta altura, el niflo continda ensayando con grupos fonémicos y fonotdcticos que
aun no domina. En algin momento de su desarrollo los problemas de modulacién, fuente de las
dicciones ininteligibles, deben desaparecer.

Tabla 7
FRECUENCIA de las VOCALIZACIONES en general (UFC) segun SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 11| 12| 13| 14| 15 T

Voc. no Verbales 121 73 9| 83| 86(107| 98|136| 47| 38| 52| 76|109| 67| 53| 1155

Voc. Ininteligibles 19 15| 17| 29| 21| 17| 27| 32| 22| 36| 21| 38| 31| 49| 21| 395

Voc. Verbales (pals.) | 315| 157|221|214|260| 171|228 |323|352| 160|307 | 424|397 |411|342| 4282

En cuanto a las vocalizaciones no verbales (las interjecciones expresivas y las vocalizaciones
propiamente dichas), la Tabla 8 muestra las frecuencias alternantes de cada sesién, mostrando que
ninguna de estas dos variables de la oralidad extraverbal prima en la preferencia de uso.

Tabla 8
FRECUENCIA de las VOCALIZACIONES NO VERBALES segtin SESIONES
Ref.: T/totales; p.d./ propiamente dichas

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Interjeccion expresiva| 75| 44 6| 43| 64| 38| 57| 54| 18| 28| 16| 22| 53| 57| 53| 628
Voc. p. d. 43| 26 3| 37| 19| 60| 38| 76| 26| 10| 33| 50| 52 8| 46| 527

3.2 PALABRAS

Los tipos de palabra, conforme con el criterio de las valencias semanticas (cap. V seccion 4.1) se
exhiben en la Tabla 9 cdmo las denotativas (deicticas y representacionales) poseen la mayor
frecuencia durante todo el periodo, secundadas por las funcionales. Las palabras expresivas, en tercer
lugar, aumentan su frecuencia a partir de la sesion 11. Las palabras-otras (articulos, preposiciones,
amalgamas) son de aparicion muy limitada. La categoria de palabras dudosas supera a las dos ultimas
clases mencionadas.
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Tabla 9

FRECUENCIA de TIPOS de PALABRAS seguin SESIONES

Ref.: T/totales

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10( 11| 12| 13| 14| 15 T
Pal. Denotativas | 165|111 161 | 131( 206| 112 | 176 203 | 211| 103 | 166 | 236| 205| 293|221 | 2700
Pal. Funcionales | 121| 28| 34| 49| 31| 40| 33| 98| 130| 57| 114|158 139 63| 63| 1158
Pal. Expresivas 0 1 1 0 1 15 9 9 1 6 44
Pal.-Otros 0 1 0 2 1 2 5 4 3] 10 30
Pal. Dudosas 29| 18| 26| 32| 23( 18| 16| 20 9 10| 16| 40( 51| 42| 350

Ninguna correlacion pudo identificarse entre las clases de palabra. Se encontré sin embargo que las

palabras denotativas correlacionaron positivamente con las vocalizaciones ininteligibles (rs (14)=

,554; p< ,05), lo que sugiere que el uso creciente de signos verbales para referir va de la mano con

nuevos fracasos de modulacién (presumiblemente, de palabras nuevas). La mayor locuacidad del

sujeto se traduce en mayor numero de expresiones correctas e incorrectas (al nivel de la

incomprensibilidad). Por otro lado, se encontré que las palabras denotativas correlacionaban con el

showing (rs(14)=,551; p<,05), ambos tipos semidticos utilizados para referir.

3.2.1 PALABRAS DENOTATIVAS

La Tabla 10 muestra las frecuencias de las palabras denotativas, subdivididas entre palabras deicticas

y palabras representacionales, a su vez subdivididas segln los subtipos sefalados en el Cédigo de

Observacion:

Tabla 10

FRECUENCIA de las PALABRAS DENOTATIVAS (DEI'CTICAS y REPRESENTACIONALES) segtin SESIONES
Ref.: Pal./ palabra; Pron./ pronombre; Demostr./demostrativo; Represent./ representacional;
Sust./ sustantivo; Adv./ adverbio; T/totales; en gris, categorias mayores.

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Pal. Deicticas 56 40| 89| 53| 58| 45| 62| 106| 93| 41| 99| 82| 73| 88| 89| 1074
Pron. Personal 1 24 0 0| 28| 18| 10 5 18 8| 117
Pron. Posesivo 1 0 0 1 5| 23 3 2 5 50
Adv. Lugar 40| 35| 62| 23| 12| 24| 27| 60| 31 72| 40| 47| 27| 26| 534
Pron. Demostr. 14 5 3| 28| 45| 21| 34| 13| 21| 19| 19( 38| 22| 41| 50| 373
Pal. Represent. | 109| 71| 72| 78| 148 67| 114 97| 118| 62| 67| 154( 132| 205| 132 1626
Nombre Propio 2 2 0 5 1 6| 18 41 38| 13 6| 14 6| 42 6| 163
Sust. Comun 21| 47| 40| 40| 54| 33| 40| 52| 53| 40| 38| 40| 48| 63| 40| 649
Adjetivo 1 2 3 1 0 0 7] 10 1 21 3 41 24 81
Verbo 36 9| 25| 15| 29| 12| 36| 16| 10 7 8| 52| 38| 48| 45| 386
Onomatopeya 44| 11 0| 10| 45| 10| 15 0 1 0 2 1 17| 23 9| 188
Adv. -Otros 5 0 5| 18 6 5| 18 6 1( 11| 26| 20| 25 8| 159
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A partir de la sesién 12 se produce un incremento de las palabras representacionales respecto de las
deicticas. Dicha tendencia resulta esperable de acuerdo con que el lenguaje va ganando
progresivamente independencia de la inmediatez de los objetos y las situaciones sefalables (por
gesto o palabra) y proyectdndose a terrenos contrafacticos a partir de poder nombrar distintas
situaciones de tipo virtual. En particular, la mayor frecuencia de palabras nominativas (sustantivos
comunes o propios) permite entender que Bruno elige la alusién categorial o el nombre apelativo por
encima de la significacién deictica, que utiliza signos de menor especificidad. La independencia
respecto de situaciones inmediatas fuerza al nifio a hablar de las distintas cosas empleando sus
nombres.

Dentro de la categoria de las palabras representacionales, encontramos una distribucién evolutiva
de las siguientes caracteristicas: se observa un aumento paulatino (y esperable) en la frecuencia de
adjetivos, nombres propios y verbos (para estos ultimos, con una merma notable en las sesiones 9-
11); hay asimismo una relativa disminucion de la frecuencia de onomatopeyas a partir de la sesion 8,
con un repunte hacia el final de las sesiones (lo que impide suponer algin reemplazo por palabras
Iéxicas).

Se identificé también una correlacion positiva estadisticamente significativa entre verbos vy
adverbios-otros (rs (14)=,653; p<,01), lo cual puede comprenderse porque estos segundos son los
modificadores naturales del signo verbal. El uso de verbos (y la creciente disponibilidad de recursos
mentales para la tramitacion de signos) invita al sujeto a acompafiar adverbialmente la expresion
lingliistica de las acciones.

3.2.2. PALABRAS FUNCIONALES

La frecuencia de las palabras funcionales se presenta en la Tabla 11:

Tabla 11
FRECUENCIA de los TIPOS de PALABRAS FUNCIONALES segun SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2 3| 4| 5 6| 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T

Palabras Negativas | 119| 28| 30| 45| 27| 37| 33| 62| 71| 18| 57|100| 63| 30| 37| 757

Palabras Afirmativas 2 0 4 4 4 2 0| 35| 59| 39| 57| 56| 76| 33| 26| 397

Palabras Conectivas 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 4

Si bien las palabras conectivas desempefian un papel central en el proceso de la gramaticalizacidn, su
presencia resultd notoriamente exigua durante todo este estudio (las marcas morfosintacticas en
Bruno fueron fundamentalmente ejemplos de flexién, no de unidades coordinantes o
subordinantes). Por defecto, son los adverbios de afirmacidn y negacidn los que han posicionado esta
categoria inmediatamente bajo la de las palabras de tipo denotativo. La frecuencia de las palabras
afirmativas se eleva en modo sensible a partir de la sesién 8, superando desde alli, en algunos casos,
a la frecuencia de las palabras negativas.

141



3.2.3 PALABRAS EXPRESIVAS
La Tabla 12 informa la frecuencia de las palabras expresivas *3:
Tabla 12

FRECUENCIA de los TIPOS DE PALABRAS EXPRESIVAS seguin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Interjecc. de pal./frase of o] O 1 0 1 1 0 1 0| 15 44
Palabras interrogativas of 0| 0| O ol 0| 0| 0| O o/ 0| 0 Oof O] O 0
Palabras exclamativas of o o| of of O oOf Of Oof Of O

La frecuencia de palabras expresivas no permite sino sefalar que aumentan solamente por el nimero
de las interjecciones impropias (interjecciones de palabra o frase) a partir de la sesién 11, sin
incidencia de los determinantes interrogativos o exclamativos.

3.2.4. PALABRAS-OTRAS y PALABRAS DUDOSAS

La frecuencia de las palabras-otras y las palabras dudosas se encuentra en la Tabla 9 supra. Las
palabras-otras son escasas; las dudosas, al contrario, de frecuencia considerable, lo que habla de
imprecision modulatoria (casos [a] del Cédigo de Observacion) y de equivocidad pragmatica que, en
ocasiones, afecta a los términos usados por el nifio (casos [b]). Las palabras dudosas aumentan con
el avance de las sesiones y de acuerdo con el incremento de las vocalizaciones, permitiendo suponer
gue la modalidad oral aumenta su frecuencia de manera general tanto en los casos de expresion
lograda como en los de una realizacion fallida.

4. COMPARACION INTERMODAL DE LAS FRECUENCIAS DE USO segun VALENCIAS SEMANTICAS

Tomando en conjunto ambas modalidades oral y gestual en virtud del prdmetro de valencias
semidticas (unidades denotativas deicticas y referenciales, funcionales, expresivas y otras), se vuelve
posible comparar cémo el sujeto se vale de una y de otra para cada utilidad. Ello podria indicar si en
algun caso los progresos comunicativos se encuentran sesgados por alguna relacidon entre modalida
y valencia semantica.

4.1 SIGNOS DENOTATIVOS

53 No deben confundirse con la totalidad de las UFC expresivas (Tabla 16), categoria que no sélo contempla las
palabras expresivas (interjecciones de palabra o frase/ impropias y pronombres interrogativos-exclamativos) sino
también las interjecciones expresivas (=propias).
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4.1.1 SIGNOS DEICTICOS

La Tabla 13 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos deicticos y palabras

deicticas:
Tabla 13
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS de SIGNOS DEICTICOS segun SESIONES
Ref.: T/totales
Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Deicticos 38| 51| 78| 64| 81| 47| 45| 84| 52| 36| 58| 39| 19| 54| 34| 790
Palabras Deicticas 56| 40| 89| 53| 58| 45| 62|106| 93| 41| 99| 82| 73| 88| 89| 1074

Puede apreciarse como, la mayor parte del tiempo, la palabra deictica aventaja en su frecuencia al
gesto de la misma clase - salvo en las sesiones 2, 4 y 6. La diferencia crece entre las sesiones 8 y 15,

confiriendo a la palabra una frecuencia que a veces duplica la del gesto. Los deicticos gestuales son

la forma inaugural de la significacién extensional, previa a la aparicion de los referidores deicticos

verbales, pero desde el comienzo del periodo de dos palabras son, para el nifio en cuestién, menos
utilizados que las palabras del mismo tipo. La cantidad de deicticos gestuales se reduce a partir de la
sesion 8 (en adelante siempre por debajo del valor 60) de forma compensatoria con la consolidacion
de los deicticos-palabra.

4.1.2 SIGNOS REPRESENTACIONALES

La Tabla 14 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos y palabras

representacionales:

Tabla 14
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS
de SIGNOS REPRESENTACIONALES seguin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1| 2| 3| 4 5| 6 7| 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Represent. 13 2 3 44 3 7 8 2| 11| 12 7| 27 9 0| 154
Palabras Represent. | 109| 71| 72| 78| 148 | 67|114| 97|118| 62| 67| 154|132 |205|132| 1626

La disparidad entre gesto y palabra de este tipo se mantiene a lo largo de toda la investigacion, con
neta superioridad de los signos orales. En las sesiones 10 y 11 se da la menor distancia entre las dos
modalidades, con una frecuencia superior al 80% de plabras sobre gestos realizados. En la ultima
sesidn, la frecuencia de gestos se reduce a 0.

4.2 SIGNOS FUNCIONALES
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La Tabla 15 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos y palabras funcionales:

Tabla 15
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS
de SIGNOS FUNCIONALES segun SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T

Gestos Funcionales 5 41 14 3 0 0 5 4| 22| 18| 22| 46| 46| 31| 34| 254

Palabras Funcionales | 121| 28| 34| 49| 31| 40| 33| 98|130| 57|114|158|139| 63| 63|1158

También para gestos funcionales (elementos comunicativos no referenciales ni expresivos) se
observa mayor frecuencia en la modalidad oral por sobre la gestual. Bruno suele afirmar/negar con
‘si’, ‘ahd’ y con ‘no’ en mucha mayor frecuencia que con gestos de cabeza o manos. Si bien en las
sesiones 3, 10, 14 y 15 la cantidad de palabras y gestos se aproxima, la diferencia entre unas y otras
se mantiene durante el total de la investigacion siempre a favor de las primeras.

4.3 SIGNOS EXPRESIVOS

La Tabla 16 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos expresivos y palabras
expresivas:

Tabla 16
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS
de SIGNOS EXPRESIVOS segun SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Expresivos 11 4 3| 23| 10 7 2| 15 5 5 0| 31| 17| 21 3| 157
Palabras Expresivas 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0| 15 9 9 1 6| 44
UFC Expresivas 75| 44| 6| 44| 64| 39| 58| 54| 19| 28| 31| 31| 62| 58| 57| 670

Para el comportamiento de elementos inequivocamente emocionales fueron comparados gestos
expresivos no soélo con las palabras expresivas (segin consta en nuestro Codigo de Observacion:
interjecciones impropias y determinantes interrogativos y exclamativos - estos dos ultimos con
frecuencia de 0 - supra Tabla 7), sino ademas con el total de las UFC expresivas, esto es incluyendo
interjecciones propias o expresivas. Las unidades expresivas de tipo verbal no dan la verdadera
dimensién de la emotividad oral y, con ello, la idea directriz de comparar modalidades seria
inconducente. Al proceder de esta manera, se puede observar que la expresividad oral es importante,
con frecuencia incluso superior a la del gesto de la misma clase, el que supera por su lado a las meras
palabras expresivas.
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4.4 SIGNOS—OTROS y DUDOSOS
La Tabla 17 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos-otros y palabras-otras:

Tabla 17
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS
DE SIGNOS-OTROS seguin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos-Otros 1 1 1 2 8 0 0 3 0 3 0 2 2 6 6| 35
Palabras-Otras 0 0 0 1 0 0 2 2 1 0 2 5 4 3| 10| 30

Como unidades semanticas de tipo ‘otro’ se ha considerado, por el lado de las palabras, cualquier
unidad verbal de palabra fuera de las clases previamente individualizadas, a saber las amalgamas y
demads palabras con presencia todavia minoritaria: articulos, preposiciones, etc.; los gestos otros,
como se ha indicado en el Cédigo de Observacion, representan los casos de comunicacion no oral
que caen por fuera de los tipos habituales, comprendiendo sobre todo expresiones faciales realizadas
para un interlocutor. La frecuencia total de gestos-otros es superior a la correspondiente de palabras-
otras, pero comienzan a imponerse hacia la sesién 11 (excepcion: sesién 14).

La Tabla 18 exhibe las frecuencias comparadas intermodalmente para gestos dudosos y palabras
dudosas:

Tabla 18
COMPARACION INTERMODAL de las FRECUENCIAS
de SIGNOS DUDOSOS segun SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
Gestos Dudosos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Palabras Dudosas 29| 18| 26| 32| 23| 18| 16| 20 9 0| 10| 16| 40| 51| 42| 350

La comparacion entre signos dudosos ofrece un panorama diferente al de los signos-otros, mas afin
al de todos los otros campos de comparacion intermodal. Aqui no hubo registro de ninguna
gesticulacidn, mientras que la palabra hizo acto de presencia en todas las sesiones observadas,
(reconocible en su rol de palabra aunque sin posibilidad de decidir si era palabra tal o cual, si empleo
sustantivo o adjetivo o algun otro tipo. Este resultado revela que mientras la morfologia del gesto
goza de elevada precisién, y por lo tanto su frecuencia es aqui 0, la de la palabra, que debe abordar
un rico elenco de combinaciones (fonémicas y fonotdcticas, por su parte integradas en voces
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completas) y que -para hacerlo- necesita una modulacidn sofisticada, se muestra a la zaga y todavia
en proceso de pulido.

De una manera general puede afirmarse, para toda esta seccién de comparaciones intermodales, que
hay una preferencia neta por la oralidad, con la excepcién de la valencia de los signos-otros, donde
el gesto supera ajustadamente a las palabras. Por otra parte, si se tiene en cuenta que el tipo de las
palabras funcionales conectivas (coordinantes y subordinantes) suma nada mds que 4 (Tabla 11) y
gue las palabras-otras (articulos, preposiciones, etc.) despuntan recién hacia la segunda mitad de las
sesiones, se advierte que las palabras con funcion cohesiva (quitando pronombres) gravitan en esta
etapa de forma muy incipiente. En todas las demas categorias se observa el dominio de la oralidad,
en un momento en el que el habla adn no ha desarrollado su completo potencial, a saber la
articulacién gramatical.

5. COMPOSICIONES
5.1. COMPOSICIONES de GESTO y VOCALIZACION por CANTIDAD de COMPONENTES

Se analizan aqui las composiciones por cantidad de componentes de gesto y de vocalizacién. La Tabla
19 aporta las frecuencias de cada tipo identificado: G-V, gesto-vocalizacidn; G-G, gesto-gesto; 2G-V,
dos gestos-una vocalizacion; 2V, dos vocalizaciones; 2V-G, dos vocalizaciones-un gesto; 2G-2V, dos
gestos-dos vocalizaciones; 3V, tres vocalizaciones; 3V-G, 3 vocalizaciones-un gesto; 4V+, cuatro o mas
vocalizaciones; composiciones otras. La composicion G-V posee con mucho la mayor frecuencia,
representando el 54% del total, seguida por las composiciones V-V (24%) y de dos vocalizaciones +
gesto (11%). Todas las demas frecuencias se ubican por debajo de los dos digitos.

146



Tabla 19
FRECUENCIA de COMPOQOSICIONES de GESTO y VOCALIZACION
por CANTIDAD de COMPONENTES seguin SESIONES
Ref.: T/totales

Sesion 1 2 31 4 5| 6 7 8| 9 10| 11| 12| 13| 14| 15 T %
G-V 44| 50( 90| 77(112| 40( 47| 77| 44| 35| 59| 81| 69( 55| 30| 910 54
G-G 0] O 1{ O 0] Of O 1 1( O 0] of o] O 1 4 0,2
2G-V 0 0] 1 1 2 0] 1 1 13 0,8
2V 16| 8 3] 11| 13| 18| 23| 54| 47| 15| 24| 40| 58| 42| 35| 407 24,1
2V-G 111 2 5| 4| 13| 10| 11| 18| 15( 7| 11| 18| 11| 17| 26 179 10,6
2G-2V o] 1 0] 1 0] Oof O 0] of 1 1 2 1 2 12 0,7
3V 121 2 2 5 6 13| 3 3 81 3 6| 11| 13| 8| 17| 112 6,6
3V-G 41 0 0] O 2 1] 1 1 2] O 0 2 3] 16 6 38 2,2
4V+ 0 0] O 0] Oof O 1 0] 1 0 2 12 0,7
Otras 0 0] O 0] of O 0] of O 0| of o of O 0 0
T 88| 63[101| 99147| 82| 85|157(117| 63 (102|157 (1571461231687 | 100

Las composiciones gesto-vocalizacion predominan durante todo el periodo superando a los casos de
2 vocalizaciones, que incluyen como subtipo a las composiciones de dos palabras (Tabla 20) y han
dado nombre a este estadio concreto del desarrollo linglistico. De hecho, las composiciones
bimodales en general poseen mayor presencia que las unimodales. El resultado de sumar las
frecuencias de todos los tipos de emisiones bimodales (G-V, 2G-V, 2V-G, 2G-2V y 3V-G) supera a la
suma del total de casos de composicion unimodal (2V, 3V y 4V, o G-G): sobre un total de 1687
composiciones, se obtuvieron 1152 composiciones bimodales (68,3 % de las composiciones totales
del sujeto) contra 531 composiciones con solo vocalizaciones (31,5 % del total). El 0,2 % restante
corresponde a casos de composicion sin vocalizacion (G-G).

Se han identificado las siguientes correlaciones: (a) unimodal, entre 2V y 3V (rs(14)=,523; p<,05); y
(b) bimodales, entre 2V-G y 3V-G (rs(14)= ,729; p<,01) y entre 3V y 3V-G (rs(14)= ,747; p<,01). Esto
marca que el incremento en nimero de signos expresados en composiciones no sucede a costa de
composiciones mas sencillas sino que, por el contrario, aumentan de frecuencia de manera paralela.
Es como si las comunicaciones formadas por menos signos, para las que tendria el nifio mayor
experticia -(a) 2V; (b) 2V-G y 3V-, sirvieran de base para los ensayos con mas unidades -(a) 3V; (b) 3V-
G)-. Por otro lado, el aumento de las frecuencias ocurre no solamente en la modalidad oral sino que
las composiciones bimodales, muy lejos de volverse recesivas, acompafian el aumento de las
comunicaciones del sujeto.

Las composiciones gesto-gesto apenas suman 4 casos en todo el periodo, lo que lleva a pensar que
la expresidn gestual se encuentra especialmente cdmoda o en el formato puro o en composicion con
vocalizaciones. Hay, asimismo, intervenciones con mas de dos unidades de la oralidad (3V y 3V-G)
desde el primer registro. Este dato particular, emparejado con la ausencia de composiciones palabra-
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palabra en el comienzo, muestra cdmo los signos orales no verbales se integran solventemente con
otros verbales para generar intervenciones comunicativas efectivas. Este formato de expresidn
descubre, en la modalidad oral, un curso desde manifestaciones con semiosis inintencional (durante
la intersubjetividad primaria), transitando asociaciones de unidades de palabra y no palabra, hasta la
comunicacion verbal stricto sensu (palabra-palabra), condicién para la aparicion de reglas de
morfosintaxis.

Si se considera, por un lado, las correlaciones entre distintas composiciones uni- y bimodales (2V/3V,
2V-G/3V-G, 3V/3V-G), y, por otro, que desde la sesion 12 se produce un incipiente crecimiento de las
composiciones de cuatro elementos (2V-2G, 3V-G y 4V), se ve que el aumento del nimero de
componentes no esta atado a constricciones de modalidad. Ello respalda la idea de que el nifio se
apoya indistintamente en todos los recursos a disposicién para comunicar, y que la relativa
autonomizacién de la palabra al interior del sistema gramatical es el producto de una previa
colaboracidn intermodal. Aunque este punto deberad ponerse entre paréntesis por la frecuencia
escasa de algunas de estas composiciones (sélo 12 para las variables de cuatro elementos en todo el
periodo estudiado), las intervenciones observadas apuntan a un crecimiento simultaneo de
composicines uni- y bimodales.

Segunel Cédigo de Observacidn, las vocalizaciones abarcan tanto palabras (vocalizaciones verbales)
como no palabras (vocalizaciones no verbales) y ademas los ininteligibles. Ello permite distinguir, en
el nivel de las composiciones bimodales, los casos de gesto-vocalizacion (G-V) y los de gesto-
vocalizacion palabra (G-P); en el nivel de las composiciones de dos o mas elementos de modalida oral
se ha distinguido, como subconjunto de todas las posibilidades de esta clase, la categoria de palabra-
palabra (P-P), una categoria exclusivamente de palabras, sin cuidar su nimero, que era importante
aislar porque sobre este tipo de composiciones habran de montarse luego las reglas morfosintacticas.
Las frecuencias de estas dos variables G-P y P-P se detallan en la Tabla 20. Conforme al curso
esperable de la evolucidn linglistica del nifio, las composiciones palabra-palabra aumentan con el
correr del tiempo, desde una frecuencia 0 en las primeras 3 sesiones hasta una frecuencia de 42 en
la Gltima sesion (con pico de 47 en sesidn 13). Ello tiene lugar sin la disminucién de la frecuencia de
composiciones bimodales o de unimodales V-V.

Tabla 20
FRECUENCIA de COMPOSICIONES GESTO-PALABRA y PALABRA-PALABRA
Ref.: (a) incluye todas las variantes de composicion G-V, a saber G-V, 2G-V, 2V-G, 2G-2V, 3V-G;
(b) incluye todas las variantes de V-V, a saber 2V, 3V 'y 4V+; T/totales >*.

>4 En la Tabla 19 la nomenclatura G-V corresponde exclusivamente a composiciones de dos unidades (una por cada
una de las modalidades expresivas) y su objetivo es permitir la comparacién con el comportamiento de
composiciones con mas elementos (2V-G, 2V-2G, etc.). En cambio, en la Tabla 20, esa misma nomenclatura G-V
comprende todas las composiciones gesto-vocalizacién (tal como estd indicado alli en las referencias). Por esto la
frecuencia de G-V es mayor aqui que en la tabla anterior.
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Sesion 1f 2| 3| 4| 5| 6| 7 8| 9| 10 11| 12| 13| 14| 15 T
G-v@ | 60| 53| 95| 83|128| 51| 59| 98| 61| 44| 72|105| 84| 94| 65|1152

G-P 51| 41| 93| 69| 91| 46| 50| 91| 59| 34| 69| 92| 63| 82| 59| 990
v-v® | 28| 10 5| 16| 19| 31| 26| 58| 55| 19| 30| 52| 73| 52| 57| 531
P-P 0] Of Of 5| 5| 4| 10| 20| 38| 7| 16| 32| 47| 34| 42| 260

La interpretacion de la Tabla 20 revela que durante todo el estudio la palabra ha preferido combinarse
con el gesto, rasgo caracteristico del anterior periodo holofrastico (12 a 18 meses), y no -quizas mas
esperable- con una segunda unidad de palabra. Asi pues, el espacio de las composiciones esta
dominado por la bimodalidad, y la predominancia de los elementos orales dentro de la totalidad de
las intervenciones del nifio no se acompaina de un comportamiento igualmente predominante de
composiciones exclusivamente orales. La denominacién de periodo de dos palabras no marca una
dominancia de este tipo de composicion sino la posibilidad de realizarla, lo que en nuestra
investigacion sucede por primera vez en la sesion 4. Sobre un fondo de vocalizaciones
invariablemente dominantes (Tabla 2) y de composiciones bimodales prevalentes, las composiciones
de palabra, necesarias a la gramaticalizacidn, crecen como una especializacién dentro de la expresion
oral. Cabe dejar sentado que no se identificé correlacion entre G-P y P-P.

El crecimiento de composiciones exclusivamente de palabra a partir de la mitad del periodo (Tabla
20) es coherente con el progreso esperable en la adquisicion del lenguaje. Este incremento de
frecuencia no resiente, sin embargo, la frecuencia de las otras formas de composicidon ni la de
formaciones puras (Tablas 1, 2 y 4). Si las composiciones gesto-vocalizacion son dominantes durante
el periodo (Tabla 19), la transformacion cognitiva encaminada hacia la oralidad gramatical no resulta
de una sustitucién cuantitativa de los gestos por palabras, sino de la alternativa de ocupar los
espacios (slots) que alguna vez tuviera el gesto con signos palabras (McNeill habla de language slotted
gestures y de una mixed syntax - McNeill, 2007). La incorporacion gradual de una unidad verbal
segunda en los formatos composicionales, sin una concomitante desaparicion de formaciones
comunicativas previas, revela que el desarrollo de de los recursos semioticos del nifio corresponde a
un proceso dindmico que suma sin restar, que anade construcciones nuevas de Unica modalidad sin
descartar las opciones semidticas mas primitivas. Por eso el gesto y la palabra serdn siempre y
mutuamente asistenciales en los intercambios cara a cara, aunque ésta pueda eventualmente
prescindir de aquél. La solidaridad entre expresion gestual y oral respalda la idea de que existe un
Unico procesamiento cognitivo para ambas modalidades y con la capacidad de conciliar ambos tipos
de signo por sobre sus diferencias, por ende no encapsulado en un tipo particular de representacién
mental.

Si tomamos en cuenta que el conjunto de composiciones de palabra describe una tendencia
ascendente, el progreso general de las habilidades comunicativas del nifio observado parece
conforme con la expectativa general del desarrollo del lenguaje, el cual supone una ampliacion
progresiva del vocabulario y de composiciones de Unica modalidad.
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5.2 COMPOSICIONES de GESTO y VOCALIZACION por TIPO DE ACOPLAMIENTO

Se analizan aqui las composiciones comunicativas divididas en equivalentes, complementarias,
suplementarias, expresivas, dudosa, otras segun Cddigo de Observacién. La Tabla 21 aporta las
frecuencias de cada uno de los tipos:

Tabla 21
FRECUENCIA de COMPOSICIONES por TIPO de ACOPLAMIENTO segun SESIONES
Ref.: CEQ/composicion equivalente; CC/composicion complementaria; CS/composicion suplementaria;

CE/composicion expresiva; CD/composicién dudosa; CO/composicion-otros; T/totales.

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10( 11| 12| 13| 14| 15 T %
CEQ 48] 60| 27| 61| 39| 49 49| 110( 91| 49| 77| 78| 74| 81| 63| 956| 56,6
CcC 22 14 41| 22| 21] 15| 11 8 6 1( 10| 30| 11| 21| 241 14,3
CS 20 9 0 8 8 0| 14| 24| 22| 17| 11| 160| 9,5
CE 20 9] 20| 12 22 6 1 39| 17| 26| 15| 211 12,5
CcD 2 16 6 4 7 6| 14 9| 10| 112| 6,6
co 1 0 0 0 0 0 0 2 3 71 04
Total 88| 101| 63| 147 99( 82| 85| 157|117| 63| 102 157 157| 146| 1231687 | 100

Se observo una frecuencia mayor de composiciones equivalentes (casi un 58 %), lo que constituye un
dato de interés e inesperado en la medida en que investigaciones precedentes (Volterra et al., 2005)
habian obsrvado un creciente reemplazo de esta forma de composicidon por otras cognitivamente
mas complejas (complementarias y suplementarias). En paralelo, si bien las composiciones de tipo
suplementario se encuentran presentes ya en la primera sesidn, no se ve en ellas un aumento
progresivo. La frecuencia de composiciones complementarias, por su lado, decrece en la segunda
mitad del periodo. Un resultado de interés lo constituye la alta frecuencia relativa de las
composiciones expresivas (12,5 %), consideradas por primera vez en este estudio. Su frecuencia es
mayor que la de las composiciones suplementarias (9,56 %) y es apenas menor a la de las
composiciones complementarias (14,6 %).

El predominio de las composiciones equivalentes se extiende durante todo nuestro estudio, lo que
es un dato de interés porque, como se dijo, en investigaciones previas se ha informado que el nimero
de composiciones de tipo suplementario supera en frecuencia a los tipos equivalente vy
complementario ya a finales del periodo holofrastico. Aquellos resultados mostraban una muy
razonable progresién de menor a mayor dificultad en el procesamiento cognitivo (expresiones
equivalentes = complementarias = suplementarias), pero los datos de nuestras observaciones no
pueden brindar una serie tan limpida y prolija.

Las composiciones complementarias decrecen sin haber sobrepasado nunca la frecuencia de las
suplementarias, a las cuales deberian mas tarde ceder el lugar predominante. Al final de las sesiones
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la frecuencia de las composiciones suplementarias es todavia inferior a la de las composiciones
equivalentes y no evidencian un aumento de tendencia sostenida. Todo ello desafia la transicion
gradual entre composiciones equivalentes, complementarias y suplementarias. Desde luego, los
resultados obtenidos en un estudio de caso podrian ser producto, simplemente, de un estilo
comunicativo, pero no hay que descartar que aquella transicién merezca todavia una consideracion
mas detallada y nuevas investigaciones.

Las diferencias obtenidas pueden explicarse, en parte, porque nuestra pauta clasificatoria no coincide
exactamente con la Volterra et al. (2005), (cap. V, seccion 5.3). En efecto, ese trabajo computa
composiciones de formato [‘esto’ + pointing] como de tipo complementario, bajo el supuesto de que
el gesto sirve en ellas a la desambiguacién. Puede juzgarse (a falta de este dato en la investigacion de
marras) que la presumible alta frecuencia del formato [‘esto’ + pointing] pudo incrementar el nUmero
total de las composiciones de tipo complementario. Esta estructura la hemos contabilizado, sin
embargo, en la categoria de los equivalentes, priorizando la obvia redundancia entre estos dos signos
deicticos.

La frecuencia de composiciones expresivas (12,5 %), consideradas por primera vez, deja pensar que
seria conveniente, en adelante, que las investigaciones sobre primeras composiciones de gesto-
palabra las incorporasen. Posiblemente la omision se deba al interés por la palabra desde el mirador
linglistico, que excluye manifestaciones emotivas no referenciales. Si el horizonte es la proposicion
(sujeto-predicado), no puede extrafiar que otros factores, presentes en la semiosis del nifio pequerio,
hayan quedado marginados.

La persistencia, durante todo el periodo, de las composiciones expresivas, que involucran siempre un
sigho de valor emocional (interjeccion, gesto emotivo), junto con la mayor frecuencia de
composiciones de la clase equivalente, hacen pensar que los usos mas simples de la oralidad, los mas
originarios, conviven con el aumento de expresiones que implican un compromiso cognitivo superior
(como es la atribucidon -protopredicacidén- que se ve en la composicion suplementaria). Asi, lo
primitivo convive con nuevas estrategias (tal como puede constatarse en los adultos, para quienes el
dominio del léxico no elimina las interjecciones). Esta perduracion de los primeros usos
comunicativos junto con los ulteriores, mas sofisticados, permite catalogar el enriquecimiento de los
recursos semidticos del nifilo como un proceso dinamico de avance y de conservacién, donde la
innovacion cohabita con lo viejo y ambos se respaldan y se interpenetran (para el caso, el Iéxico
recogerd la comisidon de expresar emociones y la enunciacién gramatical acogera en su seno a las
interjecciones expresivas).

No se hallaron correlaciones entre tipos de composicion.

6. FUNCIONES COMUNICATIVAS

Las frecuencias de las diferentes funciones comunicativas se indican en la Tabla 22:
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Tabla 22
FRECUENCIA de las FUNCIONES COMUNICATIVAS segtin SESIONES*
Ref.: F/funcién

Sesion 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15 T
F. Declarativa 32| 54| 20| 28| 83| 58| 68| 48| 45| 35| 44| 89| 71| 36| 35| 746
F. Informativa 45| 30| 77| 74| 60| 38| 62|133|160| 69|162|164|141| 85| 97|1397
F. Conativa 42| 38| 74| 50| 27| 16| 30| 61| 39| 12| 33| 32| 32| 78| 34| 598
F. Expresiva 37| 43 9| 46| 25| 30| 50| 40| 21| 22| 14| 37| 46| 33| 29| 482
F. Fatica 23| 15 5/ 11 6 9 7 3 2 6 5/ 21| 15| 21 1| 150
F. Actitudinal 41 6 8 2 3 5| 16| 31| 44| 27| 25| 40| 33 8 8| 297
F. Eco 18| 24| 11| 24| 23| 21| 10 4| 14| 15 8| 17| 20| 59| 34| 302
F. Dudosa 64| 36| 34| 49| 28| 28| 46| 44| 25| 35| 23| 45| 49| 53| 24| 583
F.-Otro 101| 11 6| 29| 85| 40| 22| 57| 23| 16| 37| 20| 48| 59| 59| 613
Total 403 | 257 | 244|313 | 340| 245|311 | 421|373 | 237 | 351 | 465 | 455 | 432| 321 | 5168

Algo mas de un cuarto de las comunicaciones del nifio tuvieron funcién informativa (27%), con un
sensible incremento a partir de la sesion 8. En orden decreciente, siguen la funcién declarativa (14,4
%), la funcion-otro (11,8 %) y la funcidn conativa (11,6%). En conjunto, la funcion dudosa (11,2%) y la
funcién-otro, que conforman el subgrupo de las comunicaciones a las que no fue asignada ninguna
funcidn precisa, suman 23% y se ubican como segunda opcidn detras de la funcién informativa. Ello
sugiere que, cerca de las intervenciones destinadas a la atribucidn de propiedades, un nutrido
numero de intervenciones no ha podido ser catalogado usando las opciones que describen
histéricamente los actos de comunicacién adulta. Esto no puede ser indiferente a que se ha
investigado un lapso temporal dentro del que la oralidad es todavia inmadura y el procesamiento de
inputs cognitivo-comunicativos se materializa en verbalizaciones imprecisas y/o insuficientes
respecto del cédigo preestablecido de la lengua.

No se han encontrado correlaciones entre las funciones comunicativas. Si se identificd una
correlacidn entre funcion informativa y palabras funcionales (rs(14)=,735; p<,01) y otra entre funcion
actitudinal y, una vez mas, palabras funcionales (rs (14)=,820; p< ,01). Estos datos revelan que en
buena medida las informaciones, de tenor predicativo, corresponden a respuestas y no a
enunciaciones acabadas, dado que las palabras funcionales han sido, en nuestro estudio, adverbios
tanto afirmativos como negativos (Tabla 11). Lo mismo con respecto a lo actitudinal, donde ‘si’ o ‘no’
son elementos de la aceptacién y del rechazo.

Asimismo, se ha identificado una correlacién positiva estadisticamente significativa entre la funcion
informativa y las composiciones equivalentes (rs (14)= ,804; p< ,05). El resultado es en primera

55 En ciertas sesiones se puede apreciar que la frecuencia de las funciones comunicativas es superior a la de las
intervenciones totales (Tabla 1). Eso se debe a que, como ha sido puntualizado (Codigo de Observacion), en ciertos
casos una intervencion debid marcarse con doble funcién (en las sesiones 2, 3,9, 10, 11y 15).
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instancia llamativo, visto que la funcién informativa aporta datos nuevos y que la composicién
equivalente es redundante en términos de informacién. Pero, como hemos visto, la informacion
puede ser aportada por un adverbio de afirmacién (o negacién) o en el gesto correspondiente o en
composiciones que integren ambos tipos de signo. Por su parte, la funcién actitudinal correlaciona
negativamente con las composiciones complementarias (rs (14)= —,617; p<,05), por cierto un dato de
dificil interpretacion debido a que, de un lado, la funcidn del caso corresponde a las intervenciones
en las que se aceptan o rechazan las proposiciones de un segundo comunicador, y, de otro lado, las
composiciones de este tipo estan forzadas a ofrecer variantes de significado en las modalidades oral
y gestual.

La funcidén expresiva y la funcién-otro correlacionan con las vocalizaciones no verbales (interjecciones
expresivas y vocalizaciones propiamente dichas), respectivamente rs(14)=,671; p<,01y rs(14)=,542;
p<,05, resultados que se compadecen con la condicion emocional de esta ultima variable.

7. CONCLUSIONES GENERALES DEL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS CUANTITATIVOS

Se ha registrado un claro predominio comunicativo de la oralidad en las intervenciones puras o de
Unico componente, y a la vez un predominio de composiciones bimodales respecto de las
unimodales. Si la semiosis comunicativa bimodal es norma durante el periodo holofrastico, la cual ya
habia sido verficada, la novedad de nuestro estudio es la prosecucién de esta estrategia en la etapa
siguiente. La construccidn gesto-palabra, base de posteriores yuxtaposiciones de signos verbales, no
estaria afectada por el incremento de composiciones exclusivamente de palabra, las cuales se
desarrollarian en paralelo como una segunda ruta.

La mayor frecuencia de gestos y de palabras corresponde a los signos denotativos. Dentro de las
palabras, los sustantivos comunes son el tipo mas utilizado, con una frecuencia que casi duplica la de
palabras demostrativas, lo que permite ver que es el nombrar, como designacién categorial, la mejor
herramienta en la alusidon a objetos o acontecimientos (por sobre la significacion deictica). La
comparacion intermodal revelé el mismo predominio oral dentro de cada valencia semantica
(denotativa, funcional, expresiva y dudosa), excepto por la clase ‘otros’.

En relacion con las composiciones, la mayor frecuencia de la bidimensionalidad muestra que el par
de gesto-vocalizaciéon no es una marca distintiva o excluyente del periodo holofrastico, sino que
guarda su lugar cuando hay acoplamientos de mds de dos signos. Dentro de las composiciones
bimodales, los pares gesto-palabra conforman las 4/5 partes (cerca del 86%), sefialando que el signo
verbal se encuentra cdmodo en su asociacién con gestos y que es preferido a vocalizaciones no
verbales. Dado que la frecuencia de composiciones bimodales gesto-vocalizacion (tanto verbales
como no verbales), se mantiene con el paralelo crecimiento de composiciones sdlo de palabra, cabe
entender que no hay sustitucidon de un formato por otro, sino aprovechamiento en simultdneo de
ambas variedades de expresiones signicas.
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Esta valoracion encuentra algo mads tarde aval con el aumento de la cantidad de componentes por
composicion, cuando el acoplamiento de signos gestuales y verbales trepa al nimero de 4 sin
discriminar entre modalidades. Todo lo cual permite defender, en primer término, la hipdtesis de una
estructura comunicativa de caracter bimodal que abonaria la tesis de McNeill (1992, 2005, 2007); en
segundo término, la hipdtesis de que la adquisicién lingliistica debe inscribirse, en sus primeras fases,
dentro de un proceso lento en el que participan diferentes competencias cognitivas (decodificacién
de signos, intencionalidad de meta, lectura de mente, capacidad de producir distinto tipo de signos
con diversas caracteristicas, etc.), proceso del que el lenguaje se desprende como una particular
especializacion (si deviene una estructura modularizada, no es estructura encapsulada, por la primera
hipétesis); por ultimo, puede asimismo defenderse la idea de que este este camino que lleva al
lenguaje desde competencias anteriores reviste caracteristicas de sistema dindmico (cap. lll), esto es,
un desarrollo en tiempo progresivo y a la vez irreversible donde las innovaciones surgen del
comportamiento interactivo de los elementos previos.

Sobre las composiciones, evaluadas por la colaboracidon entre sus componentes, las equivalentes
fueron las de una mayor frecuencia. Ya ha sido destacado hasta qué punto ésto diverge de otros
resultados procedentes de investigaciones anteriores. Las diferencias pueden proceder de una
clasificacién distinta para las intervenciones de este tipo, o reflejar un sesgo personal del sujeto
observado. Las composiciones de tipo expresivo han alcanzado una frecuencia digna de que se las
considere en investigaciones que aborden esta temdtica y esta etapa particular de la temprana
infancia.

En materia de funciones comunicativas, la mayor frecuencia para la funcién informativa marca que
los didlogos entre nifio y adulto pasan, durante esta etapa, fundamentalmente por las averiguaciones
y respuestas sobre el medio y sobre los mismos agentes de la interaccién. Junto con la funcién
informativa cabe destacar la alta frecuencia de la funcién-otro, de la que se ha efectuado un fino
analisis cualitativo en el capitulo siguiente. Nuevos estudios deberan determinar si la desorganizacién
de la secuencia de composiciones equivalentes = complementarias = suplementarias ha sido un
hecho idiosincratico o tiene sostén desde otros casos.

El abordaje multimodal de la primera infancia y en particular del desarrollo ontogenético de las
habilidades comunicativas de los nifios en proceso de adquisicion del lenguaje revela que los factores
intervinientes son de mas amplio espectro que lo que se manifiesta en los enfoques limitados
excluyanetemente a los signos verbales.
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CAPITULO VII
RESULTADOS II. ANALISIS CUALITATIVO

En este capitulo se presenta y discute la morfologia y semantica de las intervenciones que, juzgando
desde la perspectiva del desarrollo, poseen cierto interés para la descripcion de la semiosis
comunicativa en el periodo estudiado. Analizar cualitativamente las variantes de la produccién
semiodtica del nifilo completa el andlisis de las frecuencias realizado en el capitulo anterior, las cuales
invariablemente dicen poco o nada respecto del cdmo, el cudndo y el por qué de los signos utilizados.

1. GESTOS

1.1 EL POLIMORFISMO Y LA AMPLITUD SEMANTICA DE LOS GESTOS DEICTICOS

Como es corriente en investigaciones de esta clase, las categorias inevitablemente redondean los visos
y particularidades de los gestos efectivos. Desde el comienzo se encontraron formas que, para el
enfoque clasico ajustado a la gestualidad manual, son variedades poco nitidas y hasta degeneradas (en
sentido etimoldgico). Basta evocar que la mirada cumple sin obstaculos con la intencion de sefialar a
un interlocutor un objeto a distancia. ¢Se trata de un pointing o de un showing? Ambos subtipos se
definen y se diferencian exclusivamente por la forma (en lo que toca a la intencion, son ejemplos de
protoimperativo o de protodeclarativo). Romper el limite de la morfologia candnica conlleva ampliar
el concepto de la gestualidad y genera a la vez problemas de valoracién. Veamos algunos casos no
candnicos®®.

$1-185 /1;7 (13). M ha puesto un mufieco en el ho9mbro de B, de donde se ha precipitado al suelo. Esto
divierte a B, quien adelanta el hombro con la clara voluntad de repetir el episodio. La determinacion de
poner de ese modo el hombro, destacandolo del cuerpo en su postura de relajacion, no puede sino
concebirse como un movimiento por el que se participa al interlocutor de una intencion. El hombro vy el
contexto de los intercambios inmediatos revela al adulto las claves de la interpretacion. Poco después, en
la misma sesién (S1-258 /1;7 [13]) B da a entender su malestar estomacal sacando panza y sin usar las
manos: abre los brazos despejando aquello que hay que ver y para que se aprecie sin problemas dénde es
el dolor. En ambas instantaneas, el mostrar prescinde de las manos, pero el movimiento es agenciado como

signo comunicativo.

FS 1;7 (24)*7. Acostado sobre el cambiador, B escucha en otra habitacién la voz de la M. Extiende el dedo
en esa direccién y dice: “Mami”. La referencia del gesto de pointing se encuentra por fuera del campo visual

%6 Los casos comentados en este capitulo han sido seleccionados con la asesoria de pares consultores. En la
transcripcion se emplean estas correspondencias: B/ Bruno, M/madre, P/padre, H/ hermano, R/Raquel (nifiera). Si
por algun motivo es necesario, se menciona a la persona y se desoye el cédigo (por ej., cuando el nombre forma
parte de la intervencidn o es importante en la interpretacion).

57 Como se indicd en el cap. IV, se decidié incluir un nimero de ejemplos que no corresponden al conjunto de las
videograbaciones (FS: recogido fuera de sesion), que pudieron sin embargo registrarse, en situaciones cotidianas
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y descansa en un rasgo o aspecto peirceano. Por via de la voz, reconocida de manera unimodal, la madre
estd presente y se convierte en un objeto sefialable. Sabemos que, fuera de la multimodalidad (reguladora
de los intercambios subjetivos), los bebés identifican también rasgos separados del objeto (las
caracteristicas sonoras de la voz materna, su lengua, su liquido amniético, etc.). en el ejemplo se puede
apreciar como el gesto de pointing no esta atado a la fenomenicidad guestdltica del referente, la suma de
las propiedades perceptuales y pragmaticas del objeto o evento, y que el nexo con el objeto puede estar
librado a un elemento singular. La emancipacién de constricciones inmediatas de presencia fisica integral
revela que el formato pointing-cosa se mueve a la alternativa pointing-(rasgo)-cosa.

S3-47 /1,8 (25). B y M comparten una conversacion en el fondo-jardin de los abuelos. A la pregunta de M
“iQuién quiere tita /galletita/?”, B levanta el brazo, con el indice apuntando al cielo, y grita “Yooo”. El gesto,
con morfologia de pointing, no sefiala nada, falta a los patrones regulares; como respuesta, sin embargo,
es una forma de decir ‘éste’, ‘presente’, ‘aqui’, y carga por si mismo con todo el significado necesario para
contestar, sin ninguna necesidad del aporte verbal (que es redundante). Por otro lado, este particular gesto
de mano se desvia de lo comun, dado que el pointing normalmente tiene por delante el objeto indicado.
Siempre que B alude a si mismo, apunta el indice a su cuerpo (coincidencia agente=referente) y suele
hacerlo con un pointing de contacto. En este caso, en cambio, responde de un modo en el que la
herramienta comunicativa estad alienada (tanto como para sospechar si es en efecto un pointing). El
referente no estd al cabo de la linea del brazo extendido, sino en un sentido opuesto, revertido, bajando
del brazo, que seiala al cielo, y remontando el indice hacia atras. Acaso el gesto no hace mas que destacar
en bulto la figura de quien dice ‘yo’, suerte de showing que agranda el objeto, lo expande de un cierto modo
para darle visibilidad, para volverlo llamativo al ojo y marcar netamente su presencia. Showing-pointing, si
pudiera formularse en esta clave, por medio del cual el instrumento-gesto opera allende sus primeras
coordenadas morfo-estructurales. Por sobre el mero rasgo morfolégico, evocativo de la accién de sefialar,
el ejemplo puntual ha sido categorizado como showing, haciendo valer la situacion completa de
intercambio y la aparente intencionalidad de destacar.

$6-202 /1;11 (1). Sentados en el piso de la habitacidn, By M hojean un libro con ilustraciones. B efectta un
pointing de contacto sobre una figura y luego arrastra el dedo por la pagina hasta detenerse en otra
diferente. Funcionalmente ha realizado dos pointings distintos, pero sin completar el ciclo onset-
consumacion-reposo. La forma del gesto como tal nos llevaria pensar que no hubo mas que un Unico signo
comprometido. La discriminacion sélo es posible a partir del objeto y mas alla de la morfologia. Es el nivel
semantico lo que revela que, en esta vifieta, el sefialar tiene por contenido dos objetos diferentes y una
intencionalidad no menos desdoblada. Se hace evidente una particularidad de los gestos deicticos que de
ninguna forma puede reencontrarse en la palabra. El emisor que quisiera aludir a dos distintos perros, o a
dos diferentes Pedros, estaria forzado con seguridad a repetir el nombre del objeto; mal se podria esperar
que el interlocutor captara, por la misma y Unica expresion verbal, que hay por detrds doble intenciéon y
doble referencia. El pointing, al contrario, parece no precisar de esta repeticidn, de replegarse y volver a
formarse, cuando quiere llevar la atencién del otro hacia dos cosas diferentes. de esta manera el gesto, con
su materialidad corpdrea ausente en el sonido, aprovecha el espacio tridimensional y aporta, por via del
desplazamiento, posibilidades impensables en la oralidad, ésta invariablemente unidimensional (o, segun
el principio saussureano, unilineal).

aleatorias. Fueron apuntados confiando intuitivamente en su interés y han encontrado aqui el marco de andlisis mas
conveniente, reunidos con otros casos similares, pero también contrastivos, a los que agregan casuistica y
particularidades especificas.
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$8-96 /2;0 (14). M toca en su boca para sefialar a B que la suya estd sucia con comida. Pretende que B, de
un modo especular, advierta exactamente en qué lugar debe limpiarse. Este replica con un eco intermodal
diciendo “Ahi”, e infla la mejilla aludida haciendo fuerza con la lengua desde adentro de la boca. Showing
sin manos, en la linea del gesto de sacar panza.

Si estos ejemplos transparentan algunas dificultades clasificatorias relativas a la forma de la
gesticulacidn, otros revelan en el aspecto semdntico, paradéjicamente un auxiliar valioso para efectuar
distinciones pertinentes, una fuente diversa de problemas.

S4-146 /1;9 (17). En la vereda con su madre, reparando bruscamente en una musica que suena desde hace
algun rato a pocas casas de distancia, B extiende el dedo en movimiento rdpido de pointing sefialando
arriba. Hace una escala minima, esbozada, en torno de la oreja, y se abre de la cara en busca del sonido
ambiente, marcando ‘lo que le llega’, lo incorpéreo, aquel objeto no localizable. En realidad, quizas el
pointing no marca un objeto sino, nada mas, la deteccion. O quizas busca sefalar un objeto preciso que no
se consigue, sin embargo, precisar, fijar en el espacio y en la tridimensionalidad como sucede
habitualmente. Si por lo regular el pointing esta atado a cosas que podrian ser identificadas como buenas
formas (o formas cerradas, bajo la caracterizacién de la Gestalttheorie), a entes concretos sefialables, aqui
es proyectado por encima de lo material y se encamina hacia significar, en el futuro, entes abstractos. Este
detalle es importante porque, modelo del signo indexical, este pointing particular no parece marcar sino la
condicién de alteridad desnuda del ob-jeto (que supone, recordemos, lo que yace enfrente, -ob-). La
presencia localizada del objeto se diluye en un espacio fisico impreciso. A diferencia de lo comentado para
la vifieta previa FS 1;7 (24), donde partiendo de la voz B sefialaba en direccién hacia donde el objeto estaba
(habitacién contigua), aqui -cerca de los 2 afos- el pointing de B estd liberandose de la atadura a objetos
corporales. El pointing de este ejemplo no sefiala hacia ningln objeto material situado en un punto
determinado x-y-z, sino a un medium, a un canal, al 6rgano de recepcioén.

$15-278 /2;5 (1). B juega en la cocina con un set de letras que, por un iman en la parte de atras, adosa a la
heladera, pega y despega a su capricho. Sefiala el dorso de una de las letras y dice “Fa_ta minan” /falta el
iman/. Esta composicion afirma verbalmente la ausencia del referente, destacando eso que falta (iman), y
apunta con el gesto al sitio donde falta. Se ve cdmo la indicacion manual no es necesariamente indicacidn
de objeto: que la caracterizacion del pointing, marcador de presencia y localizacion, no esta centrada
siempre en entes corporales. En este caso, la palabra alude al objeto faltante por su nombre, el gesto por
su parte alude adverbialmente hacia el lugar. Al pronunciar “minan” /iman/, B ha descargado al gesto de
tener que incluir al referente. Podria alegarse que, sin la palabra, el deictico gestual careceria de autonomia
para indicar inéquivocamente que algo falta a su lugar (sélo el lugar esta marcado en la gestualidad), y que
por ende el gesto no puede indicar vacancia sino respaldandose en el contenido de la verbalizacién. Dicho
de otra manera, el gesto sélo podria liberarse de la obligacidn de indicar el objeto si éste es aludido por un
signo diferente. Pero el soporte en la composicidn no inhibe que, con ella, el pointing se haya desafectado
del objeto. La ausencia del objeto en la gestualidad fue trabajada por Angel Riviére bajo la denominacién
de simbolo enactivo (tomada de Bruner, pero transformada en su teoria semidtica por suspension). El
simbolo enactivo coloca en suspenso el marco de una accién y toma de ella un elemento que convierte en
signo, de tipo a la vez simbdlico, porque evoca lo ausente, y motivado, dependiente del contexto. Riviére
cita el ejemplo de un chico de un afio y medio que sopla una vela, ahora apagada, para conjurar la llama en
el lugar donde habia estado, pero ya no esta, y pedir de esta forma que vuelva a ser encendida (Riviére,
1984/2003, p.77). El simbolo enactivo, tomado de la accién de soplar para apagar la llama, es, como gesto,
del tipo representacional de nuestra clasificaciéon, pero en concepto vale como ejemplo de que la
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gestualidad puede mentar lo ausente. De hecho, la edad de aparicidn del pointing con objeto ausente se ha
verificado hacia los 12 meses (Liszkowski & al., 2007; Liszkowski, Schafer, Carpenter & Tomasello, 2009), lo
qgue confirma que se halla desde el comienzo, desde las primicias de la comunicacién, contra el supuesto
de que es la palabra el trampolin para la evocacién de aquello que no esta.

En estas instantaneas se puede apreciar la versatilidad del gesto deictico, emancipado de la realidad
concreta y fisica. Los dos ejemplos anteriores ponen de relieve la opcidn de significar, por el
sefialamiento, algo presente-inmaterial (la musica) y algo ausente-concreto (iman), derivaciones del
primer nivel indexical donde apreciar dos diferentes tipos de relajacion del vinculo con los objetos al
alcance de la mano. Quizas en ulteriores estaciones (que quedan por fuera de este estudio) se pueda
reconocer como los deicticos gestuales siguen expandiéndose hasta poder indicar lo abstracto-
conceptual. ¢Puede la gesticulacion mostrar la nada? ¢Qué hay en el gesto de manos vacias, vuelta
para fuera, que responde a la pregunta de ‘équé pasa?’ con sentido de ‘no sé’, ‘no pasa nada’? Si hay
gestos de este tipo (showings metafdricos, como han sido denominados por McNeill), el deictico
gestual no tiene limites de aplicacidn.

Las consideraciones sobre los aspectos morfoldgico-semanticos del gesto deictico topan con otro
inconveniente al dejar comprendidos, como posibles significantes o partes significantes, objetos con
un papel instrumental en el proceso comunicativo. Tal como ha sido resefiado (supra cap. 1), se objeta
a tales acciones el derecho a ser tomadas como gestos, con el argumento de que llevar a la oreja el
tubo del teléfono corresponde, simplemente, una rutina que liga la cosa a la funcidn, sin contemplar
gue esa rutina y esa asociacion pueden servir también al intercambio comunicativo. Esa actitud pierde
de vista que las cosas no estan restringidas a la accidn instrumental sobre ellas, que se hallan integradas
alresto de las facetas de la vida intencional y, por afiadidura, a la constelacion semiética de la existencia
subjetiva. La triangularidad sujeto-objeto-segundo sujeto con que da comienzo la intersubjetividad
llamada secundaria se caracteriza por la mediacion de los objetos en la diada interaccional emisor-
receptor. Esto permite hablar de gesto instrumental, una categoria que se recubre con las que hemos
adoptado: hay gesto instrumental deictico, representacional, arbitrario, de negacion o afirmacién. En
S1-272 /1,7 (13), B usa el juguete que tiene en la mano, un dinosaurio, como si fuera un puntero. Lo
toma de la cabeza y sefiala apuntando con la cola en direccién al referente. La separacion entre medios
y fines es la base desde la que el nifio, en su creatividad, puede incorporar cosas a propdsitos
determinados. Desde esta perspectiva, la cosa-puntero no difiere de la cosa-mano, el instrumento
gesticulador que adquiere luego, por medio de objetos extra-corporales, un mayor alcance en el
espacio (sin modificar, con todo, su esencia de medio). Desvincular las cosas de la comunicacién implica
desvirtuar la ecologia de la conducta humana. Hecha la salvedad, la participacion de objetos en
acciones comunicativas deicticas suma una nueva dimensidn de inconvenientes a la clasificion. Veamos
algunos casos:

S$6-183 (1;11 [1]). B estd jugando con un pequefio micréfono con musica grabada. Lo acerca al oido del
adulto para compartir con él una cancién. Comparte la posibilidad de escuchar musica de su juguete, como
si significara ‘éves?’ ‘éois?’, mostrando el sonido al interlocutor, como se muestra una fragancia cuando se
da a oler. Pero cabe la duda de si algo, la musica, se estd ofreciendo o si se da efectivamente, en otros
términos si esta conducta deberia caratularse como gesto (showing) o como una accién de dar (el giving,
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que hemos exiliado de la gesticulacién). Estamos frente a un hecho fronterizo, porque, de una parte, en
realidad B no da nada a su interlocutor (lo que se ofrece nunca puede ser tomado/asido por el otro); pero,
de otra parte, y justamente por razén de que aquello ofertado es intangible, no podria jamds tomarselo en
las manos, de manera tal que aqui apreciar-tomar son una misma cosa, y cOmo consecuencia no seria
desacertado preferir la catalogacién de giving. Esta vacilacion abre todo un espacio para casos semejantes
en los que los limites de la morfologia y de la intencion se tornan vagos (Andrén, 2010).

$8-387 /2,0 (14). Una pantufla con el sapo Pepe se ha salido de los pies de B. P le pregunta por lo que ha
pasado y B le extiende la pantufla para que vuelva a calzarlo. Dice “E_te” /este/ y toca con un pointing el
objeto. Agrega enseguida no qué le ha pasado, de acuerdo con lo esperable y segln la pregunta del adulto,
sino cdmo debe colocarse la pantufla. Afirma “Ahi”, mete la mano en el calzado y muestra, con el gesto,
dénde debe acomodarse el pie (composicidon suplementaria: la palabra indica donde, el gesto como). La
accion de la mano figura lo que hay que hacer, y ello parece un showing, pero a la vez es una accién que
representa la manera en la que el pie, su pie, penetra en el calzado, por lo que es a la vez un gesto de tipo
representacional. En la medida en que los showings, como deicticos, sélo indican lugar sin cualidades de
aquello que muestran (eso es la indexicalidad), y en cuanto este ejemplo introduce la mano en el calzado
para visualmente sugerir el acto mismo de calzarse, |la categoria mas conveniente es la de gestualidad
representacional. La duda resulta despejada cuando B repite el acto enfatizando, ahora mas lentamente, el
modo de insertar el pie dentro de la pantufla, mostrando al adulto qué es lo que éste debe realizar.

$8-392ss /2;0 (14). Poco después, B todavia insiste a su padre que vuelva a calzarlo. Enuncia “Poh” /vos/,
arrebata de P el calzado que éste tenia en una mano y se lo pone con vehemencia en la otra mano, para
gue perciba lo que quiere y satisfaga su requerimiento. Después levanta el pie, lo que podria tal vez ser un
gesto de showing (/la pantufla aqui/), pero que puede entenderse como ofrecimiento de aquella parte del
cuerpo involucrada en la solicitud. B ofrece el pie, lo facilita al otro para que éste cumpla con su parte, lo
da para, lo pone a disposicion. Este facilitar, entre el showing y el giving, ni muestra algo de lejos, a cierta
distancia, ni da en un sentido estricto algo que pueda darse. Una vez mas, un caso de resolucion dificil.
Tomarlo como un giving seria sin embargo acaso mas impertinente en razén de que nada pasa de uno a
otro sujeto.

Estos ejemplos van contra la clasificacién por pura pauta morfoldgica, dado que el pointing ofrece
variantes alejadas del tipo convencional y por asi decir cristalizado: el indice extendido hacia la cosa.
Este patron se desdibuja en formaciones que lindan con otros tipos bajo la fuerza mayor de una
semantica pragmatica. Y como el pointing, también el showing puede liberarse de la forma estandar.
Recuérdese el ejemplo con el que McNeill presenta la clase de gestos metaféricos (cap. I, seccidn 4.2):
alguien propone un pensamiento y con las manos lo visibiliza, lo lleva adelante, lo coloca ante el que
escucha como si fuera algo volumétrico®®. Prefiado de forma y de sentido, el showing infantil avanza
sobre el limite de la gestualidad representacional (infra seccidn 1.2), dotando al referente abstracto de
espacialidad, de masa, de existencia perceptual. En la gestualidad deictica acontece un relativo (no
lineal) ascenso de lo factico y concreto a la opcién de concretizar lo abstracto o lo carente de figura.
Ella no sélo rompe con el entorno inmediato sino que también, por el contrario, conduce conceptos,
desde su entidad incorporal, al mundo cotidiano y fisico (arte del modelado que imaginariza lo
intangible -ver seccion 1.2).

58 “E| gesto [metaférico] presenta unaimagen de lo invisible —una imagen de una abstraccién” (McNeill, 1992, p.14).
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El deictico nunca desaparece (como en verdad ningun tipo de gesto). Lejos de desaparecer, anexa
territorios que al comienzo le estaban vedados: territorio de los entes incorpéreos, las ideas, lo
inmaterial. Junto con esta evolucidn adquiere eventualmente funciones enfaticas: el orador que eleva
el tono de la voz y el dedo para conferir un plus de fuerza a su discurso, o para destacar en él algun
punto en particular (los beats). El deictico se monta encima del lenguaje para poner de relieve algo
expresado en la palabra, como si alojara, en el espacio unidimensional de la frase enunciada, el foco
del conjunto.

En sintesis, desde un primer momento en que la forma y la funcidon del gesto deictico son
rigurosamente solidarias, ambos aspectos se van insinuando cada vez mas libres el uno del otro. En la
etapa estudiada el niflo puede sefalar con otros medios (la sola mirada funcionando como una variante
-forma- no manual de indexicalidad gestual), y al mismo tiempo, conforme con la funcidn, el deictico
de esta modalidad puede apartarse de la indicacion y traer al mundo perceptual un ente inteligible.
Forma y funcién haran permutaciones donde lo significante puede terminar muy alejado de su radio
natural de significacion.

1.2 EL MUNDO A TRAVES DEL CUERPO: GESTOS REPRESENTACIONALES

Si bien el signo deictico puede marcar la ausencia, y de este modo esta llegar su objeto, ello sucede
eventualmente y, por lo regular, este tipo de gesto apunta a una presencia. En los gestos
representacionales la morfologia mimética parte del hecho de que los objetos o acontecimientos
replicados (a) no pueden localizarse aqui-y-ahora por la mera indicacidn, (b) aun si estuviera al alcance
de una indicacién, la comunicacién quiere marcar cierta caracteristica del referente. Acaso ocurre una
expresion mimética en presencia del objeto, pero la co-presencia del gesto representacional y el objeto
representado son mas bien una excepcidn; en general, se trata de un recurso con el que evocar objetos
fuera del presente radio agencial-perceptivo. Ya sea porque tal vez el nifio desconoce el nombre del
objeto (las palabras de esta edad son limitadas), o porque aun no puede hacer combinaciones que
reflejen adecuadamente el contenido in mente, o mas sencillamente porque haya resuelto actuar el
referente (volcarse electivamente a la modalidad gestual), el sigho de este tipo coloca ante el otro
referentes inactuales a través de sus caracteristicas de forma y de funcion.

S1-246 /1;7 (13). B se pone en cuatro patas acercandose a un grupo de mufiequitos-dinosaurios y les ladra
(gesto representacional + onomatopeya). Su ‘guau’ es juego compartido: B se expone al otro, escenifica el
referente ante la vista del adulto.

S1-286. By M estdn sentados en el piso. En un mal movimiento, M golpea su cabeza con el piso. Es parte de
los juegos familiares que, cuando B se tropieza o se golpea, se eche la culpa a los objetos. Con este recuerdo,
B lanza un golpe al piso, en represalia, y mirando ahacia M dic ealgo entre ‘mano’ y ‘malo’. Acto seguido
hace la mimica del golpe a piso repitiendo ‘mano’ o ‘malo’. Cualquiera fuere la palabra, se adjunta al gesto
de forma suplementaria, sefialando o bien que el golpe es con la mano o bien que es consecuencia de que
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el piso ha golpeado primero. En ambos casos, se trata de una gestualidad representacional que ejecuta en
falso una idea sugerida.

S14-225 /2;4 (10). By R se encuentran librando una pelea de Bakuganes (pequefias bolitas imantadas de las
cuales, segun la serie animada de televisidn, surgen criaturas de formas animaloides). B exclama “jlaaal”.
Luego de hacer un gesto de victoria, alzando los dos brazos, exhibe al rival su pufio, que concuerda con la
ténica del juego, y efectiia una mueca hostil con el cefio fruncido. Toda la comunicacidn del cuerpo es la de
un desafio beligerante y ludico hacia el oponente.

En la primera vifieta, todo el cuerpo y la actitud convergen en la representacion del objeto de
referencia. El gesto ha recogido la forma del golpe sin llevar a cabo la accion efectiva: el manotén se
hace en el aire, con los ojos en la madre y como si se controlara que el acto retaliativo es apropiado a
lo que sucedid. En el segundo ejemplo, hacia el final del periodo estudiado, la gesticulacidn abarca un
movimiento de las manos y a la vez una expresién facial-gestual adoptada ex profeso, esto es, dos
gestos convergentes representativos de una misma idea. Estos ejemplos poseen un significado
iconografico de sesgo literal. Con el correr de las observaciones, sin embargo, los gestos
representacionales se van despegando de su referente y aludiéndolo de modo tangencial, precisandolo
a través de asociaciones por contigliidad (pauta espacial), por sucesién (temporal) o por causalidad.

$8-223 /2;0 (14). B esta bebiendo. Cuando acaba, extiende el vaso a P, que lo rechaza. Para que P entienda
por qué se lo daba, B se pone el vaso en la boca y bebe en falso, mostrando en el gesto la idea de /no
haber/. P le pregunta “éQué?” y él pone el vaso para abajo y lo sacude diciendo a la vez, con tono de
interrogacion, “¢No ma_?” /éno hay mas?/. En el beber sin contenido se puede apreciar una gestualidad
representacional en que la accion remite a eso que falta para poder completarse. La idea es marcar con ella
lo que ya no estd. En este punto, es comparable al caso del nifio y la vela, un gesto-accion que no se satisface
en lo que actia -éicémo seria posible, cuando no hay ya qué beber?- sino en la carga de significado, a
expensas de la accidn, por la que adquiere simbolicidad.

$11-305 /2;2 (10). P y B se encuentran boca arriba echados en el suelo. P inquiere, viendo hacia el plafén:

o
[

“iEsa es la luz?”, a lo que B responde con un pointing y verbalizando “Si”. P continta con la conversacion:
“éY...como se apaga?”. B: “Asi” (y aprieta los parpados para mostrar lo que es la oscuridad, parailustrar en
qgué consiste la luz apagada). Ejemplo sorprendente de gesto representacional (y casi metafdrico) para
indicar la consecuencia de apagar la luz. B no parece haber captado plenamente el sentido de la pregunta,
a la que habria debido responder mostrando qué procedimiento se realiza para oscurecer la habitacidn
(podria haber indicado con un pointing hacia algun interruptor), pero si ha comprendido que en lo
interrogado se trataba de luz apagada y responde exhibiendo en qué consiste la ausencia de luz. Es de
hecho una composicién suplementaria, porque el gesto y la palabra se componen de una forma en la que
cada cual aporta de su cufio un contenido de significado diferente. Mientras que la palabra marca el cémo,
un modo (“Asi”, seguido de dos puntos), el gesto ofrece por su parte aquel valor preciso, especificativo, del
‘asi’. Las dos unidades de expresion transmiten cosas diferentes que se solicitan para dotar de coherencia

a la respuesta.

Estos ejemplos revelan a la gestualidad representacional mas apartada de la copia literal. Lo figurado
no se corresponde isomérficamente con el pensamiento que se quiere transmitir. Cerrar los ojos no
sefiala aqui dormir o suefo (su uso regular), sino algo que por si no excluye los ojos abiertos. En el
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marco concreto de esta interaccidn, B ha utilizado ese significante para sugerir otro significado, sdlo
evidente en ese contexto preciso. Ello descubre hasta qué punto es el manejo (la perfecta
comprension) de coordenadas prdcticas lo que permite al emisor saber qué signos, separados de las
rutinas comunes, pueden desplazarse a nuevas situaciones (es el mismo manejo que permite al
receptor captar la direccion de ese desplazamiento y el ‘significado ocasional’). De una manera
semejante, la accidon de beber sélo puede apuntar a lo que falta en cuanto falta (el liquido). En la
pragmatica de las interacciones cotidianas se esconden las pistas con que el nifio entiende que la
significacidén del signo es suficientemente estable como para tomarse la libertad de flexibilizar su
aplicacion. La matriz del sentido funcional -presignificativo- de las acciones constituye la piedra de
toque desde donde el nifio avanza en el dominio de las posibilidades semidticas a su alcance, las cuales
no se limitan a correlaciones férreas de significantes y significados.

El gesto representacional expone, como el showing, pero a diferencia de él toma el aspecto del objeto
y lo describe. Hay que entender la descripcidn en sentido fregueano (la forma de darse el referente) o
teniendo presente la aspectualidad del signo en Peirce (cap. ll). El gesto de estas caracteristicas evoca
el referente por medio de alguna propiedad, una sefa particular de la entidad total (lo que incluye su
imagen sustancial). De esta manera, el gesto descriptivo convive con cuantas descripciones la
imaginacién permita, dado que cada rasgo singular de la entidad debe multiplicarse por el nimero de
posibilidades signicas con las que pueda ser representado. Como en la descripcion verbal, la
descripcién icénica de los gestos representacionales requiere también una preseleccion entre el
conjunto de caracteristicas con que podria inspirarse el reconocimiento de las intenciones
comunicativas. Ciertas caracteristicas pueden autoimponerse por saliencia perceptiva, pero en ciertos
casos lo determinante es la funcion (Nelson, 1996). Funcion a veces natural de los objetos, como
cuando B modeld con las manos, horizontalmente colocadas, la idea de tambor, una en el rol de parche
y la otra palmoteando encima (S13-367 /2;3 [19]); funcion a veces derivada de rutinas familiares
especificas, como cuando elevo a la sien una pistola de juguete (para maximo estupor de los
presentes), porque habria captado el parecido con el secador de pelo (FS /1;10 [2]). En cualquier caso,
funcién o saliencia perceptiva, la iconografia gestual supone las tareas de recortar y de emular
activamente.

El gesto representacional recoge la forma del objeto haciendo una eleccion acorde con las
posibilidades plasticas de los recursos corporales del suejto. En paralelo, en cuanto simbolo (signo con
la capacidad de evocar en ausencia), satisface esta funcidén de una manera diferente a como lo hace la
palabra, ya que emula a su referente en un proceso de dos pasos: deteccidén de un rasgo con aptitud
signica (rasgo lo suficientemente representativo) y posterior moldeado imitativo por medio del cuerpo.
Mientras que el simbolo verbal llega al sujeto como parte de un sistema impuesto coercitivamente, el
gesto de tipo representacional esta obligado a gestionar la faz significante. Por otro lado, el gesto de
este tipo puede ser copiado de los gestos de otros, pero también ser gestionado de manera original. Si
la palabra es arbitraria, y en esta arbitrariedad reside la coercién de utilizar significantes y significados
conforme los cédigos de una cultura, en la figuracion gestual hay para el nifio un margen de eleccién y
de creatividad sin correlato en esta etapa de limitacién lingliistica. Al producir significantes motivados,
levantados de las cosas mismas, el nifio transpone la frontera de su mucho o poco léxico y puede
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significar dentro del horizonte de sus propias facultades expresivas, sus talentos como imitador o su
elocuencia corporal.

En la eleccion de qué y como reproducir se opera una asimilaciéon de lo exterior a las potencias
expresivas del sujeto. En la literatura filoséfica no es infrecuente hallar que el simbolismo humano
escapa del contexto témporo-espacial mas inmediato por mor del lenguaje; la gesticulacion
representacional impugna esta exclusividad, porque pone de manifiesto que existe una libertad
semidtica anterior que no implica arbitrariedad. La modalidad gestual fuerza al sujeto a asumir un
mayor protagonismo: hay que copiar, pero también hay que inventar (la copia incluye la eleccién de
gué copiar, qué aspecto del objeto destacar para hacerlo reconocible a los destinatarios del mensaje
y, finalmente, pero no por eso menos importante, qué partes del cuerpo hacer intervenir). En lo verbal,
hasta no hallarse el nifio en posicion de componer palabras, la creatividad es mas que nada una
promesa; en la modalidad gestual, ella tiene cabida incluso empleando un solo signo (comprimir los
parpados para inspirar la idea de oscuridad).

La simbolicidad creativa surge con el gesto y con la accidn. La palabra, el simbolo lingtiistico, preexiste,
es de los otros, circula por la cultura, pero el simbolo gestual puede acuiar una forma sui generis de
referir. En cierto modo es posible afirmar que la palabra se aprende pasivamente (‘en cierto modo’
sirve para protegernos contra la objecidon de que no existe aprendizaje sin un compromiso activo),
mientras que la gestualidad figurativa implica ser (hacer) como aquello representado, y en este
complejo hacer el nifo estd obligado a un involucramiento que exige inventiva. El gesto
representacional es pues, junto con la palabra, un signo destinado a la emancipacién del entorno
inmediato, pero un signo sin mas restricciones que las cotas de imaginacidon y de expresividad
individual. Alli donde el signo lingtiistico referencial apela al mundo por medio del nombre, los gestos
representacionales incluyen al mundo entre los signos.

Este contagio mundo = cuerpo en gestos que imaginarizan despunta en el nifio hacia los 12 meses
con las primeras palabras. Ambos formatos expresivos se dan sin antagonismo (oralidad abstracta y
corporalidad figurativa); se trata mas bien de que determinados simbolos capturan los objetos en
codigos arbitrarios y otros simbolos extraen la informacidn presente en los objetos (por asi decir, unos
dan nombre a los objetos, otros lo recogen, por via de la mimesis, de los objetos como tales). Lo que
reanima, con ciertas especificaciones, el viejo debate (del Cratilo) alrededor del nexo entre la cosay la
palabra, aunque la esencia en discusiéon haya desembocado en la modalidad gestual y haya debido
negociar su condicién de esencia). Por otra parte, la imaginarizacion y la motivacién no constituyen
patrimonio de los gestos. Las onomatopeyas retienen del referente una caracteristica, el sonido, y
como en los gestos de tipo represetnacional, funden la forma con el contenido: ambos signos contienen
al objeto en la acciéon misma de significarlo.

La simbolicidad creativa es una forma suspensiva del elenco de caracteristicas totales del objeto o de
la situacién, y por lo tanto estd relacionada con el simbolo enactivo de Riviére. Sélo que, de una parte,
la enaccidn no es excluyente para el gesto que aqui comentamos, y de otra que Riviere propone al
simbolo enactivo como una creacién idiosincratica. Sobre el primer atributo, los gestos
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representacionales incumben a signos que no son, sine qua non, extractos de rutinas o episodios
singulares, de acciones concretas realizadas u observadas. Sus ejemplares son iconicos también en un
sentido mas venial o cartografico, al copiar affordances de los objetos. Sobre el segundo, la iconicidad
del gesto puede recogerse de otros individuos. El simbolo propuesto por Riviere cabe dentro del vasto
elenco donde se confunde con todas las formas de aludir a un hecho/ objeto ausente desde sus
caracteristicas. La comunicacién gestual, en cambio, comprende desde la imitacion mas lisa y llana
hasta los visos metaféricos que distinguid McNeill. Pero ambos tipos pertenecen al tipo comun de
signos que emprenden la marcha de la libertad o la incondicionalidad semidticas.

Si bien el simbolo enactivo puede ser criticado en relaciéon con que sea la primera manifestaciéon
simbdlica en la comunicacion del nifio (porque aparece al afio y medio, y la palabra esta en boca del
nifio desde unos 6 meses antes, y en relacién con sea un signo idiosincratico en todos los casos
(Espafiol, 2007b), la idea de suspensidn conserva en cambio toda su frescura y su fecundidad para
explicar el desarrollo de la comprensidn y el uso de los signos en el nifio pregramatical. El arte para
suspender incluso puede hallarse por fuera del universo humano. ¢No ha suspendido el perro, por su
parte, cuando acude con la correa colgando de los dientes y promueve una vuelta manzana, motivo
extractado de la secuencia habitual de ir a pasear, o cuando trae en la boca un palo para el juego de
arrojar/ir a buscar? La significacidn creativa en el sentido aislado por Riviére con la nocién de simbolo
enactivo no es entonces del sujeto humano (aunque en el hombre el mecanismo de creacion se eleve
a un plano superior). En lo que toca a una psicologia comparativa, la suspensién de una secuencia
comportamental implica menos diferencias interespecificas que el hecho de que los nifios topen con
la opcidn de figurar el mundo con su cuerpo. No es la capacidad de suspender, sino el descubrimiento
de las posibilidades del representar, lo que implica un progreso cognitivo en el signo representacional.
Y este descubrimiento, la figurabilidad del mundo, se realiza en simultdneo con otro de igual
envergadura: el nifio advierte que el mundo puede acogerse en la plasticidad del cuerpo. Figuraciony
cuerpo, entonces, con las que el nino ha encontrado a su ser fisico una veta novedosa.

En efecto, antes el cuerpo era herramienta de la accion y el movimiento, la morada de las sensaciones,
el indicador del limite entre lo exterior y lo interior. El cuerpo era el si-mismo, las formas rudimentarias
de vinculacidn con otros (las formas de la vitalidad),y el instrumento para ejecutar habilidades
practicas y significativas de diversa clase, pero aqui se muestra en una nueva dimension. Usar el cuerpo
para la reproduccidn del referente es un hallazgo que libera posibilidades comunicativas por encima
de las manifestaciones expresivas espontdneas y de la contigliidad de la deixis. Al reflejar el mundo al
interlocutor, el cuerpo advierte su capacidad de ser el mundo, de cobrar sus formas, y por tanto anade,
a las utilidades precedentes, la destreza para proyectar mensajes modulados a través de plasmaciones
fisicas imaginarizadas. Para que el cuerpo aloje a los objetos hay que convertirlos al idioma corporal -
llevar el mundo al cuerpo. Mundo corporeizado por medio de la ductilidad para el remedo fisico de
formas y de movimientos de la realidad. EIl movimiento mismo se enriquece por sumar al ritmo y a la
intensidad, como faceta incorporada, la figuracion.

En términos de desarrollo psicolégico, el gesto representacional acaso sea la mds temprana
manifestaciéon de esta aptitud del cuerpo para transmitir bajo la pauta imitativa. En tanto que la
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imitacidn precoz, ecocinética, de los neonatos implica una copia sin ninguna pretensién de transmitir,
la mimesis gestual supone que las cosas, las personas (no sélo las muecas en el rostro del adulto),
virtualmente todo puede ser copiado.

Esta imaginarizacion del mundo recurriendo a la corporeidad abre ante el nifio un abanico de
escenarios y destrezas con las que expresarse de manera inédita. En ello, por un cruzamiento con las
manifestaciones de empatia y de musicalidad temprana, la representacién mediante el cuerpo fertiliza
la aptitud para entonar ritmicamente con los otros (cap. ll), permitiendo que las artes temporales
puedan disponer, en adelante, de la alternativa de figuracién. Vale ésto para el baile, que incorpora al
ejercicio ritmico infantil la posibilidad y la promesa de abarcar la melodia (llegar hasta las cimas del
ballet y ser un cisne, un cascanueces, viento o Don Quijote); vale, también, para la musica, cuando
quiere comunicar un contenido y se hace programatica. En sintesis, la representacién icdnica a través
del gesto transfigura aquellas condiciones fenomenoldgicas fundamentales del ser-en-el-mundo y ser-
con-otros (al decir de Heidegger) en ser como-el-mundo y a la vez como-los-otros.

1.3 LO ACTITUDINAL Y LOS ANUDAMIENTOS SIGNICOS: LOS GESTOS FUNCIONALES

La categoria de gestos funcionales, como hemos establecido, se encuentra formada por aquellos gestos
gue (ni indexicales ni representacionales) agregan al contenido de una comunicacién un componente
no denotativo. Los gestos de este tipo registrados son esencialmente afirmativos/ negativos vinculados
a emisiones previas a cargo del nifio o bien del interlocutor (‘¢querés?’| gesto de negacion con la
cabeza); de los gestos conectivos no se registrd mas que un ejemplo en S14 (infra). Esta disparidad
entre gestos de afirmacion/ negacion y gestos conectivos se entiende, entre otras cosas como las
necesidades basicas del nifio de asentir o rechazar, si se tiene presente que afirmar/ negar son
expresiones que requieren simplemente una unidad semantica sobre la que aplicarse (un referente
singular o general, una proposicion), mientras que el gesto conectivo necesita por lo menos dos entre
las que mediar, y de este modo podria suponerse en éste una exigencia cognitiva de mas elevado
rango.

El gesto negativo y el afirmativo cumplen con dos roles basicos: (a) marcar presencia/ ausencia
constatables de objetos o propiedades (“No ma_” /no hay mas/) y (b) marcar una actitud particular
respecto de alguna coyuntura (‘no quiero X’). Esta segunda condicidén podria encimarlos con los gestos
expresivos, portadores de una predisposicion de tipo personal, pero la diferencia estriba en que si
aquellos, funcionales, requieren de ciertos otros contenidos para dejar ver una actitud -actitudes
proposicionales-, los gestos expresivos, cuando no modulan alguna emocién particular, se acoplan a
otros contenidos para revelar no una actitud, o no tan sélo una actitud, sino un acento, un énfasis,
matices de un gradiente, o para subrayar lo dicho por la oralidad.

$3-69 /1;8 (25). M pregunta a B, acuclillado en el jardin: “¢Viste bichos?”, a lo que este niega con un
movimiento de cabeza. Algo mas tarde, M propone a B que levante del piso un paquete de galletitas y lo
ponga encima de una mesa. M repite este pedido un par de veces. B le responde, hartado, “iNo!”, y hace a
la vez un gesto enfatico de levantar los brazos y dejarlos caer, desganado, hasta golpear sobre las piernas
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(sentido de ‘no hinchés’). Ambos ejemplos (y otros semejantes con gestos afirmativos), casos de funcién
informativa y expresiva, se hallan a todo lo largo del periodo, incrementando su frecuencia en S12 /2;2 [29),
los primeros, y S8 /2;0 (14), los segundos. Al mismo tiempo, corresponde sefialar que el ‘no’ aparece incluso
en otro tipo de contextos y al servicio de otros fines (cfr. infra funcién-otro 4.8).

S14-366ss /2;4 (10). B y R estan poniendo letras imantadas sobre la heladera. R forma palabras y las lee en
voz para a B: “Acd dice BRU”. Una de las letras se vuelca hacia abajo y queda de cabeza. B repite: “BRU,
BRU”, y luego, sefialando hacia la letra que se ha dado vuelta, dice: “Glietita” /vueltita/. R no comprende:
“iCoémo?” | B: “Gletita asi” (y gira la cabeza todo lo que puede). Entre el gesto representacional (que copia
el movimiento de la letra) y la palabra, B gesticula con la mano para conectar los dos tipos de signo: con un
ademan de mano, lleva la atencion del interlocutor hacia lo que estd por hacer con la cabeza, vinculando
entonces la expresién linglistica con la reproduccién mimética del movimiento de la letra en la heladera.
La mano cohesiona la ultima palabra, ‘asi’, y el gesto de cabeza imitativo mediante un segundo gesto
conectivo.

1.4 LA MANIFESTACION DEL INVOLUCRAMIENTO EMOCIONAL: LOS GESTOS EXPRESIVOS:

A diferencia de los gestos funcionales, basicamente ‘légicos’, los gestos expresivos suman a la
verbalizacion, con la que usualmente coinciden, una predisposicion emocional. Pueden, por una parte,
acompafiar una expresion verbal denotativa (nominal o proposicional) y conferirle matiz subjetivo,
pueden también, por otra, acompanfar el tono de un signo expresivo de modalidad verbal y transmitir
el mismo contenido emocional. Cuando algo no le gusta, B alza los brazos, con arte dramatico, y los
deja caer, inflando de aire los cachetes para resoplar en sefial de fastidio. Esta actitud solia darse al
comienzo acompafiada de palabras: "Ba_ta” /basta/ o “No”, que de a poco fueron suprimidas. Ello
sugiere que la verbalizacion ha delegado sobre el gesto la totalidad del contenido semdntico previo.
En los ejemplos subsiguientes se ve su valor de gesto auténtico y distinto de los otros tipos.

$1-210 /1;7 (13). Sentado, B abre las manos, palmas hacia afuera, y golpea con los dorsos sobre las rodillas
alavozde “iNo!”. Es gesto enfatico, un correlato del tono vehemente que también destaca la actitud en la
modalidad oral. Los afectos, amodales en si mismos, se expresan de forma intermodal (cap. Il seccién 1).

$10-30 /2;1 (18). B despliega los brazos, palmas hacia afuera, pronunciando para abajo las dos comisuras
de la bocay para arriba las dos cejas, como en una mueca de sorpresa, Pero no es auténtica sorpresa, sino
una expresion para mostrar su desconcierto cuando algo carece de sentido (como, por ejemplo, cuando
alguna cosa falta a su lugar o esta en un sitio equivocado). En ocasiones, los movimientos mencionados se
completan con encogimiento de hombros y una prolongacion del cuello. Este complejo gesticulativo podria
parecer mas propio de los gestos arbitrarios (adquiridos), pero la morfologia surge de adentro como una
reaccion al marco estimular. El mismo gesto se habia registrado en B ya antes del afio, cuando se enfrentaba
a alguna situacion con resultado inesperado (algun juguete descompuestos, eventos fuera de rutinas,
problemas de encastre, etc.). En el comienzo iba ligado a un ‘no’ en la mayoria de casos -expresion de no
saber, de no entender, de que algo no esta bien-, luego borrada y con su contenido desplazado al gesto
remanente.

$15-183 /2;5 (1). R insiste a B con que una lapicera no le pertenece. B se resiste a este dictamen y grita
“iNo!” abriendo ambas manos, palmas para arriba, como quien dijera /ya no sé cdmo decirte no/.
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Concentrados fundamentalmente en describir las relaciones del gesto con la palabra, en la
investigacidon hemos desatendido de manera expresa los factores suprasegmentales de la oralidad (con
su rol decisivo en la coloracion de la expresion verbal) y ello podria inducir una impresién de que los
elementos expresivos son escasos durante esta etapa. No obstante el bajo nimero de gestos
expresivos, no debe entenderse que falten alternativas para poner de relieve la postura del sujeto. Por
el contrario, el desarrollo ontogenético pone a los signos expresivos en primer lugar. Las marcas de
afectividad se hallan presentes en los intercambios nifio-adulto antes de toda significacidn intencional
de objetos. Cuando ésta se establece, ya hay expresién emocional. Es como si mas tarde el signo del
objeto se alojara en un canal interactivo previamente despejado y suficientemente agilizado para este
propdsito, una estructura o plataforma de empatia fundamental sin la que no podria explicarse que
los nifios lleguen a concebir al semajenate como un alter ego. Asi pues, las marcas de subjetividad
preceden en la interaccién a toda comunicacion referencial y son su telén de fondo.

La preferencia del canal oral en la expresion de estados subjetivos de animo -segln se aprecia en la
comparacion de la frecuencia de gestos y vocalizaciones de este tipo- no quita, de todos modos, que
la gesticulacion recoja en parte la expresion de la afectividad. Asi como el gesto expresivo propiamente
dicho, cuando no esta solo, suele cargar de matices la expresién verbal, el gesto enfatico coincide
redundantemente con los elementos del otro canal, evidenciando tonos y matices de la oralidad en la
velocidad, firmeza, parsimonia o suavidad del movimiento ejecutado. Dicho de modo aproximado, este
subtipo aporta un material cuantitativo, mientras que el primero aporta un contenido auténomo
cualitativo (ostensidn de palmas hacia afuera, encogimiento de hombros, etc.).

1.5 EL RESERVORIO DE LOS SIGNOS CULTURALES: LOS GESTOS ARBITRARIOS

Aunque a lo largo del periodo estudiado no se registraron gestos arbitrarios, B sabia algunos tipos
(movimientos de la mano para significar /chau/, etc.). Si hay gestos arbitrarios en el potencial semidtico
de B, ¢por qué no se utilizan, siquiera una vez, en las 15 sesiones, cuando en paralelo la palabra avanza
en variedad y en cantidad? Si la expresidon mediante signos arbitrarios se activa en forma pareja en la
modalidad gestual y en la del habla, lo que estd acuerdo con la idea de una estructura bimodal de
comunicacion (con un procesamiento cognitivo en el que, cuando exista algun progreso, abarcara todo
tipo de signos por igual sin atender a la modalidad), écomo abordar el hecho de que la arbitrariedad
es superior del lado de la verbalizacion? ¢ Cdmo explicar esta desproporcion entre una y otra forma de
significar? Una respuesta es entender que es un rasgo de estilo en B. Otra es tomar en cuenta las
caracteristicas de la palabra y su destino de organizaciéon gramatical. Como posibilidad de nombrar los
objetos, la palabra rompe con la oralidad inaugural (emocional e inespecifica) y el nifio, si quiere valerse
del nuevo recurso comunicativo (que permite una mas eficaz forma de referirse al mundo), esta
obligado a transitar en el registro de la significacion inmotivada (que compensara el esfuerzo con un
beneficio exponencial para su facultad de interactuar y para su progreso intelectual). Esta ruptura
entre palabra y vocalizaciones no verbales es forzosa, y la primera acaba por colonizar la oralidad
(nunca en modo excluyente). Asi, la oralidad debe orientarse hacia el orden gramatical, mientras que
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el gesto puede bascular entre los signos motivados y no motivados sin ninguna urgencia destinal.
Incluso podria ser que cediera a la verbalizacién el espacio de la arbitrariedad, un poco a instancias de
qgue la modalidad oral se va haciendo precisamente fuerte en este rubro por el input permanente de
elementos arbitrarios. La poca bibliografia comparativa de signos verbales y gestuales arbitrarios a esta
edad temprana limita estas reflexiones a una mera conjetura.

1.6 GESTOS-OTROS

A lo largo del trabajo de desgrabacion aparecieron formas expresivas con ciertas caracteristicas
gestuales (morfologia definida, movimiento de 3 tiempos: onset, forma plena, posterior relajacion),
pero que no tenian cabida en las categorias del codigo preestablecido. Por su frecuencia o su tipicidad,
no era posible proponer una categoria adecuada con rasgos identigficatorios. Un caso ilustratuivo es
el de la emisidon sonora que no implica vocalizacion (uso de los sonidos fonoldgicos del espafiol). Sin
que la oralidad cumpla en principio alguin papel en la modalidad de gestos, ciertos sonidos implican al
cuerpo de una forma diferente. El cuerpo presta el tracto fonatorio a una expresién que, por descarte,
es corporal, y que cabe considerar un gesto por su forma definida (a diferencia de lo que hemos
asumido como expresion corporal). Se trata de ‘ruidos significativos’ o gestos sonoros, bastardia entre
dos modalidades. Los denominados gestos-otros constituyen una perversion del gesto concebido
segun la visidon mas consuetudinaria y folk.

$9-263ss /2;1 (5).

P: éTenés moco?

B: Si.

P: éDonde?

B: (vuelca hacia atras la cabeza queriendo mostrar el interior de la nariz: gesto deictico de showing).
P: éDonde estan los mocos?

B: Hi /ahi/.

P: éDonde estan?

B: Ahi.

P: ¢Aca? (se toca la oreja).

B: No, aca (realiza un pointing sobre la nariz).

P: ¢Como se llama eso? (testeando si B puede responder).
B: (hace un profundo ruido con nariz).

Ante la incomprension del interlocutor adulto frente al primer gesto (que persigue hacer visible -mas visible,
poner de relieve- la nariz), B apela al gesto princeps, el de sefialar, y luego, persistiendo la dificultad y sin
poder pasar a la palabra (por faltar el nombre del apéndice nasal), recurre al uso para despejar despejar la
duda y genera con la nariz una estridencia. Es un comportamiento comunicativo, pero ées auténticamente
un gesto? B emplea una parte de su cuerpo y no el canal vocal, eso esta claro; pero la parte interesada
carece de movimiento, por lo cual se hace con ella lo que ella permite, esto es: sonido. Gesto sonoro. En
alguin punto podria ser catalogado entre la gesticulacion representacional: el ruido de nariz estd tomado de
la accién concreta de sonarse. No obstante, el riesgo de contaminar esa categoria con elementos que la
volvieran incomparable en relacién con otras investigaciones, decidié a que mantuviéramos esta respuesta
en un grupo distinto.
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$12-248 /2;2 (29). M habia sefialado a B que el fideo seco usado en el jardin de infantes para una
manualidad no se podia comer: “Asi duro, no”, acompafiando la oracidn con un chasquido de la lengua con
sentido negativo. B acata el ‘no’ y repite aquello de forma multimodal: afirma “No” y procede gestualmente
por partida doble, agita el indice de lado a lado y ejecuta un movimiento negador con la cabeza. Luego toca
el fideo y repite el chasquido de la lengua. Busca los ojos de M para cerciorarse de que estd usando el sonido
de forma correcta. Ese chasquido quedara asociado, en todo el resto de la observacién, con el significado
de negar. Gesto sonoro, nuevamente, pero de clase distinta al anterior. Mas tarde el gesto vuelve a
aparecer, en esa misma observacion, como soporte de la negacidn con la cabeza (S12-278). B aprende el
gesto siguiendo el mismo camino que cursa el vocabulario: la asociacién con un sentido previo y una
situacidn particular.

Los gestos sonoros, como gestos-otros, pueden sustentarse en ejercicios de la oralidad (chasquido de
la lengua) o de alguna parte del cuerpo sin capacidad de movimiento en si (soplido con nariz). Su nota
distintiva es el uso del cuerpo. Si involucran algun tipo de sonido, no es sonido de la oralidad fonémica.
Son casos extravagantes, borders, pero indiscutiblemente una fraccién de la conducta significativa.

1.7 EXCURSUS: EL LUGAR DEL GESTO COMO DESAMBIGUADOR

Si el gesto funciona muchas veces, en la vida adulta, como un medio para precisar las intenciones
comunicativas, écual no sera su utilidad cuando verbalizacion del nino es todavia inmadura claridad?
En caso de necesidad, el habla, con o sin gramatica, vuelve sobre sus pasos a buscar entre recursos
anteriores, apela al socorro de otras formas comunicativas.

$3-45 /1;8 (25). Luego de haber marcado con el dedo y casi hurgado dentro del paquete de las galletitas
repitiendo “Aqui, aqui...”, luego también de que M respondiera con mueca de desconcierto (no quedaba
claro si él queria meter la galletita de su mano nuevamente adentro del paquete o si estaba pidiendo una
segunda), el esclarecimiento arriba con la ayuda de un gesto representacional: toma el paquete y lo lleva a
la boca como si volcara en ella el contenido. Mensaje: quiere comer mas.

$5-229ss /1;10 (9). B pide “A_ua... A_ua... A_ua” /agua/. Ante la indiferencia de M toma un cubo (del
conjunto de los cubos apilables) y, cuidando que ella observe, lo lleva a la boca con un movimiento simil de
beber: lo alza a los labios como si vaciara el interior y lanza el ruido de sorber (gesto representacional). Esta
solicitud deviene juego y se reitera muchas veces. Por insolvencia de palabra, B acude la gestualidad, a la
figuracion, mucho mas elocuente en este caso (por iconica) que la holofrase. Este recurso a lo gestual
denotativo es una alternativa a la que apelan también los adultos cuando los medios verbales parecen
insuficientes. No se precisa de investigaciones para confirmar que en tierras de una lengua ignota el gesto
es otra vez el arma comunicativa donde se refugian los hablantes de pronto incapacitados. Gesto y palabra
nunca dejan de asistirse.

$11-126 /2;2 (10). En este didlogo se ve cdmo el significado va afindndose en el intercambio por arte del
gesto y toda vez que el nifio, a falta de morfologia adecuada, tenga de su lado un interlocutor bien
predispuesto:
P: ¢Y el palito?
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: Fue.

: ¢Fue?

: Til6 /lo tiré/ (hace el gesto de arrojar) [equivoca la flexion de persona, acierta con el tiempo].
: éLo tiraste?

: Si.

: ¢Qué hiciste?

: —rar /tirar/ [usa el infinitivo, que todavia alterna con las formas conjugadas].

: ¢Qué? Fuerte (porque la anterior intervencién habia sido apenas audible).

@ U @ U W U ™0 U @

: (hace solamente el gesto de arrojar, ahora desplegando un movimiento mas amplio y enfatico, como
quien modulara verbalmente con esmero).

B no puede mejorar las vocalizaciones que ya ha realizado y, por lo tanto, decide cambiar a la modalidad
gestual, en la que el signo, por lo general, se halla mas cerca de su objeto (motivado por la semejanza -gesto
representacional- o bien por la contigiiidad -gesto deictico-). Donde fracasa la palabra, B hace la mimesis
correspondiente.

Merece también un comentario este otro aspecto de la gesticulacion: la simultaneidad con que es
posible, usando dos o mas partes del cuerpo, ejecutar mas de un signo gestual y transmitir informacién
de modo redundante o composicional.

$2-151/1;8 (3). B niega con la cabeza y con el dedo. Tenemos dos gestos paralelos a los que podria llamarse,
haciendo centro en la unidad semdntica bajo los dos significantes, gesto doble. Hay sélo un contenido
apuntalado en dos significantes reciprocamente reforzados. De un modo diverso, los dos gestos paralelos
pueden componerse y formular una opcién signica que obtenga claridad sélo de esta correlacion. Tal es el
caso en $10-30 /2;1 (28), ya mencionado, donde la apertura de los brazos se integra con el encogimiento
de hombros y con la expresidn facial para que ese conjunto se comprenda como un sentimiento de
extrafieza. Cada uno de estos signos, semanticamente vago como tal, recibe del resto la apropiada

desambiguacion.

El caso del complejo gesticulativo constituye una composicion que rompe el molde de las formas de
composicion verbales, para las que rige el principio de la linealidad (emision sucesiva de unidades
semanticas). Aqui, la modalidad gestual autoriza a que distintos elementos significativos puedan
prodigarse en simultaneo tanto para reforzarse como para modelar una unidad semantica de nivel
superior, efecto de integrar signos distintos bajo una intencién y sentido comunes.

1. 8. GESTO: CONCLUSIONES GENERALES

La primera percepcion de toda esta seccién lleva a aceptar que los gestos progresan en su versatilidad
de un modo general, que se van alejando de las condiciones fisicas sensibles-contextuales para
disponer de su capacidad significante cada vez mas libremente. En esta libertad hay que entender un
dominio creciente de las claves para utilizar un gesto recortado de su marco primigenio. Para que el
acto de semiosis resigne el apoyo de la realidad mas inmediata, hay que pensar que el nifio aprende a
extraer un elemento del conjunto, retirarlo de las coordenadas de su significacién elemental, y

171



transplantarlo a situaciones diferentes. La economia de signos requiere mayor finura cognitiva. El
sujeto debe detectar indicios con los que entender si tal o cual entorno es adecuado para emplear un
signo de forma correcta e inclusive (un paso mas) de modo metaférico. Debe identificar distintas
configuraciones, esqueletos o armaduras I6gico-pragmdticas en que insertar los signos removidos de
otras estructuras previas con las mismas coordenadas contextuales.

Cada uno a su manera, el gesto deictico y el gesto representacional pondrdn entre paréntesis su forma
originaria de significar. El deictico debe desentenderse, relativamente, de su papel de indicar, y
desplazarse a usos enfaticos y funcionales (indice beat y conectivo). El gesto representacional debe
mediar figurativamente entre el destinatario y lo que se le significa, con este benficio anexo cuya
relevancia no es posible exagerar: rédito maximo a nivel del individuo, le descubrird una veta novedosa
de su propio cuerpo, la aptitud para moldear con su materia la forma de los objetos y los hechos que
la intencionalidad pretenda transmitir. Ambos tipos de gesto se mueven hacia la posibilidad de sugerir
o de significar de una manera lateral. La marcha de la evolucion semidtica del nifio parece orientada
en pos de la abstraccién. Esta emancipacion respecto de las constricciones inmediatas suele colocarse
en el haber de la palabra y del principio de arbitrariedad que le es connatural, pero en lo que antecede
se puede corroborar como es una tendencia de frente mds general, inscripta en la maduracion y
elicitada por el medio cultural que es responsable, en ultima medida, del dominio cada vez mds rico de
los signos.

El surgimiento mas tardio de gestos conectivos permite esbozar un paralelo con el orden de
incorporacion de simbolos-palabra. Ocurre que los elementos funcionales requieren de otros
denotativos (deicticos, representacionales) a los cuales aplicarse. El ‘no’ y el ‘si’ son anteriores a las
formas conectivas, presumiblemente porque pueden descargar en el contexto la idea a la que estan
pegados. Los gestos expresivos, finalmente, se han mostrado por si mismos significativos, mientras que
los enfaticos requieren siempre de otros signos cuyos contenidos subrayar.

2. VOCALIZACIONES

Segun nuestro Codigo de Observacion, las vocalizaciones en sentido lato abarcantodos los sonidos
comunicativamente proferidos que puedan catalogarse como comunicativos. La categoria comprende
verbalizaciones (vocalizaciones de palabra), expresiones no verbales (interjecciones expresivas,
vocalizaciones propiamente dichas) y elementos ininteligibles. Las unidades no verbales debian
computarse en el conteo de las intervenciones comunicativas si las circunstancias especificas de su
ocurrencia lo hacian meritorio.

2.1 VOCALIZACIONES NO VERBALES

Las vocalizaciones de este tipo, casos de conducta oral con sonidos fonémicos, se dividen en las
emisiones afectivas (interjeccién expresiva) y las modulaciones libres. Por el lado de las interjecciones
(aqui interjecciones propias; las impropias constan de palabras), no se contabilizaron expresiones de
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emocidén genuina sino sélo aquellas realizadas para un interlocutor. Por ejemplo, en FS 1;8 (9), B toma
un recipiente, lo abre, lo encuentra vacio y exclama “jOh!”. La expresidn de sorpresa no es autentica y
se trata mas bien de una actuacidn de la sorpresa. La secuencia entre descubrimiento del objeto
ausente y manifestacién relacionada fue mas tarde reiterada varias veces y ludicamente, como si la
exteriorizacién de asombro fuera parte del descubrimiento y debiera seguirlo sin defecto. En otros
términos, la interjeccidn se hizo parte de un juego de repeticiones para completar una articulacion bi-
elemental.

La segunda variedad de vocalizaciones no verbales, a saber las vocalizaciones propiamente dichas,
corresponde a otro tenor de utilidades, ya sea a emisiones ludicas, ya sea a la oralidad puesta al servicio
de colmar un espacio sonoro (surgido del habito y que exige alli una cuota de sonido ausente, cfr.
seccion 4.8). En relacién con este ultimo tipo, hay que indicar que tanto niflos como adultos suelen
enlazar acciones y expresiones corporales a ciertos sonidos. Este emparejamiento intermodal puede
entenderse como una restitucion del espesor original de las vivencias, espesor o complexién que
recupera la experiencia senso-perceptiva inaugural del nifio. Las distintas aferencias de un estimulo
concreto intermodal estan informativamente vinculadas e integradas sincronicamente, por lo que es
muy atinada la suposicidn de que las vocalizaciones surjan espontaneamente de boca del nifo para
acompanar acciones, percepciones, juegos, como un complemento de sonidos que puedan sentirse en
falta. Al realizar un movimiento, si este normalmente conlleva un estimulo auditivo, el individuo (nifio,
adulto) tiende por si solo a darle completud. Junto con esto, y en virtud del primero de los factores de
uso mencionados, las vocalizaciones de esta clase se prestan también a marcar ritmos sobre un plan
de accidon o movimiento, conformando un escenario musical en la acepcidon de musicalidad temprana.
Los nifios y los adultos tienden a recomponer la condicién multimodal de los fenédmenos reales vy, por
ende, a musicalizarlos.

No todas las vocalizaciones del tipo ejemplificado en las vifietas a continuacién han sido computadas
en el anterior andlisis cuantitativo, dada su manifiesta asemanticidad. Sélo se han computado las
interjeccionies y las vocalizaciones que por circunstancias contextuales adquirian significado. No
obstante, ha parecido relevante destacar también un uso -en general desatendido- del sonido en el
niflo pequefio, vinculado de forma directa con algunos elementos de teoria que han sido resefiados en
el capitulo Il (principalmente, musicalidad temprana y formas de la vitalidad). Tales vocalizaciones no
son significativas, pero sin ninguna duda contribuyen a la interaccidn y estan por ende en la frontera
de los intereses de este estudio.

S4-10/1;9 (17). B esta ante un libro troquelado y comienza a girar una rodela que va haciendo aparecer del
lateral unos patitos. Por cada movimiento de rodela, B repite una expresién monosildbica inventada “Dla-
dla-dla...”. No son sonidos de onomatopeya. Cualquier vocalizacién es buena al fin de acompanar
bimodalmente la accidn en cuestion. La cualidad formal de la emision (el contenido fonico) no importa, sino
su colocacion en tempo. En la sesidn siguiente, S5-8 /1;10 (9), otra vez traccionando sobre el disco de
patitos, B dice: “Tai-tai-tai...”; de nuevo, a cada movimiento corresponde una emisién vocal acompasada y
sin sentido.
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S4-69 /1,9 (17). B bailotea, sacude la cabeza para un lado y otro, golpea sobre el piso con el pie derecho y
canturrea algo sin sentido (meras silabas). Las silabas coinciden con el tempo de los movimientos,
destacando un pulso que vuelve coherente el involucramiento de las diferentes partes corporales. La
contribucidn del cuerpo no es aqui la de una gesticulacidén, pero el cuerpo y la oralidad se han convocado
porque ésta es la norma: el ejercicio de tipo dancistico, primero aqui en aparecer, llama al sonido, que
subraya por su parte y de manera nitida las inflexiones de la expresion corporal.

S6-12 /1;11 (1). A horcajadas en las piernas de M, B hace la mimica de galopar, acompasando cada
movimiento con exclamaciones arbitrarias que escanden la accidn (“Ou-ou-ou-ou”). Las vocalizaciones de
este juego familiar son normalmente muy distintas (‘Ta-ca-tan, ta-ca-tan’ Jd). B las ha reemplazado por otras
gue cumplen sin dificultad con el designio de marcar o deslindar unidades dindmicas. Lo relevante es el
concurso de lo corporal y la modalidad oral sobre la huella de un compds -o medida comun- del tiempo de
la accién.

En S6-63 /1;11 (1) B usa una de sus variantes fonémicas para ‘perro’ (“peio”) en una situacién donde, bajo
ningun pretexto, es alusién al animal. Lo repite como muletilla al empujar unas bolitas a lo largo de un eje
de alambre (juego de induccidén de movimiento). El acompafiamiento no consiste sélo en que grupos
silabicos sin referente se dispongan junto a alguna actividad determinada (respetando un pulso dado por
la accion, como en los casos anteriores), sino también en que las voces de la lengua, deprivadas de
significado, se utilicen como mera sonorizacion. La iteracién de “Peio-peio-peio...” no es pulsatil ni esboza
una melodia, es nada mas sonido-que-acompania-al-juego.

S9-43 (2;1 [5]). P pregunta a B si la galletita que mastica es rica y B responde con un gesto afirmativo de
cabeza y la secuencia “la-ia-ia” acoplada a la masticacion. En este ejemplo, la respuesta pasa por el gesto
de cabeza; la vocalizacién es sélo un rasgo ornamental, sonido d el gusto por aquel bocado en que lo ludico
se suma al intercambio-con-sentido y le aporta unas notas de color innecesarias a los objetivos de la
transmision. Son vocalizaciones expletivas (al pie de la letra: redondean las expresiones comunicativas sin
qgue el sentido se vea afectado cuando ellas no estan), pero a la vez ofrecen la medida de la mas
consustancial forma de percibir el mundo.

En estas vifietas se trata de juego y de completamiento. Las vocalizaciones propiamente dichas aportan
a la vivencia de la accidn un acabado concordante con el movimiento, por asi decir en sincronia o,
todavia mejor, en sintonia, y como prolongacién de los entonamientos mas tempranos, pero en su
totalidad incorporados a la conducta del nifio (el nifilo entona consigo).

La vocalizacion resulta entonces el espacio donde, habiendo ya palabras y composiciones, se conservan
los sonidos preverbales. A diferencia de las onomatopeyas, que conservan cualidades del sonido real,
aqui la regla es la neutralidad de los sonidos. Es arbitrario qué se elija como sonorizacién con tal que
sea ajustado al movimiento. De alguna forma, lo arbitrario en la expresidon no hace su aparicién con la
palabra sino que se ubica entre las veleidades con que el nifio elije los sonidos de sus juegos musicales
y efectia una exploracién del pulso natural en los fendmenos que lo circundan. Una arbitrariedad
antecedente a la arbitrariedad lingliistica.

Alexandra Karousou (2003) ha investigado la continuidad entre las vocalizaciones preverbales y la
aparicion de la palabra, constatando cdmo, de la produccién de patrones entonativos, fonemas vy
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silabas, se van modelando las palabras. Los errores de pronunciacion y fonotaxis se van ajustando en
un proceso no lineal donde los diferentes componentes (duracién, acentuacion, ritmo, ilacién silabica,
etc.) logran avances de manera autdnoma, con tiempos propios, para redundar en el aprendizaje de
las unidades léxicas. Si toca asi a las vocalizaciones preverbales un papel central en el proceso general
de adquisicién lingtistica, papel de precursor formal (dicho por la forma de la expresién), por nuestra
cuenta sugerimos que ellas son también las manifestaciones mds tempranas de sonidos arbitrarios.

2.2 ONOMATOPEYAS

Dentro del repertorio signico, las onomatopeyas se ubican entre las emisiones de la oralidad que, si
bien pertenecen al conjunto de las vocalizaciones de tipo verbal (porque sirven para significar), son
motivadas por caracteristicas del referente (contra la arbitrariedad que rije en las palabras). Algunas
onomatopeyas poseen carta de ciudadania como palabras integrantes de la lengua (en castellano,
‘gual’, ‘miau’, ‘mu’ se hallan inventariadas en el Diccionario de la RAE), pero teniendo en cuenta que
son casos especiales, que seriaimposible hacer con ellos una regla (porque el limite de la onomatopeya
estd en la habilidad para copiar sonidos reales), se ha decidido ocuparnos por separado de ellas y luego
del resto de las palabras, las palabras propiamente dichas, que dan forma al cédigo preestablecido del
idioma. Aun si algun diccionario se diera al propdsito de recoger y de catalogar las onomatopeyas que
circulan mas habitualmente en una lengua, por definicién este tipo de signo es infinito. En nuestros
calculos ha sido incluida dentro de la verbalizacion representacional, reconociéndole aptitud para
indicar con precision a qué entidad alude.

En ciertos casos la onomatopeya puede entrar en el completamiento de sucesos cotidianos tales como
los descriptos en el apartado previo. La precipitacidon de algin objeto al suelo puede ir asociada con
una expresion que sugiera estallido, estrépito, destrozo (‘bum’, ‘pam’, ‘pow’). En otras oportunidades
la onomatopeya por si sola basta para referir (ya sea nominativa, ya sea predicativamente). En su
caracter motivado y a la vez representacional media entre lo arbitrario de las vocalizaciones
propiamente dichas (arbitrario-motivado, si se quiere, porque estas responden a las propiedades
amodales de ciertos fendmenos elementales vivenciados multimodalmente) y la emergencia de las
unidades arbitrarias y representacionales, palabras genuinas, donde lo arbitrario es aprendido. La
mediacion entre ambas formas expresivas no obedece fundamentalmente a la cronologia, sino que
responde a un orden conceptual: la vocalizacion del tipo mencionado es arbitraria y no denotativa, la
onomatopeya es motivada y es denotativa, la palabra es arbitraria y a la vez denotativa.

Veamos algunos casos que respaldan las afirmaciones anteriores:

S1-137ss /1;7 (13): El juego es el del ‘Am, am’ /te como, te como/. B acecha a M con un mufiequito-
dinosaurio y ruge “iAaaam!”. M se muestra algo desorientada y B reemplaza esa primera vocalizacién por
una diferente, metonimia de aquella intimidacion (el “iAm!”) por el efecto de la herida (“jAu!”). Con ello
aporta al interlocutor mas datos para comprender mejor qué le propone. En otra oportunidad (FS 1:11 [24]),

también con un libro ilustrado, B sefiala al fuego y retira la mano repitiendo “jAul”. Eventualmente esa
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expresion verbal, tanto como un ladrido u otras onomatopeyas, se acompafian con un rostro grave que
indica agresividad (del dinosaurio) o miedo (del foco de la amenaza).

$5-15ss/1;10 (9). Hojeando el libro mencionado en la seccién 2.1, B dice “Cua-cud” haciendo girar una rodela

de la que salen patitos alineados (antes habia vocalizado, para esta misma accién, la srie “Tai-tai-tai” (S4-
10 /1;9 [17]); la nueva vocalizacion es prueba de que conocia el sonido de los patos y de que, tratando de
marcar un pulso, el tempo de la aparicion de los patitos, la expresién mimética no era mejor o preferible
qgue otro sonido cualquiera). Lo interesante en este ejemplo es que, por la inseguridad modulatoria,
produce mas tarde una segunda serie de sonidos (tercera en total): “Cau-cau-cau”, donde acontece una
metdatesis vocalica. Mas adelante, de regreso de otras distracciones, volverd a la misma pagina de los
patitos, repitiendo ahora con /p/, “Pua-pua” (S5-31, cuarta variante enunciativa). En principio, y omitiendo
la serie sildbica arbirtaria, todavia parece haber en B cierto nivel de imprecisién en su conocimiento
fonolégico. No estan seguros los fonemas que integran por convencion, en espanol, la onomatopeya para
el sonido del pato. Es como si, detras de las variantes, recordara guestalticamente cdmo suena el pato, pero
sin lograr determinar los elementos y la ordenacién con los que deben pronunciarse.

$6-8 /1;11 (1). Se preguntan a B cdmo hace el pato y responde “Pua-pud”. En otros momentos (FS 1;10 [4]),
la misma onomatopeya ha sido empleada para designar al pato: “éQué es eso?” | “Pua-pud”; mas adelante,
“Un pua-pud”. El mismo significante es apto tanto para nombrar al objeto como para predicar de él una
propiedad (cumple funciones de nominacién o de predicacion sin aparente mezcla conceptual en B).

A partir de S8 /2;0 (14) se aprecia una disminucion en la frecuencia de onomatopeyas, las que -con
excepcion de S1 /1;17 (13)- siempre tuvieron una frecuencia menor a la del sustantivo, y que, desde
S12 /2;2 (29), son ampliamente superadas por los verbos. Lo relevante es ver como la comunicacién
del nifio emplea palabras, gestos y sonidos motivados para conducir su voluntad de interactuar y
hacerlo en distintos contextos, sobre cualesquiera referentes, combinando a este propdsito la variedad
de sus recursos disponibles. Antes de que el lenguaje impere sobre los demas recursos comunicativos,
las onomatopeyas, los gestos motivados y las vocalizaciones arbitrarias de completamiento son las
expresiones que sirven al nifio tanto para referir como para su actividad de exploracidén y de creacién.

2.3 EXCURSUS: MORFOLOGIA Y DICCION
2.3.1 LA IMPRECISION FONOMODULATORIA

La salvedad en torno a las dificultades de pronunciacion y las formas extravagantes de la seccion
anterior vuelve oportunas algunas aclaraciones. De manera similar a como B pronuncia “cau-cau” por
“cua-cud”, los problemas de modulacién afectan por supuesto a las palabras. Por caso, a lo largo de S5
/1;10 (9) B alterna, para decir ‘perro’, entre estructuras defectuosas diferentes: “pe_o”, “peio”, “pelo”.
El siguiente ejemplo ilustra que la ambigliedad fonomodulatoria es parte del trabajo que requiere
dominar la materialidad sonora del significante cuando, sin embargo, el sigho como tal ya esta

integrado al Iéxico mental.
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S2-97ss /1,8 (3). B reproduce de distinto modo una sola palabra del adulto, colocando en cada caso fonemas
correctos con otros equivocados, corrompidos o directamente ausentes. Hay un intento de copiar que
choca contra las limitaciones de la produccién.

M: éQué hay en tu cuna?

B: Cu_a.

M: éTu cuna?

B: ¢Cuna?

M: éDénde estd tu cuna?

B:é_u_a?

M: Cu-na. (Dénde estd tu c...?

B: iAhhhh! (revolea una revista).

M: Cuna. ¢Ddnde esta tu cuna?

B: Cu_a.

M: Tu cuna. Donde dormis.

B: Cu-fa.

M: éDoénde estd tu cuna?

B: Cu-da.

Aunque fuera posible corregir alguna de las transcripciones con aparatologia sofisticada, es evidente
gue hay sensibles diferencias de pronunciacidon en las que, para cada nuevo ensayo, se persigue
corregir una diccion deficitaria. Los fonemas correctos de una verbalizacidn se pierden luego en la
siguiente, e incluso se pierde la forma adecuada que se ha repetido en el segundo ensayo. Lo que aqui
vemos refleja el esfuerzo para dominar una materia (los sonidos de la propia lengua todavia elusiva)
de la forma en que mas tarde, con la gramaticalizacién, se verificard un proceso similar para las reglas
de articulacién, con detenciones, progresos e involuciones.

La imprecision fonomodulatoria no desaparece toda de una vez. Se avanza con ciertas palabras pero
se tropieza con los nuevos elementos léxicos que se van adquiriendo, sobre todo cuando incluyen
grupos consondnticos inhabituales o complejos paratacticos de mas dificultad. En $9-127ss /2;1 (5), la
pronunciacién de ‘Batman’ trae consigo hartas dificultades y una colorida variedad de formas
incorrectas: “Ba_ma”, “Bamat”, “Bamash”, “Bamas” (infra seccion 2.4.2.1.1). Asi también, por un vicio
de lengua, B genera dicciones con sustituciones sistematicas. El sonido africado palatal sordo /ch/ es
reemplazado por el dental sordo /t/, de donde surgen palabras como “ta_to” /chancho/, “muto”
/mucho/, “el Tavo” /el Chavo (del Ocho)/, etc. Las vacilaciones de modulacion son todavia sensibles
durante las ultimas observaciones, en las que la produccion de términos complejos y el aumento de la
verbalizacion compositiva es importante. En S13-258ss /2;3 (19), B dice “Mi_a /mira/”,
inmediatamente se corrige e incluye el fonema /r/, para luego reiterar la forma defectuosa. Ocurre
como si el esfuerzo por ampliar el léxico y cuidar, al mismo tiempo, algunas primeras flexiones
insumiera unos recursos cognitivos que deben restarse a la pronunciaciéon correcta o a la recuperacién
exacta de la forma registrada en la memoria de mas largo plazo.

En algunos pasajes de S14 /2;4 (10), B adopta la estrategia enfatica de separar en silabas. En S14-
41 dice “Fue-go”. La separacién secciona la palabra en dos segmentos que propician la modulacion
correcta. Esta estrategia acaso permite que B ordene mejor las unidades y subunidades Iéxicas
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que debe pronunciar: una manera personal de tramitar dificultades cognitivas, mnémicas,
motrices y semidticas. En la misma sesion (S14-72) escande: “Mo-to”, una palabra que conoce y
gue pronuncia habitualmente bien. De ello podria inferirse que el recurso a la separacion sildbica
se aplica como juego y no para adquirir maestria sobre cadenas de sonidos de pronunciacién
compleja. Sin embargo, esta variante lddica no impugnaria el primer supuesto, sino que revelaria
que la silabacién se emplea también en casos donde la pronunciacién no es morbida. En S14-105,
B separa: “Au-to”, separando una palabra que a veces pronuncia “oto” y a veces correctamente.
En S15 /2;5 (1), cuando R pregunta a B qué hay dentro de una caja, éste responde: “A-cai-mi-ki-
maus /Aca hay (un) Mickey Mouse/” (S15-196). En este caso, el énfasis de la silabacién estriba en
gue R le porfiaba lo que habia en el interior. Al marcar los segmentos, B no busca tanto ser mas
claro en la modulacién como dejar en claro el contenido (los adultos damos fuerza a nuestras
comunicaciones a menudo de manera semejante). Aunque se trata de una frase con varias
palabras, la separacién no atiende al limite de las palabras sino a una escansion silabica, ligando
la dltima vocal de una palabra a la vocal siguiente de una segunda palabra (sinéresis). Enseguida,
en el mismo sentido, R dice ‘perfume’ y B separa “Pe_-fume”. No separa en silabas, sélo separa.
éJuego o apoyo para el refinar su habilidad, mas bien escasa, en la pronunciacion, y para
incorporar a su vocabulario nuevas unidades léxicas? La alternativa de que la estrategia de las
escansiones sea una solucion casera a las dificultades de la producciéon verbal o que sea
simplemente juego no ha de resolverse en este estudio. En principio, la escansién parece al mismo
tiempo ser sildbica, ilocucionaria y ludica.

2.3.2 LA AMBIGUEDAD MORFOSEMANTICA

En los casos anteriores, la ambigliedad de forma (del significante) era sefial de inmadurez en la
pronunciacién o en la memoria llamada semantica. Pero hay otro problema: el de que cierta forma
estable de modulacion sirva para aludir a mas de un referente. Son casos confundibles con los de
sobregeneralizacion, donde el defecto es cognitivo en el nivel categorial (uso de un término con
referentes de otro tipo conceptual: denominar a cualquier animal ligado al agua ‘pez’)*°. la
ambigliedad estriba aqui en que la modulacidn, por imprecisa, obstaculiza la decodificacién, de una
manera tal que sélo por contexto y por los habitos de interaccidon algunos (pocos) interlocutores
comprenden la referencia. En los casos de la seccidon 2.3.1 las falencias de pronunciacién, aun si
impidieran en algunas oportunidades identificar el objeto o el hecho intencionados, tienen siempre un
solo referente, mientras que la imperfeccion modulatoria de los ejemplso siguientes jaquea la
decodificacién del receptor.

$6-225, 229y 246 /1;11 (1). La misma exacta serie de sonidos ‘e_te’ se utiliza para el caso del demostrativo
masculino singular ‘este’ y para el sustantivo ‘diente’ (con multiples faltantes: ‘—e_te’). La pobreza en la
pronunciacién resulta en homonimia, pero los conceptos estdn claros para el emisor bajo una misma
materialidad verbal. Ese mismo significante lacunar se activa para tal o para cual significado con perfecta
adecuacién pragmatica.

59 La sobregeneralizacién es objeto de andlisis particular en 2.4.2.1.
178



$9-113 /2;1 (5). B juega con autitos y pronuncia “Oto”. En rigor, no es posible decidir si dice ‘otro’ o ‘roto’,
ya que algunos de sus autos estan averiados efectivamente. En este caso, por contexto, la primera opcidn
parece la mas conveniente, pero en otras oportunidades el contexto puede no ser suficiente. En S9-100, B
y P deslizan coches a lo largo de una rampa. Como este lo acusara de haber hecho trampa, se defiende
diciendo “No, _ampa”. ¢{Hay que entender que niega: ‘trampa no’ /no es trampa/, o que sefiala
simplemente, junto con la negacién, que su auto se ha movido por la rampa de forma reglamentaria?
Indecidible.

$14-296 /2;4 (10). En la misma sesidn, la forma ‘Nuno’ alterna con la forma ‘B_uno’ /Bruno/ en distintos
pasajes para hablar de si. “Nuno” a su vez lo usa también para el nimero ‘uno’. Tanto es asi que la
asimilacidon permite esta curiosa deriva semantica: hablando de si mismo dice “Nuno”, y luego extiende el
indice dando valor numérico al significante pronunciado. Luego dice “ _e_p_¢é_"/después, y exhibe un gesto
de dos dedos desplegados, conformando una composicién suplementaria (/dos después de uno/). ‘Nuno’
(/Bruno/) habra sido asociado, por sonido, con su otra utilizacion, y el pensamiento se abrid digresivamente
del asunto en el que estaba, para convertirse en una basica enumeracién.

La configuracidon fonémica dubitativa del significante no es siempre un obstaculo insalvable, pero en
ocasiones puede suceder que la deformidad bloquee cualquier ayuda del contexto.

Las vacilaciones descriptas (2.3.1y 2.3.2) son clara prueba del esfuerzo para dominar una materia ajena
a la que, sin embargo, el nifio esta bioldgica y culturalmente destinado: la palabra. Biolégicamente,
desde la aptitud con que la especie lo ha dotado para interactuar con signos que transitan
normalmente la modalidad oral; en términos de constricciones culturales, porque el acto comunicativo
encuentra en la palabra el cauce para devenir sistema (lengua). La apropiacion del sistema requiere
atencidén a diferentes componentes que exigen en simultaneo al capital intelectual del nifo, lo que
convierte a la adquisicién en un camino con sinuosidades, errores y rectificaciones, que se aprecian en
todos los planos, aqui el Iéxico-modulatorio.

2.4 PALABRAS

Existen dificultades admitidas para fundar una clasificacion de las palabras con categorias a la vez
exhaustivas y excluyentes (Di Tullio, 1997; Bosque, 1991). Una misma diccidn puede cumplir funcion
de sustantivo o de adjetivo (‘un politico sin cargo’, ‘un cargo politico’), de adverbio o de adjetivo
(“trabajaron duro’/ ‘un trabajo duro’), de adverbio o de sustantivo (‘si, lo dijo’/ ‘el si de las nifias’),
pronombre interrogativo o adjetivo también interrogativo (‘¢ qué te gusta mas?’/ ‘é qué vestido te gusta
mas?’: dados sus diferentes rasgos flexionales, se trata de dos lexemas diferentes®. Si la clasificacién
verbal en general debe enfrentar estos dilemas, cudnto mayor serd en concreto la dificultad para
evaluar el habla pregramatical. Las funciones verbales no pueden en la primera infancia recogerse de
la verbalizacién explicita sino de datos contextuales y actitudinales, los que pueden ser, con todo,
insuficientes. Una categorizacion de esta naturaleza podria incluso, a esta temprana edad, ser objeto

50 Todos los ejemplos tomados en préstamo a Di Tullio (1997), con excepcién del primero. Con respecto al Gltimo, Di
Tullio se muestra a favor de disolver pronombre y adjetivo en la categoria de las palabras interrogativas, con la
sugerencia de que en el segundo caso existiria una clase nula @.
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de impugnacion. ¢Cudl es el fin de separar en clases de palabras la expresion del nifio pregramatical?
En realidad, las clases de palabra estdn fundadas en el para qué de las palabras, y afortunadamente
esto puede rastrearse, por supuesto con bemoles, en el habla infantil hecha de voces sueltas y de
acoplamientos. La clasificaciéon tiene sentido si entendemos que el lenguaje (y las distintas clases de
palabra) se adquiere sobre la base de conceptos preverbales que los nifios han de haber elaborado a
partir del entorno fisico y social. Aun si los nifios emplean al comienzo un repertorio de formas verbales
fijas repetidas del adulto, si repiten de forma correcta (sustantivos para nombrar; adjetivos para
realizar valoraciones; verbos para referir a acciones) se puede afirmar que tienen ya un cierto dominio
de las clases a nivel semantico (nivel al que mas tarde deben agregarse las especificaciones
morfoldgicas de cada caso). Los nifios conocen intuitivamente para qué se usan los sustantivos o los
adjetivos (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001), porque antes de usarlos y necesitarlos ya poseen
nociones generales de la sustantividad y la adjetividad (pueden reconocer y distinguir clases de cosas
y asimismo propiedades en las cosas).

Al momento de empezar con las observaciones, B era capaz de utilizar un nimero acotado de palabras:
‘mama’, ‘papd’ (con variantes: ‘ma’, ‘pa’, ‘mami’, ‘papi’), algunos nombres propios (de personas muy
cercanas), ‘no’, ‘si’, ‘amm’ (onomatopeya de comer), ‘agua’, ‘pan’, ‘mas’, ‘perro’, ‘éste’, ‘esto’, ‘perro’,
‘pato’, ‘guau’, ‘cua-cud’, ‘acd’, ‘aqui’, ‘tete’ /chupete/, ‘auto’, ‘mano’, ‘jugo’, ‘hola’, ‘rico’, ‘ico’ (juego
del caballo). Salvo las dos primeras, todas las demas son al comienzo pronunciadas con defecto. En lo
gue sigue se procede a comentar particularidades observadas para cada tipo de palabra siguiendo la
ordenacion de las secciones anteriores. Las vifietas intentan mostrar cdmo, en conformidad con el
supuesto general de esta investigacion, las categorias verbales (las distintas clases de palabra con sus
accidentes) estan emplazadas sobre otras categorias de cognicion elemental, nociones funcionales que
ordenan el mundo al nifio preverbal. En los ejemplos sucesivos puede percibirse un proceso de
adquisicion serial y conceptualmente estratificado. Se adquiere primero la nocién de clase de palabra
(montaje sobre pilares conceptuales basicos en el registro de la accién: sustantivos para objetos,
adjetivos para cualidades, etc.) y luego se afinan, en el interior de cada clase, los rasgos especificos
(género, numero, persona gramatical, modo y tiempo verbales, etc.). Aunque el nifio pueda producir
una palabra con algunos de estos rasgos, ello no es entendido como posesién del concepto
correspondiente (cfr. supra, cap. lll).

2.4.1 PALABRAS DEICTICAS

Los deicticos son, en inglés, shifters, unidades intercambiables o permutables. A diferencia de los
nombres, no siguen rigidamente a un referente (Kripke, 1980) sino que se emplean para marcar algo
del referente: localizacidon (mas cerca o mas lejos -en tiempo o espacio- de la posicion del emisor:
adverbios y demostrativos), quién es el agente o el objeto proposicional (pronombres personales) y la
relacion de vinculo o de propiedad con los entes del mundo (posesivos). El aprendizaje de este tipo de
palabras se caracteriza por dos rasgos o perfiles antitéticos segun los subtipos. Por una parte, ciertos
deicticos como el demostrativo ‘esto’ (o ‘este’) y el adverbio de lugar ‘acd’ son polifuncionales y se
emplean para denominar cualquier objeto, porque todo es con igual derecho un ‘esto’, o se dispone
en un espacio que siempre es ‘acd’. Asi, ciertas palabras deicticas suponen una facilitacién, ya que son
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comodines de aptitud todoterreno (con el eventual apoyo de alguin gesto, habran resuelto presuntos
escollos para establecer la referencia). Por otra parte, y al contrario de esta facilitacién, existen
deicticos como el pronombre personal o el posesivo (determinativo y adjetivo) que suponen relaciones
interpersonales y de propiedad (una extensién del individuo sobre los objetos), por lo tanto un
escenario con mas involucramiento subjetivo y confusién enunciativa. Con el deictico posicional (‘esto’,
‘acd’) todo el problema es ubicar fisicamente a qué distancia se halla un cuerpo respecto del yo-emisor,
pero para el pronombre personal o el posesivo la dificultad estriba en que bajo las mismas voces (yo-
tu-él etc., mio-tuyo-suyo etc.) se entremezclan distintos agentes comunicativos. Los roles de emisor,
receptor y objeto del mensaje (32 persona) se intercambian junto con los signos asociados, generando
en el niflo pequefio equivocos hasta que logra dominar el mecanismo relativo a sus permutaciones. La
complejidad comparativa respecto del ‘esto’ y del ‘acd’ surge de que el objeto inerte (el /esto/) nunca
dice ‘yo’ y entra pasivamente al intercambio de dos interlocutores. En cambio el individuo, cada quien
(sujeto intencional), habla de si como si él fuera /yo/. La pronominalizacién se diferencia del acopio de
vocabulario en que no desafia la cognicién desde el factor cuantitativo (no se trata de sumar
constantemente nuevas unidades), sino desde la dificultad de comprension de cierta logica pragmatica
con foco en las interacciones. Yo nunca puedo ser objeto para el otro que me toma como su
interlocutor, sino que solamente puedo ser su ‘vos’, tanto como él es ‘vos’ cuando yo le dirijo la
palabra. Ello supone un desafio mayor, ya que no ocurre aqui que las palabras correspondan con fijeza
a algun objeto o a una clase. Sin afirmar que enriquecer el |éxico requiere simplemente adicionar
palabras (como si el proceso no exigiera reestructuraciones cognitivas de distinta envergadura - cfr.
infra 2.4.2.1. Sobregeneralizacion), los pronombres, por ser pocos, requieren procesamientos
cognitivos vinculados al uso concreto, in situ, y a unas coordenadas en constante movimiento.

Veamos ejemplos de estas dos aristas de los deicticos linglisticos y los embrollos que se pueden
generar hasta que el nifo alcance a dominarlos.

Al comienzo de las observaciones, ‘este’ (sin marcas de género o de nimero) se utiliza genéricamente como
adverbio de lugar, aun en sesiones en que los adverbios de lugar (casi excluyentemente ‘acé’) tenian mayor
presencia que el demostrativo. Ello ocurre también en el sentido inverso, y el adverbio ocupa el sitio del
pronombre. En S12-341 /2;2 (29) B extiende a M una hoja de papel, pero en lugar de la esperable
vocalizacion demostrativa dice “Aca”. Por lo comun usa con correccién tanto el adverbio ‘acd’ como el
demostrativo ‘este’ (sin ir mas lejos, en esta misma sesidén S12-368ss), pero sucede eventualmente que los
intercambia. La sustitucion del ‘esto’ y del ‘acd’ reside en que casi indistintamente pueden aludir a cualquier
cosa. La delimitacién de los campos semanticos de los demostrativos y el adverbio de lugar se va limando
en B con lentitud.

El caso particular de los pronombres personales y los posesivos revela el caracter no lineal continuo de
la adquisicién de las palabras bajo los dictados de la dimensién pragmatica.

S1-145 /1;7 (13). M le pide a B un mufieco: “...A mi”. B reproduce exactamente “A mi” y entrega aquello que
le piden. La accidn es prueba de que se ha entendido la solicitud, mientras que la diccién es en si misma un
complemento de la conducta de dar. Como se ve, no estan presentes los ajustes de persona. Se accede a lo
pedido y se replica, en eco, intacto, lo que el interlocutor habia verbalizado. Esa diccion errénea es sin
embargo pertinente: incumbe a aquello que esté en juego. B se ejercita y entiende que el giro /a mi/ supone
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dar-tomar, la accion de requerir y la del responder a lo solicitado, que hay de por medio la funcién dativa.
Entiende por contexto en qué consiste ese intercambio y utiliza el dicho como soporte asociado con la
accion, pero B no produce, al contestar, esa sustitucidon que es esperable en el hablante competente (12
persona por 22). Algo muy semejante ocurre (misma inmadurez) cuando se entrega algun objeto a B
diciendo ‘Para vos’: él se hace del objeto y reproduce la expresion sin alterarla.

S1-194 /1;7 (13): B extiende su mufieco-dinosaurio hacia la madre y le repite “ -ma, —-ma” /toma, toma/.
Ellainterroga: “éYo?” y él cierra con la aclaracion: “Si, ié /yo/”. Usa mal el pronombre pero no repite a ciegas
(como en las repeticiones que puntuamos funcién eco - infra, 4. Funciones comunicativas). Comprende bien
gue en este caso el uso del pronombre esta asociado al intercambio, a que un sujeto se desprenda de algo
y lo dé a un interlocutor: sabe que ‘yo’ es indicativo de persona. Si lo usa mal (‘yo’ es ella=‘vos’), la
explicacion es que todavia piensa el ‘yo’ sin acabada claridad en cuanto a la naturaleza del pronombre. B
sabe usar el ‘yo’ cuando se le pregunta ‘équién?’ y la respuesta lo involucra (“éQuién quiere tita
/galletita/?"/ “Yo”), pero se desconcierta cuando debe convertir el ‘yo’ en un ‘vos’. Cuando el pronombre
se emplea como el nombre y demas sustantivos, adherido a la persona, no hay dificultad, pero se complejiza
cuando corresponde hacer permutaciones respetando la alternancia conversacional.

$6-216 /1;11 (1). R pregunta a B de quién es cierto libro que tiene entre manos, y él responde “A me”. En
un momento en que ya sabe utilizar ‘me’, ‘mi’ y ‘a mi’, pareceria una forma ambigua de marcar la posesion,
con un pronombre equivocado junto a la preposicion (acusativo por dativo). Este pronombre permite no
obstante percibir una estructura logica (subléxica y preflexional) que aporta a la expresion la persona
gramatical correcta. Detras del enunciado, todavia dubitativo, se advierte coherencia entre lo preguntado
y lo que B consigue contestar.

$9-65 /2;1 (5). B tironea con P para quedarse con un adhesivo que estaba escondido en el lado interior de
un paquete de galletitas. P quiere hacerlo hablar y dice: “Mira lo que hay aca. ¢ Qué hay?”; B responde: “Mi”
/émio-para mi?/. B no responde alo pedido sino siguiendo sus intereses (a saber, quedarse con el adhesivo).
Es imposible resolver si su emisién implica un posesivo, un pronombre en dativo sin preposicidon o acaso un
hibrido, pero en cualquiera de estos casos la expresion ha satisfecho la funcion de remitir el objeto al sujeto
(B). La intencionalidad y la funcién subyacen a la adquisicion y se valen del signo de manera ad hoc para los
fines perseguidos. De esta forma, las imprecisiones en el uso (desde nuestra clasificacion adulta en la que
la palabra es posesivo o es pronombre personal) son el efecto del acercamiento titubeante a los melindres

del vocabulario y de su flexibilidad.

$9-120 /2;1 (5). Un nuevo ensayo con el posesivo, muy poco después:
: Esa (por una galletita).

: ¢Esa qué?

: Mi

1 EMI?

: Si (mas gesto afirmativo con la cabeza).
: ¢Para vos? (la senala).

:_arami.

: Tuya.

: Mia tuya.

: ¢Mia o tuya?

: Mia.



Aqui se ve como la nocién de dativo sobrevuela, todavia insegura, la expresion verbal. El ‘mi’ de la segunda
intervencidn se altera cuando P le ofrece una estructura mas compleja (‘para’ + pronombre personal). B la
aprovechay sabe reemplazar el ‘vos’ que escucha por el ‘mi’ correspondiente. Luego confunde la utilizacidn
de ‘mia’ y de ‘tuya’. Es muy posible que con decir ‘tuya’ esté aceptando aquella asignacién que realizara el
padre en su favor. Cuando queda enfrentado con la disyuntiva y puede ver que los dos posesivos se excluyen
el uno al otro, B da por fin una respuesta acorde con las intenciones que podemos suponerle (“Mia”).

$10-43 /2;1 (28). M: "¢ Quién empieza, vos o yo?”; B: “iYo!”. Si en casos anteriores la opcion entre ‘vos’ o
‘yvo’, ‘mia’ o ‘tuya’, desorientaba lingliisticamente a B, aqui se muestra muy seguro. Responde vehemente
a una pregunta que era habitualmente fuente de equivocacion.

S11-29ss /2;2 (10). P toma de B el mefiique izquierdo por la punta y dice: Este dedo, mi dedo.
: (retira la mano) No, mi _e_o /dedo/.

: No, mi dedo.

: No, mi de-do (pronuncia claramente, usando todos los fonemas y marcando las dos silabas).
: ¢Y mi dedo, dénde esta? (pone la mano a la vista de B).

: (pointing) E_te.

: éCuadl?

: E_te (toca el pulgar de P)

: ¢Este?

Shi.

: ¢Y éste? (alza su dedo indice).

: (se mira su indice y dice, como contestandose a si mismo) _runo.

: (insiste con su indice) ¢Este es mio?

: Ti (y asiente con la cabeza).

Se aprecia que el adjetivo posesivo circula de una a otra mano sin perder adecuacion. B toma del adulto el
‘mi’ para apropiarselo y usarlo en su respuesta. ‘Mi dedo’, el del adulto, es a la vez ‘mi dedo’, este de B,
reconocido el posesivo como una unidad de referente intercambiable (B comprende, sin problemas, cuando
P interviene nuevamente interrogando acerca de su dedo [“¢Y mi dedo...?”]). Esto revela como la primera
réplica de B no puede ya tomarse como una respuesta en eco sino como una reclamacion que, usando el
mismo deictico de posesidn, solo cambia el sentido vectorial del dicho. En este didlogo B ha comprendido
gue todo el misterio para usar el posesivo radica en el cambio del sujeto de la enunciacion.

FS 2;3 (25). P, disgustado porque B ha estado tocando los botones del reproductor de video, le pregunta
con tono de reprension:

P: éQuién abrid eso (por la bandeja de DVD)?

B: Mi no.

Aqui tenemos un mal uso del pronombre personal. Sin embargo, el mismo dia, cuando el hermano se habia
defendido de una acusacion y remitido a B toda responsabilidad (“Yo no fui. Fue Bruno”), reconocio en
perfecta forma “Fui cho /fui yo/”, con el pronombre que alli corresponde y la conjugacién que cuadra a la
12 persona del singular.

Si bien los deicticos de persona (pronombres personales y posesivos) son habituales desde mitad de
las observaciones (S7/1;11 [23] y $8/2;0 [14]), su presencia no es sindnimo de empleo adecuado. Los
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ajustes deberdn discriminar cémo el sujeto de la enunciacion estd implicado en el mensaje transmitido:
agente/paciente (con pronombres personales), relaciéon de propiedad (con posesivos). La distincion
para usos de pronombres de persona y posesion se ha registrado en B sélo en ejemplos de nimero
singular, en relaciones de yo-tu, pero no en todo el abanico de sus posibilidades. Lo que se ve es una
secuencia en la que en primer término B usa invariablemente ‘yo’, ‘mi’, ‘me’ (unidos a veces con otras
palabras: ‘a mi’, ‘dame’) y con valor un de ‘yo’ y de ‘mio’, esto es, comprende que en principio hay un
conjunto de palabras que sirve al propdsito de marcar su presencia en una enunciacion y su lugar en
una interaccién. Luego sucede cierta percepcion de que no todas esas formas son equivalentes. Este
paso (discriminaciéon del /yo/ segln los roles de sujeto, objeto o bien circunstancial: yo-me-mi-
conmigo) se da en forma vacilante. En el inicio B comprende |la semantica de lo que es el pronombre
sin discriminar sus accidentes flexionales. Logra el concepto (la intensidn) sin las variantes de extension
gue permitan adjudicarle una acabada competencia en este aspecto de la adquisicion gramatical. Al
cabo del periodo estudiado, sélo ha logrado una utilizacién solvente de la 12 y 22 personas del singular.

2.4.2 PALABRAS REPRESENTACIONALES

Ariesgo de tornar reiterativas ciertas precisiones, conviene aqui reiterar nuestro criterio distintivo para
aquellos elementos llamados representacionales. Si en el gesto lo representacional se funda en la
iconicidad, en la palabra pasa por la conexién con los objetos mediante pre-asignaciones
correlacionales sin motivacion (asignaciones arbitrarias que preexisten al sujeto hablante). A diferencia
de los deicticos, las verbalizaciones de este tipo representan entidades fisicas o conceptuales definidas
y no son intercambiables en funcién de los contextos comunicativos. Las onomatopeyas, en rigor parte
de este conjunto, recibieron tratamiento separado (supra seccién 2.2) como una opcion
representacional y motivada.

El andlisis cualitativo de este tipo palabras no quiere ser exhaustivo. Descontando la incorporacién
constante de nuevos lexemas (types) y el crecimiento en la frecuencia de uso de palabras-caso (tokens),
lo que constituye por si mismo un transito normal que ha sido mencionado en el capitulo de analisis
cuantitativo, el foco aqui esta puesto sobre dos rasgos puntuales del proceso general de adquisicién.
Primero, un rasgo cognitiva y comunicativamente singular de los usos referenciales, el fendmeno de la
sobregeneralizacion, la aplicacion de las categorias verbales mas alld del limite semantico
convencional. La mutua adaptacién entre conceptos y signos linglisticos supone para el nifio conciliar
dos territorios, lo que puede concebir y lo fijado por la lengua. Durante el aprendizaje deberd ajustar
las propias intuiciones de significado (la extensidon semantica que corresponde a cada uno de los
significantes estructuralmente concertados -Coseriu, 1991) a aquellas demarcaciones que la tradicion
de esa lengua particular ha estipulado y ha legado a su generacion. El otro de los rasgos a considerar
es la emergencia de flexiones, factor decisivo para hablar de gramaticalizacién.

2.4.2.1. SOBREGENERALIZACION
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Asi como al considerar los deicticos se ha visto que “E_te” recubria el significado de /este/, con sus
femeninos y plurales, e inclusive era capaz de utilizarse con idea de /acéd/, de una manera semejante
el nifio aplica las palabras de tipo representacional de manera abusiva respecto del diccionario adulto.
Incorporar vocabulario es un proceso que implica acomodaciéon a la lengua de entorno, a las
jurisdicciones instituidas para cada signo, y por lo tanto, del lado del nifio, un pulimiento para los
significados que originalmente habia supuesto.

La sobregeneralizacidon no atafie a las palabras insertas en un sintagma o en una oracion, sino a las
categorias con que una lengua ha decidido reflejar el orden de las cosas. No es ocasidon de discutir hasta
gué punto esta organizacion del mundo por medio del léxico se apoya o no sobre condicionantes
naturales (respetando propiedades perceptuales, dimensiones, relaciones espaciales, temporales,
etc.) o si responde a una elaboracién estrictamente cultural (desmintiendo alguna impronta de lo
extralinglistico en la confeccion de los vocabularios), incluso de cuestionar si esta cartografia de las
palabras sobre el mundo redunda a su vez en la demarcacion del territorio conceptual. En los ejemplos
compilados infra se quiere ilustrar, atravesando diferentes clases de palabra, el vasto alcance con que
este fendmeno expansivo del vocabulario se puede verificar. Hasta podria indicarse que el
demostrativo ‘esto’, generosamente diversificado hasta abarcarlo todo, es una forma primordial de la
sobregeneralizacion, y si no ha sido aqui considerado es porque, por lo regular, ésta se estudia de
forma exclusiva sobre tipos de palabras que posean ya alguna determinacién de clase.

2.4.2.1.1 SUSTANTIVOS

En el momento de empezar con las observaciones, la aplicacidon de términos como ‘mama’ y ‘papa’ es
extraflamente imprecisa y confunde entre los dos progenitores, alcanzando incluso a algtin/a abuelo/a.
Esta particularidad, que se evanece en corto tiempo, sirve para destacar la magnitud que la
sobregeneralizacién puede alcanzar en el comienzo del empleo de las palabras.

$6-225 /1;11 (1). Hojeando un libro de dibujos, B sefiala un dinosaurio sobre el agua y lo desigha como
‘pato’, porque todo animal en agua pertenece en su organizacion mental a la categoria de ‘pato’, aun
cuando discrimina las caracteristicas de un dinosaurio de las de un ave palmipeda y eventualmente ha
dicho, siempre en eco, algo cercano a ‘dinosaurio’.

$9-221ss /2;1 (5). P le pregunta a B sobre los animales del canasto de juguetes que le va ensefiando uno
por uno.

: éEste?

: —a_te” /elefante/.

1 éY éste?

:—a_te” /elefante/.

: ¢0tro elefante?

: Si.

: Ah, muy bien... A ver qué mas tenemos... éEste es elefante? (por un estegosaurio).
: No, pe_o /perro/.

: éPerro?

O U W U W U W U W T

: No, —a_te”.
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B no estd convencido de llamarlo ‘perro’. Algo en la traza del estegosaurio lo indujo al comienzo a proponer
esta categoria (en esta etapa, casi todo cuadrupedo se llama ‘perro’ para B, suerte de bolsa conceptual que
reune al género canino con distintos especimenes inconciliables). P repregunta y le siembra la duda. Acaso
poco persuadido de que algo tan gordo sea en verdad un perro, B vuelve a la categoria del elefante. Podria
quizas haber utilizado la nocién de dinosaurio, que conoce, pero ésta la asocia, cominmente, con la figura
en dos patas del tiranosaurio, bastante distinto del pesado y alargado estegosaurio. Llevando la situacién a
la teoria de prototipos (Rosch, 1978), el estegosaurio estaria mas emparentado con el elefante (bestia
voluminosa desplazada sobre cuatro extremidades) que con la ferocidad erecta del terdpodo mas conocido.

$9-125ss /2;1 (5). La sobregeneralizacidn no es ajena a los nombres propios, que en determinadas ocasiones
se emplean como denominaciones conceptuales. En este caso, el nombre de Batman oscila entre designar
al ‘Caballero de la noche’ y ser marbete de toda la clase de los superhéroes.

B: iOh (descubre entre sus juguetes un mufieco del Hombre Arafia), lafia /hombre arafia/!

P: ¢Quién?

B: (showing) lafia Ba_mat /Hombre Arafia Batman/.

P: éEl Hombre Araia o Batman?

B: Ba_ma_.

P:éBatman?

B: No.

P: éQuién?

B: lafa.

(Toma otro mufieco, también del Hombre Arafia).

: ¢Este quién es?

:Ba_ma_.

: ¢Batman?

: Si (mas gesto de afirmacion con la cabeza).

: ¢No es igual a éste? (pone este segundo mufieco junto al del primer Hombre Arafia) éNo son iguales?
: lguales.

: Pero, éeste es el Hombre Araia? (pregunta por el que tiene ahora en la mano).

: Si, lafia (gesto afirmativo con la cabeza).

: ¢Y este? (toca el de B).

:Ba_ma_.

: ¢éNo es el Hombre Arafia también?

:Ba_ma_.

: Batman (se rinde, por un momento —pero vuelve a la carga:) éBatman?

: Si (con gesto afirmativo de cabeza).

: Y éste quién es? (toma un mufeco de Superman).

: Bamat.

T W U W U W U W U W U W U W U W O

: ¢Bamat? (pronuncia como B para ver si repitiendo exactamente encuentra alguna pista para destrabar
la confusidn).

: Si.

: Bamat. (Ahora toma un murieco de Batman y B se queda con el de Superman). ¢Y éste?

: Bamat (por el que tiene en la mano, Superman, que ofrece a P).

: ¢0tro mas?

: Si (mas gesto afirmativo con cabeza).

: (Y ese que tenés en la mano? (Superman)... ¢Como se llama?

O U W U W T W

: Bamash.
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P: ¢Batman? ¢Todos son Batman?

B: Si, todosh (afade algo ininteligible. Luego pregunta, en referencia al mufieco que tiene en su mano:)
¢E_te?

: ¢Este quién es?

: Bamash.

: No, Superman.

: Si.

: ¢Cémo se llama?

: Bamash.

: No, Superman.

: Si (mds gesto afirmativo con cabeza).
: éCOmo se llama?

W U ™ U 0 U W U @ O

: Bamash.

(Risas).

En toda la escena de los superhéroes parece existir una dificultad de catalogacion. No estd muy claro si
Batman funciona como nombre o si es una categoria supra-ordinal (porque B reconoce diferencias fisicas
de atuendos y demas entre los personajes, y porque percibe cierta incongruencia cuando, tras haber
llamado ‘Batman’ al mufieco de Hombre Arafia, es enfrentado con un Batman verdadero). Siendo que en la
conversacién nunca aparece, en ningun caso, el determinativo indefinido ‘un’ para otorgar a la palabra un
alcance preciso -Batman vs. un Batman: nombre propio o ejemplar de una categoria- no puede saberse qué
valor exacto tiene el rétulo de ‘Batman’. No seria de extrafiar que poseyera dos valencias denominativas y
gue, en este punto, B fuera consciente del problema de la ambigiiedad.

$13-374ss /2;3 (19). M: “éEsto qué es?” (en relacidn con un mufieco); B: “Es un pin-pin /plin-plin (por el
payaso Plin-plin)/”. (...); M: “éQuién usa eso?” (por una nariz de payaso en el canasto de juguetes); B: “Pi-
pin”. Plin-plin es a la vez categoria supra-ordinal para indicar ‘payaso’ en general y el nombre de un payaso.
La polifuncionalidad del mismo signo, su doble valor referencial a partir de otros elementos signicos y de
las coordenadas contextuales, la utilizacién de una misma palabra como denominacién de clase y de
individuo supone la comprension de las ideas de nombre propio y de categoria.

La sobregeneralizacién es un defecto que el nifio ha de corregir ya sea de forma implicita o explicita en
distintos frentes y en distintos plazos, pero que en modo alguno se limita al nifio. También los adultos
recurren al nombre semanticamente mas cercano para referirse a cosas, hechos e imaginaciones si
carecen de la denominacion correcta, procediendo asi como el chico que clasifica a la ballena como
pez, sobre la base de ciertas caracteristicas y descuidando la abismal distancia evolutiva que separa a
peces de mamiferos. Si la sobregeneralizacidn supone, por un lado, asignacion de un referente a cierta
clase conceptual inadecuada, por limitaciones léxicas o cognitivas (respectivamente: por falta del
palabra o de un determinado aspecto del objeto que lleva a clasificarlo de manera impropia), y si, por
otro lado, existe cierta polisemia en los manejos de las unidades léxicas (supra 2.3.2), hay que asumir
que alli, bajo la diferencia entre estos dos fendmenos, se descubre a los nifios que el lenguaje no es un
mero mapa de la realidad extralingistica y que, por lo tanto, las palabras no son etiquetas pari passu
colocadas sobre los objetos.

2.4.2.1.2 VERBOS
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Los verbos también se prestan a usos extensivos por fuera de los recortes de significados que impone
la lengua.

S2-226 /1;8 (3). By M estédn jugando en el jardin a dar y tomar piedras que acomodan y reubican de acd
para alla. B recoge una piedra y dice, describiendo su conducta: “—ma” /toma/. No la da a P para que éste
la tome. Aqui, como otras veces, la expresidn vale tanto para entregar como para prender él mismo. Esta
equivocidad no excluye que utilice simultaneamente el verbo ‘dar’, que conoce asimismo y que instrumenta
bien.

S$12-70 /2;2 (29). B y M estan entretenidos adosando a la heladera las letras magnéticas que ya hemos
presentado. En un momento, B aproxima a la heladera una letra sin el correspondiente iman. Observa que
no se queda adherida y dice “Anda” con sentido de que en realidad la cosa no anda, no funciona. El verbo
‘andar’ es un transplante desde otros contextos con juguetes electromecanicos (autos, robots, etc.) en
donde B lo usa con justeza. El campo semantico de ‘andar’ es aumentado hasta abarcar la propiedad de
gue algo, cualquier cosa, satisfaga cierta expectativa o cumpla su funcion (aqui, pegarse a la heladera).

FS 3; 2 (2) (en este Unico ejemplo vamos mas alla de la etapa estudiada). Al ver laimagen de un navio en un
libro con dibujos B refiere: “Un barco nadando en el agua”. En castellano los barcos navegan y los entes
animados nadan. Es una pauta que distingue dos variantes del desplazamiento en agua: maquinas y agentes
vivos. De manera que ‘nadar’ es para B algo mas genérico que para los adultos. En su concepto, cualquier
cosa que se mueva en agua nada. Debera desdoblar ‘nadar’, en el futuro, entre ‘nadar’ y ‘navegar’. Al
indicarse al nifio que decimos ‘navegar’ para los barcos, objetos del tipo de los autos y los trenes, sacara la
conclusion de que para ese verbo, ‘navegar’, hay una aplicacion particular en virtud del agente y no de la
accion misma, pues /nadar/ y /navegar/ implican ambos un desplazamiento dentro de un medio comun. La
discriminacidn se apoyara en categorias del orden cognitivo preexistente (‘navegar’ = vehiculos, ‘nadar’
- agentes vivos) y reacomodado en su cartografia mental. No es un ejemplo del llamado cambio
conceptual, sino de un movimiento (acotamiento) del campo semantico de una palabra.

Del mismo modo en que la realidad se encuentra perfilada y recortada por la forma con que la
abordamos a través del Iéxico (un aspecto estudiado por la lexematica que propugnd Coseriu), también
los estratos fenomenoldgicos y cognitivos condicionan el uso de las palabras. Nuestros conceptos pre-
verbales (Mandler, 2004) y aquellos filtrados por los primeros significantes y sus significaciones
influyen en el aprendizaje de nuevas palabras, llevando no pocas veces a intuiciones que, si ldgicas en
algun punto (llamar ‘pato’ al pez, o viceversa), no respetan la diagramacion trazada en los signos
linguiisticos de una lengua particular. Semdntica de los conceptos bajo la semantica de las palabras®?.

51 E| recorte de exclusion entre signos linglisticos ha sido elaborado finamente, en sus lineas fundamentales, por
Coseriu (1991), con una propuesta diferente, no relativista en términos de onticidad, como fuera la hipotesis de Sapir-
Whorf. Desde su perspectiva, la urbanizacién del mundo perceptual por el significado del signo linglistico no se
condice necesariamente, en el trazado de sus distinciones, con las que establecen por su parte y secundariamente las
diversas ciencias. Lo que las cosas son, en cada caso, no tiene por qué corresponderse con las distinciones del lenguaje.
La organizacion fundamental del campo de las cosas por la fuerza del lenguaje ejerce a veces un efecto de
encandilamiento que ha llevado a suponer en el lenguaje el orden mismo de la realidad. Desavenirse de la institucion
de las palabras y el modo de usarlas para poder entendernos sobre el mundo es el sentido de la afirmacién
wittgensteineana acerca de que la filosofia debe marchar contra el encantamiento que el lenguaje opera sobre nuestra
inteligencia (Wittgenstein, 1953: §109).
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2.4.2.1.3 UNA APOSTILLA EN TORNO DE LA SOBREGENERALIZACION

La sobregeneralizacion es un fendmeno que atafie esencialmente (no exclusivamente) a los sustantivos
y a los verbos. En FS 2;5 (8) B se ha llenado la boca con una descomunal cucharada de arroz. Viendo
gue se puede atorar, P le ofrece un vaso de bebida. Para su maxima sorpresa se encuentra que B, muy
respetuoso del ceremonial (no ha de beberse con la boca llena), objeta airado: “Pardaaa. Mi comida
grande”. ‘Grande’ no se utiliza de esta forma, pero B lo emplea a falta de ‘mucha’ o ‘abundante’
(cuando el adjetivo ‘grande’ se aplica a comida -es una gran comida- se antepone al sustantivo sin que
aluda fundamentalmente al aspecto cuantitativo); en su defecto se lo aplica a un sustantivo que sélo
coincide en parte con ‘comida’ (decimos ‘bocado grande’). Por ello, ‘grande’ sustituye a las palabras
gue de modo regular indican, para una comida, ‘mas que lo comun’. Esa misma jornada, B utiliza
‘grande’ en un contexto diferente, cuando quiere alcanzar un tarro de juguetes que se halla muy alto
y fuera de sus posibilidades. Mira hacia P y dice con frustracion “Muy grande” /muy alto/. ‘Grande’
recubre asi en buena medida el campo de otras magnitudes (volumen, altura) indicando en todas ellas
una proporcidn sobre la norma. ¢éSe trata de un caso de sobregeneralizacidon que extiende ‘grande’ a
territorios aledanos? Podria parecerlo, a una primera consideracion, pero un analisis mas detenido
permite observar que, si en ejemplos anteriores de sobregeneralizacién B ha elastizado un nombre
hasta abarcar con él ciertos objetos que la lengua agrupa en diferentes clases nominales (desconoce
estas palabras y los recortes semanticos que ellas implican), B utiliza en cambio ‘grande’ con perfecta
idea de su significado (=/dimensionalmente superior/) y no hace mas que proyectarlo sobre otros
terrenos por adolecer de los equivalentes apropiados. Dicho de otra manera, él usa ‘grande’ alli donde
otras voces deben todavia hacer su relevo en el plano significante. La nueva palabra no vendria a alterar
la comprensién del concepto de /grande/, y por esta razon puede trazarse una linea demarcatoria
entre lo que es una sobregeneralizacién y lo que no. En la primera hay una comprensién equivocada
de la potestad designativa de algun signo, en la segunda faltan nuevos signos con los que enunciar,
segun usos consolidados, un concepto previo.

2.4.2.2 LA FLEXIONALIZACION

Aun si este estudio no persigue entre sus objetivos relevar con minuciosidad la adquisicién de las
flexiones, se ofrece a continuacién, considerando que ello también forma parte del proceso general de
desarrollo de herramientas comunicativas durante la etapa que hemos abordado, un conjunto de
ejemplos que permiten abonar el presupuesto bdsico de esta investigacion: que el desarrollo de la
semioticidad del nifio corresponde a un sistema dindmico (cap. lll). En rigor, la flexionalizacidon es en si
misma un subsistema dindmico, interior al sistema dinamico del desarrollo general de habilidades
semiodtico-comunicativas. De las flexiones nominales se trata en la seccion 3, donde la evolucién se
aprecia desde y juntamente con las construcciones de dos unidades de palabra (plataforma natural
para autocorregir género y numero surgida y refinada desde los problemas mismos del trabajo de
composicion, porque alli una palabra obliga a ajustes flexionales en una segunda).

S4-127 /1;9 (17). B dice “Ca_o0" /caigo/ para referirse a algo que se ha precipitado (12 persona por 32 del
presente indicativo). En S3 /1;8 (25), sin embargo, ya decia “Cayd”. En cualquier caso, se entiende que su
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flexion del verbo es todavia inestable. En S4-274ss /1;9 (17), alterna “cae” con “caie”, repitiendo de la madre
“Se te cae”, y en $5-134 /1;10 (9) se produce una deformacion que elide la inicial: “_ae”. Sabe el significado
de ‘caer’, pero su posibilidad de usar el verbo es limitada. La eventual conjugacidn correcta tropieza no
obstante con una omisidn en la estructura formal de palabra (aquel fonema /c/). De esta manera, para el
nifio que aprende la lengua, la flexiones se enciman con la modulacién en calidad de doble reto cognitivo.

S$4-292 /1;9 (17). Se encendié una luz en el porche de la casa vecina justo cuando B pasaba por alli. M
apunta: “éViste lo que pasd? ¢Viste?”; B: “Ve”. Responde con el verbo, pero en tercera persona singulary
presente de indicativo. Reconoce el verbo y responde con él a la pregunta. Lejos de copiar la forma que
escuchd, la ajusta, todavia imprecisamente, a su rol de emisor.

En S$5-195ss /1;10 (9) se produce este didlogo:

M: éEsto lo guardamos [por: ‘lo escondemos’]?

B: [Asiente] ua_damo_ /guardamos/.

M: éLo guardo?

B: _uar_o /guardo/ [no debe entenderse como si é/ guardara; sélo estd concediendo jugar a esconder; la
12 persona singular vale como un infinitivo sin ninguna especificacion. Pero enseguida es él quien oculta el
objeto dentro de su pantaldn].

M: ¢Adonde lo querés guardar?

B: _uardar

M: Yo lo guardo.

B: _uardo.

M: Bueno.

B: [Lo habia colocado en la pierna del pantalén y ahora tiene dificultades en recuperarlo] ¢_uardo?

Se aprecia como el verbo en realidad es comodin de todo el juego de esconder y recobrar. El juego tiene un
nombre, el lexema verbal, y las flexiones sucesivamente desgranadas son tan sélo un eco sin sentido de las
expresiones de M. ‘Guardo’ o ‘guardar’ son los sindnimos que sirven para etiquetar una rutina (quitar de la
vista y descubrir), de forma semejante a como ‘perro’ (en todas sus variantes: “pe_o", “peio”, “pelo”)
nombra la clase general de los cuadrupedos terrestres, y “cua-cua” nombra a los animales de agua, pato o
pez.

$12-93 /2;2 (29). Jugando con las letras imantadas sobre la heladera, una resbala al suelo y B refiere el

hecho para su interlocutor: “iCaer!”. Usa el infinitivo, que emplea en diferentes oportunidades alternando
con conjugaciones imperfectas. En $13-89ss /2;3 (19) afirma “poner yo” (infinitivo + pronombre personal),

y luego “volar si” (513-121), pero a esta altura puede expresar “_uela” /vuela/ sin problemas (FS 2;3 [15]).

S12-347 /2;2 (29) B expresa “Se fe” /se fue/ para manifestar que no hay, en cierta caja, el contenido que
esperaba. El pronombre reflexivo aparece por primera vez. La conjugacion de ‘ser’ en el pretérito perfecto
simple podria sugerir que ha comprendido coémo usar este verbo de tipo reflexivo (aunque la falta de /u/
estaria marcando todavia una cierta inconsistencia), pero algo mas tarde enuncia ‘fue’ sin el pronombre,
en referencia a aquella misma situacién: “Fue —titos” /no estén los autitos/. De ello que todavia resulte algo
mas préximo a una férmula invariante para sefalar la ausencia de un objeto que una pieza del lenguaje
sometida a las flexiones que le corresponden.

FS 2;2 (20). P a B, sobre la propiedad de unos juguetes:
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P: ¢De quién es el auto?

B: Mio.

P: ¢Y la pelota?

B: Mia.

B distingue claramente entre los géneros del posesivo, poco importa si apoyado en los articulos que ha
utilizado el padre o desde las reglas internas que ya hubiera incorporado.

$13-400 /2;3 (19). Revolviendo entre algunos juguetes, B dice “Bu_car /buscar/”, una holofrase con valor
de ‘hay que buscar’ o bien ‘voy a buscar’. En Buenos Aires es mas habitual la férmula ‘ir a + verbo infinitivo’
que el futuro imperfecto del indicativo, lo que habilita a esta interpretacién. Bajo el aspecto de ser una
verbalizacién elemental, en B el infinitivo es holofrase en la que estd abreviado el uso mas comun de su
comunidad linglistica para expresar la idea de intencionalidad propésito.

Es entre S12/ 2;2 (29) y S13/ 2;3 (19) que recién los verbos comienzan a parecer verbos auténticos,
flexionados en funcion de tiempo, nimero y persona. Entre las dos observaciones registramos el
empleo adecuado de “Cai” FS 2;3 (1), “Cachd” /se cayd/” FS 2;3 (7) y "Cae” /se cae/ FS 2;3 (10). Falta
el pronombre reflexivo, pero el tiempo es el correcto y esta conjugado de manera pertinente en cada
situacion. Si los verbos son, desde el comienzo, menos numerosos en el léxico mental del nifio, serd
acaso porque el sustantivo, la clase predominante de palabras, posee un correlato fisico concreto,
estable, sefalable, mientras que la accidén no es sefialable con tanta facilidad. La forma cerrada del
objeto, su buena Gestalt, lo vuelve un candidato natural del pointing o de la nominacién. Esta
particularidad, que bien parece universal (anclada en nuestra facultad de percibir totalidades
macroscoépicas y en que, durante la primera infancia, los adultos hablan a los nifios suprimiendo las
palabras no referenciales), no se ve acompafiada por una mas rapida flexionalizacion del sustantivo
(comparada a la conjugacion del verbo). Aun cuando la flexién del nombre es mas sencilla (sélo numero
y persona) y no afecta la raiz de palabra (como sucede con el verbo irregular), la aparicidn del accidente
es simultdnea en ambas clases de palabra. Tal vez la la mayor constancia morfoldgica del sustantivo se
compensa con una mayor asiduidad en la audicion de ciertos verbos en la cotidianeidad. Recién a
finales del periodo se observa en B el ajuste de género y nimero.

Hacia los 26 meses se registra la inclusion de las particulas sustitutivas en la forma del pronombre
neutro singular. Relativo a un libro, B ordena “Gua_da_lo /guardalo/” (FS 2;2 [7]); respecto a un juguete

“" L0

dice: “Papi, _o_ompi/lorompi/”y“_omaté” (FS 2;3 [10]); para destacar algo que no detecta, informa:
“No _o veo” (un color) (FS 2;4 [1]). La anafora es en todos estos casos de tipo dialdgico, porque el
objeto ha sido antes nombrado por el interlocutor y él reemplaza adecuadamente el sustantivo por

pronombre.

También a esta edad se ve que el modo imperativo estd medianamente bien consolidado en la 2°
singular, aungque con omisiones y algunos errores. Esto es asi tanto para la forma afirmativa (‘venf’,
‘tomd’) como para la negativa (FS 2;3 [10]: “No pises”). El presente y el pretérito perfecto simple en 12

“"

y 32 singular se observan en ciertos verbos (“Quiero”, “Llevo”, “Quema”; “Fui”, “Pinté”, “_omio”); en
algunos casos, los verbos son conjugados bien en la 12 o la 32 singular de ambos tiempos verbales, pero
no en ambas. Las formas que incluyen el pronombre reflexivo presentan dificultades, que son

potenciadas cuando B intenta una construccion de dos pronombres (por ejemplo, la flexiéon del
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reflexivo se ve perturbada cuando afirma - FS 2;4 [6]-: “Papa, me cayod pan” por /se me cayo el pan/).
El ajuste de estos accidentes de conjugacién procede de modo desprolijo, construyendo lentamente
reglas de articulacion.

En FS 2;4 [1] anotamos la primera produccidn de una proposicion subordinada: el adulto pregunta “éQué
querés? ¢El auto?”, en referencia a un autito particular, y B responde “No, auto que grrrr..” (esa
onomatopeya de garganta identifica el auto que anda con friccidn). Antes de que termine la investigacion
no habra otras oraciones con subordinada.

2.4.3 PALABRAS FUNCIONALES

Las palabras negativas y afirmativas, sobre todo las primeras, tienen una presencia permanente a lo
largo del periodo investigado. La negacidn cubre muy diferentes funciones, razén por la cual recibe un
tratamiento pormenorizado en el apartado 4. Funciones Comunicativas. De la afirmacién cabe decir
mas simplemente que se inserta en cadenas de signos cada vez mayores, firme en su rol de sumar
fuerza a un enunciado (“E_te si mio si” - FS 2;4 (28)), responder a una pregunta informativa (“éEso
estaba roto?” | “Si”) o definir una postura frente a una interpelacién (“Esto asi no” | “Si”).

Las palabras conectivas propiamente dichas son todavia escasas y de suma irregularidad. Hay usos de
preposiciones (‘a’, ‘de’) pero son inconstantes y accidentales. En $14-316ss R consulta a B: “¢Adonde
lo querés poner? ¢Al lado?”, y B replica: “Al la_o _e (mas otro término ininteligible)”. Usa la preposicion
‘de’ por si solo y adecuadamente, pero es un ejemplo excepcional. En relacion con ‘a’, suele faltar
donde se la requiere para hacer infinitivos (S13-400/ 2;3 [19]: “Bu_car /buscar/” por ‘a buscar’; S14-
326/ 2;4 [10]: “Ver” por ‘A ver’).

Los articulos son harto infrecuentes. Las conjunciones todavia no emergen, aunque hay muchas
yuxtaposiciones, casi desde el comienzo de las estructuras de composicidn y hasta las construcciones
mas sofisticadas (FS 1;9 [10]: “Yo no, posh”; FS 2;3 [3]: “E_te Ma_co no, —uno” /Este no es de Marco,
de Bruno/).

2.5 DELOSINTERCAMBIOS DE PALABRA

Comentamos aqui particularidades de los intercambios de la oralidad en el transcurso del periodo
estudiado. Los intercambios son el foco de nuestro interés y las palabras (o los gestos) sélo importan
enmarcados en el ida y vuelta de la comunicacién. Desde esta perspectiva, corresponde un comentario
acerca de la adecuacidn y calidad semiodtica de las interacciones mediante unidades fonocomunicativas
independientes. De las vocalizaciones integradas a composiciones se trata en 3.2 Composiciones
unimodales.

El intercambio comunicativo se halla normativizado en sus rasgos formales bdsicos desde el primer
trimestre del bebé, cuando sostiene cara a cara, alternativamente con el otro-adulto, turnos
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protoconversacionales que son la matriz sobre la que edificara mds tarde el didlogo pleno de
contenidos. La pre-comprension del habla del adulto (la intuicion de signos decodificados como
intencionalidad y pautas interaccionales) es el primer paso que hara del bebé un hablante competente.
Toda futura competencia cognitiva de orden superior, en particular la construccion del lenguaje, posee
un punto de partida eco-ambiental. El sistema del lenguaje no es ajeno a esta semantica de praxis,
lazos afectivos y emotividad, a las rutinas y el cddigo mutuo de las significaciones desde donde el cual
el nifio podra penetrar en el discurso adulto. A partir de la intersubjetividad secundaria (alrededor de
los 9 meses), las intervenciones contienen -cada vez mas- expresiones referidoras (primero bajo el
formato de los gestos), convirtiendo el movimiento de vaivén originario en un flujo de informacién que
respeta los turnos participativos. Donde hubo vocalizaciones, hay palabras, y palabras enhebradas con
sentido, aunque los intercambios, de escasa verbalidad (pero de muy satisfactoria habilidad
semantica), no exhiban marcas de gramaticalidad. Desde el principio de nuestra investigacion, las
repuestas y las repreguntas de que B es capaz (sin sefalar que él puede comenzar el didlogo) son
atinadas en algun respecto y de manera cada vez mas fina. La progresion va desde una atinencia en el
comienzo muy global a comprender con precisidén, mas tarde, constricciones flexionales.

$3-141/ 1;8 (25). M pregunta quién quiere salir a la calle y B responde “Yooo00”. Las respuestas a esta altura
son coherentes para ciertas preguntas como ‘équién?’ y ‘édonde?’, pero inadecuadas para otras como ‘é por
qué?’, ‘écon qué’?’, ‘éicon quién?’ o ‘épara qué?’. Aunque B, como hemos visto, todavia confunde los
pronombres personales en su calidad de shifters (su intercambiabilidad), nunca responde a ‘équién?’ de
manera descaminada, con informacidn acerca de un objeto o del espacio, sino que sabe perfectamente que
se ha preguntado acerca del agente de una accién. No vemos, pues, error categorial (‘équién? = ‘mesa’;
‘édonde? = ‘vos), sino que yerra en la eleccién de las palabras dentro del conjunto de cierta categoria
(dice “él’ por ‘ella’, o similares). Cuando no entiende, pregunta acertadamente “éQué?”, lo que revela su
conocimiento para pedir precisiones.

B dice ‘fuego’, “—e_uo”, con ciertas limitaciones (metdatesis vocdlica evidente y omisién de
consonantes). Con todo, en $5-138/ 1;10 (9), mientras hojea un libro con su madre, a la pregunta de
‘équé hay?’ (llamas, fuego) responde con “que_a” /quema/. Si se ha usado el verbo como nombre o
como un atributo de la cosa (como una predicacidn: una respuesta desplazada entre ‘qué cosa‘y lo
gue aquella cosa puede hacer), esto es aqui un asunto indecidible. De cualquier modo, la diccidn se
encuentra intimamente vinculada con el objeto aludido. Las propiedades fisicas y funcionales de los
objetos del mundo acuden en auxilio de la comunicacidn verbal por nexos paradigmaticos (Saussure).
El fuego quema: un vinculo inmediato a partir del conocimiento de la entidad fuego en la experiencia
cotidiana. A falta del nombre, el atributo acude como subrogante.

FS 1;10 (14) B recibe un cubo de manos de M y exclama “laia” /gracias/. Los intercambios se encuentran
ritualizados de manera acorde al modo adulto de la cortesia y las buenas formas: cada vez que recibe de
otro algun objeto, ya fuere pedido o no, B dice “laia” /gracias/, cumpliendo la férmula del intercambio
comunicativo. La correccién semidtica permite apuntalar la tesis de que hay habla (palabra adecuada,
pertinente, capaz de ordenar los intercambios significativos por si sola) previo al arribo del lenguaje,
definido por la aparicién de la gramatica.
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S8-40/ 2;0 (14). El piso se ensucié con un postre volcado. B acude con un papel absorbente para limpiar. P
le pregunta: “éQué estds haciendo?” y él responde: “Papel”. Mds adelante, en la misma sesion, B tose y P
pregunta “¢Qué pasd?”’; B le contesta “iTos
y /tengo tos/, /tosi/. B apela al sustantivo del objeto involucrado en la accién que ejecuta. Hay una

I”. Las sendas respuestas se interpretan como /limpio con papel/

comprension de base prelingliistica en la que se aprecia cdmo la tibieza del lenguaje en cierne no es
bastante obstaculo para que la respuesta esté globalmente orientada.

$9-131/ 2;1 (5). P: “éY Batman donde esta?”; B: “_a_co” /Marco/, sefialando que lo tiene Marco. Con toda
su ambigliedad, esa respuesta es atinada y rinde cuentas, a su modo, de lo que se ha preguntado, sélo que
la localizacidn solicitada pasa aqui por quién tiene el objeto. No ha dicho ‘galletita’ ni ‘pelota’, sino remitido
hasta alguien que tiene con el mufieco relacién de portador-objeto, por lo que la respuesta esta en su sitio
cognitivo que le corresponde: los objetos ocupan lugares o estan siendo utilizados por personas. Un didlogo
de estas caracteristicas se da también en los adultos (‘¢dénde estd Juan?’ = ‘con Pedro’: el esperable
complemento circunstancial de lugar se ha convertido en una indicacion de compaiiia).

$10-233/2;1(28). M: “éQuien hizo el gol?”; B: “Nuno” /Bruno/. B responde semanticamente bien: responde
con un nombre, pero en 32 persona y sin aprovechar las posibilidades del pronombre. Otro ejemplo (S11-
79/2;2[10]): P pregunta quién va armar un juego y B contesta: “—uno” /Bruno/. Aunque se ha comprendido
la pregunta, no estd todavia madura la contestacion correcta, pero ésta contiene la coherencia basica de la
gue pende toda interaccion.

Puede ocurrir, con todo, que B pesque una palabra conocida sin llegar a comprender cémo su
significacion se ve alterada al interior de la oracion. En S14-76ss/ 2;4 (10) R le pregunta: “éQuién te
regald esto?” (con un showing del objeto, que confunde con otro juguete de su hermano). B responde
“Nuno” /Bruno/ y busca la mirada de R; luego corrige: “Ah, Marco, Marco, Marco”. R descubre alli su
confusién: no es un juguete regalado a Bruno, sino a Marco: “Ah, de Marco”. B: “Si, de Marco”. En |a
pregunta de R, Bruno parece haber advertido el nicleo ‘quién’; pero como el objeto no habia sido
regalado a nadie supuso que el ‘quién’ estaba referoido al duefio, y por lo tanto interpretd ‘é de quién?’.
R asuvez captd el desplazamiento y al intervenir repuso la preposicidn faltante para ajustar la pregunta
a aquella férmula mas habitual (‘éde quién es [tal objeto]?’ = ‘Mio [o el nombre del duefio]’). En S15/
2;5 (1) B sabe responder sin hesitar a las preguntas por ‘quién’, ‘dénde’ e incluso ‘de quién’ (con
naturales excepciones en las que se desorienta). Comprender ‘de quién’ como estructura diferente a
‘quién’ supone, por si mismo, relaciones pragmatico-contextuales de sujetos-acciones-objetos (para la
primera, relacion agente-accion; para la segunda, la de objeto-poseedor). La gramatica vendra a
verbalizar este suelo de comprensiéon antepredicativa.

Los ejemplos anteriores sirven a la ilustracién de como el intercambio comunicativo esta orientado
categorialmente, de una parte, por la asociaciéon de referentes y palabras, de otra, por la asociacion de
ciertos giros interrogativos (‘quién’, ‘qué’, ‘dénde’) con significados producidos en la interaccidn. La
comprension situacional (orden pragmatico) funciona como el punto de palanca desde el que se explica
una semantica de signos, instancia superadora de la inaugural semantica de acciones. Sobre esta
semantica de signos se conformara, visto todo el proceso desde el dngulo que aqui adoptamos, la
estructura de un sistema comunicativo intermodal con mayor sutileza composicional.
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Por otro lado, y de la misma forma que hay un gesto desambiguador (ver supra, 1.7), hay también
elementos suprasegmentales que cumplen con ese mismo rol.

En S6-248 /1;11 (1), B manifiesta, con un pointing sobre el referente (dibujo de un perro): “Pe_o guau guau”.
¢Refiere con dos nominativos al objeto (nombre y onomatopeya de valor designativo), o hay que entender
alli una construccion de tipo proposicional sujeto-predicado? En este caso, ‘guau guau’ es un ladrido con
afectacion imitativa, no una emisién neutral para denominar. Los elementos suprasegmentales del ladrido
ayudan a diferenciar los usos de un mismo elemento que, como significante, es indistinto en el nivel de los
fonemas o segmentos minimos. Aqui B habia bajado el cuello y ubicado la garganta para que el sonido fuera
algo mas grave que lo natural, reproduciendo la ferocidad del perro. Luego del nombre, parece adecuado
interpretar que la onomatopeya de este ejemplo oficia de predicacion.

$8-385 /2;0 (14). B lleva sus pantuflas con la estampa del ya mencionado sapo Pepe. De hecho, ‘Pepe’
funciona para B como nombre de la pantufla. Cuando una de las dos se escapa de su pie, lo hace saber con
cara de lamentacion y tono compungido: “Peeepe”. El contenido emocional, significado en la cadencia, no
es el adecuado para un comentario de tipo declarativo. La palabra expresa una lamentacion, y ese
compuesto intramodal de nombre y entonacidn triste, mas el aporte de la cara, es el equivalente, en el
lenguaje adulto, de ilaciones semejantes a ‘i{Qué pena, se me salié Pepe!’ (0 ‘Me pasé [tal cosa]’). Esta vifieta
muestra que, tal como las modalidades se componen solidariamente en las interacciones comunicativas,
eso también sucede al interior de una modalidad, en este caso la modalidad oral, donde el sujeto puede
entrecruzar dos elementos significativos en si independientes (nombre de la cosa y expresion emocional) y
puede hacerlo en forma simultanea, sobrepuestos en la temporalidad. Tenemos con ello dos facetas y dos
instrumentos comunicativos que responden a una misma y Unica modalidad (aunque a la vez, el contenido
emocional de desazdn se vio espejado en la expresion facial). La referencia se canalizé en el nombre, que
es oral, y esta modalidad sirviéo también a gestionar la nota de emotividad, que por su parte hallé en la
comunicacién del rostro una segunda exteriorizacion: dos canales, dos contenidos, tres signos distintos.

Los ejemplos anteriores reflejan defectos en la producciéon linglistica que no implican carencia
conceptual. Hablar de si mismo en tercera persona, usar el nombre donde la lengua prescribe el uso
del pronombre (cfr. supra, ej. S10-233) es un recurso légico y semantico admisible; la colocacidon
correcta del pronombre es, hasta cierto punto, un detalle estilistico para evitar repeticiones. En el nifio
de dos palabras falta la sintaxis, como también falta precision modulatoria, pero el auxilio del contexto
y de los interlocutores, el respaldo en las otras modalidades, las contribuciones de otros elementos en
una misma modalidad son asideros de los que su produccidn se afirma para transmitir con efectividad.
La expresidn lingtliistica corre a la zaga de la comprensién linglistica, y esta a su vez depende de la
consolidacion de las respuestas practicas del nifio al intercambio con sus otros, de manera que todo
comienza en una cognicidon corporeizada sobre la que, luego, son montados los correspondientes
signicos por medio de los cuales las primeras representaciones interaccionales se traducen al lenguaje.
El idioma comun entre bebé y adulto, dialectizado por las circunstancias especificas del medio familiar
del caso, es el entendimiento mutuo conceptual-pragmatico, guionado por rutinas, llevado por un
espiritu cooperativo y contextualizado de manera tal que las valencias significativas de los signos, con
el socorro de acciones y ostensiones, se encuentran delimitadas suficientemente bien para la
reciprocidad. El fondo de cooperacion al que aludimos va por cierto mas alla del principio cooperativo
descripto por Grice para el lenguaje (1957, 1969). Mas comprensivo, mas englobador, precede al
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lenguaje, le aporta la base para que pueda instalarse, para que proceda a autorizar o desautorizar las
formas del primer decir.

Con el correr de las observaciones se va constatando el ensayo de flexionar palabras. En S11-183 /2;2
[10] tiene lugar este vaivén: “i{No toques!” | “Si toque” /si toco/”, donde se observa en la respuesta
cierta simetria, pero también la ausencia de la ‘s’, de acuerdo con la conjugacién en 12 persona singular;
mas tarde, “éDonde estd el palito?” | “Tilé /(lo) tiré/”, contiene un error en la persona, pero es
adecuado en la flexidn de tiempo. B habla, se puede comunicar con la palabra de forma eficaz, es un
hablante competente sin ser todavia un hablante gramaticalmente competente. La comprensién vy la
expresion dependen de la configuracion del campo del sentido general compartido, compuesto por las
variables ya indicadas del contexto, la cooperatividad entre los interlocutores y las rutinas. Ese sentido
es general en referencia al pool de significaciones bdsicas que hacen al cddigo comun con el adulto.
Analicemos un ejemplo con mayor detenimiento:

S11-134ss. /2;2 (10):

P: (que ha percibido cierto olor desagradable, pregunta por esta causa a B, buscando que confiese) ¢ Alguien
se hizo ‘algo’?

: No.

: éVos te hiciste?

: No, Ma_co (por el hermano, alli presente).

: ¢Marco se hizo?

Shi.

: (buscando constatar que estén hablando de lo mismo) ¢ Quién se hizo caca?
: Ma_co.

: ¢Seguro?... iNo tenés nada en la cola?

: iMa_co!

: ¢Marco qué?

: Caca.

Detrds de emisiones de palabra aislada, el nombre propio indica el agente causal o responsable y
transparenta una estructura cognitiva (agente, accion y cosa) inobjetablemente bien vertida a la expresion
verbal. El didlogo revela una perfecta comprensién situacional y de los signos que actdan en las veces de
los contenidos cognitivos. Existe un cdlculo anticipatorio sobre los efectos de reconocer o no una
imputacion. B sabe que admitir su caca implicara cortar el juego para cambiar el pafal, motivo por el cual
pone todo su acervo de experiencia para manejar la circunstancia. La figura 18 esquematiza la estructura

cognitiva subyacente a este intercambio.
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Figura 18
ESQUEMATIZACION de S11-134ss. /2;2 (10)

La secuencia supone la decodificacién/ descomposicion del input en representaciones (1), la inferencia de lo que
‘algo’ significa (2), la asociacidn con la rutina de ensuciarse, que implica interrumpir el juego para cambiar el
pafal (3) y la inculpacién del hermano bajo el cdlculo de consecuencias (4). La linea punteada indica
asociaciones del nivel mental y la linea continua conversiones procedimentales hasta el ultimo nivel de
representacion mental antes del output. Lo verbal, lo pragmdtico y la cognicion representacional se ajustan
para la eficacia comunicativa.

[ALGUIEN] + [HACER] + [ALGO ] REGISTRO COGNITIVO

‘algo’ (caca) por contexto

N\
.
J A . 7
@ @\ Reconocimiento de la alusion

\ 4 @ RUTINA

Comprensidn de la alusion ‘alguien’ Caca c.amblarse ]
Caca = [interrumpir]

- cambiarse

[ [VOS] + [HACER] + [ALGO] ]

REGISTRO
PRAGMATICO

Estrategia evasiva: desvio de la
responsabilidad

1O

[[MARCO] + [HACER] + [ALGO] ]

La adecuacién semidtica de las palabras holofrasticas se aprecia incluso en comentarios
protonarrativos. En S8-145ss (2;0 [14]), B va relatando los avatares de una busqueda de objeto: “Ahi.
No. Ah. Ahi”. En FS 2;1 (2), intentando insertar una forma en un cubo de encastre, relata ante su
padre: “E_te [por una forma determinada que quiere encastrar]. Acd. No [no encaja]. Aca [busca
insertarlo en un espacio semejante]. No. E_te [toma otra forma de un costado, la adecuada, que logra
insertar]. jHa!”. Es un microrrelato que describe su accién sucesiva, un informe en voz alta que, lejos
de ser habla privada, estdn pendientes del adulto. La comunicacién es simultdneamente una
herramienta ordenadora de los propios pensamientos y una interacciéon genuina.
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2.6 VOCALIZACIONES: CONCLUSIONES GENERALES

Una primera conclusidon es que el conjunto de los intercambios comunicativos llega ser fluido y
natural sin la presencia necesaria de marcas gramaticales. Los elementos situacionales, el
preconocimiento del contexto y las acciones habituales, mas la predisposicion a interactuar de los
adultos vinculares, actitud que incluye convidar al nifio a hacer uso de simbolos, resultan pilares para
el arribo de la palabra y su utilizacién como soporte comunicativo consistente (en el nivel del
intercambio cara a cara y en torno a cuestiones de una relativa concretud). No es necesario sefalar
gue para instar al nifio a ‘traer la jarra que se encuentra contra la pared donde ayer dibujaste con el
marcador prestado’ se requiere mucho mds que un savoir faire de circunstancias habituales y la
buena voluntad de quienes ya manejan la gramatica y son interlocutores. Lo que se afirma es que la
comunicacion referencial es léxico-pragmdtica antes de que pueda constatarse, entre las
competencias cognitivas del nifio pequeino, la presencia de un sistema, siquiera esbozado, de
morfosintaxis, cuyo aprendizaje parece llevado por necesidades de expresion mds finas que las que
permitirian los enunciados holofrdsticos (o las composiciones de palabra y de gesto-palabra, que
analizaremos en la proxima seccion).

Las vocalizaciones no verbales permanecen incluso con el aumento en la frecuencia de palabras como
reducto de la expresividad mds espontanea y al servicio de hacer multimodalmente complexivas
distintas actividades, mediante la marcacién de pulsos o el fraseo melddico (de esta manera,
conservando una tendencia arcaica). La musicalidad comunicativa, el entonamiento parental, el juego
musical y las formas de la vitalidad (Espafiol & Schiffres, 2015; Espafiol et al., 2014), propias de la mas
temprana infancia, se muestran vigentes durante esta etapa (y para siempre), brindando una clave
con que interpretar la actividad vocal no léxica del nifio, un amplio frente de la oralidad que no queda
absorbido por la lengua.

En cuanto a las palabras, tomadas de modo aislado y sin considerar, ain, cdmo se puedan combinar,
ya con los gestos, ya consigo mismas (el tema del proximo apartado), se advierte muy facilmente,
conforme con lo esperable, que van conquistando cada vez mayor terreno significativo. No sélo
crecen el vocabulario y la locuacidad, sino que la semdntica bajo los nombres se va estructurando al
modo de una lexematica de estilo coseriano (cap. Ill), sucesivamente y tantas veces como
corresponda a la incorporacidn de nuevas unidades Iéxicas. Todo el analisis de |la sobregeneralizacién
gue realizamos mostraba que las palabras iban acotando su primer espacio de significado en la
medida en que otras nuevas reclamaran, con respaldo en el tesoro de la lengua, la jurisdiccion
semantica que aquéllas detentaban.

El desarrollo cuantitativo y cualitativo del vocabulario va optimizando el uso del signo lingliistico, cuya
arbitrariedad, dejando a un lado el caso de las onomatopeyas, supone un escollo de mas
problematica superacidon que los que encierra el gesto, mayormente -y sobre todo en la primera
infancia- motivado desde la contiglidad o semejanza con el referente (gestos deicticos vy
representacionales). El incremento de vocabulario mejora los intercambios comunicativos,
confiriéndoles mas flexibilidad temadatica, mds desarrollo en extensidén (composiciones de mas

198



unidades) y mds versatilidad. Esta utilizacién (en comprension y produccion) de las palabras descansa
en la apoyatura del contexto y la disposicidn del otro a, por un lado, reponer en su interpretacién lo
gue pueda faltar a la expresién del nifio, por otro a completar o compensar conceptualmente aquello
necesario para que éste entienda lo que se le dice. Hay didlogo efectivo, de este modo, cuando en la
mutualidad de los actores comunicativos existen rutinas a las que su codigo puede hacer referencia
(un cdédigo de cddigos que mezcla vrebalizaciones, gestos, habitos, miradas, expresién facial, guiones
y cotidianeidad - todo esto constituye el cddigo de este primer idioma interactivo y, desde luego,
intermodal). Es este cddigo basal lo que queda sobreentendido en la expresién del nifio (pero no sélo
del nifio) y permite a su comunicacion saltearse u omitir los signos relativos a determinados
elementos cognitivos. Esta es la excusa para la cita de Wittgenstein del capitulo 11l (“El modo comun
de actuar humano es el sistema de referencia por medio del cual interpretamos un lenguaje extrafio”
- Wittgenstein, 1953/ 1988: §206). Este sistema subyace al aprendizaje del primer lenguaje extrafio
del sujeto, la lengua materna.

De alli que, si la comunicacién verbal es eficaz antes de la gramatica, pueda entendérsela, sin
subterfugios, como habla genuina. La consecuencia es que debe pensarse el habla antes de haber
lenguaje, antes de disponer del sistema gramatical, total o parcialmente, y que haya hablante
competente antes de que derive de ello un hablante gramatical, o gramaticalmente competente. La
alternativa a la secuencia habla = lenguaje es admitir que ya hay lenguaje bien constituido a espaldas
de las actuaciones agramaticales del nifio holofrastico o capaz de yuxtaposiciones (primeras
composiciones de palabra). Lo que aqui vemos es, no obstante, habla autosuficiente -dentro de los
limites del mundo circundante (que no corresponde al mundo fisico inmediato sino a las rutinas-
guiones conceptuales en los que se incluyen componentes del recuerdo y de la fantasia)- en ausencia
de reglas gramaticales.

Cuando el nifio pretenda abordar materias mas sutiles, ideas que requieran de mas orfebrada
construccion verbal, concentrard el foco de su atencidon en datos de conjugacién, orden de las
palabras, flexion nominal, las posibilidades y las proscripciones de su lengua. Con su interés redirigido
a los matices y las variaciones de cada palabra, limara los vicios anteriores de expresion. Liberado de
aquellos primeros menesteres (segmentacion de la cadena, asociaciones de sonido y contenido, etc.),
sera capaz de retener de la seiial del habla otras informaciones mads sofisticadas y percibird el
estimulo (ni rico ni pobre - el que ya estaba y sirve para todos los niveles de la adquisicidn) con pistas
para las que estaba previamente ciego®. Mds que un repetidor-componedor de frases atinentes,
pero también menos que un gramatico ex nihilo (Gopnik & Meltzoff, 1997), el nifio adquiere
progresivamente su aptitud gramatical.

62 Otro contraargumento a la idea de pobreza en el estimulo del habla circundante: si por una parte el nifio encuentra
en la cadena de habla todo lo que necesita para ir poco a poco comprendiendo su lengua materna, el habla dirigida
al nifio esta adaptada, como ya hemos puesto de relieve, por la ‘parentalidad intuitiva’ que simplifica el discurso
(reteniendo de él, de la intencién comunicativa subyacente, los elementos imprescindibles) y acentta los contornos
expresivos de la enunciacién efectiva. De esta manera, el desafio resulta siempre y en todo momento contenido en
una zona préxima del desarrollo, perfectamente accesible, donde se presenta al nifio un tipo de estimulacién que
nunca es demasiado pobre ni, por el contrario, demasiado complicada para su capacidad mental-semidtica.
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La visidon saussureana relaciona el habla con la lengua como su reverso individual, como uso y
valimiento que hacen los sujetos de los invariantes Iéxico-ordinales del sistema. De esa manera, el
habla es dependiente de la lengua sin la dependencia inversa. Saussure (1916) pensaba en una lengua
adulta con todas las piezas en su sitio, pero la exploracién del desarrollo del habla infantil nos la
muestra anterior a la faz sistematica de la lengua consolidada. La subordinacién hacia la lengua es
Iégica, pero hay también una distinta subordinaciéon, de sentido contrario, por la que la lengua no
llegard a ser, jamas, para el sujeto individual, sin el antecedente de una comunicaciéon verbal carente
de articulacion (sin aquel ejercicio continuado por medio del cual los nifios puedan develar, en el
habla del otro, la gramatica). Este camino es asimismo el que conviene imaginar en el plano
filogenético, donde cierta gradualidad en la constitucion de la lengua-sistema parece la explicacion
mas convincente desde la evidencia paleoantropoldgica (Corballis, 2002; Lieberman 1998, 2006). Si
Saussure entendia el lenguaje como suma de lengua mas habla (“la lengua es para nosotros el
lenguaje menos el habla”, 1916/1995, p.112,), el generativismo formalista ha soslayado el habla, la
actuacion, y cargado las tintas en el flanco estructural. El mirador de la psicologia del desarrollo
descubre a los ojos una realidad muy poco afin al innatismo argumentado en los papeles, rechaza
todo algoritmo y recupera el habla, la actuacion, como un aspecto imprescindible del lenguaje, el cual
seria una realidad psicosocial y cultural.

éComo se explica que el habla agramatical posea eficacia comunicativa? Hay que pensar en una
inteligencia que progresa en entender qué cosa cabe, en cada intervencién, dejar sin mencionar. En
el comienzo se advierten en B limitaciones de formulacion y cierta vaguedad enunciativa: todo es un
“E_to” /esto/ (la cosa, el lugar, las propiedades de la cosa o el lugar). Cuando B acopia nuevos
elementos Iéxicos y su conocimiento y su manejo de la situacién interactiva se hace mas solvente,
sabe también qué aspectos de ella, en cuanto a lo que quiera transmitir, deben explicitarse con signos
irrenunciables. Ahora es capaz de producir sobreentendidos contextuales, de librar secuencias de
signos verbales que suspenden en el aire ciertas piezas co-constitutivas del mensaje, aligerando asi
el proceso cognitivo de la enunciacién. La comunicacién de cara a cara tiene ciertos privilegios de los
gue nunca se bbeneficia la escritura, porque hay cuestiones que en el ida y vuelta conversacional
guedan supeditadas al contexto y a la lectura de mentes. Precisamente lo que hace distinta a la
escritura respecto de la palabra oral es su confinamiento unimodal: lo tacito o patente en el entorno
debe gestionarse con explicitud. El escritor estd forzado a reponer lo que para un conversador es
obvio dentro de su campo perceptual. El habla, que es un acto y es indefectiblemente actual, no esta
obligada a incluir entre sus signos todo lo que cuenta como informacién ambiente. Es la aptitud para
esta seleccion de materiales lo que, por encima de las trabas para forjar enunciados mds extensos y
ajustados a las reglas de morfosintaxis, permite pensar a la palabra aislada o burdamente combinada
como una herramienta comunicativa liquida, solvente y funcional®®.

53 Nadie discute que hilar dos palabras como ‘nene auto’ puede interpretarse muy diversamente (/nene al auto/,
/nene en el auto/, /auto para el nene/, /un nene y un auto/, etc.). Lo que se defiende es que la mayoria de las
variantes se elimina desde las claves circunstanciales de emisidn, y que esto proporciona a la expresion verbal una
solvencia suficiente para el intercambio conversacional y para transmitir informacién a un receptor de manera
entendible.
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3. COMPOSICIONES

De alguna forma, las secciones anteriores, el andlisis del gesto y de las vocalizaciones tomados por
separado, enmarcan el analisis de signos combinados Las composiciones bimodales son anteriores
en cuanto a su aparicion y se consideran primero, las unimodales remiten a la creciente competencia
para componer dos unidades del registro oral.

3.1 COMPOSICIONES BIMODALES GESTO-VOCALIZACION

Siguiendo la ordenacién del Cédigo de Observacidn, dividiremos la presentacion de las composiciones
bimodales segun las variantes de composicién equivalente (CEQ), complementaria (CC),
suplementaria (CS) y expresiva (CE). Las composiciones dudosas, como su nombre indica, no
permiten, por su condicidn vacilante, realizar un analisis con criterio.

3.1.1 COMPOSICIONES EQUIVALENTES

Gestualidad y vocalizacidn convergen en el referente y el significado.

S1-121ss /1;7 (13). B sostiene en la mano un dinosaurio de juguete en direccidn al interlocutor, profiere
“iAm, am!” y lo mueve amenazadoramente. La boca se abre para sugerir voracidad y condiciona la
interpretacion: imita, con gesto representacional, el acecho feroz. Gesto y sonido, se apuntalan de manera
equivalente. La boca al limite de su tamanio es correlato del ‘iam, am!’ y del tono mas grave que B imprime
a su diccidon. Un mismo contenido representativo-intencional subyace a las dos expresiones fisicas,
gestuales, que convergen en tiempo y objeto.

$8-373/2;0 (14). P le pregunta a B dénde ha arrojado la pelota. B le responde, con la mano abierta alzada:
“Aire, ahi” (composicién de showing + sustantivo + adverbio de lugar: 3 unidades comunicativas y 2
deicticos unirreferenciales en modalidades diferentes). En efecto, habia lanzado la pelota para arriba. “¢ Al
aire?”, insiste P. “Si... a_re”. La morfologia de la palabra es titubeante (la primera diccion es correcta, la
segunda no), pero bajo esta imprecision verbal B ha dicho y ha gesticulado un solo contenido cognitivo.

S$13-367 /2;3 (19). M: “iY esto?”, B: “Tambor” y aplaude con las palmas colocadas horizontalmente: la de
abajo en posicidn de parche, la de arriba descargando el golpe. Representacion por dos: en la palabray
en cuerpo isoformado con arreglo al objeto del caso.

S14-247 /2;4 (10). Ry B van a jugar con dos yo-yoes que primero deben repartirse. R: “éCual es el tuyo?”/
B: “E_te e_ mio” (tocandose el pecho con la mano que tiene el yo-yd). Hace perfectamente la
transformacion del posesivo (22 persona por 12) y a la vez se muestra al interlocutor mediante un showing
de contacto.

En estos ejemplos se percibe que la utilidad de la composicidon equivalente estd presente para
distintas funciones. No es de extrafiar, ya que como hemos visto en el capitulo de andlisis
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cuantitativo, se trata del tipo de composicién de mas alta frecuencia de todo el periodo. En el refuerzo
mutuo de las dos modalidades se advierte que existen representaciones cognitivas subyacentes a las
producciones comunicativas reales, y que poseen multiples valencias de morfologia y de contenido
gue se activan de manera simultdnea como gesto y vocalizacion.

3.1.2 COMPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
Gestualidad y vocalizacién convergen en el referente pero aportan distinto significado.

FS (1;10 [2]) B lleva una pistola de juguete a la cabeza y la pone en las sienes (ya citado en seccién 1.2).
Adjunta el sonido eléctrico en el que se reconoce, por complementariedad con el gesto
representacional, que ese juguete hace las veces de su secador de pelo. Los dos signos oral y gestual se
compenetran para remitir a la nocidn que quiere transmitirse. Mientras que en otros ejemplos el gesto
y la verbalizacién (aqui onomatopeya) son cada uno por si mismo suficientes para llevar la atencién del
interlocutor a la cosa aludida, en este caso ambos se necesitan. La ostensién del objeto por si sola,
mimando la accidon materna de secar el cabello mojado, no hubiera bastado para comprender la escena.
El ruido en si tampoco hubiera remitido a un secador de pelo, porque podria hacerlo, indiferentemente,
a otro electrodoméstico cualquiera. Las dos contribuciones en conjunto transparentan la intencidn y el
objeto aludido.

$5-73 /1;10 (9). B palmea en un libro como si hubiera querido aplastar un mosquito (desde hacia rato
venia hablando con su madre de mosquitos) y luego dice “Quito”. La idea no era matar mosquitos,
porgue no los hay. La nocidn de mosquito es evocada por medio del gesto que mima el comportamiento
mas regularmente vinculado a los mosquitos. Ejecutando el gesto de aplastar sin aplastar, B deja en
claro que el propésito es despertar en el otro la idea de mosquito. Alli estd, in absentia, el objeto de
marras, caracterizado por lo que los individuos hacen al mosquito y paralelamente por su nombre
(repetido de la madre).

$13-370/2;3 (19). By M estan armando un rompecabezas y se detienen sobre el dibujo de una pieza en
particular. M pregunta “éEso qué es?” y B responde “_emera /remera/”, tomandose a la vez el chaleco
de lana con que esta vestido. Lo llamativo en este caso (sustantivo + gesto de showing) es que B no
hiciera un pointing sobre la remera del dibujo, sino que hiciera un rodeo por una prenda diferente. De
ningin modo ha confundido remera y chaleco, ropas habituales que puede identificar en el plano
representacional y en el de la palabra. Mas bien hay que entender que aqui el chaleco oficia como un
determinativo o taxograma (clasificadores en antiguas escrituras logograficas), esto es: como si se
indicara con el gesto la categoria de objeto (remera = una prenda de vestir). Al remitir, por meido del
chaleco, la remera a la funcidn ‘vestir’, a la nocién de ‘llevar puesto’, B estd poniendo de relieve qué
son las remeras o para qué sirven: el objeto nombrado recibe del gesto un afiadido aclaratorio. Es como
si este signo esclareciera, supraordinalmente, una remera es /ropa/. En esta clase de composicion el
mensaje efectivo se enriquece por medio de signos que, en lugar de redundar, difieren en la informacion
con la que contribuyen.

La complementariedad muestra que el nifio puede pensar el objeto de forma integral y poner de
relieve, simultdneamente, mas de una caracteristica. En el Ultimo ejemplo se ve un uso algo mas libre
del efecto de complementariedad: la referencia a la remera es semanticamente enriquecida por una
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categorizacion gestual. Estamos ante un caso en el que las modalidades rozan el umbral de la
composicion suplementaria.

3.1.3 COMPOSICIONES SUPLEMENTARIAS

La suplementariedad compositiva abre un espacio en el que el nifio puede transmitir mensajes de
ideacién protoproposicional, de sujeto y predicacién, preludio de futuros enunciados con
morfosintaxis. En $14-149, sobre el cierre de la investigacién, manipulando un control remoto de
televisor que ha sido desechado y convertido en un juguete, B advierte que, en su dorso, el sitio para
colocar las pilas se encuentra vacio. Exclama: “jPila!” sefialando con un pointing el lugar en donde
deberian estar, de modo que tenemos [sujeto + sitio] denotados respectivamente por [palabra +
gesto deictico], con un sentido que oscila entre /aca (va) la pila/ o /aca (falta) pila/, pero en cualquier
caso un sentido que surge de la yuxtaposicion de contenidos desde ambas modalidades.

Un tipo de composicidon suplementaria especialmente interesante es el que anuda elementos
contradictorios. Una determinada informacion [x] y su reverso (no [x]) se hallan repartidas entre
ambas modalidades. La contradictoriedad es superada en un nivel integrador de significacién.

En S9-239 /2;1 (5) surge un malentendido acerca de la clase a la que pertenece una figura plastica de
estegosaurio, que B entiende ser un elefante. Con ese propdsito de resolverlo, P pone esta figura junto
con un mufiequito de mamut, explicitando que al estegosaurio faltan los colmillos, “Este no tiene

“

colmillos”. B responde en eco “_iene”. P sospecha que en la enunciacion no se ha manifestado el
pensamiento real de B y pregunta si “éTiene o no tiene?”. B cierra diciendo “_iene” seguido de un gesto
negativo de cabeza. Afirmacidn verbal + negacion gestual con sentido /no tiene/. La figurea original,
luego de comparada, le vale la apreciacidon de que no tiene, como una segunda, colmillos como los

elefantes: sujeto tacito mas predicado bimodal.

S$12-243ss /2;2 (29):

B: E_te —tita /esta (es una) galletita/ (+ pointing).

M: No es tita, es un fideo.

B: ¢_ideo?

M: Si, y no se come.

B: ¢Come? (+ gesto de negacidn con la cabeza).

M: No, asi duro no se come.

B: Asi duro (+ gesto de negacidn con la cabeza + prosodia de interrogacion).

Este ejemplo sirve para valorar (junto con la repeticidn, eco ejercitativo, que B lleva a cabo en sus
primeras dos intervenciones) la forma en que el input de M es convertido a dos canales diferentes
siendo, por si mismo, unimodal. La entrada al sistema de procesamiento del mensaje (“No se come”) ha
sido desmontada en los diversos elementos componentes, los que, para gestionar la comunicacién
saliente, han sido derivados a distintos subsistemas, alguno devuelto a la modalidad oral, otro
comisionado a la gestualidad: la negacién. B podria haber tomado el ‘no’ directamente de los labios de
M y haberlo rerpoducido, acaso la opcién que podria parecer mds natural y conveniente en el nive de
los recursos cognitivos; sin embargo ha convertido esta unidad semantica a un canal distinto. Cabe la
posibilidad de que el procesamiento general del output, suponiendo una capacidad todavia limitada
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para la expresién de signos, se viera simplificado al repartir en dos canales la reproduccién de lo dicho
por M., y que el desdoblamiento proveyera cierto alivio al ejercicio comunicativo y al procesamiento de
signos verbales de forma particular. (Como una nota a consignar, al decir “no se come” M realiza un leve
movimiento de cabeza; aunque fuera un asomo del gesto de negacién, B no lo advierte, esta mirando
hacia otro lado y produce esa conversion palabra = gesto sin apoyatura imitativa). Asi, la tltima linea
de este didlogo es analizable como una composicidén con sus constituyentes repartidos de este modo:

e CANAL ORAL:
— Registro verbal: una palabra
— Registro suprasegmental: prosodia de interrogacion.
e CANAL GESTUAL:
— un elemento funcional (negacion) converso desde otro canal.

La conversion del elemento negativo a la modalidad gestual avala el presupuesto de que una
estructura de procesamiento comunicativo intermodal funda la recepcién (decodificacién) y
produccion (recodificacién) de representaciones cognitivas subyacentes. La Figura 19 refleja el
comentario de esta vifieta.

Figura 19
ESQUEMATIZACION de $12-243ss /2;2 (29)

INPUT

“Asi duro no se come”

NIVEL DE REPRESENTACION MENTAL

/no/ + /comer/ + /duro/

MODALIDAD GESTUAL
Negacion con la cabeza

MODALIDAD VERBAL
“Asi duro”

Figura 19. Procesamiento de la comunicacion S12-243:
transformacion del input unimodal en output bimodal

Un ejemplo similar tiene lugar en S14-161 /2;4 (10). B quiere introducir una pila en un mufiequito de
Schrek, como ha efectuado en otros casos, pero es advertido: “No va para Schrek esto”. Y B repone:
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“«

__uek esto”, con un gesto negativo realizado con el indice al final de la respuesta. B asiente con ello ala
anterior afirmacién del interlocutor, pero sin realizar una repeticién textual. Parte del enunciado es
convertido a la modalidad gestual y desplazado del principio de la frase al término de la respuesta. La
solidaridad gesto-palabra se traduce en una adaptacién del contenido por ser enunciado a los recursos
disponibles que B puede administrar. Es posible apreciar cdmo aqui B no ha pretendido mas que
confirmar o conceder la afirmacion hecha por el adulto, pero que por algin motivo el sistema afectado
al tratamiento de unidades significativas quiso desmantelar y transformar el material semantico del
caso, descargando de la oralidad el elemento de la negacién y confindndolo al final del parlamento bajo
la modalidad gestual. El orden de los elementos de la proferencia se ha visto alterado y los contenidos
se han distribuido en dos modalidades. Todo lleva a pensar que el desdoblamiento facilita en B la
retencion y la expresién de una cadena de palabras de cierta complejidad para ser emitidas (re-emitidas)
(por lo demas, hay elementos de la verbalizacién original que no han sido reproducidos, por asi decir
sacrificados, como el verbo o la preposicién (‘para’, que B sabe no obstante emplear, como cuando mas
tardee afirma en $14-349: “para _o_ schico_ /para los chicos/). La construccion: No + va + para + Schrek
+ esto (negacidn + verbo + sustantivo + pronombre demostrativo) deviene: Schrek + esto + no (sustantivo
+ pronombre demostrativo + gesto de negacion).

Otra tipologia de casos concierne a aquellas composiciones donde el elemento de la negacion se halla
escondido en un doblez del gesto. Esto es, los casos en donde la negacidn no surge con el propio
gesto de negar sino que asoma, connotando, en el soporte que el canal gestual brinda a la
verbalizacion (y sin el cual ésta caeria en el sinsentido).

FS 1,9 (2). B sacude ante la vista de su padre un vaso boca abajo, obviamente vacio, y dice “Ma_" /mas/.
No es un pedido (/dame mas/): no extiende el vaso a P para que se lo llene. Es una comunicaciéon
informativa de la que el sentido surge por mutuo apuntalamiento entre los dos canales, gestual y verbal.
/Mas/ se convierte en su contrario /no mas/ cuando se cruza con el gesto a cargo de expresar /no haber/
poniendo el vaso para abajo. Casi para avalar esta interpretacion, B lleva luego el vaso hasta la boca sin
dar muestras de querer beber. Esta utilizacién de /mas/ se encuentra en otros casos - por ejemplo en
$8-258 /2;9 [14]), B exhibe la mano vacia y declara: “Ma_" en esta misma veta de /no hay mas/). El
sentido global de la expresidn es antitético respecto de la verbalizacion.

En esta etapa del estudio de los procesos semidticos del nifio, aquel intérprete que se quedara en
registrar sélo la franja de la comunicacidon oral extraviaria por el camino los significados plenos que
los nifios pueden orfebrar antes de la morfosintaxis (y cabe realmente decir ‘orfebrar’, porque las
formas en las que coordinan los recursos de modalidades diferentes lleva cierta marca artesanal e
idiosincratica; la posibilidad de novedad que aportard el lenguaje, tanto expresiva como intelectiva,
hay que pensarla ciertamente como el beneficio que traera consigo la sistematicidad de la estructura
de la lengua, pero en absoluto como si antes de eso la expresion del nifio se viera amarrada a usar
los simbolos como etiquetas, de manera aislada y sin ningun vuelo imaginativo).

$12-70 /2;2 (29). B intenta colocar una letra imantada en la puerta de la heladera. Su esfuerzo es
infructuoso, la letra resbala al suelo. Con cara de fastidio expresa a su interlocutor, su madre, “Anda”.
Sélo el contexto permite entender cémo la gesticulacién facial invierte lo verbalizado. No hay dudas de
que, con la verbalizacidon de una palabra, ‘anda’, y descontando una sobregeneralizacién en la que el
verbo ‘andar’ se emplea en cualquier contexto donde algo ‘funciona’, ‘cuadra’, ‘es adecuado’ (un vicio
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propagado de los juguetes mecanicos, autos y trenes), el mensaje en general tiene el sentido de /no
anda/.

Instantes mas tarde, en S12-87, todavia en su juego con las letras, quiere colocar al dorso de una de
ellas, donde corresponde, la pieza de iman que se le ha desprendido. Exclama “Ent_a” /entra/ en el
sentido de que no entra. Mira al adulto y orienta su accién de modo que este pueda verla. Le convida su
experiencia de no conseguir poner la pieza de metal en donde va. Nuevamente encontramos la ausencia
de un signo de negacién. Esta se oculta en la intencién de mostrar el fracaso: no puede aquello que logra
enunciar por la palabra. Es la actitud de poner ante el otro el esfuerzo infecundo lo que brinda a este
ejercicio comunicativo toda su complejidad semantica.

Casi inmediatamente, en $12-89, B expresa “aa anda” con un gesto de palmas abiertas presentando al
otro un hecho consumado (showing). B alarga la vocal con que comienza el verbo y realiza una pausa
clara antes de usarlo, como si destacara que su comunicacién tiene dos elementos y el primero,
semanticamente inapropiado, pusiera de manifiesto el lugar al que corresponde el adverbio de
negacion. Es como si el procesamiento cognitivo hubiera conseguido marcar la necesidad de una
segunda pieza al interior del enunciado, pero sin haber hallado a tiempo, en la memoria, la pieza
correcta para colocar, o sin haber logrado una modulacion correspndiente. Si tenemos en cuenta que B
sabe utilizar muy bien el ‘no’ en cualquier contexto, podemos conjeturar una dificultad para integrar
dos unidades signicas en la modalidad oral, como si la exigencia de una comunicacion integramente de
palabras conformara una demanda de trabajo por encima de sus posibilidades.

Para decir ‘no anda’ se requiere de tres silabas y dos palabras. B ha dado muestras de poder usar
ambas palabras, cada cual por separado y muchas veces en combinacién con otras. Ergo no cabe la
interpretacion de que no pueda hilar dos elementos Iéxicos coherentemente. Tampoco cabe suponer
que la complejidad de poner dos ideas en el modo verbal sea una exigencia por encima de su
competencia. Nos queda especular con que el procesamiento cognitivo para ligar dos palabras opera
satisfactoriamente algunas veces y otras veces no. Cuando el funcionamiento es imperito, la
modalidad gestual aporta siempre un elemento en el que se trasluce el otro contenido de Ia
comunicacion (la representacion mental suplementaria sin la que la verbalizacidn seria incoherente
respecto del marco contextual).

La composicion bimodal permite asimismo coordinar ideas contrarias. Se han resefiado casos en los
gue la negacion era expresada en distinta modalidad que el contenido por negar, pero en los que
ambos signos funcionaban solidariamente para transmitir una y la misma idea. De una manera
diferente, el ‘no’ puede marcar la yuxtaposicion de dos distintos pensamientos o intenciones. Lejos
de ser una conquista tardia, desde el inicio mismo de nuestra investigacion hay cantidad de ejemplos
de cémo distintos pensamientos se tramitan disociadamente en los canales gestual y verbal dentro
de un Unico ejercicio comunicativo.

En S$1-90 /1;7 (13), B extiende las manos requiriendo la pelota que su madre revolea y juega a ocultarle.

17

En paralelo a la extensidon de manos dice “iNo, no!”. Claramente no desdice en las palabas lo que
manifiesta con la gesticulacidn. Por una parte, el gesto va en pos del objeto; por otra, la verbalizacién se
opone, con tono de queja, al juego que el adulto le propone. El ‘no’ esta dirigido a que la madre tenga

la pelota, el gesto de request, en cambio, destaca sus ganas de tenerla. La composicidén conjuga entonces
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elementos no sdélo distintos sino opositivos, dentro de un mensaje con sentido Unico que
simultdneamente pone de relieve dos distintos angulos del hecho, uno por cada personaje, M y B.

$2-187 /1;8 (3): Otro caso de “No” + request. B estira la mano hacia una piedra que tiene su hermano.
No puede ser un ‘no’ contradictorio con la solicitacién. Luego de recibir una primera piedra se percata
de que, para lo que quiere, hacer barullo, necesita una segunda con la cual golpear la que le han dado.
El “No” indica la insuficiencia de aquella primera piedra en relacién con su propdsito; la mano, en
cambio, pide aquello que le falta. Este tipo de construccién es muy comun en B.

$3-22 /1;8 (25). La madre ensefia a B, cerrado, un paquete de galletitas. Este no puede abrirlo con las
manos y ensaya morderlo para desgarrar el envoltorio. Expresa “No”, palmeandose en la panza (showing
de contacto). La interpretacion mas natural parece sugerir que verbalmente indica lo que no consigue
hacer y el gesto, por su parte, la finalidad con la que quiere abrir el paquete de galletitas (tocarse la
panza indicaria /comer/) o que él seria el benficiario de la accion (/yo/ o /a mi/). La composicién de ‘no’
+ showing tendria entonces por significado una de estos dos pares de sentido /no puedo ésto + ésto
comer/ o /no puedo ésto + ésto para mi/.

También en $9-254 se pregunta a B donde prefiere que le apliquen un tatuaje: en la cabeza o en la mano.
M: “éAcd en lamano?”. B estira la cabeza, contestando a la pregunta: “No”. Es claramente una respuesta
en showing que ofrece la cara, la parte del cuerpo que ha elegido para que le apliquen el tatuaje. La
negacion, que es simultanea al estirén de la cabeza, se compone con el gesto para conformar un mensaje
de dos ideas contrarias /no en la mano + si en la cabeza/.

Tenemos, en estos ejemplos, dos proposiciones (en la esfera cognitiva del procesamiento) dispuestas
por separado en dos modalidades diferentes, formato que se anticipa a la expresion de dos ideas
ideas distintas yuxtapuestas en la verbalizacién. En S8-346 /2;0 (14), M pregunta “éQuién quiere
postre? ¢Vos querés postre?”, y B responde, pausa mediante: “No, po” /no, vos/, que equivale a
afirmar /no yo [x], si vos [x]/. Por otra parte, la unimodalizacién de contenidos antitéticos no va
aparejada con la desaparicion de estas composiciones en la alternativa bimodal, como se observa en
$14-149 /2;4 (10), el primer caso resefiado en esta seccion.

3.1.4 COMPOSICIONES EXPRESIVAS

Aqui estan agrupadas las composiciones en donde la simultaneidad o sucesividad inmediata de las
unidades fono-comunicativas y gestuales, a diferencia de los otros casos, no presenta convergencia
de tipo semantico-referencial, esto es, no acopla dos significantes que equivalgan o integren
significados/referentes. Se trata en cambio de los casos donde el emisor emplea uno de los signos
para dejar entender al interlocutor su compromiso subjetivo con el contenido ideacional del otro
signo. Esta composicion alberga ejemplarmente al gesto enfatico-expresivo, que afiade a lo verbal un
sesgo muchas veces inclasificable - équé significa volver ambas manos hacia el interlocutor, palmas
abiertas y hacia arriba? Este gesto particular ésugiere lo mismo cuando, respondiendo a la
interrogacion ‘équé hay?’, ‘équé pasa?’, estd adjuntado a “Nada”, y cuando brinda apoyo a la diccion
exasperada “jBastal”?
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$1-71 /1;7 (13). B extiende las manos en actitud de solicitar al adulto una pelota que éste, en juego, no
quiere cederle. Esto se eextiende por un corto tiempo. Ante el fallido intento de obtener lo que desea,
B reconcentra toda su fuerza expresiva en una sola comunicacidon vehemente: deja ese primer gesto y
acompafia un “i{No!” vibrante con una expresidn facial en que abre, por asi decir, toda la cara: se coloca
ante del adulto, vocaliza claro, abre los ojos, mira fijo, alza las cejas y queda expectante para ver si el
otro ha comprendido. Las manos han renunciado a la pelota y actian de consuno con la verbalizacion,
palmas abiertas hacia afuera y estallando al mismo tiempo que la queja oral. Hay un solo significado que
el gesto destaca. La diferencia entre este tipo de composiciéon con ‘no’ y los episodios previamente
resefiados de composicidn suplementaria estriba en que, donde alli se trataba de /no [x]/, x= contenido
proposicional, aqui el gesto se emplea para dotar a la palabra o vocalizacion del espesor o de la gravedad
emocional con que el sujeto se involucra en la emisién.

$1-99 /1;7 (13). M pone a B una sandalia, que éste vuelve a quitarse. M pregunta: “éQué pasé?”, con un
claro sentido de /por qué/, y él le responde, con perfecta claridad modulatoria aunque ocupa la boca
con chupete, “Nada”, colocando las dos palmas hacia afuera. ¢Es por ventura un gesto explicativo,
mostrativo? ¢Qué seria aquello que las manos muestran, qué sostienen, qué ponen delante? ¢Ponen
figurativamente, en el espiritu del gesto metaférico en McNeill, o se trata mas bien de que en su forma
el gesto hace pensar al interlocutor en la accidon de poner, sin ser quizds mas gque una coincidencia
morofoldgica, sin que en la intencionalidad detras del gesto haya accidon de mostrar sino pasién, cuerpo
sintiente y expresivo que se vuelca al exterior? ¢Hay un afan de imaginarizar o de escenificar para que
el otro entienda, o hay simplemente una efusién?

$3-115ss /1;8 (25). B habia expresado a M repetidas veces “No”. Esta queria que colocara una galletita
sobre la mesa. En una suerte de exasperacion B exclama, subiendo de tono: “iNo!”, alzando a la vez los
brazos y luego precipitandolos sobre las piernas, desganado, hartado, con sentido de /no me hinches
mas/.

S$6-162 /1:11 (1). B y R se encuentran jugando con un cubo de siluetas recortadas para introducir en su
interior distintas formas plasticas. Luego de una insercion lograda, R propone a B una nueva forma que
éste intenta hacer pasar por la silueta equivocada sefalando “Aca”. B mete el dedo a los efectos de
verificar que por alli pueden pasar las formas. R sugiere: “A ver, si das vuelta...” (el cubo, para intentar
la insercidn en otra cara). La frase no termina, pero B ha entendido que hay que voltear algo. Girando
el cubo, B estara ante la abertura que permite introducir la forma, pero él ha entendido que debe girar
la forma. Frustrado, B retira la mano con un movimiento cargado de intensidad. Gesticula con la mano
libre (palma abierta ante la vista de R) al mismo tiempo que expresa vehemente “iNo!” (/no entra/).
Hay un gesto expresivo realizado con la determinacion de que el adulto vea y una palabra negativa que
remite al fallido propédsito de hacer pasar la forma por una silueta. Al cabo, las dos manos se colocan
una sobre otra en el regazo para R, para que pueda apreciar el desenlace infortunado en el conato de
insertar. Este ultimo elemento de la significacion cierra el proceso como pauta de que la intencién no
ha prosperado (/se acabd/, /no hay caso/, /en fin/).

Las composiciones expresivas estan presentes desde el comienzo y a lo largo de todo el periodo. La

modalidad oral y la gestual se acompafian exteriorizando subjetividad en su modo mds natural, el de

las emociones, ligadas en este caso a los afanes comunicativos. La idea significada llega al receptor

junto con marcas de la sensibilidad del emisor. Se advierte con ello una funcidn distinta para las

composiciones bimodales, regularmente ignorada, que anticipa el rol de los subjetivemas y los
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modalizadores en el terreno lingliistico. Como éstos, cuya funcién indica posicionamiento del
enunciador sobre aquello enunciado, los elementos subjetivos en composiciones de esta clase
constituyen signos semidticamente destinados a ennsefar, de forma explicita, de qué manera el
comunicador percibe el contenido de su misma comunicacidn. Pueden, por ende, concebirse como
precursores de las ulteriores variantes verbales todavia por fuera de las competencia infantiles.

3.2. COMPOSICIONES UNIMODALES

Las composiciones unimodales incluyen los casos de gesto-gesto y vocalizacién-vocalizacion. En las
composiciones vocalizacién-vocalizacién puede haber palabras o vocalizaciones propiamente dichas
combinadas entre si, cada una con su tipo, o de forma cruzada. En expresiones del tipo “Ey au” (FS
1,7 [18]), con significacion aproximada de /che, duele/, el primer elemento, interjeccidn de vocativo,
estd ligado a una onomatopeya de dolor (no es la expresidn genuina y espontanea de dolor), la que
tiene no obstante una funcidén informativa. Las composiciones palabra-palabra, por su parte,
conforman el canon de la unimodalidad vocal y, con miras al desarrollo pleno del lenguaje, prefiguran
el destino de toda expresion verbal. Por ultimo, existen expresiones mixtas, del tipo de “Mama
gnnnn” (FS 1;11 [4]), un enunciado con que B refiere que su madre esta enojada (se vale de ese
grufiido provocado que ésta suele utilizar para hacer ver que algo la ha molestado - infra seccién 3.2.2
Composiciones vocalizacion-vocalizacion).

3.2.1. COMPOSICIONES GESTO-GESTO

Durante el estudio se verifica una presencia minima de composiciones de este tipo (2%), las que en
general no suministran contenidos de caracter ideativo (una representacion-sujeto mas una
predicacion) sino mas bien significados unitarios por via de dos gestos. Dicho de otra manera, hay en
la mayoria de casos un solo significado (composiciones equivalentes) vertido con dos significantes o
con la replicacion de uno y el mismo utilizando las dos manos (u otra forma gesticulativa) en
simultaneidad.

$1-289 /1;7 (13). Bajo la remera puesta y a la altura de la panza B ha ocultado un juguete que ahora no
logra sacar. Solicita ayuda de M sacando panza (showing), lo que por si mismo habria bastado para
destacarla, y a la vez practica un pointing para despejar las dudas. Dos gestos diferentes-convergentes
para optimizar la transparencia del mensaje. Esta comunidad de gestos podria designarse como gesto
doble o bien gesto compuesto, seguin se la piense conformada por dos dos signos de modalidad gestual
independientes o por uno solo en el que estan comprometidas dos partes del cuerpo con igual funcion
significante. Un ejemplo del mismo tipo ocurre en S15-134 /2;5 (1): las dos manos dicen /yo/ mediante
un pointing y a la vez un showing de contacto (palmearse en el pecho). El gesto doble surge en actos
comunicativos especialmente vehementes o para desambiguar alguna indicacién. Esta composicion
responde a la estructura de aquellas composiciones bimodales de tenor equivalente (‘ésto + pointing de
objeto).
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S8-68 /2;0 (14). Como proposicion de juego al interlocutor, B alza con una mano la pelota (gesto de
showing, no mera accién de alzar) y simultdaneamente, con la mano libre, la sefiala (pointing). Ambos
gestos se recubren semdnticamente (redundancia unimodal), pero esgrimen formas distintas.

3.2.2 COMPOSICIONES VOCALIZACION-VOCALIZACION

A este apartado corresponden todas las formas de vocalizacion compuesta, lo que comprende en
principio tanto composiciones unimodales equivalentes como complementarias y suplementarias. En
tanto las primeras suponen dos signos que digan lo mismo exactamente (ya que las repeticiones no
son computadas), cabe dudar que existan casos reales de este tipo de composicion. Se encontraron
casos de complementariedad (“Yo Bruno” [pronombre + nombre]), pero el gran atractivo en las
composiciones con dos vocalizaciones, por su rol estratégico en la marcha hacia la gramaticalizacion,
es la composiciéon suplementaria, en la que nos centraremos. La estructura protoproposicional
sujeto-predicado, presente también en las composiciones bimodales gesto-vocalizacién, se
manifiesta aqui en su medio idéneo para transformarse lentamente en enunciados proposicionales
de hecho. En rigor, desde el punto de vista de los enunciados efectivos, no tenemos todavia
proposiciones sensu stricto sino formas anticipatorias, pero cuando se aborda el tépico desde Ia
esfera de las representaciones, la existencia de dos elementos composicionales que no expresen un
estado subjetivo, no sean faticos ni conativos, sugiere en si misma una interpretacion de corte
protoproposicional. El enunciado FS 1;10 (15) “Auto papa” significa in mente /el auto de papa/ o /el
auto es de papa/, sintagma nominal o ensayo de predicacién. Contexto y caracteristicas del
intercambio comunicativo deciden en cada caso la variante de interpretacion mas conveneinte.

$1-166. /1;7 (13) M pregunta si en un mueble hay escondido un dinosaurio, a lo que B responde, luego
de buscar, “No —td” /no estd/’. ‘Estar’, con las limitaciones de pronunciacion de B, se usa en contextos

‘

diferentes: ‘no —td’, ‘_cad —t&’, ‘Si, —td’. Mas que entender que en todos estos casos se trata de una

amalgama diferente, se puede afirmar que la forma 32 singular (presente indicativo) de este verbo posee
cierta, relativa, autonomia de produccién. En consecuencia, hay que asumir que ese /no esta/ responde

a la estructura proposicional atdmica /[x] estd/, mas la transformacién a cargo de la negacion.

$5-15 /1;10 (9). Mientras hace aparecer patitos en el libro interactivo que ya mencionamos, B sostiene
“E_te cua-cua”. Tanto si la composicidn tiene el significado de /éste (es un) cua-cua’/ (cua-cua= pato,
valor predicativo) como el de /éste (hace) cua-cua/ (valor de objeto: hacer ésto o aquéllo, o bien valor
verbal -verbo ‘cua-cuar’, inexistente-), la onomatopeya cumple la funcion de adicionar significado y, de
cualquier manera, la estructura es una construccion sujeto-predicado.

A diferencia del caso anterior, y superando su problema de interpretacion, en $7-117 /1;11 (23), sobre
la moto de juguete que tiene en la mano B dice, en alusion al ruido del cafo de escape: “E_te
ijjooonnn!” /éste (hace) ijjjooonnn!/. Aqui no hay chance de que la onomatopeya usurpe el sitio al
sustantivo, porque B llama a este juguete por su nombre, moto, y no por la onomatopeya de su andar.
En consecuencia, hay que asumir que aqui el demostrativo es el sujeto y la onomatopeya una

predicacién. Dos vocalizaciones acopladas para reflejar la unién mental de representaciones.
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S7-164 /1;11 (23). “Acd —a_te” /acad (el) elefante/. B alza un mufieco de elefante en actitud de
ofrecimiento y luego se lo entrega a P (la accién de dar sucede a un primer gesto -showing- para que P
entienda cudl es su intencién). Es un ejemplo de composicidn de doble vocalizacién palabra con aporte
de una gesticulacion.

Tal como ha sido mencionado en 3.2, tenemos también composiciones que no corresponden a la
clase proposicional en el sentido légico-veritativo. Sobre todo al comienzo, abundan las
interjecciones asociadas a pronombres, sustantivos y adverbios de negacién o afirmacién (“Ay, p—
tita” /pelotita/, “iEy, yo!”, “Ah, no”), y composiciones con marcas de convenciones en la interaccion
(“Si, iaia” /gracias/). En S5-167 /1;10 (9), M pregunta, con un gesto deictico inductor de la respuesta,
si un determinado personaje en una ilustracidn tiene o no tiene medias. B replica: “No me—a” /no
medias/. En esta respuesta no esta claro si B dice que el dibujo carece de medias (/No tiene medias/)
o que la cuestion en torno de las medias le es indiferente (/No me hables de medias/), porque al
mismo tiempo de negar optd por sujetar el dedo de M, como quien frenara algo que hubiera sido
sugerido. lla misma matriz compositiva desempefa diversas funciones segun el contexto. En un
segundo ejemplo, el par demostrativo-sustantivo (“E_te auto”) se ofrece también a funciones
diversas. En determinadas circunstancias parece prestarse al juicio (en un sentido clasico: enunciado
verdadero o falso): el primer término es sujeto y el segundo es un predicativo (/Este (es un) auto/).
Pero el mismo par responde en otros casos a una construccién de tipo sintagmatico (como respuesta
a una pregunta: ‘¢Cudl auto querés: éste o éste?’ - “E_te auto”). En general, la variante judicativa
se sostiene de una muy ligera pausa o corte entre las dos palabras, como si marcara asi una unién
copulativa).

Una mencion aparte merecen aquellos casos donde, como antes en las composiciones gesto-
vocalizacion (cfr. supra 3.1.3), las palabras afectadas a composiciones portan cada una en si misma
contenidos proposicionales.

S$8-346 (2;0 [14]). P le pregunta a B: “éVos querés postre?” y este, que no quiere pero ha abierto el pote
y sabe que, por ello, debera comerlo, desvia sobre el interlocutor adulto la ingesta obligada: “No, po_,
po_, po_" /vos, vos, vos/. La serie de palabras encierra este par de pensamientos o proposiciones logicas
irreductibles: /no quiero el postre/ + /vos comé el postre/. El ejemplo es trivial, porque no hay nada mas
comun en el nifio pequefio que esta férmula en rebote (/no yo = vos/), pero revela que la yuxtaposicién
es por si misma una herramienta suficientemente poderosa para sugerir en paralelo dos proposiciones
diferentes. Para decir ‘No, vos’ el nifio ha de tener presente in mente no un agente sino dos, y un objeto
directo (el postre) mencionado por el interlocutor, la rutina o regla de que, abierto el pote, debera
comerse el postre. Con todo ello activo en su decodificacidn del episodio, B verbaliza un minimo de
signos necesarios, omitiendo la mencién de los que el interlocutor puede sobreentender. ‘No’ equivale,
en la cogitacion, a /no + yo + comer + postre/, y ‘vos’ a /vos + comer + postre/ (he aqui las dos
proposiciones cognitivas). En el nivel del signo esta mitigacién no es solamente algo que filtra, morigera,
alivia proceduralmente lo que entra en la comunicacién expresa, sino algo que al mismo tiempo implica
una estrategia inteligente al realizar la seleccion de aquellos elementos que son efectivamente
pronunciados. Fuera del maternés que se dirige al nifio y sienta el precedente de qué puede suprimirse
en la expresion oral, hay en la libertad del nifio para decidir qué suspender una innegable habilidad,
fruto de la experiencia precedente. En la limitacién de traducir las representaciones cognitivas a
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palabras deberd que escoger los elementos apropiados. En la primera proposicién, alcanza con negarla
(/NO + yo + comer + postre/); en cuanto a la segunda, es suficiente con seleccionar el sujeto agencial-
gramatical y transformarlo (/VOS + comer + postre/).” Las palabras efectivamente pronunciadas no son
cualesquiera sino que suponen la perfecta captacién de lo que el otro puede comprender sin que sea
mencionado y de lo que, en contraste, se requiere explicitar porque ha sido alterado (agente de la
accion). De ello resulta que, sin ser una respuesta que exhiba gramaticalidad en el sentido de tener
flexiones o reglas precisas, no es sin embargo una mera cadena de palabras: estd elaborada sobre una
gramdtica fundamental (de acciones) desde la que se descuenta que el adulto, por su parte, puede
reponer los signos nunca expresados. B entiende perfectamente la intencién de la pregunta que le es
dirigida y responde con elementos recogidos de ella y colocados sobre el fondo téacito de lo que sabe
consabido. Hay perfecta coherencia conversacional. Esto es lenguaje vivo, de ida y vuelta: lenguaje sin
reglas de palabra pero con una acabada inteleccion de lo que pasa alrededor.

En situacion de didlogo y sobreentendiendo referentes y rutinas, la composicion de dos palabras es,
en muchos casos, suficiente para brindar expresion a dos proposiciones del fuero mental (o cognitivo).
Huelga apuntar cémo, de no mediar la gramaticalizacion, todo el lenguaje se reduciria a niveles
telegrdficos como los de estos casos, lo que restringiria la transmisidn de pensamientos con mayor
complejidad semdntica. Pero lo que esta en juego en el periodo estudiado es la eficacia de la
comunicacion componencial antes del surgimiento de pautas gramaticales, y para ello las
composiciones uni- y bimodales se muestran solventes. Su papel de precursores en la adquisicion
dificilmente podria verse exagerado.

3.3 COMPOSICIONES UNI-Y BIMODALES SUPERIORES A 2 UNIDADES

Las composiciones no estan restringidas a 2 unidades sino que, por la cooperacién entre ambos tipos
de significante (ambas modalidades), a partir del progreso en el vocabulario y con la versatilidad
creciente de las expresiones no verbales, aumentan el nimero de sighos componentes.

S4-48 /1;9 (17). M pregunta a B si hay un mosquito dando vueltas (ya han matado uno). B dice “no” y
acto seguido palmea las dos manos de una forma en la que no esta claro si se trata de un aplauso (fuera
de contexto) o si es el gesto de aplastar mosquitos. Luego mira hacia M y manotea en el aire en actitud
de matar un insecto volador, para inmediatamente declarar de nuevo “No”, mostrando ambas palmas
con idea de /éves? — no hay tal/ o de /estos son los hechos/. Tenemos dos gestos (representacional y
expresivo) y una verbalizacidn de una palabra (‘no’). El primer gesto (representacional) emula el acto de
matar mosquitos (gesto-metonimia que insinda el objeto por contigliidad con la accién adecuada); luego
un segundo gesto se adjunta a la negacidn: gesto expresivo, como ya hemos visto, que no enlaza, no
describe, no marca existencia -deicticos- y sélo sirve a reforzar la idea vertida con palabras (/nada/, /no

hay/).

S4-48 /1;9 (17). B indica con un pointing hacia un auto de juguete. Acompafia el gesto con la diccion
“Auto” y despliega la mano como se ha descrito en la anterior vifieta: gesto de /obvio/, /équé mas va a
ser que un auto?/. De nuevo un deictico (pointing) y un gesto expresivo (mds, en este caso, un
sustantivo).
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A esta altura constatamos la aparicion de algunos ejemplos de composicion de 4 elementos bajo el
patrén 2 gestos + 2 vocalizaciones.

S4-96 /1;9 (17). La madre sefiala a B un gran pez que hay estampado en su remera (de él) entre un
conjunto de otros tres o cuatro. Luego pregunta dénde esta el pez chiquitito haciendo un gesto de
/pequefio/ con el indice y pulgar de la mano derecha. B dice “iNo tititito! /chiquitito/”. Apoya sus
palabras en dos gesticulaciones con las que se dan sendas composiciones: al negar, vuelca hacia fuera
el gesto de manos abiertas (expresivo), y al enunciar el adjetivo (‘chiquitito’) imita el gesto de M
(representacional). Los dos primeros signos se componen de forma expresiva, los dos segundos integran
una composicién equivalente. El gesto de palmas cierra, de alguna manera, el sentido cabal de no haber
encontrado el pez chiquito ("No tititito” + /no esta el chiquitito/).

$5-65 /1;10 (9). B realiza un pointing sobre el dibujo de un perro y dice “Pe_o”; sigue un retiro brusco
de la mano junto con la interjeccidn “jAh!”, como quien advierte un peligro (un perro capaz de morder
-parte de un juego familiar-). Son dos composiciones sucesivas: la primera de tipo complementario
(pointing + sustantivo); la segunda de tipo expresivo, subrayando con la interjeccién el susto que lleva a
alejar del animal la mano. El movimiento de la mano es para el interlocutor, una accion Iudica sobre la
base de que el perro del dibujo no es una amenaza real. B estd mostrando haber reconocido un perroy
gue éste va asociado con morder la mano (asi es interpretado por el interlocutor, que enseguida afiade,
corroborativamente: “Ah, muerde. Cuidado”).

Durante las ultimas sesiones observamos un uso mas complejo de la bimodalidad:

$14-213 /2;4 (10). B increpa a su competidor diciendo “Yo gané” y haciendo un showing del juguete con
el que ha prevalecido sobre su rival R (composicion suplementaria). El objeto ensefiado se acopla a la
enunciacién verbal como un soporte instrumental (/gané con esto/). La sola funcidon del objeto
ensefiado, que no puede ser sujeto porgue se ha enunciado “Yo”, es la de medio o utensilio por el que
se ha conseguido la victoria. El gesto no estd aqui compuesto con un elemento singular, como en los
casos vistos, sino con las dos palabras de la frase y afiadiendo un complemento de tipo circunstancial.

$15-308 /2;5 (1). B, respecto de un juguete a pilas: “E_te no —iona” /este no funciona/ + showing + gesto
negativo de cabeza. Se trata de una expresion de 5 componentes con dos composiciones equivalentes
(e_te + showing y ‘no’ + gesto negativo).

La multimodalidad trasciende los gestos y las palabras y contempla siempre, regresivamente, el
movimiento corporal no signico, pero si ludico, libre de cddigos establecidos arbitrariamente:

$12-292 /2;2 (29). B reproduce una cancién y una coreografia aprendidas en jardin de infantes para M:
“Uoo0000” + movimientos de baile que incluyen giros de cabeza + “asi, asi”. Con la verbalizacién Baclara
gue es el modo en que esa musica se baila junto con la maestra. Aqui se ve cémo palabra, vocalizacidn
musical y expresion corporal estan coligadas al servicio de una comunicacion: la interjeccién se enuncia
acompasadamente con movimiento ritmico de la cabeza para un lado y otro, la oralidad se vuelca al
|éxico y se emplea para aclarar la significacion de lo anterior.
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Los ejemplos resefiados patentizan que la comunicacion multimodal es rica en posibilidades durante
la etapa de composiciones pregramaticales, y que su futura desagregacion y disciplinamiento en
cédigos unimodales constituye una conquista posterior, nacida de este primer armazon.

3.4 DE LA COMPOSICION A LA ARTICULACION

Se han comentado ya algunas cuestiones sobre las palabras que utiliza B en este periodo (seccién 2.
Vocalizaciones), tanto como de aquellas composiciones que realiza sin presencia de gramatica
evidente (las secciones anteriores). Aqui efectuamos un relevamiento del modo en que las
composiciones de palabra van de a poco recogiendo la flexion y el orden del habla gramatical. Las
formas en eco que el nifo repite en el comienzo se van revistiendo paulatinamente de un sentido
pleno (progresion de la eficacia practica de las primeras comunicaciones a una comprension
semantica mas fina y mas correcta) y en esa dindmica del uso de las unidades léxicas las reglas de
articulacion van aflorando a los ojos del nifio, mostrando su utilidad, desde la urgencia por decir mds
y mejor lo que pretende. La morfosintaxis se incorpora como atravesando una membrana: de una
parte se ubica el habla infantil, de otra aguarda la lengua materna en plenitud. La dicha membrana
es aquel cédigo que incluye la prosodia, el Iéxico, la lectura de mente y las rutinas compartidas con
los otros vinculares; el pasaje es una suerte de dsmosis por medio de la cual va entrando la gramatica
en la cognicion (lo que significa: se va construyendo, mejor todavia re-construyendo, en el sistema
cognitivo del nifio que aprende). Todo el pretexto del simil osmético radica en suponer que el acceso
al lenguaje no es algo inmediato sino procesual, que exige del interesado un laborioso esfuerzo para
acomodar el habla a la matriz gramatical®*.

Desde lo que hemos registrado, el habla se gramaticaliza como por una adherencia a lo escuchado,
porgue ciertas formas se repiten en determinados casos y otras en otros distintos. La cognicidon
avanza en blogue desde lo mas general a los detalles de diccidn y de formulacion correctas (menos
es mds). Lo que observamos son vaivenes, correcciones provisorias de las equivocaciones, atencion
sobre ciertos aspectos y descuido de otros: un ensayo destemplado para equilibrar los muchos
elementos afectados en la construccién de la frase gramatical. Este proceso estd motorizado por

64 La idea de adquisicidn sin verdadero esfuerzo ha confundido naturalidad y asequibilidad de la compleja trama de
reglas y contra-reglas que anidan en toda lengua. Como ha precisado, caustica, Lopez Ornat:

El entendimiento casi perfecto entre madre e hijo desde los primeros meses de vida, la eficacia con que ambos
aprenden a comunicarse, el éxito del nifio en el proceso de la adquisicion del lenguaje, el hecho de que ese
éxito se obtenga sea cual sea la lengua del entorno y aunque sean varias las lenguas del entorno, han
contribuido a difundir un supuesto (de origen lingliistico) segun el cual el lenguaje se adquiere rdpidamente y
sin esfuerzo (...).

Los nifios trabajan con intensidad para aprender su/s lengua/s hasta la adolescencia. Aunque ningtn nifio se
atraganta con el lenguaje, ni enrojece cuando intenta encontrar un verbo, ni empieza a decir preposiciones
tras un proceso febril, realiza un enorme esfuerzo cognitivo, cerebral, atencional que nadie ha cuantificado
(Lépez Ornat, 1999: 472-473).

En cuanto a la rapidez de la adquisicion del lenguaje apunta: “un nifio tarda cinco o seis afios en hablar ‘casi todo’,
pero es aun incapaz de construir narraciones coherentes, o discursos” (ibidem).
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necesidades de expresidn de cada vez mayor complejidad, conforme se complejiza la vida mental del
nifio en lo ideativo y en lo emocional. El lenguaje gramatical (una expresién que seria para algunos
un pleonasmo) exhibe una progresién paulatina en que convergen la ‘pasividad’ de las repeticiones
inconscientes y la busqueda de aquellas posibilidades con las que vehiculizar el pensamiento.

Fuera de nuestro parecer, la discusion entre si hay en la especie humana una gramatica de tipo
universal e innato o, mucho menos, la aptitud para desarrollarla, en condiciones déptimas
medioambientales y sociales (una inteligencia comunicativa que cabria llamar, mejor que mddulo o
que instinto (Fodor, Pinker), un recurso emergente), ésto no es una discusiéon que se vaya a saldar en
estas paginas. Sin ambiciones sobre este particular, el relato observacional siguente busca relevar
como determinadas estructuras de morfosintaxis se van insinuando y asentando en el periodo
estudiado. Lo que interesa es describir ciertas vacilaciones en la palabra del nifio, luego intentar sobre
ellas alguna especulacion desde el punto de vista cognitivo. No ha de esperarse un comentario
pormenorizado sobre cada tipo de estructura resefiada.

3.4.1 LA CONCORDANCIA DE GENERO Y NUMERO

Mostrando las manos sucias, B expresa: “—ta chucho /sucio/” (S3-190 /1;8 [25]). El verbo en singular
esta de acuerdo con el nimero del adjetivo. La frase es correcta vista desde un enfoque abstracto o
sintactista, pero no corresponde con justeza al referente que son las dos manos. Aunque la
construcciéon en si no presenta dificultades de género y numero (verbo-adjetivo estan bien
concertados), la verbalizacion no respeta el plural ni el género de la cosa en cuestion (la mano). Existe
pues una disparidad entre enunciado y hecho que se quiere describir. El proceso de aprendizaje de
lalengua, sea cual sea, compromete con dos dimensiones diferentes: por un lado, con pautas internas
del dispositivo comunicativo (reglas fonoldgicas y de morfosintaxis); por otro, con correspondencias
entre lengua y mundo. El sustantivo de lengua espafiola lleva normalmente desinencia en ‘s’ para el
namero plural, mientras que en griego antiguo (pero ya en el protoindoeuropeo) existia el nimero
dual, entre el nimero singular y el nimero plural, para la referencia de pares de cosas. Para hablar
de dos cosas deben respetarse, en unay otra lengua, diferentes claves de uso, lo que pne en evidencia
convenciones dirigidas hacia adentro, a la concertacion de los distintos elementos |éxico-
gramaticales dentro del sistema lengua, y otras convenciones dirigidas hacia afuera, que establecen
de qué modo han de nombrarse ciertas propiedades de la realidad. En el ejemplo mencionado, B
expresa un enunciado inobjetable en el registro interno, pero mal concertado con la referencia. Por
esto es que los estudios sobre adquisicién de la primera lengua, como apunta bien Lépez Ornat
(1994b), no pueden prescindir del disefio observacional, capaz de contrastar la habilidad linglistica
con elementos que, paraverbales, si son descuidados llevarian a reducir todo el lenguaje a la
morfosintaxis. Sin la pragmatica el lenguaje se detiene; si esto sucede, si pierde su ser dinamico, si
éste es sacrificado a los analisis in vitro, se habra desvirtuado su razén de ser, que es ligar dos sujetos
respecto del mundo (hablar).

$7-300 /1;11 (23). Aparece el morfema de plural. B dice: “P-titas” /pelotitas/. Aparicidon no es, por
supuesto, adquisicion. En $9-136 /2;1 (5), B se expide sobre dos objetos sefialando: “Iguales”, pero el
plural ha sido recogido de una intervenciéon de P: “éNo son iguales?”, motivo de que, en principio, a falta
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de mas pruebas, corresponde a una repeticién. Todavia en S12 /2;2 (29), cuando ya reconoce y participa
al interlocutor los parecidos de colores y de formas, repite invariablemente ‘iguales’ cada vez que
encuentra alguna semejanza, como al sefialar (512-179) “E_te iguales”, sin emparejar el nimero del
adjetivo y el demostrativo. Dentro de esta sesién sucede haber, con todo, otros ejemplos en los que el
ajuste se efectla espontaneamente y sin copiar del otro (S12-225: “E_ta p_e_ta” /esta puerta/:
demostrativo en femenino singular).

$14-30 /2;4 (10). “E_to Pe-yié /Esto Ben 10 (personaje de dibujos animados)/”. El uso del demostrativo
todavia no esta consolidado. Las formas adecuadas masculina y femenina conviven con la variante
neutra, que ocasionalmente las reemplaza.

$15-161 /2;5 1. Para indicar al interlocutor que hay ante si un conjunto de pinceles dice, sin error: “Aca
pinceles”. Este y otros plurales estan impecablemente concertados con sus referentes. A diferencia del
ejemplo mencionado $3-190 /1;8 (25), los ajustes pragmaticos son adecuados, pero las relaciones de
palabra entre los sustantivos, verbos y adjetivos no estan todavia consolidadas.

La regularizacidon de la concordancia de género y niumero es durante todo el periodo insegura. Las
composiciones palabra-palabra van sumando ajustes morfoldgicos, pero lo hacen de manera
titubeante. Un elemento |éxico puede haber sido concertado en algun caso bien y en otro mal. La
adquisicion de los plurales en sintagmas nominales basicos ha sido calculada, para el castellano, sobre
el filo de los 27-28 meses (Serra & al., 2000, con datos de Hernandez-Pina, 1984a, y Mariscal, 1998),
mientras que el manejo apropiado de los géneros, segun la misma fuente, rondaria los 20 a 22 meses
de edad. Podria parecer que B se encuentra en ambos casos desfasado respecto de la medida
estandar, pero la adquisicion de una categoria no implica uso perfecto, la ausencia cabal de error,
sino que el nifio sea capaz de construcciones adecuadas en las cuales, por sobre la correccidn (efecto,
acaso, de repeticidn), pueda entreverse alguna forma de conocimiento. En virtud de lo cual, los
errores de B quizds indiquen simplemente adquisiciones inmaduras, contrabalanceadas en el nimero
de casos defectuosos y acertados. De cualquier modo, en este marco es un asunto indecidible. No
hemos investigado las adquisiciones como tales, cudando han sido consumadas, sino el laborioso
transitar por medio del que todas ellas, gesto, vocalizacion y sus composiciones, revelan
corresponder a un sistema dinamico de marcha lenta y zigzagueante.

3.4.2 ELPRONOMBRE DE 12 PERSONA SINGULAR

El pronombre personal de 12 persona singular esta presente, en sus distintas formas (‘yo’, ‘me’, ‘mfi’)
y de un modo desvariante (ver comentarios en seccion 2.4.1 Palabras deicticas), desde el comienzo
de la investigacion, confundido a veces con la idea de propiedad en las variantes que el gramatico

distingue: el determinante, el adjetivo y la preposicion de genitivo ‘de’ ©°.

$6-84 /1;11 (1). B y R estan jugando con unas bolitas que hacen deslizar por una rampa y que poneny
sacan de distintos recipientes. R sefiala: “éViste? Este tiene mds”, y B modula “Mi, no ver”. Ejemplo de
semantica adecuada pero de articulacién sintactica incorrecta. Las unidades ensambladas en esa

85 Algunos autores defienden la distincién entre pronombres y adjetivos posesivos que aqui hemos seguido (Di
Tullio, 1997), mientras otros incluyen ambos en la clase de los determinativos (Garcia Negroni, 2004).
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pequefia enunciacién son apropiadas al nivel de lo que debe ser comunicado, vale decir en cuanto al
utillaje de conceptos necesario para responder en ese marco contextual (agente + accion + negacién),
pero el pronombre personal -que es apropiado en cuanto a la persona agente: /yo no veo/- yerra el caso
(nominativo reemplazado por dativo) y se acompafia del infinitivo®®.

$12-321 /2;2 (9). B pide a M, sentada a su lado, la tapa de un frasco que quiere cerrar: “Mia tapa”. La
posesion se indica con la forma ténica del adjetivo (Di Tullio, 1997), aqui intersecada con la posicién que
corresponde a la forma pronominal (‘mi’ antecediendo al sustantivo). En realidad, B ha combinado dos
palabras atinadamente pero lo que ha intencionado es algo semejante a ‘Dame la tapa’, sin verbo y la
conjugacién de imperativo. En este ejemplo, el posesivo (ya fuere pronombre o adjetivo) sugiere una
idea mas propia del dativo /la tapa, para mi/. La composicion de palabra no es, por estas razones,
gramatical.

$12-327. M pregunta: “¢Addnde vas?”, y B contesta: “Co—r /comedor/. Chiches de Bruno”. B va hacia el
comedor a recoger sus chiches. A la primera frase falta la preposicion correspondiente (‘al’=‘a’ + ‘el’), y
falta, en bien de la coherencia, también el enlace entre el destino de ese movimiento y el propdsito que
lleva alli (ir a buscar sus chiches). La estructura preposicional de la segunda frase es adecuada
sintacticamente, pero falla en el nivel pragmatico porque no hablamos de nosotros mismos con la 32
persona singular. B dice ‘mio’ y ‘mi’ en distintas ocasiones, pero esta vez utiliza una estructura de
preposicidn con funcién genitiva hablando de si mismo como de otro, una infraccién de estilo o praxis,
ni semantico-referencial ni tampoco sintactico.

En FS 2;2 (20) (ejemplo ya citado en seccion 2.4.2.2: ajuste del adjetivo posesivo ‘mio’ segun sea el
objeto femenino o masculino), B parece poder manejar con relativa solvencia los géneros del
posesivo en concordancia con el sustantivo pertinente. La marcacién de relatividad en la solvencia
estd exigida por lo que hemos repetido varias veces hasta aqui y comparten los especialistas
(Karmiloff-Smith & Karmiloff, 2001; Lopez Ornat, 1999): la adquisicidn es un proceso con avance
desparejo.

3.4.3 LA CONJUGACION

Si bien en parte ya nos hemos ocupado de los verbos (secciones 2.4.2.1.2 y 2.4.2.2), aca los
consideramos desde el mirador mas amplio de las producciones composicionales, por ende en la
compafiia de otras palabras, lo que permite apreciar su efecto en el progreso de las inflexiones. Aquel
tratamiento se detiene en S 13, desde donde se reinicia en este punto.

$13-89ss /2;3 (19). Jugando a colocar ciertos vehiculos (auto, helicoptero) en lugares que utiliza como
unas cocheras, B afirma: “Poner yo”. El uso del infinitivo es recurrente para la 12 singular (aunque
también en otras construcciones - S13-121: “volar si”, S13-400 [2.4.2.2]: “bu_car” /hay que buscar/). Sin
embargo, el modo verboidal convive con la forma conjugada en muchos verbos a esta altura (“Dame”,

“«

“toma”, “_uela” /vuela/). A su vez, para determinados verbos sdélo se registra la forma del verbo

conjugado (casi exclusivamente en 12 persona singular). Esto muestra que la conjugacion en un tiempo

6 Es por supuesto aqui controvertido escribir ‘mi’ y no simplemente ‘mi’. La tilde diacritica parece sin embargo la
eleccion circunstancial mds razonable.
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verbal determinado no se da en todos los verbos a la vez. iSe puede decir, entonces, que el presente
indicativo esté adquirido, o debera decirse que se ha conseguido manejar una persona (la 12), o que
tenemos la persona tal y el tiempo cual para un verbo particular? Mientras los errores sean tan
numerosos como los aciertos, en tanto y en cuanto la generalizaciéon de reglas no sea dominante por
sobre los usos con defecto, la prudencia indica no asumir la posesion de una nocién gramatical genérica
como un tiempo verbal®’.

$13-163 /2;3 (19). M pregunta a B, viendo que estd tratando de encastrar algunos rastis, “¢Podés?”, a
lo que B responde “No p_e_o /no puedo/” adjuntando un movimiento negativo de cabeza. El ejemplo
permite visualizar cdmo se ha convertido la conjugacion de la 22 singular a la 12 sin dificultad. La vifieta
previa corresponde a esta misma sesion, involucrando el mismo verbo que alli estd en infinitivo. La
conjugacioén despunta, todavia insegura.

S14-71/2;4 (10). B exclama “Andar” respecto de un robot que coloca en el piso queriendo mostrar como
no anda (sentido inambiguo, porque falta en el mufieco una de las dos piernas). Como en otras
oportunidades (3.1.3), el elemento negativo esta omitido, y esta forma de composicidon suplementaria
(palabra + gesto de mostrar lo inverso -negacion- de lo que el verbo destaca) es un recurso que B emplea
desde hace tiempo y no ha dejado, pese a los progresos de emisidén y a las primeras articulaciones claras.
También se observa aqui cdmo el infinitivo perdura en el uso acaso mas elemental, aquel en que recoge
(como era funcidn en el aoristo griego arcaico) la totalidad de formas temporales. Esta interpretacion se
apoya en empleos prototipicos de B (accion presente: “Andar” por ‘anda’; accion pasada: “_omper” por
‘se rompid’; o imperativos: “Dar” por ‘dame’).

S15-64. Se le caen a B dos marcadores y ante el hecho exclama: “jAya, me caie!” (interjeccion +
pronombre + verbo). El verbo se flexiona de modo impreciso en el presente indicativo y aparentemente
combinando la 12 y |a 32 singular (cai-go/ ca-e). B dice habitualmente “caigo” (cuando se ve en riesgo de
caer) y sabe pronunciar “cai” cuando ya ha dado por el piso. Cuando lo que se precipita al suelo es un
objeto del entorno (32 persona), afirma “cae” de manera sistematica. En este caso en especial parece
gue la reflexion de la accion de caer, que afecta al par de marcadores pero que, en definitiva, lo tiene
como el interesado principal, suscita una mixtura donde el verbo es puesto en relacién tanto con el
sujeto real (32: ‘cae’, ausente el reflexivo ‘se’) y con el claro efecto de haber sido aquel perjudicado (‘cai-
go’). Es como si afirmara ‘[Se] me cali]e’, donde la ‘i’ es una insercion de 12 persona. Esta especulacion
no puede ser verificada pero, por debajo del velo ensayistico, se puede afirmar sin riesgo de
sobreinterpretacion que ya hay en B clara consciencia de que el verbo se conjuga y de que ello depende,
por un lado, de la realidad del hecho mismo que se quiere describir (si el hecho fue, es o serd; de quién
es el agente; de como se da la accidn - aspectos); por otro, de los contenidos especificos de cada frase
(ajuste de flexion verbal en concordancia con el sujeto gramatical). Nuevamente hay que discriminar,
como fue sefalado en la seccion 3.4.1, la restriccion externa o hacia afuera, segln la que los hablantes
se acomodan a la forma en la que cada lengua ha consensuado hablar del mundo, y una restriccidon
interna o del sistema propiamente dicho que, vuelta hacia adentro, limita con reglas la articulacién de
unas palabras y otras. Semantica referencial (la primera semantica) y sintaxis, ambas sostenidas de una
practica social interactiva.

57 El criterio para dar por adquirida una estructura de morfosintaxis nos parece que deberia ser cualitativo y a la vez
cuantitativo. Cualitativo en el sentido de Lopez Ornat, que exige a los morfemas de raiz o desinencia una flexién en
al menos dos formas diferentes (cfr. cap. 3 seccidn 6.2); cuantitativo por las razones alegadas.
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Nada va a descubrirse al repetir la cantidad de los factores que intervienen en la produccién de un
enunciado en regla. Los ejemplos anteriores sirven para mostrar como, en el aprendizaje de lalengua,
el destinar recursos de memoria y de atencion para ciertos aspectos implica restarlos, sin remedio, a
otros en donde son igual de necesarios. La inclusidon-aprendizaje de estructuras nuevas al acervo
cognitivo, por cuestiones de atencién y de memoria operativa, puede resentir la produccién de una
estructura previamente dominada. Si algo salta a la vista al evaluar desprejuiciadamente la expresion
del nifio pregramatical, ello es el curso de la adquisicion, que ha de entenderse como un desarrollo
sometido a estancamientos, retrocesos, correccién e incorreccion en simultaneo. Las producciones
titubeantes entre dos formas diversas, la palmaria convivencia de lo normativo y lo intuitivo, la
sobrerregularizacion y mas tarde la desregulaciéon de ciertos elementos (fases 3 y 4, rigida y flexible,
de la adquisicién segin modelo de Lépez Ornat - cap. Il seccién 6.2) son factoriales que hablan de un
gradual refinamiento hasta el estado de mds acabada competencia (habla gramatical).

3.4.4 LA FRASE

A la vez que el dominio del lenguaje va afirmandose con estructuras especificas, las emisiones
comienzan a rebasar las dos palabras, progresion que sirve de apuntalamiento y a la vez de obstaculo
para confeccionar mensajes que tengan mas unidades componentes respetando los criterios de Ia
correccion formal.

$12-50 /2;2 (29). P le ha preguntado por su barba y B responde, llevando la mano hasta la barba del
adulto y sujetandola de manera ostensiva (showing de contacto): E_te e ba_ba /Esta es (la) barba/. Es
complejo decidir si la ‘e’ final del demostrativo se ha alargado ligeramente o si se trata de una
insinuacion verbal, que para este momento ya aparece en diferentes verbalizaciones. La complejidad de
una emision de gesto + 3/4 palabras (ante la duda computada, en nuestro analisis cuantitativo, como
3V-G) puede explicar esa imprecisa produccion vocalica intermedia.

$14-95/96 /2;4 (10). Ante dos mufiequitos que sefiala empleando sendos pointings, B manifiesta: “E_te
e_g ande. E_te e_ —ito” /Este es grande. Este es chiquito/. Dos frases de sujeto, verbo y atributo. La
pronunciacién es defectuosa, pero la estructura de tres elementos es completa, sintacticamente
inapelable y repetida, con sustitucidn del atributo. El verbo, del que no hay mas dudas, se aloja entre el
nombre y la predicacién, su mas regular emplazamiento en lengua castellana (lengua SVO, sujeto-verbo-
objeto/complemento).

En S15 /2;5 (1) hay emisiones correctas que no incluyen claras marcas de gramaticalidad, como no sea
tenido en cuenta el orden de palabras que, fuera de la secuencia SVO, en muchos casos puede tolerar
variantes sin dafio a la significacion. Asi por ejemplo registramos “Hay mucho aca” (515-50) y “Aca ot_o
mas” (515-57). No son expresiones agramaticales o que vayan contra la gramatica, pero no son reflejo
de elaboracién morfosintactica.

La longitud del enunciado producido, esto es, composiciones superiores a dos unidades léxicas (en
nuestro estudio con un maximo de 5), suma una nueva dificultad en relaciéon con los ajustes
adquiridos en composiciones de tan sélo dos palabras. En FS 2;5 (4), B toma de la mesa de luz un
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mate y con un showing dirigido al padre le hace esta consulta: “¢E_te llevar a mama?”, volviendo a
utilizar infinitivo cuando era lo mas comun, para ese verbo en especial, que usara formas conjugadas.
Al mismo tiempo cabe consignar que el enunciado, de 4 cuatro palabras, incluye objeto indirecto con
su respectiva pauta preposicional. La exigencia de procesamiento para mayor cantidad de
informacién que debe disponerse sobre una misma cadena de unidades, cada cual con su flexion,
podria ser el motivo de que algunos logros anteriores parezcan de nuevo, repentinamente, sujetos a
duda o a descuido. Sin embargo, la vacilacidon no es retroceso. Oraciones imperfectas conviven con
otras en las que el procesamiento de conjunto es éptimo. En FS 2;5 (5), R anuncia al abuelo: “Don
Floreal, Bruno comid todo el postre”, a lo que él mismo repone: “Si, comi todo el postre” (5 palabras,
sujeto tacito, verbo apropiadamente conjugado, determinativo-adverbio-sustantivo concertados en
género y numero: muchos ajustes, todos logrados). Quizas la apoyatura en una frase que ha tomado
integramente de prestado liberd recursos cognitivos para que pudiera concentrarse en efectuar los
arreglos debidos.

Para el momento de la finalizaciéon de las observaciones, B puede forjar oraciones con marcas
gramaticales ostensibles (pero irregulares): “Quiero subir ahi” (construccién de dos verbos), “Me
_uele acd” (verbo reflexivo), “iTe _e_pe_taste! /te despertaste/” (22 del singular pretérito perfecto
simple), “Me _uele mi ojo. Tu ojo no, mi o0jo” (manejo del posesivo), “No toques mi pelo”, “E_to —
taba acd /esto estaba aca/” (32 del singular pretérito imperfecto), “Vos sos papad” (‘ser’ en 22 singular
presente indicativo, que es una adquisicién tardia respecto de otros verbos en esta misma variante
conjugada - Serra et al., 2010). Los progresos son desiguales en cada estructura: como se indico para
los verbos, la correccidn puede alcanzarse en un tiempo verbal para determinados verbos y no para
otros, la regularidad e irregularidad del verbo pueden confundirse, tal o cual persona se domina antes
gue tales-cuales para un uUnico tiempo verbal e incluso el mismo verbo. Ello sugiere que los usos
condicionan de forma directa el orden de la adquisicion y lo que el nifio escucha entrena su capacidad
de produccion de manera aleatoria y no algoritmica o perfectamente deducible de inputs inmediatos.
Las inferencias que organizan la lengua-sistema por supuesto existen y llevan, como se dijo, a la fase
de una gramdtica hiperbdlica, excesivamente Iégica que luego debe elastizarse (irregularizarse), pero
tal y como éstas existen, y son desde luego indispensables, requieren de un tiempo de maduracion
que parte, en el comienzo, de verificar que aquellos signos recogidos del habla de los adultos se han
sabido utilizar eficazmente para interactuar. La pragmdtica es la esfera decisiva para que la primera
semdntica devenga sentido de nivel gramatical.

3.5 COMPOSICIONES: CONCLUSIONES GENERALES

Amén de la asistencia permanente de los recursos extralinglisticos, lo que se observa es una relativa
autonomizacién de la palabra. Hay eficacia en la composicion unimodal antes del surgimiento de
articulaciones claras, con una interfase en la que no es posible desmarcar éstas de aquélla. Ambas
conviven porque, tal y como ha sido destacado, la gramaticalizacién no se resuelve de una vez.
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En FS 2;3 (5) B observa que el hermano monta a caballito de su padre y se le planta enfrente para
protestar: “Ico yo”, sefialando las espaldas del padre-caballo. Por fuera del cuadro contextual, esa
emision se ahoga en de su propia ambigiiedad: sin otras claves no es posible decodificar si B dice que
es un caballo, que quiere un caballo o que tiene intencién de cabalgar. Mds tarde el lenguaje-sistema-
de-reglas dotara a la comunicacién verbal de independencia, liberandola del entorno inmediato y del
soporte de las significaciones no verbales, pero lo conseguird sin desmentir que antes el habla,
sostenida de composiciones, fue posible y eficaz. La articulacidon avanza lentamente y con tropiezos
de los que el mensaje sale indemne sdélo desde y por el marco colaborativo que aportan los
interlocutores y los cddigos de comunicacion multimodal que el nifio y el adulto se han forjado (con
asimetria a favor del polo adulto en representacién de lo institucionalizado preexistente) 2,

El hallazgo de que niflos sordomudos jamas instruidos en lengua de sefias desarrollan por su cuenta
gestos que se estandarizan (home signs - Goldin Meadow et al., 1984) y que se componen (conforme
con reglas suscitadas espontdaneamente con los intercambios) ayuda a pensar que en la naturaleza
humana habita una capacidad para desarrollar sistemas comunicativos de complejidad inexistente
en las demas especies. El fendmeno del pidgin (ver cap. Il, 5.2) y el de los famosos nifos sordos de
Managua (Senghas & Coppola, 2001 - cfr. cap. Il ibidem) son también ejemplos de la natural tendencia
hacia el lenguaje, propensidon que se actualiza en apariencia desde las interacciones con los otros
vinculares sin necesidad de postular, en un estrato oculto de la cognicidn, una supuesta competencia
de tipo gramatical vigente desde el nacimiento. Por supuesto, la asistencia del adulto facilita este
proceso, la mas decisiva forma de enculturacién, al realizar sobre sobre la zona de conocimientos
proximos del nifio una accién de halar, auténtico bootstrapping en el que prosodia, fonologia
segmental, semantica y pragmatica cooperan -y se alternan- brindando las coordenadas de la
significacidon para que el nifio se apropie su lengua.

En efecto, las composiciones de palabra avanzan desde una dindmica entre agentes, cosas,
propiedades de las cosas y acontecimientos. Primero los niflos deben comprender ciertos aspectos
del medio inmediato para adicionarle las utilidades de la comunicacidn verbal. La lengua aportard a
la comunicacién y al pensamiento alas mayores, pero en el comienzo debe transitar la huella del
sentido bdsico y la praxis comunicativa cotidiana.

58 |a adquisicién de un sistema gramatical acaso no seria imposible entre dos nifios o un grupo de nifios carentes de
lengua y puestos en contacto sin la presencia de adultos: ciertos investigadores estan convencidos de que ese
pequefio grupo acabaria dandose un cddigo. Christine Kenneally (2007) consulté a distintos académicos si, en su
opinidn, nifos librados a su suerte en una isla desierta y que no hubieran sido instruidos en ningun sistema
comunicativo podrian por si mismos forjar un lenguaje. Contra un par de escépticos (Philip Lieberman, Marc Hauser),
la gran mayoria (Paul Bloom, Ray Jackendorff, Wolfgang Enard, Tecumseh Fitch, etc.) concordd en suponer que si
serian capaces de desarrollar alguna forma de lenguaje. Algunos, incluso, se atrevieron a hipotetizar qué complejidad
de lengua o estructuracion lingistica podrian llegar a conseguir: protolenguaje (Heidi Lyn), un sistema estable de
correspondencias (Michael Arbib), algo intermedio entre un creole y la lengua de sefias de los sordomudos
nicaragiienses (Steven Pinker). Por supuesto, un sistema de lengua riguroso, comparable con las lenguas naturales
conocidas, requiere generaciones, pero hubo consenso en cuanto a que el cachorro humano experimentara
tendencia a comunicaciones mas que emocionales y podra confeccionar una base rudimentaria de signos ad hoc.
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4. FUNCIONES COMUNICATIVAS

Como se ha precisado en nuestro Cddigo de Observacién, la investigacién ha contemplado las
funciones con las que el nifio pequefio emplea el conjunto de recursos expresivo-comunicativos que
ha desarrollado. Algunas de estas funciones se encuentran en el lenguaje adulto, de donde ha sido
tomado el inventario basico para nuestra primera clasificacién (cap. V), pero en verdad preexisten al
lenguaje y aprenden como colonizarlo, en beneficio de servirse de su rico repertorio signico y su gran
ductilidad. A aquellas funciones propias del lenguaje, identificadas en su seno pero en realidad
independientes de su condicidn, se incorporaron asimismo otras reconocidas a partir de
observaciones liminares (funcion actitudinal, desgajamiento de la funcion expresiva, y funcién eco,
ligada al procesamiento y al aprendizaje de la lengua) antes de dar comienzo al trabajo de campo.
Como resultado del andlisis de datos surgieron variantes novedosas en el interior de la categoria de
funcién-otro (la categoria donde puntuaban las intervenciones de gesto o de vocalizacién que no
podian clasificarse a los usos comunes), a saber, una funciéon que a falta de mejor membrete y
provisionalmente hemos denominado ratificativa, una funcion completiva y una funcion filo-musical,
cuyas caracteristicas se indicaran en el transcurso de esta seccion.

En todos los casos, las intervenciones categorizadas dentro de estas variedades en la funcién-otro
son interactivas (tanto si emplean gesto o vocalizacidn), aunque no siempre sirvan a un propodsito de
tono comunicativo (transmisiéon de informacion codificada). Su interés, concomitante con el de los
objetivos de nuestra investigacion (ya que involucran las modalidades oral y gestual en situaciones
compartidas y no estan exentas de significar, a ojos de interlocutor, al menos un estado de animo),
ha parecido suficiente justificacidon para hacerles lugar en este estudio. En particular las funciones
complexiva y filo-musical se hallan en linea con las investigaciones de primera infancia y de formas
de la vitalidad, motivo de que posean enorme potencial como foco de exploracién en la interfaz de
la aptitud semidtica en sentido lato y la expresidn desvinculada del significado.

De manera general, las funciones comunicativas, que son en principio un aprovechamiento signico e
intencionado de la relacion interactiva preexistente, se encuentran activas antes de que puedan
integrarse a la estructura del lenguaje, lo que avala una vez mas la idea de que el lenguaje emerge en
la ontogénesis con un propdsito, comunicar mds y mejor que en el estadio prelingtistico, y la de que
el proceso ocurre gradualmente desde las habilidades comunicativas precedentes.

4.1. FUNCION DECLARATIVA

La funcidn declarativa se define, segin consta en nuestro Cddigo de Observacién, como la
comunicacion gestual y/o verbal por la que el individuo comparte con otro la experiencia de mentar
(haber in mente) o de identificar un hecho o un objeto. Es por principio un acto de nominacion
(aunque al comienzo se reduzca a deicticos gestuales y verbales) destinado a poner de relieve una
existencia (un esto-ahi). Conforme con ello, se distingue de la funcionalidad informativa (seccidn 4.2)
porgue ésta enlaza dos ideas, una sustancia independiente (o independizable en el nivel de los
perceptos o de los conceptos) y un universal que oficia como predicado, cumpliendo un papel
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atributivo: Fx (x es/ hace/ tiene F). La distincion es importante porque honra las diferencias entre
nombrary decir (cap. lll seccidn 1), entre ordenar el mundo en las categorias de la palabra y efectuar
predicaciones. La distincion, reivindicada por Coseriu en un momento en el que el siglo XX estaba
demasiado concentrado en los aspectos descriptivo-proposicionales del lenguaje, conlleva la critica
hacia la supremacia del elemento informativo, junto con el reconocimiento de las muchas aptitudes
del lenguaje (Bihler, 1934; Wittgenstein, 1953). La nominacion, rehabilitada como una como
categoria en si misma y que, por otra parte, puede realizarse mediante un gesto de pointing, abrid
simultdneamente la opcion de reconducir otras funciones a los intercambios comunicativos previos.

La funcién declarativa debe suponerse entre las primeras palabras. Por mucho que el concepto de
holofrase abogue en interés de que, detras de un Unico elemento Iéxico, los nifios persigan expresar
algo complejo, lo que nombran de hecho es siempre algo concreto, un esto, un algo sustantivo o
adjetivo, la accién definida por el verbo, y de ello se sigue que, en definitiva, el sentido total de la
holofrase descansa en el marco de la enunciacién y en el desciframiento de los interlocutores. Al
mismo tiempo, no es posible descartar que esta funcidn declarativa use -ademas de la palabra
aislada- la composicién intermodal (lo que en verdad no puede sorprender) y la composicién
unimodal de dos palabras. Esto Ultimo es contraintuitivo, porque podria parecer que a est formato
de composicion le corresponde una funcién informativa (“E_te -ande” /este [es] grande/ - S10-73
/2;1 [28]), pero en verdad puede también tener afanes de nombrar/declarar (“E_te auto”- S10-117
/2;1 [28]). Sin afiadir que a veces la misma expresion debe entenderse, segln el contexto, como si
cumpliera una u otra funcion.

S11-204 /2;2 (10). B amaga retirarse de la habitacion y P quiere evitarlo: “Veni acéd”. B se rehusa: “No,
pe—tita” /pelotita/”. Rechaza a obedecer, seguido de la declaracién de lo que quiere: ir a buscar la
pelotita. En este caso la funcién declarativa estd montada sobre una sola palabra, mientras que en otros
ejemplos se la ve encarnada en pares de palabras, fundamentalmente yuxtaposiciones con un
determinativo (determinante o cuantificador) + un sustantivo: FS 2;3 (22) “E_te pe-tita” y “Dos pe—
tita”).

La funcién declarativa es indudablemente, junto con la funcidn conativa, la actitudinal de afirmacidn-
rechazo y la funcién eco, uno de los primeros pasos en el acceso al lenguaje. En lo que toca al gesto,
los protodeclarativos (deicticos) son los recursos primigenios que convocan la atencién del otro sobre
un ente, objeto, evento o propiedad. La funcién declarativa se concreta en ambas formas expresivas
sin reparos de modalidad.

4.2 FUNCION INFORMATIVA

La funciéon informativa recoge los usos del lenguaje vinculados a la descripcion de hechos y objetos.
Su contenido puede examinarse en términos de verdadero o falso. Su valor, tanto en los intercambios
habituales como en el conocimiento mas sofisticado, la vuelve esencial en el proceso civilizatorio,
motivo seguramente de que pudiera eclipsar, durante mucho tiempo, la amplia versatilidad que
existe en el lenguaje. Su ventaja respecto de la funcidn declarativa radica en que, superando la mas
nuda referencia, su mensaje cualifica de algiin modo, entre muchos posibles, al ente del caso. El ‘esto-
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aqui’ se nutre de un segundo signo que establece el esto como un ‘esto-tal’ o un ‘esto-cual’, o mejor
dicho un ‘esto-asi’ 0 un ‘esto-asd’ (dado que el ‘esto-tal’, hablando propiamente, se encuentra
determinado en la nominacién, que es a la vez categorizacién). Por supuesto, en la funcién
informativa puede haber enlaces falsos entre los entes-sujeto y los signos de predicado. Lo que hace
en rigor esta funcidn es vincular entes de tipo sustancial con cualidades que pueden corresponderles
con verdad o falsedad. La atribucion de propiedades a un sujeto (‘Esto [es] grande’), que pueda
evaluarse en términos veritativos, constituye el rasgo diferenciador en este tipo de expresion.

Aungue lo mds comun en la funcién informativa es que se manifieste mediante composiciones, no es
para nada inhabitual, en esta edad temprana y a su vez en el hablante competente adulto, que toda
la informacién del caso quepa y, por asi decir, se satisfaga en un Unico signo. En efecto, una pregunta
puede desplegar todos los contenidos de significado necesarios sin informar nada y la respuesta, en
un segundo tiempo, convertir las significaciones en informacion. Por ejemplo, en FS (2;3 [25]) el
adulto pregunta a B “éDe qué color es este lapiz?” y él responde: ““Verde”. Es el saber del nifio lo que,
descontando en la interrogacion los elementos que precisa, transforma el conjunto en una
afirmacion: ‘este lapiz es verde’ (sea verde el lapiz, en definitiva, o no). La operacion mental-semidtica
esta por lo tanto de su lado, pese a que la contribucién real, cuantificable en términos de material
enunciativo, no sea mas que una palabra. En consecuencia, no existe un apareamiento entre funcién
declarativa y expresiones de un Unico signo y otro que, por otra parte, enlace la funcion informativa
a las composiciones. Tanto sucede haber composiciones que aportan un dato novedoso, junto con la
opcidn de juzgarlo, verdadero o falso, respecto del referente, y otras composiciones limitadas a
nombrar, como sucede haber al mismo tiempo construcciones holofrasticas nominativas y, de
manera conversa, otras capaces de predicacién. Dicho ésto sin perjuicio de que, cuando no se trata
de respuestas, la funcién informativa se produzca mediante composiciones uni- o bimodales.

4.3 FUNCION CONATIVA

La funcidon conativa envuelve al receptor de una forma particular: lo hace participe del hecho
comunicativo en todas las variantes de la apelacion (pedido, reclamo, orden, etc.). Inevitablemente
implica al otro incluso por sobre su negativa a responder o cumplir el papel de receptor. La recursion
al otro en su misma estructura de funcién es el motivo de que se la encuentre ya en los usos signicos
primarios del nifio pequefio (y en otras especies de primates, por su natural gregario -Gdmez, 1996,
2005-). Esto es asi porque, en mayor medida que el resto de las funciones, pone en el centro la
necesidad del semejante que todo sujeto humano experimenta en el plano de la supervivencia (y a
partir de alli, en casi cualquier aspecto de la vida) y expresa tal vez mejor que las demas eso que
hemos llamado (cap. Il seccidon 2) vocacion fundamental del otro (en el doble sentido de una
propension y de un llamado).

Esencial en la comunicacién conativa, la expresidn vocativa sensu lato es anterior a la palabra. Si en
el adulto reviste la forma de una interjeccion (‘ieh!’, ‘che’, nombre propio, etc.) aventurada para
lograr la atencidn del interlocutor, en el infante ocurre en vocalizaciones sin patrones morfoldgicos
predefinidos, por ende sin calidad de signo estandar, que se elevan sin embargo hasta esta condiciéon
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y significan de hecho por las determinaciones de la coyuntura en que son emitidas. Luego de esta
inicial falta de especificidad, la apelacién se consolida con el uso de marcas prosddicas (mayor
volumen en requerimientos de tenor imperativo, contorno melddico especial en la interrogacion) y
con apoyo simultdneo de expresividad facial (apelacién inquisitoria: elevacién de cejas, detencién de
la mirada en el rostro del otro; apelacién conminatoria: gesto adusto o de altivez, mueca de enojo).
Para el periodo estudiado, la gestualidad, las vocalizaciones de tipo verbal y no verbal y las
composiciones, contando invariablemente con el decisivo aporte de los elementos
suprasegmentales, satisfacen las necesidades conativas:

FS 1;9 (9) pregunta, sefialando en direccidén a un patito de goma, “éPato?”. Al respondérsele que si,

17

vuelve a sefialar y afirma con resolucién “iPato!”, mirando al interlocutor con obvia pretension de que

le sea alcanzado. La primera expresion es una apelacion-pregunta, la segunda una exigencia, ambas
implican conatividad.

El cuerpo es medium de algunas opciones vocativas que no corresponden al gesto tradicional. Cada
vez que B pretende la atencion del interlocutor y no la obtiene por los medios regulares de la
vocalizacion o la gestualidad, refuerza la estrategia pasando a tocarlo. Recurre a lo mismo cuando
estd compenetrado en algo y no quiere desconcentrarse: deja al contacto la responsabilidad de
convocar al otro hacia sus cosas. Caso paradigmatico de accion que, sin las credenciales morfoldgicas
del sigho mas convencional, debe no obstante acreditarse con valor semidtico: es tacto puro que
persigue la reaccion del otro, posee la finalidad de con-tactar y abrir la comunicacién y es, por lo
tanto, tacto conativo. La capacidad semidtica del cuerpo se ve aqui representada en su variante mas
rudimentaria. En tanto que las funciones anteriormente tratadas implican alguna forma de
iconicidad, contigliidad o incluso simbolicidad para que el signo pueda remitir al referente, estos
ejemplos apelan al interlocutor por una mediacion mas embrionaria, que remite al tacto como
precedente del gesto de senalar (Vygotski).

4.4 FUNCION EXPRESIVA

La funcidn expresiva tal vez sea, en términos de interaccién temprana, la primera en manifestarse.
Ello obedece a que la biologia dota al recién nacido de recursos como el llanto o la expresion facial a
través de los cuales, de forma imprecisa, permite conocer a los adultos sus necesidades®. Cuando
amanece la palabra, ésta toma el relevo de las vocalizaciones sdlo en ciertas oportunidades; en otras,
como sucede también en los adultos, la expresividad puede ser una interjeccion que, por volumen,
tono, prosodia o contexto, transparente sin dificultad si corresponde a una sorpresa, a miedo o a
alegria. Si hay contornos melddicos universales (M.Papousek, 1995 - cap. Il seccidn 3.1), si el bebé los
asimila y sabe distinguirlos, si los incorpora a su menu de posibilidades expresivas, con el tiempo la
expresividad va recibiendo una modulacién sesgada por el medio cultural. Los sesgos de tradiciones
diferentes se imprimen sobre las pautas de una emocionalidad que por si misma se abre paso desde
las disposiciones de la biologia. Estos resortes de expresion fundamental retornan cuando la palabra

59 Como ya ha sido apuntado (cap.ll), rdpidamente se establece un cédigo de llantos entre nifio y madre que esboza
un primer entendimiento mutuo (llantos de hambre, céleray dolor -Wolff, 1987-).
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no alcanza a los objetivos. Por ejemplo, cuando B desea hacer ver al otro que se halla molesto,
empleaprimeramente, como si observara un protocolo, un tono de fastidio; acto seguido, si no logra
captar al adulto, procede a subir el tono de la voz a niveles de enojo; por ultimo, suma a la voz gritada
gesticulaciones de exasperacion, cabreo y diversos movimientos de reclamo enfatico.

En el nivel linglistico de B, sin posibilidad de frases con una intencion exclamativa, las verbalizaciones
expresivas léxicas son fundamentalmente palabras enfaticas (“iUaual!” /agua/’) en las que el
contenido cede el rol central a la carga emotiva. Los gestos contribuyen con la funcidn expresiva de
un modo espontaneo y natural. La motricidad del periodo estd suficientemente madura como para
gue la predisposicén animica puede exteriorizarse en diversos recursos corporales.

4.5 FUNCION FATICA

La funcidn fatica, cuyo comienzo ontogenético debe buscarse en las protoconversaciones que se han
registrado a partir del segundo mes de vida, se manifiesta mas tarde en comunicaciones donde, si
hubiera mensaje, este reviste apenas importancia, postergado detras de la voluntad fundamental de
cuidar el canal de las interacciones y tomar contacto con el interlocutor. Los contenidos semanticos
son el pretexto para compartir. Aunque al inicio del periodo B todavia no puede comprender muchas
de las preguntas que se le dirigen, su predisposicion es dptima y él cumple con los turnos
comunicativos que le corresponden.

La funcion fatica se muestra en B a través formulas convencionales de la lengua (‘perdén’, ‘por favor’)
gue emplea con comoda solvencia. Cuando recibe algo del otro, indefectiblemente dice “Gracias”.

$5-258ss /1,10 (9): M le da un cubo, luego otro, luego otro. B dice en cada caso “laia” /gracias/. Esta
palabra es sdlo un elemento de la oralidad que debe colocarse a colacién de recibir algiin objeto de
otro. B nunca dice ‘gracias’ si lo ayudan en alguna acciodn, si es levantado en upa -porque lo pidiera- o
en retribucidn por diferentes prestaciones de las que pudiera ser beneficiario: por el momento sélo es
la palabra utilizada a cambio de un objeto. B debe entonces superar esta rutina y liberar toda la variedad
de aplicaciones y combinaciones que se halla en esta palabra.

En ciertos casos encontramos expresiones semanticamente inatinentes donde B usa muletillas y
parece nada mas querer cumplir con su lugar y turno en la conversacidn. En varias observaciones dice
‘no’, que sabe emplear perfectamente, proscribiendo su significado y en principio para, simplemente,
llenar un espacio en el circuito comunicativo. Podria guardar silencio o podria intervenir con alguna
coherencia, pero ha decidido restringir su participacidon a un acto de presencia, desatento, como si
jamas hubiera entrado al tema.

En S1 /1;7 (13) hay muchos casos faticos de ‘no’: es como si se hubiera convertido en latiguillo. Se le
pregunta ‘¢Donde?’, algo que B comprende, y él responde ‘no’. En S2-125ss /1;8 (3), M le habia
preguntado por su cuna, pretendiendo que indicara dénde estaba y que mostrara que sabia cual era. B
no se da por aludido y contesta su hermano. Entonces M advierte, sin desistir de una conversacién con
B: “Me parece que ya la encontraron a tu cuna, eh”/ B: “No.”/ M: “éDdénde esta tu cuna?” B: “No”. El
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didlogo prosigue con este mismo patrén. M interroga sobre diferentes cosas y B opone un ‘no’ vaciado
de sentido y significacion. Algo mas tarde, en la misma sesién, S2-152ss, M consulta a B lo que prefiere:
“¢Esto o esto?”/ B: “No”.

En los ejemplos anteriores, todos muy tempranos en el tiempo de nuestra investigacién, el ‘no’ estd
colocado ante preguntas que no se responden por ‘si’ ni por ‘no’, y que B entiende. El ‘no’ impresiona
como fatico, de la misma manera en que aparecen otras muletillas hechas de palabras sin su
significacién corriente (“Acd” y distintas onomatopeyas arbitrariamente usadas). Pero la funcidn
fatica puede tomar también una forma distinta, ajena al uso de las muletillas.

En S13-197 /2;3 (19), M pregunta -retéricamente- a B si tiene puesto un gorro o no. B le responde con
una desentendida negacion y sin restar al juego en que se encuentra un dpice de su interés. M le pide
entonces que se ponga un gorro. A efectos de llevar a B al tema del gorro, y para promover la accién, le
solicita uno en particular que él tiene a mano. B le responde, sin dejar lo suyo y sin ser consecuente, “Si,
doy”. No hace el menor intento de tomar el gorro que se le ha pedido. Reconoce su turno para decir
algo, y dice -en este caso- algo atinente, pero sin haberse involucrado. Tras el pedido de M hubo un
silencio en el que B insertd aquella contestacion, pero sin que eso dicho, suerte de automatismo, se
viera correspondido en su comportamiento.

$15-46 /2;5 (1). Un caso semejante. Ry B estan comparando los colores de unos marcadores. R: “Ese es
igual. No, me parece que no”. B: gesto negativo de cabeza. No parece atender a lo que se le dice; sdlo
ubica su gesto alli donde le toca retrucar. Puede pensarse que ha tomado el ‘no’ directamente de R
(funcion eco) y que lo ha convertido a otro canal, como ocurriera en el ejemplo de S12-243 /2;2 (29),
gue hemos analizado en la seccidn 3.1.3 Figura 19, pero estd distraido y nada hace pensar otra cosa mas
gue en un reflejo. Si los motivos de la conversidén a una modalidad diversa estan abiertos a debate, en
cualquier caso este episodio permite apreciar que también la gestualidad se emplea como herramienta
fatica.

El dispositivo presemadntico del intercambio conversacional se manifiesta desde los dos meses y en
los posteriores didlogos, habla mediante, se puede apreciar esta estructura arcaica y asimbdlica.
Incluso cuando la palabra olvida su significado, no renuncia a su lugar en la cadena de ida y vuelta
con el partenaire, tal y como al principio acontecia exclusivamente por medio de vocalizaciones. La
lengua concurre, entonces, a una configuraciéon dinamica anterior donde estan ya en actividad
distintos mecanismos funcionales. En cada oportunidad en la que B dirige un ‘gracias’ al adulto, esta
rutina puede acaso elucidarse como asociacion estimulo-respuesta: cuando recibe de otros un objeto
o se beneficia de algo, afiade sin defecto esa especie de coda comportamental. Del modo que sea,
estimulo-respuesta u otra cosa, se trata de una palabra que no es meramente pronunciada sino
utilizada conforme con los estdndares del intercambio comunicativo, aun si el significado se
encuentra algo rezagado y el significante, conducta de cierre, espera por su arribo. Este significante
no serd en rigor significante de un signo convencional hasta que se una a su significado, pero tendr3,
como ejercicio oral, significacion pragmatica.

4.6 FUNCION ACTITUDINAL
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Lo actitudinal, segun nuestra definiciéon, no es lo expresivo. Su nombre deriva de las actitudes
proposicionales, designacién que abarca, en el ambito de la filosofia de la mente, la postura del sujeto
en relacion con contenidos cognitivos proposicionales. Los verbos mentalistas (creer, pensar, opinar,
desear, esperar...) indican cudl es la actitud o predisposicién que cierta idea suscita en alguien (creer
gue X). Las atribuciones mentalistas son el calculo de lo que el semejante puede pensar o sentir sobre
un determinado evento (recogido como una proposicion mental). Inspirada en este precedente, la
funcién actitudinal recae sobre el conjunto de aquellas intervenciones en que B se manifiesta en
relacion con contenidos aportados por el interlocutor, aun cuando aqui no sean esencialmente
contenidos proposicionales sino sugerencias o propuestas a las que se debe responder. En principio,
podria suponerse que toda emision con funcién actitudinal en 12 persona implica frases de una cierta
longitud y con una estructura mdas compleja que las que a esta altura B es capaz de producir. Sin
embargo, lo actitudinal se aprecia en B en intervenciones donde rechaza o acepta por medio de
monosilabos (’si’, ‘no’) una propuesta que recibe de otro. La aceptacién-rechazo no es aqui un dato
objetivo pasible de corroboracién, como sucede en la funcién informativa, sino un determinado
posicionamiento frente a representaciones que libran a su criterio lo que ocurra luego (diferencia con
la funcidn expresiva, emisidon espontanea nuclearmente vinculada a la afectividad).

$9-89 /2,1 (5). P: “Veni, juguemos a la pelota”; B: “Si”. El elemento afirmativo no da informacion
(descontando que en toda expresion se informa de algin modo, y respetando -contra ese remilgo
consabido- la acepcion de informativo que ya hemos estipulado), sino que revela, en B, su favorable
predisposicion. El contenido cognitivo que subyace a la interrogacion de P ([nosotros] + [jugar] +
[pelota]) y que en su conatividad no es de tipo veritativo, deja en manos de B (como también es tipico
en las comunicaciones conativas) la decisidn final.

$9-291 /2,1 (5). P pregunta a B si le cede su turno (“Ahora yo. ¢Puedo yo?”) y B responde: “No, yo”. B
no ha informado mas que de su voluntad, de su actitud ante la idea de que el adulto tome su lugar. No
es funcion expresiva, si por tal se entiende la expresion de sentimientos con centro en el emisor. B deja
conocer, sencillamente, su postura en relacion con lo que P propone.

La actitud o propensién del nifio hacia una u otra alternativa convidada por el interlocutor no es
confundible con la expresidn espontanea de un estado de animo (4.4) ni con ningun tipo de demandas
hacia el otro (4.3), sino a una actitud respecto de. Si la funcion conativa implica en el sujeto el primer
movimiento, sobre el cual el receptor-destinatario tendria, al menos ex hypothesi, la decision de
responder o no, de cierta forma la ultima palabra, en este caso se invierten los roles y descansa en el
sujeto la opcidn de aceptar, modficiar o repudiar la sugestion del emisor. En su propia emision, él
redondea la célula del intercambio conversacional, le apota un cierre al decidir sobre cierta propuesta
venida de fuera. En lo actitudinal, el sujeto responde a una interpelacién. Si por supuesto la buena
acogida o el rechazo es una forma de respuesta natural, presente desde el nacimiento por medio de
la sonrisa, el pataleo o el grito, alli eran todavia reacciones espontaneas sin intencionalidad-propésito
ni significacion deliberada. La funcién actitudinal procontintda estas formas del comportamiento en
el plano de las interacciones marcadas por signos.
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4.7 FUNCION ECO

La funcion eco aparece a lo largo de todo el estudio. Se trata de las vocalizaciones donde B reitera lo
dicho por el adulto, o parte de ello, sin que esa repeticién cumpla algun rol declarativo, informativo,
expresivo, conativo, fatico, actitudinal. Es simplemente una repeticion que nada justificaria en el
intercambio con el otro. La diferencia con la funcién fatica descansa en que, bajo la intervencién en
ambos casos disonante con la orientacién del didlogo, lo ecoico, en cuanto especularmente
reproducido, no parece independiente de lo dicho por el interlocutor, sino acoplado y muy atento a
su reproduccién, motivo para descartar afanes de preservar el canal. El eco parece mds bien ir en pos
de integrar al reservorio léxico del nifio un item novedoso. De acuerdo con esto, aun cuando las
repeticiones se producen en la situacion interactiva, se realizan en provecho propio. En muchos casos
B imprime a lo repetido un tono de pregunta, pero no espera del otro ninguna respuesta; parece, al
contrario, ensimismado en su propia diccién, como si constatara haber podido repetir correctamente,
como si desafiara sus habilidades para modular. En ciertas ocasiones, la repeticidon parece ir de la
mano de fijar la significacion de la nueva conquista (adquisicién) modulatoria. Este interés no debe
confundirse con el del habla autodirigida. Si el ejercicio verbalizador del nifio tiene aspecto de eco,
de actuacion ecoica, es porque extrae del otro una diccidn y se prueba a si mismo en ella sin perder
de vista al interlocutor, sin retirarse mentalmente de la escena compartida, sin replegarse de la
interaccion, incluso consultando al otro con un tono inquisidor. En cambio, en el habla autodirigida
el niflo emplea los signos para organizar la comprensién de un evento particular: se habla a si mismo,
es emisor y receptor en interés de ligar la palabra a una gimnasia de la inteligencia. En los ejemplos
de la funcién eco no hay sino un entrenamiento de tipo replicativo que, dentro de las interacciones,
copia lo escuchado en el instante previo muchas veces sin siquiera haberlo comprendido.

En algun punto, esta funcién entra en la Idgica del tipo de reiteracién que en la memoria de trabajo
correponde al subsistema del lazo articulatorio o bucle fonoldgico (Baddeley, 2003), que repite los
inputs verbales para prolongar la vida efimera de estos estimulos en el registro mas operativo de la
actividad mental. La diferencia es que la funcién eco no busca extender el tiempo en el que una
palabra se encuentra a disposicion de cierta actividad en curso (on line), sino que ésta ingrese en el
vocabulario permanente. El objetivo de la funcién eco es, por lo tanto, la memoria de mas largo plazo.
Hecha la salvedad, parece no obstante que el lazo articulatorio se halla vinculado con la adquisicion
de signos del lenguaje oral (Baddeley, Gathercole & Papagno, 1998). La utilidad visible de la funcion
eco y el procesamiento mudo que tiene lugar regularmente en la memoria de trabajo pueden verse,
entonces, como aliados en el cometido de gestar la lengua en el sujeto.

La tesis de que las intervenciones de esta clase se hallan comandadas por un objetivo de
incorporacion de léxico y dicciones concuerda en principio con que, en la gran mayoria de los
ejemplos, B repite las palabras nuevas que detecta en el adulto.

S5-116ss /1;10 (9). Jugando a tocar el fuego en una ilustracién, B no puede nombrarlo pese a las
preguntas de M (“éQué es eso? ¢Cémo se llama?”). En lugar de responder, pone la mano en el dibujo y
la retira con la exclamacién de “jAy!” (como en un caso previo, seccion 2.2, S1-137ss /1;7 [13]). M le
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pregunta, entonces, “éQué hizo el fuego?” y B se queda en la repeticién: “Euo /fuego/” (diptongo
invertido y omisién de consonantes).

$5-145 /1;10 (9). Comentando el mismo libro, paginas mas adelante, M narra para B: “El sefior se inventé
un helicéptero”, a lo que B replica simplemente: “O—c6_te_o” /helicéptero/.

$6-180 /1;11 (1). R y B se hallan entretenidos jugando con un micréfono. R pregunta: “éQuerés que lo
apague?”’; B replica (no responde): “_pa_e”, tratando de hacerlo por si mismo. Es como si asociara el
verbo, recogido de R, a la accién que -supone- corresponde.

$10-215 /2;1 (28). H dice a B, peleando por un mufiequito: “iMi jugador, Bruno!”, y B repite, sin animo

‘

de disputar la prenda: “_u_a_or”.

S11-158 /2;2 (10). Entretenidos con un metegol, P advierte que B ha confundido los significantes ‘arco’
y ‘gol’, y acto seguido lo corrige: “No, ‘gol’ no es esto. Esto es el arco”, y B repite: “A_co”. Aun cuando la
pronunciacién es homofdnica con su manera de decir el nombre del hermano, Marco, no existe ninguna
ambigliedad y la expresion de B es un eco de lo que el adulto ha formulado. (El desafio sera llegar a
pronunciar distintamente algo que discrimina sin problemas en el plano de la referencia, proceso que
implicard ajustes sutiles para la motricidad modulatoria).

$12-181 /2;2 (29). Comparando letras plasticas que B ha tirado al suelo, M propone juntarlas cuando
hallen dos piezas del mismo fonema: “Asi, juntas”, y B intenta repetir “j —ntas!”.

La funcion eco no parece una exclusividad de la palabra. En S4-79 /1;9 (17), B toca en un libro las
figuras que su madre también ha tocado en el instante previo. Lo hace con pointing, cada vez, y
observa al interlocutor. La gesticulacién no informa, no es tampoco una expresion, no busca nada de
su madre (no hay alli un pedido ni una imposicidon ni tampoco una busqueda de compartir el interés
por el objeto sefialado). Parece, al contrario, algo mecanico e imitativo que B ubica alli para que siga
el intercambio, como ocurre con las comunicaciones faticas, pero que a diferencia de ellas copia el
signo que recibe. Esta repeticion ecoica de los gestos observados, que en B es muy frecuente, no
busca aprender un gesto nuevo sino acaso comprender lo que agencia su madre en la propia
conducta de nombrar-tocar.

Con el correr de la investigacion B reproduce oraciones mas largas y complejas. En $S15-131 /2;5 (1),
R afirma: “Me parece que no” y él replica: “ —ece que no”. En la misma sesién S15-48, R sostiene: “Es
del mismo color”, y B, con perfecta modulacién, enuncia: “Es del mismo color”. Nuevamente el
contexto nos permite descartar la funcidn actitudinal, donde estaria asintiendo a lo dicho por el
adulto, y por idéntico motivo la funcion ratificativa (infra seccion 4.8.1). Parece mas bien que B se
halla movilizado por lograr reproducir la frase de su partenaire.

4.8 FUNCION-OTRO

En rigor, como funcién-otro se han catalogado todos los usos de la comunicacién que no era posible
acomodar, sin forzamiento, en las categorias mas habituales. A su vez, en un analisis cualitativo de
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los contenidos registrados como funcién-otro (frecuencia total= 613 - cap. VI, Tabla 22) se han
encontrado usos determinados que, sin pretension de haber desarrollado un elenco exhaustivo de
categorias subordinadas, hemos organizado alrededor de tres focos pragmaticos, la funciéon
ratificativa, la funcion completiva o de completamiento y la funcién, a falta de otro calificativo, filo-
musical. Debe dejarse en claro que, con excepcién de la primera, las funciones completiva y filo-
musical son usos liminares de la comunicacién, porque si bien son realizados para el otro y con el
otro, no son siempre signicas en un sentido estricto y revisten la forma de una expresion bdsica de la
experiencia fenomenoldgica del mundo. En cualquier caso, todos los ejemplos fueron registrados
siempre en situacion de a dos, por lo que corresponden a variantes expresivas funcionales a la
comunicaciéon, y en ello estriba el interés de desatacarlos en una investigacién como la que
efectuamos. La frecuencia total de estos agrupamientos asciende a menos de un quinto de los casos
inclasificables e integrados a la funcién-otro, distribuidos entre funcién ratificativa (70), funcién
completiva (28) y funcidn filo-musical (16), conformando un total de 114 intervenciones. El restante
de ejemplos de funcidn-otro no ha podido interpretarse bajo ninguna otra pauta de utilizacién.

4.8.1 FUNCION RATIFICATIVA

La funcidn ratificativa se distingue de la informativa, la declarativa e incluso la fatica porque no brinda
informacién per se, sino que avala un enunciado previo formulado por el interlocutor. El adulto realiza
una aseveracion que no espera del nifio ninguna respuesta y éste, por su cuenta, corrobora el
contenido de la verbalizacidn. Lo hace con adbverbios de afirmacion o negacidn (pero sin haber sido
consultado) o por reiteracion del dicho del adulto. A diferencia de lo que acontece con la funcién eco,
las dicciones de este tipo no son actos de mera gimnasia que, como se ha sefialado, persigan domar
una aviesa modulacion o incorporar al |éxico cierta palabra. Se trata mds bien de un ejercicio de
caracter cognitivo por medio del cual el nifio, en la repeticidn, da testimonio de encontrarse en tema,
de haber entendido y de avalar aquello que el otro ha afirmado. No avala con ello una propuesta
(funcidén actitudinal, luego de una interpelacion), sino un determinado contenido descriptivo. No hay,
por lo mismo, un eco ciego. El plegamiento a lo manifestado constituye un proceder gratuito que no
reviste importancia para lo que se halla en juego. Para marcar nitidamente los contrastes: la funcion
ratificativa es como tal pasiva si se la compara con la funcion actitudinal (los respectivos nombres han
qguerido destacarlo); por otro lado, si repite, no copia nada mas la forma, no atiende a la cuota de
significado simplemente vinculada a la nueva diccidn, sino que estd comprometida con la
comprensidn del hecho en curso.

S4-164 /1;9 (17). M y B estéan arrojando fuera de su caja pelotas de plastico de las que se utilizan en los
peloteros. Cuando se acaban, M sentencia: “No hay mas pelotas”. B reproduce “Topa” /pelota/y mira a
M. Aunque es un eco de lo que ha escuchado, B ya conoce esta palabra, que expresa en su forma
idiolectal, sabiendo a su vez que es comprendido por los otros. No es un ejemplo de repeticidn para
aprender. Podria parecer también un ejemplo de funcidn fatica, pero B atiende a lo que esta pasandoy
su palabra no esta instrumentada para guardar el canal sino para indicar, sin poder repetir integramente
la oracion de M, que él ha advertido lo que ella ha verbalizado. Es como si dijera /estoy de acuerdo/, /es
en efecto asi: no hay mas pelotas/.
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$13-238ss /2;3 (9). Recordando una rutina de baile del jardin, M y B ensayan distintos movimientos y se
hacen observaciones. En cierto momento, B mueve el pie de una manera que escapa de la coreografia.
M le dice: “La sefio de musica no hace asi con el pie”; B admite, observando a M y reconociendo su
licencia: “No hace”. Nuevamente, no parece un puro eco. El estd atento, sabe muy bien cémo hace la
maestra y admite haberse corrido de los movimientos del jardin.

$15-193ss /2;5 (1) R propone a B que elija a qué jugar. Este toma un lata, que esperaba estuviera vacia,
y observa que hay algo en su interior. R observa lo mismo y dice: “Algo vino adentro” [R es paraguayay
‘vino adentro’ es un modismo para ‘cayé adentro’]. B respalda su aseveracién: “Si.” R: “Algo que mama
te comprd”. B: “Si”. R: “éQué era?”. R: “Go-gos” (nombre de unos mufequitos). Por dos veces la
intervencién de B acompania una afirmacion (no una pregunta) del adulto, como si asi constatara que lo
gue el otro ha enunciado correponde a los hechos concretos.

S$15-254ss. Ry B estan pasando de un juguete a otro sin quedar mucho en ninguno. B toma entonces un
yo-yo y dice: “E_te e_ mio” /este es mio/. R establece, porque hay dos en la casa: “Uno es de Marco, el
otro es tuyo”. B:”iSi!”. R:“{Como se prenden las lucecitas” (del yo-yo); B: “Si.

$15-283ss. Poco después, juegan con Bakuganes (pequeiias bolitas imantadas que al contacto

con una planchuela de metal se abren y se transforman en animalejos de ficcion. Algunas, mas viejas y
mas desgastadas, ya no pueden desplegarse y permanecen como bolas. En tren de separar la que
funcionan de aquéllas que no, R distingue: “Ese funciona”. B replica: “Si, funciona”.

Hacia el final de la investigacidn las expresiones ratificativas se hacen mas completas. Ya no copian
literalmente las palabras del adulto y avalan el contenido de sus dichos sin perfecto acoplamiento a
sus palabras. Ello no obstante, no se convierten en intervenciones con funcidn informativa, pues no
dejan de reproducir el contenido que portan los dichos del adulto, el cual tan sélo convalidan,
asumiendo que describe el estado de cosas de forma apropiada. Junto a funciones comunicativas que
impresionan por su mayor relevancia (quizas sdlo porque la valoraciéon parte de esquemas
concentrados en la transmision de informacidn, indiferentes hacia otras aristas de la vida animica),
un uso comunicativo como el que hemos distinguido podria parecer menor, aunque de cualquier
modo parece justificada su segregacion. Una vez mas, es atinado remitir a la enumeracion de
Wittgenstein, abierta a continuarse con nuevos incisos para los empleos de la palabra (y demas
signos, agregamos). Ratificar es una forma de triangulacion sujeto-objeto-segundo sujeto (o situacion
de referencia) separable de otras igualmente vinculadas a la actividad de convenir, dos
interlocutores, de qué estan hablando, qué estan entendiendo, si estan realizando idéntica lectura
de los hechos sobre los que estdn intercambiando signos.

4.8.2 FUNCION COMPLETIVA

Se manifiesta en las intervenciones donde oralidad y gesto se acompaiian sin que exista, en ningun
caso, una necesidad semantica que lo requiera. El agregado completivo surge de la norma inaugural
de percibir el mundo bajo un patrén multimodal (Bahrick & Hollich, 2008; Lewcowikz, 2000;
M.Martinez, 2010; Walker-Andrews, 1997) y no, como creyé Piaget, a partir de impresiones
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sensoriales inconexas. Asi, B reproduce algln sonido para acompafiar los movimientos que poseen
sonido en situacién real y que en su accién de juego o su gestualidad se echan en falta. Un soldado
de plastico en plena batalla es alcanzado por la municién del enemigo y su caida se ve reforzada con
sonidos de explosidn o con interjecciones de dolor (“!Pum!”, “jAul!”). En FS /1;11 (6), B arrastra un
auto hasta que en cierto punto lo eleva del suelo y convierte en avidn, acompafiando este despegue
con el ruido de un motor rugiente. En ambos casos, el juego /e pide esos sonidos para aproximarse al
hecho real. De un modo andlogo, cuando dos de sus autos colisionan, reproduce con las manos -de
palmas abiertas y subitamente proyectadas, de forma expansiva, hacia ambos lados- el efecto de una
onda de choque.

Ocurre como si la huella de la percepcion (multimodal) de los fendmenos concretos acudiera a
reponer cierto faltante de la produccidn artificial del nifio. Suerte de compulsion universal (basta con
observar las comunicaciones cara a cara de un par de individuos de cualquier edad), el suplemento
de sonidos es algo que en esta edad descuella muy especialmente (acaso por limitaciones de
vocabulario). La mayoria de veces se trata de la asistencia que presta el canal oral a gestos y demas
usos del cuerpo, al juego improvisado y a cualquier evento del entorno, pero hay casos, como el del
ultimo ejemplo, en que las manos se liberan para, con el movimiento, sumar el dato visual que, por
si solos, los sonidos no alcanzan a reflejar. La funciéon completiva se excluye con toda comunicacion
gue use onomatopeyas con valor informativo (“E_te poing!” /este se cayd/), dado que alli su rol no
es completar la percepcién-reproduccion de un episodio ficcionado, sino realizar una predicacion.

4.8.3 FUNCION FILO-MUSICAL

Se produce aqui un completamiento de orden diferente. Las modalidades oral y gestual se implican,
se requieren, pero ya no a la manera de la funcién completiva, reponiendo con sonido o mimesis del
cuerpo lo integral de un hecho que quiere captarse en su totalidad. Esa totalidad tiene lugar cuando
en la comunicacién la cosa o el fendmeno estan multimodalmente figurados: a mayor nimero de
aspectos de su condicién que se puedan reproducir, mas acabada la figuracién. La funcién filo-
musical, en cambio, agrupa las intervenciones en las que el sonido o el uso del cuerpo completan
también la otra modalidad, segun el caso, pero lo efectian a inspiracion de aquella musicalidad
temprana bajo la que el nifio experimenta el mundo interactivo, respetando con el interlocutor adulto
aquellos pulsos ludicos de la accion compartida, siguiendo las pautas de la musicalidad temprana,
convirtiendo el movimiento en contornos melédicos o viceversa. En el cap. Il se ha destacado que las
experiencias iniciales de la comunién emocional estdn marcadas por un compartir que no contiene
sino informacidn estimular (no existe alli signo genuino, sino el ida y vuelta nifio-adulto, movedizo
entre modalidades. La esencia dindmica de la vida mental se basa en una péntada de propiedades
(movimiento, tiempo, espacio, fuerza y direccionalidad — Stern, 2010) que hace a la recepcion de los
estimulos en general, a la vivencia del mundo exterior y a una primera concepcién de la propia
corporeidad, tanto como -a la vez, en otro plano y por este mismo expediente- a la edificacién del
vinculo social, dimensionando las interacciones con el semejante.
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La afectividad y la mente del nifio en general estdn moldeadas en esta matriz con tal pregnancia que
el dominio de los signos por parte del nifio no podria ocupar su sitio o subvertirla, sino que, con
perfecta ignorancia de ello, viene a extender ese patrén originario sobre nuevos territorios cognitivo-
comunicativos. Se ve entonces que los niflos hacen un uso pulsatil-ritmico de la expresion, una suerte
de marcacién acompasada entre la oralidad y el gesto. El acompafiamiento que estaba presente ya
en la funcién completiva ha devenido musical, en el sentido de aportar a una armonizacion entre los
elementos de las dos modalidades. Por medio del movimiento o del sonido se provee de una
suplencia ritmico-modulatoria a la conducta de la otra modalidad. La funcidn filo-musical presenta
pues una profunda afinidad con los aspectos mas nucleares de la musicalidad temprana,
continuandolos en el terreno de la comunicacion.

Veamos algunos casos. En S2-85ss /1;8 (3), B vocaliza al ritmo con que va pasando una tras otra las
hojas de un libro (ratio de una expresidn vocalica imprecisa e insignificante por cada una de las hojas).
Algo mas tarde, en S2-162, tiende la mano al interlocutor en un gesto de grasping repitiendo un
quejidito que acompafia juguetonamente (“Ah, ah, ah...”) cada apertura y cierre. En S5-36 /1;10 (9),
palmotea en un libro sobre el dibujo de un perro, a cada golpe repitiendo “Pe-pe-pe...”, sin decir
nunca ‘perro’ y concentrado en hacer coincidir el golpe con la vocalizacion. En S15-67ss. /2;5 (1)
recoge del piso algunos marcadores y por cada uno que toma, al ritmo que los toma, expresa “iTan -
tan-...!”, como si los contara (pero no existe alli una operacion intelectual, sino emparejamiento 1 x
1 de sonido y movimiento). En la misma sesidn, S15-171ss, presiona el botdn de una birome de punta

I”

retractil una y otra vez, a cada vuelta pronunciando “iPin!”. En todos estos casos, la vocalizacién esta
asociada al pulso de la accién, practica en ella un subrayado con el que hace destacar su

ordenamiento métrico particular. La oralidad brinda soporte o valimiento a lo que el cuerpo agencia.

La multimodalidad como experiencia inaugural del mundo actua también como regulador de ciertos
ejercicios comportamentales. De esta manera, los procesos fisicos carentes de sonoridad se ven
colmados con un suministro de sonido ad hoc. No hay otro justificativo para este procedimiento que
una propension latente y compulsiva. De ella reciben las acciones un refuerzo que surge de las
entrafnas de la musicalidad, un complemento de neto espesor multimodal. Es como si los
movimientos pulsatorios, ritmicos, fueran sentidos por el nifio en la necesidad de unos sonidos que
acentuaran el formato pausa-ejecucion. La inercia de entender que ésta es la norma lleva a reponer
el elemento ausente empleando otra modalidad. Las vocalizaciones, luego las palabras (ver ejemplos
infra), proporcionan el completamiento de estas experiencias insonoras, devolviéndolas a la matriz
guestaltica, global, multimodal que rige, desde los comienzos, en la vida animica de los sujetos.

En determinadas ocasiones, donde no se trata de acciones o movimientos sino de genuinas
comunicaciones, el mismo expediente filo-musical estd enmarcado dentro de funciones de otro tipo.
Las pulsaciones se acoplan alli como el soporte de intenciones expresivas que sacan provecho de su
fuerza. Ello revela que en verdad no importa a veces qué sonido se suma a la accién del cuerpo, en
estos casos gesticulacion, sino que con su auxilio el movimiento, al resonar, gane de alguna forma en
visibilidad (diriamos, en rigor: perceptibilidad).
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S1-151 /1;7 (13). B expresa “No, no, no, no”, al tiempo que la mano efectlia un grasping para asir un
dinosaurio (una composicidn suplementaria como las que ya hemos discutido). Por una parte el ‘no’
rezonga sobre la actitud del otro (negarle el muiieco), por otra la mano insiste en alcanzarlo, abriéndose
y cerrandose con empecinamiento. El gesto se prolonga, pero el adverbio se convierte en un chasquido
de la lengua que acompafia el abrir y cerrar. Como al comienzo el ‘no’, ahora el chasquido es correlato
de la comunicacién gestual. La carga de significacién descansa desde alli sélo en el gesto. La negacién
ha desaparecido y ha cedido su lugar, dentro de la modalidad oral, a ese sonido que subraya la solicitud
del grasping.

Curiosamente, hemos documentado casos en los que, al contrario, B utiliza un signo auténtico, un
elemento con significado, no un mero chasquido, al que no obstante, empleado como apoyatura
ritmica, desprende de su dotacion semantica:

$12-312ss /2;2 (29). B guarda piezas de un juego acabado en la caja correspondiente. Hace una
vocalizacion por cada pieza que introduce (“Ti-to-to-to...”). Cuando la madre le pregunta si ha acabado,
responde que no. Y cuando guarda la siguiente letra dird también “No”. El incidente de un pelo en la
lengua desvia la conversacion y luego, motu proprio, B retoma la accidn anterior, pero en lugar de
acoplar vocalizaciones aleatorias, como hacia hasta alli (“Ti-to-to-to...”), ahora lleva el compas de cada
letra metida en el recipiente usando un ‘no’. El ‘'no’, muy evidente, falta a su razén de ser, se ha
despojado de su significacidn y se ha afiliado al juego de meter. De ello tenemos que indistintamente
cualquier elemento se presta a dotar de ritmo a las acciones: vocalizacidn, chasquido o elemento Iéxico.

Hay que indicar, para la funcion filo-musical, que puede lo mismo caer del lado de la oralidad como
del lado de la accién del cuerpo. En los casos de silabacion espontanea de palabras (algunos
descriptos en 2.7, otros por ejemplo en S14-41/2;4 (10), “Fue-go”, y S14-72, “Mo-to”), B marca las
silabas con un movimiento vertical de la cabeza que coincide con cada una. El movimiento no enfatiza
nada, no aporta vehemencia a alguna afirmacion o negacién, no esta al servicio de algun contenido
semanticamente independiente. Parece mas bien apuntalar la idea de la separacién en silabas: un
artificio innecesario que obedece a la fuerza multimodal de la expresividad.

Finalmente, un caso fronterizo:

S9-44ss /2;1 (5). B discute con P acerca de la cuestion de quién recoge un desparramo de juguetes sobre
el piso:

: ¢Quién lojunta?

: Papa.

: Papa no, Bruno.

: No, papa.

: No, Bruno.

® U W U W O

: Mama.

A lo largo de este dialoguito y en cada oportunidad donde interviene, B inclina hacia un lado la cabeza,
después hacia el otro, emparejando con el movimiento las respuestas que va hilando. Hay regodeo, hay
intencion de juego, hay acompafiamiento ritmico. El apoyo del cuerpo no obedece a una coercién por
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completar un suceso multimodal (lo que tendria lugar en la accién completiva), sino por pura inercia
musicaol-multimodal.

A los casos anteriores donde el ritmo es el protagonista, han de sumarse también episodios que
involucran contornos meldédicos. Estos esbozan estados animicos o entonan con el movimiento (en
duracion, intensidad o en el dibujo realizado en el espacio)’®. Nuevamente, este tipo de vocalizacion
no es portadora de significado, no hace mas que emparejar una modalidad con otra (redundancia)
cumpliendo con la tendencia a la expresidon multimodal.

FS 2;1 (8). B juega con un avioncito que planea en su mano de la cabecera de la cama al suelo. Lo hace
caer en picada, lentamente, y escolta el movimiento con un contorno melddico extendido de comienzo

a fin: “liiiiiiiluuuuuuuuu (8)” que describe un pasaje agudo-grave y B supone acorde a un vuelo de esa

trayectoria’®.

Eventualmente, la musicalidad puede romper el molde de la asemanticidad. En S4-194 (y en otras
oportunidades), B aprovecha de manera diferente la opcion de la musicalidad. Senala hacia algo que
supone sorprendera al otro y canturrea: “Ta-tannn (J)”. La vocalizacion es a la forma abreviada de
no ha logrado darle el contorno melddico adecuado, pero el contexto permite entender que esas dos
silabas, por lo demas sin otro contenido conceptual, estdn empleadas para sugerir la idea de susto o
sorpresa inminente. En este caso, donde la prosodia carga con lo mas fundamental de la semantica,
el matiz musical (ausente) es rescatado (deducido) desde otros factores que no son modulatorios: la
expresion del rostro y un gesto de pointing dan el marco general para que aquellas silabas
desencajadas (las primeras dos del paquete de cuatro) sugieran que B esta creando un clima de
tension ficticio. El tarareo de esta vifieta no es neutral sino que lleva significacion: esa pequefia
musica es suspenso, evoca una determinada atmdsfera y encuadra la manera en la que el receptor
debe asumir (poner en perspectiva) el signo deictico del caso.

4.9 FUNCIONES COMUNICATIVAS: CONCLUSIONES GENERALES

Las funciones del lenguaje recogidas por Jakobson en su texto clasico (1960), extendidas en nuestra
investigacion sobre todo el espectro comunicativo, se encuentran en general dentro del repertorio
de usos que B exhibe hacia comienzos del periodo estudiado, con excepcidn de las funciones poética,
metalingliistica y ejecutiva. La primera de las funciones ausentes implica un manejo de recursos que
pareceria necesitar habilidades superiores. Suponer poética alguna composiciéon feliz puede pasar

70 Se dice entonar en un sentido lato y pensando en el acompafiamiento intermodal que el gesto o la expresién oral
se brindan mutuamente. En un sentido estricto (cap. Il), se ha definido ‘entonamiento’ como el aparejo de conductas
con las que el adulto recoge patrones temporales de la vocalizacion y el movimiento del bebé en una modalidad
diversa a la de su expresion.

7! La motivacidn o la inmotivacidn de este paralelismo entre la altura del sonido y la del movimiento ha sido
investigada por Espafiol & Shiffres (2015) e |.Martinez (2014).
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por alto las contribuciones del azar y exagerar la cuota de creatividad del nifio, la cuota de novedad
gue hemos sabido destacar para el uso del cuerpo pero que no alcanza a la composicién de signos de
un tipo particular. La funcién poética estd definida con la prescripcion de referir a través de
estrategias que puedan embellecer la forma estandar del mensaje, esto es: por mecanismos alusivos
mas que por el nombre o por la descripcién corriente’?.

La segunda funcién ausente implica, para el emisor, la posibilidad de colocarse por sobre una
comunicacion (o signo), y usar otros signos tomando a aquélla (o a aquél) por referente (reflexién del
acto comunicativo sobre un elemento que en si mismo es portador de significacion). La intuicidon que
nos condujo a suponer que no podia haber comunicaciones de esta clase (sospecha verificada) estriba
en que todo metalenguaje supone una base de lenguaje-objeto suficientemente rico, la capacidad de
forjar encadenamientos signicos mayores, formalmente articulados, y cierta consciencia del lenguaje
lo bastante abstracta como para no tan sélo pensar con palabras, sino pensar las palabras como tales.
Respecto de la dltima funcién, no hubo registro de verbos realizativos usados en 12 persona del
presente indicativo.

La independencia de las distintas funciones respecto de las modalidades exhibe cdmo el destino del
habla-lenguaje se concreta a partir de explotar los recursos-canales de la interaccion con el adulto.
La unimodalidad de las funciones se ha mostrado, con el desarrollo de estudios psicogenéticos, una
derivacion de la multimodalidad originaria. Al mismo tiempo, la autonomizacion de la palabra no
borra el origen prelinglistico de las funciones de la comunicacién y de la vocacion social que se ubica
en el nervio de la especie humana. La comunicacion es por si misma declarativa, informativa,
conativa, expresiva, fdatica, actitudinal, ecoica, ratificativa, eventualmente completiva y filo-musical,
lo que quiere decir que tanto vocalizaciones como gestos preverbales ya habrdn explorado todas estas
posibilidades para cuando la palabra (las composiciones y luego la frase con morfosintaxis) realice su
aparicion y conquiste un espacio cada vez mds protagonico.

Sobre las variantes dentro de la funcidn-otro, asumimos como un importante avance haber
incorporado las categorias de juego y musicalidad a los empleos de gestos y palabras. La interseccion
de musicalidad y desarrollo suele concentrarse en las primeras relaciones (presimbdlicas) entre
adulto y bebé, mientras que el juego se ha enfocado, en amplio espectro de investigaciones, desde
el mirador simbdlico (una excepcién en Espaiol, Bordoni, Martinez & Carretero, 2015). La indagacion
de cdmo contintan la musicalidad temprana y el juego asemantico cuando el niflo comienza a utilizar
los simbolos llena un vacio importante. Musica y juego son actividades en las que el bebé
espontaneamente se vincula con los otros, abarca a los otros en primera instancia por reflejo y, luego,

72 La creatividad y la poesia se hallan en relacién de necesariedad y suficiencia, respectivamente, la una de la otra.
Si la funcidn poética conlleva voluntad de embellecer la forma del mensaje, debe descontarse en ella una maestria
que, por su parte, requiere de mucha familiaridad con los recursos a emplear. La aptitud combinatoria de gesto y
palabra en el nifio pequefio no puede siquiera aproximarse a una poética, ya que en su comunicacion, de repertorio
limitado, apenas consigue nombrar los objetos a su alrededor y falta toda seleccion de signos. En la definicion
jakobsoniana, “La funcion poética proyecta el principio de equivalencia del eje de seleccion al eje de combinacion”
(Jakobson, 1960/1985, p.360, italicas en el original). Mientras el nifio no pueda elegir ‘corcel’ en lugar de ‘caballo’
(la sobregeneralizacion que hemos tratado hablan mas bien de grandes restricciones de vocabulario), la mencion de
una funcion poética a esta edad parece un despropdsito en la linea de quienes pretenden que hay arte pictdrico en
el uso de pinceles por los chimpancés.
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con una intencién deliberada de volverlos coprotagonistas de sus experiencias y sus intereses. Si el
acto comunicativo se vale de signos como medios para inducir en el otro una determinada
representacién o estado animico (ya que el mensaje no precisa ser referencial, versar sobre algo,
incorporar una terceridad concreta y exterior al par emisor-receptor) y si se satisface como
interaccion en la medida en que estos signos pueden conformar una accién musical o de jugar que
invita a coparticipar, parece justificado haber hecho lugar, en el umbral de los fenémenos de
comunicacion, a las funciones completiva y filo-musical, casos linderos de utilizacion del gesto y de la
oralidad.

5. CONCLUSIONES GENERALES DEL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS CUALITATIVOS

En este capitulo hemos visto cémo la conversacién, variante signica de las interacciones, se sostiene
en su estructura por sobre malentendidos soportada por lo que hemos designado vocacion social
elemental de los mamiferos humanos. La vocacion social crece exponencialmente cuando el nifio
entiende al otro como agente intencional y como un semejante con quien compartir su mundo de
vivencias. A partir de ete punto, las interacciones se nutren de signos, generando una nueva manera
de relacionarse. En el comienzo del proceso, la interpretacién de muchos de estos signos por el nifio
se vera frustada, irremediablemente malograda, pero en el afan de interactuar se hace perseverante,
siempre asistido por la oferta de parte de los adultos. Esta estimulacion del partenaire cumple con
inducirlo a penetrar el juego de los signos, afirmacién mas moderada que la de pensar la exposicion
como si fuera el gatillado de una competencia cognitiva inscripta en el genoma.

Las novedades de este analisis cualitativo se deben posiblemente a que otras investigaciones sobre
el desarrollo de los recursos semidticos en la infancia temprana han marginado ya las vocalizaciones,
ya los gestos, concentrandose exclusivamente en las palabras, o al hecho de que, si en su defecto si
han tomado ambas modalidades expresivas, lo efectuaron centradas en el lenguaje adulto como
punto de llegada, con un consecuente sesgo para el codigo de observaciéon y con una evidente
impronta desde la funcion de referir (falacia descriptiva), que implicé un soslayo de otros usos
igualmente relevantes. También fue necesario acomodar las funciones linglisticas a una semidtica
mas amplia, dentro de la cual, juzgando por los resultados, los usos de la palabra quedaron mas
proximos a conformar un inventario abierto, semejante a la enumeracion de Wittgenstein en
Investigaciones Filosoficas, que a los conjuntos propuestos por Bihler o Jakobson. Algunas de las
funciones identificadas no podrian jamds haber sido previstas en modelos algoritmicos de
comunicacion o modelos centrados exclusivamente en la sintaxis. Si con la investigacidén presente
hemos querido valorar un aspecto concreto del lenguaje, es muy precisamente que tiene otras caras
gue las de la informacién, que es como un prisma en cuanto receptor de un haz luminico
indiferenciado (intencionalidad) luego escindidoa y proyectadoa en tantos angulos como cabe al
espiritu y la condicion humana. Pero, en rigor, el prisma no es lenguaje sino comunicacién. Todas las
caras o valencias del primer lenguaje se encuentran activas y en sus puestos con los intercambios
significativos que el nifio ejercita antes de la emancipacion de la palabra.
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El relevamiento cualitativo que acabamos de realizar ha permitido un seguimiento de las formas de
expresion y la utilizacion de las distintas variedades gestual y verbal. La mera cuantificacién por tipos
(cap. VI) habia dejado ocultos los vaivenes de este vinculo cooperativo, la dindmica comun a la
palabra y la gestualidad, el esforzado avance en la conquista de las estructuras de la lengua, la
importancia del apoyo contextual para la significacién cuando el dominio de los signos todavia esta
en cierne. Al adoptar un enfoque mas comprensivo del mundo semiético se redescubre que la marcha
hacia al lenguaje es lenta, con progresos y con detenciones paralelas en frentes distintos, guiada por
destrezas cognitivas perceptivo-conceptuales y pragmatico-relacionales, que operan como pilares y
otros tantos contrafuertes de la construccion social llamada comunicacién. La gramaticalidad de
emisiones verbales es la meta natural de estos progresos, pero antes de que los nifios confieran a su
expresion una tan fina ingenieria formal ha de gestarse y de consolidarse, con un incondicional socorro
de parte de los adultos y emdiannte un ida y vuelta de rutinas penetradas de sentido, aquella
plataforma bimodal en que la manifestacion de intencionalidad, de referencias, de emocidn, logra
plasmarse con la suficiente claridad. Esta es la plataforma desde la que el nifio da el paso siguiente:
la inyeccidn de reglas articulatorias al uso de la composicion.

En todos los niveles comunicativos -gesto, vocalizacion, palabras y composiciones- el signo es
primeramente comprendido y después producido. Cuando el nifio exprese a través de signos habra
comprendido no sélo el significado sino, al mismo tiempo, que puede significar para los otros porque
estos son competentes receptores de su acto de comunicacién, otros con la capacidad de vivenciar
sus mismas experiencias si él logra significarlas. Sélo tiene sentido trabajar para significar cuando ya
se ha entendido que el significar para otro es una forma idénea de llegar a él, dado que él también
sabe de significados y, por ende, hay maximo provecho en la interlocucion.

Aunque al comienzo B no puede comprender todo aquello que escucha, la conversacidn con los
adultos se sostiene por encima y a pesar de que haya malos entendidos, la actitud persiste
colaborativa, se respetan turnos conversacionales y, cuando no hay de su parte algo para decir, o no
se ha comprendido al interlocutor, siempre cabe insertar alguna vocalizacion carente de significado,
o desemantizada, pero pragmaticamente libre de objecion, puesta al servicio de la funcién fatica. La
interaccion importa y quiere preservarse por sobre los contenidos: es el contacto con el otro lo que
motoriza y apuntala el intercambio alli donde el entendimiento mutuo es todavia imperfecto o
desfallece. La funcidn fatica parece ser al cabo la funcion mas fuerte y mas fundamental de las
interacciones. En un experimento muy citado, Trevarthen reveld la frustracion de los bebés cuando
son confrontados con estimulos viso-auditivos mal acompasados con su intervencién en las
protoconversaciones: a consecuencia de este desajuste entre emisor y receptor surgia el fastidio, el
llanto, la angustia de la desconexion (Murray & Trevarthen, 1984). El malestar nacido en la ruptura
de la sincronicidad no ocurre, por lo menos en el mismo grado, cuando se produce algun ruido
semantico entre el bebé y el adulto, cuando existe una incomprension en el mensaje, lo que lleva a
pensar que el contenido es hasta cierto punto secundario respecto del estar con, del compartir un
cierto estado animico, del encontrarse en una cierta comunion. El Language Acquisition Support
System (LASS) de Bruner, andamiaje sociocultural para la adquisicion/ aprendizaje del lenguaje, se
apoya por tanto en intercambios comunicativos y precomunicativos (protoconversacionales), en el
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ida y vuelta entre tu y yo, que antes de ser un par gramatical es un existenciario (si se nos permite
una pequeiia referencia filoséfica, cabe decir -heideggerianamente- que aqui estd en su sitio el Dasein
como Mitsein). Desde esta perspectiva, todo mensaje intencionado (relacién mediada por los signos)
resulta en el fondo un rédito del estado anterior de ser-con-otro de forma inmediata. Sélo por mor
de una intersubjetividad primaria, sin objetos interpuestos, surge luego una intersubjetividad de
envergadura triangular que incluye el mundo en el objeto. Las manifestaciones del bebé se hallan
prefiadas de una vocacion del otro que no nace ciertamente de saberlo, en el comienzo, dador de
sentido. En el momento inaugural, el otro importa en calidad de otro, por ser otro, antes que por
brindar sentido, gestos o lenguaje.

En el plano del gesto, las observaciones nos permiten apreciar una creciente versatilidad semantica,
fruto de la capacidad en desarrollo para proyectar el pensamiento mas alla del contexto inmediato.
En los deicticos, la aplicacién de una morfologia mas o menos precisa va colonizando espacios
significativos cada vez mas separados del aqui y ahora; en el gesto representacional, en cambio, se
trata de la aptitud para prestar el cuerpo a iconizar los referentes: la morfologia sdlo tiene su techo
en la expresividad-plasticidad del individuo y en la determinacidn de qué rasgos concretos del objeto
o del fendmeno seleccionar. Del lado de las vocalizaciones, verbales o no, vimos que hay
comunicacion fecunda, aunque las precisiones proceden de contextualizar lo dicho. Conforme el
avance del periodo, y en especial desde la segunda mitad, se aprecia un habla suficientemente ductil
sin reglas gramaticales. Las composiciones muestran formas de suplementariedad en las que es
imposible no captar la conexiéon semantica bajo la yuxtaposicion, la perfecta coherencia bajo Ia
contradiccidn. En la composicion penetra la fuerza operante de aquella multimodalidad que rige en
los comienzos la expresividad, la interaccion y mas tarde la significacion intencionada. En cuanto a
las funciones con que se interviene semidticamente en las interacciones, no sélo se han visto a priori
amplificadas, antes de empezar con este estudio, sumando variantes que tal vez revistan importancia
sélo en el proceso de la adquisicidn linglistica (la funcion eco, destinada a desaparecer), sino que,
como resultado del analisis mas detallado a posteriori, hemos reconocido empleos en los que
sobreviven tendencias arcaicas, presemiéticas, del vinculo con otros, que descansa en las
caracteristicas de nuestra senso-percepcion multimodal.

En diferentes planos se ha observado la presencia decisiva, en la expresion del nifio, del factor
corporeidad, de modos muy distintos, ya sea en el gesto como fuera de él. En gestos de categoria
representacional vimos al cuerpo acomodarse al referente, de forma aspectual (parcial), tal como ha
destacado Peirce que es la manera en la que todo signo opera en relacidn con el objeto. En los aportes
a los intercambios puramente ludicos y deprivados de una significacion, el cuerpo proporciona el
acompanamiento filo-musical que permite advertir la persistencia, bajo el simbolo, de la matriz
experiencial mas primitiva.

El abordaje que hemos practicado, desde un mirador ontogenético de las habilidades comunicativas
del nifno pequefio y desde las novedades aportadas al concepto del lenguaje por el giro llamado
pragmatico, ha revelado que en su maxima amplitud esta pragmatica engloba en su seno, junto a su
costado mas lingiistico, otro ligado a la corporeidad. Esta supone el eje fisico del sujeto en el mundo,
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el dngulo desde el que aprehende materialmente las cosas, el lugar donde su ser-de-cuerpo conoce
otros cuerpos, animados o inerciales, y en rebote de esta interaccidon conoce su si-mismo como un
ser-de-cuerpo. El giro pragmatico no acaba de explicar la génesis de la experiencia interhumana a
menos que se lo sustraiga del molde lingtistico en el que ha sido formulado y se enriquezca en los
aportes del llamado giro corporal (Espafiol, 2011; Sheets-Johnstone, 2009). Este segundo giro ha
entrometido el cuerpo en diferentes competencias cognitivas que solian tenerse por enteramente
representativo-computacionales. Ahora sabemos que sin esta concepcién del cuerpo, el mundo de
las representaciones y los simbolos reglados no seria posible al modo en que lo conocemos. La
discusion excede las fronteras de la antitesis mente-cerebro. Cuando decimos ‘el cuerpo’ no se trata
del cerebro sino del lugar de la vivencia, de las condiciones de todo posible vivenciar, de nuestra senso-
percepcion y de la construccion de la experiencia en toda latitud.

Los ejemplos presentados en este capitulo revelan una corporeidad involucrada en el proceso de
entender y producir significados que cimentaran la base necesaria para la emergencia del lenguaje.
La psicologia de los procesos cognitivos, en particular cuando se aborda su maduracién o gestacion,
y de modo concreto aquel modo de cognicién que es el lenguaje, debe nutrirse con la consideracién
de otros factores de la vida animica (una advertencia omnipresente en la teoria, pero sin sitio, muchas
veces, en la exploracién empirica). El cuerpo y la emocion han sido grandes olvidados en las
investigaciones de la adquisicion linglistica. El cuerpo, por lo que ya sido desplegado; la emocidn,
porque suele ser estudiada con un sesgo hacia afectos discretos (las denominadas emociones
darwinianas), marginando la organizacidn interna quiza mas basal de la experiencia subjetiva, aquella
qgue involucra el movimiento, el cuerpo, el tiempo y la espacialidad, como determinantes
primerisimos de la experiencia de ser en el mundo y con los semejantes de forma localizada. No hay
cognicién sin coordenadas de corporeidad: es lo que el estado del arte dice acerca del conocimiento,
es lo que la actual cognicidn rubrica acerca de la cognicidn.
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CAPITULO VIII
CONCLUSIONES

1. EL EMERGENTISMO COMO PERSPECTIVA DEL ESTUDIO DEL DESARROLLO INFANTIL

Como se recordarad, el objetivo era investigar el desarrollo general de las habilidades comunicativas
del nifio (acciones de significacion intencionadamente realizadas con y para un interlocutor)
durante el periodo de 19 a 29 meses, el cual encierra y prolonga, segun periodizacion estandar en
los estudios sobre adquisicién del lenguaje, el periodo denominado de dos palabras o primeras
composiciones de palabra, fase inicial de lailacidén verbal que ha concitado un interés todavia escaso
entre los investigadores y que, sin embargo, representa la unimodalizacion de los mensajes,
integrando por primera vez dos vocalizaciones léxicas y produciendo, de este modo, una
transformacién que lleva de la bimodalidad originaria hasta el formato de las ulteriores
comunicaciones de lengua gramatical. El interés por abarcar todo el espectro de la comunicacion
gestual y oral, verbal y no verbal, implica de por si un determinado posicionamiento. El lenguaje,
concebido como sistema de comunicacién organizado por reglas compositivas, surge en el nifio
pequefio como resultado de un aprendizaje que involucra distintas capacidades psicoldgicas (EIman
etal., 1996; Espafiol, 2012; Nelson, 1996; Tomasello, 1999, 2003, 2008) y no del activarse una cierta
(oincierta) competencia modular innata. El dicho aprendizaje parece comprometer, en el comienzo,
todas las variantes de expresion del nifo, en todas las modalidades de su percepciéon y produccién
(percepcidn de actos semidticos del interlocutor y produccion de su propia conducta comunicativa).
Las investigaciones sobre la asistencia que los gestos brindan a las primeras palabras y a las
vocalizaciones propiamente dichas (McNeill, 1992; Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Volterra et
al., 2005), sumadas a recientes trabajos en materia de percepcidén durante la infancia temprana
(Bahrick & Hollich, 2008; Lewcowikz, 2000; Martinez, 2008, 2010; Walker-Andrews, 1997) y de
musicalidad expresiva (Bordoni & I. Martinez, 2011; Espafiol, M. Martinez, Bordoni, Camarasa &
Carretero, 2011; M. Martinez, Bordoni & Camarasa, 2011) permiten pensar en una relacion estrecha
entre las primeras formas de la comunicacién infantil, independientemente de las propiedades de
los canales y las unidades significativas (caracter holistico de la unidad gestual vs. segmentabilidad
fonémica y morfémica de las palabras - sin agregar que las primeras emisiones de palabra pueden
consistir en amalgamas, y ser, por lo tanto, holisticas a su manera).

Esta concepcidn asume entonces que el lenguaje es emergente de capacidades previas (sin objetar
gue haya una progresiva, siempre relativa, modularizacion). El emergentismo supone que las
capacidades cognitivas nuevas se generan, dentro del curso normal del desarrollo, de otras
anteriores que habran sido, para que algo emerja, novedosamente coordinadas. Una propiedad es
emergente toda vez que no pueda explicarse (deducirse) partiendo de los conocimientos mds
completos de otras propiedades prexistentes (Broad, 1925). No es aqui por ende nada mas cuestion
de aquel crisol de condiciones generales (predisposicion bioldgica, contexto sociocultural,
estimulacién propiciatoria en tiempo y forma) que tanto subyacen al lenguaje como a otras
capacidades también por desarrollarse, sino de concretas competencias cognitivas previas
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(experticia en la estructura fonolégica y prosédica de los sonidos de la propia lengua, habilidad
performativa en la modulacién, segmentacién de la cadena de habla en porciones semanticas
independientes, reconocimiento de los semejantes como entes-sujetos de experiencia, lectura de
mente, competencia para emplear sonidos, gestos y expresidn facial con un cardcter signico), las
cuales se enlazan sinérgicamente, cuando estdn maduras, para el surgimiento de un nuevo
instrumento de maxima utilidad en las interacciones del sujeto: la gramatica.

Dentro de la concepcidon emergentista del lenguaje (que consiste esencialmente en los aportes de
la ciencia cognitiva al pensamiento del construccionismo, incorporando modelizaciones
informaticas y el mas actual conocimiento del cerebro), cabe distinguir dos afluentes, dos lineas de
estudio convergentes a las que hemos dado pariguales dosis de importancia. Por una parte, estan
las investigaciones relativas a la adquisicion linglistica para las que la gramatica se funda en el
dominio previo de otras cogniciones de tipo acotado. Ya sea utilizando un abordaje clasico de
observacion y posterior conteo (Karousou, 2003; Lépez Ornat, 2011; Lépez Ornat et al., 1994), ya
sea por modelizaciones segun el patrén de red neural (Bates & Goodman, 1997; Elman et al., 1996;
Howell & Becker, 2001; Marcus, 2003; Mikkulainen, 1993, 1994; Rumelhart & McClelland, 1986),
este abordaje respalda la perspectiva emergentista. La observacion de casos y la modelizaciéon
conexionista han trabajado en el nivel del |éxico, sugiriendo que éste es por si mismo suficiente para
generar reglas de construccion de cadenas de simbolos (Kenneally, 2007), pero asimismo en el nivel
subléxico, bajo la hipétesis de una continuidad entre las vocalizaciones prelingtisticas y la lengua
consolidada. Por otra parte, esta vision de saltos cognitivos producidos bajo una acumulacion de
habilidades previas y predisponentes (concepcion donde la diferencia de tipo cualitativo surge del
congreso de aspectos cuantitativos), conduce naturalmente mas alla del limite de las destrezas del
lenguaje como tal. En efecto, ciertas investigaciones han mostrado cémo otros factores, sin ser ellos
mismos de indole verbal, estan esencialmente asociados al progreso de la comunicacién lingliistica.
Segun ha sido varias veces indicado, los estudios sobre la expresion gestual temprana han sugerido
una secuencia del tdndem con la palabra que conduce hasta el umbral de una inminente
configuracion gramatical. Estos estudios pueden leerse en consonancia con la tesis de McNeill, que
ha sugerido la existencia de un sistema de procesamiento comunicativo mixto de gesto y palabra
(McNeill, 1992, 2005, 2007), y de la mano con ensayos especulativos que sostienen, en el plano de
la filogenia, precedencia del uso del gesto con respecto a la palabra (Corballis, 2002; Hewes, 1973).

Ambas lineas de investigacion (intra— o extralingiistica) se han integrado escasamente a la tematica
de las funciones comunicativas (con algunas excepciones: Crais, Douglas & Campbell, 2004; Sarri3,
1991) y se han mantenido dentro del campo formal (gesto y palabra como variedades del
significante). Pero la forma tiene que integrarse con la faz intencionada de la comunicacion, so
riesgo de que los afanes infantiles por interactuar sean marginados como un elemento contingente
en el aprendizaje de la lengua. Las competencias de la comprension y produccién deben nutrirse
con un paralelo examen de aquel motus subyacente o, de otro modo, sélo servirdn para obtener un
esquema diseccionado del lenguaje. Este debe entenderse convenientemente como un todo
competencia-actividad, como un médium de semiosis que inunda la vida humanay en la que sucede
compartir el mundo emocional.
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Asi, resulta imprescindible incorporar a la vision emergentista de extraccion mas dura (modelos de
red neural) otros factores de indole social (sobre los cuales, por ejemplo, Bruner llamé la atencidn
al proponer su Language Acquisition Support System). Ello condujo a que incluyéramos, en nuestro
estudio, las funciones comunicativas como condicidon sine qua non de la semiosis infantil, y a
concebir funcionalmente las categorias del Cdédigo de Observacién (lo que implicé algunas
recatalogaciones, como por ejemplo conferir al deictico valor referencial, cuando es comun,
considerado desde la gramatica, contarlo entre los signos de la clase funcional). Habia por tanto, de
una parte, que consustanciar el resultado de las investigaciones de gesto y palabra con los
concernientes a las investigaciones sobre la emergencia del lenguaje desde competencias previas
de la oralidad; de otra parte, habia que articular modalidades y funciones comunicativas; de otra
parte, finalmente, habia que proponer, para esta integracion, categorias semanticas comunes, las
gue solamente se podian pensar desde la idea de que los niflos buscan, con su comunicacioén,
establecer contactos entre su estado mental y el de los semejantes. De esta manera, contemplando
dimensiones formales y pragmaticas, todo el sistema-que-aprende-la-lengua (feliz designacion de
Lépez Ornat, 1999) pudo ser abordado con la idea de que se ordena permanentemente hacia los
fines de comunicar mas y mejor, de interactuar del modo mas solvente con los otros.

La tesis de McNeill (acerca de una misma y Unica estructura cognitiva que abarca en comun el habla
y la gestualidad - McNeill 1992) se ofrece en este punto como un mirador contrario a la postulacion
chomskiana de un dispositivo modular innato. Para Chomsky, el lenguaje estriba nuclearmente en
la capacidad para componer simbolos conforme con principios y parametros o, mas recientemente,
en la capacidad -y sdlo en la capacidad- de componerlos de manera recursiva (Hauser et al., 2002).
Pero si esta recursividad se asienta en un dispositivo modular para procesar signos de caracteristicas
determinadas, équé ocurre entonces cuando un signo de tipo distinto, como ocurre ser el gesto
respecto de la palabra, se utiliza en calidad de igual con los signos de aquel dispositivo,
generandose, de esta sinergia, una expresién compleja desde la que puede cuestionarse el estatuto
modular? Hay que pensar entonces que el dispositivo matricial en el que se elaboran estructuras
signicas esta configurado de manera bimodal, utilizando signos de uno y otro tipo, gestual y verbal,
cada uno con rasgos muy diferentes, y que la estructura del lenguaje, asi injertada con un elemento
de otro fuero, debe por ende resignar aspiraciones de innatismo y modularidad. Visto que la
gestualidad accede a aquella misma representaciéon semantica que la palabra y compone con ésta
comunicaciones de dos elementos que anticipan el acoplamiento entre signos linglisticos, el
encapsulamiento informativo del médulo fodoriano debe reemplazarse por una pauta permeable
gue deja ingresar a signos de otro tipo que el signo linglistico. Por el lado del médulo chomskiano
como tal, coincidente pero no perfectamente homdlogo con el de Fodor (Fodor, 1998), la
especificidad de dominio del lenguaje, criterio excluyente para este fildsofo, se desvanece en la
medida en que la recursividad, lejos de ser un rasgo distintivo del lenguaje, es compartida con otras
distintas competencias cognitivas (como, por ejemplo, la orientacion espacial - Hauser et al., 2002;
Fitch et al., 2005), con lo que la modularidad linguistica se torna extralingdiistica y, por ello mismo,
se abre el juego a otros enfoques, entre ellos la perspectiva del emergentismo, que exploren la
opcién de un lenguaje emanado desde competencias previas interconectadas (con hipotesis
pasibles de contrastacion empirica).
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Lo que en distintas investigaciones parece corroborarse es que la comunicacidn labra su curso y se
por todos los medios de los que dispone el individuo para alcanzar-afectar a un interlocutor (Brown,
1973; Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci & Volterra, 2008; Espafiol, 2001b; Goldin-Meadow
& Momeni Sandhofer, 1999; Nelson, 1990, 1996; Volterra et al., 2005). El lenguaje, destinado a
convertirse en aquel instrumento relativamente auténomo de la adultez, sélo arriba a esta meta
por un laborioso desarrollo intelectual que el nifio lleva a cabo hasta la adolescencia y que jamds se
aleja suficientemente, en relaciones cara a cara, de esa base de sustentacién mas amplia
comprensiva de la gesticulacion. La asistencia mutua del habla y el gesto en el adulto tiene un
precedente, en la infancia temprana, que no sdélo es precursor y predictor de las destrezas del sujeto
con la lengua, sino que subsite perdurablemente como el andamiaje de toda conversacion.

En coherencia con el mirador emergentista, hemos querido recoger en la investigacién todas las
formas comunicativas de la oralidad, creando y midiendo la categoria de UFC, unidad
fonocomunicativa, que ha permitido contabilizar las unidades de expresidn oral intencionada tanto
verbales como no verbales, comprendiendo entonces no sélo las UFC codificadas como términos
de la lengua espafiola, sino todo tipo de expresidn oral de afanes comunicativos. La categoria de
UFC ha mostrado aspectos soslayados de las investigaciones sobre los recursos comunicativos del
periodo: de modo fundamental, el uso sostenido de las vocalizaciones mas alla del tiempo en el que
el nifo todavia no puede componer palabras (periodo holofrastico).

Asimismo, de la mano de la categoria instrumental de UFC se habilité la posibilidad de computar
otras opciones de composicion: expresiva, composicion otra y composicion dudosa, las dos ultimas
muy necesarias para ver la evolucion del nifio en el empleo de sus recursos de modalidad oral. La
ausencia de estudios que hicieran lugar a estas composiciones muy probablemente corresponde al
interés de perseguir al gesto y la palabra desde la normal adquisicién de una gramatica y, por ende,
concentrando en los signos denotativos y los funcionales la atenciéon mayoritaria. Nuestro objetivo,
en cambio, consistia en hacer una exhaustiva indagacion del uso de los gestos y las vocalizaciones
(incluyendo la palabra) durante el periodo indicado.

La adopcién de la categoria de UFC era consecuencia de inscribir nuestro trabajo en la psicologia
del desarrollo, lo que implica apostar fuertemente por la idea de que, en el seguimiento longitudinal
de los hehos del nifio, se evidenciaran los eslabones necesarios para comprender cdmo un proceso
cognitivo evoluciona desde su estado naciente a su acabado intelectual. La necesidad de un registro
completo del empleo de gestos y de vocalizaciones a todo lo largo del periodo llevaba a su vez a
realizar, midiendo los objetivos con las energias y factibilidad de nuestras posibilidades, un estudio
de caso unico. La desventaja es que las conclusiones no van mas alld del sujeto estudiado, salvo
cuando los resultados se conforman con los de investigaciones previas. Con todo, una investigacion
de caso es una gran cantera para extraer hipdtesis que otros disefios podrian no llegar a formular
por el tipo de datos que recaban (Lépez Ornat, 1994; Lopez Ornat et al., 1994). De ello que si las
conclusiones de un caso particular no pueden obviamente generalizarse, es igualmente cierto que
solo es posible generalizar por la confirmacién de hipétesis, y que para tematicas como las del
presente estudio las hipétesis requieren seguimientos que no les ‘pierdan pisada’ a los procesos
(procesos de desarrollo) que se han de abordar. El sacrificio en cuanto al nimero de los sujetos
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estudiados se paga con la oportunidad de poder atender a las continuidades (y a las
discontinuidades, sobre todo) del hecho emergente.

En ese sentido, por ejemplo, la investigacion de Bates y colaboradores (Bates et al., 1994), que
parece haber clausurado los debates en torno a las diferencias estilisticas individuales en la
adquisicion verbal (porque el estilo holistico y el estilo referencial quedan subordinados a los
tiempos del desarrollo, de suerte que el nifio holistico nunca podria saltearse el tramite de
segmentar sintagmas y oraciones en los términos del cédigo verbal elemental - ver cap. Il, nota 23),
permite entender que Bruno, de sesgo referencial entre sus producciones, no es en verdad un tipo
de aprendiz particular, sino que su estrategia es una fase por la que atraviesan todos los sujetos,
pues no existe adquisiciéon del sistema gramatical sin un previo manejo de los elementos de
composicion que este sistema esta llamado justamente a organizar.

En materia metodoldgica, conviene repetir que se confeccionéd una clasificacién del gesto
multicriterial, pareada con categorias de vocalizaciones verbales y noverbales, lo cual permitié
hacer un trabajo de comparacion entre los usos y la evolucién de ambas modalidades (cap. VI
seccion 4). Asimismo, se establecieron nuevas definiciones nominales y operacionales para distintas
categorias, dentro de las que destacan las de las composiciones (cap. V). En relacion con las
novedades de contenido del presente estudio, seran motivo de la seccién subsiguiente.

Para resumir, el punto de vista del emergentismo considera que en cada momento del proceso de
adquisicion del lenguaje concurren diversas competencias formales (cognitivo-computacionales o
de representacion: procesamiento de claves prosddicas en la sefial del habla, adquisicion de la
estructura fonoldgica de la lengua de entorno, utilizacion semidtica de los sonidos y los gestos,
aprendizaje del vocabulario, composiciones de elementos signicos individuales uni- o bimodales) y
no formales (interaccion nifio y adulto, musicalidad comunicativa, desarrollo de la intencionalidad
de meta, lectura de mente), competencias confluyentes para el surgimiento de una nueva habilidad
unimodal de mds sofisticada ingenieria, la palabra humana gramaticalmente organizada.

2. CONTEXTUALIZACION DE LOS RESULTADOS

En relacién con los distintos recursos comunicativos utilizados por el sujeto-caso, hemos podido
observar, en el nivel mds general, una clara preferencia por el uso de la modalidad oral. La
frecuencia de vocalizaciones supera a la de gestos durante todo el periodo estudiado, ya de manera
aislada (vocalizaciones puras), ya de manera integrada a una composicion, lo que sugiere, a la luz
del futuro de la comunicacidn en el sujeto humano, una incoercible tendencia a la oralidad, que es
dominante por sobre las otras formas de la interaccion.

En las sesiones registradas, el comportamiento de los gestos totales y las vocalizaciones totales
(unidades fonocomunitivas en general, verbales y no verbales) se mostré semejante en cuanto a su
despliegue evolutivo. Ello viene a indicar que la frecuencia total de unidades comunicativas crece y
decrece en armonia para las dos modalidades oral y gestual, con un holgado predominio de las
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vocalizaciones. Se observd un aumento en las composiciones y en el nUmero de componentes de
las mismas: 2V, 2V-G, 3V, 3V-G, 4V o mas, lo que habla en favor de un crecimiento de conjunto en
los formatos de composicién. Contra lo que podia esperarse, el incremento en las composiciones
de constituyentes multiples no se refleja en una merma del empleo de la modalidad oral con
unidades no verbales; antes bien, se registr6 que, en paralelo con el incremento de esas
comunicaciones (2 o mas constituyentes), se mantenia el uso de aquellas unidades
fonocomunicativas presemiéticas.

2.1. GESTO

Se ha registrado una frecuencia superior de los gestos denotativos (=referenciadores), con mayoria
de gestos deicticos sobre la variedad de los representacionales (icénicos o imitativos). Aunque el
gesto representacional sea de menor frecuencia que el deictico, se halla presente desde la primera
videograbacion. Podria esperarse que el gesto representacional, de una modulacién mas
complicada, sucediera en la cronologia a los gestos deicticos, de ejecucion mas simple (dada su
morfologia invariante y menos inespecifica), pero observamos que a los 19 meses aquél tenia
incluso una frecuencia comparable a la del pointing, el gesto deictico mas numeroso.

La frecuencia creciente de las palabras deicticas no parece resentir el uso (la frecuencia) estable de
los gestos de este mismo tipo. Aunque a partir de la mitad del periodo se observa un incremento
de palabras deicticas sobre gestualidad deictica, y ambos perfiles nunca vuelven a tocarse, la tasa
de gestos de este tipo no se ve afectada por el incremento de aquellas palabras que podrian
sustituirlos.

La correlacién negativa estadisticamente significativa entre la frecuencia de los gestos denotativos
y los gestos funcionales permite pensar que la gestualidad con valor ilativo avanza conforme con la
disminucién del uso puramente denotativo o referencial de esta modalidad. A su vez, la correlacion
positiva entre gestos funcionales y palabras denotativas indicaria un vinculo entre la cantidad de
signos linglisticos referidores, deicticos y representacionales, y la aparicion de elementos légicos
en la otra modalidad (gestos afirmativos y negativos, a falta de gestos conectivos). El crecimiento
de elementos funcionales se condice con la expectativa, segln investigaciones relativas al aumento
léxico del nifio en types y tokens (tipos y ejemplares). La aparicion mas tardia de los gestos
conectivos permite esbozar un paralelo con el orden de incorporacién de simbolos-palabra.
Globalmente ocurre que los elementos funcionales requieren de otros denotativos (deicticos,
representacionales) a los cuales aplicarse. El ‘no’ y el ‘si’ son anteriores a otras formas conectivas,
presumiblemente porque pueden descargar en el contexto la idea-contenido a la que estdn ligados.
Los gestos conectivos que no son en cambio para afirmacién o negacién (‘y’, ‘0’, ‘porque’, etc.) no
pueden tan facilmente descansar en circunstancias no enunciadas, se encuentran supeditados a
gue la expresion incluya otros distintos signos a los cuales vincular, y ello supone un ejercicio de
emisién multimodal mas exigente.

Con ser, el gesto funcional, casi con exclusividad un gesto negador/afirmador y no ilativo o conectivo
sensu stricto, esta limitaciéon no quita que el empleo de estos subtipos constituya un punto de la
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maxima importancia para examinar la marcha hacia la gramaticalizacién, visto que en roles de
asercion o negacion de un contenido presupuesto (‘équerés agua?’| gesto afrimativo; ‘¢eso estd
roto?’| gesto negativo) el gesto es cognitiva y comunicativamente una expresion compleja,
descontando un intercambio signico en trasfondo. Este intercambio que involucra afirmacion o
negacion refleja un procesamiento de mas densidad que el requerido para ejecutar un gesto de
protodeclaracién o protoimperacién, los que sélo poseen un Unico vector de intencionalidad (del
nifio), sin una exigencia previa de decodificacidon del mensaje del otro. Las expresiones negativo-
afirmativas desnudan una elaboracion mental que exige mas que el mero referir, en la medida en
gue son siempre una respuesta o, genéricamente, una expresién montada sobre un contenido
significativo previo (respecto del cual el sujeto se ubica, al asentir o al disentir - indiferentemente
en la funcién informativa o la actitudinal). Por otro lado, en tanto signos, negacion y afirmacién no
deben confundirse con reacciones comportamentales. La negacién no es el rechazo, el manotazo o
giro de cabeza que el bebé ya puede realizar desde un tiempo inicial y de modo espontaneo para
sustraerse a los estimulos displacenteros. El rechazo se realiza defensivamente y, por asi decir, para
uno mismo. Al contrario, la negacidon comunicativa es para otro, por ende supone una mayor
complejidad que la accidn espontdnea: es un rechazo convertido a signos para un interlocutor.
Figurativamente, la diferencia entre reacciones conductuales y expresiones comunicativas se podria
situar, en términos verbales, postulando que mientras que la primera requiere tan sélo un objeto
directo, la segunda también involucra un objeto indirecto hacia el que la emisién va dirigida (el
sujeto rechaza un esto, pero niega un esto a otro o para un otro).

El andlisis cualitativo reveld que los gestos progresan en el sentido de una emancipacién del
contexto inmediato. Los gestos representacionales descubren al nifio una nueva aptitud de su
corporeidad, distinta a la pura agencialidad: es la aptitud para moldear plasticamente la forma de
los objetos y los hechos que su intencionalidad pretenda compartir con otros. Como hemos visto,
el gesto representacional se vuelve de a poco mas capaz de sugerir, no de copiar, mediante una
iconicidad que remite al objeto/ situacion de modo lateral, tomando por significante una parte del
referente, suspendiendo en el espiritu del planteo riveriano.

La principal transformacion de los recursos comunicativos de tipo gestual pareceria correr por
cuenta del gesto denotativo y proyectarse en pos de una abstraccion de forma. Es el significante lo
gue se abre de su referencia alli presente y para emanciparse de esta constriccidn situacional
concreta. Si esta liberacidén suele ser mérito reconocido a la palabra por su condicidon semiética
arbitraria, nuestras observaciones reclaman rectificar que éste sea un mérito exclusivo de la
verbalizacion, pues hemos registrado que los gestos motivados se emplean para remitir a un
referente ausente o inconcreto. El desasimiento semidtico de los objetos y las situaciones del
entorno actual parecen conformar una tendencia de mas amplio espectro, dependiente de aspectos
madurativo-cognitivos generales y de la accién de los otros, de su uso del signo, de determinadas
marcas contextuales y de la pericia del sujeto para valerse de la herramienta con mas/menos
libertad. La separacioén de las coordenadas de la inmediatez parece reflejar, en el campo semidtico,
cierta exigencia de cardcter cognitivo que atraviesa todos los tipos de significacidn y emerge pari
passu con la posibilidad del pensamiento contrafactico en sentido lato, esto es, la posibilidad de
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trascender lo actual (coyunturas virtuales, evocacién de lo ausente, transposicion de lo concreto a
un dmbito hipotético y, mds tarde, juego de ficcidn).

2.2. VOCALIZACIONES
2.2.1 VOCALIZACIONES EN GENERAL

Las vocalizaciones, que abarcan en si todo el espectro de las emisiones comunicativas de modalidad
oral y que hemos dividido entre palabras, vocalizaciones propiamente dichas e ininteligibles, se han
revelado la opcién predilecta de la produccién de B en todo el periodo, un resultado que debe
ponerse en linea con el hecho de que la modalidad oral es la forma fundante de la interaccion que
los bebés promueven, desde el llanto, hacia sus madres, y con que esta preferencia continda mas
tarde con la lengua oral. En otros términos, la prevalencia de signos orales en esta etapa prosigue
y prologa, al mismo tiempo, la cronologia que va de los vagidos al habla gramatical, constatacion
del papel hegemonico que la modalidad oral tiene regularmente la semiosis del sujeto humano.

En el conjunto de las vocalizaciones se ha verificado un predominio neto de palabras, sin perjuicio
de que hubiera simultanemente una frecuencia sostenida de las vocalizaciones no verbales. Las
palabras denotativas son mayoritarias, y dentro de esta categoria tienen mayor frecuencia las
representacionales, cuyo numero se eleva, contando a partir de nuestra sesion 12, de modo
sensible por sobre el de las palabras deicticas. Curiosamente, el crecimiento de las palabras
denotativas se acompafia de un comportamiento semejante entre las unidades comunicativas
ininteligibles. Una interpretacién posible es que a medida que aumenta la familiaridad con las
palabras (que son mayormente palabras denotativas), también se incrementa el nUmero de ensayos
de la oralidad. Lo aprendido funciona como la plataforma para lo que aldn queda por saber: a mas
palabras enunciadas de forma correcta, mayores también los ejercicios para dominar sonidos
nuevos. Esta interpretacion es atendible aun cuando Bruno incurre a veces en murmuracion, donde
la serie de fonemas no siempre ha podido decodificarse, de modo que tales expresiones tuvieron
gue en la categoria de lo ininteligible. Si quitamos los casos de murmuracion, el permanente ensayo
de modulaciones nuevas pero todavia dubitativas podria responder o bien a que las
representaciones de palabra no estuvieran, de manera nitida y definitiva, incorporadas a los
distintos sistemas de memoria, o bien a que, ya insertas en el |éxico mental, chocaran con una
impericia del sujeto para convertir el aspecto sonoro a una acertada accién modulatoria. En relaciéon
con ello, Karousou plantea en el marco de un estudio sobre vocalizaciones preverbales (remitiendo
a Ferguson & Macken, 1983) que esto “se debe a la dificultad de procesamiento que supone para
el sistema-que-aprende la generacién de una rutina articulatoria adecuada, a partir de una
representaciéon almacenada, mientras al mismo tiempo el nifio intenta comunicar un mensaje
especifico” (Karousou, 2003, p. 234).

Por otro lado, si bien a esta edad se supone adquirida la estructura fonolégica de la lengua materna
(en materia de comprensidn), no necesariamente debe presumirse que estd dominada la (mas
lenta) habilidad de produccién, sin agregar que la maestria en la produccion de los fonemas como
tales no implica maestria completa sobre todas las variantes fonotacticas.
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Para las vocalizaciones propiamente dichas (interjecciones expresivas y demas vocalizaciones no
verbales) se identificaron correlaciones con determinadas funciones comunicativas: con la funcién
expresiva y con la funcidn-otro. Ello es coherente con la condicién de vocalizaciones ‘propiamente
dichas’ en cuanto expresiones comunicativas de tenor emocional, manifestaciones de estados
animicos determinados, acompafiamientos de sonido que acenttdan el movimiento y le reintegran
la multimodalidad de la experiencia perceptiva mas fundamental. Hemos podido también observar
gue el incremento de palabras y composiciones no esta correlacionado, en Bruno, con la reduccion
del uso de las vocalizaciones propiamente dichas. Ello supone que las vocalizaciones no
desaparecen, ni siquiera retroceden, frente al crecimiento del uso verbal de la modalidad oral. En
Karousou (2003) se verifica un descenso marcado, al afio y medio del bebé, para las vocalizaciones
no sociales, o -segln nuestra designacién- no comunicativas. Esta investigacion se frena alli
precisamente donde comienza la nuestra (en ambos casos se trata de estudios de un solo sujeto) y
parece aportar una tendencia diferente, pero sin embargo no cabia esperar una continuidad de
resultados, porque aqui sélo consideramos vocalizaciones en interaccién (= sociales). Parece
aceptable suponer que, por un lado, las vocalizaciones en general se reduzcan cuando las palabras
colonizan la modalidad oral; por otro, que aquellas vocalizaciones que no pueden reemplazarse por
palabras perduren, en diferente grado, durante toda la vida (por ejemplo, el tarareo de melodias,
las interjecciones u onomatopeyas).

2.2.2 PALABRAS

No se ha verificado entre palabras deicticas y representacionales una correlacién, sino, al contrario,
una separacion creciente, desde nuestra sesion 12, favorable a este segundo tipo. Este dato puntual
es congruente con el desarrollo regular lingtistico, porque el vocabulario es naturalmente mas rico
en palabras representacionales que en deicticas (clase cerrada) y porque la comunicacién del nifio,
gue gana en independencia de la inmediatez de los objetos y las situaciones sefialables (por gesto
o palabra), tiene necesidad de nombres, necesidad que marca al mismo tiempo la limitacion de los
deicticos. Despegarse del aqui y ahora obliga a hablar de los objetos empleando los signos de la
convencidn establecida.

La correlacion verbos/ adverbios-otros -no lugar o tiempo- estd de acuerdo con los resultados
esperables, porque los adverbios son los modificadores naturales del signo verbal, y es
comprensible que si hay mas palabras que nombran acciones surja la necesidad de poner de relieve
los modos en los que ocurren las acciones (sin que se pueda afirmar, mas que en valor de hipdtesis,
la causacién verbos = adverbios)’>.

73 Este serfa por cierto un orden légico de aprendizaje de la lengua, pero, como ha sido discutido en forma

reiterada, la lengua no es aprendida como una estructura matematica, donde lo simple y mas fundamental

inevitablemente debe anteceder a lo complejo. Si bien para armar una proposiciéon subordinada se debe pasar

primero por la construccidn de las proposiciones simples, y no existe modo de expresar una proposicion sin un

manejo previo de cierto vocabulario, la adquisicién de estos recursos sucede de una manera desprolija y las
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Las palabras funcionales correlacionaron positivamente con composiciones palabra-palabra. Si, tal
como sucedia con gestos de este mismo tipo, las palabras funcionales se reducen todavia a
adverbios de afirmacién y negacidn, el crecimiento de composiciones de modalidad oral no va de la
mano con la aparicion de signos conectivos, los cuales se asocian finamente con el proceso de
gramaticalizacion. En cuanto al servicio comunicativo de aquellas palabras funcionales que
efectivamente fueron registradas, la correlacién con casos de funcidn informativa y actitudinal
indicaria que el ‘si’ y el ‘no’ sirven a interacciones responsivas como ‘éeste juguete vuela?’|’si’ o a
casos de rechazo/aceptacion del tipo ‘équerés pizza?’|‘no’.

2.3. COMPARACION INTERMODAL

La comparacion intermodal muestra, como hemos dicho, que la oralidad aventaja en frecuencia, en
todas las valencias (signos denotativos -deicticos y representacionales-, funcionales, expresivos y
otros), al uso de gestos. El gesto representacional tiene frecuencia 0 en la Ultima de las sesiones,
pero ello no marca el desenlace de una curva descendente, dado que ni existe tal curva ni cabe
tampoco suponer que una expresién de este tenor pueda a futuro desaparecer. Por una parte, ya
antes ha tenido una frecuencia apenas sobre el cero. Por otra, se cuenta sin excepcién entre las
comunicaciones del adulto, particularmente cuando a falta de palabras (pero no exclusivamente a
falta de palabras) no puede localizarse el referente con un deictico gestual y se vuelve forzoso
ejecutar la mimica de sus caracteristicas mas ostensibles. En paralelo, la baja frecuencia de
iconicidad gestual es sin embargo un dato que guarda coherencia con el hecho de que la palabra
ofrece, a la semiosis comunicativa, un espacio privilegiado para referir fuera de los contextos
inmediatos.

Precisamente el contexto inmediato cumple un rol central en los momentos germinales de la
comunicacion. En el andlisis cualitativo se tornd evidente que los intercambios comunicativos del
periodo llegan a ser fluidos, de ida y vuelta, pese a la inexactitud de codificacion y de interpretacion
del nifio, todavia muy lejos del nivel deseado. Sin entender del registro verbal completamente
cuanto se les dice, los nifios suplen el déficit lingliistico con un entendimiento de las circunstancias.
Como se ha puesto de relieve con las transcripciones del capitulo VII, alin equivocan las palabras,
su funcién gramatical, y las carencias de modulacién siembran el desconcierto en el decodificador
de su mensaje. Pero la apoyatura en el contexto satisface el didlogo efectivo. Si en la mutualidad de
los actores comunicativos existen rutinas a las que su cédigo comun pueda hacer referencia, lo que
es por supuesto la norma en todos los casos (cddigo que mezcla gestos y miradas, palabras y no
palabras, habitos, expresiones faciales y una cotidianeidad guionada -scripts), la comprension del
habla, limitada del lado del nifio, fundada en sobreentendidos, se apuntala en coordenadas
practicas de la experiencia compatida. Hay, pues, habla eficaz antes que habla correcta, y aquella
primera es habla en un sentido heterodoxo, habla de signos de extraccién diversa, habla gestual y
gesticulacidon verbal, llevada en hombros de una comunicacién que aun cabe remitir hasta la

palabras conviven en el comienzo con algunas breves frases, repetidas del ambiente, que revelan por su parte el
importante rol que desempefnia, en los primeros pasos de las verbalizaciones infantiles, el acto de imitacion.
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interaccion de pautas vivenciales asimétricas entre adulto y bebé, pautas de musicalidad y de
formas de la vitalidad que hacen a los primeros lazos de una comunién originaria.

Por consiguente, si existe un habla eficaz antes de la gramatica, lo es porque cuenta con el apoyo
expresivo de otras herramientas. La psicologia del desarrollo redime aquel nexo imprescindible
entre gesto y palabray a su vez el nexo entre la significacion y la presignificacion, entre la dimensién
en que el contacto con el otro se encuentra mediado por sentido y el conjunto de las condiciones
socio-culturales previas con que ello se hace posible.

2.4. COMPOSICIONES

El progreso general de las habilidades comunicativas de Bruno parece conforme con la expectativa
general del desarrollo del lenguaje, que supone una ampliacion del uso de signos aislados e
integrados en composiciones.

Los comportamientos correlacionados entre diferentes tipos de composiciones con diverso nimero
de signos reflejan que las frecuencias de estos tipos aumentan en masa, sin discriminacidn entre
modalidad, labrando mensajes tanto unimodales como bimodales. La capacidad para acoplar 2
elementos en una composicidn, en la medida en que se vuelve una conquista, se convierte en
plataforma para otras composiciones de mas elementos uni- y bimodales (2, 3 y 4 unidades signicas
sin exclusividad modal). De todo ello cabe extraer dos conclusiones:

e Labimodalidad presente en las comunicaciones del periodo, lejos de ser incidental, abona
la tesis de una estructura cognitivo-comunicativa en linea con McNeill (1992), opuesta a la
nocion de un mdédulo exclusivamente consagrado a los signos lingliisticos. Esto no impugna
o contradice una modularizacién lingliistica, pero sirve para objetar el hermetismo de un
sistema concebido para un Unico tipo de signos. Habria, por el contrario, un comercio
fluido entre los signos de la oralidad y la gestualidad. El encapsulamiento modular sélo
conservaria sus fueros si admitiera en si el ingreso de elementos no verbales. Pero un
encapsulamiento de esta clase no seria ya propio del lenguaje sino de una facultad
semidtica mas amplia. Por su parte, sucede que todo signo tiene en su significado
relaciones con otras diversas dependencias de la cognicidn (la representacion de objeto
designada con la serie de fonemas ‘m-e-s-a’ sirve a operaciones de la inteligencia que no
necesariamente anclan en la semiosis) y es parte también, por ello, de los subsistemas de
la memoria semdntica y la perceptual, de manera tal que no parece estar encapsulado en
el sistema o mddulo linglistico (ni siquiera en un mas amplio médulo semidtico).

e Elcrecimiento general de las vocalizaciones totales y de las palabras en particular (ver tabla
6) permite postular algln tipo de relacion entre el comportamiento de estos elementos y
el del nimero de los constituyentes entre las composiciones. A mayor empleo de
vocalizaciones, incluyendo palabras tanto como no palabras, mayor la frecuencia de
encadenamientos de unidades semanticas uni- o bimodales.
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Estas dos deducciones autorizan, a su vez, a formular la hipdtesis de que, junto a la idea de que los
nifios deben alcanzar cierto volumen de palabras-tipo para que comiencen a apreciarse, en el
conjunto de sus producciones, verbalizaciones con gramatica, una segunda y hasta una tercera
condiciones son no menos necesarias (elicitadoras) para que las reglas de morfosintaxis entren a
colonizar, de un modo definitivo, el habla, a saber, por una parte, un crecimiento de palabras-caso,
por otra, un crecimiento de composiciones-caso. Se trata de aspectos que podrian testearse de
manera conveniente en futuros estudios.

El crecimiento en las composiciones con dos vocalizaciones, irregular pero sostenido, llegé a superar
en nuestro estudio a las composiciones gesto-vocalizacién al final del periodo, pero sin merma
significativa en la frecuencia de éstas, motivo por el que no podria afirmarse un aumento de las
composiciones de modalidad oral a expensas de composiciones bimodales. El habla simplemente
avanza, porque la modalidad oral es una opcidn privilegiada en nuestra especie para el intercambio
comunicativo, pero el signo gestual y su cooperacién con la palabra nunca se estdan amenazados.

Junto con estos resultados, la mayor frecuencia en la composicidn equivalente, tanto mas
sorprendente cuanto se hace mas pronunciada en la segunda parte del periodo, choca contra la
expectativa de un reemplazo por otras composiciones cognitivamente mas complejas
(complementarias y suplementarias). Segun investigaciones destacadas en el cap. Il, durante el
periodo holofrastico se produce una modificacion en la dominancia de los diferentes tipos de
composicion (secuencia equivalente = complementaria = suplementaria - Iverson et al. 1994;
Volterra et al, 2005). Esta tendencia liga las comunicaciones preverbales de composicion y las
primicias del acoplamiento de palabras gradualmente (descontando que, mas tarde, la sintaxis
surge de este acoplamiento). Que esta secuencia se hubiera verificado en la etapa holofrastica
inducia a pensar que deberia partirse, en la etapa inmediatamente posterior, de mayoria de casos
de composicidn suplementaria en el inicio del periodo de dos palabras. Teniendo presente que ello
resultaba de estudios muestrales, los datos surgidos en una investigacidon de caso podrian sugerir
gue la preponderancia perdurable de composiciones de tenor equivalente constituye una cuestion
de estilo comunicativo y sesgo idiosincratico.

No ocurrid simplemente que la frecuencia obtenida para composiciones equivalentes fuera
superior, sino también que la de las complementarias nunca sobrepasara a la de las suplementarias,
a las que deberia mas tarde ceder el lugar predominante, y que, a su vez, las composiciones
suplementarias, presentes desde el comienzo, no exhibieran crecimiento sostenido e inclusive, en
el final de las sesiones, su frecuencia continuara por un amplio margen bajo la de las composiciones
equivalentes. Una posible explicacién para estas diferencias respecto de los progresos observados
en otros estudios es la diferencia en las definciones nominales y operacionales, en particular en lo
gue toca a las composiciones de tipo complementario. En efecto, estas se han definido aqui de
forma una distinta a como fueran concebidas en Volterra et al. (2005). Este trabajo considera que
composiciones del tipo [‘esto’ + pointing] son ejemplos de complementariedad, porque la variedad
equivalente no puede fundarse sobre sino sobre un par de componentes de tipo representacional.
En cambio, en este estudio hemos considerado que el paquete [‘esto’ + pointing] se encuentra
formado por dos signos que indican exactamente el uno lo mismo que el otro (signo indexical y
palabra demostrativa), portadores de la misma indeterminacién categorial de objeto. En
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consecuencia, los casos de este formato han sido categorizados no como composicion
complementaria sino como equivalente, marcando las diferencias entre [‘esto’ + pointing], ejemplo
de una perfecta redundancia informativa, y [‘mesa’ + pointing], donde los dos signos contribuyen
con distinta cantidad de informacion: la palabra aporta la clase de objeto como tal y el gesto sdlo
su contigliidad espacio-temporal. Asi, la frecuencia total de composiciones equivalentes resulté en
nuestra investigacién favorecida para mantenerse como el maximo exponente de composicion de
todo el periodo.

En linea con el comentario precedente cabe hacer también una segunda aclaracién. Hemos
tomados aquellos casos como pointing/showing—‘mird’ como equivalentes, aun si evidentemente
la palabra corresponde a un verbo conjugado y esto aporta un emparejamiento accién-objeto (‘ver’
+ el objeto sefialado). Pero habia sido establecido no contar los verbos como tales hasta que no
hubiera, entre las comunicaciones del habla del nifio, una evidencia neta de que éste entendiera al
verbo en su funcién de nombre de la accidn. Por ende, la expresién ‘mird’ no tiene en un comienzo
otra funcién que la de llamar la atencidn del otro (deixis) sobre algo particular. Deixis verbal-deixis
gestual nos da por resultado una composicion equivalente, no complementaria. De esta manera ha
resultado que el caudal de la composicion equivalente mantenga su mas alta frecuencia durante el
periodo. Estas aclaraciones podrian explicar que nuetro estudio midiera distinto a otros muestrales
responsables de aquella secuencia evolutiva que tan convenientemente empalma con un
pensamiento de corte gradual-dindmico tendiente al lenguaje. Pero la conveniencia tedrica no
puede convencernos de que las categorias de esos estudios sean correctas o mejores que las que
fueron utilizadas en este trabajo.

Por otro lado, las correlaciones observadas entre la composicién equivalente y la funcién
informativa, que en principio podria ser paradojal, dado que esta funcidn requiere de dos elementos
semanticamente diferentes y, al contrario, la composicién equivalente es redundante por
definicidn, se explica por el aumento de composiciones de modalidad oral en general (ya fuere de
dos vocalizaciones o de mas). De una parte, la composicidon equivalente se encuentra integrada en
expresiones mas extensas que no se limitan a proporcionar bimodalmente una determinada
redundancia, sino que, junto con ello, por incluir eventualmente algln(os) otro(s) signo(s), puede
también funcionar en calidad informativa, brindar un enlace de caracter protoproposicional. De otra
parte, la composicion equivalente puede estar formada por gesto y palabra afirmativos, mismo
negativos, respondiendo una pregunta referida a algin ente del mundo, no a la percepcién o
voluntad del niflo, y comprometerse entonces con un contenido proposicional que la respuesta
brinda al asentir o refutar (‘¢Esto esta en su lugar?’ | ‘Si’). La impresion de una incompatibilidad
entre la composicién equivalente y la funcion informativa estaba equivocada, como se aprecia en
el anadlisis cualitativo de las comunicaciones.

2.5. FUNCIONES COMUNICATIVAS

De las funciones comunicativas puede sefalarse, con cardcter general, que la funcién informativa
mostro, a partir de la mitad de los registros desgrabados, una clara superioridad de frecuencia sobre
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las demds, y que en concreto, desde la sesidn 7, nunca desciende por debajo del valor 80, raramente
alcanzado por el resto de las funciones. El aumento de la funcién informativa supone que (1) el
acoplamiento de composiciones uni- o bimodales de este tipo, y (2) la asercién y negacién, que
confirman positiva o negativamente el enlace sujeto-predicado enunciado por un interlocutor
(quizé bajo la estructura de alguna interrogacién), cobran mayor protagonismo en el caudal total
de comunicaciones. Esto implica por ende que las expresiones que enlazan dos representaciones
(referente y atributo) crecen y se consolidan antes de que la morfosintaxis ingrese en las
verbalizaciones comunicativas. La funcidon declarativa, que cumple el designio de nombrar
(discriminada aqui de la funcion informativa con la que usualmente esta integrada), no recede ante
el aumento de frecuencia de ésta.

Menos esperable, pero por eso también de mayor interés, es la correlacidn entre funcién
informativa y el tipo de la composicion equivalente, dado que aquélla requiere dos componentes
semanticamente diferentes y que éstas emplean dos signos en perfecta redundancia (misma
referencia con mismo significado). Como ya hemos destacado, podria ser que una expresion fuera
en si misma informativa sin ser portadora de mas que una afirmacion o negacién, manifestadas
simultdneamente con gesto y palabra, o bien que, estando conformada por mas elementos,
digamos tres componentes, contuviera una composicion equivalente sin que ésta agotara su caudal
de significaciones, o bien que, por fin, ambas variables hubieran incrementado sus valores con
independencia.

Las funciones del lenguaje recogidas por Jakobson en su texto clasico (1960), extendidas en nuestra
investigacion sobre todo el espectro comunicativo, se observaron efectivamente en los casos que
habiamos presupuesto, funciones declarativa, informativa, expresiva, conativa y fatica, y faltaron
en los casos donde también estimamos que, a esta edad, no podrian producirse, funciones poética,
metalinglistica y ejecutiva. La primera de éstas implica un manejo de recursos que pareceria
necesitar habilidades superiores de combinacién de signos, un mayor vocabulario y genuina
articulacién. La segunda requiere el desdoblamiento de la cadena del habla (y de su pensamiento)
en dos niveles, respectivamente el del lenguaje objeto y el metalenguaje. La tercera necesita no
sélo un mayor vocabulario sino uno de tipo mas sofisticado que el que ha sido registrado, que
incluyera verbos especificos, realizativos. Nuestro calculo de exclusidn de estas funciones resulté
acertado.

A falta de estas funciones, que han de aparecer en edades mas avanzadas y a vuelta de un mas alto
manejo de la herramienta verbal, se registraron expresiones para las cuales se hizo preciso crear
categorias adiconales, a saber la funcién eco y la funcién actitudinal. Ademas de estos tipos,
previstos con anticipacidn en nuestro sistema categorial, el examen cualitativo de los resultados
llevd a aislar un elenco de otras utilidades comunicativas dentro de la funcion-otro. En efecto, se
distinguieron las categorias de:

e Funcion ratificativa, a media marcha entre la funcién eco y la actitudinal, pero que se
separa de lo ecoico porque no es repeticién carente de sentido, y a su vez de lo actitudinal
porque, aunque esta dirigida al otro, carece de peso sobre lo que este dijere o agenciare
(por ser una revalidacién de una determinada situacidn o coyuntura de tono objetivo).
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e Funcion completiva o de completamiento de alguna expresion con elementos de la otra
modalidad. La percepcion intermodal explicaria que el nifio repusiera una modalidad
ausente y asociada en cualesquiera de sus manifestaciones expresivo-comunicativas.

e Funciodn filo-musical, la ejecucidn de pautas ritmico-melddicas en las modalidades oral o
gestual. Esta categoria subsana las dificultades de clasificar esos sonidos repetidos que
acompafian a determinada accidn de juego (por ej., ‘tam-tam-tam’). A diferencia de los
casos de la funcidon completiva, aca son claramente detectables las caracteristicas de cierta
musicalidad temprana. El ‘tam-tam-tam’ no es expresivo de un estado emocional, no
informa, no designa objetos, no pide o reclama nada al interlocutor, no implica un uso
fatico ni ecoico de los signos. Ese sonido percusivo es resultado de la confluencia, en el
procesamiento cognitivo, de formas de la vitalidad y del tono multidimensional con que la
realidad se hace presente al nifio desde sus primeras experiencias perceptivas y d
einteraccion. La percepcion intermodal seria de nuevo responsable (como en la anterior
funcién) de que se emparejaran, porque si, determinada accion repetitiva con una
silabacién ritmada de los movimientos, o bien algin movimiento con una secuencia de
emisiones de la oralidad.

La funcién filo-musical es por supuesto un territorio fértil para el juego, para actividades ludo-
musicales. Su reconocimiento, haber incorporado a los empleos de gesto y vocalizacidn del nifio |la
categoria de musicalidad, y asi la alternativa de una forma de ejercicio placentero soslayada hasta
hace poco tiempo en los estudios sobre el desarrollo cognitivo, es importante con miras a un nuevo
campo tedrico-metodoldgico donde los signos estén integrados a otras formas de conducta
interactiva para-signica, campo y espectro, simultaneamente, que dejara apreciar mas finamente
el apuntalamiento del mundo semiético infantil en estructuras previas. Musica y juego son
actividades en las que el bebé se vincula con otros de modo espontaneo antes de usar (poder usar)
deliberadamente signos en la interaccion. El juego en particular ha sido investigado sobre todo
desde el mirador simbdlico (con excepciones muy recientes, como los ya mencionados trabajos de
Bordoni, 2010; Espafiol et. al, 2011; M. Martinez et al., 2011). La indagacion de como contintdan las
relaciones entre musicalidad temprana y juego en el nifio pequeno, cuando este se hace capaz de
incorporar intencionadamente el signo a las interacciones, constituye todavia un vacio que aguarda
exploradores entusiastas.

Puede ponerse entre paréntesis que este tipo de vocalizaciones computadas como funcidn-otro
filo-musical tengan cabida bajo al arco de motivos de la comunicacion, la cual implica sighos y accién
de significar, pero en principio la definicién de comunicacién se satisface con tal que los signos se
utilicen en un marco de intercambio. Una accidn musical o de jugar que invita al otro o se realiza
para el otro, si emplea para establecer contacto ciertos movimientos o sonidos decodificables por
el interlocutor, aun si no hubiera voluntad de conferirles significacién, son un segmento de la
comunicacion en curso porque el movimiento o los sonidos inducen al receptor a comprender el
juego como juego. De otro modo deberia objetarse, en paridad, la consideracion de interjecciones,
vocativos, la pura expresividad y las funciones conativas que sélo persiguen llamar la atencion. Si
hay comunicacion sin otro contenido que la emocionalidad o que la vocacidn de estar con otros,
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haber incluido en el estudio este particular empleo de la gestualidad y de la oralidad no puede ha
sido algo adecuado. Las vocalizaciones y los gestos que cumplen funciones completiva o filo-musical
se ubican, respecto de aquellos actos signicos de comunicacién mas claros, en un area de frontera,
liminar, o son, de minima, el soporte material de procesos semiéticos precomunicativos, lo cual
corrobora su importancia en un trabajo sobre desarrollo.

La funcion filo-musical revela de qué modo decisivo rige en la expresividad del nifio la norma de la
multimodalidad. Cuando la vocalizacién cumple en marcar cierto patrén pulsatil de una accidn
determinada se observa en el nifio un valimiento de la oralidad, relacionado con un ejercicio de
soporte o emparejamiento, capaz de acentuar, de manera orquestada (nunca mejor dicho), el
instante preciso en el que el cuerpo agencia un movimiento, cada movimiento de una serie iterativa.
Este fendmeno deja entrever cémo aquella multimodalidad originaria, la forma de percibir el
mundo circundante, pervive comportamentalmente en las interacciones de tono semiotico. El bebé
adivina-infiere que los movimientos pulsatorios, ritmicos, llevan consigo -las mas de las veces- un
sonido que acentua el formato pausa-ejecucion, y ante su falta en la accién que ejecuta, por la
inercia de captar que ello es la norma, repone de su fuero interior, de su memoria de las
experiencias efectivas, aquel elemento ausente. Esto permite también encontrar sentido a las
actividades en que el nifio (y el sujeto adulto) colma(n), con un suministro de sonido ad hoc, la
realidad de unos procesos fisicos carentes -por naturaleza- de sonoridad, vestigio viviente del aquel
modo, el mads originario, de elaboracion multimodal de los estimulos, modo cuya potencia
multimodaliza incluso lo que podria ser unimodal (funcién completiva). Las vocalizaciones,
movimientos, gestos proporcionan el completamiento que devuelve una accion efectiva a su matriz
guestaltica, global, pluriestimulativa. Si por entonamiento no quedara definido simplemente un
ejercicio transmodal entre sujetos, este artificio-funcion de completamiento (innecesario, que
obedece a la fuerza multimodal de la expresividad), permitiria indicar que, en estos casos, el nifio
ha sintonizado una modalidad con otra como si entonara, por asi decir, consigo mismo’4.

El rico menu de las funciones comunicativas esta en consonancia con nuestra tendencia a la
socialidad, a establecer contacto con los otros y a buscar ese contacto por si mismo y no, tan sélo,
como un medio dirigido hacia otros fines. En la criatura humana esto es tan fuerte que se impone a
las necesidades basicas de nutricion y cuidados vitales (el marasmo y el hospitalismo reflejan la
prioridad de este contacto por encima de los otros menesteres - Spitz, 1963). La interaccion y la
mera proximidad son condiciones para el desarrollo cognitivo que responden a estrategias

74 Existen por supuesto casos donde el ingrediente musical se emplea con fines de significar. Por ejemplo, en S4-
194/ 1; 09 (07), Bruno realiza un pointing sefialando hacia algo que supone sorprendera al otro y canturrea: “iTa-
inspirar clima de suspenso. Bruno no ha conseguido dar a la expresién el contorno melédico adecuado, pero la
situacion permite comprender que esas dos silabas, por lo demas sin otro contenido conceptual, estdn empleadas
para sugerir la atmdsfera de sorpresa inminente. En este caso, el elemento musical es rescatado (deducido) desde
otros factores que no son modulatorios: el contexto y la expresién del rostro, unidos por el pointing, dan el marco
general para que aquellas silabas desencajadas (las primeras dos del paquete de cuatro) evoquen una tensidn
ficticia. El tarareo fallido no es soporte de algin movimiento, sino que tiene en si mismo cierta significacion. Esa
pequefia musica en suspenso, escenifica un clima y encuadra la forma en la que el receptor debe asumir (poner en
perspectiva) el deictico gestual del caso.
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naturales (o seleccionadas por la evolucién) en la vida del cachorro humano. Este contacto
primordial aloja luego sin dificultad, casi como desenvolviendo sus potencias inmaduras, las
primeras manifestaciones infantiles, por involuntarias todavia precomunicativas, a saber conductas
expresivas, conativas, actitudinales, faticas, luego multiplicadas con el uso intencionado de signos
gestuales y verbales (funciones declarativa, informativa, ratificativa, ecoica) y que mds tarde, por el
dinamismo y la fecundidad de la matriz linglistica, alcanza a nuevas incorporaciones ( funciones
poética, metalingliistica y ejecutiva). Segun esta perspectiva, las funciones completiva y filo-musical,
ultimas en sumarse al repertorio, remiten al teimpo preverbal. Volvemos a ver la paradoja de que
las primeras pautas del comportamiento se consignan con notable posterioridad respecto de
aquellas que son madurativa y cognitivamente posteriores, tal y como sucediera, en el campo de
los estudios del lenguaje, que el registro inaugural de la actuacion verbal, cuna de semidtica y de la
morfosintaxis ulterior (desde el punto de vista ontogenético), el registro pragmadtico, se
contemplara como dimension fundamental sélo a la zaga de las otras dos. En el trabajo de
reconstruccion del desarrollo del sujeto, vamos desenterrando los cimientos de un alto edificio
cognitivo desde el punto terminal, y esta forma de proceder, inevitable, conlleva haber explicado
durante muy largo tiempo el habla desde |la gramatica ya establecida.

3. CONSIDERACIONES FINALES

El volumen total de comunicaciones se comporta globalmente siguiendo un patrdn de crecimiento
multidimensional, aumentando el numero de expresiones puras y compuestas en las diversas
modalidades aqui estudiadas: en el registro oral, en el gestual y en el de la coparticipacién de
ambos. La continuidad de las composiciones de gesto y habla sefiala que el formato bimodal de la
expresion no es recesivo respecto de los progresos de la oralidad verbal. La bimodalidad expresiva
asemantica (finciones completiva y filo-musical) puede ubicarse en linea con la percepcion
multimodal originaria (Bahrick & Hollich, 2008; Lewkowicz, 2000; Martinez, 2010) en calidad de
reflejo eferente de las experiencias aferentes primordiales. En otros términos, la persistencia de la
integracion gesto-palabra extiende la multimodalidad de las primeras experiencias senso-
perceptivas a la esfera de la conducta expresivo-comunicativa.

En su relativa autonomizacion gramatical, los signos del lenguaje no logran una desafeccion tan
grande ni tan radical como para disimular, en las interacciones cara a cara, que son siempre
solidarios respecto de la expresion gestual. La autonomia de la palabra como representacion
linguistica ordenada por morfosintaxis no prescinde nunca del soporte extralinglistico (la lengua
escrita, una variante de expresion estrictamente unimodal, es ante todo una excepciéon, como
evidencian las culturas agrafas que, cabe resaltarlo, son culturas). La unimodalidad linguistica es por
ende un emergente psicolégico.

La idea de fondo en el concepto de emergencia es que un determinado elenco de capacidades
previas se tornan cooperativas y generan ‘algo nuevo’ (“Efectos dramaticos pueden ser producidos
a partir de pequeiios cambios” - Elman et al., 1996, p. 362). En la emergencia del lenguaje se
concentran aspectos linglisticos, semidticos (supralingliisticos) y comportamentales. Se ve que d
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aquello primeros al tercero se da una suerte de englobamiento. Los elementos estrictamente
linguisticos han sido ya indicados por muchos expertos y coinciden, grosso modo, con el corrimiento
del centro neural lingliistico de la gramatica hacia la pragmatica. Conforme con ello, los estudios
empiricos del ultimo cuarto de siglo han demostrado, hasta donde este término vale en las ciencias
facticask, que las explicaciones de gramatica ex nihilo, si se atiende pormenorizadamente al
desarrollo, pueden razonablemente postergarse. Estos estudios transparentan que la lengua es
tomada del habla del adulto, primero en la forma de repeticiones, luego comprendiendo que esas
emisiones responden a pautas de organizacion interna, finalmente implementando aquellas pautas
aprendidas de modo flexible y atento a las excepciones (Lépez Ornat, 1999).

La idea de una masa critica, establecida a partir de correlaciones (Marchman & Bates, 1994; Serra
& Sanz Torrent, 2004; otros) y avalada en modelizaciones algebraicas (Nowak, Plotkin & Jansen,
2000), permite precisamente interpretar que la gramatica se hace lugar luego de un cierto umbral
cuantitativo de palabras-tipo. El estallido del vocabulario (cap. Ill), cuando el sujeto maneja en
promedio unos 150 términos (con amplio margen de disparidad interindividual, que abarca desde
unas 70-100 palabras a 200), por cierto un fendmeno también documentado en casos con desarrollo
linglistico tardio, produce con relativa brusquedad una potenciacién en la capacidad de incorporar
términos nuevos, cursando de 3 palabras por semana a 10 palabras cada dia (Karmiloff & Karmiloff-
Smith, 2001), y esta facilidad coincide con el desputnar de las primeras estructuras de morfosintaxis.
Bates et al. (1994) pusieron de manifiesto este factor cuantitativo como eje transformador del habla
pregramatical mediante tres oleadas reorganizadoras del vocabulario, sucesivamente dominado
por un crecimiento de los sustantivos, de los adjetivos y los verbos (palabras ‘predicativas’) v,
cuando el vocabulario es en promedio de unas 400 unidades Iéxicas, por un aumento de palabras
de clase cerrada (correlacionado con un incremento de la correccidon gramatical). El resultado es
convergente con otros empenos similares (Serra & Sanz-Torrent, 2004). La cantidad de signos seria
entonces el disparador de una organizacion del sistema de la palabra, como si el acoplamiento
fuera, a partir de este punto, insuficiente para la expresion de pensamientos de mayor complejidad.
Pero junto con el factor del Iéxico mental del nifio es conveniente hacer espacio a la induccién que
ejerce sobre el salto a la morfosintaxis (1) la memoria de las frases auditadas del adulto y (2) la
locuacidad (palabras-caso). Esta en particular requiere de atencién. La fuerza en si misma que porta
el volumen comunicativo del hablante nifio, su facundia o su palabreria, es un factor que debe
contemplarse en paridad con el de su vocabulario (y estas dos sendas de progreso no siempre se
cortan o se funden, tal y como se observa en el hablante adulto, quien puede ser mas o menos
verborreico, y serlo con un léxico abundante o pobre). La hipdtesis cuantitativa de palabras-tipo no
es entonces suficiente. Lo cuantitativo puro, las palabras-caso que el nifio pequeio emplea
efectivamente, debe ser igualmente contemplado, porque puede conjeturarse que el aumento de
palabras-caso, que ocurre conjuntamente con el de constituyentes afectados a composiciones uni-
y bimodales, incida en la marcha a la morfosintaxis. Ello debe estudiarse con detenimiento en
futuros trabajos de abordaje empirico; eventualmente podrad hacerse, con los resultados en la
mano, otra valoracién del aporte cuantitativo al proceso de adquisicion.

En nuestro estudio hemos documentado un paralelo aumento del quantum de las palabras-caso y
las composiciones. Junto con las palabras-tipo, podemos pensar en tres afluentes concertados en
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la disyuncidon denominada en ldgica inclusiva: las distintas estructuras de gramdtica pueden ser
dominadas a partir de los tres desarrollos comunicativos convergentemente o por alguno(s) en
suplencia de los otro(s). Puede sonar antiintuitivo suponer un desarrollo de composiciones de
palabra al que faltare un paralelo desarrollo Iéxico a la altura de las circunstancias (y viceversa),
pero los quanta de palabras-tipo, de palabras-caso y de composiciones uni- y bimodales deben
computarse como factores independientes, porque lo son. Una investigacion de hablantes nifios
con mismo volumen de palabras-tipo y de composiciones, pero con diverso grado de locuacidad,
podria establecer si el uso del vocabulario (las palabras-caso -ya fuere con gestos en composicion,
ya de manera unimodal) correlaciona con el desarrollo de reglas gramaticales.

Si las palabras-caso y las palabras-tipo se emplean con solvencia antes de que se aprecien casos de
flexion o estructuras sintacticas genuinas, la orientacién de los estudios que pretenden echar nueva
luz a los misterios del lenguaje debe revertir el vector lengua = habla, el comenzar por un estado
terminal, y acometer desde las fuentes el avance hasta la plena competencia: respetar el camino
qgue lleva de palabras sueltas (sostenidas por otras variantes expresivo-comunicativas y por el
encuadre de la interaccion con el adulto) a la edificacion (reconstruccion ontogenética) del sistema
linglistico, lo que supone respetar un sentido contrario del habla a la lengua, con el concomitante
beneficio de evitar excesos linguistizadores de los procesos semidticos antecedentes (abuso que
hemos querido denunciar e que hemos intentado parcialmente corregir en nuestro Coédigo de
Observacidn). No hay que decir que este vector evolutivo es a su modo mentiroso, porque la lengua
se encuentra en su sitio y esperando, en el adulto, que el nifio venga a apropidrsela. La asimetria es
la condicidn de posibilidad normal de toda lengua. Pero a los ojos del infante, que aln no puede
hablar, la lengua como tal no es todavia, al comienzo de los intercambios mediados por signos, un
sistema penetrado de legalidad. Las intuiciones de tipo formal que hay en este momento (prosodia,
fonemas) no dejan transparecer que bajo los signos puntuales existen las invisibles reglas de la
ordenacion. Entre los dos extremos media un recorrido no lineal continuo (Karousou, 2003). Si el
habla inicial estd compuesta de unidades significativas proferidas con adecuacién de contenido y
circunstancia -planos semantico y pragmatico-, y si por habla hemos de comprender no sélo
verbalizacion (y ni siquiera verbalizacion, porque la oralidad es una via posible y el sordo de
nacimiento habla con la modalidad cambiada), sino la comunicacion en general que mezcla
vocalizaciones, gestos y palabras, claves coporales y de musicalidad en las accione sy lIso
movimientos, entonces ya hemos pasado de las condiciones estrictamente lingliisticas a las
semidticas.

En la sefial del habla percibida el nifio encuentra aquello necesario para ir penetrando, a su ritmo
particular, en la espesura del lenguaje. Reconocimiento de contornos musicales y asimilacion a
distintas funciones, establecimiento de sonidos recurrentes (fonemas de la lengua materna),
fractura de la cadena de habla en porciones significantes, hallazgo de relaciones invariantes entre
fonemas y referentes (constitucion del signo linglistico), deteccion de las funciones de estos signos
en sintagmas u oraciones, comprension de regularidades para la disposicion de signos en secuencia,
flexiones y ordenacidn serial segun las reglas de la lengua: todo estd alli, sin faltar nada, en los
estimulos que el nifio debe ir descifrando. Muy evidentemente esta compleja evolucién no
responde a unos tiempos sucesivos, a algiin encadenamiento cronoldgico, sino que en cada caso un
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cierto avance repercute, antes de haberse concluido, en el inicio o en la consolidacién de otros
segmentos del proceso general (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001; Segui & Ferrand, 2000). A ello
se suma que la comprensién y la expresidon hacen progresos a velocidades diferentes (con una
retroalimentacion de mutuo beneficio). Por ello, la maduracién y el desarrollo involucrados en todo
este set de competencias llevan hasta un desenlace en que el lenguaje emerge como nueva
competencia. Y bajo todo este proceso, en apariencia de cufio verbal, el gesto se revela como
agente interesado, apoyo, catalizador y pieza significativa de la extensa travesia, con libre acceso a
aquellas mismas representaciones psiquicas que la palabra. Las composiciones bimodales
configuran la matriz de nacimiento de la seriacion de signos que mds tarde serd asimilada por reglas
gramaticales, y asimismo ilustran, para atrds, que la holofrase de las primeras palabras no es tan
holofrdstica como se habia pensado, sino un ejercicio comunicativo mixto entre modalidades
diferentes pero semidticamente concertadas.

La precedencia temporal del habla y la gestualidad en relacion con la estructura del lenguaje no sélo
puede fijarse como el curso fenomenolégico de los hechos del desarrollo comunicativo, sino
también como la mas plausible hipdétesis sobre la gestacion filogenética de la expresion linglistica
en la especie (Kendon, 2004; McNeill, 2012). En efecto, se ha postulado en la paeloantropologia que
que los intercambios comunicativos debieron de germinar en una praxis cotidiana sustentada en
las necesidades a las que daban socorro, tal y como verifican los estudios de ontogénesis. La
gestualidad y la palabra son para los nifios, y habrdn sido para alguna rama de nuestra genealogia,
intimos companeros en los menesteres vitales primarios. Los intercambios nos conducen a la esfera
de nuestra esencial socialidad (con lo que asi arribamos al espacio de aquellos determinantes
comportamentales que llevan a la emergencia del lenguaje desde mas atras que la semiosis).

Afirma Tomasello (1999) que

decir que el lenguaje es una causa evolutiva de la cognicion humana equivale a decir que el dinero es
una causa evolutiva de la actividad econémica humana. No hay duda de que adquirir y usar un lenguaje
natural contribuye a la cognicion humana, e incluso la transforma, del mismo modo que el dinero
transforma la naturaleza de la actividad econémica humana (...) Asi como el dinero es una institucion
social simbdlicamente encarnada que surgio histéricamente de actividades econémicas preexistentes,
el lenguaje natural es una institucion social simbdlicamente encarnada que surgié histéricamente de
actividades social-comunicativas preexistentes (Tomasello, 1999/2007, p.121).

Desde todo ello, el argumento de la pobreza de estimulo (segun el cual el habla circundante no
podria dar cuenta de cdémo los nifios logran apropiarse de un conocimiento de tanta complejidad y
sofisticacion como el lenguaje) parece quedar en un fallido intento de prueba por el absurdo, pues
-segln se afrima- si algo no puede asumirse como aprendizaje, debe en consecuencia estar ya de
antemano en el sujeto. Pero las razones para descartar la opcién de aprendizaje no estan para nada
claras, de modo que el argumento no pasa de ser un ejemplo palmario de falacia ad ignorantiam,
pretendiendo, por una alegada falta de evidencia de auto-heteroeducacion del nifio en estas lides,
derivar un innatismo igualmente dificil (mucho mds dificil) de probar. Sin detenernos en que aquella
falta de evidencia en la tesis del aprendizaje sélo podria concederse, con muchos bemoles, de forma
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retrospectiva para los afios sesenta del pasado siglo (cuando la teoria de Chomsky era /a alternativa
al conductismo), pero que ha sido colmada en el presente con enorme variedad de estudios, hay
por encima de toda esta discusidon un flagrante malentendido. Chomsky se sirvié del Mendn para
adoptar la idea de que, si alguna habilidad intelectual -razonamiento matematico o computacion
de simbolos lingtisticos- no estd basada en la instruccién, debe encontrarse desde siempre alojada
en el alma -o en el ADN-, una estrategia que impugna ipso facto la investigacion en desarrollo, para
invaginar el nucleo del lenguaje en las sinuosidades del cerebro. Pero pierde de vista que aquella
carencia de elementos probatorios, si éste fuera el caso, no es sindbnimo de inexistencia de
elementos probatorios. Seria por principio una carencia de hecho, transitoria, y por lo tanto no
puede entenderse como si diera respaldo a la visién opuesta, la que por su parte esta obligada a
colocar sobre la mesa su propia evidencia. La falacia mencionada consiste en la posibilidad de
descartar y de convalidar, con el mismo derecho, ambas posturas. Sin embargo, este coyuntural
empate se inclina a favor de la opcién del aprendizaje. El principio de parsimonia de la ciencia
promociona las hipdtesis mas simples, las explicaciones que suponen menos (salvo aporte de
evidencia de sentido opuesto). De ello que las aspiraciones innatistas tengan sobre sus espaldas la
llamada carga de la prueba. Sin afiadir que, desde nuestro analisis, el argumento de la pobreza de
estimulo resulta formalmente un caso de mal argumento. Chomsky no prueba la inviabilidad de las
explicaciones que apelan al desarrollo; todo cuanto puede decir es nada mas que una opinioén,
sujeta por cierto a la falacia antes marcada. Pero estd claro que entre la inviabilidad presunta y el
rigor de una demostracion hay una gran distancia, y que si desde alli esta sostenida la estructura
argumental, no hay en definitiva sino un parecer que el acopio de resultados’.

En su visita a Argentina en 2015, Chomsky broméo con la audiencia al pedido de “no ser colgado en
la hoguera” (!) porque la posicidn innatista “no es demostrable” (La Nacién, 13/03/2015), una
declaracion que, como ha sido destacado, coloca al mismo nivel su perspectiva y la contraria. Pero
esta paridad no es tal, porque el emergentismo descansa en los resultados de investigaciones
experimentales y de observaciones detalladas sobre el desarrollo psicolégico en la infancia, los
cuales han revelado costados desconocidos del progreso cognitivo en el nifio pequefio, de las
multiples variables que estarian comprometidas en el proceso de adquisicién de nuevas aptitudes,
de la inteligencia que va paulatinamente transformando la semiosis del sujeto. La psicologia del
desarrollo hoy esta en condiciones de ofrecer sutiles y documentadas descripciones de aquellos
primeros afios en que el signo hace su aparicidn en la vida del nifio, y asimismo de ensayar versiones
tedricas que no requieran de mas ingrediente innato que la sola competencia para aprender el
lenguaje. Aceptar el habla pregramatical en su funcionamiento solidario junto con el gesto como
facilitadores esenciales de la gramaticalizacion es una alternativa insoslayable para reconsiderar es
estatuto del lenguaje y de la comunicacion humana en general.

La reivindicacién del habla pregramatical obliga a concebir el surgimiento del lenguaje desde la
pragmatica. La comunicacién se consolida en su eficacia. Esta eficacia es como tal el Unico refuerzo

7> Otra reconstruccién del ‘argumento’ de la pobreza de estimulo podria pasar por la matriz del silogismo
disyuntivo, donde algo es p V g, pero negado uno de los disyuntos (-p), se infiere la afirmacién del otro (g). Sélo
gue en este caso no es posible negar p, tomandolo como la posibilidad de que el lenguaje resulte aprendido del
contexto, y por lo tanto no puede afirmarse g (=el lenguaje es innato).
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cognitivo que explica la adquisicién de una regla morfosintactica. El habla estd emplazada sobre el
éxito de su utilizacién real: las regularidades de tipo morfosintactico que se van detectando en el
nifio pequeno son producto de ese mismo agente, el uso, que en ultima instancia depende del
intercambio con los otros, pues de aqui surge el buen uso o el mal uso.

Si el emergentismo supone un lenguaje surgido de competencias previas, la GU (Gramatica
Universal) posee redargliir que toda hipdtesis emergentista no habla sino de cierta ‘actuacion’
posible, montada sobre una competencia mas elemental. Pero no menos invariablemente cabe
contraargumentar usando la incontrastabilidad de lo que es asumido como innato. Escribe De Vega:

La distincion competencia-actuacion es un dispositivo de inmunizacion perfecto. No hay forma de
falsear este tipo de teorias, cualesquiera que sean los datos obtenidos en las investigaciones. Si los
sujetos obtienen pautas de rendimiento predichas, ello se lo atribuye a la competencia. Si obtienen
rendimientos inesperados, se defiende la competencia a pesar de todo y se atribuyen los errores a
cualquiera de los factores psiquicos que hemos mencionado {(...) ¢ Como es posible que una competencia
innata, universal y de uso general esté tan obscurecida por elementos accidentales, hasta el punto de
que el sujeto actue en contra de su propia competencia? (De Vega, 1984, pp. 464-465).

El emergentismo conceptula el hablay el gesto lados de una habilidad semidtica de tono intermodal.
La intermodalidad se manifiesta en la decodificacion tanto como en la codificaciéon de los
significados. Si en la primera fase el gesto coopera con la palabra en el afan de transmitir un
contenido a un interlocutor, apuntalando sin saberlo una segunda fase en que sera posible ligar dos
distintos signos de uUnica modalidad (modalidad oral), toca por fin a los signos lingiisticos
gramaticalizarse, mientras que el gesto por su parte dejara mayoritariamente la accién de nombrar
a la palabra, conservando su papel de signo deictico, cohesivo, enfatico. La palabra se habra
revelado mas rica y mas practica para la accidon nominativa, el gesto en cambio, que se ha
conservado holistico, le brindard un completamiento exogramatical (visto desde una perspectiva
fenomenoldgica) o, segin McNeill, de co-gramaticalidad, ya que si existe una gramatica profunda
de algln tipo, una estructura cognitivo-comunicativa de rango fundamental, ella parece ser comun
a ambos tipos de signo y no se agota en la etapa de comunicaciones pregramaticales, sino que sigue
regulando la coordinacion de ambas modalidades, oral y gestual, durante toda la vida. La
bimodalidad comunicativa seria con ello menos una fase transitoria de andamiaje, una preparacién
de cara a la futura autonomizacién de la palabra, que una plataforma perdurable.

El camino del habla hasta el lenguaje propiamente dicho permite omitir, de las suposiciones
epistémicas, una aptitud latente que estaria ya virtualmente en su lugar antes de comenzar. La
subordinacion del habla al lenguaje gramatical sucede recién cuando éste se ha configurado como
sistema de relativa autonomia, organizado por la normativa de una lengua tal o cual, pero sin que
a su vez el habla, la conversacién, los intercambios de tiempo presente y espacio inmediato,
renieguen del gesto como un hermano de sangre irrenunciable. El habla y el gesto han sido ha sido
injustamente ensombrecidos en el desarrollo del lenguaje, sobre el que el giro lingliistico deposité
las maximas expectativas de llegar a elucidar los arcanos del pensamiento y de la realidad diferencial
humana, sin advertir que ese lenguaje objeto de su reflexién era el estuario de una trabajosa marcha
soportada por la comunicacién temprana, montada en ese vector mental y comportamental que
hemos llamado vocacidn del otro.
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En otro plano, dejando a un costado la gramatica, se ha defendido largamente (Coseriu, 1991;
Saussure, 1916; enorme etcétera) que la palabra implica una primera ordenacién del mundo. En
cuanto nombra, distingue cualitativamente los objetos inmediatos segin su nominalizacién,
fracturando la experiencia y el continuum de los entes, todos meros entes, en clases discretas que
los incluirdn con mas o menos arbitrariedad. De esta manera, el repertorio inaugural de voces va
ordenando semdnticamente el entorno del nifo, a la vez plasmando una cartografia reestructurada
a cada paso con la introduccién de nuevos términos y con las rectificaciones que el conjunto reciba
de las vivencias y del uso. La estrechez de ese primer vocabulario deja comprender el vicio universal
de sobregeneralizar el uso de palabras por sobre los limites convencionales; un mas holgado
repertorio obligard después a tener que efectuar constantes revisiones, que iran refinando la
herramienta conceptual-nominativa hasta alcanzar un techo, en el adulto, donde sera necesario
acufiar nuevos términos para las entidades no previstas en la lengua. El ejercicio de nombrar aquello
para lo que no hay palabras (previas) coloca en un mismo plano la accién del cientifico, que acaba
de inventar o concebir algo sin precedentes, y la accidn del nifio que, sin haber alcanzado plenitud
lingliistica, hace de su indigencia de vocabulario un justificativo para usar pseudo-palabras o
extender las fronteras de voces genuinas. Si la palabra corta y redibuja el mundo en una red
categorial (Coseriu, 1991; para una discusién, F.G.Rodriguez, 2016), una refundicion de la palabray
las otras variantes signicas en relacién con las primicias de la inteligencia conceptual es una
discusion pendiente en la agenda de la semiosis y del desarrollo de los procesos de cognicidn en
general. La multimodalidad no podria razonablemente tener incidencia sobre el campo de Ia
interaccion del nifio y sus pares referenciales, alterar la forma con la que entendemos los primeros
pasos de la significacion y de la comunicacion, sin penetrar el nucleo de la gestacion de los
conceptos y del cambio conceptual. Separar, por ende, la semiosis de los procesos de pensamiento
mas fundamentales seria desde todo punto un despropdsito. El trabajo de Jordan Zlatev (2002,
2007a, 2007b, 2008, 2013a, 2013b,2016), en la huella de una cognicidn corporeizada, continuando
con la exploracion de Lakoff y Johnson (1980, 1999), llevando hacia un promisorio cruce con
antecedentes fenomenoldgicos (cfr. también Gallagher, 2006; Gallagher & Zahavi), plantean una
posibilidad renovadora para abordar la interfaz lenguaje, pensamiento y cuerpo. Nuestra
investigacion y perspectiva se hallan alineadas en este mismo sentido.

Desde la idea de la multimodalidad es apremiante revisar los estudios ontogenéticos sobre el
lenguaje, pero no simplemente reconsiderar la oralidad y la gestualidad aqui observadas, sino
también la proxemia, la expresidn facial, el aporte del cuerpo en general y un largo etcétera, rubros
gue rebasaban nuestros objetivos. Quizas, tras el imperio de los estudios linglisticos centrados en
la lengua, habrd llegado el tiempo para la restitucidn, precisamente, de la lengua a su marco de
coordenadas mas completo, a la trama del habla y las demds variantes de semiosis. Esta
investigacion ha querido mostrar el desarrollo de los procesos semidticos del nifio como un sistema
dindmico en pleno derecho. Sin dudas, corresponde a la psicologia del desarrollo efectuar un aporte
decisivo en la reconcepcién del hombre como un esencial ser cuerpo o ser de cuerpo, ser
consustanciadamente animico y corpdreo, dentro de un movimiento a contramano del primer
cognitivismo y la metafora de la computadora. El gesto y su composicidn con la palabra son acaso
un sélido puntal para el recentramiento. Como indicara Thomas Sebeok, de un modo visionario:
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“Resumiendo (...), los criterios que debemos perseguir a la hora de trabajar en la linea de una
comprensidn razonablemente holistica de los signos se derivan de estudios tanto de la
significacién como de la comunicacidon (noumena y phenomena) y deben ademas estar
conformes con los hallazgos de las investigaciones de la etologia y de la psicologia evolutiva”
(Sebeok, 1994/1996, p. 55).
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	CAPÍTULO I
	LOS PROCESOS SEMIÓTICOS EN GENERAL Y LOS COMUNICATIVOS EN PARTICULAR
	El concepto que recorre la semiosis del modo más amplio es el de signo, que da entidad al proceso de significación y que ha acuñado el nombre de la disciplina consagrada a su estudio (semeiotiké - Locke, 1690, 4, 21 - étimo: Ã·¼µÖ¿½/ s�meion, signo). ...
	Es un lugar común (en psicología y en otros campos de los estudios sociales, pero también recientemente, con el surgimiento de la biosemiótica, entre las ciencias naturales) concebir el signo desde la acepción de Peirce. Este punto de coincidencia nos...
	El ícono es un signo motivado que contiene en su representamen un rasgo común, reconocible, de su referente. Como tipo de signo, abarca desde el máximo de parecido (la fotografía) hasta los gráficos o los esquemas llamados de flujo (cualquier forma qu...
	Estas unidades (signos lingüísticos) son el producto del acoplamiento de dos caras que responden a sendas sustancias (Saussure, 1916/ 1995, p. 156 � p.140), el pensamiento y la materia fónica (pero en verdad materia fonológica y, por ende, psicológica...
	Si la arbitrariedad es norma en el nivel adulto de la lengua y las palabras motivadas son una excepción (las onomatopeyas, cuyo ˝número es mucho menor de lo que se cree˛ [Saussure, 1916/1995, p. 101 � p. 91], tienen sólo ˝importancia secundaria˛ [Saus...
	No se discute que la autonomía obtenida por la lengua respecto del referente haya ofrecido a los lingüistas una nueva perspectiva (la marca de origen de las elaboraciones en semiología), pero, sin objetar que un sistema lingüístico cualquiera pueda fu...
	Del conjunto de las articulaciones saussureanas tiene especial importancia, para el objetivo de nuestro trabajo, la señera distinción de lengua y habla. Mientras aquella corresponde al ámbito social y es compartida, esta recae en la faz individual del...
	Figura 4
	LOS PROCESOS NATURALES BÁSICOS, de CIRCULACIÓN de INFORMACIÓN,
	de SIGNIFICACIÓN y de COMUNICACIÓN
	Este capítulo ha proporcionado límites a las categorías fundamentales del hecho semiótico y, al interior de este conjunto, de los hechos comunicativos, esenciales a la condición humana. La señal es el concepto que se halla en la base de nuestra propue...
	CAPÍTULO VII
	RESULTADOS II. ANÁLISIS cualitativo
	S3-69 /1;8 (25). M pregunta a B, acuclillado en el jardín: ˝¿Viste bichos?˛, a lo que este niega con un movimiento de cabeza. Algo más tarde, M propone a B que levante del piso un paquete de galletitas y lo ponga encima de una mesa. M repite e...
	S15-183 /2;5 (1). R insiste a B con que una lapicera no le pertenece. B se resiste a este dictamen y grita ˝¡No!˛ abriendo ambas manos, palmas para arriba, como quien dijera /ya no sé cómo decirte no/.
	S2-151 /1;8 (3). B niega con la cabeza y con el dedo. Tenemos dos gestos paralelos a los que podría llamarse, haciendo centro en la unidad semántica bajo los dos significantes, gesto doble. Hay sólo un contenido apuntalado en dos significantes recípro...
	El caso del complejo gesticulativo constituye una composición que rompe el molde de las formas de composición verbales, para las que rige el principio de la linealidad (emisión sucesiva de unidades semánticas). Aquí, la modalidad gestual autoriza a qu...
	P: ¿Y éste?
	La secuencia supone la decodificación/ descomposición del input en representaciones (1), la inferencia de lo que ˘algoˇ significa (2), la asociación con la rutina de ensuciarse, que implica interrumpir el juego para cambiar el pañal (3) y la inculpaci...
	S1-289 /1;7 (13). Bajo la remera puesta y a la altura de la panza B ha ocultado un juguete que ahora no logra sacar. Solicita ayuda de M sacando panza (showing), lo que por sí mismo habría bastado para destacarla, y a la vez practica un pointing para ...
	Durante las últimas sesiones observamos un uso más complejo de la bimodalidad:
	S15-161 /2;5 1. Para indicar al interlocutor que hay ante sí un conjunto de pinceles dice, sin error: ˝Acá pinceles˛. Éste y otros plurales están impecablemente concertados con sus referentes. A diferencia del ejemplo mencionado S3-190 /1;8 (25), los ...
	En el plano del gesto, las observaciones nos permiten apreciar una creciente versatilidad semántica, fruto de la capacidad en desarrollo para proyectar el pensamiento más allá del contexto inmediato. En los deícticos, la aplicación de una morfología m...
	En diferentes planos se ha observado la presencia decisiva, en la expresión del niño, del factor corporeidad, de modos muy distintos, ya sea en el gesto como fuera de él. En gestos de categoría representacional vimos al cuerpo acomodarse al referente,...
	El abordaje que hemos practicado, desde un mirador ontogenético de las habilidades comunicativas del niño pequeño y desde las novedades aportadas al concepto del lenguaje por el giro llamado pragmático, ha revelado que en su máxima amplitud esta pragm...
	Los ejemplos presentados en este capítulo revelan una corporeidad involucrada en el proceso de entender y producir significados que cimentarán la base necesaria para la emergencia del lenguaje. La psicología de los procesos cognitivos, en particular c...
	La reivindicación del habla pregramatical obliga a concebir el surgimiento del lenguaje desde la pragmática. La comunicación se consolida en su eficacia. Esta eficacia es como tal el único refuerzo cognitivo que explica la adquisición de una regla mor...
	Si el emergentismo supone un lenguaje surgido de competencias previas, la GU (Gramática Universal) posee redargüir que toda hipótesis emergentista no habla sino de cierta ˘actuaciónˇ posible, montada sobre una competencia más elemental. Pero no menos ...
	La distinción competencia-actuación es un dispositivo de inmunización perfecto. No hay forma de falsear este tipo de teorías, cualesquiera que sean los datos obtenidos en las investigaciones. Si los sujetos obtienen pautas de rendimiento predichas, el...
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