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A Veronica

A mis padres



He aqui el camino de
pasion, que ti juzgas por
decadencia, pues lo juzgas
por los pasos de aquellos
que de él ya han salido, y
que yo empero llamo
salvacion porque lo juzgo
segun el camino de quienes
entrardn en él.

Madximo Tirio
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Advertencia sobre el uso de la documentacion y las citas de las fuentes

Nuestro desarrollo parte de un problema de interpretacién histérica mas que de
una problematica histdrica en si misma. En este sentido, nuestras hipétesis y objetivos
dependen en gran medida de la ldgica tedrica con que ha sido encarada. No
consideramos que la Historia sea una disciplina “objetiva” que contenga en si misma
problemdticas que dan cuenta de su objeto. Por el contrario, entendemos que los
problemas de la Historia son siempre aquellos que nos aportan las diferentes tradiciones
interpretativas. En este sentido, nuestra propuesta se ubica en (y en discusién con) el
marxismo y su légica de pensar la historia como lucha de clases. Por consiguiente,
nuestro enfoque no parte de una determinada indagacion con respecto al corpus
documental, sino que por el contrario las fuentes se adecuan a las necesidades tedricas y
a las tesis historiogréficas con las que discutimos. Por las mismas razones no nos
apegamos a determinado corpus documental sino que utilizamos aquellas fuentes que
consideramos pertinentes para sostener nuestras hipotesis. De esta manera, transitamos
una vasta cantidad de evidencias que atraviesan diferentes tipos de discursos, ya sea
poesia, drama, comedia o los discursos forenses. Si bien nuestra tesis se preocupa
principalmente por la democracia en el siglo IV no nos hemos privado de utilizar
documentacion anterior o posterior a dicho siglo. Dado el cardcter fragmentario de la
documentacion, pese a ser el siglo IV el periodo de mayor evidencia disponible, no
aceptamos la postura de Hansen (1991) de que las condiciones de dicha centuria sélo
pueden leerse en funcién de la documentaciéon de época. No cabe duda de que tal
postura tiene sus ventajas. Pero la principal dificultad que tal vision presenta es que
hace del siglo una excepcidn con respecto a las épocas previas y construye la idea de
una situacion cuya transformaciéon se vuelve trascendente. Por el contrario
consideramos que el uso de evidencia que no siempre puede situarse contextualmente en
la cuarta centuria permite ver los elementos de continuidad en la prictica histdrica
ateniense y es util para pensar los topicos que tanto desde la teoria como desde la
tradicion historiografica se han ido construyendo para dar cuenta de ciertos problemas;
y de ciertos problemas asociados a la interpretaciéon marxista. En funcién de lo dicho es
que hemos privilegiado las problematicas tedricas por sobre la secuencia temporal de la
documentacion aunque hemos tratado de establecer, segtn la pertinencia del caso, la

mayor precision contextual posible para poder ubicar la evidencia no sélo en relacién al
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problema tratado sino también al periodo que nos compete. Asimismo, dado el diverso
registro discursivo de la documentacién y a sabiendas de que no todo discurso tiene el
mismo contenido, modalidad y finalidad, hemos tratado de desarrollar su andlisis
teniendo en cuenta dichos aspectos con el propésito de delimitar aquellos elementos que
consideramos pertinentes mds alld de la retdrica de las fuentes. Sin que esto constituya
un ideal positivista consideramos que el tratamiento de la discusién enmarcado en una
problematica tedrica no nos aporta la verdad como tal sino un modo de representacion
simbdlica que para los sujetos de época podia considerarse como tal, a la vez que hemos
tratado de establecer los limites de dichas representaciones confrontdndolas con las
posturas historiograficas mas modernas. Lo mismo sucede con las interpretaciones
historiograficas que no escapan —al igual que la nuestra— a los fines argumentales de
determinados objetivos concebidos en funcién de su demostracion. Esto no supone caer
en ningun relativismo subjetivista sino en aceptar que no hay postura que no esté
atravesada por los intereses de lo que se pretende demostrar. Como ha precisado Marc
Bloch, quien sigue siendo ain hoy uno de nuestros mejores guias, el presente sirve para
comprender al pasado, tanto o més que a la inversa, oponiéndose a una lectura textual

de la documentacion:

“Porque los textos (...) ain los mas claros en apariencia y los mas
complacientes, no hablan sino cuando se sabe interrogarlos. (...) En
otros términos, toda investigacién histérica presupone, desde los

21

primeros pasos (...) ya una direccion™.

En el mismo sentido, Nicole Loraux exigia afrontar el anacronismo como modo
irreductible de la pulsién que inicia todo andlisis histérico, aunque la autora francesa
consideraba que, si bien inevitable, seria posible su uso controlado®. En suma, el uso de
la documentacién implicard por tanto asumir lo dicho por el documento como parte de
una problematica actual mds amplia y que lo vincula con las exigencias —conscientes o

no— a las que la propia investigacién lo somete”.

! Bloch (1982: 54). Cf. Finley (1986a: 1-6 y 47-66) donde se diferencia entre la mirada de anticuario y la
del historiador.

? Loraux (2008; 201-17).

? La discusi6n historiografica ha delimitado con creces el cardcter constructivo de su discurso, incluso
llegando al extremo de hacer de toda narrativa del pasado una construccion literaria. Cf. White (1973) y el
volumen de Korhonen. (2006), donde se revisa la discusién generada por los trabajos de White.
Asimismo puede verse el ya cldsico trabajo de Veyne (1984), para una vision critica de la disciplina
hecha por un historiador. No es nuestra tarea discutir en extenso estas conclusiones, nos basta con sefialar
que mds alld de la pretension de prueba que organizan las fuentes, el pasado siempre se encuentra
mediado por las disputas y tensiones del presente y que ninguna lectura de la evidencia estd exenta de ese
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Con respecto a los pasajes citados de textos antiguos nos hemos basado en las
traducciones y ediciones listadas en el apartado “Bibliografia”, a pesar de que
frecuentemente debimos corregir o cambiar partes cuando lo consideramos conveniente.
Cuando resulté importante para el argumento propuesto, hemos destacado algin
término o frase en griego en la traduccién transcripta; en esos casos optamos por
transliterar entre paréntesis ( ). Asimismo, las fuentes se citan siguiendo la nomenclatura
de autores y obras establecidas en el indice de Liddell & Scott (1996) para mayor

uniformidad y comodidad.

marco. Para una sintesis sobre los debates epistemologicos que han afectado a la “solidez” de la disciplina
nos remitimos al trabajo de Noiriel (1997) y la coleccién de textos agrupados en Tucker (2009).
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Introduccion

Esclavos y Labradores. Relaciones de dependencia en la Atenas del siglo IV a.
C. Asi se llama esta tesis y su titulo merece ser explicado, puesto que el lector tal vez
encontrard entre el nombre y el contenido alguna discrepancia, que esperamos de todas
maneras no sea tal, puesto que algunas cuestiones se han mantenido pero otras se han
modificado desde el momento en que el proyecto doctoral fue planteado hasta la
conclusién de esta investigacion.

En el origen, el proyecto de tesis habia sido concebido como consecuencia de
una serie de problemas abordados en seminarios y clases dictadas por Julidn Gallego.
Alli se ponia a prueba el carécter explicativo del Modo de Producciéon Esclavista como
marco teorico para dilucidar o dar cuenta de las formas que asumia la sociedad antigua
clasica y particularmente Atenas. Asimismo, se reflexionaba sobre los estudios que en
los ultimos tiempos habian adoptado un efonque mas centrado en el mundo rural y sus
practicas. Por consiguiente, en una primera instancia la divisién sugerida en el titulo
parti6 de tales discusiones. Pero la cuestion que a mi me importaba tenia y tiene que ver
con la discusion marxista, sus métodos y sus problemas. De modo que en gran medida,
de todas las aristas y controversias que proporcionaban los debates, el que mds me
interesaba era el problema de cémo operaba la “lucha de clases”. Esto tltimo explica, en
parte, la idea de relaciones de dependencia en el titulo.

Ahora bien, la cuestion se me presentaba de la siguiente manera. Si la ciudad de
Atenas ya no se explicaba por el Modo de Producciéon Esclavista sino por su base
agraria, esto resolvia la siguiente cuestion: no habia necesidad de justificar una lucha de
clases entre amos y esclavos puesto que el modo de produccién ya no lo exigia. En
efecto, como se verd mas adelante, parte del dilema marxista sobre la Atenas Clésica
habia sido la ausencia de una lucha abierta de los esclavos contra sus amos. Recalco la
frase “una lucha abierta” porque la historiografia marxista ha reconocido siempre esta
cuestion pero, frente a la exigencia de la teoria, también ha sabido huir por la tangente
reconociendo formas individuales de resistencia. Pero para una teoria que se sostiene
sobre la idea de la “lucha de clases”, a mi juicio, dicha explicacion era y es insuficiente.
Una “clase” no puede ser un sujeto sin subjetividad, sin capacidad de hacerse valer, sin
alguna forma de reconocimiento de si. Se me responderd que no es una exigencia ni de

la teoria ni de la prictica marxista. Pues bien, no deja de ser un problema y hay enormes

14



bibliotecas a favor o en contra. A mi juicio, de nada sirve una teoria con pretensiones
politicas —tal y como yo concibo al marxismo— si s6lo habla de sujetos que son inertes
en relacion a sus propias condiciones. En consecuencia, deshechar el Modo de
Producciéon Esclavista, ya no por una cuestion dogmdtica o de animadversién al
marxismo, constitufa para mi un punto de partida por demds interesante. Pero esto
significaba, entonces, asumir el cardcter agrario de la ciudad y, por consiguiente, ubicar
la “lucha de clases” en el espacio construido por las relaciones agrarias. Tarea, por
cierto, realizada por una gran cantidad de tedricos e historiadores mds contempordneos,
aunque no necesariamente marxistas. Sin embargo, este segundo camino complejizaba
la cuestion en tanto que las luchas de la ciudad no se presentaban directamente como
campesinos contra terranientes, dejando al mismo tiempo sin resolver el problema de la
esclavitud.

Entonces, en su origen, el problema planteado quedaba formulado de la siguiente
manera: o bien la sociedad ateniense era esclavista pero sin lucha politica de los
esclavos; o bien era una sociedad agraria que no presentaba sus conflictos claramente
por el control de la tierra ni daba cuenta de la importancia de sus esclavos. En este
dilema y en este cruce surgid mi proyecto doctoral. Mi hipoétesis original fue la
siguiente: si Atenas era una sociedad fundamentalmente agricola, la “lucha de clases” se
daba en el terreno de la distribucién de la tierra y la lucha politica no era otra que un
conflicto entre terratenientes y campesinos. Ahora bien, ambos grupos, en la medida en
que el anélisis social soportaba tal distincion, eran poseedores (reales o potenciales) de
esclavos. Pero si los esclavos no constituian una “clase”, entonces, estos esclavos no
tenian lugar en la “lucha de clases™; pero atin asi estaban presentes. ;Dénde? En la
ideologia. En las formulas ideoldgicas de la “lucha de clases” entre terratenientes y
campesinos. ;Por qué? Porque de esta manera los terratenientes atenienses legitimaban
su opresion sobre sus conciudadanos labradores. Esto dltimo, explicaba también el resto
del titulo. En efecto, el corte temporal estaba friamente calculado en la medida en que
durante el siglo IV la ciudad de Atenas —pensaba yo— entraba en su momento final, en
su ocaso, y este declive suponia la caida en dependencia de los labradores, de modo que
su estigmatizacion como esclavos no era mas que el reconocimiento ideoldgico de su
opresion de hecho. Y de esta manera yo tenia cubiertas todas las instancias que el
marxismo exigfa. En el plano socioecondmico, la distribucién desigual de la tierra que
daba origen a una polarizacion social entre terratenientes y campesinos. En el plano

politico, la lucha entre estas clases por profundizar o evitar su explotacion. En el plano
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ideoldgico, la justificaciéon de la degradacion de los campesinos por parte de los
terratenientes. En el plano historico, el momento en el que tal degradacion se producia.

Todo bien cerrado. Todo bien articulado. Y tal camino parecia factible. De
hecho, uno puede ver estas lineas de razonamiento en autores de la talla de Geoffrey de
Ste. Croix, Claude Mossé o Domingo Pliacido. Todos grandes historiadores. Todos
grandes pensadores que han influido por demds en esta tesis.

Pero luego todo se complicé. En el avance de la lectura y en las discusiones con
Julidn, tales ideas no cerraban. En principio, habia cuestiones metodoldgicas producto
de un esquema muy cerrado entre base y superestructura, de acoplamiento de instancias,
como si solo se tratara de un encademiento entre ellas de abajo hacia arriba. Pero sobre
todo, un problema histérico a resolver y no, simplemente, a aceptar mostrando mi
acuerdo con las tradiciones historiograficas vigentes: el declive del campesinado y la
decadencia de la ciudad ateniense. Y, en efecto, esto ultimo ya no se me presentd tan
pristino como al principio. De hecho, como se verd, ni siquiera lo pienso de este modo.
Al contrario, no concibo un declive de Atenas bajo ninguna de sus formas, més alld del
resultado contingente de una batalla (Queronea). De modo que sin ocaso campesino y
sin declive de la ciudad, todo mi esquema se caia.

Y, sin embargo, el desprecio de las elites y la comparacion de los ciudadanos
“pobres” (I1éase, aquellos que no poseen los criterios que la elite se autoatribuye) con los
esclavos permanecian no s6lo como una problemadtica tedrica sino también empirica.
Pero, entonces, el problema ya no podia resolverse como un acoplamiento entre
instancias, como un “reflejo” ideoldgico de lo que sucedia “realmente” en la base.

Aqui los aportes de Julidn se volvieron fundamentales, ya no tanto por lo que
implicaban las bases rurales de la ciudad, sino por las relaciones que la politica
democratica construia. Y esto para mi era casi como una herejia. ;Como pensar la
politica desconectada de las relaciones socio-econdmicas? Pero he caido en la cuenta de
que Julidn tenia razén, porque la politica no constituye una forma dada por las bases
econdmicas. La politica constituye una forma de ser del poder, una relaciéon que
construye sujetos. La politica no es, por tanto, la forma que asume la lucha de clases,
sino que es la lucha de clases misma. Pero entonces las “clases” no surgen de la base
sino que son construidas por y desde las relaciones politicas. Dos conclusiones que le
debo a Julidn y que se verdn argumentadas en el conjunto de este escrito. No digo que

Julidn piense asi, sino que yo he llegado a dichas conclusiones gracias a él.
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Todo esto signific6 un replanteo importante, no solamente en cuanto a las
consideraciones de clase, sino también a las relaciones entre las diferentes “instancias”
que supuestamente el marxismo articulaba. Pero comenzaba a poder reorganizar los
elementos que habian disparado la hipétesis. La esclavitud seguia siendo un arma
ideoldgica de la elite, pero ya no por una decadencia campesina, sino por las légicas de
poder que se construyeron en Atenas. Ldgicas a las que los atenienses les pusieron
varios nombres, pero fue uno el que se consagré para la posteridad y su nombre fue
demokratia. Las practicas democréaticas de la ciudad implicaban que ahora el poder no
era dominio de unos pocos, sino que circulaba en condiciones igualitarias para todos.
Por supuesto, Atenas no era una sociedad comunista moderna. Su igualdad no era “para
todos” en el sentido pleno del término. Era s6lo para aquellos que tenian rango de
ciudadanos. ;Pero hay razon para exigirle a una ciudad precapitalista las mismas
condiciones de igualdad que las nuestras? ;Acaso, inclusive en la actualidad, las
condiciones de igualdad se dan plenamente? ;No es en si mismo una conquista,
histéricamente situada, que sectores habitualmente excluidos del poder lograran estar
incluidos en el "para todos" y lo ejercieran en igualdad con los que se consideraban
depositarios naturales del mismo? Tal vez resulte una obviedad tener que afirmarlo pero
la igualdad nunca es del todo igualitaria y nunca supone su realizacion plena y absoluta.
Pero una cuestion es que la igualdad nunca sea lo que debe ser y otra cuestién, muy
diferente, es que ella no esté planteada. Y la democracia ateniense planteaba la igualdad,
la presuponia, la ponia en acto. Bajo sus propias condiciones de posibilidad, su
existencia como tal fue todo un acontecimiento. Y en el marco de la disputa civica
ateniense, dicha igualdad construy6 una relacién de poder real para aquellos miembros
del cuerpo civico que eran despreciados por sectores de la elite.

Me permito aqui hacer un alto y comentar una anécdota personal que, de alguna
manera, me permitié terminar de cerrar mi idea.

Un afio viajamos con Verdnica a la ciudad de San Salvador de Bahia en Brasil.
El casco historico de la ciudad es un monumento a la etapa esclavista de la ciudad. En
efecto, el Pelourinho, como se llama el barrio que habia sido el centro de la ciudad,
recibe su nombre de la piedra o picota que alli se alzaba, y en donde se ataban a los
esclavos que habian osado oponerse al poder de sus amos, como forma de suplicio y
condena publica y ejemplificadora. Mientras pasedbamos por alli yo me preguntaba qué
era lo que impedia que entre tantos esclavos, los esclavistas pudiesen caminar con

tranquilidad. Me pareci6 evidente que la existencia del Pelourinho, siempre a la vista de
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todos, hubiera inhibido a méds de uno de cometer algin acto de rebeldia. De mas esta
decir que yo no lo hubiera hecho. Pues bien, mientras camindbamos por ahi, en un
momento decidimos parar a tomar algo fresco en un bar que daba a una plaza. Era un
dia de mucho calor y éramos muchos los que ahi estabamos, aunque —cabe sefialarlo— la
mayoria turistas como nosotros. En un momento, un hombre de clara ascendencia afro,
con un cajoén de lustrabotas, decidi6 sentarse en una de las sillas que estaban libres y a la
sombra. Era claro que s6lo queria descansar y relajarse un segundo. No dijo nada, no
molesté a nadie, solamente se sentd. Al rato, llegué hasta él uno de los mozos, no muy
diferente en aspecto, y comenzaron a discutir. Mi portugués es nulo, pero no habia
necesidad de una comunidad lingiiistica para darse cuenta de lo que estaba ocurriendo.
El mozo claramente lo queria echar, supongo que por alguna idea de que afeaba el
lugar, o alguna consideracion de ese tipo. Finalmente, el hombre se levant6 de la silla
que estaba ocupando, agarrd su cajon, y comenzé a andar, no sin antes deternese un
segundo y gritarle al mozo: ;Yo también soy un ciudadano! Luego se marchd. Lo
recuerdo perfectamente; sus palabras me quedaron grabadas. “Yo también soy un
ciudadano”. No puedo decir con precision si la critica del mozo venia por el lado de la
pobreza o de las facciones del hombre, o ambas, pero lo que estaba claro era la
imposibilidad de aquella persona de gozar de los mismos derechos que el resto de
nosotros. Su grito ponia también a prueba el ideal igualitario de las sociedades
democraticas contempordneas. En todo caso, lo que el hombre exigia era ser
considerado un igual, sin importar quién era o qué hacia. Autométicamente me vinieron
a la mente las frases del Viejo Oligarca indignado porque en Atenas los esclavos y los
libres en nada diferian y porque ni siquiera podria pegarle a un esclavo, por miedo a
confundirlo con un ciudadano. Ciertamente, la situacion era al revés. Aquel lustrabotas
reclamaba para si la igualdad de la que gozaban los pobres de Atenas. Al contrario de
las quejas del Viejo Oligarca, aquel hombre no era reconocido como un igual. No
gozaba, por mucha constituciéon republicana que impere en Brasil, de los mismos
derechos.

De todas formas, y pese a la pasividad con que presencié toda la situacidn, la
anécdota me sirvi6 para repensar el problema. Ya no se trataba de una situacién que por
determinismo econémico construia un determinado lazo politico. Se trataba de cémo el
lazo politico posibilitaba una determinada relacion entre los sujetos. Relacién que no era
mds que una tension, siempre latente, siempre inestable, puesto que dicha igualdad no

quedaba incontestada. Pero en las condiciones de igualdad imperantes en Atenas nadie
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podria haberle dicho a un ciudadano dénde tenia permitido sentarse. Mucho menos, un
par. En todo caso, la impugnacién viene a cuento de que, en efecto, en Atenas los
pobres se sentarian donde quisieran, y mds peligroso atin para perspectivas como las del
Viejo Oligarca se sentaban en la asamblea, en el consejo, en los tribunales, en las
trirremes, etc.

Para la democracia ateniense la igualdad constituia una préctica cuyos efectos se
hacian sentir a tal punto que el propio nombre de la igualdad (isonomia) se terminaba
confundiendo con el nombre del régimen, es decir, la democracia (demokratia). Pero tal
superposicion implicaba también un exceso, una no adecuacién plena, puesto que démos
en conjuncion con krdtos no es una creacion de la democracia, sino de las elites para
denostar al régimen, que hacia de la “masa”, la “turba”, los “pobres”, los mds fuertes en
el ejercicio del poder. Por supuesto, las elites también lo ejercian, pero lo importante era
que debian disputarlo con los demds. Y esa disputa era una préctica real, concreta,
operativa de la democracia antigua.

Retomando nuestro recorrido, de los planteos originales hubo que reformular
varias cuestiones tanto tedricas como histéricas, todo lo cual da cuenta de las
discrepancias que a priori puede presentar el titulo de la presente tesis en relacion al
contenido con el que se encontrard el lector. Creemos haber podido reorganizar la
mayoria de las cuestiones planteadas desde el inicio. En este sentido, Esclavos y
Labradores. Relaciones de dependencia en la Atenas del siglo IV a. C., ya no supone
una situacion donde los campesinos se volvian esclavos de la elite conforme avanzaba
la centuria. Por el contrario, manifiesta la tension fruto del poder democratico que se
sostendrd hasta la derrota a manos de los macedonios. Esta reformulacién explica
entonces la organizacion de los capitulos que se presentan a continuacion.

En el Capitulo I se estudia el recorrido historiografico respecto a la forma en que
se plante6 desde el Modo de Produccion Esclavista el problema de la “lucha de clases”
en la ciudad ateniense, en concreto, la paradoja de la division amo/esclavo como base
fundamental de la ciudad, pero donde la “lucha de clases™ solo se realizaba en la disputa
entre ciudadanos. También se plantean los nuevos aportes historiograficos y nuestros
puntos de partida. Ademds, justificamos la pertinencia de la ciudad de Atenas para
nuestro andlisis, ya sea porque hoy en dia algunos la consideran insuficiente, ya sea
porque a fin de cuentas nuestra problemadtica surge de una aproximacion marxista a la
historia ateniense. Por dltimo, resefiamos las formas en que se ha pensado el siglo IV

ateniense y cuestionamos las miradas que ven en dicha centuria un declive de la
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democracia de esa época respecto a la del siglo V, o una transicién hacia otra
configuracidn sociopolitica.

En el Capitulo II tratamos los problemas referidos a las clases desde el punto de
vista marxista, o al menos seglin como yo pienso ahora tales conceptos. En la medida en
que nuestro punto de partida implica la problematica de la “lucha de clases” y en
nuestro titulo hablamos de “relaciones de dependencia” creemos necesario dar cuenta de
las condiciones tedricas desde las cuales pensamos. Puede ocurrir que el capitulo se
presente un poco “abstracto”, pero al final discutimos una serie de modelos que nos
permiten llevar el debate a una forma mds concreta. Asimismo, creemos que en el
recorrido de la tesis y en sus conclusiones tales posicionamientos se verdn mas
justificados.

En el Capitulo III se analiza la situacion agraria de las masas atenienses durante
el periodo escogido, en parte, porque partimos de un modelo que revaloriza la
configuracién agricola de la ciudad, pero, sobre todo, porque la situacién agraria del
siglo IV ha sido considerada el pilar fundamental sobre el que se ha construido la
justificacion del declive democratico y la pérdida de poder de las masas atenienses. En
este sentido, como ya adelantamos, nuestra perspectiva se opone a dichas conclusiones,
lo que refuerza a nuestro juicio una imagen empoderada del démos ateniense.

En el Capitulo IV discutimos las supuestas “nuevas formas” de dependencia en
que se habrian visto envueltas las masas atenienses, puesto que gran parte de la
historiografia ha querido justificar mediante el “patronazgo” y el “trabajo asalariado”
los mecanismos a partir de los cuales los sectores de la elite habrian podido someter al
démos mas alld de la igualdad politica de la que gozaba. Como se verd, en relacion al
“patronazgo” argumentaremos, por un lado, que la sociedad ateniense no desconocia
tales practicas y, por otro lado, que lo importante para pensarlas como “nuevas formas”
de dependencia radica en si consistian en “relaciones de poder” o “relaciones de
dominio”. La diferencia es crucial puesto que sélo en el dltimo caso podemos hablar de
un sometimiento efectivo y, por consiguiente, de “dependencia” en el sentido pleno del
término. Para nosotros éste no fue el caso, al menos mientras dur6é la democracia. En
cuanto a las relaciones asalariadas, marcaremos la labilidad de tales précticas, al menos
en lo que creemos que puede fundamentarse como forma de dependencia.

En el Capitulo V estudiamos el rol que jugaba la esclavitud en la disputa politica
e ideoldgica de la democracia. Aqui retomamos los planteos respecto al Modo de

Produccién Esclavista en relacion a como se determinaba este rol. Nuestro argumento
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corre por el lado de que no es la existencia de la produccién esclavista lo que lleva a la
comparacién sino la participacién politica de las masas lo que la produce. En este
sentido, no se trataba de que aquellos libres que realizaban un trabajo similar a los
esclavos fueran homologados por dicha situacion, sino que lo que estaba en juego era la
participacién politica del pueblo. La esclavitud servia por tanto como un operador para
dar lugar a la “paranoia oligdrquica”, puesto que la elite veia en la democracia una
subversion permanente del orden que “verdaderamente” debia regir. En funcién de esto,
también abordamos la comparaciéon de los labradores con los esclavos como una
operacién politica antidemocratica que buscaba en el terreno imaginario reducir sus
facultades politicas. Por dltimo, llevamos a cabo un andlisis de una ley ateniense, que
pensamos ejemplar, puesto que igualaba en la prictica a esclavos y ciudadanos y los
defendia contra las conductas ultrajantes que podian recaer sobre ellos. A nuestro juicio,
tal ley no buscaba defender a los esclavos —como tales— sino que era una herramienta
mads de la democracia para limitar la violencia de la elite.

Por dltimo, en las Conclusiones hacemos una sintensis del camino recorrido y
ponemos a consideracion nuestros principales resultados. Asimismo, sefialamos los

potenciales caminos a seguir.
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Capitulo I

Objetivos de la investigacion

Para finales del siglo XX se produjeron una serie de transformaciones en la
historiografia antigua que pusieron de relieve el caracter agrario de la ciudad clésica. Si
bien dicho punto no habia pasado desapercibido por los historiadores, las implicancias
de esta caracteristica habfan quedado siempre relegadas debido al éxito de otras
modelizaciones sobre la vida de la pdlis. La sociedad antigua habia sido entendida como
una forma especifica de “sociedad esclavista o —en la terminologia marxista— del “Modo
de Produccion Esclavista”. Bajo este modelo, el funcionamiento social, las relaciones de
dependencia y las tensiones que se producian consistian en ser el producto y las
consecuencias que la existencia de la esclavitud imponia, como potencia o como limite.
Para el caso ateniense, su desarrollo politico, social y econémico quedaba articulado por
sus caracteristicas esclavistas. Si Atenas se habia convertido en una de las ciudades mds
importantes de la Hélade, lo era por el desarrollo productivo que potenciaba el uso
extensivo de los esclavos; si la democracia habia sido el invento principal que los
atenienses habian legado a la Historia, era asi porque el ciudadano ateniense gozaba del
tiempo libre y necesario para su dedicacion a las tareas politicas que le proporcionaba el
trabajo de los esclavos; si el pensamiento ateniense habia posibilitado el surgimiento de
un pensamiento critico y reflexivo, ocurria porque la esclavitud proporcionaba el tiempo
de ocio para la reflexion, asi como delimitaba de forma factica los criterios de
independencia y libertad que servian como condicion de existencia para un pensamiento
emancipado. La esclavitud explicaba, en suma, como ultima ratio el desarrollo de las
fuerzas productivas, la lucha de clases y las superestructuras de la ciudad ateniense.

Desde la segunda postguerra y fines de los afios 70 esta manera de interpretar el
mundo antiguo, cuya determinacion esclavista operaba como un sentido comun de la
historiografia, comenz6é a resquebrajarse dando paso a nuevos estudios que
privilegiaban otros aspectos, no necesariamente desconocidos, pero si hasta ese
momento relegados. Los andlisis centrados en el mundo rural redescubrian un mundo
agrario comun para las sociedades precapitalistas, del cual emanaban los actores, los
conflictos y los pensamientos. La importancia creciente de estos estudios, centrados en

las 16gicas de apropiacion de la tierra, formas de labranza, practicas cultuales, militares
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y politicas, conflictividad comunal, y un largo etcétera, privilegiaban el carcter agricola
de la pdlis conformando una imagen mds matizada y compleja. Para el caso ateniense —
aunque no exclusivamente— una nueva imagen surgia a partir de la cual ya no seria la
ciudad “esclavista” por excelencia, sino que ahora se presentaba como una ciudad
dominada por “campesinos-ciudadanos” que controlaban la mayor parte de la tierra y
cuya democracia seria el fruto de su alto grado de participacién en el poder. La
composicion social del agro ateniense se convertia asi en el factor medular a partir del
cual se pueden pensar las innovaciones y la dindmica histérica de esta ciudad tan
importante para el pensamiento occidental. Nuestra investigacién parte, por
consiguiente, de esta nueva imagen de la pdlis ateniense.

Sin embargo la esclavitud ateniense continuard constituyendo un problema de
importancia por su fuerte presencia en la tradicion interpretativa. Pero sobre todo
porque esta nueva imagen de la ciudad invoca a pensar la libertad civica y el poder
democratico ya no como el revés del esclavismo, lo que permite interpretar la esclavitud
bajo nuevas relaciones. Ahora bien, aunque constituya un elemento demasiado
tradicional, la articulacién mds original que construye la ciudad antigua, y en concreto
Atenas, se sostiene a partir de la conformacion del cuerpo civico. Si la ciudad se
construia sobre las relaciones que sostienen la existencia de una comunidad politica
definida y ésta dltima se organizaba sobre la base de una participacién igualitaria que
fundaba sus derechos con independencia de la explotacion esclavista ;por qué la
importancia de los esclavos? Si lo que caracterizaba a la ciudad era la dinamica interna
de la comunidad politica, la tensiéon provocada por la igualdad politica de los
ciudadanos como condicion en el ejercicio del poder, ;que rol jugaba la esclavitud en
las disensiones y divisiones que se establecian en el seno de la ciudadania? Si la
dindmica democrética implicaba que la participacion popular dotaba de poder a aquellos
miembros del cuerpo civico que no gozaban de los privilegios aristocriticos, y estos
ultimos descargaban sobre ellos el estigma de asimilarse con los esclavos, ;acaso
semejante asociacidon solo constituiria un “reflejo” de la existencia de relaciones
esclavistas? ;No podria ser que estuviera involucrada una perspectiva que buscaba
impugnar la participacion popular? Dicho de otra manera, puede pensarse que la
presencia de la esclavitud en las fuentes no se limitarfa a reflejar la mera existencia de
relaciones esclavistas, sino que asumiria también una calidad performativa en tanto que
lo que la ciudad democratica vendria a proponer seria no ya la existencia de una

comunidad politica que existe gracias a los esclavos, sino las tensiones del cuerpo
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civico —la existencia de la politica como “ficcidn igualitaria” que posibilitaba que tanto
un aristécrata como un campesino o un simple trabajador pudieran tomar decisiones

. 4 ., . . .
como conjunto—. La conformacién de la ciudad ateniense sobre una base agraria no

* 1Qué queremos decir como “ficcion™? Aclaremos la idea. Ficcién: el diccionario de la Real Academia
Espaifiola define la palabra de la siguiente manera: Del lat. fictio, -onis. 1. f. Accién y efecto de fingir. 2. f.
Invencidn, cosa fingida.

Por su parte, en latin, Fictio se define como “la accion de dar forma”, “moldear”, “modelar”, “Un simular
que se posee”, “pretension”, “personificacion de las cosas”, “lo que es fingido” , “una suposicion”, cf.
Glare (1968), s.v. fictio.

La idea supone cierta “irrealidad” o “virtualidad” asi como cierta idea de “mentira”. Se trata entonces de
que la ficcion supone una realidad velada. Pero a su vez, también atraviesa las nociones de “invencion”,
de “dar forma”, de un “simular” que no es inocuo a las practicas concretas. En este sentido, ficcion no
significa necesariamente un elemento inexistente o mentiroso — ya se lo tome en un sentido ontolégico o
epistemologico. Entonces, una ficcion implicara ciertamente una “pretension”, un “simular”, un “hacer
como si”. Pero dichos elementos tendran un efecto real sobre las practicas en tanto que “dan forma”,
“modelan”, “personifican”. Por consiguiente, ficcion como un hacer-como-si que tiene en su hacer un
efecto “real”. En este sentido, entendemos que la politica crea una “ficciéon” pues “moldea” una situacion
que produce una “realidad”. Y la politica como “ficcion igualitaria” supone entonces que esa “igualdad”
que se “moldea”, que se “crea”, tiene una cierta “virtualidad” por no darse por la cosa-en-si, pero que al
ser una “invencion” produce una situacién que se toma y se practica como una “realidad”. En el hacer-
como-si, la afirmacién (el si) del hacer hace del medio (el como) la forma en que se presenta. En este
sentido, la politica como ficcion no es un equivalente a una mentira o velo, un epifenémeno, un mero
reflejo. Constituye la forma en que se construye un efecto sobre la realidad. Constituye la forma como se
modela la realidad misma y por consiguiente no queda por fuera de ella. Pero en la medida en que la
“modela”, en que le da una forma, dicha forma actia como una praxis instituyente. Construye un lazo,
una relacién que no remite a las condiciones objetivas de los seres como tal. Los “personifica”, les da un
rol, los construye de modo que trasciende dichas condiciones. “Ficcion igualitaria” sefiala entonces que la
“igualdad” no estd dada sino que se crea y que al crearse opera de modo instituyente relacionando a los
sujetos a partir de ella.

Asi Rousseau (1970: 35) sefialaba que la “desigualdad natural” (léase aqui “objetiva” y “concreta”) “se
halla establecida por la Naturaleza y (...) consiste en la diferencia de edad, de salud, de las fuerzas del
cuerpo y de las cualidades del Espiritu o del Alma”. Y constataba que “No es posible preguntar cual es el
origen de la desigualdad natural por cuanto la respuesta estaria enunciada en la simple enunciacién de la
palabra”. Pero encontraba también otra “desigualdad”, a la que llamaba “moral o politica”, pero que se
diferencia de la primera al estar establecida por “una especie de convencion” sobre la cual huelga indagar
si existe una “relacion esencial”. Della Volpe (1963) analizara el discurso de Rousseau en cuanto que
dicha convencion moral o politica no se corresponde con la “desigualdad natural” y llevara entonces a la
construccién de un contrato social liberal, democratico y de base igualitaria (pp. 73-8). De todas maneras
para el autor el limite de Rousseau radicaria en que la “igualdad” construida por el contrato social s6lo se
realizaria en plano politico y legal sin modificar el plano social. Es decir, la consabida division entre lo
“formal” y lo “real” que le permitird a Della Volpe pronunciar a Marx como un continuador y superador
de Rousseau en tanto que la politica comunista llevaria a la practica aquello que se habia sostenido sélo
por el pensamiento. Pero, para nuestros fines, la postura teorizada por Rousseau —y en cierta medida
continuada en la tradicién socialista— implica que dicha igualdad “formal” no deja de ser operativa en la
préctica y constituye la realidad de la politica. En este sentido, seguimos la propuesta de Ranciere (1996:
13-34) para quien la “politica” no es la mera reparticion de los atributos y bienes entre los hombres (su
gestion o administracion), puesto que si fuera eso, a cada quién le tocaria lo que tiene o merece y €so no
serfa mds que una distribucién factica de las desigualdades existentes de manera objetiva. Habra
“politica” cuando dicha distribucion esté desequilibrada por una distorsiéon que anula su geometria. Tal
distorsién no serd otra que el axioma de la igualdad, en la medida en que no toma en cuenta las
desigualdades objetivamente existentes. Y mds precisamente como planteard el autor (cf. Ranciere, 1981;
2013) la reivindicacion subversiva radicara en la exigencia practica del cumplimiento de la “formalidad”
y no en la exigencia de una base “real” para dicha “formalidad”. Es decir, la subversion radicara en la
practica de la “igualdad” como tal, en considerar que los “proletarios y burgueses” son ya “iguales”.
“Quien parte de la desigualdad estd seguro de encontrarse con ella al llegar. Hay que partir de la
igualdad... El conocimiento de la dominacion no tiene poder para subvertir la dominacion; siempre hace
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niega la existencia de las desigualdades econdémicas, ni, mucho menos, la presencia
masiva de esclavos. La desigualdad en el reparto de la tierra y en las posibilidades que
ella brindaba constituia un elemento caracteristico de esta comunidad politica, en la cual
la esclavitud se insertaria como un elemento mds de la propiedad que permitia tal
diferenciacion. Pero su forma democrética ponia de relieve su caracter “popular” y, por
consiguiente, la tension social sobre la cual funcionaba la pdlis. Se trataria entonces de
una situaciéon paraddjica en tanto que, por un lado, la ciudad presentaba rasgos de
inequidad econémica que generaban tensiones y sujetos distintos, mientras que, por otro
lado, el poder a partir del cual se organizaba la ciudad recaia en forma relativamente
directa en aquellas masas que se encontraban entre los sectores econdmicos menos
favorecidos de la ciudadania. En este sentido, la esclavitud participaria del combate
ideoldgico por el dominio y la delimitacion de aquellos que ameritarian ser
considerados ciudadanos.

Por tanto, nuestra indagacién se inscribe en las tensiones que provocaban la
igualdad democratica y el paradigma esclavista como representacion imaginaria que
servia para cuestionar, desde la perspectiva de quienes se creian los unicos
verdaderamente capacitados para el ejercicio del poder, la idoneidad de la participacion
politica de aquellos que la igualdad democrética permitia incluir: zapateros, herreros,
campesinos, plebeyos, etc.; en definitiva, la multitud de los pobres. Nos interesa debatir
una experiencia historica singular que desde el marxismo se construye bajo el modelo
del “Modo de Produccion Esclavista”. En este sentido surge la paradoja respecto a la
lucha de clases que el modelo produce, pero cuya légica excluye a los esclavos y se
centra en los acontecimientos del cuerpo civico. Se trata entonces de repensar la légica
de clases a partir de la situacion singular que construye la ciudad democrética. Desde
nuestra perspectiva, se trata de analizar las tensiones provocadas por la persistencia de
las situaciones de empoderamiento del démos ateniense, que habilitaba una relacién
compleja entre los sujetos que conformaban la comunidad civica, y el rol ideoldgico de
la esclavitud en tanto discurso politico que buscaba reducir los logros de las masas

atenienses para asi intentar reconstruir formas de dependencia tradicionales.

falta haber empezado a subvertirla; hace falta haber empezado por la decisién de ignorarla, de no hacerle
caso. La igualdad es una presuposicion, un axioma de partida, o no es nada.” cf. Ranciére (2013: 17).

En consecuencia, la “ficcion igualitaria” sera la puesta en acto de la creacion de dicha igualdad como
axioma que constituye el punto de partida de la politica.
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Estado de la Cuestion

Las relaciones de dependencia y las disputas internas en el cuerpo civico ateniense
—en gran medida— han sido pensadas como disputas subsidiarias de una determinacién
mds general postulada en funcién del rol dominante del esclavismo. En efecto, se produce
en la tradicion historiografica —particularmente marxista— una paradoja interpretativa que
ve, por un lado, el principio determinante de la estructura social en la base esclavista de la
misma, pero, por otro lado, atribuye al conflicto en el interior de la ciudadania el aspecto
central de la lucha politica que es la que le otorga dinamismo a la sociedad ateniense.

Asi, para Utchenko,” era imposible comprender correctamente la historia antigua
sin una correcta caracterizacion de la estructura de clases. Para el autor, dado que el
mundo griego era una sociedad esclavista, las “clases fundamentales” estaban
constituidas por los hombres libres y los esclavos. A su vez, puesto que en las sociedades
de clases existen residuos de los modos de produccidon anteriores y se forman nuevos
elementos, también existen “clases accesorias de transiciéon” (pequeiios campesinos y
artesanos) que se encuadran en la cldsica division entre “pobres y ricos” dentro del
segmento de los libres. De esta manera, para Utchenko son las “clases fundamentales™ las
que explican la légica y el funcionamiento de la sociedad pero habria que esperar al
desarrollo romano para presenciar un conflicto de clases agudo entre los libres y los
esclavos. Por el contrario, en Grecia (particularmente en Atenas) la lucha de clases se ha
expresado principalmente “entre ricos y pobres, entre la clase de los grandes hacendados,
negociantes e industriales y la clase de pequefios productores libres, cuando las acciones
de los esclavos tenian un caracter esporadico.. .

Segiin Parain’ el desarrollo de la pdlis supuso el agotamiento de la comunidad
primitiva expresada en la tensiéon producida entre la propiedad comunal (que implicaba
relaciones de igualdad) y la propiedad privada de la tierra por parte de los productores
directos. Las soluciones a esta contradiccién implicaron el mantenimiento de la igualdad
(relativa) entre los ciudadanos, gracias al desarrollo de la esclavitud y la guerra de
conquista que permitiria la asignacion de lotes (cleruquias) a los ciudadanos desposeidos,
como un modo de ralentizar el proceso de diferenciacion y polarizacién social. De aqui se

seguiria una doble “contradiccién” que estructuraria la polis: por un lado, la que se daba

5 Utchenko (1986: 215-224).
6 Utchenko (1986: 223-224).
7 Parain (1986: 257- 287).

26



entre hombres libres y esclavos y, por el otro, aquella representada por la lucha entre
ricos y pobres en el interior del cuerpo civico. Sin embargo, pese a que la oposiciéon
hombres libres/esclavos seria la mas “profunda” (puesto que alli se encontrarian en
potencia los desarrollos ulteriores), la contradiccién “principal” recaia en la oposicion
entre “ricos y pobres” al interior del cuerpo de ciudadanos, llave para entender la historia
interna de Atenas. Paraddjicamente en Atenas, mientras que el desarrollo del esclavismo
permitia un rdpido crecimiento y expansién econdmica posibilitando un grado de
democracia “bastante elevado” entre los hombres pertenecientes a la ciudadania, el poder
alcanzado por este démos impidi6 “la constitucién de grandes explotaciones agricolas de
tipo esclavista, [lo cual] obstaculizaba el pleno desarrollo del sistema esclavista. (...) [Por
lo que] Atenas no conoci6 verdaderas revueltas de esclavos...”.

También Vernant’ retomard este esquema y al igual que Parain sefalard como
contradiccion “fundamental” aquella que emanaba del modo de produccion (es decir, el
esclavista representado en el enfrentamiento hombres libres/esclavos) pero siendo la
contradiccién “principal o dominante” aquella que sefialaba cudles eran las clases

(13

sociales cuyo enfrentamiento efectivo en tal momento determinado explicaba ‘el

TR . 10
contexto concreto de una situacién historica particular”

. Para Vernant, la contradiccion
“principal” durante los periodos arcaico y cldsico era aquella que se daba entre los
grandes propietarios de tierras y los pequeios agricultores que constituian la base rural
del démos. Pero era a la vez este contexto el que permitia el desarrollo de la contradiccion
“fundamental” que terminaria por desplazar a la contradiccion anterior conforme
avanzaba la division social del trabajo. Para que esto ocurriese hubo que esperar, en
Atenas, hasta el final del siglo V ya que —sugiere Vernant— fue a partir de entonces
cuando entraron en “crisis” los tres pilares bédsicos sobre los que se basaba la pdlis: a) la
unidad del campo y la ciudad, b) la unidad del ciudadano-soldado y, c) la unién entre

ciudadania y propiedad de la tierra. El autor concluird que en la Grecia arcaica y cldsica,

la contradiccion entre hombres libres y esclavos

¥ Parain (1986: 287).

? Vernant (1982: 5-21).

' Vernant (1982: 6). El apego al uso del término “contradiccion” y su diferenciacion entre “fundamental”
y “principal o dominante” tanto en el texto de Parain como en el caso de Vernant, se debe a la influencia
que, en el contexto francés de la época de los *60s, tuvieron los escritos de Mao Tse Tung: sobre todo su
trabajo Sobre la contradiccion (Mao TSe Tung, 1974; 27-82). Sobre la influencia del maoismo
especialmente en el pensamiento marxista francés, cf. Anderson (1988: 87-93).
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no aparece nunca como contradiccién principal. En las luchas sociales
y politicas en las que se enfrentan con tal violencia los hombres de
aquella época, jamds figuran los esclavos como grupo social
homogéneo, jamds actdan como clase con un papel especifico en la
serie de conflictos que forman la trama de la historia de las ciudades.
No podemos extrafiarnos de eso, porque las luchas de clases se
entablan y desarrollan en un marco sociopolitico del que, por
definicion, los esclavos estdn excluidos. (1982: 19-20).

Asimismo, Padgug“, tomando como base los apuntes de Marx sobre las
formaciones precapitalistas, se basa en la nocién de “comunidad antigua” para desarrollar
su explicacion, partiendo de la relacion entre comuna y propiedad privada. Durante el
arcaismo se impondria una victoria parcial de la propiedad privada frente a la comunal, lo
que permitiria una restauracion de la comuna sobre una base social distinta y ampliada.
Sin embargo, la evolucién de la ciudad tendria un cardcter dual ya que si bien, por un
lado, se aceleraria la disolucién de la vieja comuna al estimular las tendencias hacia la
propiedad privada y la acumulacion (ruptura del binomio posesion de tierra-ciudadania),
por el otro, el aumento de la capacidad productiva posibilitaria una redistribucion maés
extensa de la riqueza y con ello, el restablecimiento de los vinculos comunales sobre
bases mds extendidas. A partir de alli, la “comuna restaurada” dejaba de basarse en la
igualdad natural de los miembros para basarse “en intentos artificiales de reproducir y

912

conservar esta igualdad usando medios politicos” “. Pero, segin el autor, este desarrollo

permitia la aparicién de esclavos y metecos, garantes de la reproduccién social y la
constituciéon de los ciudadanos como una clase estatal que utilizaria la politica en
beneficio del mantenimiento de sus privilegios y de la opresién de los grupos excluidos'’.
De este modo las tensiones que provocaron la evolucion y ampliaciéon de la estructura

comunal implicaron

la aparicién de grupos competitivos de ricos y pobres dentro de la
polis. La progresiva eliminacién de la posesion de la tierra como
requisito para la ciudadania miné el estamento de los ciudadanos y
permiti6 la aparicién gradual de una nueva clase de ciudadanos ricos
en el seno de la comunidad (...). A ello se oponia un agrupamiento
similar de los pobres, quienes, al igual que sus predecesores en la
antigua comunidad, se encontraban, otra vez, desplazados de esta por
la divisién crecientemente desigual de la riqueza (...). La lucha que
resulté tuvo lugar en gran medida dentro de los limites de la

! Padgug (1981: 73-103).
"2 Padgug (1981: 91).
" Padgug (1981: 91-93).

28



comunidad. (...) Los pobres lucharon para mantener su pertenencia a
la comunidad, mientras los enriquecidos lucharon por limitar esta
pertenencia a los que poseyeran mds de un minimo de riqueza. Esta
era la naturaleza esencial de la lucha entre los oligarcas y los
democratas... (1981: 96-97).

También Ste. Croix'* explicaba la realidad antigua a partir de las nociones de
“sociedad esclavista” o “economia esclavista”, aunque dando importancia a la clase
campesina libre y analizando otro tipo de relaciones sociales y de explotacién mas all4 de
la constituida por el binomio amo/esclavo. Segun el autor, se puede distinguir en el
mundo antiguo la existencia de lo que €l llama la “clase (o clases) de los propietarios” es
decir aquellos sujetos de condicién libre con propiedad de los medios de produccion y
que viven del trabajo ajeno; que tienen garantizado el ocio necesario para no verse
constrefiidos por la necesidad de trabajar para vivir dejdndoles tiempo libre para el
desarrollo de las virtudes civicas. Estas condiciones de ociosidad los diferenciaban del
resto de los libres que, tal vez sin ser explotados, aun teniendo medios de produccién
debian garantizar su sustento mediante su propio trabajo". Por otra parte, se encuentra lo
que él denomina el “trabajo no libre”” que se aplicaria a aquellos que se ven compelidos a
trabajar para otros en condiciones de explotacion. En este grupo entrarian diferentes
formas de trabajo como la esclavitud, la servidumbre y la servidumbre por deudas'®. Por
ultimo, hallamos a los artesanos y los pequefos campesinos “verdadera columna
vertebral de muchos estados griegos™'”. La posicién que les atribuye a los campesinos es
por demds singular, ya que los campesinos constituyen una “clase” en tanto que poseen
(sean o no de su propiedad) los medios agricolas que los mantienen; se procuran su
subsistencia mediante su propio trabajo; producen colectivamente més de lo que
necesitan para su subsistencia y reproduccién; no son esclavos y por tanto no son
propiedad de otros (aunque pueden no ser libres, esto es, siervos o siervos por deudas); y,
por lo general, sostienen a las clases superiores que los explotan en mayor o menor grado
(terratenientes, prestamistas y 6rganos del estado o de la ciudad a la que pertenecen,
gocen o no de derechos politicos). De acuerdo con estas caracteristicas, segin nuestro

autor, los campesinos se superponen con las formas de trabajo “no libre” en tanto que

' Ste. Croix (1988).

"% Ste. Croix (1988: 140 y ss).

' Ste. Croix (1988: 160-189). Para el autor el trabajo a jornal no se considera una forma especifica de
“trabajo no libre” aunque esto no quita que algunos asalariados hayan podido ser esclavos o similares. Cf.
Ste. Croix (1988: 214-242).

' Ste. Croix (1988: 140).
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pueden ser siervos o siervos por deudas; o pueden pertenecer a la ‘“clase de los
propietarios”, si tienen la posibilidad de incorporar trabajo “no libre” en sus unidades
domésticas; o bien constituyen una clase particular y autébnoma no sujeta a la
explotacién'®.

Ste. Croix reconocerd en Atenas una pdlis mayoritariamente campesina, sin
mecanismos de explotacién sobre los pequefios propietarios libres y con un gobierno
democratico que les exigia a los miembros mads ricos el sostenimiento de la ciudad. Para
Ste. Croix la existencia del régimen democratico suponia la posibilidad de limitar las
capacidades de explotacién de la “clase propietaria”. Inclusive, subrayaba el cardcter de
la democracia como el gobierno de los pobres sobre los ricos, permitiendo que los
sectores bajos se defendiesen de las posibilidades de explotacién directa (y colectiva)

sobre ellos, porque justamente eran los que tenian el poder19. Sin embargo, para nuestro

autor

Estamos totalmente justificados si decimos que el mundo
grecorromano era una «economia esclavista», en el sentido de que se
caracterizaba por el trabajo no libre (...) en el que de hecho la
esclavitud (...) desempefiaba un papel central. La justificacion que le
daremos serd que ese era el modo mds importante en que las clases
propietarias dominantes del mundo antiguo sacaban su excedente,
tanto si la mayor parte del fotal de la produccién se debia al trabajo
libre como si no. (1988: 70). Cursivas en el original.

Pero mientras la economia se sigue definiendo como “esclavista”, la lucha de
clases que otorga dinamismo a la ciudad ateniense solo se produce entre los sectores
libres y ciudadanos sin participacion alguna de los esclavos. A la hora de pensar la
dinamica social de la ciudad, Ste. Croix reconocia que lo que otorgd a la historia de
Atenas su particular desarrollo no fue la lucha entre amos y esclavos sino la lucha entre
los ciudadanos, motivados por el control de la tierra y su participacién en los privilegios
que otorgaba la capacidad de ser miembro pleno de la ciudad®.

Por dltimo, una reciente contribucion de Placido?! insistir4 en el rol dominante del
Modo de Produccién Esclavista siempre y cuando este no se entienda como una

definicién monolitica que no reconoce otras formas de explotacion, incluso alli donde

'® Ste. Croix (1988: 247-267).

1% Ste. Croix (1988: 93-94; 120, 170; 244; 252; 334; 338-339; 350; 373).
% Ste. Croix (1988: 327-352).

2! Placido (2009: 9-19).
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“no predomina la explotacion directa del esclavo”. Aun cuando Placido reconoce que las
tensiones que dinamizaron la ciudad ateniense se basaban en la libertad y ausencia de
explotacién que gozaban los miembros del cuerpo civico, considera que la libertad del
démos ateniense se muestra como una entelequia inexplicable si no se toma en

consideracion el caracter esclavista de aquella pdlis. Por lo que afirmara que:

La dominancia del Modo de Produccidon [Esclavista] se revela en el
hecho de que el trabajo del libre desde el punto de vista juridico se
considera servil (...). Los libres pobres se encuentran asi en
condiciones de asimilarse a los esclavos. Sélo la época de plena
democracia pudo garantizar la libertad del que trabajaba. (...) El
sistema politico democratico garantizaba una libertad, es decir, una
democracia social, porque liberaba al ciudadano del trabajo servil,
que, en las condiciones del sistema productivo, sélo se verificaba
cuando dominaba la explotacion esclavista (...). En la Historia del
Mundo Clasico, en cambio, el pobre se encuentra en condiciones tales
que puede ficilmente asimilarse por su trabajo al individuo
dependiente. En este sentido es posible hablar de Modo de Produccién
Esclavista, porque la naturaleza del trabajo esclavo, impone sus
condiciones sobre cualquiera de las formas en que se establecen
relaciones entre el explotador y el explotado. (2009: 9-10).*

Como vemos, estas posiciones manifiestan una dificultad de conceptualizacion
puesto que se produce un hiato entre la base econdémica y social de la pdlis y su
dindmica sociopolitica. Asi, se presenta la base esclavista de la sociedad ateniense como
elemento fundamental que estructura el conjunto social y divide en primer grado a la
sociedad entre libres y esclavos. Sin embargo, es significativo que esta division primaria
—como se reconoce de manera insistente— no articula ninguna dindmica precisa de lucha
de clases y, en el caso ateniense, no explica ninguna de sus transformaciones y
acontecimientos histéricos concretos. Por el contrario, se reconoce de manera
insoslayable que lo que contribuy6 a la historia singular de dicha pdlis fue el conflicto
en el seno del cuerpo civico, conflicto que se organizaba de forma general y descriptiva
como una tension entre los miembros ricos y los miembros pobres de la ciudadania.
Uno no puede evitar concluir que —desde una perspectiva marxista que haga hincapié en
la lucha de clases como elemento cardinal del cambio y del desarrollo histérico— este es
un punto demasiado problemético y que en la tensién entre la investigacion histérica y

la metodologia tedrica se abre un espacio critico.

22 Cf. Placido (1989: 55-79).
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Por consiguiente, es posible plantear otro encuadre para el anélisis de la ciudad
ateniense y sus tensiones, si se parte de otra perspectiva socioecondémica de la pdlis que
cuestione el paradigma esclavista a partir del cual se la ha conceptualizado. En este
sentido sefialemos tres nicleos en torno de los cuales se pueden agrupar diferentes

aportes historiograficos que nos permiten plantear nuestra investigacion:

1) La ciudad ateniense como “sociedad campesina”

En el dltimo tiempo los historiadores han dado paso a la posibilidad de pensar un
nuevo paradigma para la ciudad cldsica partiendo de las bases agrarias y del estatus
alcanzado por los labradores, verdadero sostén de la pdlis™, llegando a considerar la

. . . . 24
ciudad ateniense como una “sociedad campesina’”

. Este enfoque ha permitido aportar
una mirada mds atenta al tipo de relaciones que se constituyen en una sociedad que, si
bien tiene por centro un conglomerado urbano, es en el campo donde cobra vida y
asegura su sustento y reproduccic’)n25 . Teniendo en cuenta esta nueva perspectiva que
hace hincapié en el cardcter agrario de la pdlis ateniense se ha podido revalorizar el lugar
dentro de la comuna agricola que ocupaban los sujetos socio-politicos, observando que
las divisiones sociales tienden a organizarse desde la perspectiva de la unidad doméstica,
las asociaciones aldeanas y su repercusion en el plano central de la organizacién politica
de la ciudad®. De esta manera se ha hecho hincapié en el proceso de sinecismo y la
imagen aldeana de la pdlis; el lugar de la aldea en la organizacién del estado griego; las
diversas vertientes de la concepcion igualitaria de la sociedad; las pautas de residencia y
las précticas de sociabilidad campesina (acceso a la tierra, técnicas y estrategias
productivas, agricultura tradicional, intensificacién agricola, ciclos productivos y

. . . 27 . . < ey
reproductivos de la granja campesina)”". Los esclavos perderian asi su posicion como

“productores fundamentales” y pasarian a encuadrarse dentro de la multiplicidad de

> Cf. Gallego (2003a: 13-42).

* Cf. Wood (1988: 126 y ss); Osborne (1987: 13, 16, 130).

% Cf. Marx (2005: 436 y ss); Mira (1980: 11-29); Gallego (2003b, 2005a, 2005b), Gallego & Garcia
MacGaw (2007).

% Cf. P&cirka (1973: 113-49); Andreyev (1974: 5-46); Burford (1977/1978: 162-175 y 1993); Osborne
(19854, 1987 y 1992: 21-27); Wood (1988); Ober (1989); Foxhall (1992: 155-159); Gallant (1991); Isager
& Skydsgaard (1992); Hanson (1995); Gallego (2003a, 2005a, 2005b, 2006 y 2009a); Jones (2004);
Cartledge (1993: 127-136 y 1995: 131-139); Nagle (2006).

7 Lévy (1986: 117-36); Gallant (1991); Isager & Skydsgaard (1992); Alcock, Cherry & Davis (1994:
137-70); Doukellis & Mendoni (1994) ; Hansen (1995: 45-81); Roy (1996: 98-118); Whitley (2001);
Gallego (2003a: 327-80, 2004:13-33, 2005a: 67-86, 2009a); Edwards (2004: 127-58); Jones (2004: 17-
47).
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actores y recursos que conformaban la estructura econémica de la pdlis™. Todo esto ha
permitido rediscutir mas profundamente las tensiones y desigualdades existentes en el
interior de la ciudadania, cuyas diferencias especificas quedaban diluidas bajo las

.. . . . 29
oposiciones libre/esclavo, ciudadano/no ciudadano™.

i1) Terratenientes, campesinos y situacion agraria ateniense

Las discusiones que se desarrollaron en funcién del cardcter agrario de la ciudad
se centraron en el rol de los labradores dticos y su posible definicién como campesinos
(peasants) o granjeros (farmers)30. Lo destacable es que uno de los elementos mads
importantes para definir conceptualmente a los labradores 4ticos giré en torno a la
capacidad de los labradores de escapar a las exacciones por parte de los sectores
aristocratico-terratenientes, lo que constituyd un elemento central de la historia ateniense
después de las reformas de Solén. Este elemento es de vital importancia porque
tradicionalmente se lo consideré6 como la condicién necesaria para la existencia de una
sociedad esclavista. Asi Finley hablaba de la condicion negativa en tanto que la ausencia
de mano de obra interna obligaba a los terratenientes a buscarla en el exterior’'. Sin
embargo, el hincapié en la independencia de los labradores permite otra mirada frente a
aquella que planteaba que la liberacion de la esclavitud por deudas y el desarrollo de los
derechos de ciudadania en el arcaismo ateniense crearon las condiciones para el
desarrollo de una economia esclavista. La historiografia reciente destacard el cardcter
excepcional de la situacién ateniense en tanto los ciudadanos-campesinos se encontraban
liberados de la explotacion de los terratenientes y gozaban de un estatus que posibilitaba
su admision activa en el plano de la politica32. Desde esta Optica, las instituciones
democraticas e igualitarias que configuran la pdlis ateniense no requieren necesariamente
del esclavismo como sostén social, aunque ello no implica la negacion de la existencia de
mano de obra esclava. En consecuencia, el acuerdo existente hoy dia es que la mayoria de
los propietarios agricolas atenienses no pagaban rentas por sus propiedades ni debian

entregar obligatoriamente trabajo en ninguna especie. De este modo, la virtud de Atenas

8 Cf. Jameson (1977/78: 122-145, 1992: 135-146 y 2002: 167-174); Osborne (1995: 27-43) y Hanson
(1992: 210-228 y 1995); Gallego (2009a: 202-209).

* Gallego (2003a: 40).

0 Cf. Gallego (2001,, 2003a, 2004, 2009: 180-192).

3! Finley (1982: 109).

2 Cf. Finley (1974: 132 y n. 2, 1982: 114); Ste. Croix (1988: 213, 225, 285-9); Garnsey (1976: 222 y
1998: 93) llamaba a esto la ‘gran excepcion’. Cf. Gallego (2001: 173).
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consistié en que la emancipacion del labrador permitié diluir el vinculo entre este y los
grandes propietarios, restdndoles a estos ultimos la capacidad coactiva y por lo tanto el
principal medio de sujecion y explotacién que caracteriza la estructura social de las
comunidades campesinas™. En consecuencia, para muchos se desprende que el escenario
rural estuvo dominado por una “gran clase media” de labradores, donde la distancia entre
ricos y pequefios propietarios no era demasiado importante®®. Una propuesta diferente
serd la de Foxhall® que se opone a esta nueva “ortodoxia” y para quien el hecho de que
los pequefios propietarios agricolas compusieran el grueso del cuerpo civico no implicaba
que como grupo tuvieran en propiedad una importante porcién de la tierra dtica. En
consecuencia, el control de la tierra y sus condiciones de produccién plantearan la tension

entre los terratenientes frente a la masa campesina de la ciudad.

1i1) Esclavitud y demokratia. La dialéctica de los ricos frente al poder de los

pobres

La comparacion entre ciertos grupos de la ciudadania ateniense y los esclavos
resulta un fendmeno recurrente en las fuentes. Asimismo, en la tradicion historiogréfica
“esclavista” constituye un topico reguladamente trabajado mediante la extrapolacion del
modelo amo/esclavo para interpretar las desigualdades sociales entre los miembros de la
ciudadania, hecho que se justifica por la ubicuidad de la esclavitud en la sociedad
griega36. Segun Kyrtatas37 la ausencia de un concepto de “explotacion” entre los griegos
se deberia a que las relaciones econdmicas se presentaban como relaciones de
dominacién, como relaciones politicas, producto de la dispersion de la relacion
amo/esclavo. En el mismo sentido Scheidel®® sefialaba como observacién general que la
presencia masiva de esclavos impedia conceptualizar separadamente la apropiacion del
trabajo del trabajador mismo. También Plicido® sostenia que los libres pobres se
encontraban en condiciones tales que podian asimilarse por su trabajo a los individuos

dependientes. Sin embargo, tomando como punto de partida el lazo politico que

3 Wood (1988: 269).

3 Hanson (1995: 187-188); Burford (1993: 70); Morris (1996: 19-48); cf. Nagle (2006: 65).

3 Foxhall (1992: 155-159).

3% Mactoux (1980 y 1988: 331-354); Mossé (1982: 53-55); DuBois (2003).

7 En un sentido econémico y moderno: como extraccién y utilizacién a favor de terceros del trabajo no
pagado de una persona o colectivo. Cf. Kyrtatas (2002: 140-155).

¥ Scheidel (2002: 175-184).

¥ Placido (2009: 9-10). Cf. Placido (1989: 55-79).
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articulaba la comunidad civica a partir de las condiciones de igualdad, que se imponen
como fruto de la légica de articulacion agraria, la comparacion de los libres pobres con
los esclavos puede pensarse como una situacion que responde sobre todo a las tensiones
civicas. Segin Loraux el desarrollo del poder democritico implicaba una tensién
permanente que dividia la comunidad politica®. Es en este contexto de tensién y
conflicto abierto por la emancipaciéon campesina y la légica democritica que las
nociones de libertad y esclavitud se desarrollan en el pensamiento ateniense. Segin
Raaflaub*!, la libertad como un valor comunitario y propio de la pdlis fue descubierta
durante las Guerras Médicas, cuando el mundo griego se encontré amenazado por la
posibilidad de caer bajo el dominio de una tirania extranjera. Pero fue con la
instauracion de la demokratia ateniense que progresivamente se empezé a desarrollar
una mayor afinidad entre las condiciones de libertad/esclavitud y la organizacion de la
ciudad. Como ha sefialado Wood* la pdlis ateniense ponia en tensién la calificacion
estamental de la necesidad de reproducir la vida material al emancipar a los campesinos
de la coaccion extraecondmica: para algunos la libertad se caracterizaba como libertad
de poder trabajar sin que esto implicase una dominacién, mientras que para otros
implicaba no tener necesidad alguna de trabajar. La cuestion radicaba, por consiguiente,
en la lucha que se producia en el interior de la comunidad politica entre aquellos
sectores que se encontraban emancipados de una situacién de explotacién pero no
exentos de tener que trabajar para vivir y aquellos que gozaban de una vida de ocio
producto de que la explotacion de terceros garantizaba sus riquezas. Pero lo que
posibilitaba el conflicto entre las partes era la participaciéon en una misma comunidad
politica. Asi, el poder democrético venia a garantizar la posibilidad de mantener la
independencia de los primeros frente al ataque de los segundos. El argumento esclavista
como forma ideoldgica que incluia a los ciudadanos libres que debian trabajar para vivir
y que constituian la masa que gobernaba en la democracia ateniense formaba parte de la
propuesta politica de los sectores oligdrquicos que buscaban reconstruir unas bases de

dominacién mas tradicionales.

A modo de balance, lo expuesto hasta aqui supone que ya no pueda afirmarse de

manera simple que la Atenas cldsica fue una sociedad esclavista ni reducir el conflicto

% Cf. Loraux (2007a, 2008a y 2008b).
! Raaflaub (1989: 33-70, 2004: 203-212).
2 Wood (1988: 134).
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interno de la ciudad ateniense a un mero producto de la division entre libres y esclavos.
Es en el contexto de los debates expuestos y nutriéndose de ellos que nuestra tesis
propone investigar los problemas de la divisién econdémica y politica de la ciudad
ateniense en el curso de su ultimo siglo de existencia independiente. De algiin modo
aceptamos la invitacién propuesta por Finley hace ya tiempo atrds cuando sefialaba que:
“La libertad del ciudadano griego no se puede examinar Unicamente como antitesis de la

falta de libertad, de la esclavitud: hay que reconocer su puesto entre los libres.”*

JPor qué Atenas?

La necesidad de justificar la importancia de la ciudad ateniense para un estudio
sobre las relaciones sociales en la antigiiedad pareciera resultar excesiva en tanto que
Atenas ha sido tanto para la disciplina histérica como para el imaginario occidental la
quintaesencia de la ciudad cldsica. Ademads, cabria sefialar que, por la propia naturaleza
de nuestra problematica, Atenas resulta ser un espacio indicado para su anélisis, puesto
que en ella se manifiestan las tensiones producidas por la conjuncién entre esclavitud y
democracia, es decir, una problemética que surge fruto de la tensién provocada por las
condiciones de explotacion y la construccion de una comunidad politica, que habilitaba
una amplia participacion policlasista de sus miembros en el ordenamiento y toma de
decisiones de su ciudad. En suma, ya sea por tradicion o por la especificidad del
problema que nos proponemos abordar, Atenas resulta un escenario adecuado para
nuestros propdsitos. Sin embargo, en tanto que la eleccién de dicho escenario se
presenta bajo una forma interrogativa, se inscribe en ella una duda que es necesario
despejar. En efecto, la pregunta de por qué Atenas no hace mas que sefialar que podria
ser otra y no ella y, en consecuencia, la eleccién exige una justificacién superadora del
simple encuadramiento en una larga tradicidn interpretativa y que vaya mads alld de la
particularidad del problema planteado. En suma, si para nosotros Atenas sigue siendo
relevante, no deja de ser necesario sefalar las razones por las cuales dicha relevancia ha
sido cuestionada.

En efecto, en las ultimas décadas se ha remarcado como excesivo el caracter

privilegiado de la ciudad ateniense como marco de estudio para el mundo clédsico. La

* Finley (2000: 109).
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acusacion de “atenocentrismo” no constituye un mero enunciado gratuito puesto que se
dan circunstancias atendibles que posibilitarian el corrimiento de la experiencia
ateniense como el paradigma a partir del cual se media el conjunto de las pdleis
griegas44. Un primer punto que ha justificado semejante posicion se establece por la
abundante documentacion literaria que se conserva y que nos permite conocer con cierta
profundad las précticas sociales que organizaban la ciudad, a lo que se le debe sumar el
habito epigrifico que regia las conductas tanto privadas como publicas de los
atenienses’™. Aunque debe tenerse en cuenta que esta conservacion ha sido, también, el
fruto del prestigio intelectual y cultural que la ciudad habria ganado para las
generaciones posteriores46 y, en este sentido, el registro de fuentes atenienses no
procede gracias a un legado “inocente” producto de su inusitada productividad
documental. Tal como Brock & Hodkinson lo han planteado “la tirania de la evidencia”
se impone, entonces, debido a que el material ateniense permite dar respuestas mds
profundas y particulares a una gama mayor de problemas. Pero de aqui se sigue que lo
que se impone como ejemplo y constatacion de las preguntas que los investigadores se
plantean acerca de los problemas del mundo clasico la mayoria de las veces no puede
sino responderse solamente a través del prisma ateniense, es decir, las formas
particulares y especificas con que los atenienses habrian resuelto dichos problemas. En
consecuencia, la productividad documental que emerge de las pautas propias de la
ciudad se extrapola al conjunto de las pdleis griegas produciendo un sesgo disciplinar.
Asi, el “atenocentrismo” conjuga por esta razén una doble hegemonia: la de ser la
principal fuente de recursos para las constataciones que exige la disciplina histérica y la
de proveer la mirada a partir de la cual se mide al resto de las ciudades®’.

Un segundo punto se constata a raiz de la propia posicion de Atenas y la

influencia que tuvo tanto en su época como para las que le siguieron. Mossé justificaba

* Cf. Van Effenterre (1985), Brock & Hodkinson (2000: 1-34), Hansen & Nielsen (2004), Hansen
(2006), Vlassopoulos (2007a).

* Hedrick Jr. (1999: 390). Cf. Thomas (1989, 1992) donde se discute el problema de la escritura y sus
usos, tanto literarios como epigraficos, en la sociedad ateniense.

 Roberts (1994). Lightfoot (2000: 257-287) quien destaca cdmo la creciente influencia de las élites
griegas en los circulos politicos de época imperial romana trae consigo un incremento de la influencia de
la lengua y la literatura clasica y del modelo atico como marca de estatus para las élites.

* Brock & Hodkinson (2000: 4-6). Para el resto de las ciudades contamos con mucha menor
documentacién, maxime cuando mucho de lo que podemos observar nos viene dado por la vision de las
fuentes atenienses. El caso Espartano es para los autores un ejemplo paradigmadtico puesto que en gran
medida los recursos con los que contamos se encuentran proporcionados por autores atenienses O
influenciados por una vision desde Atenas (Tucidides, Euripides, Aristéfanes, Critias, Jenofonte,
Heroédoto o Aristételes).
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la preeminencia de la ciudad en los estudios clasicos debido a que su desarrollo politico,
econémico y cultural fue profundamente singular en su propio tiempo, particularmente
fruto del desarrollo de su armada naval, la construccion de su “imperio” y, sobre todo, la
invencion del régimen democrético®. Ahora bien, aunque Atenas reclame para si la
invencion de la demokratia, ciertamente no fue la unica ciudad en poseer dicho
régimen. Segun la casuistica relevada por el Copenhagen Polis Centre (CPC) al menos
59 pdleis tuvieron un régimen democrético durante el siglo IV, y el nimero se eleva a
100 ciudades aproximadamente, si se cuenta desde la época arcaica®. De lo que se sigue
que, de contar con mayor documentacién, es muy probable que la imagen de la vida
democratica griega exceda la forma precisa en que se presentd bajo la experiencia
ateniense. Pero atin mds interesante resulta el hecho de que otras ciudades puedan
presentar una forma democrética tal vez, incluso, antes que Atenas. Los estudios de

Robinson han mostrado una serie de ejemplos que permiten desplazar a la ciudad del

B Cf. Lys. 2. 18; Mossé (1995: 10); Balot (2006: 73) para quien “Athens was the first, largest, and most
fully developed democracy of the classical period” (cursivas mias). Contra Goody (2006: 256) para quien
la “democracia” no es un privilegio griego.

* Cf. Hansen & Nielsen (2004: 84). Los autores establecen que consideran democrdtica toda ciudad
donde la mayoria y las principales decisiones se toman a través de la institucién asamblearia o bien donde
se sefiala a quienes gobiernan como hoi aporoi (los pobres), to pléthos (las masas), pdntes (muchos) o
demotikos (pueblo), cf. (ibid.: 83). De acuerdo con el indice del CPC (ibid.: 1338-40) las ciudades que
fueron democrdticas o que alguna vez tuvieron un régimen democratico, ademds de Atenas, son las
siguientes: Massalia (s/f); Akragas (ca. 500); Leontinoi (ca. 450-400); Syrakousai (ca. inicios s. V, 466-
406, 344); Kroton (ca. finales s. VI); Lokroi (ca. 346 y ss.); Metapontion (ca. finales s. V); Neapolis
(Italia, ca. s. IV); Taras (ca. 499-450);, Thourioi (ca. 413 y s. IV); Apollonia (ca. s. V y IV); Epidamos
(ca. 437-433); Ambrakia (ca. 399-350); Korkyra (ca. 426-361); Leukas (ca. principios s. V); Zakynthos
(ca. s. V, 380); Delphoi (ca. s. IV); Plataiai (ca. 450-400); Thebai (ca. 378-335); Korinthos (ca. 392-
386); Megara (ca. s. V1, 427-424, 375); Aigai, Aigion, Ascheion, Dyme, Keryneia, Leontion, Olenos,
Patrai, Pellene, Pharai, Phelloe, Rhypai, Tritaia (ca. 366-365); Elis (ca. 471-365); Helisson, Heraia (ca.
s. IV); Mantinea (ca. s. VI-385, 370); Megalopolis (ca. 368); Phigaleia (ca. 399-350); Tegea (ca. 370);
Messene (ca. 369); Argos (ca. finales s. V y principios s. IV); Phleious (ca. principios s. IV); Chalkis,
Eretria (ca. s. finales del VI, ss. V y IV); Histiaia/Oreos (ca. 450-400); Karystos (ca. s. V); Andros (ca.
durante el s. V hasta el 411 e inicios del s. IV); Kos (ca. mediados s. IV); Paros (ca. 410-404, 393);
Siphnos (ca. s. V, 394/3); Tenos (ca. s. V); Thasos (ca. s. V, 407-404, 390); Thera (s/f); Amphilopolis (ca.
437/6, 350); Akanthos (ca. 424); Aphytis (ca. s. IV); Mende, Torone (ca. 423); Neapolis (Tracia, ca.
segunda mitad s. V); Abdera (ca. s. V); Byzantion (ca. 390); Istros (ca. mediados s. V); Olbia (ca. s. IV);
Chersonesos (ca. s. V 'y IV); Amisos (ca. segunda mitad del s. V); Herakleia (ca. mediados s. VI, finales
s. V); Sinope (ca. segunda mitad del s. V); Kalchedon (ca. mitad s. IV); Kios (ca. s. IV); Kyzikos (ca. s.
V); Lampsakos (ca. finales s. IV); Zeleia (ca. 334); Illion, Antissa, Eresos, Methymna (ca. finales s. IV);
Mytilene (ca. 427-405, 389-347, 346-333); Kyme (ca. 500); Nasos, Chios (ca. finales s. IV); Ephesos (ca.
492 o 334); Erythrai (ca. 492 hasta mitad s. V, 453 hasta inios s. IV, finales s. IV); Klazomenai (ca.
finales s. V, 334); Kolophon (ca. 420, 334); Magnesia (ca. finales s. IV); Miletos (ca. principios s. V,
440-405, principios s. 1V, 334); Priene (ca. finales s. IV); Samos (ca. 492, 441-404); Teos (ca. s. V);
lasos, Knidos (ca. s. IV); Mylasa (ca. principio s. IV); lalysos, Kamiros, Lindos (ca.411); Rhodos (ca.
390-355, 332); Soloi (ca. 333); Kyrene (Libia, ca. mitad s. VI, 440).
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Atica como la inventora del régimen®. Por supuesto que una cronologia precisa del
surgimiento de la democracia exige antes que nada una definicién no menos precisa de
qué se entiende por democracia y, como el mismo Robinson sefala, hay tantas formas
de identificar los aspectos centrales de la democracia como tedricos e intelectuales que
han escrito sobre ella, puesto que la valoracién misma de la definicién no se encuentra
exenta de las influencias tedricas modernas a partir de las cuales la propia comprension
del fenémeno se encuentra sobredeterminada®'; y segln sea la definicién que se tome
serd posible o no encontrar precedentes a la singularidad ateniense. De acuerdo con el
autor, quien retoma los criterios de Dahl’? para caracterizar a las democracias modernas,
serd democratico todo régimen que conjugue cinco criterios basicos, a saber:

1.- Participacion efectiva: que los ciudadanos tengan la capacidad igualitaria de
participar o expresarse a la hora de incidir o definir la agenda politica.

2.- Igualdad de voto en la fase decisoria: donde existe la seguridad para los
ciudadanos de que sus opiniones seran tan tenidas en cuenta como las de los demads.

3. Comprension informada: que los ciudadanos accedan de manera amplia y
equitativa a la informacion necesaria para la toma de decisiones.

4. Control de la agenda: que las capacidades de los ciudadanos para definir
cudles son los temas a decidir no se vean limitadas por ninguna autoridad externa.

5. Inclusividad: la potencialidad civica debe ser extensiva a la mayor parte del
pueblo.

Segun Robinson, este ultimo punto es el mas dificil de constatar para el mundo
griego puesto que la exclusién de ciertos grupos (mujeres, esclavos, etc.) se encuentra
en oposiciéon a los valores modernos. De todas maneras, los primeros cuatro se

mantienen y son de utilidad analitica (puesto que articulan los valores de

Ct. Robinson (1997: 9-16; 2011: 2-4). Robinson (1997) lista 17 poleis con constituciones democraticas
previas a las reformas de Clistenes: Achaia y sus colonias, Akragas, Ambrakia, Argos, Chalkis, Chios,
Knidos, Kos, Kyrene, Elis, Herakleia, Mantinea, Megara, Naxos, Samos y Syracusa.

31 Robinson (2011: 2). Véase el importante volumen de Ober & Hedrick (1996) donde se discuten
aspectos centrales de la democracia antigua (en constante comparacién con la forma actual) y donde se
muestran las diversas influencias tedricas que permean las visiones historiogréficas (que, como ejemplo,
enumeran desde las posturas de los “padres fundadores” de la democracia estadounidense a Hannah
Arendt, Pierre Bourdieu, Primo Levi, Robert Dahl, Michael Foucault, Leo Strauss, Jean Jacques
Rousseau, Peter Drucker, entro muchos otros, cf. Ober & Hedrick (1996: 4). Cf. Hansen (1991: 66).

2 Dahl (1989).
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autodeterminacion, libertad politica e igualdad) para caracterizar un orden politico
democratico — ya sea antiguo o moderno®’.

Ahora bien, en la actualidad existe un consenso establecido en que, para el caso
ateniense, la democracia surgié con las reformas de Clistenes (508/7) —lo que instituye
el terminus post quem— o bien con los acontecimientos fruto de las reformas de Efialtes
(462/1) —terminus ante quem—54. De modo que mds alld de las fechas precisas, la
democracia ateniense se instalaria en algin momento entre finales del siglo VI y la
primera mitad del siglo V. En consecuencia, si Atenas fue la primera, entonces, el resto
de las ciudades deberian de asumir una forma democrética hacia finales del siglo VI —
como muy temprano— y de ahi en adelante. En este sentido, como detallan los trabajos
de Robinson y del CPC, se pueden pensar algunas ciudades que atestiguarian formas
democraticas que anteceden a la iniciativa ateniense””.

Un ultimo punto, pero no por ello menos importante, que quisiéramos sefialar y
que sirve para cuestionar el “atenocentrismo” surge de las investigaciones modernas
acerca de las dimensiones y la densidad poblacional que tuvieron la mayoria de la pdleis
griegas. Ruschenbusch habia sefialado de manera inicial que die Normalpolis tendria un
territorio de unos 25 a 100 km? y contaria con una poblacion de entre 2.000 y 4.000
habitantes aproximadamente™. Pero la ciudad de Atenas contaba con una superficie de
2.400/2.600 km? aproximadamente”’ y una poblacién civica que rondarfa entre los 25.000

y 60.000 habitantes segun la épocasg. La ciudad poseia, entonces, una escala bastante

33 Robinson (1997: 14-6); cf. Morris (1996: 19-48) quien también utiliza los criterios de Dahl para
teorizar sobre el fuerte grado de igualitarismo presente en las ciudades griegas.

> Cf. Rhodes (2003a: 18-26); Raaflaub, Ober & Wallace (2007). En la actualidad la idea de que la
democracia surge con Solén — o incluso con Teseo — tal como lo concebian los propios atenienses a
finales del siglo IV es considerada una construccién mitico-politica; cf. Ruschenbusch (1958); Mossé
(1979); Hansen (1989).

%3 yéase Apéndice I.

% Ruschenbusch (1983: 1985). Cf. Nixon & Price (1990: 158-62); Nagle (2006: 44-58) Ober (2008: 84-
90) Hansen (2006: 29-30) y Gallego (2009a: 39-42). Véase Apéndice II.

°7 El primero en establecer la superficie del Atica fue Beloch (1886: 55-7) quien la calcul en 2.527 km?2.
En la misma linea: Garnsey (1988: 90, 1998: 186); Osborne (1987: 46, 2004: 47-8); Sallares (1991: 73,
79); Chevitarese (2000: 47-8, 2005:52-3); Cohen (2000: 12-3) y Van Wees (2001: 51). Burford (1977/8:
171-2) propone una base de 2.000 km?, cf. Foxhall (1992: 156). Lohmann (1992: 29-30) y Nagle (2006:
55) hablan de 2.580 km?; Anderson (2003: 2), 2.650 km? y Hansen & Nielsen (2004: 624), hablan de
2.550 km?2.

% Gomme (1933: 26) calculaba un maximo de 43.000 para el siglo V y un maximo de 28.000 para el
siglo IV; cf. Ehrenberg (1969: 31), Garnsey (1988: 90). Rhodes (1988: 271-7), Hansen (1988: 23-5; cf.
Hansen & Nielsen, 2004: 626) hablan de 50.000 a 60.000 ciudadanos para el periodo previo a la guerra
del Peloponeso. Jones (1957: 75-96) y Ruschenbusch (1984) sugieren al menos 20.000 para el siglo IV,
contra Hansen (1985; 1991: 92) quien sostiene mds de 30.000. Cf. Akrigg (2011: 37-59).
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elevada que la diferenciaba de manera significativa respecto de la mayoria de las pdleis
consideradas “normales”.

Por consiguiente, la serie de razones que hemos enumerado ha permitido
desplazar a Atenas de aquel lugar central que la tradicidon historiografica le habia
asignado. Su historia ya no puede considerarse sin mds como la historia del mundo
cléasico sin caer en el reduccionismo que hace del modelo ateniense el paradigma de la
época.

Y sin embargo, Atenas sigue siendo nuestra eleccidon como espacio para nuestro
estudio. Pero de acuerdo a lo dicho renunciamos a tomar su ejemplo como paradigma de
la historia antigua, como andlisis de caso que trasmite en su particularidad una legalidad
trascendente. Solamente nos proponemos con su andlisis discutir ciertos problemas
tedricos que se construyeron sobre su ejemplo. Nos sirve como muestra para el
pensamiento de una problemadtica singularsg. Ahora bien, no cabe duda de que de los
argumentos seflalados la importancia cuantitativa de la documentacion ateniense se
impone como uno de los considerandos de mayor peso. La “tirania de las fuentes” de las
que nos provee Atenas puede cuestionarse por constituir una mirada parcial acerca de la
realidad del mundo antiguo. Pero sin embargo, de aqui se siguen al menos dos
conclusiones de importancia: una de indole prictica y otra de indole tedrica. La primera
es obvia y no es otra cosa que un argumento de cantidad. La mayoria de la
documentacion proviene de Atenas. Por mucho que se reniegue, constituye el principal
material y resultaria ineludible pensar cualquier situacion por fuera de dicha
documentacion. Nos proporciona el mayor material heuristico con el que contamos y, por
consiguiente, desde un punto de vista prictico nos obliga necesariamente a transitar el
camino que dicha documentaciéon nos permite evidenciar. La segunda conclusién no es
menos importante. En términos precisos ;qué significa que las fuentes presenten un sesgo
“atenocéntrico? Entendemos que la respuesta no es otra que la siguiente: si la
documentacion presenta una vision parcial del mundo, la visién que pudieron tener los
atenienses (o aquellos que pensaron y hablaron desde Atenas o a partir de su experiencia
en Atenas), entonces cabe concluir que el lenguaje en que hablan (y por tanto, los
posibles sentidos que nos trasmiten) no seria otro que el discurso de los atenienses. Que
por muy griegos que sean —0 que queramos que sean— nos hablan desde una perspectiva

singular, en un leguaje que les es propio y que, por consiguiente, transmite la

% Campagno & Lewkowicz (2007: 35-36).
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idiosincrasia y las tensiones propias de la mentalidad ateniense. Por lo tanto, el
“atenocentrismo” consiste en reconocer que lo que se pone en juego en la documentacion
proveniente del Atica no es otra cosa que la experiencia, la subjetividad —la visién del
mundo— desde la perspectiva ateniense; de que tales discursos hablan un lenguaje que no
deja de ser especificamente de ellos®.

Por consiguiente, Atenas fue una ciudad excepcional, por su escala, por su
desarrollo documental y por la definicién politica que se dio a si misma. Pero en tanto
que nos preocupamos por una problemadtica que se construye sobre la base de las
preocupaciones contempordneas que la teoria social e historiografica impone a su objeto
y en tanto que la apropiacién del mismo no nos viene dada sino a través del prisma
ateniense, Atenas se convierte en nuestro paradigma no ya por ser el “modelo” para leer
el mundo clésico, sino por constituir el “modelo” respecto al problema por nosotros
propuesto. Si nuestra discusion se centra en las tensiones que provocaba la democracia
respecto a sus propias condiciones de existencia, y la democracia —mas alld de otras
existencias posibles— habla en un leguaje que no es otro que aquel con el que los
atenienses la definieron, es en Atenas donde encontraremos los elementos necesarios para

desarrollar nuestra investigacion.

Atenas y el siglo IV

Tradicionalmente el siglo IV transcurre entre el fin de la guerra del Peloponeso
(404) y el fin de la democracia ateniense con la victoria macedonia en la guerra Lamiaca
(323/2). El marco temporal se abre y cierra en ambas ocasiones con un proceso
oligdrquico. Tras el fin de la guerra del Peloponeso se desata en Atenas un golpe
aristocratico conocido como el régimen de los Treinta, tal vez el punto mas dlgido de la
guerra civil en Atenas: exilios, confiscaciones, asesinatos. Pero el episodio dura poco.
Los exiliados regresan y junto a “los del Pireo” las fuerzas democraticas enfrentan en
batalla a los grupos oligdrquicos. Esparta intercede en el conflicto y la democracia es

restaurada, no sin algunas transformaciones de peso. El resto del siglo parece transcurrir

% Cf. Voloshinov (2009: 104-32) acerca de las relaciones entre lenguaje y pensamiento. Véase Horrocks
(2010: 67-78) quien sefiala como el crecimiento y el dominio ateniense imponen la supremacia del
dialecto 4tico tanto en el lenguaje comin como en el administrativo, tanto en las pdleis jonias de la época
cldsica como a través del uso de la koiné de época helenistica.
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en Atenas sin enfrentamientos civiles. Semejante estabilidad resulta sintomdtica dado que
el siglo se presenta bastante mas conflictivo para el resto de las poleis®. En el 338, en la
batalla de Queronea, las tropas de Filipo II de Macedonia derrotan a una coalicién de
tebanos y atenienses. El ascenso del poderio macedonio significé el final de las pdleis
libres que caracteriz6 la época Cléasica. Aunque Atenas mantuvo cierta autonomia, tras la
muerte de Alejandro (323) los atenienses nuevamente la emprendieron contra los
ejércitos de Macedonia, donde finalmente fueron derrotados. De esta manera el regente
macedénico Antipatro puso fin a su democracia imponiendo nuevamente un régimen
oligdrquico.

Ahora bien, podriamos sefialar que el siglo IV ateniense no se caracteriza por ser
el periodo mds apasionante para la tradicién historiografica. Sin las aparentes virtudes y
el esplendor de la época anterior —ya no soporta el titulo de “edad dorada” como la época
de Pericles®- sufre el estigma de haber sido pensado bajo los términos de un periodo de
“crisis”, “declive”, “decadencia”, “agotamiento” y “transicion” (que se muestran ain hoy
en la interpretacién aunque mucho més matizados)®. La derrota en Queronea junto con
las reformas de Antipatro (338-322) se presenta en la tradicion historiografica como si
fueran un final anunciado; opera como un félos necesario de explicar, cuyo origen se
remonta a la restauracion democrética. Entre la “grandeza” de los tiempos de Pericles y la
“grandeza” de Alejandro la democracia del siglo IV queda entrampada entre no ser ya la
que era y preparar el terreno para su superacion por el mundo Helenistico. Como muestra
de este tipo de razonamiento pueden tomarse las siguientes palabras de Plicido:

El sistema democrdtico fue, al mismo tiempo, la culminacion de la
historia de la ciudad-estado y el punto de inflexion en que se iniciaba
su decadencia, cuando para subsistir como tal la ciudad tenga que
apoyarse en entidades de orden superior, reinos macedénicos o
Imperio romano.

®1 Cf. Fuks (1984: 9-51) y Gehrke (1985), para una visién de conjunto de los procesos de stdsis que se
viven a lo largo del siglo. La estabilidad politica que vivirfa Atenas durante este periodo es un tema
ampliamente aceptado por la historiografia, cf. Ober (1989); Rhodes (2010a: 65-75).

82 Tritle (1997: xiv).

% Para las caracterizaciones del siglo IV como un siglo decadente, en crisis, agotado o en transicién
pueden verse los trabajos de Glotz ([1928]1968: 251-325), Durant (1939: 459-481), Walbank (1944: 10-
20), Rostovtzeff (1967 [1941]: 84-131), Mossé (1962; 1975: 27-64; 1978: 18-25; 1981:51-78; 99-122),
Vidal-Naquet (1963: 346-51), Vannier (1967: 9-87), Leveque (1968: 336-41), Hammond (1973: 499-
531), Struve (1974: 511-24; 769-79), Barigazzi (1981: 11-47), de Romilly (1975; 2005), Browning (1976:
258-66), Austin & Vidal-Naquet (1986: 127-48), Gschnitzer (1987: 198-221), Ste Croix (1988:343-54),
Farrar (1988: 129, 271-72), Hanson (1995: 357-403), Bryant (1996: 229-375), Placido (1997: 292-96),
Pomeroy, Burstein, Donlan & Roberts (2001: 357-96), Samons (2004). En los dltimos tiempos se han
desarrollado criticas a esta postura tradicional, cf. Bleicken (1987: 257-83), Ober (1989), Hansen (1991),
Eder (1995: 11-28), Davies (1995: 29-35), Schwenk (1997: 8-40), Rhodes (1980: 305-23; 2006: 565-591;
2012: 111-29), Hartog (2007: 311-28).
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O las palabras de Samons, quien también saca conclusiones similares:

For, although Socrates and Pericles appear to have been very unusual
and perhaps even unique individuals, (...) they were both also very
much men of their own time. In fact, both were ultimately products
and reflections of the Athenian society (...) and both represent the
strengths of that society, even as they mark moments of its decline. **

Estas reflexiones encierran un juicio sobre la potencialidad histérica de la
democracia ateniense, a la que se ata el destino de la polis®: 1a ciudad democritica al
alcanzar su climax también encuentra su limite; su fuerza es al mismo tiempo su
debilidad; la actualizacién de su potencia, su agotamiento. Paradojas de la reflexion
historica que hace del efecto su causa y que junto con Goethe parece exclamar que “todo
lo que existe merece perecer” (Fausto, parte 1, escena III). Asi, el curso del siglo se
encuentra marcado por el antecedente que instala el punto de inflexién sobre el cual se lo
evalua. Pero tal valoracion sélo viene a cuento de que antes que todo ya se ha establecido
el final. En retrospectiva, la dominacién macedonia se vuelve el punto de anclaje a partir
del cual se organizan los acontecimientos y se construye narrativamente un ciclo de
“auge y caida” que tifie la interpretacién como si fuera un drama tragico, donde el siglo
IV ocupa el altimo acto. En palabras de Harland,

First of all, it seems that a broad set of assumptions and value
judgments plays a role in many scholars’ implicit plotting of historical
developments as the tragic decline and fall of the ancient city from the
glorious days of classical Athens. Seldom is the underlying plot line or
meta-narrative as explicit as when Kathleen Freeman states that the
history of Greece “reads like a tragedy in three acts”: the glorious
emergence of city states like Athens; the intellectual and political
achievements of science and philosophy in the fifth and early fourth
centuries; and the unfortunate “break-up of the city-state system” in
the later fourth century which brought with it the end of the distinctive
thought and work of ancient Hellas.*

% Placido (1997: 296) y Samons (2004: 198) respectivamente. Cursivas mias. Cf. Vidal-Naquet (1963:
346-351), Leveque (1968: 336), Struve (1974:770), Barigazzi (1981: 11).

% No es nuestra intencién detenernos sobre la evolucién de la pélis en general sino solamente sobre el
encuadre en que se piensa la situacion ateniense. En cuanto a la evolucién propia de la pdlis la
historiografia reciente verifica su pervivencia tanto en la época helenistica como romana, cf. Cassola
(1976: 446-462), Ste Croix (1988: 345-382), Gauthier (2011: 315-350), Harland (2006: 21-49), Rhodes
(2006: 589-591). Contra Runciman (1990: 347-368), para quien la ciudad se vuelve un “camino sin
salida” producto de su estructuraciéon colegiada (ya sea oligarquica o democratica).

% Harland (2006: 24); el autor cita el trabajo de Freeman (1950). Millett (1993: 178) sostiene “If we turn
to Greek history, there are difficulties in conceiving a properly integrated account of Athens through the
fifth and fourth centuries BC. Perhaps the favored approaches are a set of variations on the theme of what
might be called ‘grandeur and decline’. In its simplest and crudest form, this presentation has three stages.
First, there is the rise of Athens, after the defeat of the Persian invaders, to the climax of the ‘Golden Age’
under the guiding hand of Perikles, its greatness exemplified by the wealth and power of the empire. Then
there is the climacteric of the Peloponnesian war, culminating in the defeat of Athens and loss of empire.
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Ahora bien, nadie desconoce que la historia implica una forma de discurso y por
consiguiente una forma especifica de narrar. Todo discurso histérico asume una
modalidad que organiza, jerarquiza y decide qué lugar se les da a los “hechos”. Y si bien
no hay manera de evadir el problema de la narracién (en términos de las implicancias
epistemoldgicas que pueden sefalarse con respecto a su “realismo” como discurso), no es
inocente respecto a lo que quiere contarse®’. Pero esta no-inocencia del discurso histérico
no remite Unicamente al “yo” del autor que narra, sino que se inscribe en una dimension
meta-discursiva producto de una necesidad metodoldgica que es la unidad de su “objeto”.
Puesto que entre la narracién y lo narrado en el discurso histérico se encuentra la
exigencia de dar cuenta de algo mds que el simple encadenamiento de “hechos”. Se trata
de aquello que hace cadena de la serie; aquello que, en ultima instancia, proporciona su
unidad y, por consiguiente, su explicacion. Esta exigencia supone entonces la existencia
de una totalidad, un campo unificado, que permita dar cuenta de las relaciones que se
trazan en su interior sin el peligro de la dispersion; puesto que de lo contrario —se
supone— no habria posibilidad de explicacion algunaﬁg.

Precisamente estos puntos constituyen el principio de la critica de Campagno &
Lewkowicz® acerca de los fundamentos epistemolégicos sobre los que se construye el
“objeto” de la historia como disciplina cientifica. En efecto, para los autores si la historia
debe dar cuenta de la permanencia y de las transformaciones, de las formas en que una
sociedad se comporta y de los mecanismos de cambios de las mismas, de lo viejo y de lo

nuevo, el presupuesto sobre el que se construye su discurso (y su método) se encuentra

After that, the third stage is downhill all the way, via the confused decadence and decline of the ‘fourth-
century crisis’, to Macedonian domination, the destruction of the democracy, and the end of Athens as an
independent state”. Hartog (2007: 312) vincula esta esquematizacién con una trfada (nacimiento,
madurez, muerte) tomada del ciclo bioldgico; cf. Hanson (1995: 357-8) quien —siguiendo a de Romilly
(1977: 19)— sugiere que esta forma de pensar ya estaba presente en los griegos fruto de la asociacion del
tiempo humano con el tiempo ciclico de la agricultura propio de las sociedades de base agraria.

7 Cf. White (2006: 30) quien sostiene que “historical discourse refers to objects and events in a real
world — but would add that since these objects and events are no longer perceivable, they have to be
constructed as possible objects of a possible perception rather than treated as real objects of real
perceptions. (...) one cannot historicize without narrativizing, because it is only by narrativization that a
series of events can be transformed into a sequence, divided into periods, and represented as a process in
which the substances of things can be said to change while their identities remain the same. Insofar as
historical discourse is willy-nilly condemned to narrativization it is by this circumstance alone committed
to ideologizing practices, by which I mean the endowment of past events with meanings and values
relevant to the promotion of political and social programs in the present for which historians write.”
Noétese —de pasada— que White reconoce como una necesidad propia del discurso histérico la situacién de
construir un proceso por el cual las cosas cambian aunque en sustancia permanezcan iguales.

% yéase Apéndice III.

% Campagno & Lewkovicz (2007: 22-9).
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justamente frente a la exigencia filoséfica de que su “objeto” sea necesariamente uno.
Debido a que el campo de la historia es uno, espacio unificado y delimitado, el discurso
histérico puede presentar una misma determinacidén para una multiplicidad de casos y
acciones. Puede dar cuenta, por la misma razén, de los aconteceres que (re)producen la
forma de una determinada sociedad y a la vez dar cuenta de aquello que la transforma.
Como consecuencia de esta concepcion monista los cambios s6lo pueden presentarse
como cambios cuantitativos: como pasaje de aquello que se encontraba en germen a
aquello que se vuelve pleno. Es decir, el discurso histérico sostendrd que en el
funcionamiento de una sociedad estaba en potencia la sociedad que le sigue, que el
florecimiento de la situacién posterior ya estaba presente en la situacién previa. Los
autores llamardn “frutihorticola” a esta postura historiografica ya que la metdfora de la
“maduracion” sirve como paradigma del desarrollo historico.

Volvamos, entonces, a las palabras de Placido y Samons citadas més arriba.
Podemos reconocer en ellas las consecuencias epistemoldgicas de un discurso que exige
como condiciéon de inteligibilidad la unidad de su “objeto”. En ambos casos, las
consecuencias se piensan como situacion de agotamiento de aquello que ya estaba
presente; como muerte inexorable de aquello que ya habia alcanzado su plenitud. Ya sea
la ciudad de conjunto, ya sea las individualidades de Pericles o Sdcrates, ambas son la
expresion de una “madurez” que una vez alcanzada no puede sino “decaer”. Asimismo, la
ciudad subsiste debido a que puede integrarse en unidades de orden superior (Macedonia,
Roma), de lo que resulta que su decadencia primera es condicién necesaria para la
emergencia de las segundas. En consecuencia, lo que el relato ordena, tanto por la
secuencia que organiza como por el imperativo al que se somete, constituye una linea de
razonamiento que exige un clivaje determinado, necesario, que habilite el pasaje de una
situaciéon a otra. Si la democracia hubiera mantenido su fortaleza, si la ciudad no
presentara sintomas de agotamiento, cabe suponer que no hubiera habido lugar para el
dominio macedonio. Dado que el propio discurso supone la construcciéon de los limites
entre una situacién y otra —en tanto que puede ubicarse el final de una experiencia
histdrica concreta a partir de la cual retrotraer y reconstruir su dindmica— entonces, el
siglo IV opera como un escenario preestablecido en el cual se encontrarian los desarrollos
necesarios para dar cuenta del pasaje.

Ahora bien, la cuestion no se limita simplemente a la forma que asume un
discurso historiografico. No se trata s6lo de una concepcidon que para dar cuenta de los

procesos exige un momento de finitud como necesario para la explicacion de
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transformacion de una situacion a otra. Si el siglo IV ha sido reflexionado como un
momento de “crisis”, no ha sido exclusivamente por un vicio disciplinar. De lo que se
sigue que la naturaleza del siglo IV ateniense se encuadra, también, en una
contextualizacién que hace de él mismo un problema. La pregunta, entonces, es (por
qué? A nuestro juicio, tras la tradicién historiogréfica se esconde algo mds que una mera
idealizacion de la Atenas de Pericles y la necesidad de una explicacién del surgimiento
del mundo Helenistico. Nos bastaria con sefialar —como hemos hecho— que alli operan
simplemente las formas y exigencias filoséficas de la narrativa histérica. Porque si fuera
solamente eso, cabria reconocer que tal formula es aplicable para cualquier periodo. O
dicho de otra manera ;por qué situar su “crisis” tras la guerra del Peloponeso y no, por
ejemplo, tras la guerra social (ca. 357/355) cuando Atenas pierde definitivamente las
posibilidades de reconstrucciéon de su imperio maritimo?’® Cabe reflexionar aqui qué
pudo haber sido lo que permitié en el desarrollo disciplinar dar origen a esta idea
particular de un siglo de declive, en tanto constituye la cualidad especifica (mas alla de si
los progresos de la historiografia actual permiten pensarlo de un modo més complejo y
completo).

Partamos de lo que puede considerarse un indicio, segun una reflexion realizada
por Mossé, sobre los cambios en la percepciéon contempordnea de la demokratia
ateniense. La autora sefialaba que hasta entrados los afios ’80 se pensaba que la
democracia se “radicalizaba” a partir de la guerra del Peloponeso: gracias a una creciente
influencia de los demagogos, al estilo de Cleodn, el démos se volvia omnipotente, lo que
llevaba a la ciudad a un declive inexorable que se ratificaba en la derrota a manos de
Filipo II en Queronea. Frente a una democracia “moderada”, armoniosa y respetuosa de
la ley y la libertad de la época de Pericles, segtin se presentaba idealizada en su famosa
oracion funebre trasmitida por Tucidides (2. 37-41), se oponia una democracia “radical”
donde el démos a través de las leyes y su dominio en la tribunales imponia un régimen de
terror y hostigamiento a los ricos y hombres de la elite. Por el contrario, Mossé sostendra
que el pensamiento contempordneo gira en torno a considerar la etapa “radical” como
aquella que remite al proceso que se desarrolla con Efialtes y Pericles hasta la caida de la
Tirania de los Treinta, y que tras este episodio hasta Antipatro se desarrolla una etapa de
democracia “moderada”. Por consiguiente, en la vision tradicional, la “edad de oro” de

Atenas coincidia con la época de la moderacion democrdtica, mientras que el siglo IV era

7 Como 1o hace por ejemplo Rhodes (1980: 322-323).
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pensado como un periodo radicalizado coincidente con el mayor poder de las masas y de
mayor tension social. La evoluciéon descendente que tendria el siglo se corresponderia,
entonces, con el momento de mayor dominio del démos, con una demokratia en la que
éste ejercia en exceso su krdtos, conducida por demagogos sin escripulos. Por el
contrario, el pensamiento historiografico mds actual ve ahora una moderacién de la
préctica politica, sostenida en el “imperio de la ley” y un incremento de la pasividad del
démos que beneficiaria el control politico e institucional que podia ejercer la elite’".
Resulta, entonces, singular —o al menos un poco sospechoso— que bajo el mismo periodo
se resaltara el incremento del poder popular junto con el ocaso de la ciudad. Como si
democracia y decadencia estuviesen necesariamente implicadas, como si el médximo
poder del pueblo no pudiera tener otro efecto que la ruina de la civilizacién que lo habia
creado. Se impone aqui una visién que, si bien tiene origen en los propios atenienses, ha
atravesado la historia de la demokratia hasta nuestros dias.

En efecto, la mayoria de las fuentes que conservamos manifiestan un alto grado de
desprecio por los “pobres” atenienses y un descrédito ain mayor por el régimen que,
segun los autores de tales documentos, los hacia poderosos. Salvando las excepciones de
los discursos de los oradores —que estaban destinados a persuadir politicamente a los
ciudadanos en las asambleas y los tribunales— la mayoria de los escritos que conservamos
muestran una clara tendencia antidemocratica: un ejemplo paradigmético se encuentra en
el panfleto la Repiiblica de los atenienses del —por convencion— llamado ‘“Viejo
Oligarca”, pero cuyos ecos pueden encontrarse en las obras de Tucidides, Jenofonte,
Platén, Isdcrates o Aristoteles’”. La inexistencia de un tratado o una reflexion sisteméatica
sobre la democracia en términos positivos ha constituido un punto singular del desarrollo
politico ateniense y derivado en un tdpico historiogrifico con el que se ha pretendido

. . . 73 . .
explicar y subsanar dicha ausencia’”. Pero para nosotros no se trata de discutir la forma

" Mossé (1995: 121-123).

2 Gil Fernandez (2009: 109).

73 Constituye un consenso ampliamente aceptado que la mayoria de los escritores (filésofos y panfletistas)
presentan una mirada peyorativa de la democracia, aunque se hagan excepciones con respecto a los
autores tragicos, comicos (particularmente Aristéfanes, no asf con la comedia media y nueva) y, entre los
historiadores, con Herddoto. Este consenso tampoco supone que pueda inscribirse a dichos prosistas en
una linea claramente oligdrquica. Lo que se reconoce es el hecho —no menor— de la hostilidad que
presentan a las practicas con que la democracia habria funcionado y a los sectores que habria
empoderado. A partir de aqui el debate se configura en un amplio abanico de posturas que remiten a
diferentes formas de entender que se quiere decir con “teoria”, “pensamiento”, “ideologia”, etc. Por
consiguiente, lo que se entiende es que no existe un tratado —al estilo de la Repiiblica de Platén o la
Politica de Aristételes— que presente de manera positiva a la democracia ateniense. De aqui se sigue
entonces una metodologia que —diferente en cada caso— busca resaltar los elementos democréticos o
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en que pudo haberse realizado la ideologia democratica sino de sefalar el reconocimiento
acerca de que las valoraciones sistemadticas y las posturas sostenidas por la mayoria de los
escritores antiguos que conservamos se presentaban contrarias al poder popular. Y es que,
como sefialaba Mossé, la variacién en la apreciacion del corte histérico implicaba para
los contempordneos un incremento del poder del pueblo tras el fin de la guerra y la caida
de la tirania de los Treinta.

Platon instaurard dicha coyuntura para fundamentar las condiciones de su
alejamiento de la vida publica y su refugio en la filosofia. En su Carta 7 (324a-326b)
establecia que en su juventud intentd participar activamente de la politica de la ciudad e
incluso depositd esperanzas en el régimen de los Treinta. Pero que al ver su
comportamiento, comprendié que la oligarquia no era mejor que la democracia. La
restauracion democrdtica no mejord las cosas; al contrario, las empeord: “pues ya la
ciudad no se regia por las costumbres y practicas de nuestros antepasados (t6n patéron
éthesin kai epitedetimasin)” debido a que “tanto la letra como el espiritu de las leyes se
iba corrompiendo (ton némon grdmmata kai éthe diephtheireto)” (325d). En Gorgias
(515a-519a) Socrates reprochara a Calicles su elogio a figuras como Milciades,
Temistocles, Cimo6n y Pericles. Concretamente de Pericles dird que ha hecho peor a los
ciudadanos por haber introducido la misthophoria y 1o compara con un mal cuidador de
animales, puesto que en vez de domarlos los habria vuelto mads irritables (515d-516c).
Asimismo, establece que entre aquellos lideres y los actuales no hay diferencia, no
porque los primeros no hayan sido mejores dirigentes sino porque no han sabido hacer
mejores a los ciudadanos (517b). En este sentido, SOcrates compara la situacidon de la
ciudad con un cuerpo mal alimentado, en tanto se satisfacen grandemente sus deseos sin
moderacion, y sin percatarse de la enfermedad que esto acarrearia. Asi, Atenas

estd hinchada y emponzofiada. Pues sin tener en cuenta la moderacion
y la justicia, la han colmado de puertos, murallas, rentas de tributos
(...). Pero cuando (...) venga la crisis de la enfermedad, culparan a los
que entonces sean sus consejeros y elogiaran a Temistocles, a Cimén
y a Pericles, que son los verdaderos culpables de sus males. (519a)

También en Leyes (698a-699d) Platon elogiard la situacién previa al
establecimiento de la talasocracia ateniense. La defensa frente a los Persas, la conducta

en Maratén y la unidad alcanzada frente al enemigo comun, el regirse por la ley y la

antidemocraticos en los diferentes discursos, partiendo del sesgo inicial de que existe una mirada “critica”
respecto del régimen. Sobre el debate véase: Jones (1953: 1-26); Momigliano (1960: 534-41), Finley
(1981: 19, 1986b: 162-6), Ober (1989, 1996: 140-60, 2001), Raaflaub (1989), Brock (1991: 160-9), Musti
(2000: 9-154), Gallego (2003c:31-9), Balot (2006), Piovan (2008: 305-29), Loraux (2012).
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constitucion tradicional, son ponderadas como una situaciéon positiva. Pero mas adelante
se elabora una critica simbdlica a la talasocracia ateniense, a partir del ejemplo cretense,
puesto que se ponderan los efectos negativos de una ciudad que se funda en las
proximidades del mar, esa vecindad “salobre y amarga” (705a). Tal proximidad genera
una dependencia del comercio y de la exportaciéon de mercancias que satura a la ciudad
de riquezas, lo que constituye una desgracia que vuelve a la ciudad “desconfiada e
insolidaria” (dpiston kai dphilon) consigo misma (705a-705b). La guerra se desarrolla en
detrimento de los hoplitas, que ahora, al ser remeros —hombres sin prestigio alguno (ou
pdnu spoudaion anthropon)—, se acostumbran a huir (706e). Asi no puede haber un
régimen recto (707b). A la época de Maratén, al mundo de los hoplitas y del régimen
ancestral, se le oponen los cambios que se producen tras las guerras Médicas. La
transformacion de la ciudad en una isla, su dependencia del mar y lo que esto significa en
torno de aquellos que son sus beneficiarios se promocionan como la causa de la
decadencia. Lo que importa, entonces, son las consecuencias del imperio maritimo y los
efectos negativos que éste ha traido consigo’*.

En Timeo y Critias el mito de la Atlantida servird como contrapunto para
reflexionar sobre las condiciones de la vida politica ateniense’”, como una pardbola de la
muerte de la Atenas de Pericles’®. En ambos discursos Critias ser4 el encargado de contar
la historia que habria aprendido de su abuelo homénimo’’. La anécdota girard en torno a
un pasado inmemorial, donde se comparan la situacion de Atenas y de Atlantida. La
primera, ejemplo de eunomia y areté, posee la constitucion mds bella (politeiai...
kallistai, cf. Ti. 23c), obra de los dioses y del respeto a sus leyes (7i. 24c-d). Fundada por
Hefesto y Atenea, ambos amantes del conocimiento y de las técnicas (philosophia kai
philotechnia) que impartieron la virtud a sus habitantes (Criti. 109c). La ciudad poseia
tierras fértiles, dividida en partes iguales, y era gobernada por una clase de guerreros
apartada de los trabajos cotidianos. El resto de los ciudadanos producia para su
manutencion y nada faltaba, y la ciudad estaba bien gobernada (Criti. 110c-112e). Por el
contrario, la ciudad de Atldntida era un “isla”, fundada por Poseid6n, gobernada por

reyes, amurallada y autosuficiente, gracias a sus propios recursos pero también a los que

™ Cf Placido (1985: 44-62, 1997: 278-83).

> Cf. Vidal-Naquet (1983: 263-84; 2006), Brisson (1970), Gill (1977), Morgan (1998), Ellis (1998).

® Ellis (1998: n. 230).

7 No hay consenso en que este personaje sea Critias el oligarca del 403. Gill (1977: 294 n.33), Davies
(1971: 325), Vidal-Naquet (2006: 26) asi lo piensan; contra Luce (1978: 76-8), Osborne (1996: 179-211),
Morgan (1998: 101, n. 3). De todas maneras, mds alld de quien haya sido, no deja de ser sospechoso que
el nombre del personaje no sea otro que el del famoso oligarca.
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se conseguian por su dominio del mar (Criti. 113a-115¢e). Y si bien, durante bastante
tiempo se gobernaron con la prudencia y la virtud de una naturaleza divina (Criti. 121a),
impresionados por sus riquezas buscaron expandir sus dominios y la esclavizacion de
todos los griegos (7i. 25a-b; Criti. 121b). Asi es que los atlantidas fueron los causantes de
una guerra a la que sélo los atenienses pudieron poner fin (7i. 25¢; Criti. 108e). El
paralelismo entre las dos ciudades reconstruye nuevamente las condiciones del
expansionismo ateniense, su “imperialismo” naval y los efectos de la guerra entre los
griegos fruto de este. El pasado Ateniense es invocado bajo la forma figurada de una
republica de hoplitas, que enaltece los valores de la agricultura y la guerra, pero que
reconoce la importancia de la moderacion, la prudencia y la concordia, frente a los
excesos que despliega la otra ciudad dominada por las influencias del mar. Una misma
ciudad, Atenas, dividida en dos imédgenes (una Atenas arcaica y rural, y una Atldntida
maritima e imperialista) que remite figuradamente a las condiciones de su propia historia,
pero en donde la democracia s6lo se presenta a través de sus efectos nocivos’®.

También IsOcrates cuestionard la evolucion politica ateniense durante el siglo V,
aunque cabe reconocer en sus escritos una critica menos frontal””. Nuestro orador
insistird en cémo las condiciones de la hegemonia maritima se distancian del tradicional
buen gobierno ateniense y crean las condiciones para un régimen abusivo, tirdnico,
gobernado por demagogos sin escripulos y una ciudadania hedonista y libertina®®. En
Areopagitico se apela a la constitucion arcaica (de Solon y Clistenes) por ser la mejor
forma de gobierno (7.15-17). Asi se establecen dos constituciones pese a que ambas se
presentardn como democraticas. La primera tendrd el mejor nombre no por sus hechos
(praxis), puesto que confunde democracia con libertinaje (akolasia), libertad (eleutheria)
con ilegalidad (paranomia), igualdad (isonomia) con decir lo que se quiera (parresia) y
felicidad (eudaimonia) con hacer lo que se quiera (exousian toii pdnta poiein) (7.20). La
segunda confia en los mejores y no iguala a todos sino que distribuye castigos y premios

segiin el mérito (7.21). De modo que quienes dirigen son elegidos y no sorteados

78 Placido (1985: 51-3).

™ Cf. Matson (1957: 423-7), Wallace (1989: 164-73). Ober (2001: 287), sefiala que la importancia del
pensamiento isocratico —inclusive como un pensamiento disidente— reside en que Isécrates no renuncia al
lugar que tiene la retérica como préctica performativa que organiza a la ciudad.

89 Sobre las ideas politicas de Isécrates véase la discusion en Neserius (1933: 307-28), Jaeger (1947: 114-
7), Romilly (1954: 327-54), Mossé (1962: 364-6), Bringmann (1965: 83), Cloche (1978), Heilbrunn
(1975: 154-78), Bearzot (1980: 113-31), Wallace (1989: 158-73), Ober (2001: 248-89, 2002: 152-3),
Balot (2006: 179-81), Sancho Rocher (2002: 231-54, 2004: 73-98, 2008: 36-61, 2009).
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estableciendo para cada empresa a los mejores (béltistoi) y mas capaces (hikanotatoi)
(7.22), debido a que el sorteo al decidir por azar posibilita que un cargo quede en manos
oligarquicas pero con la eleccién el pueblo puede escoger a quien quiera (7.23). En la
politeia ancestral, aquellos que ejercian los cargos trabajaban y ahorraban, no
descuidaban sus asuntos domésticos ni deseaban lo ajeno, abastecian el tesoro con sus
propios bienes y no lucraban con los cargos publicos (7.24-25). Habian establecido que el
pueblo —como tirano— decidiese quiénes ejercerian el mando (7.26) y asi se ocuparan de
los asuntos publicos, de modo que era la democracia mds justa y estable puesto que los
mads poderosos (dunatétatoi) se encontraban al frente de la ciudad (7.27). También se
preocupaban por el devenir econémico de la ciudad, donde los ciudadanos més pobres no
envidiaban a los ricos: quienes tenian haciendas prdsperas socorrian a los necesitados
otorgando terrenos en labor por un alquiler, envidndolos a comerciar o proporcionandoles
bienes para trabajar (7.32). Al contrario del régimen actual donde prima el miedo a perder
lo prestado o a esconder sus riquezas (7.33, 35). Antafo los pobres se dedicaban a la
agricultura (georgia) y al comercio (emporia) evitando la maldad de la pereza (argia) y la
pobreza (aporia) (7.44), asi estaban mas preocupados por sus asuntos privados sin tener
conductas displicentes en la ciudad (7.52-54).

En Sobre la paz acusard al démos de obligar a los oradores (rhétores) a hablar en
términos que sean agradables para ellos sin importar la gravedad de los asuntos de la
ciudad (8.5; 13; 14; 122). Insistird en la necesidad de la paz sobre la guerra y el
consecuente abandono de toda intencion imperialista, puesto que ha sido el “dominio del
mar” el que ha llevado “al desorden, ha destruido aquella democracia en la que viviendo
nuestros antepasados fueron los griegos mads felices, y es la causa de casi todos los males
que tenemos y de los que producimos a los demds” (8. 64). Se reivindica la politeia de los
tiempos de las guerras Médicas y a sus lideres (Temistocles, Aristides y Milciades)
mientras se cuestiona a los demagogos que le siguieron y las transformaciones posteriores
(8.75). Asi, la arkhé thdlassa llevé a la ciudad al desenfreno (akolasia), a los ciudadanos
a no pelear fuera de las murallas, al odio entre los aliados y a sufrir esclavitud de no ser
por la benevolencia espartana (8.77-78). Tal era la insolencia del régimen que hacia de
los “ociosos y malvados” (argoi; poneroi) los conductores de las trirremes —quienes
expulsaban y confiscaban los bienes de los mejores (béltistoi) (8.79)—, repartia el dinero
publico durante las obras de teatro (8. 82) y llenaba los registros publicos con gente de
origen espurio, en desmedro de las familias tradicionales (8.88-89). No solamente esta

forma llevé a que la democracia fuera destruida dos veces (8.123) sino que en la
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actualidad el pueblo se encuentra peor que bajo la oligarquia (8.125); ningtin ciudadano
vive feliz y la ciudad estd llena de lamentos ya que “es mas penoso vivir para quienes
tienen haciendas que para los que siempre han sido pobres” (8.127-129). Isécrates
concluye su acusacién contra los demagogos y su régimen seflalando que ‘“ellos no
buscan de qué manera procurardn medios de vida a los necesitados, sino coémo igualarian
con los pobres a quienes parece que poseen algo” (8.131-133) y se lamenta de forma
retérica, diciendo: “;COmo podriamos huir de nuestros males presentes?” (8.133),
marcando asi la profundizacion del poder democrético en su época.

En Antidosis, Isécrates se defenderd frente a los ataques que ha recibido a raiz de
una acusacion para cumplimentar con las liturgias que la ciudad exigiagl. El centro de sus
ataques radica en la conducta maliciosa que despliegan los sicofantas® y las conductas de
los jurados que se dejan llevar por sus acusaciones. Nuestro orador esbozard una
argumentacion autobiogrifica como modo de defenderse de las acusaciones que se le
imputan, resaltando su actividad pedagdgica y la importancia de la filosofia como
préctica para alcanzar el buen gobierno de la ciudad®. Las acusaciones que recibe, las
actuaciones de los sicofantas, el desmanejo de los ciudadanos en los tribunales, crean un
escenario tumultuoso que contribuye a la imagen negativa de la democracia, puesto que
es la labilidad de las masas y, sobre todo, de politicos oportunistas y especuladores lo que
conduce a personas como €l a sufrir injusticia. Es en este marco donde Isdcrates
reafirmard el papel que ha jugado en la vida de la ciudad, desarrollard una extensa
defensa de Timoteo y reivindicara la politeia de los antepasados frente a las condiciones
de su época. Isécrates no dejard de elogiar el pasado de la ciudad como forma de buen
gobierno, orden y buena fama que contrastard con la actualidad en la que vive.

Principalmente Sol6n y Clistenes, pero también Milciades, Temistocles e inclusive

81 En el 356 Megiclides, un rico ciudadano, fue requerido para el pago de una trierarquia. Pero en vez de
hacerse cargo acusé a Isécrates de ser mas rico que €l y presentd contra nuestro orador una demanda de
antidosis. Is6crates perdi6 el caso y tuvo que responsabilizarse del pago de la liturgia (Ps. Plu. Isoc. 838a,
839c). A partir de este caso histdrico, Isdcrates escribe su discurso que constituye una ficcién puesto que
lo escribié mucho tiempo después a la edad de 82 afios (15. 354-353) y nunca fue pronunciado frente a un
tribunal. Cf. Mirhady & Too (2000: 202). El procedimiento de la antidosis consistia en la capacidad de un
ciudadano, que habia sido designado para el desempefio de una liturgia, de retar a otro ciudadano, bajo el
supuesto de que el otro era mds rico, para que asuma el gasto o — en caso contrario — intercambiar entre
ellos sus propiedades, cf. Harrison (1971: 236-8), MacDowell (1978: 162-4), Todd (1993: 120-1).

82 Sobre el rol de los sicofantas ver Osborne (1990: 83-102) y Harvey (1990: 103-22).

% Por filosoffa, Isécrates entiende el uso del [dgos como forma de garantizar el orden social puesto que
constituye el fundamento de la comunidad politica. En este sentido, el fildsofo es el verdadero sofista, que
no debe entenderse en el sentido de aquellos que ensefian motivados por el dinero y la fama, sino como
aquellos cuya sabidurfa imparte una verdad politica que permite legislar correctamente (cf. 15. 10, 41, 49,
50, 147, 162, 167-187, 205, 209, 215, 243, 247, 270, 285, 292, 304, 313). Cf. Eucken (1983: 5-35), Too
(1995: 151-99), Ober (2001: 251-2).
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Pericles seran celebrados como aquellos que han traido grandeza y gloria para la ciudad
(15.111, 230-235, 299-300, 306-309, 313-314). Sin embargo, pese a los logros
alcanzados la ciudad no ha continuado su camino y, fruto de las condiciones del imperio
y la arrogancia con la que se han manejado los demagogos, han proliferado los sicofantas
y la ruina de Atenas. Las consecuencias del imperio maritimo y los resultados de la
guerra del Peloponeso son enunciados como el quiebre del buen gobierno y la
degeneracion de la ciudad (15. 315-319).

Por ultimo, en Panatenaico volvera a describir las hazafas de la ciudad y
defendera las condiciones tradicionales de la vida politica ateniense, comparando a
Esparta con Atenas, lo que servird para justificar la hegemonia ateniense como
salvaguarda de Grecia®. Pero el elogio que hace de la ciudad recae nuevamente sobre los
valores y las acciones iniciales de los antepasados, mientras que las criticas se
corresponden con los acontecimientos fruto del imperio maritimo y sus efectos:

Y que nadie piense que lo que he dicho se refiere a la constitucién que
fuimos obligados a abandonar, sino a la de nuestros antepasados, que
nuestros padres no despreciaron por desear la que ahora estd
establecida, sino que juzgaron que aquélla era muy conveniente para
otras acciones y ésta la mas 1til para el dominio del mar (...). Pues no
se engafiaron en sus esperanzas, ni desconocian las virtudes y defectos
(...) sino que sabian bien que la hegemonia terrestre se ejercita con la
disciplina, la prudencia y la obediencia y otras cosas semejantes, pero
el dominio del mar no aumenta con esto, sino con la industria naval,
con quienes pueden conducir las naves y con los que, por haber
perdido sus bienes, estdn acostumbrados a ganarse la vida con los
ajenos. (12. 114-116)

Se relata la historia de Atenas desde los inicios como modo de explicar los
cambios politicos que acontecieron, comenzando por los inicios mondrquicos de Atenas
(12. 119-138), donde resalta la figura de Teseo®, quien estableci6 la demokratia pero “no
la que gobierna al azar (tén eiké politeuoménen) y cree que el desenfreno (akolasia) es
libertad (eleutheria) y felicidad (eudamonia) el que cada uno haga lo que quiera
(exousian hoé ti boiiletat tis poiein), sino la que critica esto y se sirve de la aristocracia.”
(12.131). Un régimen en que los reyes educaban al pueblo en la virtud, la justicia y la

prudencia (12. 138); donde los lideres no fueran criminales que se aprovecharan de los

8 Cf. Cloché (1978: 90-2).

% El personaje de Teseo se vuelve popular a partir de las reformas de Clistenes y se lo reconoce como
héroe fundacional de la ciudad y de la democracia (cf. E. Supp. 352-353; Thphr. Char. 26. 6). Su figura,
en tanto mito politico, resulta controversial puesto que queda sujeta a las diferentes disputas que atraviesa
la comunidad civica, cf. Ruschenbusch (1958: 408-418), Den Boer (1969: 1-13), Strauss (1993: 100-128),
Walker (1995), Sancho Rocher (2008: 38 n. 5).
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bienes ptblicos, ni que hablaran por agradar (12. 139-141); que establecieron leyes que
eran pocas pero suficientes, justas y utiles y “no como las de ahora” repletas de confusion
y contradicciones (12. 144); donde las magistraturas eran electivas y funcionaban como
las liturgias, otorgando honores para quienes las desempefiaban e inhibiendo que
cualquiera se propusiera para su desempeio (12. 145-146). Asi, la democracia se
identifica con la ciudad en si misma, instaurada por el rey unificador y fundador, pero
sOlo para ser otro régimen —una aristocracia—, sin las marcas del exceso que invocaba su
nombre®. Un régimen que habfia establecido al démos como kyrios (12. 147) pero donde
el krdtos quedaba en posesién de los aristoi® .

Finalmente, Aristéoteles en la Constitucion de los Atenienses (41.1-2) marcara
claramente el corte histérico que separaba el siglo IV del V, en tanto concluia su parte
historica con la derrota de los Treinta, momento a partir del cual el démos establecid “la
constitucion que ahora existe (tén niin oiisan politeian)”, de modo que “se ha hecho a si
mismo duefio (kyrion), y todo lo gobierna mediante votaciones de decretos y por medio
de los tribunales, en los que el pueblo es soberano (ho démos estin ho kraton)™. Pero
dicho corte se instaura como marca de continuidad, de permanencia y no de una
transformacion cualitativa. La restauraciéon democratica, ultima forma constitucional de

la ciudad (la onceava™), nos retrotrae a las condiciones previas a la guerra y a los golpes

% Véase Loraux (2008b: 261 n. 49) quien define esta operacién isocratica como una forma de deformar la
democracia.

%7 Sancho Rocher (2008: 36-61, 2009: 171-192) afirmard que la postura politica de Isécrates —si bien
critica con la democracia de su tiempo— seguia siendo democrética, puesto que para la autora la posicién
de Isocrates no trataba acerca de limitar las capacidades politicas del démos sino de que estas fueran
canalizadas por una elite bien educada, honesta y perseguidora del bien comin. A nuestro juicio (cf.
Requena, 2013a) la postura de la autora tiende a dar por sentado la critica a los lideres atenienses como
demagogos populistas. Como si fuera cierto de por si que, en las condiciones de la democracia ateniense,
hubiera un elemento pernicioso que tenderia a una degradacion progresiva de los liderazgos, producto de
la necesidad de persuasion politica que exigia la interaccion entre la elite y las masas.

% La fecha de composicién de la Constitucion de los Atenienses que ha sido establecida por la critica
entre los afios 328 y 326, correspondiente a la dltima estancia de Aristételes en Atenas, etapa en la que
dirigi6 el Liceo (ca. 335-322; cf. Garcia Valdés, 1996: 26-27; Rhodes, 1993: 51-58). La frase fén niin
oiisan politeian marcaria, entonces, la forma del gobierno hasta la época del autor y no solamente las
condiciones inmediatas a la restauracién democrética, de donde se sigue que la afirmacién ho démos estin
ho kratén nos estaria indicando la pervivencia de ese krdtos victorioso a lo largo del siglo; cf. Rhodes
(1993: 9, 483).

% La primera estd dada por la organizacién institucional del rey I6n (Arist. Arh., fr.1-2; 41. 1); la segunda,
lo actuado por Teseo, quien se aparté un poco de la monarquia, pese a que la constitucién seguia siendo
oligarquica (Arist. Ath., fr. 3-4, 6; 41. 2) y por las reformas de Dracén quien seria el primero en darle a la
ciudad leyes escritas (Arist. Ath., 4; 41. 2); la tercera se corresponde con las reformas de Solén, que dio
comienzo a la democracia (Arist. Ath., 5-12; 41. 2); la cuarta, la tirania de Pisistrato (Arist. Ath.,14-19;
41. 2); la quinta comienza con las reformas de Clistenes, donde la ciudad se vuelve mds democrética que
con Solén (Arist. Ath., 20-22; 41.2); la sexta pertenece el predominio del Aredpago durante las guerras
Meédicas (Arist. Ath., 23; 41. 2); la séptima se realiza con las reformas de Efialtes, donde la democracia se
radicaliza y se vuelve atin peor tras la muerte de Pericles (Arist. Ath., 24-28: 41. 2); la octava pertenece a
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oligdrquicos, consumacion de la politeia ateniense que ha realizado su télos’. “Ultima”
forma empirica que parece asimilarse demasiado bien a la “democracia radical”
(demokratia eskhdte), tal como la teorizara Aristételes en su Politica, aquella que ha
emergido con Efialtes y Pericles’'. Llamando la atencién acerca del rol de los tribunales
durante el arcontado de Soldn, Aristétles (Pol., 1274a, 5-11) dird que posteriormente
cuando éstos tuvieron fuerza (iskhysen) gracias a Efialtes y Pericles (el primero por
disminuir las competencias del Aredpago y el segundo por establecer el misthds para los
tribunales) “halagando al pueblo como a un tirano (tyrdnno to démo kharizémenoi),
transformaron la constitucion en la democracia actual (eis ten nun demokratian) (...) y de
este modo cada demagogo avanzé progresivamente hacia la democracia actual (eis ten
nun demokratian)”. Iguales consideraciones se presentan cuando hablando de las formas
democraticas diferencia entre aquellas en que la “ley (némos) es la que manda (arkhé)”,
de aquellas en la que ‘“es soberano (kyrios) el pueblo (#6 pléthos) pero no la ley”
(Pol.,1292a, 1-6). En éstas ultimas, a causa de los decretos y los demagogos, el pueblo se
convierte en rey (monarkhos) y ejerce un poder despético andlogo a la tirania (Pol.,
1292a, 17-18). Sera esta analogia entre la posicion del pueblo y el tirano lo que defina a
la demokratia teleutaia, aquella que ha sido la ultima en aparecer cronoldgicamente en
las ciudades, donde la multitud (¢6 pléthos) y los pobres (dporos) participan del gobierno
(Pol., 1293a, 1-10, cf. 1298a, 31-33; 1312b. 5-6). De este modo, un régimen en el que el
pueblo se constituye como dominante, en tanto posee el krdtos que lo vuelve kyrios, y
que se comporta bajo una forma que en nada lo distingue de la tirania, la demokratia
teleutaia se vuelve sinénimo de demokratia eskhdte (Pol., 1312b, 34-7)92. La conclusién
que emana del pensamiento aristotélico resaltard que la dltima forma de democracia sera
también su forma mds extrema y que €sta forma serd la que se ha impuesto, dando rienda

libre a la capacidad politica de las masas’.

las interrupciones oligdrquicas de los regimenes de los Cuatrocientos y de los Cinco mil (Arist. Ath., 29-
33; 41. 2); la novena es el retorno de la democracia (Arist. Ath., 34. 1; 41. 2); y la décima, la Tirania de
los Treinta (Arist. Ath., 34. 2-38; 41.2).

% Cf. Rhodes (1993: 7-15), Placido (1997: 290), Ober (2001: 293-5; 353-6).

ol Gallego (2003c: 78-94). El autor reconoce que del texto aristotélico parece desprenderse la idea de que
la democracia de su época es continuidad de aquella iniciada con Efialtes y Pericles (80, 94), aunque no
comparte semejante conclusién. Cf. Rhodes (1993: 9), Ober (2001: 353). Sobre la democracia “radical” y
el debate acerca de su comienzo con Efialtes ver Hignett (1952: 214-51), Davies (1981b: 57-67), Jones
(1987), Mossé (1987: 28), Finley (1983: 144; 1990: 79-80), Ober (1996a: 32-52), Rhodes (2003a: 18-26),
Musti (2000: 189-248), Gallego (2003c: 67-8).

92 Cf. Liddell & Scott (1996: s. v. teleutaios).

% Cf. Ober (2001: 353-6).
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Por consiguiente, emerge asi una perspectiva que resalta la capacidad politica de
la ciudadania ateniense y la restauracion de un poder democritico que abarcaria todo el
siglo IV. Los diferentes autores encuentran diferentes coyunturas para dar lugar al origen
de este poder, situdndolo de manera genérica en los acontecimientos del siglo V. Pero lo
que constituia un denominador comun era su apego critico a las condiciones posteriores
de la guerra del Peloponeso puesto que se insistia en la idea de que la multitud habia
conseguido mantener su hegemonia, evitando asi la perspectiva de ver erosionada su
situacion por via de un mayor poder de las elites. El siglo IV se presentard, entonces, bajo
esta mirada que cabalgaba entre el reconocimiento del poder de la multitud y el
cuestionamiento de sus efectos, entre el dominio y la critica permanente del poder del
démos. Y esta imagen radicalizada de la demokratia ateniense constituird uno de los
principales legados que el pensamiento antiguo donard a las concepciones modernas de la
democracia. En efecto, en el desarrollo de la politica moderna y en los debates respecto a
como debian organizarse los nuevos Estados, la democracia ateniense no constituird el
ejemplo a seguir sino mds bien un contra-modelo que ponia de relieve los peligros y el
exceso que implicaba una participacion popular irrestricta’. A los ojos de las elites que
llevaron adelante el proceso revolucionario de construccion de la nueva sociabilidad
politica, la democracia en su sentido ateniense constituia un peligro para el nuevo orden,
que significaba una potencial anarquia y la ruina de la civilizacién. La democracia no era
otra cosa que el reino irrestricto de la igualdad, el gobierno tumultuoso de la
muchedumbre, de un proletariado licencioso, sin respeto por la ley y el orden, el gobierno
corrupto de los demagogos; en suma, una forma degenerada cuya nivelacion generalizada
hacfa de la multitud un nuevo déspota”.

En suma, en los inicios del pensamiento politico moderno, el ejemplo ateniense
no constituy6 el mejor modelo para la elite politica e intelectual que llevé la direccion de
las transformaciones politicas y sociales, puesto que con él habitaban los males de la
democracia, es decir, la participacion de los pobres, de la turba, de la muchedumbre, de la
chusma... En fin, de las masas populares, del pueblo, de aquellos que no gozaban de los

beneficios de la riqueza a gran escala, de la noble distincion del status, de una educacion

% Cf. Wood (1996: 121-38), Roberts (1994; 1996: 187-203). Sobre la evolucién de la valoracién de la
democracia ateniense en el contexto del desarrollo de la democracia moderna, véase también: Guerci
(1979: 167-92), Wood (1988: 5-41), Mossé (1989), Saxonhouse (1996), Vidal-Naquet & Loraux (1996:
165-218), Vidal-Naquet (1996: 219-246, 247-254), Rhodes (2003a: 27-33), Nelson (2004), Hansen
(1992: 14-30; 2005: 5-43), Canfora (2006), Piovan (2008: 305-29), Cartledge (2009: 166-72), Wagner
(2013: 47-68).

% Véase Apéndice IV.
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ilustrada. Una ciudad cuyo régimen hacia participes de las decisiones a aquellos cuyas
condiciones de existencia parecerian estar siempre destinadas a la simple tarea de
obedecer. A nuestro juicio, semejante tradiciéon conservadora no fue inocua a los efectos
de plantear la ténica del siglo IV ateniense, caracterizado durante mucho tiempo como un
siglo de “crisis”, “agotamiento” o “decadencia”, en tanto que se abria como consecuencia
del poder irresoluto de las masas atenienses, de una democracia establecida y no
contestada hasta el dominio maceddnico. Un ejemplo clédsico de esta concepcion puede
encontrarse en la obra de Mitford, The History of Greece (ca. 1784-1810), un aristocrata
britdnico para quien el ejemplo griego, y en particular ateniense, debia de ilustrar los
males que un gobierno que diera libertad de participar a las masas podia deparar para el
futuro de su pal’s%. La principal preocupacién de Mitford se encontraba puesta en el
estatus politico de la multitud y los peligros que conllevaba su participacion irrestricta en
los asuntos del gobierno. Su lamento e indignacion iban dirigidos contra una masa que
consideraba ociosa y libertina, pese a reconocer que estaba formada por artesanos y
trabajadores, cuyo control de la democracia oprimia a los sectores nobles y propietarios,
y justificaba su resentimiento y hostilidad para con ellos”. Se trataba entonces de que
aquello que corromperia a la ciudad de Atenas, aquella gloria antigua que habia sabido
dar figuras de la talla de Platén o Aristételes, no seria otra cosa que la situacion
provocada por la participaciéon popular, por el dominio alcanzado por las masas de
trabajadores y artesanos, de aquellos que debian de trabajar para vivir; un régimen
despotico y tirdnico producto del dominio y la libertad a los que habian accedido los
“pobres”:

...Solon introduced, or left, in the Athenian constitution, a defect
which had the most direct e irresistible tendency to its destruction.
Carefully (...) he committed absolute sovereignty immediately to the

% Wood (1988: 10-6), Roberts (1994: 203-6).

°7 Mitford sefialara que “Under circumstances then such as those of the Athenian republic, the rich and
the poor evidently could not live in any harmony (...) Indeed, throughout Greece, the noble and wealthy
(...) had little connection with the poorest Many (...) No common interest, or scarcely any, united the two
descriptions of men; so that, for maintaining civil order and holding the state together, flattery and bribes
alone could persuaded the multitude, and the only alternative was violence.” Y mas adelante, en relacion
a los acontecimientos que justificara la tirania de los Treinta dird que “...we shall not wonder if men of
rank and property desired at any rate a change; nor can we impute to any peculiar depravity, if they bore
some antiphaty toward the body of the lower people, from whom they suffered such oppression. Even the
most moderate might look, not without some indignation upon that imperious ‘crowd of fullers,
shoemakers, carpenters, braziers, dealers of all kinds’ (...) whose despotic will nevertheless dispensed
public and private law, directed the administration of commonwealth, sent out flees and armies, disposed
of the lives and fortunes of individuals at home, and decided by a vote the fate of whole cities abroad,
‘while some of them, not worth a drachma’ (citando a Jenofonte)...” (1835: V, 28-9; 31-2), cf. Wood
(1988: 15).
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multitude, who could be responsible to none. (...) Interested
demagogues inciting, restraint was soon overborne, and so the
Athenian government became, what, in the very age, we find it was
called, and the people seem to have been even pleased to hear it
called, a tyranny in the hands of the people. (1835: V, 8-9. Cursivas
en el original)

Las reformas de Clistenes, Efialtes y Pericles no habrian hecho mas que agravar la
situacién aumentando el poder de las masas al modificar las estructuras politico-juridicas
de la ciudad: otorgando un mayor dominio de los pobres sobre los magistrados; en la
participacion del pueblo como jueces; recibiendo estipendios del tesoro publico;
extendiendo los dominios atenienses sobre el resto de las ciudades; expoliando y
confiscando las propiedades de los ricos, librando a las masas a la elocuencia de los
demagogos, etc.. 8. Asi la democracia “with the pretence of an establishment proposing
nothing but the equal welfare of the people, is, beyond all others, a constitution for
profligate adventurers, in various ways, to profit from, at the people’s expensive” (1835:
V, 108). Los intentos por poner freno a este régimen no habrian sido més que vanos. El
mayor y mds importante de dichos acontecimientos, la tirania de los Treinta, aunque
habria empezado correctamente intentando corregir los males del régimen, degenerd
rdpidamente en una violencia inusitada. De modo que el régimen democritico fue
restaurado. Segin Mitford, la sociedad ateniense consiguid, de la mano de Trasibulo,
cierta calma y orden por un tiempo. Pero tras este breve periodo de paz, en tanto lo que
permanecid fue el régimen tal cual se habria instituido en los periodos anteriores a la
guerra del Peloponeso, las modificaciones que sufrié no supusieron por tanto mas que
reformas cosméticas que poco alteraron el contenido de su constitucion:

The constitution therefore remaining unaltered, the former temper of
the government soon returned, and all its inherent evils again broke
out. Party-spirit resumed its violence, tyranny again marked the
decrees of the assembly and the judgments of the tribunals, and even
the amnesty, that solemn engagement to which the whole people had
sworn, as the very foundation of order and quiet in the restored

% Resulta interesante sefialar que la perspectiva de Mitford, heredera de la tradicién que se percibe ya en
Magquiavelo contraria a la democracia (cf. Apéndice IV), muestra que los antiguos eran mds indulgentes
que los modernos con los viejos buenos tiempos de Solon y Clistenes, e incluso con Efialtes. Se realiza,
entonces, un desplazamiento que ve de manera mucho mas critica todo lo que lleve el nombre de
democracia, o de Atenas, desde Soldn hasta el final de los dias de la democracia ateniense. Esta diferencia
mostrarfa que el filtro de la lectura moderna y/o iluminista fue mucho mas radicalmente aristocratizante
que la de los propios antiguos, desde el Viejo Oligarca a Aristételes. O en todo caso, los antiguos podian
dejar de lado directamente a la democracia y apelar a la oligarquia, cosa que los modernos parece que no
podrian mostrar del todo, disfrazdndose de republicanos para no decir que en realidad preferirian una
oligarquia.
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commonwealth, was, not openly indeed, but under various
subterfuges, violated. (1835: V, 72)

Toda vez que en el pensamiento politico e historiogrifico la suerte de la ciudad
quedo6 atada al clamor de las masas, toda vez que la democracia representaba el poder de
los “pobres”, de los que trabajaban para vivir, de aquellos que carecian del acceso a la
alta cultura, de aquellos que, a fin de cuentas, no eran susceptibles del beneplécito de las
elites propietarias e ilustradas, no cabia otro sentido que el de una degeneracion
progresiva. Por consiguiente, el sintoma de “decadencia” con que se inauguraba el tépico
acerca de la “crisis del siglo IV” venia asociado a esta ecuacién que homologaba el
destino del régimen con la condicién social de aquellos que lo sostenian.

Rostovtzeff, en las paginas finales de su monumental obra sobre el mundo romano
llamaba a reflexionar sobre las causas de la “decadencia” del mundo antiguo en general,
haciendo particular énfasis en las relaciones que se daban entre las masas y las clases
superiores puesto que —segin su percepcion— las udltimas parecian caer bajo las
influencias de las primeras. De esta manera, concluia su obra con las siguientes palabras:

The evolution of the ancient world has a lesson and a warning for us-
Our civilization will not last unless it be a civilization not of one class,
but of the masses. (...) Another lesson is that violent attempts at
leveling have never helped to uplift the masses. They have destroyed
the upper classes, and resulted in accelerating the process of
barbarization. But the ultimate problem remains like a ghost, ever
present and unlaid: Is it possible to extend a higher civilization to the
lower classes without debasing its standard and diluting its quality to
the vanishing point? Is not every civilization bound to decay as soon
as it penetrates the mass?”

Para el gran historiador ruso, emigrado a Inglaterra por la revolucién de Octubre,
las grandes ensefianzas (y que constituye para el autor una advertencia) que el mundo
antiguo nos legaria serfan, por un lado, la de que ninguna civilizacioén podria sobrevivir si
no toma en cuenta los intereses de las masas; y, por otro lado, la de que toda influencia de
las masas no tiene mds resultado que la decadencia de la civilizacién. ;Cémo no observar
la aporia de semejante reflexién? Para Walbank'® las palabras de Rostovtzeff invocaban
cierta reminiscencia platonica e iban mads alla del problema particular de la decadencia de
la cultura cldsica. Mds concretamente remitirian a su experiencia personal como

emigrado de la Rusia Soviética. De mas estd decir que Walbank estaba en lo correcto al

% Rostovtzeff (1957: 541).
1% Walbank (1944: 10).
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sefalar en la formula de Rostovtzeff la confluencia tanto del desprecio platénico por las
masas como de la situacion concreta que le tocé vivir al historiador ruso. Pero si dicha
conjuncién pudo establecerse era en parte debido a que la revolucién rusa actualizaba
aquella realidad que a Platén le tocé vivir, y que para el pensamiento de Rostovtzeff era
tan indignante como para el filésofo ateniense, esto es: la participacion de las masas en el
ejercicio del poderlm. Las palabras de Rostovtzeff, al igual que las de Tocqueville y de
aquellos que hemos senalado més arriba, corroboran la idea de que nada bueno puede
esperarse de un gobierno que haga de los pobres, de los obreros, etc., sus propios
dirigentes. Pero lo que Walbank no hace notar es que la propia idea de un “declive” se
encuentra asociada a esta valoracién, como si ésta fuera una apreciaciéon externa a la
propia construccién del “objeto”. Como si librandonos del elitismo y de la descalificacién
todavia se pudiera conservar intacto el “declive de Atenas”. No seria la sola sumatoria de
platonismo mads revolucion bolchevique lo que lo llevaria a Rostovtzeff a realizar
semejante declaracion. De lo contrario se trataria solamente de un desprecio de clase, una
férmula ideoldgica que nubla las verdaderas causas de una situacion histérica. Pero en
funciéon de lo que venimos argumentando, para nosotros, la propia formulacion del
problema histdrico descansa sobre semejante construccion ideoldgica.

La linea interpretativa que hemos glosado no puede admitirse como absoluta
aunque puede decirse que hasta entrado el siglo XX parece haber sido hegemoénica. Sin
embargo a mediados del siglo XIX, con las luchas del movimiento obrero y el
surgimiento de nuevas corrientes del pensamiento liberal y popular, una nueva corriente
mds afecta a la ciudadania trabajadora, al voto universal y a la participacion politica
popular gand terreno, de modo que otras valoraciones mads positivas de la democracia
antigua hicieron su aparicion. Mas especificamente la obra del historiador inglés Grote
constituyé el punto de quiebre para una tradicion que no vefa mas que demagogos
ambiciosos y masas desenfrenadas, obra en la que se revalorizard la democracia

102
d

ateniense, tanto por su defensa de la libertad como por su demostrada estabilidad . Pero

" Dabdad Trabulsi (2006: 16, cf. 2009: 35) ha rescatado un articulo del antiquista italiano Ciccotti

(1920: 514-9), quien en el contexto de la reciente triunfante revolucién de Octubre salia a desmentir las
nacientes interpretaciones dentro del movimiento socialista de Atenas como el primer ejemplo histérico
de la “dictadura del proletariado”. El autor concluye que semejante interpretacion se convertird en una
herejia para el marxismo ortodoxo inhibiendo asi la posibilidad de una aproximacién mds que interesante
de la democracia antigua.

192 Sobre la importancia de Grote, cf. Momigliano (1966: 56-74), Roberts (1994: 229-255), Wagner
(2013: 53-4). Para una vision general en Vidal-Naquet & Loraux (1996: 165-218), Piovan (2008: 313-6) y
Trabulsi (2001, 2006: 16-7).
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justamente semejante cambio de perspectiva también traeria consigo una importante
variacion con respecto a la idea de una “decadencia” ateniense durante su ultima centuria.
Tal vez quien mds tajante fuera al sentar posicion al respecto, pero cuya afirmacién
recibirfa poca repercusion en la tradicion historiografica haya sido el historiador alemén
Holm, ampliamente influenciado por la obra de Grote, The History of Greece from Its
Commencement to the Close of the Independence of the Greek Nation (1886-94). Holm
no solamente defendera positivamente a la democracia ateniense del siglo V, a lideres
como Cledn, incluso al imperio maritimo, sino que también —y sobre todo— cuestionard
enérgicamente la supuesta degeneracién de Atenas después de la muerte de Pericles'®.
Segun Holm, para mediados del siglo IV...

The constitution of the city was the same as in the time of Pericles.
The Council, the Heliasts, and the people had the same power as then
(...). [The] evils connected with public impeachments for violation of
the constitution do not seem to have been so great as to outweigh the
benefit derived from them, which consisted of keeping the
responsibility of movers resolutions constantly before the public mind.
The meetings of the Assembly were by no means so disorderly (...).
Of course the proceedings were stormy (...) but as rule the people
were strongly imbued with the feeling that they had to be advised by
those who were wiser (...). Besides, there is no instance of any
scandalous act of injustice. (...) Only those who are ignorant of the
Athenian constitution can talk of mob-rule in Athens. (1896: IV, 178-
9. Cursivas mias)

Holm prosigue su descripcion sefialando que las finanzas de la ciudad y la
magnitud del imperio maritimo se resienten y ya tendrdn los niveles alcanzados en la
centuria anterior. Sin embargo, esto no significard una pérdida significativa para la vida
de la ciudad puesto que los ingresos provenientes de la liga se suplirdn con el incremento
de los impuestos directos en la ciudad, por un lado, y la creacién de la segunda liga
maritima, por otro. En relacion a la vida privada y comunitaria en Atenas el historiador
alemdn afirmard que nuestro conocimiento para la época es tan bueno como para el siglo
V. Que al igual que en el pasado la inmoralidad y el lujo contindan en igual grado,
aunque la época parece estar mas cerca de un tono petit bourgeois puesto que no se
conocen grandes fortunas (al estilo de Alcibiades) y que no hay una pérdida de energia
moral puesto que la poblacién ateniense continué habitando en los demos, comerciando
en el Pireo, asistiendo a las asambleas y a los tribunales, la ciudad sigui6 siendo el lugar

comunitario de los ciudadanos, los cultos religiosos siguieron respetdndose, los

193 Cf. Roberts (1994: 251).
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ciudadanos siguieron participando en el ejército, etc. De modo que “Athens still remains
the civil, military and intelectual capital and the true strength of Greece™™. Sus
conclusiones seran mds que contundentes: “We are unable on the strength of this
knowledge to agree with those who considerer the fourth century a period of decay. (...)
That the decline of Athens, of wich we hear so much, is little better than a fable...”
(1986: 1V, 186-7).

Ciertamente, Holm sefialaba, como un “lado oscuro” de la historia ateniense, el
hecho de que la asamblea y los tribunales fueran soberanos de modo que la toma de
decisiones dependia fuertemente del humor popular, haciendo que sus decisiones
corrieran al calor de la coyuntura, impidiendo, por consiguiente, una continuidad y
consistencia en las decisiones poh’ticas105 . Pero de todas maneras dicha situacién no era
mas que la constante democrdtica, el comportamiento comun de un régimen que hacia al
démos soberano y que en nada modificaba las conclusiones generales que el autor
sefalaba para el conjunto del siglo.

Para resumir, la perspectiva que abre una evolucién “decadente” de la democracia
ateniense viene atada a una valoracién negativa de las condiciones de participacion
popular. La originalidad politica de la experiencia ateniense habia consistido en hacer
participes de las decisiones a los labradores, artesanos, trabajadores, es decir, a cualquiera
que poseyera la condicién de ciudadano con independencia de las formas en que podia
ganarse la vida. De esta manera, la politica dejaba de ser una especialidad y un privilegio
aristocratico o de alguna elite. La cuestion critica consistiria en que la valoracion negativa
de la democracia acompafiaba la mirada de la evolucién del régimen, y esta situacion
atravesaria ya no sélo al pensamiento de la época antigua sino que trascenderia dicha
coyuntura para ser reapropiada en los origenes del pensamiento politico moderno,
influyendo de modo directo en las apreciaciones historiograficas. En este sentido, la idea
de un siglo IV en crisis o decadente constituyé un tépico que fue heredero directo de los
cuestionamientos politicos a la originalidad que habia legado la experiencia ateniense.

Ciertamente, en la actualidad ya no puede sostenerse a nivel historiografico los
prejuicios elitistas que marcaron los inicios de las interpretaciones. La democracia y los
valores asociadas a ella constituyen hoy un principio rector y dominante para el conjunto

de la intelectualidad y de los historiadores de la antigiiedad en particular. Por

1% Holm (1986: 1V, 191).
1% Holm (1986: 1V, 180-1).

63



consiguiente, el topos historiografico con respecto al siglo IV debe mds a una
delimitacion temporal que a la idea de una “degeneracion” provocada por el poder de las
masas. Sin embargo, se puede admitir la permanencia de una mirada critica para la
coyuntura abierta tras la Guerra del Peloponeso. Como sefialamos al principio, la
conceptualizacién ha cambiado y se ve en la democracia del siglo IV un régimen menos
radical y mds estable. Los acuerdos de concordia suscriptos por los demdcratas tras la
victoria sobre los Treinta Tiranos sumados a ciertos cambios institucionales constituirian
las novedades que tendrian como consecuencia una pérdida de la “soberania popular”: es
decir, se impondria una nueva institucionalidad que permitiria un mayor control de las
decisiones del démos, limitando sus vaivenes Yy oscilaciones, que afectaban
principalmente al funcionamiento de la asamblea. Se ha vuelto clasica la formula
desarrollada por Ostwald, para quien, con el cambio de centuria, se pasaria de la

. . 106
“soberania popular a la soberania de la ley”

. De esta manera, con la codificacion legal
y los cambios en los procedimientos en la formacion de las leyes, la asamblea quedaria
restringida en sus funciones politicas, de modo que los tribunales alcanzarian el centro de
la escena. La democracia restaurada implicaria una vuelta a la situacion precedente pero
la pérdida de iniciativa legislativa de la asamblea implicaria una transformacion
sustantiva que reduciria la soberania del démos, garantizando la estabilidad del
régimen'”’. Asimismo, Sancho Rocher también destacara las novedades del siglo en el
marco de unas transformaciones que hacian de la democracia un sistema mas estable.
Para la autora, se desarrollaria un credo que hacia de la concordia (homdnoia), el respeto
por la ley y la visién de su inmutabilidad pilares fundamentales de la pdlis, configurando
una estructura que integraba a todos en una ciudad identificada plenamente con la
demokratia (cuyo origen se remontaba simbdlicamente a tiempos ancestrales). Sin
embargo, sus conclusiones no serian muy alentadoras puesto que la consecuencia de esta
evolucion no seria otra que una mayor apatia de la ciudadania y, por consiguiente, una

pérdida de vitalidad de la democracia'®®.

19 Ostwald (1986).

17 Ostwald (1986: 497-524). En el mismo sentido: Hansen (1974, 1979, 1987, 1991, 1997, 2010), Sealey
(1987), Musti (2000), Blanshard (2004).

1% Sancho Rocher (2009). La autora sefialara: “Una consecuencia evidente de estas concesiones [se
refiere a la concordia y a la reinsercion de aquellos que habian apoya el golpe oligarquico] es la anestesia
del debate publico, que no sélo criticé Isdcrates, sino también Demdstenes y Esquines; y una progresiva
esclerosis de la propia demokratia. Observados desde este punto de vista, los avances de Filipo y
Macedonia frente a la democracia y Atenas sélo habrian supuesto la puntilla final para un sistema politico
que adolecia de ciudadanos implicados (...). El paradigma de polis democratica durante la cuarta centuria
se torna cada vez mas hieratico y ajeno a la discusion.” (2009: 282). En un articulo anterior la autora
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En este sentido las reflexiones de Loraux son mds que pertinentes puesto que para
la autora la victoria de los demdcratas tras recuperar la ciudad de los oligarcas supuso
progresivamente una pérdida de su poder. Asi, la restauracion traeria consigo la exigencia
del olvido de la guerra civil, del olvido del combate, en tltima instancia, del olvido de la
victoria popular sobre los oligarcas. A costa de mantener la ficcidn politica de una ciudad
unificada, los acuerdos de amnistia le exigian a quienes habian vencido la renuncia de su
victoria. Y en esta renuncia se jugaba, entonces, la propia naturaleza del régimen que
hacia de su fuerza una condicién de desprestigio, puesto que, al sostener el krdtos, se
recordaba aquello que era necesario olvidar. Por consiguiente, la demokratia durante el
siglo IV no hard més que “perder su kratos” como modo de sostener una paz duradera
pero que terminaria beneficiando a aquellos que habian sido en realidad partidarios

109

opuestos al régimen Tal situacion repercutird en las relaciones internas de la

comunidad civica puesto que se concluye que las masas pobres verdn coartadas sus
condiciones socioeconémicas, lo que implicard nuevas formas de dependencia''”.

En suma, la situacion ateniense pareceria no tener escapatoria. En las visiones
decadentistas, la democracia se radicalizaba y desencadenaba una crisis social mas
amplia, amplificando las tensiones que recorrian al cuerpo civico. Inestable y andrquico,
el régimen no podia garantizar sino la profundizacién de su propia crisis y —por
consiguiente— de su inevitable final, al igual que el héroe tragico quien persistiendo en su
lucha contra los designios divinos no hacia mas que desarrollarlos por completo. Por el
contrario, el reconocimiento de que el régimen perdura hasta la victoria macedonia ha
llevado a repensar la situacion y, en la actualidad, dicha permanencia se verifica bajo el
signo de una estabilidad que no es impugnada. Pero el precio de esta estabilidad parece
ser también una pérdida. Asi, la democracia solo puede perdurar a costa de que el démos

deje de ser el elemento fuerte, activo y capaz que daba a la demokratia su nombre. Se

opera entonces una sustraccion que no es mas que el sintoma de su debilidad y entonces

parece manifestar una posicion mucho mas favorable a la situacién ateniense que lo que este parrafo
permite ilustrar, cf. Sancho Rocher (2005: 177-229). También Rhodes (1980: 322-3) verd un proceso
aletargado de pérdida del compromiso politico por parte del démos pese a admitir que los cambios
institucionales no recortarian de manera extendida la soberania popular.

' Loraux (2008b: 251-72). Cf. Pldcido (1997: 295) dird: “De todo ello se saca la conclusién de que el
resultado del conjunto del proceso de reaccién y reconciliacion no fue la victoria de la democracia, sino la
instalacién dentro del sistema democratico de las restricciones que se buscaban al tratar de derrocarla,
todo ello apoyado en el éxito de la reconciliacién, que se probaba en la etapa de tranquilidad
subsiguiente”. De modo que para el historiador espaiiol la victoria de los democratas sera en realidad la
victoria de los oligarcas.

"% Mossé (1962; 1978), Placido (2008, 2009), Plicido & Fornis (2012), Valdés Guia (2015).
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la ganancia de su victoria se vuelve el costo de su derrota: estabilidad y permanencia, si,
pero donde el pueblo ya no opera como factor activo sino en merma permanente de su
capacidad creadora. Entonces, la democracia o bien se degradaba porque la situacién de
poder favorecia a los pobres ciudadanos que descargaban su furia y su hostilidad contra
los ricos, o bien, en realidad, la democracia dejaba de ser el poder del démos para
volverlo décil y apatico. De cualquier manera —ya sea de la “democracia radical” a la
“democracia moderada”, de la “soberania del pueblo” a la “soberania de la ley”, del
ejercicio del krdtos a su “olvido”— la evolucién de la ciudad parece ir siempre en una
misma direccién, siempre descendente. Si en la vision tradicional, la ciudad al volverse
mds democrdtica entraba en crisis, en las visiones actuales, la democracia ganaria en
estabilidad y permanencia s6lo a costa de una pérdida progresiva de poder del démos.
Pareceria ser que, bajo cualesquiera que sean las circunstancias, los pobres de la

. . . . 111
ciudadania ateniense no podrian ganar .

"' La frase le pertenece a Roberts a quien me permito citar aqui en extenso puesto que, pese a que el
pasaje hace una referencia mas general sobre las valoraciones modernas de la demokratia, considero que
es aplicable a la forma en que se entiende el periodo por nosotros estudiado. La autora dice:

“The rise of Fascism, Nazism, and Communism in the twentieth century served by and large to reinforce
the new tendency to favor Athens over Sparta, as the liabilities of democratic license came to seem far
less worrisome than the threat of totalitarianism. The anti-Athenian tradition, however, has continued to
thrive, having had grafted onto it important new features missing in antiquity. To be sure, the time-
honored strictures are often repeated; thus for example students who learn about ancient history from
Tom Jones’s From the Tigris to the Tiber are taught that “democracy for the Greeks is actually
synonymous with ochlocracy, or mob rule” and that Athenian democracy “ended in dismal failure.” Just
as commonly, however, the Athenians are censured today for oppressing women, slaves, and allies, and
the state that was once reproached for being too democratic is now lambasted for not having been
democratic enough. Whereas Americans confronted with two world wars had been happy to identify with
high-minded Athenians fighting to make the world safe for democracy, ominous echoes of the Sicilian
expedition in the wars in Vietnam and the Persian Gulf focused attention on the dangers of imperialism.
Meanwhile the Athenians have suffered redoubled attacks on the invasive nature of ancient Greek society
as a whole, with its indifference to privacy, emphasis on glory, and preoccupation with politics above all
else. More thinkers than ever before are inclined to identify slavery as the fulcrum of the Athenian
system, and feminists are not alone in suggesting that so far from the devaluation of women being an
anomalous blot on an otherwise exemplary society, in truth the democratic ethos was entirely dependent
on the denigration of all outsiders. The poor Athenians, it seems, cannot win. Once censured as crass
levelers, they now find themselves under fire as closet aristocrats.” (Roberts, 1994: 12-13. Cursivas
mias).

En efecto, la cuestion parece siempre evadir el punto singular que provee la experiencia democratica de
Atenas, es decir, el “empoderamiento” de los pobres como parte del cuerpo politico. No cabe duda de que
la sociedad ateniense presenta sus limites desde la Optica moderna, pero lo verdaderamente regular y
sistemdtico —en las apreciaciones historiograficas— consiste en desmerecer esta situacion que fue lo que en
realidad la constituyé como un elemento singular en la historia de occidente. Y este es para nosotros el
problema fundamental, el punto nodal de todo el debate sobre la democracia antigua y moderna: ;cudl es
el lugar del pueblo en la prdctica del poder? No podemos sino sefialar que la tradicién que la autora
demuestra en su andlisis tiene un peso demasiado grande y que —mds alld de que no haya lectura alguna
que sea inocente— cualquiera sea el punto de acceso a la historiografia ateniense desde el principio nos
inscribe en ella, mds cuando la preocupacién se cierne sobre los udltimos tiempos del régimen. Por
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ejemplo, pueden verse estos ecos de tradicién conservadora que persisten en las conclusiones que Lutz
(1995: 880-881, cursivas mias) realiza en su resefia de la obra:

“Yet this vast project is open to a host of questions and disagreements. Roberts's account of Athens's
stability seems to ignore how the Peloponnesian War undermined Athens's traditional, rural way of life
and how the political arguments that "justified" the empire eventually undermined Athenian domestic
politics. Most disappointing is her attempt to vindicate Athenian democracy by discrediting its original
critics, the classical political philosophers. Although Roberts portrays Thucydides and the ‘historical
Socrates’ sympathetically, her Plato is an implacable enemy of democracy. He is a philosophic
‘authoritarian’ who abhors democracy's dynamic growth and who rigs dialogues so that his own ‘truth’
prevails. Due to class bias, he condemns the intellectual capacities of ordinary people. He invents ideal
aristocratic states to undermine the legitimacy of democracy. Ignoring philosophy's claim to be
suprapolitical, Roberts contends that the Republic examines the harmonic order of an individual soul in
order to justify a hierarchic ideal state, when in fact Socrates first examines the order of a good city to
question whether justice or citizenship as such is essential to virtue and happiness. It is true that in the
course of questioning every city and way of life Socrates does not proclaim that the best imaginable city
is a democracy, for such a city would have to be guided by those rare philosophic natures who live to
think and not to rule rather than by the ‘multitude’ of non philosophers that includes workers, merchants,
and even leisured ‘gentlemen’. To be a searching critic of alternatives to philosophy does not make one
an enemy of democracy. When accompanied by supporting arguments, criticisms of democracy may turn
out to be respectable and even valuable in the eyes of democrats. But Roberts does not draw our attention
to such arguments as she quotes various criticisms and dismisses passages that sincerely praise
democracy for being a source of stability in the best possible city and for being singularly tolerant of
philosophy's troubling questioning. By renewing familiar charges against Plato, Roberts attempts to
undermine one dubious tradition by perpetuating another, the antiphilosophic tradition that is even older
than its counterpart. The reader's disappointment is all the greater because Roberts begins and ends the
book claiming to have benefitted from reading contemporary students of Plato such as Euben and Pangle,
students whose differing interpretations of Plato nonetheless show him to be not an ideologue but a
nuanced and self-critical thinker who provokes the kind of dialogue sought after and needed by
democracy”.

Por un lado, las reflexiones del autor parecen cuestionar las conclusiones de Roberts en el plano factico
de la realidad ateniense (que claramente nos ubica en las postrimerias del siglo V y que se continuarian en
el IV) sobre el cual se evidencia el sentido negativo de la etapa (las consecuencias de la guerra debilitan la
forma de vida rural tradicional y el imperio —y su justificaciéon— la vida politica de la ciudad, lo que
pondria en dificultades su estabilidad). Pero cuando debe defender a los filésofos (y a su filosofia) acusa a
la autora de dejar de lado aquellas reflexiones que valorizan a la democracia —jjustamente!— por su
estabilidad. Es decir, para defender la tradicién filoséfica frente a la situacion democritica, el régimen es
estable y el gobierno de las masas no es un problema, pero en lo que respecta a su evolucion histérica no
lo es: ;y de donde surge esta apreciacion sino de las miradas criticas al poder de las masas de los fil6sofos
como Platén o Aristételes? Lo cierto es que para Lutz resulta evidente que la democracia posterior a la
guerra con Esparta decae por lo que no cabe mds que pensar que la situacion del régimen no es la mejor,
aun cuando ciertos pasajes podrian considerarse elogiosos (que, en realidad, no resultan elogios sino en la
aceptacion de que la democracia consiste en ser el mejor de los males). Por otro lado, el autor considera
decepcionante la critica de Roberts que ensalzaria la democracia a costa de desprestigiar la filosofia, que
se reconoce como primera forma de un pensamiento critico del régimen. El argumento corre sobre la base
de “despolitizar” el pensamiento de lo filosofos —particularmente de Platén—. En tanto se considera que la
filosofia constituye una reflexion “suprapolitica” no hace mas que lavarse el caracter politico de la misma
como forma de eludir su sentido originario (véase Ober, 2001). Esto permite entonces evadir el punto en
cuestion y denegar aquello que se afirmaba al principio. Puesto que si la filosoffa es un pensamiento
critico que surge como mecanismo reactivo del régimen democratico (;Qué otro sentido podria tener la
afirmacion de que los argumentos de Roberts son decepcionantes por reivindicar la democracia a costa de
desprestigiar a su “criticos originales”?) entonces su pensamiento es propiamente politico. Pero de aqui
cabria sacar las conclusiones del caso, que apoyan la causa de Roberts, en tanto los filésofos del siglo IV
no son demdcratas y cuya principal razén la constituye su desprecio por las masas pobres de la
ciudadania. Pero de esta manera Lutz puede oponer una “dudosa tradicion” (la sostenida por Roberts, o
sea, de un pensamiento clasista que ha desprestigiado permanentemente al poder de los pobres) frente a
otra “mas antigua” (lo que se supone, entonces, mds real) que serfa la “antifilosofica”. Nueva operacion,
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En este contexto, la propuesta de Ober parece una rara avis puesto que para el
autor las condiciones de la democracia serian mucho mas favorables que lo que las

112
3, el

interpretaciones anteriores plantean''>. Ya en su trabajo liminar, Fortress Attica''
autor matizaba las conclusiones tradicionales respecto a las consecuencias de la Guerra
del Peloponeso debido a que su impacto no habria sido tan importante en el terreno socio-
econdémico como en las secuelas psicoldgicas y militares que habria generado. El autor
analizaba los cambios militares en el plano de la estrategia defensiva desplegada por los
atenienses como un fenémeno de cambio en la mentalidad por parte de la ciudadania, por
un lado, y como mecanismo de adaptacidn a las nuevas tacticas bélicas producto de las
transformaciones que sufriria la tradicional guerra hoplitica, por otro lado. La reaccién de
los atenienses habria sido, entonces, un abandono de la tactica periclea (resguardo de la
poblacién en la ciudad, desproteccion de la khdra, abastecimiento a través del comercio
maritimo) a favor de una mayor preocupacion por el hinterland rural y la construccion de
un sistema de fortificaciones capaz de repeler las posibles incursiones del enemigo. En
este sentido, lo que nos interesa sefalar es que la propuesta del autor, lejos de insistir en
una situacion que hacia de dichas transformaciones un elemento de declive de la ciudad,
mostraba como —al contrario— los atenienses reaccionaban activamente a las nuevas
exigencias del siglo, por un lado, y cuestionaba los principales pilares de las tesis “de la
crisis de la pdlis”, por el otro.

Pero atin mas pertinente resulta su trabajo Mass and Elite in Democratic Athens'"*

puesto que alli intentard dotar de una explicacion global la estabilidad con que la ciudad

democratica se sostuvo hasta los finales del siglo IV. Para el autor la relacién socio-

puesto que se vuelve a victimizar el pensamiento de los filésofos ;Quiénes serian los representantes de
esta “tradicion” que inclusive antecede a los propios fildosofos? ;Debemos pensar en las criticas de
Arist6fanes o en el juicio a Sécrates? Si es asi, nuevamente no nos encontramos con una problematica
abstracta y “suprapolitica” sino mas bien con las disputas politicas de las cuales los planteos filosoficos
no serian ajenos. Pero al hacer esto, Lutz puede entonces invertir los términos y promover la figura de
Platén ya no como un idedlogo antidemocréitico sino como aquel que proporciona un pensamiento
necesario para la democracia. Entonces, ya no es la democracia (es decir, el régimen de poder de masas)
la que permite la aparicién de un pensamiento como la filosofia, sino que es la filosofia la que promueve
la democracia, al dotarla de los mecanismos reflexivos que le son necesarios. Bajo cualquiera de estos
argumentos lo Unico que se realiza es la expropiacién progresiva de la singularidad politica del régimen
ateniense, que no es otra cosa que la capacidad creativa de las masas en tanto lograron y conquistaron una
porcién de poder. Lo que Roberts buscaba hacer salir de la caverna es lo mismo que Lutz se empecina en
ocultar y que no hace mas que reproducir la tradicién antidemocrética.

"2 Ciertamente el autor no se encuentra s6lo; Hignett (1952), Jones (1957) y fundamentalmente Finley
(1986b) también sefialaban una importante continuidad entre las condiciones del siglo V y IV. Si nos
focalizamos en el trabajo de Ober es porque el autor es uno de los pocos que centra sus estudios en un
andlisis comprensivo del siglo I'V.

3 Ober (1985).

"4 Ober (1989).
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politica que establece la democracia supuso una relaciéon compleja, y no libre de
tensiones, entre los miembros de elite y el conjunto del démos. Sin embargo, la
permanencia del régimen no radicaria tanto en sus bases materiales (que serian
contingentes respecto a la democracia, vg. la esclavitud, el imperio, la pequefia propiedad
agraria, etc.“s) sino, sobre todo, en la capacidad politica de las masas de construir y
hegemonizar el campo ideoldgico, a partir del cual los sujetos histéricos podian y debian
actuar. En este sentido, la conquista del démos, el verdadero ejercicio de su krdtos,
consistia en su dominio para controlar los diferentes aspectos del universo simbdlico
sobre el que operaban las practicas politico-institucionales, de modo que los miembros de
la elite se veian condicionados por este imaginario. Ciertamente ni los intereses de los
miembros de la elite ni los intereses del démos resultaban ser del todo homogéneos, por
lo que la comunidad politica se encontraba sometida a diferentes clases de tensiones y
conflictos. Pero la hegemonia ideoldgica desplegada por el campo popular operaria como
marco-limite de estas disputas y daria al démos la Gltima palabra en la resolucién de los
conflictos, ya sea en las tensiones individuales que la vida cotidiana podia desarrollar
como en las diferentes estrategias desplegadas por los miembros de la elite para realizar
politicas que involucraran los destinos de la comunidad como un todo. En este sentido,
sus andlisis permiten pensar una situacion mucho mas favorable para las masas atenienses
durante el siglo IV rescatando una visidén que no manifiesta una tendencia decreciente en
los atributos del démos; una postura mds activa en la préctica politica de la ciudad e
invitan por consiguiente a repensar las relaciones complejas bajo las que se realizaban las

16gicas de poder que articularian a la comunidad ateniense.

De este modo, la seleccion del siglo IV se demuestra pertinente puesto que en
gran medida constituye una centuria problemdtica para la historiografia. Durante este
periodo se condensa la tension interpretativa del desarrollo de la democracia ateniense y
su balance. La madurez que alcanza el régimen en ésta época, su estabilidad y las
dificultades coyunturales que tuvo que atravesar (hasta que la guerra con Macedonia puso
a la ciudad democrética frente a dificultades que ya no pudo superar) se entrecruzan con
una herencia que pone el acento en una mirada pesimista del despliegue politico del

démos atico: ya sea por una herencia que manifiesta desconfianza frente al accionar de las

5 Ober (1989: 17-34).
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masas, ya sea porque la percepcion del fin condiciona la interpretacion del ciclo histdrico,

ya sea por una mezcla de ambas cosas.
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Capitulo II

Clases, marxismo y democracia ateniense

La tensién interpretativa sostenida en el capitulo anterior implica que mientras
que para el marxismo la lucha de clases es el motor de la historia, y por ende de esta
historia de Atenas que aqui abordamos, el modo de producciéon que define a la pdlis
ateniense no es otro que el modo de produccion esclavista. Como senalamos, la
dificultad radica en que no hay evidencia de una confrontacién abierta y sistemadtica
entre esclavos y libres o, mejor dicho, entre esclavos y ciudadanos. Por consiguiente, el
problema surge en la medida en que se establece una estructura de clases que garantiza
los mecanismos de explotacion/dependencia pero que, sin embargo, no organiza
dindmica alguna que motorice los acontecimientos que le van dando forma a la historia
de la ciudad. Asf, relegados los esclavos a ser el motor inmdévil de la ciudad antigua, los
marxistas llaman “clases” no sélo a éstos sino también a diversos sujetos, que se
organizaban a partir de la delimitacion de los privilegios otorgados por la ciudadania y
las relaciones de poder que ésta pone a trabajar, y llamardn “lucha de clases” a la
tension que se producia entre tales sujetos.

Ciudadanos y no-ciudadanos; terratenientes y campesinos o0 granjeros; artesanos,
comerciantes y asalariados; pobres y ricos; elites y masas; los pocos y los muchos.
Ciertamente, todas estas expresiones son utiles e indican criterios que pueden atribuirse
a formas de clases, pero claramente ninguna de ellas establece la conexion dialéctica
que supuestamente el marxismo reclama como légica de clases, puesto que no basta con
la existencia de una desigualdad econdmica sino que la teoria exige la mediacion a
partir de la cual la extraccion del surplus otorgue la primacia de unas sobre la otras.
Asimismo, la lengua griega es rica en caracterizaciones: agathos (bueno y noble),
esthlos (bueno, noble, valeroso), dristos (excelente, el mejor), kakos (malo, humilde,
miserable), kheiron (malo, inferior), deilos (cobarde, vil, pobre), eugenés (bien nacido,
noble), eupatrides (bien nacido, noble), gnorimos (distinguido, ilustre), gennaios (bien
nacido, noble, excelente), gennddas (noble), agenés (mal nacido), dysgénes (de bajo
nacimiento, de origen oscuro), beltion (mejor), béltistos (muy bueno, el mejor), khrestos
(digno, virtuoso, util), khrésimos (util, provechoso, bueno), dkhrestos (inservible, initil,

nocivo), epieikés (acomodado, virtuoso, ilustre, bueno), séphron (cuerdo, prudente,
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inteligente), mokhterds (miserable, desdichado, malvado, perverso), phaiilos (malo, vil,
inferior), ponerds (malo, defectuoso, vil), ploisios (rico, opulento, poderoso), dporos
(sin medios o recursos, pobre), pénes (pobre, necesitado), oligoi (los pocos, la
oligarquia), oligarkhikos (oligarca), démos (pueblo, ciudadanos, plebeyos, la
democracia), demdtes (ciudadano, plebeyo), demotikés (plebeyo, demdcrata),
demokratikoés (demdcrata), okhlos (muchedumbre, turba, pueblo, plebe, populacho),
pleiones (muchedumbre, mayoria), pléthos (muchedumbre, masa, multitud, pueblo),
polloi (los més, la multitud, el pueblo), dynatos (poderoso, fuerte, influyente,
aristécrata, rico, pudiente), etc. Pero todos estos términos no tienen el mismo valor,
aunque todos ellos suponen una division entre superiores e inferiores: agathds, esthlos,
dristos o kakds remiten a condiciones de valor y mérito; eugenés, eupatrides y agenés
tienen un sentido que se relaciona con las condiciones de nacimiento y, por
consiguiente, la virtud que conlleva el linaje; oligoi, démos, 6khlos y polloi tienen un
contenido netamente politico, mientras que ploiisios, dporos y pénes tienen un sentido
mds afin a los niveles de riquezas, que podrian identificarse con criterios “econdémicos”
mas del paladar de los marxistas''®. Sin embargo, lo comin que tienen todos estos
términos consiste en que remiten a las condiciones de poder en la ciudad y organizan las
diferencias en torno al cuerpo civico. Asi, khrestoi, béltistoi, dynatoi, gennaioi y
plotisioi constituyen sinénimos que remiten a las condiciones del mismo grupo y que
ubicarfamos en lo que nosotros llamamos tradicionalmente la elite o la aristocracia.
Mientras que polloi, kheirones, poneroi, 6khlos, kakoi, pléthos o dporoi son los nombres
que por la negativa definen a aquellos que carecen de las cualidades que se atribuyen a
sf mismos los miembros de la elite''’. Por consiguiente, el problema radica en dénde
ubicar el corte, en como organizar los conjuntos, en como definir a los sujetos que para
el marxismo constituyen las clases que otorgan dindmica a los acontecimientos.

En este sentido, la problemadtica radica no solo en las caracteristicas de los
sujetos, sino en las particularidades que tienen las sociedades precapitalistas. En efecto,
la tradicién sugiere que, a diferencia de las sociedades modernas, en las sociedades
precapitalistas las mediaciones juridicas y politicas son constitutivas de las relaciones de
produccion, puesto que se necesita el ejercicio de una coercién que obligue a los

productores directos a entregar parte de su produccion. De este modo, la complejidad de

"'® Para el vocabulario griego, cf. Donlan (1978: 95-111).
"7 Cf. Finley (1986b: 12).
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la lucha de clases en una sociedad como la ateniense no sélo remite a como caracterizar
a los sujetos, que —en la teoria— configuran el entramado clasista, sino también a las
instancias que se articulan para dar cuenta de las formas que asumen dichos sujetos.
Esto dltimo remite al debate que se establece respecto de la relacion entre la estructura y
las superestructuras, puesto que en éstas radican —en la teoria— los elementos coercitivos
que garantizan los mecanismos de dependencia.

Teniendo en cuenta estos debates, lo que se expondrd a continuacién constituye
un derrotero intelectual més que la tradicional exposicion de definiciones. Adelantando
nuestras conclusiones, consideraremos que las clases no constituyen existentes,
realidades demarcadas objetivamente por las formas en que se organiza la produccién
social. Sostendremos que las clases constituyen una forma de significacién moderna a
partir de la cual se organiza simbdlicamente una interpretacion de la conflictividad
social, que surge en la sociedad capitalista y sobre la cual el marxismo ha construido el
concepto con una finalidad critica y escatologica. Se trata de una terminologia que
permite nominar la tensién social, que produce un sentido constructivo para la accién
social contemporénea y, de esta manera, su aplicacion a procesos histéricos previos no
constituye la demarcacion de una realidad que posibilita una explicacion operativa sino
que construye un espacio de indagacion y de inteligibilidad con respecto al pasado a
partir de una problemdtica y una forma simbdlica que es propiamente contemporanea,
es decir, nuestra. Por consiguiente, las clases y sus relaciones no son objetividades a las
que se puede acceder a partir del andlisis, sino que constituyen axiomas de
interpretacion, cuya delimitacién dependerd de la manera en que se procese el conflicto
por las condiciones de poder de acuerdo con un tiempo histérico dado. Asimismo,
daremos cuenta de las dificultades de la idea de ‘“explotacion” por considerarla
insuficiente como caracteristica propiamente clasista y justificaremos por qué
preferimos hablar de relaciones de dependencia. También, y dado que para la tradicién
marxista la aplicacion de las conceptualizaciones de clase en sociedades precapitalistas
implica una relacién singular entre “estructura y superestructura”, intentaremos superar
esta antinomia que a nuestro entender se ha convertido en un limite para poder pensar
sociedades como la ateniense. Nuestra perspectiva implica que tal artificio comporta
una construccion que ya no puede sostenerse, en la medida en que atribuye una
diferencia de forma y contenido que remitiria la accién social a una légica de causa-
efecto a partir de la cual los elementos de la “estructura” se transforman en concretos

objetivos que limitan las capacidades subjetivas de los agentes; de modo que estas
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ultimas se transforman en personificaciones o representaciones de tales agentes que no
pueden dejar de hacer por las constricciones que la “base” les impone. A nuestro juicio,
no corresponde tal distincién en el plano explicativo en la medida en que lo que varia de
una forma social a otra no remite a las implicancias de dichas instancias sino a la
elaboracion simbdlica que cada sociedad organiza. “Estructura” y ‘““superestructura” no
conforman una diferenciaciéon practica de lo “material/objetivo” contra lo
“ideal/simbdlico”, como si el primero fuera un contenido escondido, envuelto por el
segundo. Tanto lo “material” como lo “ideal” configuran en ambos casos el mismo
plano simbdlico, a partir del cual los sujetos operan en su mundo. Es ésta trama
simbdlica, que organiza las pricticas y formas de tensién y de poder, la que
modernamente recibe el nombre de “relaciones de clase”. Por ultimo, sefialaremos por
qué consideramos legitimo seguir hablando de “clases” en la pdlis ateniense a partir de

la ambigiiedad que se establece en la construccion del démos como sujeto politico.

Acerca de las relaciones de clase en las sociedades precapitalistas

Ciertamente el primer obsticulo al que se enfrenta la teoria marxista de las
clases es que Marx solamente dejé algunas indicaciones pero no nos legé una
conceptualizacién formalmente construida respecto de las mismas''®. El capitulo
referido a las clases, en el tercer volumen de El Capital, quedd inconcluso, no siendo
mas que unas pocas lineas sin mayores precisiones y que se cierra con una lapidaria
frase de Engels “aqui se interrumpe el manuscrito”' . Fue la tradicién que inspird, tanto
politica como tedricamente, la que tuvo que desarrollar las categorias. Asimismo, Marx
fue ambiguo en su distincion entre las ‘“clases” y otras formulas (tales como
“estamento”) para las sociedades precapitalistas, lo que hace mas dificil su
consideracién'?’. Sin embargo, esto no significa que el concepto sea indtil; de lo que se

trata es de justificar su pertinencia en la investigacion.

e Morley (2004: 81-2), Furbank (2005: 75-91), Wright (1994: 1-4). Para una sintesis de las posturas de
Marx véase Gurvitch (1970: 23-66).

"9 Marx (2001: 1124).

120 Cf. Godelier (1989; 263-81) para quien Marx restringiria el uso de las clases como concepto solamente
para el contexto capitalista, mientras que para las sociedades precapitalistas preferiria las clasificaciones
en torno a las nociones de estamento o casta —segun corresponda—. Para Godelier, cuando Marx utiliza el
término clase en contextos precapitalistas estaria haciendo un uso puramente metaférico. Esto seria asi
debido a que solamente en el capitalismo existiria unas separacion tajante entre lo “econémico”, por un
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Los andlisis acerca de las clases se dividen en la teoria marxista en dos campos:
segiin se haga hincapié en la distribucién socio-funcional de los grupos que se
consideran clases o bien se haga hincapié en las cualidades de las clases como agentes

121 . . .
1"". A priori ambos modelos no son necesariamente

dindmicos de la realidad socia
opuestos pero suponen una doble consideracion de las clases. En efecto, la vision
“funcionalista” de las clases supone que la estructura social establece limites precisos
que distribuye a las personas concretas segin atributos “objetivos” —la
posesion/propiedad de los medios de produccidn, el control del proceso productivo, la
autoridad en el marco de las relaciones de trabajo, etc.— que constituyen los indicios que
los agrupan como clases. Dichos atributos, por tanto, constituyen el origen y la forma de
las clases en tanto tales, con independencia de los criterios subjetivos (conciencia,
ideologia, etc.) de los que pueden participar los grupos, siendo esto ultimo una
expresion derivada de dichos atributos. Las clases, por consiguiente, constituyen un
resultado y efecto de las estructuras, relaciones que construyen sus soportes y sus
expresiones. Desde esta perspectiva, el andlisis que se realiza involucra en primera
instancia las definiciones estructurales (relaciones de produccion, formas de propiedad,
posicion en los procesos de trabajo, formas de ingreso, etc.) que constituyen el aspecto
determinante de la distribucién de las personas en “grupos” de clase. Delimitadas en
tanto que efectos, son susceptibles de ser repartidas de acuerdo a los atributos
establecidos y, en la medida en que las evidencias lo posibiliten, estadisticamente

cuantificadas. Esta forma de entender las clases, incluso desde una perspectiva marxista,

acerca la definicién a las practicas de la sociologia funcionalista, a la teoria de grupos,

lado, y las instancias de la superestructura (lo politico, juridico, etc.), por otro. No negamos que el aporte
de Godelier resulta interesante y, tal vez, desde el punto de vista de una exégesis de la terminologia
marxiana, hasta sea correcto. Pero consideramos que se realiza una division exagerada de la distincién
moderna de lo “econdmico” respecto a las demas instancias y que lo interesante de la problematica de las
clases en contextos precapitalistas no se resuelve mediante la exclusién de los conceptos, sino a partir de
las 16gicas en que se articula. Volveremos sobre esto mds adelante.

"2l “Con alguna excepciones, la mayor parte de ella gira en torno a dos problemas: la elaboracion de
mapas estructurales abstractos de las relaciones de clase y el andlisis de mapas coyunturales concretos de
las clases en tanto que agentes. El primero de estos andlisis se ocupa del modo en que la organizacién
social de la produccién determina una estructura de “huecos” en las relaciones de clase, huecos que son
ocupados por personas. (...) El segundo tipo de andlisis, por su parte, no se ocupa de la estructura de
clases como tal, sino del modo en que los individuos ubicados en las estructuras de clase llegan a
organizarse en colectividades que luchan.”; cf. Wright (1994: 1, cursivas en el original; cf. 28-42). “Dada
la estructura y el modo de produccion (...) el analisis de clases supone la detallada identificacion de las
clases y subclases que constituyen estas sociedades; en otras palabras, la elaboracion de un ‘mapa social’
tan minucioso y exacto como sea posible (...) y en relacion con lo anterior, el analisis de clases debe
ocuparse del conflicto entre las clases...”; cf. Miliband (1990: 428). “En realidad so6lo existen dos formas
de pensar tedricamente la clase: ya sea como ubicacion estructural o como una relacion social.”; cf.
Wood (2000: 90, cursivas en el original).
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es decir, a las légicas de estratificacion social, de modo que las clases constituyen
compartimentos que agrupan individuos signados por cualidades homogéneas y

o 122
cuantificables *~.

122 Como ejemplos de este tipo de conceptualizaciones pueden verse los trabajos cldsicos de Cacherdi
(1977), Cohen (2001), Poulantzas (1974, 1975, 1978, 1986), Roemer (1989), Therborn (1998), Wright
(1983, 1989, 1994, 2005). Puede verse también en relacion a tales posturas Wright (1989), Millios (2000),
Chibber (2008: 353-68), Piva (2012: 25-52). Si bien estos autores pertenecen a diferentes tradiciones del
marxismo, comparten una vision “estructural” de las clases, en la medida en que ellas son “construidas™ a
partir de su posicion “objetiva” con relacion a los medios de produccion, por lo tanto, son inferidas a
partir de tales posiciones. En este sentido, las clases son agrupadas como tales, se tratan como
compartimentos estancos o dindmicos, abstractos o relacionales, pero que se construyen sobre la base del
contenido con que se define, a priori, el concepto de clases. La cualidad “objetiva” de las clases se torna
por tanto independiente de las formas ideoldgicas, culturales, de conciencia, que luego son re-atribuidas
sobre la base de las formas politicas e ideoldgicas, de acuerdo con los criterios definidos en primera
instancia, y que pueden o no estar en correspondencia con tales criterios. Asimismo, no solamente les
cabe estos principios en comun sino que a su vez tales construcciones de clase se “demuestran” con tablas
estadisticas y cuantitativas que “permiten” evidenciar el “realismo” de las clases. Asi, la operacion
interpretativa parte de “suponer” que las clases son una manifestacion real como tal, un concreto
existente, puesto que toda persona o colectivo puede ser agrupado en torno a tales o cuales atributos, que
son proporcionados por la definicién de la que se parte como una realidad material. Serd en funcién de tal
perspectiva que —de acuerdo a la propuesta metodoldégica de la que se parta— se establecera la conexién o
el vinculo que establezca la l6gica de las clases y las formas en las que se manifiesten sus conductas,
intereses e ideas. En este sentido, el debate mds importante se dio en primer lugar en torno a cémo
considerar a las “clases medias”, la “pequefia burguesia”, los sectores “altos” del proletariado o sectores
“gerenciales”, puesto que constituian los ejemplos que por su propia posicién no podian ser catalogados
en los grandes “huecos” que las definiciones mas tradicionales o vulgares atribuian a la pertenencia de
clase, y cuyo crecimiento pareceria contradecir la dicotomia ortodoxa de la division
burguesia/proletariado, asi como aletargar la llegada de la parusia revolucionaria —mds cuando
ideologicamente el comportamiento de los agentes sociales parecia no seguir la linealidad 16gica del
condicionamiento que se le atribuia a su posicién—. Es importante notar que, en tales analisis, cuando se
hace necesaria la intervencién de la historia, segin una légica comparativa para delimitar la especificidad
de las clases en el capitalismo, se sigue un esquema abstracto y evolucionista, que se desarrolla en pares
ordenados. Asf se presenta un esquema inicial simplificado de clases amo/esclavo como ejemplo de clases
absolutas de la antigiiedad, seguido del binomio sefior/siervo de la edad media feudal, y a la que puede
agregarsele como un tercer elemento la aparicién de la clase burguesa, para concluir en la abstracciéon
burguesia/proletariado, donde el esquema se vuelve mas intrincado por la existencia de los “sectores
intermedios” que no son facilmente agrupables en las primeras dos categorias, producto de la disparidad
en los ingresos, en las condiciones de consumo, en las jerarquias que desempefan, etc. etc.

Desde estas posturas, la cuestién de las clases se presenta como problematica, porque desde la perspectiva
marxista se hace necesario inferir o establecer una conexion, relaciéon o vinculo entre aquello que se
define como una posicién “objetiva” y aquello que constituye un modo de hacer y una politica a seguir. A
nuestro juicio, las fallas en las perspectivas “estructurales” no radican tanto en sus propias definiciones
sino en que se busca hacer de una postura politica concreta un elemento cuya explicacién y devenir seria
un emergente necesario de las posiciones que ocupan las clases. En este sentido, tales andlisis tienden a
anular la especificidad de la funcién de las clases, en la medida en que éstas quedan reducidas a ser
personificaciones o atributos de las relaciones estructurales, haciendo del modo de produccién el
verdadero agente de la historia y del cambio, por un lado, asi como a forzar el vinculo entre las
necesidades del modo de produccidn, la forma en que se personifica y las necesidades ideolégicas que se
le imputan, por otro. Tal vez la postura mas extrema pueda verse en los trabajos de Abercrombie (1980) y
Abercrombie, Hill & Turner (1987), para quienes no existirfa ningin vinculo necesario entre las
relaciones econdmicas que rigen los intereses de clases y las formas ideoldgicas y politicas dominantes
que pueden ser o no funcionales a tales intereses. Asimismo, las posturas del “marxismo abierto”
(Bonefeld, 2004; Gunn, 2004; Holloway, 1994; cf. Piva, 2012) y otras variantes de fuerte impronta
hegeliana (Ifiigo Carrera, 2003) no resuelven, a mi juicio, la cuestién, en la medida en que tales
posiciones eliminan la dificultad al hacer coincidir las formas clasistas con la légica del modo de
produccion, de modo que, bajo el amparo de una “racionalidad trascendente”, que encarnaria el modo de
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Por otra parte, una segunda tendencia tiende a privilegiar el aspecto dindmico e
histérico de las clases, con cierta autonomia de las relaciones estructurales que le dan
origen. En estos términos, las clases constituyen agentes, disputas de poder que
articulan intereses cuyas précticas se fundan en luchas, tensiones, y que otorgan
dinamismo a la evolucién histérica de la sociedad. Asi, las clases serian emergentes de
ciertas condiciones “estructurales” que organizan tanto un limite como un campo para
su accién pero no consisten en ser mero efecto o personificacion de las mismas. Por el
contrario, segliin esta perspectiva, sus acciones son constructivas con respecto a las
mismas estructuras en las que participan. Las clases, por tanto, no serian mero soporte y
personificacién de las estructuras, meras formas de reproduccién social cuya légica
ultima remite a la reproduccién impersonal de una formacién social dada, sino que son
productivas de una realidad en la que participan. No serian mero reflejo ni
representacion de lo social, sino que constituirian una préictica especifica a partir de la
cual se organizan y disputan las relaciones de poder que atraviesan las condiciones de
existencia de las personas reales en un momento histérico concreto. Debido a su
capacidad performativa, las clases se constituirian en las pricticas que producen y por
consiguiente adquieren “existencia” en tales acciones como fruto de sus “experiencias”
vitales, que no son ajenas a las condiciones histdricas en que se realizan. En tal sentido,
las relaciones de clase no suponen una ideologia, ni una politica, ni un lenguaje, ni
siquiera una identificacion precisada de antemano. No estdn llamadas a cumplir ningin
rol trascedente. Las clases simplemente son lo que son. Se desarrollan segun sus propias
condiciones histdricas, al calor de sus vivencias, como resultado de sus propias

acciones; se delimitan de acuerdo a una serie de précticas atravesadas por intereses,

produccidn, se resuelve la cuestion, en tanto las formas concretas de las clases, y sus conflictos, no son
mas que la forma necesaria en que el modo de produccién asi lo requiere. Se argumenta que lo que rige la
accion social constituye la forma en que se organiza la relacién de produccién social general: el modo de
produccién (la tesis). Luego el argumento contintia por la via de sefialar que la accién social se presenta
“afirmandose mediante su propia negacion” como forma exterior a ella misma (la antitesis). De esta
manera, a través de una manipulacién discursiva (;dialéctica?) no se hace mds que decir que las formas
de clases y lucha de clases no hacen otra cosa que lo que el modo de produccién requiere. Su apariencia
remite siempre a la esencia ultima, puesto que con el argumento de que son una “personificacion” del
capital o de la relacién capital/trabajo, toda manifestacién concreta de las clases siempre se corresponde
con la necesidad, ya sea porque es la forma en que se afirma la relacion social general, ya sea porque es la
forma en que se afirma negdndose. Tales posturas no hacen mds que caer en una posicion teleoldgica.
Asi, las clases siempre hacen lo que deben y, si no nos damos cuenta, es porque el “buho de Minerva alza
su vuelo al atardecer”, a la vez que se expropia la facultad de sujeto de aquellos que hacen la historia, en
la medida en que tal atribucién solamente le corresponde al espiritu trascendente bajo el nombre “laico”
de el Capital.
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objetivos y manifestaciones, que tanto en la prictica como en la teoria pueden
discernirse como de clases'>.

Tales formas de construir y entender las clases hacen énfasis en diferentes
aspectos que pueden resumirse en la tradicional distincién entre clase en si'y clase para
si. Las perspectivas “estructurales” a partir de sus condiciones “objetivas”, tienen luego
que establecer el pasaje, el mecanismo, la forma o el vinculo entre dichas condiciones y
la accion politica que se exige de las clases. Mientras que la segunda perspectiva parte
desde su inicio en que la propia formulacién de la clase ya supone una forma de
subjetividad que las organiza y las moviliza. Pero, més all4 de esto, de lo que se trata es
que la concepciéon marxista de las clases supone que estas son agentes
fundamentalmente politicos, en la medida en que sus acciones disputan las ldgicas de
dominacién. Tales distinciones de enfoque se construyen sobre la tension interpretativa

que se origina en las propias afirmaciones de Marx y cuyo ejemplo mds canonico se

encuentra en su caracterizacion del campesinado francés:

123

Este ha sido particularmente el enfoque de Thompson (1981; 1984; 1989; cf. Wood, 2000) y de lo que
se conoce como el grupo de historiadores marxistas britdnicos (cf. Kaye, 1989). En este sentido, lo
particular de su exposicion es que posibilita una reflexién dindmica de las clases, en la medida en que
estas no se definen abstractamente del contexto historico en el que se encuentran sino que, al contrario, se
parte de él y de los movimientos que los agentes sociales realizan en las condiciones que dichas
sociedades crean. Asimismo, hace hincapié en las formas ideolégicas, identitarias y culturales bajo las
cuales se procesan dichas experiencias, de modo que no hay forma para hablar de las clases sin que estas
tengan una forma de subjetividad que les dé sentido. Se trata de que las l6gicas sociales no son inocuas
para la formacion de las personas y los sujetos colectivos y que la conformacién de los agentes que se
denominan clases se constituyen bajo dichas vivencias. Por el contrario, su dificultad radica en la nocién
de “experiencia” y en la dificultad de discernir el por qué de atribuirle un sentido clasista a tales
movimientos y practicas, en la medida en que sus manifestaciones habilitan una dispersién de sentidos
que no necesariamente tendrian por qué ser reflexionados como de clase; cf. Camarero (2009). Pero en
términos de su definicion de clase se le ha cuestionado el hecho de que la conciencia de clase se convierte
en el rasgo distintivo de la formacion de las clases; cf. Anderson (1985: 43-7), Cohen (2001: 73-7). Tal
critica se basa en el presupuesto de que no podriamos hablar de clases salvo cuando éstas se manifestasen
abiertamente, en forma organizada y con claridad ideoldgica frente a sus antagonistas, y, por lo tanto,
empiricamente las clases no existirian la mayor parte del tiempo. En primer lugar, podemos decir que la
idea de clases “objetivas”, empiricamente contrastables, pero que carecen de la capacidad ideoldgica de
pensarse colectivamente seria un sinsentido para la politica marxista en igual medida que lo que se le
critica a Thompson. En segundo lugar, carece de todo sentido explicativo para la teoria marxista afirmar
que las clases existen en s7, sin nada mds que agregar, lo que en nada difiere de la teorfa de los grupos a la
que el marxismo se opone tanto tedricamente como politicamente por considerarla una mistificacién
ideolégica. En tercer lugar ;cudl seria el problema de que las clases s6lo tomaran existencia cuando tienen
conciencia-de-si? Y en cuarto lugar, la necesidad de afirmar que las clases son antes de pensarse como
tales en realidad supone que las clases deben tener una conciencia especifica que las diferencie de su
situacion, es decir, de su mentalidad, como clase “objeto”. Se trata, aunque no se lo diga, del viejo dilema
de la falsa conciencia, que no seria otra que la conciencia permanente de la clase hasta tanto asuma una
identidad revolucionaria, como si esto fuera una obligacién o un mandato, ademds de que presupone una
conciencia verdadera, como si esa “verdad” estuviera escrita por el destino. A nuestro juicio, el aporte de
Thompson ha sido fundamental para poder pensar las clases desde una modalidad subjetivante, en la
medida en que remite a su forma de comprender el mundo y actuar desde dicha postura vital, a la vez que
permite desembarazarse de todo prejuicio pre-establecido de que las clases deberian actuar como uno
quisiera segun los objetivos politicos que uno supone como correctos.
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En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones
econémicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, por
sus intereses y por su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un
modo hostil, aquellas forman una clase. Por cuanto existe entre los
campesinos parcelarios una articulacién puramente local y la identidad
de sus intereses no engendra entre ellos, ninguna comunidad, ninguna
unién nacional y ninguna organizacién politica, no forman una clase.
Son, por lo tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su
propio nombre (...). No pueden representarse, sino que tienen que ser
representados. (2013: 112-3)

Asi, el campesinado constituye una clase debido a sus condiciones de existencia
(que implican algo mds que una mera naturaleza econdmica) y la diferenciacion,
inclusive hostil, contra otros grupos. Sus condiciones de vida hacen de ellos un conjunto
identificable y discernible como clase. Por el contrario, no son clase porque, pese a sus
condiciones de vida, no logran constituirse como colectividad con capacidad de accién
politica propia, no pueden dotarse de una direccién que los represente en funcion de su
propio interés. No son clase porque en ultima instancia carecen de capacidad colectiva
para articularse en la accidn politica bajo su propio nombre. Asi, por un lado, se les
llama clase porque a los ojos del investigador sus condiciones de vida los vuelve un
conjunto homogéneo. En este sentido, su definiciéon como clase dependera puramente de
las condiciones que el andlisis le imponga. Constituirian un grupo, un “hueco”, que por
afinidad seria delimitado como clase. Pero, por el otro lado, no lo serian por su
dificultad politica de articularse como sujeto colectivo, por no tener la capacidad de

124

expresar una conciencia de clase que los sitiie como agentes de su propio interés . Este

124 . ., . . .. . ,
No es nuestra intencién corregir a Marx, pero cualquiera que lea con detenimiento el pasaje se dard

cuenta de que la critica politica de Marx para con el campesinado es arbitraria. Y el uso tradicional que se
hace de él para asegurar que las clases son con independencia de una conciencia de clase, cuando menos
es cuestionable. Citemos la ultima parte del pasaje en extenso:

“Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulaciéon puramente local y la identidad de sus
intereses no engendra entre ellos, ninguna comunidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacién
politica, no forman una clase. Son, por lo tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio
nombre, ya sea por medio de un parlamento o por medio de una Convencién. No pueden representarse,
sino que tienen que ser representados. Su representante tiene que aparecer al mismo tiempo como su
seflor, como una autoridad por encima de ellos, como un poder ilimitado que los proteja de las demas
clases y les envie desde lo alto la Iluvia y el sol. Por consiguiente, la influencia politica de los campesinos
parcelarios encuentra su ultima expresion en el hecho de que el poder ejecutivo somete bajo su mando a
la sociedad”

Por un lado, se nos dice que los campesinos, por su atavismo y localismo, son incapaces de presentar una
conciencia politica de sus intereses ya que su participacion no se traduce en “ninguna union nacional”, en
“ninguna organizacion politica”. Se deberia de entender, entonces, que los campesinos no construyen un
partido campesino y, por lo tanto, no construyen una organizacién ni un programa que responda de
manera excluyente a sus intereses como porcion o parte de la sociedad. Asimismo, se deberia entender
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ejemplo, por consiguiente, denota la tension analitica heredada en la construccién
conceptual de la clase: la clase “objeto” (la clase en si); la clase “agente” (la clase para

si). Pero debe tenerse en cuenta que tal division entre en si y para si tensiona los

que carecen de un programa o propuesta para el conjunto de la nacidn, y en consecuencia no ofrecen una
alternativa que, de surgir como parte, pueda abarcar al fodo. De modo que —segtin Marx— la incapacidad
campesina radica en una doble constriccién: son incapaces de plantear su interés concreto como interés
general (;qué otra cosa significaria sino “unidon nacional”?) y, al mismo tiempo (y podemos suponer que
por la razén antedicha), no pueden construirse como partido, o sea, no pueden crear el movimiento ni las
instituciones que le den soporte y representaciéon a sus intereses concretos. La consecuencia de esta
evaluacion es que deben ser representados por alguien. Deben, desde afuera, ser representados. Son
dependientes de la identidad atribuida por un sujeto, que en tanto los engloba y agrupa se les presenta
como un ser superior, como un padre protector, que les trae la “Iluvia y el sol”.

Pero aqui cabe sefialar que aquel que se convierte en la representacion de los campesinos, aquel que desde
afuera los instituye, los conforma, los identifica, no es otro que la representacion misma de la nacién, que
el propio Marx reconoce en la figura constitucional del Poder Ejecutivo (p. 33, 110). ;Cémo conciliar la
idea de que el campesinado no forma una unidad nacional pero son la base de sustentacion del ejecutivo,
que es el espiritu mismo de la nacién? ;Cémo es que el campesinado no puede expresarse como
comunidad pero, por otra parte, responde representativamente a la comunidad por excelencia que seria la
nacién misma? No cabe mds que inferir la respuesta a partir de alguna idea de alienacién, cuya condicién
se expresa en la necesidad de la representacion general encarnada por la figura del ejecutivo. De ahi que
éste deba presentarse como alguien externo a la clase. ;Pero acaso esta es la unica alternativa? Marx
“aclara” la cuestion unos renglones mas abajo;

“Pero entiéndase bien. La dinastia de Bonaparte no representa al campesino revolucionario, sino al
campesino conservador; no representa al campesino que pugna por salir de su condicién social de vida, la
parcela, sino al que, por el contrario, quiere consolidarla; no a la poblacién campesina, que con su propia
energia y unida a las ciudades, quiere derribar el viejo orden, sino a la que, por el contrario (...) quiere
verse salvada y preferida, en unién de su parcela, por el espectro del imperio. No representa la ilustracion,
sino la supersticién del campesino, no su juicio, sino su prejuicio, no su porvenir, sino su pasado...” (p.
114).

De esta manera, entonces, el campesinado no es un bloque homogéneo. Hay un campesinado
conservador, apegado a su parcela y a quien pudiera garantizar su conservacion; y hay un campesinado
revolucionario que pugnaria (en alianza con las ciudades, (el proletariado?) por modificar su situacion.
Por consiguiente, dos conclusiones provisorias: 1. No es que el campesinado “conservador” carece de
capacidad comunitaria, de representacion partidaria, de hacer-ser sus intereses. Muy al contrario, parece
tenerlos muy claramente. Y si no necesita una representacion parcial es porque asume de forma directa
una representacion totalizante en la figura de la nacién misma. Si ellos son la nacién, cudnto mejor que su
representante no sea otro que su encarnacién institucional, el ejecutivo. De aqui se sigue que el
campesinado parcelario y conservador no estd incapacitado para ver representados sus intereses ni para
hacerlos representar. Asimismo, la idea de que necesitan ser representados por una figura externa ;acaso
no es el envés de toda representaciéon? Que los campesinos sean representados por Bonaparte —como
continuador de una larga tradicién francesa que, segiin Marx, nace con la monarquia absolutista— ;no
quiere decir eso: que son re-presentados? jAcaso los comunistas no re-presentan a los obreros? 2. Pero
asumiendo que éste (el campesinado conservador) sea incapaz, existe un campesinado revolucionario.
Por consiguiente, existe una fraccién de la clase campesina que si se representaria de forma auténoma;
que no veria sus intereses asimilados a la figura del ejecutivo, a la ideologia nacional; que seria fiel a sus
intereses de clase, en tanto pugnaria por trascenderlos en una situacion mejor y nueva.

En consecuencia, negarle una conciencia de clase (y por tanto una naturaleza de clase), una capacidad
subjetiva al campesinado solamente porque éste se proyectaria en masa a favor de la representaciéon
ejecutiva, parece un exceso. No podemos avanzar mds sobre este asunto, pero como hipdtesis sugerimos
que lo que se encuentra obrando aqui constituye una demarcacién politica de Marx en la que se conjugan
aspectos que tienen que ver con su declarado anti-bonapartismo y antiestatismo (cf. Aricé, 2010) y su
construccidon imaginaria del proletariado como portador ineludible de las condiciones de superacidn de la
sociedad capitalista (cf. Ranciere, 2013, 71-136).
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andlisis marxistas puesto que se impone por la teoria la necesidad de vincular el lugar
socio-econodmico de la clase con sus acciones politicas.

Ahora bien, tal distincién no es arbitraria y se funda en una doble l6gica
interpretativa. La posibilidad de que los modelos de clases se construyan siguiendo una
dialéctica que busca un campo comin entre las condiciones de vida concretas y la
accion politica se sostiene sobre dos principios que para el marxismo tienen un estatuto
de axioma. Por un lado, el marxismo se pretende una teoria materialista de la sociedad
y, por consiguiente, las condiciones concretas que hacen a la “vida material” suponen
un punto de partida primario para la delimitacion de las clases. De ahi la necesidad
inicial de vincular las clases con las formas “econdmicas” que dan cuenta de la vida
concreta de los individuos en condiciones histéricas dadas. De aqui también que la
primacia de lo “econdémico” no sea caprichoso. El problema consistird en como se
entienden las nociones de “vida material” o “lo econémico” y cdmo juegan con el resto

. .12
de las “instancias”'®

en la definiciéon de las condiciones que dan consistencia a las
clases. En segundo lugar —y tal vez sea lo mds importante—, el marxismo no se propone
como una mera teoria de comprension y/o explicacién del mundo, sino como una
“concepcion del mundo™ que se funda en una praxis politica con fines revolucionarios.
Se trata de una forma de entender a la humanidad y su relacién con el mundo, en la
historia, en sus vinculos colectivos e interpersonales'*®. Pero no se trata de una mera
cosmovision, que permite una cierta inteligibilidad del mundo, sino que ésta instituye
una guia para la accion. Consiste en ser un pensamiento que estd al servicio de una
causa, que porta una escatologia del mundo, en el cual la dindmica de clase juega un rol
primordial. Se trata entonces de una doble constriccion que resulta en una forma
particular de entender la dindmica social e histdrica, que establece una exigencia de una
accion sobre el mundo. No es una teoria ingenua, por decirlo de alguna forma, sino que
la teorfa viene a dar cuenta de una accidn subjetiva; su mandato escatolégico se impone

. ., . ., . . o 12
con fines de construccién y de interpelacién de un sujeto con capacidad praxeolégica'”’.

125 JoN . . .- . .
Utilizamos el concepto de “instancia” y/o “esfera” con fines meramente expositivos, sin asumir sus

consecuencias tedricas implicitas. Tales conceptos buscan delimitar en términos formales las diferentes
relaciones o campos de articulacién de lo social (econémico, politico, ideoldgico, etc.). En particular,
fueron los marxistas franceses con influencias estructuralistas quienes mas insistieron en el uso de dichos
conceptos; cf. Althusser (1971: 132-81), Poulantzas (1974: 15-40), Balibar (1998), Hindess & Hirst
(1979: 13-21).

12 Sobre el marxismo como “concepcién del mundo”, cf. Lefebvre (1961).

127 «E] papel de la emancipacién pasa sucesivamente, en un movimiento dramdtico, a las diferentes clases
del pueblo francés, gesta que, finalmente, llega a la clase que realiza la libertad social (...) ;Ddnde se
encuentra, entonces, la posibilidad de la emancipacion alemana? He aqui nuestra respuesta. Es menester

81



La lucha de clases opera, entonces, en el ambito de la teoria como si tuviera un sentido
prefijado, un imperativo dado, el cual conduce a una finalidad histérica precisa. La

radicalidad escatolégica del planteo sobre las clases se hace mds que evidente en las

lineas que Marx le dedicara a Weydemeyerlzs:
Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto
la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre
ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habian
expuesto ya el desarrollo histérico de esta lucha de clases y algunos
economistas burgueses la anatomia econdémica de éstas. Lo que yo he

formar una clase con cadenas radicales, que no sea una clase de la sociedad burguesa.” (Contribucion
critica a la filosofia del derecho de Hegel, 1843); “Se ha suscitado una clase que tiene que soportar todas
las cargas de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que, rechazada por la sociedad, estd relegada en la
oposicion mds neta con respecto a todas las otras clases (...). [Siendo la clase obrera] la expresion de la
disolucion de todas las clases.” (La ideologia alemana, 1845/6); “Una clase oprimida es condicion vital
de toda sociedad fundada en el antagonismo de clases. La liberacién de la clase oprimida implica, pues,
necesariamente, la creacion de una sociedad nueva. (...) De todos los instrumentos de produccion, la mds
grande fuerza productiva es la clase revolucionaria misma.” (...) “So6lo en el orden de cosas en que no
habra mas clases y antagonismos de clase las evoluciones sociales dejardn de ser revoluciones politicas.
Hasta entonces, en la vispera de cada reordenamiento social serd siempre: el combate o la
muerte.”(Miseria de la filosofia, 1847); “La historia de todas las sociedades que han existido hasta
nuestros dias es la historia de la lucha de clases (...) opresores y oprimidos se enfrentaron siempre,
mantuvieron una lucha constante, veladas unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminé siempre
con la transformacién revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes.”
(Manifiesto del Partido Comunista, 1848). Las cursivas me pertenecen (todas las citas fueron tomadas de
Guryvitch, 1970).

He aqui algunas frases de Marx, particularmente de sus escritos de juventud, pero que ponen el acento en
el caracter liberador, revolucionario de la lucha de clases. Tales afirmaciones tienen en comun la
perspectiva emancipatoria, transformadora, una llamada a la accién. Rubel (1970: 80-92, 115-29) ha
sefialado acerca de los primeros alegatos de Marx sobre el proletariado que “estamos en presencia (...) de
una definicion que se sitia esencialmente a nivel ético, y cuyo contenido Marx completard mas tarde con
aportes socioldgicos e historicos.” (p. 82). En un mismo sentido puede tomarse lo afirmado por Ranciére
(1974: 14): “Sucede que la ruptura [se refiere al debate Joven/Viejo Marx], para Marx, significa menos la
elaboracién de nuevos conceptos como el pasaje a otra posicion del discurso. En este punto, los Anales
francoalemanes (pasaje de la critica del cielo a la critica de la tierra), las Tesis sobre Feuerbach (pasaje de
la interpretacion del mundo a su transformacion), La ideologia alemana (pasaje “como hombre comtn, al
estudio de la realidad”), articulan en distintos registros polémicos una misma posicion estratégica:
remision de la ilusién no ya a una conciencia en que ella se disipe sino a una base social que la accién
debe destruir”. Cursivas del autor.

Nos encontramos pues frente a una “posicion de discurso” que, bajo diferentes registros “polémicos”, se
plantea una estrategia “ética” cuyos fines son “revolucionarios” por ser la praxis social la que permitiria
la “disipacion” de la “ilusion”. Se trata entonces de que la emancipacion como finalidad se encuentra en
la base del planteo, y las “clases” constituyen el vector que realiza dicho #élos. “Lo real del marxismo —ha
escrito Badiou (2009: 153)— es la revolucion. (...) La revolucion (...) [es] el nombre de lo imposible
propio del marxismo”. Por otra parte, ;qué otra cosa significaba la famosa frase de Lenin: “Sin teoria
revolucionaria tampoco puede haber movimiento revolucionario”? (Lenin, 1960: 41). Tal enunciado se ha
tomado como un elemento que confiere una unidad entre practica y teoria, entre el hacer concreto de la
experiencia de las masas y la reflexion intelectual sobre la misma (cf. Sdnchez Vazquez, 2003: 211-2),
pero la doble negacién afirma que para que exista el movimiento debe existir la teorfa o, mejor dicho, el
movimiento revolucionario es instituido por la teoria revolucionaria. No hay aqui una “inversion
idealista” sino la emergencia de una subjetividad; una subjetividad escatologica, en la medida en que la
revolucidn es un deseo postulado, pero que construye sujeto, que hace-ser al movimiento.

"% Carta a J. Weydemeyer, 5 de marzo de 1852, cf. Marx & Engels (1987: 55).
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aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las
clases s6lo va unida a determinadas fases histéricas de desarrollo de la
produccién; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a
la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de
por si mds que el trdnsito hacia la abolicion de todas las clases y
hacia una sociedad sin clases.

Marx sefala que no ha sido él quien ha descubierto las clases o la lucha de
clases. Han sido otros antes que él y, por consiguiente, Marx se inscribe en un
reconocimiento ideolégico ya dado, en una linea que él continuard. ;Cudl es la novedad
de su aporte? Marx dice, en primer lugar, que las clases van unidas a determinadas fases
histéricas de la produccién. Dado que él mismo reconoce que los pensadores burgueses
ya habian anticipado la “anatomia econdémica” de las clases, la cuestiéon aqui reside no
en su cardcter econdmico sino en su variabilidad de acuerdo a la historia, es decir, de
acuerdo a las formas econdmicas que se diferencian histéricamente. Pero en este punto
no hay en gran medida diferencia alguna con los pensadores burgueses desde el punto a
partir del cual se definirian las clases, ya que su cardcter sigue dado por lo econémico,
de modo que cabe ver aqui su cardcter de “objeto”. Su aporte se inscribe en la
historicidad de dicho cardcter “objetivo” de modo que a diferentes fases productivas le
corresponderian diferentes estructuras de clases. Sin embargo, Marx sefialard, ahora si,
como aporte propio, en la medida en que segun €l “ha demostrado”, que el antagonismo
de clase conduce “necesariamente” a un objetivo politico, la “dictadura del
proletariado™ y, por cardcter transitivo, a una “sociedad sin clases”. De modo que se
parte del reconocimiento de que la anatomia de las clases se encuentra en su carécter
econdmico, cuya relaciéon antagénica necesariamente conduce de la dictadura burguesa
(tesis) a la dictadura proletaria (antitesis) y de ésta a la sociedad sin clases (sintesis). Tal
es lo que habria demostrado segin sus propias palabras. Pero no cabe ninguna duda de
que entre las premisas y las conclusiones se ha realizado una operacion intelectual que
produce un despliegue cuyas consecuencias constituyen un acto no realizado y que se
inscribe en una exigencia politica que lejos estd de haber sido demostrada. Constituye
una operacion dialéctica, cuya realizacion no es en realidad una demostracién sino una
operacion preformativa de la praxis social al establecer a partir de la interpretacion de
las condiciones econdmicas un objetivo politico que las trasciende. La necesidad de que
el antagonismo clasista —cuyo origen consistiria en ser una “realidad econdémica”™—
devenga en un objetivo politico concreto —la dictadura proletaria— no se corresponde

con la inmanencia objetiva que se presume de las clases en tanto producto de
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determinadas relaciones de produccién; puesto que tal inmanencia solamente podria
establecer que las clases luchan por sus intereses inmediatos y concretos, cuyo sentido
histérico trascendente seria incalculable para los actores mismos'?’. Tales intereses,
econdmicos y espontdneos, no podrian ser otros que aquellos en lo que se sostiene la
disputa por el reparto de los beneficios que establecen las relaciones de produccién'.
De este modo “la dictadura del proletariado” y, mds adn, “la sociedad sin clases” se

corresponden con un deseo politico que serd presentado como un resultado necesario de

la Historia.

1% Recuérdese aqui el “paralelogramo de fuerzas” de Engels —ver Apéndice III- en donde la accién de los
actores y sus resultados no se evidencian en los acontecimientos como tales sino al final, desde donde
podemos suponer que entre la accién en funcién de los objetivos que la trazan y los efectos que se
realizan en el largo plazo no existe correspondencia alguna, mds que la que se construye a posteriori por
parte del andlisis tedrico. Pero este andlisis no constituye el resultado del desarrollo como tal, sino la
reconstruccion sobre la base de un acontecimiento que ya ha dejado su marca y que no estaba entre los
elementos que habian marcado la accién en su origen y que se le escapan a aquellos que son quienes lo
han producido.

139 Tal como lo sefialard Lenin (1960: 46) cuando escribe: “La historia de todos los paises demuestra que
la clase obrera estd en condiciones de elaborar exclusivamente con sus propias fuerzas s6lo una
conciencia trade-unionista, es decir, la convicciéon de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar
contra los patronos, reclamar al gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para los
obreros, etc. En cambio, la doctrina del socialismo ha surgido de teorias filoséficas, histdricas y
econémicas elaboradas por intelectuales, por hombres instruidos de las clases poseedoras.” (Cursivas
mias). Abandonada a su fuerza, o sea, a sus propias condiciones inmanentes, la clase obrera no podria
aspirar mds que al reclamo limitado sobre sus propias condiciones de existencia. Para dar el salto que
implicaria el pasaje a una conciencia revolucionaria, que significase el ejercicio del poder politico por
parte de la clase, es decir el socialismo, se necesita una accién fedrica sobre la clase que, de acuerdo con
Lenin, no puede surgir de ella misma. De aqui la importancia para el lider soviético de la “lucha tedrica”
como elemento indispensable para el desarrollo de una conciencia de clase. Segun Lazarus (2013: 81-4),
para Marx la capacidad de la trasmutacién politica de la clase, su devenir para si, quedaba establecida por
la confianza en una dialéctica de la Historia, de modo que la accién politica comunista se justificaba a
través de una légica que hacia de la Historia el agente secreto de la transformacién revolucionaria de la
clase. En Lenin, dird el autor, ese lugar lo ocupard la organizacién partidaria. En cualquier caso, la clase
se constituye verdaderamente en clase cuando adquiere esta tultima caracteristica, puesto que poco
importa una clase que no se construya como sujeto politico. En la medida en que, segin Marx, él ha
demostrado la necesidad de este pasaje, el destino de la clase en tanto tal queda fijado al objetivo
escatoldgico que se justifica mediante una operacion dialéctica, pero que en la practica queda abierta a la
capacidad de la politica comunista de hacer-ser la realizacion de la clase como tal. En realidad no se ha
demostrado nada, puesto que la “dictadura del proletariado” y “la sociedad sin clases” constituyen lo
propiamente imaginario del argumento. Pero para la interpretacién marxista de las clases tal imaginario
constituye el sustrato desde el cual se guia el andlisis. Si la historia no es otra cosa que la lucha de clases,
no lo seria por ser las clases un real de la historia, sino porque en las condiciones modernas la aspiracién
emancipadora hace de las clases el sujeto que agencia tal objetivo politico. Lo mismo cabe decir de la
frase de Lenin antes citada. Si la clase obrera solo puede ser trade-unionista, podemos suponer que
solamente se vuelve clase verdadera cuando abraza la “doctrina del socialismo” que ha sido creada por
agentes “externos” a ella. De modo que sera el socialismo el que la convierte —educada por el partido— en
clase politica. En cualesquiera de los casos, el caricter real de la clase, su “anatomia econémica” se
vuelve una excusa “materialista” para dar cuenta de la necesidad de este salto, cuando en la practica se
realiza al revés: sera el discurso politico comunista sobre la historia y el papel que cumplen las “clases” lo
que le da identidad y sentido a las clases (Marx); serd el partido y su programa quienes les den a las clases
consistencia (Lenin).
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En este sentido, la 16gica de las clases se funde con un deseo: jel deseo de que
haya clases! Tal serd, por ejemplo, la declamacion critica de Furbank en su libro Un
placer inconfesable o la idea de clase social. Asi el autor sefialard que:

...es evidente que en la teoria de las clases de Marx el deseo tiene una

EE AN Y

funcién esencial; me refiero al deseo de que haya “clases”, “conflicto
de clases” y una revolucién proletaria triunfante. Lo que proclama
Marx (...) no [es] tanto la existencia del proletariado, como la
necesidad de crearlo’'

Pues bien, Furbank tiene razén al sefialar que se expresa una necesidad de crear
las “clases”, puesto que de lo que se trata es de la funcién y el sentido que el ser de
“clases” tiene para el marxismo. Sin embargo, el autor concluye a partir de estos
elementos que estamos en presencia de una torsidon, donde el deseo sublima una
aspiracion “peligrosa”, puesto que lo que se esconde tras la afirmacién de la necesidad
de las clases consiste en ser nada menos que objetivos politicos y sociales. Que en el
campo de la politica comunista habilitaria la ampliacion totalitaria a partir de la cual el
deseo escatolégico de la “lucha de clases™ llevaria a la instauracion del “terror rojo”.
Pero aqui no se trata de que las conclusiones de la lucha de clases lleve necesariamente
a dicho “terror”, puesto que tal final puede instaurarse a partir de otros significantes, que
Furbank parece deliberadamente obviar, como si —a fin de cuentas— los procesos
politicos, en la medida en que son instituyentes de un “orden”, no fueran procesos en los

. 132
que se impone alguna forma de “terror”'>%.

"' Furbank (2005: 89). Cursivas del autor.

2 Furbank (2005: 89-91). La cuestién aqui es que resulta invariante el hecho de que los procesos
politicos y sociales modernos se desarrollan mediante formas violentas. La critica de Furbank parte de
una concepcion que mediante un “olvido” —el ejercicio de violencia— cuestiona “humanitariamente” una
postura politica con la que se desacuerda. Para nosotros no se trata de entrar en este debate. Tales
procesos, del corte que sean, han supuesto una fase o un uso del “terror” que no significaria otra cosa que
el uso de la coercién como modo de garantizar el nuevo orden politico, social, econémico, etc. Tampoco
se trata de hacer una simplificacién cinica de la violencia. Se trata de que la critica intelectual de Furbank
contrabandea su critica politica como un desacuerdo moral e intelectual que se le atribuye a la nocién de
“clase”. Asi Furbank establece que la trasgresion en el uso de la “conciencia” como medio de delimitar
las “clases” constituye la justificacion de Lenin via Marx, a quien define como no “humanista”, para
luego vincular este hecho con la conducta de los bolcheviques durante la revolucion de Octubre, de modo
que termina diciendo:

“Las definiciones y la semantica pasan momentaneamente al primer plano en la Revolucion de Octubre,
el momento mas espantoso (...) [sucede] cuando se les ordena a los miembros de la Cheka (...) que
salgan a arrestar a los “burgueses”. “Estamos exterminando a la burguesia como clase”, escribe el jefe de
la Cheka, Latsis:

No busquen pruebas o evidencias de que tal o cual persona obré de palabra o de hecho contra los intereses
del poder soviético. Lo primero que debe preguntirsele a la persona arrestada es ;a que clase pertenece?
(...). Esto habra de determinar el destino del acusado. Esta es la esencia del Terror Rojo.
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Pero mas alld de esto ultimo, persiste la idea de que las “clases” se encuentran
invocadas por un deseo. Y, en efecto, el marxismo desea a las “clases” ;Pero en que
consistirfa tal deseo? ;Se trata de una tara psicoldgica? ;De un oscuro sentido del
poder? Tales alternativas son vélidas, al menos como hipédtesis. Desde nuestra
perspectiva se trata de delimitar un campo de discurso que hace de las clases un efecto a
partir del cual se instauran y posicionan los agentes histéricos. O, dicho de otra manera,
a partir del cual se hacen inteligibles para nosotros como tales. En este sentido, el
caricter “deseante” que condiciona la “necesidad” de la “existencia” de las clases y la
lucha de clases no surge de un deseo incondicionado. Se trata de que los significantes
clasistas, sobre los cuales el marxismo se posiciona, constituyen parte de una

constelacién simbdlica —es decir, una forma significante que permite hacer inteligible lo

Después de este episodio, resulta dificil no reaccionar con un escalofrio ante todo concepto de “clase”.
(p- 91, Cursivas mias).

Se hace evidente que lo que el autor pretende sefialar es que de la definicion marxista a la politica
leninista le sigue el “terror rojo”. Que toda esa secuencia queda anudada por el significante “clase”. Y que
en la medida en que la finalidad politica del marxismo se soporta en la “escatologia” revolucionaria,
Marx, Lenin y las “clases” llevan necesariamente a una realidad “terrorista”. Pareceria campear aqui una
visidén que convierte al revolucionario en fandtico y por consiguiente al uso del significante “clase” en su
sentido marxista en una suerte de politica “terrorista”, que se asemeja a los postulados de Carl Schmitt
(2013) en su definicion de “partisano”, como aquel que criminaliza a su adversario y no mide medios para
exterminarlo, y cuyos ejemplos los constituyen —jOh, casualidad!— Lenin, Stalin, Mao, Castro, Guevara
etc. Vision por demas nada “ingenua” viniendo de un autor (me refiero a Schmitt) que fue un partidario
confeso y conciente del nazismo y que no aplica a la politica hitleriana las mismas concepciones. De
todas formas no pretendo asignarle a Furbank las mismas conclusiones. Asimismo, puede pensarse en la
caracterizacion de Foucault (1996) respecto de que la 16gica de la guerra constituye el fundamento de la
(bio)politica moderna, cuya especificidad recae bajo una tecnologia “racista” de la cual la “lucha de
clases” seria un eco de la “lucha de razas”, y que por tanto posee las mismas dimensiones disciplinarias.
En cualesquiera de los casos, nos interesa sefialar que en la postura de Furbank la apreciacion totalitaria
se yergue como un “peligro” que se le aplica a la politica de Marx y Lenin basandose aqui en el
enunciado de la necesidad deseante de las clases. Ahora bien, que en el enunciado marxista sobre las
clases esté presente una dimensién deseante no significa que la pretension totalitaria ya esté presente en
€l. Sin desmerecer los aportes de Schmitt (aunque tengo mis reservas) o los de Foucault (quien me parece
mucho mas honesto y profundo), la cuestién a sefialar no es tanto los efectos practicos e histéricos de la
politica comunista —que, siguiendo a Foucault, entrarian en la l6gica general de la modernidad— como el
hecho de que las “clases” no constituyen existentes objetivos sino construcciones de discurso,
condicionadas por la l6gica politica que organiza las relaciones de dominacién. En este sentido, lo que
vale rescatar consiste en que la dimensidn clasista se desea por ser uno de los modos en que tales sujetos
—las “clases” se construyen, se forman, adquieren una entidad. En este sentido, no serian las clases en
tanto objeto lo que las determina como agentes, sino al revés, al ser un efecto de dicho discurso, y su
identidad y consistencia se adquiere en la medida en que dicho discurso deseante permite la articulacién
concreta del lazo que le da consistencia. Foucault reconoce (1996: 212) que en la medida en que el
discurso socialista hizo hincapié en los medios econdémicos como principio de transformacién no
necesito, en lo inmediato, del discurso “racista” pero en la medida en que tales cuestiones se llevaron al
nivel del enfrentamiento, del enfrentamiento politico como lucha por la vida, el “racismo” reaparecio. Por
consiguiente, son dos problemas diferentes (aunque no excluyentes entre si); uno, el caricter deseante de
un discurso que construye sujeto; otro, el cardcter bélico del discurso que supuestamente organiza el
campo de lo politico en la modernidad.
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real para el sujeto'>>— ya dada y a partir de la cual el marxismo hace jugar una opcién
politica y escatoldgica, pero que se realiza a partir de una operacién critica sobre las
condiciones de dominio moderno. En efecto, tal como Marx lo ha afirmado, no ha sido
él quien ha creado las “clases”, es decir, no surge del imaginario de Marx la creacién de
un lenguaje de clases o una terminologia que se organiza alrededor del significante
“clases”. El lenguaje de clases constituye una sintaxis creada por la sociedad moderna
que atribuye dicho término como una forma de simbolizacién de lo real. Surge como
fruto de un proceso histérico que pone dichos términos como forma de inteligibilidad
del espacio social y, por consiguiente, organiza el mundo simbdlico a partir del cual los
sujetos se realizan y organizan sus acciones. No constituyen una invenciéon de Marx o
los marxistas sino que éstos parten de una posicion que el lenguaje social ha
construido'*. Ser4, entonces, a partir de este registro simbdlico desde donde hablara el
marxismo Yy a partir del cual podra hacer operativo su deseo. En este punto, en la medida
en que tal deseo se inscribe en la dimension simbodlica que habilita la modernidad,
asume la forma de una critica materialista y escatolégica de las condiciones de
dominacién moderna, desnaturalizando dichas condiciones a partir de la fundacion de

. . . . ... 135 ..
un discurso que permite el devenir de un sujeto politico ~~. Por consiguiente, lo que

133 Utilizamos aqui el término simbdlico en el sentido que le da Lacan (1988b; cf. Evans, 2007, 179-80)
como el conjunto significante cuyo efecto consiste en construir una dimension totalizante, un universo, a
partir del cual se organiza la dimensién subjetiva para el Sujeto. No se trata de que lo simbélico remita
meramente a lo imaginario como expresién de superestructura de una realidad. Lo simbélico organiza una
estructura que es “universo” para el Sujeto, en la medida en que constituye la dimension significante para
el mismo, a partir de la cual operar. Como tal constituye el reino de la Ley, constituye la norma desde
donde se integran las instancias de lo real y lo imaginario, como espacio desde donde se habilita el deseo.
En este sentido, no se trata de una dimension entre la “realidad” y la simbolizacion mediante el lenguaje.
La dimension simbdlica (que es un producto del lenguaje) no remite una “realidad” externa, sino que
organiza ese exterior mediante la significacion y, por consiguiente, no existe ese exterior como tal. Lo
real no es la realidad objetiva, sino aquello que queda por fuera de la posibilidad de simbolizacién, puesto
que no puede haber apropiacién de la realidad sino a través de un procedimiento simbdlico. En este
sentido, la dimensién simbélica que estamos desarrollando para el problema de las clases es doble: por
una parte, las clases no son realidades externas, empiricamente dilucidables en un sentido positivista. Las
clases constituyen parte de la totalidad simboélica que organiza el “universo” de la modernidad. Como
tales, “existen” en la medida en que el pensamiento moderno le ha dado tal nombre (simbolo) a una forma
social concreta; por el otro lado, constituyen una dimensién simbdélica para el marxismo, en la medida en
que estructuran como norma la comprensién de la historia y el funcionamiento social. Las clases y la
lucha de clases son por consiguiente una construccién simbdlica para el marxismo, porque constituyen la
ley que organiza su trama subjetiva. En este sentido, lo simbodlico al constituir el “universo” que da
sentido, se puede homologar a la categoria de “mundo” en Badiou (2008; 131-62), a sabiendas de que
tanto el “mundo” como lo “simbo6lico” constituyen un espacio “virtual” no clausurado.

1% Acerca de los origenes del término “clase” en sentido social, véase Calvert (1982), Milios (2000; 284-
9), Williams (2000; 62-70), Furbank (2005; 19-22; 27-9).

13 Cf. Griiner (1999: 9-28), quien resefiando la postura de Foucault sefialaba que, para el autor francés, la
obra de Marx era critica justamente porque no se limitaba a una interpretacion de la sociedad burguesa
sino que cuestionaba la forma en que la sociedad burguesa se interpretaba a si misma. De aqui la
“fundacion de un discurso”, una interpretacion que “produce sentido” en tanto se “interviene” en una
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buscamos sefialar consiste en que la importancia de las clases para el marxismo se
inscribe en una tension politica; que justifica la accién revolucionaria. Las clases no
constituyen objetos ‘“socioldgicos” cuyas identidades y dindmicas se crean en la
“objetividad” de una solidaridad social que es “descubierta” por el andlisis. Consisten
en hacerse-ser a partir de la puesta en juego de una identidad politica; de un conflicto,
de una disputa de poder que organiza la accién subjetiva de los agentes segin los
significantes simbodlicos con los que operan. Se desarrollan por la capacidad de
subjetivar su mundo. La interpretacion del lugar de las clases y la lucha de clases que
desarrolla el pensamiento marxista bajo una modalidad “critica”, no puede abstraerse de
sus objetivos politicos y de la 16gica en que tales objetivos se imponen sobre la forma
de interpretar el mundo. Por consiguiente, se trata de pensar la teoria como un artificio
con respecto al movimiento de masas; como construccion subjetivante de sus luchas. No
constituye un mero andlisis reflexivo del mundo, un comentario de observador aséptico
pero con preocupacion social. Se trata de un andlisis signado por las luchas mismas y
donde la teorfa no estd emancipada de los objetivos que persigue. Para el marxismo, la
existencia de las clases y la lucha de clases no pueden constituir una mera constatacion
socioldgica, econdmica, politica, etc.; constituyen un axioma a partir del cual se
interpreta la situacion histdrica y se acciona politicamente. Serd, entonces, a partir de
esta doble constatacion que se exige, desde una postura marxista, un lugar para el

andlisis de las clases y la lucha de clases'™.

produccién simbdlica no ya para mostrar su transparencia originaria, sino, al contrario, para mostrar su
opacidad, su artificialidad y de esta manera desnaturalizar la relacién de “sentido comtn” del sujeto con
los discursos que ha producido como soportes de su propia produccion.

13 Tal como lo ha sugerido Benjamin en sus tesis “Sobre el concepto de la historia” (2007: 65-76; cf.
Lowy, 2003: 37-168). El autor enuncia la importancia que para el marxismo posee la teologia, en la
medida en que se conjugan una metodologia y una aspiraciéon mesidnica, sin la cual no se puede “ganar la
partida”, es decir, no se puede hacer la revolucién. Se trata de que una visiéon mecanica de la teorfa en
nada sirve para los fines que se ha propuesto; lo que inversamente significa que el problema inicial se
encuentra siempre en los fines; asi Benjamin cita un verso de Karl Krauss que dice “el origen es la meta”.
El origen es la meta, es decir que la finalidad politica, la situacién a la que se quiere arribar constituye el
punto cardinal sobre el cual se articula el andlisis, se funda el discurso del cual el sujeto constituye su
efecto. Por lo tanto, pensar el problema de las clases simplemente como una adecuacion nominalista de
un significante con su significado constituye, desde el punto de vista del marxismo, un error conceptual.
Pero lo cierto es que a esta altura de la situacién el pensamiento marxista no puede seguir operando bajo
una escatologia oculta, como el enano ajedrecista que encarna la teologia en el ejemplo de la Tesis I de
Benjamin. Es necesario reconocer que esta dimensién es constitutiva del andlisis y que, desde una
perspectiva marxista, el andlisis de clases y su importancia se encuentran ligados a semejante situacién
que estructura lo simbdlico para el marxismo. En este sentido, la insistencia en las clases no es mero
arbitrio. Como hemos sefialado en la cita de Marx, no ha sido él quien ha puesto de relevancia el
significante “clase”, sino que ha sido la sociedad moderna. El lenguaje social pone a las clases como
significante de su propia construccién simbdlica. No son los marxistas lo que hablan en un leguaje
clasista, pero ha sido esta teoria la que ha hecho del significante “clase” un elemento interpretativo para
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Explotacion y dominacion

Ahora bien, las tendencias del pensamiento marxista con respecto a las clases y
sus luchas se construyen en torno a una doble l6gica que se inscribe en pensar a las
clases como un resultado objetivo que surge del andlisis de las condiciones materiales
de una sociedad dada y como una construccién politica subjetiva que articula las
acciones colectivas a partir de las cuales se desarrollan las tensiones de la sociedad.
Dado que ambas ldgicas se inscriben en las necesidades simbdlicas de la teoria (la
condiciéon material y la condicién escatoldgica), lo que establece el lazo unitario entre
ambas —y que dan consistencia a la lucha entre las clases— se organiza en torno de la
nocion de explotacion. Es decir, la lucha y tension provocadas por las condiciones
sociales de produccién y apropiacién de la plusvalia (o bien “plus-trabajo” o “trabajo
excedente”), la capacidad de un grupo de apropiarse parcial o totalmente del trabajo de
los productores, o la capacidad de un grupo de obligar a los productores a trabajar por
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encima de sus condiciones de existencia ~ . En la tradicién marxista, la existencia del

confrontar a la sociedad con su propio fantasma: frente al individuo libre, su caracter colectivo; frente a
su igualitarismo juridico, la desigualdad econdémica; frente al consenso republicano de la participacién
individual, el cardcter antagénico, irreductible y conflictivo de la lucha clasista; frente al igualitarismo
remunerativo del mercado, la explotacién y la dependencia; etc. etc. Pueden sefialarse otros elementos
significantes: “pueblo”, “pobres”, “masas”, “sectores subalternos”, “sectores populares”, “multitud”, etc.,
que la critica ha puesto de manifiesto como modo de limitar el alcance del andlisis clasista de la sociedad
moderna y su aplicacioén a otras condiciones. Pero dichas categorfas vienen a cuento, justamente, en la
medida en que se intenta aludir, elidir, eludir o dar entidad a aquello que ha sido marcado por el lenguaje
moderno bajo la nocion de “clase”. Y en este punto, la insistencia marxista en las clases se verifica como
axioma, no solamente por su valor significante y desnaturalizador, sino por el hecho de que no admite la
critica falsacionista: incluso cuando se intenta negar a las clases, su propia negacién constituye un
sintoma de su existencia; la no aceptacion de la existencia (simbélica) de las clases es una demostracion
de su existencia (simbdlica).

37 Cf. Ste. Croix (1988: 60), Roemer (1985: 30-65; 1989: 213-9), Miliband (1990: 420), Cainzos Lépez
(1990: 100-1), Wright (1994: 39-41, 70-4), Wolff (1999: 105-120), Callinicos (2004: 52). Si bien la
mayoria de los marxistas aceptan la formula de que la explotacién consiste en un concepto neutro que
indica la capacidad de apropiacion del surplus por parte de una clase sobre otra, lo que implica la
“necesidad” para la clase explotadora de la clase explotada, la corriente llamada “marxismo analitico”,
cuyo principal exponente en este sentido es Roemer, abandona la teoria del valor-trabajo como campo
tedrico explicativo y centra su definicién en las cualidades praxeoldgicas de los individuos y su capacidad
racional de maximizar beneficios. Asi, la explotacidon se presenta como un intercambio o transferencia
desigual de cantidades de trabajo condicionadas por la distribucién desigual de los bienes productivos.
Esta perspectiva, si bien parece aggiornarse a los modelos de la economia neoclédsica al centrarse en las
caracteristicas del comportamiento individual, abstrae las condiciones sociales como punto de partida de
dichos comportamientos. Las definiciones aportadas por Roemer contradicen una larga tradicién en el
pensamiento marxista al hacer coincidir la explotacién con las deficiencias de ingresos capaces de
adquirir bienes suficientes. Asi dice:
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trabajo excedente parece remitir siempre a una condicién propia de las sociedades
clasistas. Sin embargo, cabe sefialar que esto no tiene por qué ser pensado asi
necesariamente. En la medida en que cualquier sociedad humana constituye una
organizacion dindmica, cuya vida no se inscribe en la mera reproduccién de sus niveles
de subsistencia vitales y en que siempre hay aportes desiguales de los miembros que la
constituyen, toda reproducciéon de cualquier colectivo humano supone, si no la
necesidad, al menos la potencialidad de la existencia de un plus-trabajo socialmente e
histéricamente situado. Salvo que se piense a las sociedades pre-clasistas como
sociedades homeostéticas, donde sus condiciones de vida se reducirian al aporte exacto,
preciso y limitado que garantizaria la reproduccién del grupo en cuanto tal, sin ningtin
tipo de posibilidad de transformacién alguna (ni en sus condiciones materiales de vida,
ni en sus practicas sociales y simbolicas, ni en sus niveles demograficos, ni en nada),
hay que asumir que en todo tiempo existe siempre como potencial un excedente social

de produccién, un plus que estd mds alli del “tiempo de trabajo socialmente

“Exploitation is said to exist when some agents work more time than is embodied in the goods they are
able to purchase with their revenues or wages.” (Roemer, 1982: 163)

“Marxian exploitation is defined as the unequal exchange of labor for goods: the exchange is unequal
when the amount of labor embodied in the goods which the worker can purchase with his income (which
usually consists only of wage income) is less than the amount of labor he ex-pended to earn that income.”
(Roemer, 1985: 30)

Claramente el autor remite a una instancia capitalista o al menos mercantil. Pero en ambos casos se
supone que la explotacion aparece en una instancia contradictoria entre lo que se trabaja y lo que se
consume. En la primera definicién la explotaciéon surge de la situacién de trabajar mas tiempo que el
trabajo contenido en los bienes que se puede comprar con su salario o beneficio. En la segunda, la
explotacién se define como intercambio entre trabajo y bienes, cuya desigualdad se crea a partir de que la
cantidad de trabajo contenido en los bienes que puede pagar el salario del trabajador es menor a la
cantidad de trabajo que €l ha gastado para ganar dicho salario. No cabe duda de que siempre implica una
cantidad de trabajo que se pierde para el trabajador, que queda contenido en la mercancia, pero de aqui no
se sigue para el marxismo que la explotaciéon radique en la capacidad de compra de los salarios. En
términos ortodoxos, la explotacion capitalista radica en la diferencia entre el valor producido por el uso de
la fuerza de trabajo en el proceso productivo —y que queda incorporada a la mercancia (con independencia
de los precios que puede adoptar)—y el valor de la fuerza de trabajo como tal, que no es otro que el valor
de reproduccién de la fuerza de trabajo o, lo que seria su equivalente, la cantidad de valores (mercancias)
que constituyen los elementos necesarios para reproducir al/los trabajador/es para que sigan cumpliendo
con sus funciones. Por tanto, si bien se trata de una transferencia de trabajos o valores, nada tienen que
ver con la capacidad de compra de los salarios como tales.

Sin embargo, la cuestién de la explotacion para el marxismo no deja de ser dificultosa, puesto que la idea
de una transferencia de trabajos (sea o no en valores) supone la necesidad de limitar —tanto cuantitativa
como cualitativamente— el trabajo necesario del trabajo excedente. Lo cual complica la situacién en la
medida en que tales cantidades no pueden ser delimitadas, sino, simplemente supuestas (que en las
situaciones de esclavitud o servidumbre se manifiestan en que el trabajador mismo o el tiempo factico del
trabajo o su equivalente en productos no le pertenecen). La ventaja de la propuesta de Roemer consiste en
que al abandonar la teorfa del valor-trabajo, el esquema de consumo impuesto por los niveles de ingresos
permite, al menos cuantitativamente, establecer ciertos pardmetros. Asimismo, la propuesta tedrica de
Roemer permite avanzar en una teoria general de la explotacién con independencia de las clases como
marco de referencia.
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necesario”'**. Este punto fue reconocido por Marx mismo, aunque tal vez de forma no
tan clara como ameritaba, puesto que sus argumentos no estaban destinados a establecer
una distincién antropoldgica e histdrica. En su critica al programa de unificacion de la
socialdemocracia alemana, la Critica del Programa de Gotha (1875), Marx daba cuenta
de la falacia que significaban las consignas lassalleanas de “todos los miembros de la
sociedad tienen igual derecho a percibir el fruto integro de su trabajo” (art. 1) y del
“reparto equitativo del fruto del trabajo” (art. 3). No glosaremos aqui el sentido preciso
de los términos de Marx, puesto que lo que nos interesa es su sentido mds general y
cuyo significado remite al problema que estamos discutiendo. En la glosa al articulo 3,
Marx sefiala que hablar de un “reparto equitativo de los frutos del trabajo” se encuentra
en contradiccién con la idea de que los miembros de una sociedad deberian tener
“derecho” a percibir “los frutos integros de su trabajo” (art. 1), puesto que, si cada quien
solamente puede recibir lo que aporta en funcion de su trabajo, ;qué pasa con los que no
trabajan? Y si s6lo ellos reciben la parte que se merecen, ;qué pasa con el derecho
igualitario de la sociedad? Si los que trabajan reciben de manera infegra lo que
producen, entonces los que no trabajan (nifios, ancianos, invélidos, etc., cuanto menos)
no deberian recibir nada, lo que cumple con el articulo 1 pero niega el articulo 3. De
modo que, o bien se cumple con la igualdad de derechos y todos tienen acceso al
reparto, o se lo violenta, cumpliendo con el requisito exclusivista de que cada quien
obtiene lo propio. Pero mds alld de esta aporia que constituia una falencia para un
programa politico comunista, Marx continuaba su exposicion sefialando que la

expresion “el fruto del trabajo” no significaba otra cosa que el “producto social global”,

38 podriamos decir junto con Lacan que ese plus siempre esti-ahi, en la medida en que nada hay por
fuera de lo real (Lacan, 1966; 1977; 1988a; 1988b; cf. Evans, 2007: 163-4). Lo real como cosa-en-si lo
contiene todo y constituye el todo dentro de lo cual se mueve lo humano. Pero en la medida en que la
sociedad se construye como forma de organizacion subjetiva, es decir, que se organiza sobre la base de
una arbitrariedad no natural que se instala como norma, cuya caracteristica principal pasa por ser una
construccién simbdlica e imaginaria expresada por el lenguaje que les permite a los sujetos (colectivos e
individuales) construir su mundo. Asi, el mundo de lo humano no es ni puede ser igual a lo real, puesto
que la dimensién simbdlica que otorga identidad, orden y sentido al mundo humano se encuentra
atravesado por la dimensiéon que abre el lenguaje. Entonces lo real siempre se encuentra en exceso
respecto de la dimensién simbdlica. Mientras que en lo real siempre estd todo-ahi, en el mundo humano,
construido por la dimensién simbdlica e imaginaria, la “realidad” solo es aquello que puede ser
simbolizable, aquello que puede ser apreciado de manera significante, lo que implica que siempre quedara
algo fuera-de-lugar, algo que se escapa. Aquello que se escapa, pero que no deja de estar ahi, constituye
ese exceso, ese plus, que no deja de ser lo real que se involucra e interfiere con el orden simbdlico e
imaginario. Por consiguiente, desde el punto de vista socio-econémico, y haciendo abuso de la nocién
lacaniana, toda sociedad cuenta con cierta proporcion de plustrabajo efectivo, en la medida en que tales
condiciones del trabajo vivo se encuentran ahi para ser usufructuadas. La cuestién radica por tanto en qué
sentido se debe entender la idea marxista del “trabajo socialmente necesario”, puesto que todo
“excedente” resulta ser un plus que supera dicha “necesidad”.
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es decir, la totalidad de lo producido por la sociedad en cuanto tal. Ahora bien, pero de
ese total habia que deducir una serie de elementos que ya no volverian como parte
“integra” para quienes trabajan, a saber:

a. La reposicion de los medios de produccién consumidos.

b. La parte suplementaria para ampliar la produccion.

c¢. Un fondo de reserva contra accidentes o calamidades, etc.

d. Los gastos generales de la administracion politica.

e. La parte que se destine a la satisfaccion de necesidades colectivas.

f. Los fondos de sostenimiento para las personas no capacitadas para el trabajo.

Ciertamente Marx estaba planteando estos elementos para una sociedad moderna
y, en particular, para una sociedad post-capitalista. Pero se hace evidente que, con los
matices del caso, varias de estas caracteristicas pueden establecerse como elementos
generales para cualquier sociedad. Cuanto menos los puntos a), e) y f), en tanto que la
reproduccidn social exige al menos la reposicion de los bienes materiales que garantizan
las condiciones de produccion de la vida material, los bienes y medios de consumo que
posibilitan la vida practica de los miembros de la comunidad como tal, y el
sostenimiento de aquellas personas que por distintas razones (edad, género o funcién,
etc.) no se encuentran en relaciéon directa con las tareas productivas concretas. En la
medida en que cualquier grupo humano debe garantizar estas condiciones si no quiere
desaparecer en el lapso de una generacién, en la medida en que toda reproduccion
humana no significa la mera reproducciéon biolégica del grupo sino también la
reproduccién social o cultural del mismo, debe admitirse la existencia de un excedente
social que garantice su reproducciéon ampliada (que en nada significa la existencia de
una “determinacion” o “necesidad” que establezca una relacion de causalidad y
transformacion en tanto al cambio de escala le sigue por obligacion un cambio
cualitativo). Por consiguiente, la idea del plus-trabajo no puede limitarse a ser un

. . 1 .
marcador exclusivo de una sociedad de clases'”. Por supuesto que tampoco hay razén

13 Roemer (1989), siguiendo los postulados de la Critica del programa de Gotha, introduce la nocién de
“explotacion de necesidades” para sefialar que en una sociedad socialista la explotacion contintia debido a
la desigualdad que existe entre los individuos por poseer miiltiples necesidades y cualificaciones
diferentes, que el autor llamara “explotacion por estatus”. De modo que una distribucion basada en
cualificaciones diferenciadas no evitaria una desigualdad en la satisfaccién de las necesidades, por lo que
los mds necesitados no dejarian de ser explotados por aquellos con menores necesidades. Wright (1994:
78-9, n. 12) sostiene que esta idea de Roemer supone una légica diferente de la explotacion, puesto que
no se corresponden con relaciones de clase. Lo que nos interesa seflalar consiste en que, si existen
condiciones para la explotacién en situaciones que tradicionalmente el marxismo considera como
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alguna para reconocer aqui una perspectiva evolucionista en la cual tal exigencia se
exprese necesariamente en un incremento permanente de dicho excedente producto de
un determinismo y/o evolucionismo tecnolégico y economicista, que en la tradicién
marxista se vincula a la problemadtica de las “fuerzas productivas” y a su supuesta
dindmica determinante sobre las “relaciones de produccién”, tal y como puede aparecer
en un interpretaciéon rigida de lo volcado por Marx en su famosa introduccién de
1857'*. La existencia del plustrabajo solamente supone que toda sociedad posee o
produce siempre un excedente potencial que posibilita su continuidad relativa como
colectivo, permitiendo su reproduccién sin que esto suponga una transformacién
obligatoria ni necesaria'*'. Lo que varia de una situacidén pre-clasista a una situacién
clasista se encontrard en las relaciones de dominio sobre dicha produccién excedentaria
potencial o efectiva y de ahi el cambio de 16gica con respecto a las articulaciones que

., . . .. 142
produce en la dindmica de las tensiones que las atraviesan como colectividad ™. En

situaciones donde las clases no existen, entonces, l6gicamente, la explotacion no constituye un elemento
privativo de las clases.

10 Sobre el rol determinante de las fuerzas productivas véase el ya cldsico trabajo de Cohen (2001).

I Meilliassoux (1999: 78-88 y n. 7) sefiala la existencia de plustrabajo en comunidades primitivas, que
por definicién tienden a ser consideradas sociedades no clasistas. Para el autor las comunidades
domésticas son capaces de producir plusproducto y necesariamente lo deben hacer si es que quieren
mantener sus niveles de desarrollo demografico. Particularmente, la division de las actividades agricolas
en estaciones productivas e improductivas permite a la agricultura hacer aparecer un volumen de
alimentos para la subsistencia, cuyo consumo produce una suma de energia superior a dicho volumen
inicial. Esto puede demostrarse —segin el autor— a partir del hecho de que el tiempo de trabajo
“necesario” para la produccion del producto agricola solo es una fraccion del afio. El resto del tiempo se
dedica tiempo de trabajo para la realizacién de las tareas de produccién y reproduccién indispensables
para el mantenimiento del productor directo (vivienda, vestimenta, utensilios, etc.) o puede utilizarse en
actividades productivas suplementarias (caza, recoleccidn, artesanias, etc.) y en actividades politicas o
cultuales, que no absorben la totalidad de las fuerzas de los trabajadores durante la estaciéon muerta. El
resto de energia que queda —dice el autor— “se traduce en tiempo libre que goza gracias a sus esfuerzos y a
la explotacién de sus capacidades fisicas e intelectuales, tiempo del que dispone de acuerdo con sus
conveniencias y sus necesidades, tiempo indispensable para todas sus expansiones y progresos.” En
consecuencia, dicho tiempo libre es la forma que adquiere el “plustrabajo” en una sociedad no clasista.
Pero esto no indica la ausencia de explotacién como tal, puesto que la sociedad debe producir dicho
“excedente”; lo que marca es la ausencia de dominacion sobre el producto o tiempo excedentario.

2 No desconocemos que tales afirmaciones abren la puerta a otro debate que involucra, en la medida en
que se supone un cambio en la escala productiva y de acumulacién social, por un lado, y la aparicién de
una relacion de dominacion, por otro, la aparicion del “Estado”, maxime cuando la tradicién marxista
hace coincidir a éste con la apariciéon de las clases. Por una parte, la propia idea del Estado y su
significacién interpretativa también constituye una problemdtica moderna. Y le cabe, entonces, las
mismas consideraciones que al significante “clase”. Se trata de una forma que articula una relacion social
que involucra un tipo de subjetividad que concreta, y que por tanto no se adecua a las formas histéricas en
tanto realidades sino en tanto interpretaciones modernas que permiten una interpretaciéon del pasado
inteligible para nosotros. Dicho de otra manera, la pdlis —por ejemplo— puede ser o no un Estado, en la
medida de que dicho significante constituye para nosotros la demarcacién intelectual de una problemdtica
politica —sea para decir que lo es o sea para decir que no lo es, lo es 0 no en la medida en que nuestra
construccién simbdlica de lo politico cae bajo el marco de que nosotros pensamos con Estado, con
independencia de las definiciones que demos del mismo; cf. Lewkowicz (2004)—; para el debate sobre el
“Estado” en el mundo antiguo, cf. Gallego (2011: 181-222) y Paiaro (2011b: 223-42), con bibliograffa.
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En este sentido, el marxismo ha hecho del desarrollo de las fuerzas productivas, las clases y el Estado una
triada conjunta que se funda en la necesidad interna de su propio desarrollo. De esta manera, un
determinado grado de productividad del trabajo hace aparecer un potencial surplus, que apropiado
desigualmente, necesita de elementos coercitivos para mantener y reproducir dichas condiciones de
existencia. El Estado se convierte entonces, bajo este principio coercitivo que lo define en esencia, en ese
elemento que liga y mantiene (no sin formar parte activa de las transformaciones) dicho status quo; cf.
Engels (1983: 250). Tal visiébn cae bajo un paradigma evolucionista y etnocéntrico que ha sido
cuestionado y con razén; cf. Clastres (2009: 161-86), Campagno (2002: 57-77).

En funcién de lo dicho, la interpretacién marxista ha puesto en relacién causal a las clases y al Estado,
haciendo de este ultimo una consecuencia (necesaria) de las primeras. Esto es asi debido a que se
interpreta la relacion coercitiva como dependiente y subsidiaria de las condiciones de produccién, por un
lado, y como refuerzo superestructural, por el otro, que se suma a una supuesta critica contra el
“idealismo” que supondria una causalidad inversa. Desde nuestra perspectiva, tal postura es indiferente
puesto que el propio marxismo reconocerd para las formaciones precapitalistas la naturaleza coercitiva de
la relacion de explotaciéon, de modo que la coercién serd consustancial a la l6gica clasista. Por
consiguiente, carece de sentido establecer una relacién de causalidad entre clases y Estado, en la medida
en que con independencia a sus definiciones concretas lo que se verifica son formas de dominacién que se
establecen sobre una base coercitiva. Que el significante clases quede atado a una “instancia econémica”
y el significante Estado quede atado a una “instancia politica” no hace mas que reintroducir una
distincién moderna que solo tiene el sentido de ser analitica pero que no expresa una diferenciacion
histérica. Por tanto, pensar lo econémico como subsidiario de lo politico o viceversa, como si una
instancia fuera menos “real” que la otra, remite a situaciones de discusién que bien cabrian para los
debates decimonénicos pero no para la situacion teorica del siglo XXI. En todo caso, llamar “Estado” a la
existencia de una relacidén coercitiva, asi como también construir un entramado politico bajo dicho
concepto, puede resultar en un exceso de forzamiento conceptual en tanto que no hay razones para hacer
coincidir al Estado con la politica (mds all4 de una larga tradicién del pensamiento moderno que confunde
una relacion con la otra). Pero para nuestros propdsitos basta con reconocer la naturaleza coercitiva de la
relacion que vincula a los sujetos, cuya forma politica puede o no conceptualizarse bajo una idea de
Estado, siempre y cuando se reconozca que tal conceptualizacién viene a establecer la aparicién novedosa
de una légica concreta: la de una coercién monopdlica y legitima, que supone una forma que se hace
permanente, perdurable en el tiempo y, por lo tanto, estructurante de un vinculo de poder desigual que no
admite reversibilidad alguna. Pero atn asi cabe sefialar aquello de lo que diera cuenta Weber (1964: 974 y
ss) al hablar de una “dominacion no legitima” cuyo ejemplo caracteristico constituia la polis antigua; o
bien, la famosa frase de Marx (2005: 437) al sefialar que la comuna antigua es “la comunidad como
estado”. Se trata, entonces, de que el primero admite que no hay superposicion necesaria entre Estado y
politica, mientras que el segundo hace metonimia entre ambas situaciones. Lo que debe quedar en claro es
que la “invencion de la politica” supone una relacién diferente a la 16gica parental que domina a las
comunidades “primitivas”, pero de aqui no se supone que el Estado sea necesariamente la consecuencia
de dicha invencién. Puede verificarse tal forma en la siguiente afirmacion de Finley (1986b: 20), que
expresa un “sentido comiin” que hace sintoma de la conceptualizacion moderna:

“No es éste el lugar de un estudio tedrico sobre el estado. Para mis objetivos baste enunciar algunos
postulados elementales y obvios. El primero es que en un estudio de politica no existe una diferencia
significativa entre estado y gobierno. Pese a los metafisicos de la politica, los ciudadanos (o subditos) en
cualquier régimen consideran equivalentes ambas cosas...”

Ahora bien, sin menoscabar el razonamiento de Finley, la cuestion de que “en cualquier régimen”
gobierno y Estado sean lo mismo supone que hay algo en los términos que no cierra. Dicho de otra forma,
(Qué diferencia establece hablar de Estado si éste no significa ninguna limitacidon pertinente? Si el
gobierno es la relacion de poder y el Estado su continente, entonces, no queda mas que conceder que el
Estado es una cédscara que habilita la discusion del poder politico. Pero en este sentido, lo que se hace no
es resolver el problema del Estado sino desnaturalizarlo, licuar su lugar en el pensamiento para
subsumirlo como una forma excedente de la politica. Y esto es en gran medida lo que le permite a Finley
decir que “el estado es el lugar de encuentro de los intereses conflictivos, de las clases conflictivas”
(1986b: 13). Entonces, lo que tratamos de sefialar consiste en que no hay adecuacién entre politica y
Estado, y que éste ultimo se corresponde con una problemadtica que —ademds de moderna— supone una
situacion novedosa respecto a la politica como tal. Podriamos decir que la politica puede existir sin el
Estado, en la medida en que la politica supone intereses en conflicto que se desarrollan en un mismo
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efecto, en su andlisis sobre las Grundrisse de Marx, Rosdolsky contrapone las nociones
de “plusproducto” y “plustrabajo” para dar cuenta del pasaje de una situacién de no
explotacion a otra de explotacion:

Una cierta disposicion favorable de las condiciones naturales, un
relativo rendimiento del trabajo humano constituye, por ende, la
premisa de cualquier explotacién, de cualquier dominacién de clase.
En este sentido “puede decirse que el plusvalor, etc., se basa en una
ley natural, en la productividad del trabajo humano en su intercambio
con la naturaleza”. Pero el hecho de que todo plustrabajo presupone
un plusproducto no se desprende, a la inversa, que la mera posibilidad
del plusproducto cree el hecho del plustrabajo. Primeramente deben
darse las condiciones que obliguen al productor a trabajar por encima
de su tiempo necesario.'**

Ahora bien, de acuerdo con el autor podemos distinguir el plusproducto en la
medida en que éste representa las capacidades productivas de una sociedad cualquiera
que se encuentra por encima de sus “necesidades”. Tal existencia puede ser factica o
potencial y se encuentra enmarcada por las condiciones de productividad del trabajo en
dicho contexto (he aqui la supuesta “ley natural”). Pero su sola presencia no supone la
existencia del “plustrabajo” y, por ende, de la explotacién, en la medida en que ésta
ultima surge como producto de una obligatoriedad, de un condicionamiento. El pasaje
ilustra entonces la tension entre las capacidades productivas de una sociedad, que en
ultima instancia nunca son iguales a sus necesidades bioldgicas y reproductivas, y las
condiciones de dominacion que “obligan” a los productores directos a entregar una
porcién superior de sus capacidades de trabajo a terceros. En este sentido, podemos
observar dos cuestiones relacionadas. En primer lugar, la diferencia entre
“plusproducto” y “plustrabajo” se nos presenta como una diferencia terminoldgica que
no resuelve demasiado. A fin de cuentas, para el marxismo, todo producto constituye
una manifestaciéon de tiempo de trabajo, de modo que en realidad se estd diciendo lo
mismo. La distinciéon busca sefialar, entonces, la diferencia entre una capacidad

productiva y la obligatoriedad, la coercidn, la relacién de dominio que se instituye sobre

espacio, la tension, la divisién que corta una comunidad en dos. Pero el Estado no puede existir sin la
politica, y llamar Estado al mero espacio de la politica, en la medida en que dicho término resuelve de
modo significante el problema de los limites del conjunto dentro del cual se produce la relacién politica
tiene una utilidad préactica desde el punto de vista de una economia del lenguaje, pero poca desde un
punto de vista tedrico. Preferimos, entonces, delimitar la politica del Estado, asumiendo que el segundo
introduce no solo un campo de juego politico sino también un sujeto de accién social. Como dirfa Gallego
(en palabras dichas en persona), si en la actualidad se puede hablar de “mas o menos Estado”, no hay
fuente antigua alguna que nos sefiale “mas o menos polis”. Y es este “mas o menos” el que hace
innecesaria la introduccién de la nocién de Estado para nosotros.

143 Rosdolsky (2004: 257). Cursivas del autor. La frase entre comillas pertenece a Marx (1974: 274).
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el desarrollo de dicha capacidad productiva. Pero no hay aqui mas que una diferencia
cuantitativa. A fin de cuentas, si el “plustrabajo” no es mds que “plusproducto”
obligado, es decir, que se ejerce sobre los productores directos una violencia que los
obliga, podemos suponer que en una primera instancia dicha obligacién no es mds que
la entrega de ese “plusproducto” fictico o potencial que ya estaba presentel44. Por
consiguiente, lo que la observacion de Rosdolsky tiene de importante no es tanto la
separacion conceptual como el hecho de que lo que se transforma con la explotacién no
es una capacidad productiva como tal sino el dominio sobre las mismas. Por
consiguiente, en la medida en que dicho “plusproducto” ya estd ahi, la explotacién
también ya se encuentra presente como tal, puesto que ese plus no surge de la nada sino
de los trabajos realizados por la sociedad. Pero en tanto que para hablar de
“explotacion” se hace necesaria la presencia de una coercion, entonces se produce un
deslizamiento de las condiciones productivas, en sentido lato, a unas condiciones
nuevas politicamente provocadas. Debido a que para la existencia del “plustrabajo” se
convoca una relacion de “obligatoriedad”, entonces lo que importa estd en las
condiciones politicas que posibilitan tales “obligaciones”, condiciones politicas que no
tienen que asumir necesariamente la forma de una coercion exégenam. De lo que se
trata es de que debe instituirse una condicidn de fuerzas que posibilita el dominio y la
exigencia de dicho plus. En segundo lugar, nos vuelve a enfrentar con la nocién de plus,
en la medida en que dicho plus supera las condiciones “necesarias”. Constituye un
“excedente” que como tal puede ser apropiado. En este sentido es que cabe establecer
una diferenciacién entre “trabajo necesario” y “trabajo excedente”; pero tal division
s6lo puede conceptualizarse sobre el corte que instaura la dominaciéon y no las
capacidades productivas. De este modo, la nocion de “trabajo socialmente necesario” no
puede restringirse a ser mero indicador de las condiciones de reproduccion del trabajo;

puesto que tales condiciones no se encuentran exentas de la necesidad de dicho plus, ya

1% Por ejemplo, Meillassoux (cit. supra. n. 141) sefialard que el tiempo libre de las comunidades

domésticas constituye la “renta en trabajo” que conforman el plusproducto de las sociedades feudales y
capitalista.

1% Nos referimos aqui s6lo al hecho de que lo que importa es la estructuracién de la relacién de dominio y
no su aparecer, que puede ser fruto o no de tensiones internas de la misma sociedad. En este sentido,
constituye un nuevo punto de vista, no necesariamente aplicable a todas las sociedades histdricas, la tesis
de Campagno (2002: 79-94) respecto a que dicho ejercicio de la coercion que posibilita una apropiacién
del tiempo excedentario de las sociedades surge como un acontecimiento exdgeno que rompe con la
l6gica reciprocitaria del parentesco, que limitarfa la apropiacion desigual y estable dentro de la misma
sociedad.
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que de todas formas lo necesitan, salvo —insistimos— que se piense por “necesario” la
mera reproduccion bioldgica, lo cual hace de su caricter “social” algo insubstancial.

En consecuencia, a nuestro criterio, las situaciones de clases suponen una
relacion de dominacién que se instaura por —y no a partir de— las condiciones de la
explotacién. No constituyen una mera relacion “econdémica” fruto de la apariciéon de un
progreso productivo que genera un “excedente”. Las clases vienen a dar cuenta, desde
una perspectiva significante, de la tensién politica que se abre por la lucha y la
confrontacion sobre las condiciones de dominacion en el seno de una sociedad;
condiciones que involucran las relaciones de explotacion, en la medida en que ellas
entran en juego, pero que las exceden.

En este sentido, la propuesta de Miliband'*® converge con nuestros argumentos.
Para el autor todas las sociedades necesitan apropiarse de una parte del producto de los
productores directos para fines tales como el mantenimiento de jovenes, viejos o
enfermos, la inversién en la produccién ulterior, la provisiéon de servicios colectivos,
etc., aunque sefialard: “Pero en una sociedad sin clases la apropiacién se destinard
inicamente a estos fines. (...) En tales circunstancias, la apropiacion del plus-trabajo
(...) no supondria explotacion” (1990: 421). Queda claro, desde nuestra perspectiva, que
en términos de transferencias de trabajo (o de la relacion input-output de tiempos de
trabajo) “tales circunstancias” si supondrian explotacion, simplemente porque las
condiciones de unos dependen de las transferencias de los otros, que no serian re-
apropiadas por los productores directos. Pero Miliband continda su exposicion
aclarando que, si bien el énfasis en la explotacion le parece justificado, no puede dejarse
de lado un aspecto conexo a las condiciones de explotacién, que no es otro que la
dominacion, por cuanto constituye la “condicién esencial” del proceso de

147 . . . .
. En la medida en que las relaciones de explotacion devienen como

explotacion
condicién de la dominacién, entonces, lo que se presenta como punto central para el
andlisis de clases lo constituyen las segundas mds que las primeras. Desde la
perspectiva de Miliband, las relaciones de apropiacion del plustrabajo se vuelven de
explotacidn una vez que se ha instaurado una relacion de dominio; son estas ultimas las

que definen la existencia de las segundas. Pero en este sentido, hablar de una diferencia

" Miliband (1990: 418-43).

'*7 Asi el autor reafirma en més de una ocasién que la dominacién constituye el factor necesario: “la
explotacion (...) ha sido siempre el objetivo principal de la dominacion” (p. 421); “la explotacion tiene
una importancia crucial, pero es la dominacion lo que hace posible la explotacion” (p. 422); “La
explotacion sigue siendo el fin esencial de la dominacion” (p. 422).
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entre explotaciéon y dominacién se vuelve superfluo en la medida en que tal distincion
venia a sostener en la tradicién marxista la determinacién de las condiciones de clases
desde una perspectiva “econdémica”.

Por consiguiente, en la medida en que las clases se proponen como expresion de
una disputa de poder —como una tensidon fruto de relaciones de dominacién— no
constituyen meras relaciones organizadas en torno a la explotaciéon. Al situarse en
exceso con respecto a esta dimensién (la explotacion), al situarse en un contexto que
supone el ejercicio de una capacidad de politica, las clases participan como nominacién
de una lucha por dichas condiciones. No constituyen reales surgidos de la divisién
social del trabajo y fruto de la apropiacion/distribucién de los excedentes sociales.
Constituyen, empero, la dimension del conflicto por las condiciones de dominio que
habitan una sociedad dada. Constituyen relaciones de poder, pero no cualquiera de tales
formas de relaciones de poder. Pertenecen a la problemdtica politica por las formas en
que se organizan las relaciones de dominacién, en la medida en que se instaura en la
sociedad una disputa, una tensién que “obliga” y que establece una jerarquizacion
recurrente, una division ineludible. En este sentido, tampoco hay “lucha de clases”
porque haya “clases”, ni “clases” porque “haya lucha de clases”... La nominacién
clasista implica por si misma la tension, la disputa, la “lucha”, puesto que enuncia un

. -2 14
corte en torno a estados de dominacién'®.

¥ Foucault (1994: 109) plantea una distincién interesante y por demds operativa al sefialar la diferencia
entre “relaciones de poder” y “estados de dominacidon”. Las primeras se caracterizarian por encontrarse
imbricadas en toda actividad humana, colectiva, grupal o individual, articulando lazo y constituyendo
sujetos. En este sentido, las relaciones de poder son omnipresentes, puesto que no hay forma social que
no se encuentre atravesada y organizada en torno de ellas. Pero de todas maneras conforman relaciones
inestables y reversibles, que permiten a los actores trazar diferentes tipos de estrategias en torno de ellas.
Los segundos constituyen estados donde las relaciones de poder se encuentran fijas e inmdviles,
bloqueadas, que impiden la reversibilidad de las relaciones de poder. En este sentido, pensamos que la
nominacion clasista viene a ponderar un “estado de dominaciéon”, no solamente porque las clases
organizan relaciones de poder, sino porque, en tanto tales, fijan determinadas formas de dichas relaciones.
Si la disputa de clases no constituye un elemento producto de la forma en que se extrae el excedente, sino
que constituye una lucha por el dominio del mismo, entonces no es una mera forma de ejercicio del
poder, de relacién que organiza una jerarquia y una desigualdad; es un estado de dominacidn, en la
medida en que dicha disputa se vuelve estructurante de la vida social de los actores y de la conflictividad
que la atraviesa. A su vez, en la medida en que constituye un estado de dominacidn, la lucha organiza las
condiciones mismas de dicha dominacién como tal. Por consiguiente, supone la tensiéon en que dicha
dominacién se ejerce y que no carece de resistencias. De modo que la “lucha de clases” no solo ejerce la
funcién estructurante de un estado de dominacidén, sino también la puesta en cuestiéon del mismo, es decir
que la tensién sobre la que se basa en el mismo acto que funda el dominio que pretende reproducir
también lo rechaza, al producir los fundamentos de su propio cuestionamiento. Pero de aqui no se sigue
una “dialéctica” que otorgue un sentido determinado a las clases y sus luchas, sino, simplemente, y de
modo mads escueto, que las tensiones que provoca se encuentran articuladas por el mismo “estado” que las
produce, de modo que la tension constitutiva del dominio no supone una alternativa superadora a dicho
estado. Asimismo, Ranciere (1996: 13-34) plantea lo ontolégico de la politica en el dmbito de la tensién
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Superestructura y fetichismo

Las clases precapitalistas han sido pensadas desde una serie de indicios,
sefalados por Marx, que pueden reducirse a dos aspectos: en primer lugar, a diferencia
de las relaciones capitalistas, mediadas por la produccién de valores de cambio que dan
lugar al “fetichismo de la mercancia”, las relaciones de produccién precapitalistas se
presentan como relaciones interpersonales, es decir, como “relaciones directas entre las
personas’; y, en segundo lugar, las formas concretas de la explotacién se producen a
través de mecanismos coercitivos y extraeconémicos'”. Ambas cuestiones se
encuentran entrelazadas, puesto que condicionan la especificidad de las clases y trae
aparejado —en el debate marxista— la discusion entre “lo econémico” y el resto de las
“instancias”. El andlisis que realiza Marx partiendo de la mercancia como unidad
comprensiva del conjunto de las relaciones sociales de produccidon establecia que el
caracter social y colectivo del trabajo se presentaba como extrafio a los individuos
puesto que la mercancia presentaba los atributos propios de los primeros. Como el
trabajo social se realiza bajo la forma de una accién individual mediada por el mercado,
la relacién colectiva de productores y consumidores se les presenta como una relacion
enajenada, puesto que solo se presenta como forma colectiva en aquello que constituye
la resultante de su actividad, que no es mds que la mercancia misma, en tanto se
vinculan entre si solamente por la via del mercado que los integra como parte de la
sociedad. La forma mercancia puede asumir su cardcter de “fetiche” porque el trabajo

colectivo, que se realiza como privado, solo se verifica cuando queda validado por el

comunitaria. Pero dicha tension no seria solamente el efecto del dominio existente, sino de la inclusion de
los dominados en el espacio de los dominadores, la cuenta de los que no cuentan, la pretension de parte de
los que no son parte. La cuestion radica entonces, para el autor, en que la lucha de clases es la politica
misma, no la correspondencia social de las clases (en un sentido de clasificacion) del lugar de cada grupo,
sino de la borradura de todo lugar como tal, en la medida en que cualquiera es representante del todo.
Ahora bien, esto implica, de acuerdo a lo que venimos diciendo, que las clases nominan en un mismo acto
una doble situacion: por un lado, las clases reconocen un “estado de dominacion”, una forma de repartir
las partes del todo, de establecer el lugar de cada quien; pero, a su vez, en la medida en que ese reparto no
es inalterado, en la medida en que dicho reparto supone la condicién de dominio como algo que se
disputa, tal lucha solo puede aparecer en el hecho de que hay una parte que no se rige por el lugar
designado; de que hay una nominacién que permite el desplazamiento, el borramiento de la cuenta
meramente distributiva. Entonces, hay clases no porque existan excedentes apropiables, sino porque las
condiciones de dominacién (de la que dicho excedente forma parte) se ponen en disputa.

149 Cf. Marx (2002: 1005-7; 2005: 84-5); cf. Paiaro (2012a: 153-83) con bibliografia.
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130 Ahora bien, Marx da cuenta de este proceso en la medida en que se debate

mercado
la forma especifica en que se presentan y construyen las relaciones de produccidon
capitalistas. En la medida en que las personas se presentan como sujetos libres e
individuales, su carécter social se les presenta cosificado, puesto que dicho vinculo sélo
se pone de manifiesto a través de la “cosa”, de la mercancia. A su vez, sus relaciones se
cosifican puesto que su actividad queda establecida y organizada por la “cosa” misma,
de modo que todo el conjunto de précticas puede asimilarse a dicha relacién y, por
consiguiente, toda practica humana se reconvierte en una préactica determinada por la
mercancia misma'®'. Puesto que la mercancia se convierte en el paradigma mismo de la
préctica social y, siendo el dinero la mercancia por excelencia (ya que personifica el
valor en forma pura), la sociedad se organiza bajo la 16gica de éste, convirtiendo a la
“economia” en la semdntica estructural que rige las précticas sociales. De esta manera,
la “economia” se convierte, pese a la insistencia de ser presentada como la “dltima

132 y la sociedad se mueve, al igual que el cuento de

Andersen, pretendiendo ver el vestido del emperador'>.

instancia”, en la primera de todas

130 Cf. Marx (2002: 87-102); cf. Rubin (1974: 51-110).

"I El paradigma de esta aplicacion del “fetichismo mercantil” al conjunto de la praxis social ha sido
establecido por Lukécs (1985a: 90-120, 1985b: 5-140); cf. Rubin (1974), Zizek (2003: 49-54). Fitzsimons
(2012: 20-52), siguiendo a Ehrbar (2010a, 2010b) y Schulz (2011), sostiene la existencia de una
diferencia terminologica en Marx entre el “caracter fetichista” (Fetischcharakter) propio del producto y
“fetichismo” (Fetischismus) propio de la forma en que se piensa dicho “caracter”. En este sentido, existe
entonces una doble consideracién que atraviesa el escrito de Marx, en la medida en que un término remite
al carécter cosificado de las relaciones sociales expresado por la mercancia, mientras que el otro remite a
la instancia ilusoria en que el pensamiento social naturaliza dicha cosificacién.

32 Cf. Lewkowicz (2004: 33), para quien la figura del ciudadano consumidor moderno refuta la
insistencia marxista de lo econémico como determinacion en dltima instancia. Lo que podemos extraer de
la observacién de Lewkowicz es que, en la l6gica social moderna, lo que impera son las relaciones
econdmicas, que se trasmutan en un simbdlico general para el conjunto de las relaciones. Lo econémico
arma lazo y gestiona las ficciones de la sociedad, de modo que en realidad no constituye ninguna dltima
instancia, ninguna determinacion dltima que configura la accién social. Al contrario, es la primera y mas
general de las ficciones modernas; podemos decir que es su mistificacién por excelencia. No se trata de
que la economia sea una “instancia” determinante y dominante tal como lo planteaba Althusser (cf.
Althusser & Balibar, 1998). Se trata de que el discurso de lo “econémico” hace consistir el lazo social que
organiza a los agentes como tales, de ahf su primacia. Baudrillard (1975) ha sefialado, y con razén, que la
critica marxista desenmascaraba los mitos del discurso de la economia politica sin cuestionar el propio
discurso de la economia politica, que constituye los puntos de referencia metafisica de la realidad social.
El pasaje de la circulacion a la produccién constituye la critica en espejo que deja intacta la estructura
misma del discurso social, que no es otro que el discurso de la economia.

133 Marx (2002: 90) sefialaba: “...el que los hombres se relacionen entre si como valores los productos de
su trabajo no se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras envolturas materiales de
trabajo homogéneamente humano. A la inversa. Al equiparar entre si en el cambio como valores sus
productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo
saben, pero lo hacen.” As{ Marx sefiala que en el capitalismo no se trata de intercambios de trabajo que se
presentan como mercancias, sino de intercambios de mercancias que en realidad son de trabajo humano.
El “no lo saben, pero lo hacen” viene a sefialar el caracter opaco de la relacion social y la forma
inconsciente en que los sujetos actiian. Zizek (2003: 55 y ss) sefala esta frase como la “definicion mas
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Ahora bien, tal situacién tiene importancia debido a que se construye una
subjetividad que, al regirse por la semdntica “econdémica”, hace de las clases, en la
medida en que su definicién originaria surge como una clasificacién econdmica, su
forma interpretativa. De aqui también se sigue que las relaciones de dominacién se
piensan bajo esta condicién, presentdndolas como una préctica ‘“‘pura” con
independencia del grado de violencia o coercién con que pueda desarrollarse’™*. Segin
Marx, las relaciones que se construyen via el mercado quedan fijadas por los valores (es
decir, la forma en que se presenta el trabajo social) que el mismo establece para las
distintas mercancias. Asi, la fuerza de trabajo, que constituye la forma mercancia de la
capacidad productiva humana, concurre al mercado como un valor mas que se regula
igual que el resto. Esto supone que la explotaciéon no puede surgir de la diferencia
salarial, puesto que el salario no es mas que el precio que le corresponde segun el
mercado a dicha mercancia. De aqui que la explotacion surja en el proceso de uso de la
capacidad de la fuerza de trabajo por el tiempo en que ha sido alquilada o comprada,
que tiene la virtud de generar més valor que el suyo propio'”. En este sentido, la
explotacion capitalista se presenta como una prictica puramente “econdémica”, puesto
que surge de la diferencia entre el valor realizado (el usufructo efectivo de la fuerza de
trabajo) y su valor de costo (la cantidad de trabajo social que exige la reproduccién de la

fuerza de trabajo como tal). Por tanto, no hay aqui coaccién alguna, todo se intercambia

elemental de la ideologia”, pero para el autor no se trata de una distorsion ingenua (la distorsion de la
representacion esconde la verdadera realidad), sino que la distorsion es constitutiva de la realidad como
tal; y, siguiendo a Lacan, quien toma el ejemplo del cuento de Andersen, la cuestiéon no radica en sefialar
que el emperador estd desnudo porque carece de ropas, sino en que estd desnudo porque justamente las
porta. Asimismo, Zizek sefiala que el problema de la ideologia no radica en una cuestién de saber. No se
trata de que se hace algo sin consciencia de ello (lo que habilitaria la critica tradicional del
desenmascaramiento del sefialar la “ilusion” o el “error” con que se “justifica” tal practica) sino de lo que
se hace. La practica misma en cuanto tal es ya una forma mistificada. Lo que se deja de lado no es una
ilusion que vela nuestra realidad, sino que nuestra realidad es en si misma una ilusion.

13 «“En el modo de produccién capitalista existe coincidencia ‘en el tiempo y en el espacio’ de los dos
procesos [el proceso de produccién y el proceso de valoracion], lo que constituye un cardcter intrinseco
del modo de produccion (de la instancia econdmica); esta coincidencia es el efecto de la forma de
combinacion entre los factores del proceso de produccién propia al modo de produccién capitalista, es
decir, de la forma de las dos relaciones de propiedad y de apropiacién real. En este caso las ‘formas
transformadas’ correspondientes a esta estructura social, es decir, las formas de la relacién entre las
clases, son formas directamente economicas (beneficio, renta, salario, interés), lo que implica
especialmente, a este nivel, que el Estado no interviene.”; Althusser & Balibar (1998: 244, cursivas en el
original).

'3 En la medida en que cualquier mercancia lleva en su ser una cantidad equis de valor (tiempo de trabajo
social) contenido, toda mercancia transmite (o amortiza) dicha cantidad de valor. La diferencia con la
mercancia fuerza de trabajo radicard en que ésta serd la tinica que contiene la habilidad de transmitir méas
valor que lo que implicaria su propia amortizacion, es decir, la sola transferencia del valor contenida en
ella, puesto que la persona que trabaja realiza una tarea que supera el simple tiempo de reproduccion que
seria el equivalente a la cantidad de trabajo social contenido en su salario.
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de acuerdo al valor establecido por el mercado. Se trata de individuos libres, que no se
encuentran violentados ni relacionados de forma directa. En el mejor de los casos, la
violencia se socializa, se vuelve impersonal y abstracta, constituye un primer momento
de la génesis de la relacion capitalista (la “acumulacién originaria”), para convertirse
luego en una situacion permanente debido a la necesidad de concurrir al mercado por un
salario, porque fuera de dichas condiciones, no hay otra forma regular de
supervivencia15 6 Asi, las clases se forman “objetivamente” segtn la distribucion social
que organiza la forma mercantil”’. Asimismo, el antagonismo se forja por la necesidad
de establecer el valor de la mercancia fuerza de trabajo, de aqui que la tradicién ubique
como primera forma de la “conciencia proletaria” las practicas sindicales y
huelguisticas, que caen bajo la ribrica critica del “economicismo”. De aqui también la
dificultad de transmutar esta “conciencia” en una forma “politica”, cuya necesidad —ya
sefalamos— se encuentra en el objetivo escatoldgico de la teoria. Pero la cuestion radica
en que las clases, en las sociedades contempordneas, se presuponen como expresiones
de las relaciones cosificadas por la mediacién mercantil sin necesidad de mecanismos
COercitivos.

Diferente seria el caso de las sociedades precapitalistas, donde tal cosificacion
no se produciria, y donde las sugerencias de Marx giraron en torno a que tales
situaciones se presentaban como “relaciones directas entre las personas” y sostenidas
por medio de la coercion. Para la tradicion marxista, la posesion efectiva de los medios
de produccién por parte de los productores directos y su control real sobre el proceso de
trabajo supone su autonomia y su independencia de facto con respecto al resto de los
miembros con los que se vincula. La posesion se realiza s6lo como miembros de una
comunidad cuya pertenencia habilita su posesion de hecho. De modo que el vinculo

colectivo, es decir, el caracter social de sus actividades, se les presentan como algo dado

1% Bourdieu (2007: 195-216, 2011: 50-74); Banaji (2010: 131-54). Para éste dltimo, la naturaleza
juridicamente libre del trabajador asalariado moderno constituye una naturalizacién ideoldgica basada en
el fetiche juridico-liberal del “contrato”, por lo que la propia condicion de “libre” implica en realidad el
sometimiento de los asalariados al capital. De tal modo, no existiria en realidad “trabajo libre” puesto que
siempre existiria una forma de coercion. Es claro que la distincidon del trabajador como “libre”, y la idea
de un “trabajo libre”, constituye una formula juridica que abstrae situaciones concretas de dependencia.
La propuesta de Banaji tiene importancia al reconstruir las condiciones de coercién que la ficcion
contractual moderna mistifica. Pero que la relacién “contractual” sea la forma en que se desarrolla la
coercion en las relaciones de trabajo moderna no significa que las condiciones de “libertad” del trabajador
sean inocuas. Al contrario, son dichas condiciones de libertad las que hacen efectivas las relaciones de
dominacién moderna pero también sus condiciones de emancipacion.

"7 Punto comiin con la perspectiva de Weber que ve en ellas formas especificas asociada al mercado; cf.
Wright (2005: 25-7). De aqui la ambigiiedad respecto a si las clases son tnicamente de la sociedad
moderna; cf. Godelier (1989; 263-81).
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de antemano, siendo su existencia como ‘“individuos” un resultado, un efecto de la
comunidad primaria a la que pertenecen'*®. Por tanto, su autonomia se realiza solamente
como un elemento de la comunidad, por lo que el cardcter colectivo de sus tareas no se
les presentaria como algo auténomo a dicha pertenencia sino como su resultado. La
explotacién solamente podria desarrollarse como ruptura del vinculo comunal, a partir
de un acto de coercidn que separe al productor del resultado de su trabajo, del control de
las condiciones de su trabajo, o de su relacién inmediata como poseedor de medios de
producciéon de hecho. Por consiguiente, la explotacién se vuelve un estado de
dominacion de hecho, en la medida en que tal estado es precondicién para el usufructo
del trabajo ajeno. De aqui se sigue que en las sociedades precapitalistas la 16gica de las
superestructuras se vuelva condicidon sine qua non de la propia configuracién de las
clases. No constituyen un mero refuerzo de las condiciones de explotacion sino que son
responsables de las formas de las mismas'”’. La insistencia en la importancia de la
autoridad social, que se busca subsanar con categorias como estatus, érdenes, etc.mo, se
explica por las condiciones “no econdémicas” de la dominacién que pareceria escapar a
la nocién de clase.

De esta manera se produce una reflexion en espejo marcada por la diferencia en
que se procesa la dominacion entre las formas modernas y las antiguas: la organizacion
clasista de la sociedad moderna se vuelve mediatizada, impersonal, econémica e
incoactiva, mientras que en las sociedades precapitalistas se las piensa como directas,
personales, politicas y coercitivas'®. Tal forma de reflexionar conlleva consigo otra
diferencia ain mds importante: la de considerar el caricter personal de las relaciones
como transparentes, mientras que —en la sociedad capitalista— tales relaciones se
presentan oscuras y opacas por el fetichismo de las “cosas”. Precisamente, por
considerarse como relaciones personales se piensa a las formas de dependencia como
transparentes, en la medida en que dominados y dominadores portarian una condicién
claramente desigual sancionada por la sociedad de manera explicita. Por el contrario, en

la sociedad moderna, el fetichismo, permitiria la existencia de relaciones juridicas y

158 «E] hombre sélo se aisla a través del proceso historico”, Marx (2005: 457).

19 Cf. Paiaro (2011a: 36-55), con bibliografia. Coincidimos con el autor en que plantear el andlisis en
términos de “esferas” o “instancias” supone proyectar la division simbolica de la modernidad capitalista a
las formas de organizacion social de las sociedades premodernas.

10" ¢t Terray (1971: 142-6), Zelin (1979: 67 y ss.), Godelier (1989: 268); cf. Kuchenbuch & Michael
(1986: 39), quienes hablan de “clase estamental” para el feudalismo. Sobre la importancia del “estatus” y
otras formas, cf. Kamen (2013) y Nafissi (2004: 378-410).

181 Cf. Paiaro (2012a).
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politicas igualitarias; pero encubridoras de una desigualdad ‘“real” no explicitada
socialmente'®%. La oposicion clésica entre base y superestructura mantiene asi su lugar
inalterado, puesto que en las sociedades precapitalistas se instituye como ‘“dominante”
el efecto superestructural sobre la base, mientras que en las sociedades capitalistas se le

163 Qe trata de que la

otorga una autonomia relativa, que remite a su rol “no dominante
distincién base/superestructura se mantiene porque la comparacién entre las formas de
dependencia precapitalistas y capitalistas aparecen, en términos comparativos,
sancionadas como un juego entre esencias y apariencias, transparencia y opacidad. Asi,
la vida material de las sociedades precapitalistas se presenta como una “realidad” sin
mediacién: empiricamente evidente, producto de una coacciéon manifiesta,
simbdlicamente legitimada. Asi, la mascara en que la coercién se sustancia no puede

164 . )
. Por el contrario, en la sociedad

terminar de ocultar la violencia misma que las define
capitalista, la coercién no constituye un mecanismo explicito fruto de que la propia
relacion se encuentra mediatizada por la 16gica de las mercancias; por consiguiente, la
opacidad social no encuentra su lugar por fuera de la propia “instancia econémica” que
la organiza. El andlisis opera en el mismo nivel comparativo que las diferencias entre el
teatro antiguo y el moderno: en el teatro ateniense, los actores, para representar sus
papeles, debian usar mdscaras que signaban sus respectivos personajes. Cualquiera

podia darse cuenta de que detrds de las mdscaras habia personas pero la performance no

podia eludir el hecho de que necesitaban de tales mascaras. En cambio, en el teatro

162 Cf. Pajaro (2012a). El autor retoma los trabajos de Bourdieu (2007; 2011), Patterson (1982) y Sahlins
(1960, 1979, 1983). Balibar (Althusser & Balibar, 1998: 237 y ss) sefialard que en las condiciones de los
modos de produccion “no mercantiles” el fetichismo no estd ausente sino desplazado y se ubica en
instancias que no tienen que ver con la “realidad” econdmica. Pero, entonces, la cuestion subsiste en la
medida en que “econémicamente” la relacion no deja de ser transparente y la “mistificacion” viene de
afuera de la relacion misma, a diferencia del modo de produccion capitalista, donde la “mistificacion” es
intrinseca a la instancia econémica.

163 Cf. Althusser (1971: 71-106, 166-82; 2002: 108-10), quien establece el concepto de “estructura a
dominante” para significar que lo que da unidad a una estructura social dada se construye a partir de la
interaccién compleja y desigual de las instancias, siendo la instancia econdémica la que determinard el
elemento social que desempenara el papel dominante. Para una critica al papel de las “superestructuras”
como mecanismo de soporte de la “cohesion social” véase Abercombie, Hill & Turner (1987).

164 Nétese por ejemplo la aporia en la siguiente afirmacién de Bourdieu (2011: 63-5), quien sefiala que la
“economia precapitalista es el lugar por excelencia de la violencia simboélica, porque en su seno las
relaciones de dominacidn tan solo pueden instaurarse, preservarse o restaurarse a expensas de estrategias
que, expresamente orientadas hacia el afianzamiento de la dependencia personal, deben (...) disfrazarse,
transfigurarse; en una palabra eufemizarse”. Sin embargo —continua el autor— “la violencia esta a la vez
mas presente y mas enmascarada” en tanto “esta economia recurre simultdneamente a formas de
dominacién que, desde el punto de vista del observador contempordneo, pueden parecer a la vez mds
brutales, mds primitivas, mas barbaras, o mas suaves, mas humanas y mas respetuosas de la persona”. Cf.
Paiaro (2012a).
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moderno, el actor estd ahi, a cara lavada, sin necesidad de méscara alguna, siendo esta
supuesta ausencia de encubrimiento lo que justamente hace virtuosa su actuacion.

Pero si seguimos la metdfora del teatro, con mdscara o sin ella, de lo que se trata
es de que no deja de ser una representacion y, por consiguiente, sea cual fuere la forma
de la puesta en escena, lo aludido remite a la obra misma y no a algo exterior a ella. De
modo que bajo cualesquiera sean las formas, nos encontramos siempre dentro del
drama. En la medida en que para el marxismo las clases se construyen bajo la necesidad
de un axioma que articula una critica, interpela una estructuracién del mundo y
construye un sentido, entonces la l6gica de las clases no deberian concebirse bajo una
determinacion organizada sobre base/superestructura, entre contenido y forma, puesto
que —al igual que en el teatro— no se trata de que los actores sean personas, sino de qué
hacen los personajes, como construyen sus roles, qué trama establecen entre ellos y qué
efectos producen. Las relaciones “base/superestructura” no son relaciones de contenido
y forma, donde supuestamente la primera remite a una instancia mds “real” mientras que
la segunda constituyen su envoltorio, sino que son por si mismas formas que construyen
y organizan un contenido, que no deja de ser también €l mismo una forma, en la medida
en que se encuentra establecido por las necesidades intrinsecas que se le imponen. Asi,
si en el capitalismo la 16gica del capital mediatiza, via el “fetichismo de la mercancia”,
la constituciéon de los sujetos como relaciones mediadas por las “cosas”; en las
sociedades precapitalistas, también las relaciones se encuentran mediatizadas, sélo que
su mediacion no es la “mercancia”. Las sociedades precapitalistas no son menos opacas
que las modernas. Lo que se modifica es la mediacién que las organiza socialmente que,
en el registro del marxismo, se ha visto reducida a la frase de ser “relaciones directas”.
Marx reconocia este aspecto aunque él mismo no lo asumiera. Asi, cuestionando la
forma de lectura de la economia politica burguesa —que denomina como ‘“robinsonadas”
al suponer la libertad individual y privada como un principio atemporal— sefialaba que

en la Edad Media:

la dependencia personal caracteriza tanto las relaciones sociales en
que tiene lugar la produccién material como en las otras esferas de la
vida estructuradas sobre dicha produccién. Pero precisamente porque
las relaciones personales de dependencia constituyen la base social
dada, los trabajos y productos no tienen por qué asumir una forma
fantdstica diferente de su realidad. Ingresan al mecanismo social en
calidad de servicios y prestaciones en especie. (...) La prestacion
personal se mide por el tiempo, tal cual se hace con el trabajo que
produce mercancias, pero ningin siervo ignora que se trata de
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determinada cantidad de su fuerza de trabajo personal, gastada por él
al servicio de su sefior. (...) Sea cual fuere el juicio que nos merezcan
las mdscaras que aqui se ponen los hombres al desempefiar sus
respectivos papeles, el caso es que las relaciones sociales existentes
entre las personas en sus trabajos se ponen de manifiesto como sus
propias relaciones personales y no aparecen disfrazadas de relaciones
sociales entre las cosas, entre los productos de su trabajo'®.

Y maés adelante, en una nota al pie que ha alcanzado una fama importante,
sefialard que:

Aprovecho la oportunidad para responder brevemente a una objecién
que (...) me formuldé un periddico germano-norteamericano. Mi
enfoque —sostuvo éste— segun el cual el modo de produccién dado y
las relaciones de produccién correspondientes al mismo, en suma, “la
estructura econdémica de la sociedad es la base real sobre la que se
alza una superestructura juridica y politica, y a la que corresponden
determinadas formas sociales de conciencia, (...) seria
indudablemente verdadero para el mundo actual, en el que imperan los
intereses materiales, pero no para la Edad Media, en la que prevalecia
el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde era la politica la que
dominaba. En primer término, es sorprendente que haya quien guste
suponer que alguna persona ignora esos archiconocidos lugares
comunes sobre la Edad Media y el mundo antiguo. Lo indiscutible es
que ni la Edad Media pudo vivir de catolicismo ni el mundo antiguo
pudo vivir de politica. Es, a la inversa, el modo y manera en que la
primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica por qué en un
caso la politica y en otro el catolicismo desempefiaron un papel
protagénico. Por lo demds, basta con conocer someramente la historia
de la republica romana, por ejemplo, para saber que la historia de la

propiedad de la tierra constituye su historia secreta'®.

Ambas citas expresan la tensidon que venimos desarrollando. Por una parte se nos
dice que las relaciones personales no portan ninguna “forma fantastica diferente de su
realidad”, que todo siervo reconoce su gasto de tiempo como prestacion personal para
su sefior'®. No hay mediacién alguna, y su trabajo o los efectos de su trabajo se les
presentan de modo directo al igual que su relacion, en la medida en que constituyen

formas de prestaciones personales, ya sea como servicios 0 como pago en especie. De

165 Marx (2002: 94-5). Cursivas mias.

1% Marx (2002: n. 33, 99-100). Cursivas mias.

'” Habria que convenir que, asi descripta, tal situacién no seria exclusiva de las relaciones de
servidumbre y pueden ampliarse también a las relaciones asalariadas modernas. ;O acaso habria que creer
que aquellos que trabajan no se dan cuenta de que existe una diferencia entre el trabajo que realizan y
aquellos que se benefician de su trabajo? ;Debemos suponer que una empleada doméstica no se da cuenta
de que el hogar que limpia no es el suyo? ;O que un empleado de comercio no se da cuenta de que lo que
vende para terceros no son mercancias propias? ;O que un empleado de fébrica no se da cuenta de que lo
que fébrica no le pertenece? Por otra parte, basta recordar esa maravillosa escena de La clase obrera va al
paraiso del cineasta italiano Elio Petri, en la que el personaje del operario fabril Ludovico Massa (Gian
Maria Volonté) reconoce en cada mercancia comprada sus horas de trabajo invertidas.
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cualquier modo, nos encontramos en una situaciéon de transparencia, de adecuacién
entre la forma de la dependencia y el contenido de dicha forma. Sin embargo, Marx no
deja de mencionar el hecho de que, pese a semejante claridad, los hombres del
medioevo representaban sus respectivos papeles con el uso de mascaras, pero que dicho
enmascaramiento —sea cual sea nuestro juicio— no aparece disfrazado como relaciones
entre las cosas. De modo que, se puede concluir, tal transparencia no es tal.
Ciertamente, no se trata de un enmascaramiento que se presenta como relaciones entre
cosas; no es la mercancia la que ofrece el fetiche operativo de la “teatralizacién” social.
Pero existe una tensién muy clara entre el presunto realismo de la relacién de
dependencia directa y el hecho de que tales formas deban interpretarse bajo un disfraz
que se reconoce como hecesario.

Aun més claramente se presenta esta distincion en el segundo pasaje. Alli se dice
que la “estructura econdmica” (aqui Marx estd citindose asi mismo) constituye la “base
real” sobre la que se alza la superestructura. Es claro que aqui se impone un criterio
jerdrquico. Por supuesto que nadie, ni Marx, dird que la politica o las relaciones
juridicas carecen de realidad o existencia, pero al postular a la base como mds “real”
que las segundas, es claro que se pretende sefialar que son las mdas importantes,
haciendo de lo demds un mero efecto, carente de todo tinte explicativo, puesto que es la
primera la que da cuenta de la segunda. Tal jerarquia se verifica y refuerza con la
comparacion entre la Edad Media y el Mundo Antiguo, entre el cristianismo y la
politica —esas ideas “archiconocidas”-. Marx relativiza la importancia del cristianismo y
la politica como una imposibilidad para la vida misma de esas sociedades. Sin embargo,
como negar la tensiéon en su postura cuando afirma que “la historia secreta” de la
Republica Romana descansaba en la historia de la “propiedad de la tierra”. Ciertamente,
al hablar del “secreto” que implicaba la “propiedad de la tierra”, busca oponerse a una
interpretacion “idealista” que haria de la “politica” la “base real” de la historia romana.
He aqui la inversién sintomatica, la operatoria de forma y contenido, de apariencia y
esencia, que se puede resumir en una ldgica de la sospecha. Pero también la tension
[puesto que implica para la historia romana la idea de “propiedad”? ;Acaso es pensable
o admisible que tal nocién pudiese encontrarse emancipada de las implicancias que su
16gica “politica” le imprimia? ;Acaso la diferencia entre ager publicus y ager privatus
puede entenderse por fuera de la impronta que le impone la construccion de la civitas a
la ocupacién del suelo, con todo lo que ello implica? Por lo demas, es claro que si Marx

puede hablar de esto es porque los historiadores (antiguos y modernos) en que €l se basa
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habian puesto a la “propiedad de la tierra” en un lugar privilegiado de las razones de las
transformaciones histdricas de la sociedad romana ;o acaso no son las propias fuentes
romanas las que hablan de los conflictos sobre la tierra? Por consiguiente, no constituia
ningln “secreto” como tal, sino que siempre estuvo ahi presente, igual que la carta
robada del cuento de Edgar A. Poe. Pero la jerarquizacién de la posiciéon de la
“realidad” construy6 un sentido totalmente distinto, que hizo del andlisis marxista una
herramienta de combate politico y un pensamiento novedoso de la historia. Pero, en la
actualidad, la insistencia de las superestructuras como un efecto residual, combinado o
sobredeterminado de las condiciones de la base, ya no puede sostenerse sin mayores
aclaraciones. La insistencia de las relaciones de dominio como transparentes, directas,
personales, no enmascaradas, nubla las formas que median las relaciones concretas de
las sociedades precapitalistas y constituyen un obstaculo epistemoldgico para dar cuenta
de sus propios desarrollos. El Mundo Antiguo vivié de la politica porque fue dicha
forma la que le permiti6 su organizacion, estructura y dindmica. Y su supuesto
“secreto”, es decir la “propiedad de la tierra”, se regul6 a partir de ella y por ella.
Retomando entonces las condiciones que organizan la 16gica a partir de la cual
se piensan a las clases, no alcanza con insistir en que, en las sociedades precapitalistas,
se construyen sobre la base de la coaccién y, por consiguiente, sobre la importancia de
la superestructura como participantes de la base. Si las clases constituyen el significante
moderno a partir del cual el marxismo pudo cuestionar criticamente el discurso
capitalista respecto a su propia forma de interpretarse, entonces la aplicacion de las
nociones clasistas a las sociedades precapitalistas remite al hecho de que sirven para dar
cuenta de una tensién que las atraviesa, en la medida en que —desde nuestra
perspectiva— puede establecerse la forma en que dichas sociedades se disputan el poder
y el dominio de sus condiciones de existencia. Pero, en este sentido, la articulacion (de
clases) que se produce no puede reducirse a la enumeracién “socioldgica” de los grupos
que portan determinados atributos. Por el contrario, hay que pensarlas segun la 16gica
que establecen las caracteristicas simbdlicas de la sociedad en cuestion y pensar desde
alli la forma del conflicto, la tension y la disputa que las organiza. En dltima instancia,
las clases se confirman como la forma moderna en que se manifiesta la divisién por el
dominio social que posibilitan las condiciones de existencia de dicha sociedad. No se
trata de que las clases sean...sino de que las “clases” (en tanto se acepta que constituye
nuestro término) nos permiten hacer inteligible una lucha, un conflicto, una division a la

que cada sociedad le pone su propio nombre. Ahora bien, en la medida en que tal
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antagonismo se orienta hacia una forma de conflicto particular, en la medida en que
dicha tension se establece por el dominio de las condiciones de existencia, éstas (las
clases) tienden a pensarse modernamente bajo la 16gica de lo “econémico”, dado que se
comprende a las “condiciones de existencia” como aquellas que nos permiten la “vida”.
Pero el significado de “vida” no puede comprenderse por fuera de las condiciones
simbdlicas en que cada sociedad “vive”, es decir, en que hace inteligible su mundo. Por
tanto, las clases no pueden ser reducidas de modo abstracto a ldgicas “econdémicas”,
“productivas”, etc., como si los comportamientos, intereses, o formas de conducta de los
sujetos llamados “clases” pudieran separarse de las formas en que cada sociedad
organiza su interpretaciéon del mundo y, por tanto, de las légicas sobre las cuales
articulan sus conflictos.

Por consiguiente, no se trata de cudntas personas se agrupan de acuerdo a los
atributos que poseen por formar parte de una estructura social dada. Tampoco se trata de
si los elementos de la estructura le definen determinados comportamientos. Ni siquiera
si se les supone una determinada forma de conciencia de acuerdo a dichos atributos. Las
clases, desde nuestra perspectiva, constituyen una forma de lectura, una manera de
registrar aquello que se articula a partir de un momento historico y social determinado y
que consiste en ser la forma en que dicha sociedad procesa el registro del conflicto que
la aqueja. Para la tradicién marxista dichos términos serdn una parte fundamental de su
critica a la interpretacion que la sociedad capitalista hizo de si misma para denunciar y
operar sobre lo negado por la sociedad como tal. Construy6 a partir de un lenguaje de
clasista un artificio capaz de escudrifiar aquello que organiza su propio conflicto, su
propio sintoma. De acuerdo con esto, entonces, la terminologia de clases y el
pensamiento clasista que emana del marxismo constituyen artificios con capacidad de
organizar una lectura subjetiva y subjetivante de la sociedad. De modo que las clases —
en tanto la historia sea la lucha de clases— no serd otra cosa que la constataciéon de un
proceso que se demarca mediante la apariciéon de dicha subjetividad a la que se le
prescribe un sujeto. La axiomdtica marxista —en tanto materialista y escatoldgica— de las
clases ha pretendido dar unidad a ambas dimensiones mediante una dialéctica entre lo
“econdmico” y lo “politico”, en la medida en que las “‘condiciones materiales de la
existencia” determinarian las formas de la “conciencia social”. A partir de este
reconocimiento se instauraria una dindmica que haria de las clases un vector de la
historia. Para el andlisis de las sociedades precapitalistas, la no adecuacién de los

términos a las practicas especificas de dichas sociedades ha llevado a la necesidad de
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establecer particularidades para que las conceptualizaciones pudieran ser operativas. La
demarcacion l6gica de las clases como fruto de las implicancias de los mecanismos de
coacciodn, con el correlato tedrico de la injerencia de las instancias superestructurales en
la instancia econémica, se comporta como una definicién negativa en la medida en que
se las trata comparativamente con la forma -capitalista, de modo que lo que
positivamente sirve para la dltima se presenta como carencia o mélange para las
primeras.

Nuestra perspectiva es, en este sentido, mas limitada. El anélisis de clases, de
acuerdo con lo esbozado, nos permite pensar la conflictividad de acuerdo con las
estrategias que se trazan en un marco histérico especifico, en la medida en que sefialan
los puntos de subjetivacion de los actores sociales de acuerdo a la condicién simbdlica
en la que construyen su mundo. En este sentido, “las clases” solamente vienen a sefialar
la existencia del conflicto que habita en dicha sociedad y cuya delimitacion se encuentra
en las propias formas en que dicha sociedad organiza a los sujetos en conflicto. Por
consiguiente, la demarcacion de las clases no puede surgir de un andlisis “sociol6gico”
de los lugares que ocupan desde una mirada analitica los diferentes grupos de personas
que desde nuestra modernidad podemos recortar, asi como tampoco pueden surgir de las
propias delimitaciones funcionales con que tal sociedad pudiera establecer como
descripcion propia de su aspecto funcional. Las clases constituyen los actores que tal
sociedad nomina en relacion a la operacion con que procesa su conflicto. El que sean
clases —para nosotros— lo constituye el hecho de ser la nominaciéon bajo la cual
construimos un artificio que nos permite articular un sentido, una interpretacion, a partir
de la cual podemos trazar una conexion problematica entre el desarrollo de una sociedad
cuya cultura nos es irreductible y la forma simbdlica a partir de la cual pensamos
nuestro presente. Pero de aqui no se sigue que haya razones para renunciar a la
terminologia descriptiva a partir de la cual damos entidad a diferentes grupos que se
articulan en relacion a las tradiciones historiograficas y al lenguaje moderno con el cual
se los identifica. De lo que se trata es de delimitar la problemética de las clases como
l6gica de sentido, de interpretacion, en la que se inscribe el andlisis; andlisis que luego
opera con las categorias proporcionadas por la tradicién desde la cual se interpreta y
escribe, pero que no constituyen elementos explicativos sino las formas en que se opera

para hacer inteligible la interpretacién como tal.
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En suma, las clases no son nada mds que la l6gica moderna y critica de la
tension que construye la accidn politica. Se trata entonces de la politica pensada como
lucha de clases lo que supone una tension entre el lugar prescripto por las légicas de
dominacién y la confrontacién con dicho lugar, la subversién del orden social como
limite establecido, como construccién de un lugar para “los sin lugar”, la cuenta de los

1
que no cuentan 68.

Los limites del analisis estructural de las clases para el caso ateniense

18 Tal es la postura de Ranciere (1996) y Badiou (2009). Asf el primero dice (pp. 7-33):

“La politica (...) es la actividad que tiene por principio la igualdad, y el principio de la igualdad se
trasforma en distribucién de las partes de la comunidad en el modo de un aprieto: ;de qué cosas hay y no
hay igualdad en cuales y cuales? (...) Hay politica —y no simplemente dominacién— porque hay un
computo erroneo en las partes del todo. (...) [El] todo estd en lo multiple (...) lo miltiple como uno, la
parte como todo. (...) En primer lugar, es preciso subrayarlo: son los antiguos, mucho mas que los
modernos, quienes reconocieron en el principio de la politica la lucha de los pobres y los ricos. Pero,
precisamente, reconocieron —aun cuando quisieron borrarla— su realidad propiamente politica. La lucha de
ricos y pobres no es la realidad social con la cual deberia contar la politica. (...) Hay politica cuando hay
una parte de los que no tienen parte, una parte o partido de los pobres. (...) La politica existe cuando el
orden natural de la dominacién es interrumpido por la institucién de una parte de los que no tienen parte.
(...) La institucion de la politica es idéntica a la institucion de la lucha de clases. La lucha de clases no es
el motor secreto de la politica o la verdad oculta tras sus apariencias. Es la politica misma. (...) El
proletariado no es una clase sino la disolucién de todas las clases, y en eso consiste su universalidad, dira
Marx. Es preciso dar a este enunciado toda su generalidad. La politica es la institucién del litigio entre las
clases que no lo son verdaderamente. “Verdaderas™ clases: esto quiere decir —querria decir— partes reales
de la sociedad, categorias correspondientes a sus funciones.”

Por su parte, Badiou (pp. 151-7) sefialara:

“...lo real del marxismo se enuncia: ‘No hay relaciones de clase’. ;Qué es lo que quiere decir, que no hay
relaciones de clase? Eso se dice, de otra manera: antagonismo. El antagonismo burguesia/proletariado
designa la relacién de las clases como imposible, delimitando asi lo real del marxismo. Lo que no quiere
decir su objeto, pues el objeto del marxismo, lo dijimos y lo repetimos, no es sino su sujeto, el sujeto
politico. Lo real es aquello con lo que el sujeto se encuentra, como su azar, su causa y su consistencia.
(...) Para el sujeto del cual el marxismo hace teoria, esto real es el antagonismo burguesia/proletariado
como relacion imposible en el pueblo. (...) “Burguesia y proletariado™: respecto de una topologia (...)
(Cudl es el sitio de los dos términos? El economicismo (...) afirma la exterioridad: burgués, el que posee
medios de produccion. Proletario, el que esta separado de aquellos (...). Esta exterioridad topologica se
convierte en interioridad funcional. Es la revancha del lugar (...). Pues no es mas que una pieza del
capital. (...) De donde se infiere (...) que el capital es el lugar del proletariado. Paraddjicamente, para
llegar a que el proletariado sea —o pueda ser— (...) hay que pensar en primer lugar la interioridad de la
burguesia respecto de la clase obrera. Es ahi que la verdad esta en instancia de torsion (...). El
“proletariado” se sefiala al comienzo como una figura particular de la burguesia, la figura escindida de su
politica. (...) Un desorden de excepcion. (...) ;Qué es este desorden? La escision que opera en el sujeto
su asignaciéon a un orden heterénomo. Es la expulsion, la depuracién, mediante la venida subjetiva
proletaria (...) ;/Qué es el proletariado? Todo lo que esta histéoricamente curandose de una enfermedad
politica mortal. Es un cuerpo sobreviviente (...) siempre curandose. La burguesia ya no hace sujeto (...)
ella hace lugar. No hay sino un sujeto politico (...). Hay lugar y hay sujeto. (...) No es inicamente como
lugar-fuera-de-lugar de expulsion de si, politica heter6noma, que el proletariado adviene al mundo. (...)
La condicion de sujeto exige que (...) por la causalidad de la falta, se exceda en la destruccion del lugar.
(...) La destruccion es torsion. Interna al lugar, asuela sus plazas, en una duracion laboriosa.”
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Llegados a este punto conviene entonces poner en juego las tensiones que para
los atenienses tenian sentido en su propia légica simbdlica por fuera de las intenciones
modernas que buscan articular una dindmica clasista segin principios supuestamente
objetivos. Resulta conveniente sefialar primeramente una serie de ejemplos para poder
dar cuenta de nuestra postura. Tomaremos dos trabajos que consideramos modélicos en
funciéon de lo que venimos argumentando y que, de manera clara y especifica, han
tratado de dilucidar los problemas conceptuales que la nocién de clase ha significado
para los estudiosos marxistas.

Consideraremos en primer término el trabajo de Zelin, Principios de
clasificacion morfolégica de las formas de dependencia. Este trabajo se encuentra
motivado por la necesidad de superar una conceptualizacion abusiva y antihistorica de
la categoria de formacion esclavista como principal conceptualizacion de las relaciones
de dependencia. El autor busca desarrollar una taxonomia operativa para el estudio de
las sociedades antiguas centrandose en la especificidad de las sociedades precapitalistas,
esto es, aquellas formaciones dominadas por la existencia de la coaccion
extraecondmica sobre el productor directo y las diferentes formas de apropiacion de los
medios de produccién y la fuerza de trabajo.

Para el autor, la principal distincién se establece a partir de la propiedad y
posesion de los medios de produccion, cuya relacion no adquiere una correspondencia
plena. A la “no correspondencia” entre propiedad y posesion se le suma una
complejidad adicional, que no es otra que aquella que emana de la diversidad juridica y
politica que caracteriza a propietarios y poseedores. De esta manera, las formas de
explotacion no se encuentran solamente determinadas por la forma de propiedad y/o
posesion de los medios de produccién sino también por factores superestructurales
(politicos y juridicos). De aqui que para el autor en las sociedades precapitalistas no se
encuentren clases en estado puro, como en las sociedades modernas, sino ordenes, que
pueden o no coincidir con las clases. La existencia de estas clases-drdenes supone
entonces prestar atencién a los niveles politicos y juridicos como elementos de
demarcacion histéricos, puesto que la existencia de un mismo mecanismo de coercion
puede engendrar multiples formas de dependencia.

Por consiguiente, y teniendo en mente dichas dificultades, el autor construye el
siguiente esquema de relaciones de dependencia, de acuerdo con el grado y la forma de

ejercicio de la coercion directa, ya sea sobre la persona del productor, ya sea sobre la
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persona del productor y sus medios de produccién o sobre parte de sus medios de
produccion:

A) El individuo es libre y, o bien, i.- los medios de produccidn se encuentran en manos
del explotador, o bien, ii.- la parte esencial de los medios de produccién es poseida por
el orden o clase-orden dirigente, aunque existen libres que pueden estar privados de la
psosesion de ciertos medios de produccién

B) El individuo se encuentra sometido: a.- totalmente y, o bien, i.- los medios de
produccién pertenecen en su totalidad al orden o clase-orden dirigente; o ii.- los medios
de produccién se encuentran parcialmente en manos de los explotados; o bien, b.-
parcialmente y, o bien, i.- los medios de produccién pertenecen a los representantes del
orden dirigente, o bien, ii.- los medios de produccién estin parcialmente en manos de
los explotados.

Las multiples combinaciones permiten, segin el autor, sopesar los diferentes
grados en que se pueden articular coercidn, posesion y propiedad de los medios de
produccién en la condicién social de sujetos'®. En principio el esquema parece ser
operativo sobre todo para los casos del inciso B, segun el cual el individuo se encuentra
sometido, es decir, carece de la salvaguarda que le otorgan los privilegios politicos y
juridicos de la ciudadania. Dicho de otra manera, en los casos enmarcados en B
entrarian aquellas formas donde el estatuto que detentan los individuos seria claramente
una forma de desigualdad legalizada. Asi, en los casos B. a. i-ii claramente podriamos
ubicar a los esclavos, en la medida en que estos se encuentran sometidos de forma total
y pueden o no estar de manera transitoria en posesion de medios de produccién, aunque
estos sean propiedad especifica de sus amos. En los casos B. b. i-ii nos encontrariamos

con aquellas modalidades de trabajo “servil” como el hilotismo, donde la sumisién es

19 Zelin (1979: 55-92). Para una critica al trabajo de Zelin desde una posicién que cuestiona la aplicacién
del concepto de clase para el mundo griego, cf. Godelier (1989: 227-245). Creemos que Godelier no
resuelve el problema, puesto que directamente niega la posibilidad de hablar de clases en sociedades
precapitalistas y prefiere el concepto de estamento. Asimismo, sostiene que Marx, al hablar de sociedades
precapitalistas, s6lo usa el concepto de modo metaférico. En cualesquiera de los casos, la postura de
Godelier no hace mds que renunciar al problema en la medida en que sostiene que tanto los estamentos
como las clases como categorias socioldgicas constituyen reales que organizan la vida social y no formas
de nomenclar una distincién que sé6lo es operativa para el investigador. De cualquier manera aclaramos lo
siguiente: no negamos la existencia de 6rdenes, castas, estamentos o clases como agrupamientos objetivos
de la realidad social. Pero una cuestiéon es que las sociedades que le dan sentido a dichos términos las
constituyan como medios operativos de su organizacion social (p. €j. los érdenes en Roma, las castas en
la India, los estamentos en la Europa medieval, etc.) y otra cuestién significa la distincién clasista en
sentido marxista relativa a lo que constituye la organizacién de los sujetos que arman la dindmica
histérica.
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relativa y remite a las condiciones propias del ejercicio del poder de los espartiatas,
puesto que estos no pueden enajenarlos ni expropiarlos, etc.

El problema verdaderamente se encuentra en aquellas situaciones que pueden
enmarcarse en el inciso A, puesto que, al ser hombres libres, su libertad altera por
necesidad sus condiciones de dominacién. Dejaremos de lado el caso de los extranjeros,
puesto que su libertad no compite con las condiciones civicas de la ciudad. Y asi como
puede hablarse de ausencia de lucha esclava, asi también tampoco hay indicio de lucha
de metecos para el caso ateniense. Si bien los metecos en Atenas no gozaban de los
privilegios del ciudadano —lo que los volvia vulnerables en cierto punto—, no parece
haber grandes quejas respecto a su condicién. Tal vez la muestra més contundente
radique en la expresion del Viejo Oligarca quien los consideraba —no sin desprecio— una
necesidad de la democracia (X., Ath., 1. 10—12)170. También la represion de los Treinta
Tiranos parece haber tenido a los metecos entre sus principales objetivos,
principalmente por una necesidad de financiamiento, pero dificilmente pueda verse aqui

., . . 171
una tensién clasista en el sentido ortodoxo'’

. En todo caso, la presencia de individuos
libres con posesion total o parcial de medios de produccion no los constituye en un
elemento con rango de clase. Por mucho que se quiera argumentar y salvo por una
visién reduccionista de la 16gica econémica, claramente los metecos no constituian una
clase desde el punto de vista de la ciudad ateniense'’>. Pero la cuestién mas importante
radica en que la clasificacion de Zelin poco dice con respecto a las diferencias internas
del cuerpo civico ateniense que dan lugar a la lucha politica de la ciudad. En efecto, su
distincién no contempla la tension existente en la distribucién econémica y politica en

el marco de la situacion de la ciudadania. Supongamos por caso dos condiciones

modélicas: la del campesino autosuficiente (autourgds) y la del “jornalero” (thés). En

0 Cf. X., Vect., 2.1-7, donde se recomienda a favor de una mayor integraciéon de los metecos en las
condiciones econdmicas de la ciudad.

"I Cf. Lys., 12. 6 y ss.; X., HG., 2. 3, 21-22; D. S., 14. 5, 6. Cf. Krentz (1982: 80-1) quien considera que
el ataque contra los metecos no tendria Unicamente como origen necesidades financieras sino también
politicas y estratégicas.

' Esta ha sido por ejemplo la postura de Gonzilez Roman (1977) que claramente no compartimos. Los
metecos constituian personas libres, muchos de ellos posibles ciudadanos de otras pdleis, que se
radicaban de forma permanente en Atenas. Ciertamente, como extranjeros dependian de la seguridad que
les brindara la ciudad y, por consiguiente, se encontraban expuestos a ciertos arbitrios y compulsiones por
carecer de las atribuciones civicas. Pero estar sometido a algin tipo de coercién no basta para calificar
como clase, y la mera diferenciacion legal tampoco. Por otra parte, la condicién de meteco podia cruzar
transversalmente todo el universo “econémico” desde un extranjero rico hasta un pobre trabajador. Pero,
en las condiciones atenienses, su condicion legal lo inhibfa frente al poder ciudadano. Pero esta exclusion
no satisface el concepto de clase puesto que sélo es relativa en la medida en que como hemos sefialado
poseia probablemente derechos civicos en su ciudad de origen.
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ambos casos nos encontramos con ciudadanos atenienses; el primero, propietario y
poseedor de medios de produccién; el segundo, carente —para nuestros fines aqui y
ahora— de tales medios. Desde la 16gica de Zelin deberian ubicarse en la clase-orden
dirigente. Sin embargo, su pertenencia a la ciudadania es objetada por los miembros de
la elite filo-oligdrquica que ve en su participacion un elemento negativo para las buenas
condiciones del gobierno de la ciudad considerdndolos inferiores, en particular a
quienes quedaban comprendidos dentro de las condiciones inherentes a la figura del
thés. Ahora bien, mientras que no puede decirse que en el caso ateniense los autourgot
fueran explotados por alguien o que ellos mismos explotasen a nadie (siempre y cuando
se valiera exclusivamente de la mano de obra familiar y no se tomen en cuenta los

diferentes aportes al interior del grupo doméstico)'””, los thétes parecen haber estado

'3 Sobre las condiciones del autourgés, cf. Gallego (2009a: 220-35). No es posible establecer la relacién

input-output de la unidad doméstica griega mds que de manera especulativa; cf. Gallant (1991: 60-110).
Gallant toma el trabajo de la unidad doméstica como un todo sin discriminar especificamente el tiempo
que podrian destinar cada uno de sus integrantes. De hecho, en realidad, sefiala un coeficiente de tiempo
de trabajo de 1.0 para los varones adultos, 0.9 para los varones adolescentes, 0.7 para las mujeres adultas
y adolescentes por igual y 0.5 para ancianos y nifios (p. 76). Tal coeficiente parece corresponderse con el
consumo dietario segtin la distribucidn de género y edad que atribuye mayores kilocalorias a los hombres
que a las mujeres: 11.570 para varones adultos y adolescentes y 15.200 para mujeres adultas, adolescentes
y nifios (p. 73). De esta manera, parece desprenderse que la mayor cantidad de trabajo recae sobre los
varones adultos y jovenes, mientras que el mayor consumo recae sobre las mujeres y los nifios, por lo que
podriamos hablar de una “explotacion” de las mujeres y nifios sobre los varones del oikos. Aunque puede
tomarse como dato la mdxima de Hesiodo (Op., 405) “procurate casa, mujer y buey de trabajo [la mujer
no casada, adquirida, que incluso siga a los bueyes]”, de modo que el trabajo femenino, ademas del
doméstico, también incluiria la labranza. O bien, en el comentario de Iscomaco (X., Oec., 7. 3) quien
afirma “nunca paso el dia dentro de mi casa, pues mi mujer se basta por si sola para administrarla”. Cf.
Pomeroy (1987: 88-91;1994: 87-90). De modo que el trabajo doméstico podria estar subrepresentado en
el esquema de Gallant. Segtiin Bolshakov (1925: 100, cf. Shanin, 1983: 55, n. 6), quien analizaba la
unidad doméstica rusa prerrevolucionaria, la mujer dedicaba casi la misma cantidad de tiempo de “trabajo
productivo” que el hombre (1.905 vs. 1.935 horas al afo), de modo que la mujer trabajaba un tercio mas
que el hombre puesto que habria que agregar su trabajo doméstico (2.229 vs. 622 horas al afio). Y
Kubanin (1929, cf. Shanin, 1983: 158-9), también para la unidad campesina rusa, veia que los diferentes
aportes de trabajo generaban una fuente de tensiones con el jefe del hogar que interpretaba como
relaciones de explotacién y conflictos de clase. Todo esto puede llevar a pensar la existencia de
diferencias de trabajo en el interior de la unidad doméstica conceptualizables como relaciones de
explotaciéon. Cf. Vilar (1980) quien sostenia que la organizacién interna de la unidad doméstica
campesina implicaba una explotacién fuerte o, cuanto menos, marcada del grupo familiar por parte del
jefe de la unidad. Ste. Croix (1988: 122-8) considera a las mujeres griegas como “una clase economica
distinta, en sentido técnico marxista” porque se ven “explotadas” al ser tenidas en una situacion de
inferioridad juridica y econémica.

Desde ya que en términos de transferencias de trabajo podemos encontrarnos frente a una situaciéon de
explotacién, pero lo mismo ocurrirfa con los ancianos o los jovenes, etc., situacién que podria revertirse
en la medida en que tales sujetos dejasen de contribuir en la misma medida en relacién a su consumo: asf,
un niflo en edad no laboral estaria explotando a su familia, para luego pasar a ser explotado por esta, para
luego, al ser un anciano, volver a explotarla. Como ya sefialamos, tales criterios “econémicos” no pueden
constituir una clara demarcacion de las clases en tanto sujetos, mds que de forma descriptiva. Hablar de
una lucha de clases en el interior de una unidad doméstica solamente porque existen en ella diferentes
transferencias de tiempos de trabajo (ergo, relaciones de explotacion) constituye claramente un exceso de
analisis. Convertir a las mujeres en una “clase en sentido técnico” como quiere Ste. Croix poco aporta a la
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mds expuestos a formas de explotacién, puesto que el misthos de los jornaleros
supondria algin tipo de transferencia de trabajo que, en principio, implicaria que daba
mads de lo que recibia'’*. Pero en ambos casos su condicién civica los protegia de las
arbitrariedades y sometimientos por parte de aquellos que tenfan mayor cantidad de
medios de produccién. Por el contrario, su participacién como miembros plenos del
cuerpo civico los empoderaba incluso frente a aquellos que materialmente gozaban de
una mejor posicion “econdmica”. En este sentido, el principal medio de produccién no
seria necesariamente la tierra o algin elemento semejante sino la propia condicién
“politica”, puesto que esta produce las condiciones “objetivas” de realizacion de su
condicién de sujetos politicos activos. Por consiguiente, la taxonomia de Zelin no
solamente muestra un esquema rigido basado en la presuncioén de que la coercién y la
distribucion econdmica organizan socioldgicamente a la ciudad, sino que al mismo
tiempo deja afuera aquello que constituye la novedad de la democracia ateniense: que
individuos libres y con poder politico gozaban de manera igualitaria de las condiciones
de acceso a los bienes de la ciudad. Por supuesto, esto no significaba alguna forma de
distribucion “socializante” ni ponia en duda los criterios imperantes de propiedad. Pero
parece que, para los marxistas, la inexistencia de un programa bolchevique en la
Antigiiedad debe ser considerado como un limite conservador y la igualdad adquirida
por las masas atenienses, un elemento despreciable. Asi, el estudio de la estructura de
clases solo tiene por objeto demostrar la desigualdad permanente, cuyas instancias
juridicas solamente nos devuelven la imagen de un pasado de explotacién y dominio.
Sin embargo, no fueron dichas clases-drdenes las que llevaron adelante la historia de la
democracia sino justamente los miembros del démos, a quienes, de acuerdo a la

estratificacion de Zelin, no quedaria mds remedio que ubicarlos como miembros

idea de las clases como motor de la historia. Nada de esto implica que la dominacidn patriarcal sobre las
mujeres y sus luchas no tengan valor ni deban ser acompafiadas y promovidas. La emancipacion de las
mujeres de la violencia social, patriarcal y heteronormativa constituye un objetivo progresista y moderno.
Pero poco podriamos decir respecto a la evolucion de la democracia ateniense en términos de luchas de
género similares a lo que el marxismo llama “lucha de clases”.

' Véase sobre este tema el capitulo IV. Allf afirmamos que la condicién de los thétes o misthotoi se ve
favorecida por las condiciones del poder democratico. Esto no significaria que las transferencias de
trabajo le sean necesariamente beneficiosas, sino que en las condiciones salariales atenienses tales
actividades no supondrian una situacién de dependencia permanente y que sus sueldos alcanzarian para
que el thés cumpliera con sus actividades civicas. Como afirmamos mds arriba, explotacién y
dependencia no son sinénimos, y mientras que en cualquier sociedad la distribuciéon del surplus es
desigual (léase, las explotacidn) las condiciones de dependencia suponen la consolidacién del dominio
sobre é1 mismo en beneficio de un grupo determinado.
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adosados a la elite dominante bajo alguna forma de parasitismo'~ —aunque cabe
preguntarse asimismo en relacién a quién dominaba dicha elite por ser tal'’°—.

En segundo lugar, tenemos el trabajo de Ste. Croix La lucha de clases en el
mundo griego antiguo. Para Ste. Croix las clases son la expresion social colectiva de la
existencia de la explotacion, de la apropiacién de parte del trabajo ajeno. Las clases
constituyen grupos de personas que se identifican por su posicion en el sistema social,
particularmente en relacién con las condiciones de produccién y con otras clases'’” El
autor no desconoce los criterios de drdenes y estatus como elementos que articulan
relaciones, pero considera que la condicién social y el poder politico eran formas
derivadas de las posiciones de clase y que, en el largo plazo, tales distinciones definidas

1
8 Un elemento

en términos no clasistas tendian a resolverse en distinciones de clase.
importante de la definicion de clase que adopta Ste. Croix es que la clase es —ante todo—
una relacion de explotacion econdmica, de manera tal que, para el autor, la existencia de
clases y de lucha de clases no implica, necesariamente, la presencia de una lucha
abierta en el plano politico ni de una conciencia de clase desarrollada'”.

En este sentido, Ste. Croix reconoce la existencia de lo que €l llama la “clase (o
clases) de los propietarios”, es decir, aquellos sujetos de condicién libre con propiedad
de medios de produccién y que viven del trabajo ajeno, lo que les garantizaba el ocio
necesario para no verse constrefiidos por la necesidad de trabajar para vivir y les dejaba
tiempo libre para el desarrollo de las virtudes civicas. Esta condicion de ociosidad los

diferenciaba del resto de los libres que, tal vez sin ser explotados y aun teniendo medios

de produccidén, debian garantizar su sustento mediante su propio trabajo (tales como los

'3 Aquello que Wood (1988) caracterizé como el “mito de la masa ociosa”.

' Un ejemplo maravilloso puede verse en la caracterizacién que hace Farrington (1965: 66) respecto al
régimen democratico cuando dice: “En la antigua estructura de la democracia ateniense (...)
permanecieron fuertes residuos oligarquicos, y el gobierno mantuvo su tendencia a permanecer bajo el
control de un reducido niimero de familias. Si un carnicero, un granjero o un fabricante de candelabros
llegaban a alcanzar posiciones eminentes y de responsabilidad, a menudo sucedia que por su extraccion
podian considerarse despojados de ella. Bajo una apariencia de politica democratica, gobernaba realmente
la oligarquia.”

Tal caracterizacion resulta realmente insostenible y solo puede surgir de una forma de entender la ciudad
democritica como un ejemplo de sociedad donde la participacion politica de la plebe poco aporta o
importa en los acontecimientos reales. Asi, el poder (krdros) que la plebe (démos) ejercia en la practica y
que era el objetivo de la critica (tedrica y practica) de las facciones oligarquicas se transforma en una
oligarquia. Como sefialamos, siguiendo a Roberts, al final del capitulo I, los “pobres” atenienses no
pueden ganar.

7 Ste. Croix (1988: 60y ss).

'8 Ste. Croix (1988: 62). Para sus referencias y criticas al concepto de estatus, cf. Ste. Croix (1988: 102-
22).

17 Ste. Croix (1988: 85).
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artesanos y los campesinos (“verdadera columna vertebral de muchos estados
griegos”)lgo. Por otra parte, distingue lo que denomina “trabajo no libre”, categoria que
se aplicaria a aquellos que se veian compelidos a trabajar para otros en condiciones de
explotacion. En este grupo quedarian comprendidas diferentes formas de dependencia,
como la esclavitud, la servidumbre y la servidumbre por deudas'®'.

Ahora bien, para Ste. Croix la democracia es el gobierno de los “pobres” sobre
los “ricos”, incluso llamédndola una especie de “dictadura del proletariado”, porque
justamente aquellos son los que tienen el poder.'®* Sin embargo, se hace muy dificil ver
como la “clase de los propietarios” puede constituirse en clase dominante por el solo
hecho de que sus ingresos provengan del trabajo “no libre”. Esto dltimo repercute en lo
que denomina la lucha de clases en el plano politico, que se aplica al cuerpo civico,

183 . .
Para Ste. Croix las clases no necesitan

donde no participan las clases explotadas.
desarrollar una posicién politica abierta o una conciencia desarrollada. Sin embargo,
aunque el argumento pueda ser aceptado, ;cudl seria el beneficio de una teoria de clases
que permita describir ciertos elementos de una sociedad pero que no sea capaz de dar
cuenta de su desarrollo dindmico? La posibilidad de que las clases sean sin participar de
alguna forma de subjetividad que les dé cohesion como clase se transforma asi en una
huida hacia adelante sin dar cuenta de aquello que la teoria establecié como postulado
de su propia consistencia: que la historia es la historia de la lucha de clases.

Pero atn hay mas. En un apartado singular Ste. Croix habla de lo que considera

“la sociologia de la politica griega segun Aristételes™ .

Este apartado ha sido
ridiculizado por Finley, para quien Ste. Croix transforma a AristSteles en marxista'> .
Por su parte, Loraux ha cuestionado tanto el andlisis de Ste. Croix como el de Finley
porque para ambos la politica se transformaba en un velo de las relaciones socio-
econdmicas, dejando afuera aquellos elementos que para los atenienses tenian igual o

. N . . . , .
mads sentido'*®. Lo que a nosotros nos interesa discutir aqui es el método con el que Ste.

%0 Ste. Croix (1988: 140 y ss).

181 Ste. Croix (1988: 160-189). El trabajo a jornal no se considera una forma especifica de “trabajo no
libre” aunque algunos asalariados hayan podido ser esclavos o similares; Ste. Croix (1988: 214-242).

'8 Ste. Croix (1988: 93-94, 120, 170, 244, 252, 334, 338-339, 350, 373).

183 Cabe aclarar que solamente me refiero al caso ateniense, que es el que nos interesa. Para una critica
sobre este punto véase Wood (2002: 17-69).

'8 Ste. Croix (1988: 89-102).

'3 Finley (1986b: 23, n. 26).

"% T oraux (2008a: 55-8): “es importante renunciar de una vez por todas a la investigacién de la
‘verdadera causa’ para trabajar en las modalidades de articulacion entre los problemas que denominamos
reales y los que, después de todo, también lo son.”
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Croix interpreta a Aristételes a partir de la “determinacién” que atribuye a su
pensamiento y a la 16gica de “clases” que dicha determinacién supone.
El apartado se inicia con un parrafo que merece en si mismo un comentario:

Nada mds alejado de mi talante que esos historiadores que por
instinto o por prejuicio insisten en definir una sociedad que estan
investigando en los términos adoptados por su propia clase
dominante — como hace Roland Mousnier (...) que pretende ver la
Francia prerrevolucionaria como (...) [una sociedad] no dividida en
clases (...) sino en ‘6rdenes’ o ‘estamentos’, grados de la sociedad no
basados en el papel que desempefien en el proceso productivo, sino en
dltimo término en su funcién social, pero institucionalizados en
categorias reconocidas juridicamente. Sin embargo, da la casualidad
de que, por fortuna, he podido encontrar en el pensamiento griego un
andlisis de la sociedad de la pdlis griega notablemente parecido al que
yo pretendo aplicar en todas las ocasiones."™’

Uno no puede dejar de sorprenderse ante tales afirmaciones. Ste. Croix afirma
que esta lejos de definir a la sociedad que estudia en sus propios términos pero, como si
esto fuera poco, le adosa un “adoptados por su propia clase dominante”. Detengdmonos
aqui por un momento. Nosotros asumimos de antemano que los problemas a los que se
enfrenta el historiador no son problemas de su “objeto” sino problemas de su propia
contemporaneidad. En este sentido consideramos, al igual que Furet —pese a su devenir
politico-ideoldgico, que no compartimos—, que el pasado es una ilusion. Si de lo que se
ocupa la historia es de reconstruir una serie de hechos no es menos cierto que lo que
importa es como se los encadena, como se arma el relato, cudl es el sentido que se le
atribuye. La historia es ilusion no porque en el pasado no hayan ocurrido
acontecimientos, sino porque el sentido de dichos acontecimientos (que ya de por si son
seleccionados de modo “arbitrario” en funcidén de un relato ya dado) se reconfigura de
manera permanente de acuerdo a la actualizacién que las nuevas coyunturas imponen.
Ahora bien, como tales series de eventos nos vienen dadas, ciertamente, cada nueva
actualizacion no emerge virginal y novedosamente. Si la nueva situacion actia sobre la
tradiciéon, no es menos cierto que la tradicion enmarca a la situacién, y el
acontecimiento, por muy radical que sea, se impone dentro de ciertos limites que se
encuentran ya dados por la situacion de la cual él es un emergente y a la que delimita en
tanto que esa situacion. En este sentido, como diria el propio Marx “la tradicion de
todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”. Pero

Ste. Croix dice ain mads: no sélo se niega a interpretar la historia en sus propios

187 Ste. Croix (1988: 89). Cursivas mias.

119



términos sino que, ademads, se niega porque dichos términos constituyen los términos de
las clases dominantes de esas sociedades. Ahora bien, para alguien que se reclama
marxista —y nosotros lo hemos desarrollado en los apartados anteriores— los términos
“clases” o “lucha de clases” no constituyen una invencién de Marx. El propio Marx
reconocia que tales términos pertenecian a la burguesia (o al menos a los economistas
burgueses). Todo el lenguaje de la “economia” (propiedad, produccién, distribucidn,
consumo, etc.) pertenece al arsenal del lenguaje moderno, que por definicién no seria
otra cosa que los propios términos en que la sociedad actual (la clase dominante actual)
se define. Si hablamos de la sociedad capitalista como una sociedad de clases, no es méas
—entre otras razones— que porque asi se define a si misma. Cabe preguntarse, ;en qué
términos considera Ste. Croix que habria que hablar, pensar o definir a las sociedades
que estudiamos? ;Qué tan colaboracionistas en la reproduccion de las condiciones de
opresion somos todos quienes no podemos hacer otra cosa que hablar con los términos
de nuestra época? ;Desde donde hablar? Pero lo paraddjico resulta que, mientras él
acusa al resto de pensar la historia desde las clases dominantes... jnuestro autor
encuentra un pensador griego que realiza un andlisis similar al suyo! A priori,
deberiamos supone que es un pensador que no pertenece a las clases dominantes, puesto
que lejos estd Ste. Croix de realizar tales razonamientos. Pero no... Para nuestra
sorpresa, tal pensador no es otro que jAristoteles! ;Cabe suponer entonces que
Aristételes no define su mundo desde los términos de la clase dominante de su época?
Dejaremos que el lector saque la respuesta. Pasemos directamente al andlisis marxista
que desarrolla Aristoteles.

Segin Ste. Croix, Aristételes consideraba la situaciéon econdmica de un
individuo el “factor decisivo que determinaba su actividad politica”, situacion tan
generalizada que cualquier griego la daba por descontada. Pues bien, de tales
afirmaciones parte Ste. Croix para analizar los dos modelos “sociolégicos” que
encuentra en Aristételes.

En primer lugar, toma de Aristételes lo que considera un modelo cercano a la
sociologia moderna que construye a la ciudad sobre la base de tres partes (fria mére):
los ricos (hoi etiporoi), los pobres (hoi dporoi) y los del “medio” (hoi mésoi) (cf. Arist.,
Pol., 1295b, 1-3). De aqui se sigue todo un andlisis respecto a los beneficios de que la
ciudad se construya sobre una gran cantidad de mésoi, puesto que asi se evita la stdsis y
la contienda permanente de la ciudad por la lucha entre eviporoi y dporoi (Pol., 1295b,

1-1296b, 12). Pero la cuestion radica aqui en si esta division surge como una causalidad

120



econdmica que determina la conducta social. Por una parte, llama la atencién —para
quien dice no regirse por los términos en que la propia sociedad se define— la ausencia
de toda mencién de los esclavos. Claro que el propio Ste. Croix acepta el punto de
partida de Aristételes, en tanto sélo se refiere a la comunidad politica, es decir, a los
ciudadanos. Pero ;no es esto una traicidn a sus propias palabras? Por lo demds, fijemos
nuestra atencion en el pasaje aristotélico y su division tripartita. En el inicio, Aristételes
busca pensar cudl es la mejor forma de gobierno (ariste politeia), la mejor forma de vida
para la mayoria de las ciudades (dristos bios tais pleistas polesi) y para la mayoria de
los hombres (tois pleistois tén anthrépon) (Pol., 1295a, 25-26)'®. Y esto lo hace desde
un punto de vista practico, puesto que excluye pensar tal gobierno a partir de personas
con una virtud excepcional, una educacién que requiera grandes fortunas, o que
contemple todos los deseos posibles (Pol., 1295a, 27-29). Segun dice Aristoteles, lo
conveniente para una vida feliz (f0 ton eudaimona bion) es una vida de acuerdo con la
virtud (areten anempddiston) y, como la virtud es un medio (mesoteta de ten aretén),
necesariamente la vida media serd la mejor (ton méson anagkaion bion einai béltiston)
(Pol., 1295a, 36-38; cf. EN., 1106b, 36-1108b, 11; 1153b, 9-21; EE., 1227b, 5-11; P1,,
R., 619a). Entonces, no se trata de que Aristoteles parta de un principio “materialista”
respecto de cudles son las posiciones y funciones en las relaciones de produccién, sino
que parte de un principio ético, donde lo que estd “en el medio” serd siempre mejor que
los extremos'*’.

Ahora bien, de todas maneras la triada aristotélica parece ubicarse en el terreno
de la riqueza, y la divisién se traza entre eiiporoi, dporoi y mésoi. Tales términos
permiten, por supuesto, visualizar una situacién socioecondémica. Pero de aqui no se
sigue que estemos hablando de clases sociales en el sentido “técnico marxista” como le
gusta decir a Ste. Croix, puesto que Aristoteles enumera otras cualidades que no son
menos importantes. El pasaje continua de la siguiente manera:

Asi pues, puesto que se reconoce que lo moderado y lo intermedio es
lo mejor (to métrion driston kai to méson), es evidente que también la
posesién moderada de fortuna de los bienes (he ktésis he mése) es la
mejor de todas pues es la que mejor obedece a la razén (10 l6go). En
cambio, los que son demasiado bellos (hupérkalon), fuertes
(huperiskhuron), nobles (hupereugené), ricos (huperplotision), o por

'8 No se trata aqui del mejor régimen “de acuerdo con nuestros deseos” (cf. Pol., 1288b, 23-24), sino de
un segundo régimen “mejor” que si bien es inferior al primero permite incluir a la mayoria de las
personas. Cf. Hansen (1993: 91-101), Miller (1995: 252-75), Ober (2001: 335, n.78).

"% Cf. Lawrence (2009: 425 y ss.) respecto de la naturaleza de la virtud y lo que el autor llama “the
doctrine of the middle/mean”.
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lo contrario, los demasiado pobres (hupérptokhon), débiles
(huperasthené) o despreciados (sphodra dtimon), dificilmente se dejen
guiar por la razén (¢6 [6go), pues los primeros se vuelven soberbios
(hybristai) (...) y los segundos malhechores (kakoiirgoi) (...) y de los
delitos unos se cometen por soberbia (hybrin) y otros por maldad
(kakourgian). Ademds, las clases medias son las que menos rehiyen
los cargos y menos los ambicionan, actitudes ambas perjudiciales para
la ciudad. (Pol., 1295b, 3-13).

Ademads de reincidir en la idea de que la moderacién (en este caso de riquezas)
es lo mejor y asociarla con lo racional, Aristételes establece otra serie de calificaciones
cuyos extremos son contraproducentes. Asi pues, queda claro que la riqueza pasa a
segundo plano, puesto que ser demasiado bello o fuerte o noble o, por el contrario, ser
demasiado débil o despreciado no tienen necesariamente que estar atados a la
propiedad. Ciertamente, podemos pensar que tales series de atributos pueden ser vistas
como cualidades clasistas, y asi los ricos, ademds de ser ricos, serian también bellos,
fuertes, de buena cuna y, por el contrario, los pobres serian débiles y carentes de timé"”.
Pero la cuestion ética ya se ha establecido, y lo que se busca es la moderacién que
inhibe la conflictividad entre los extremos: el justo medio que evita la confrontacion.
Pero dicho medio no se inscribe solamente en la riqueza, puesto que la belleza o la
fuerza o la debilidad o el desprecio pueden desatar tanto el ultraje (hybris) como la
malicia (kakourgia). Porque lo que estd en juego en los extremos no es mds que la
division de la ciudad, y ahi donde Ste. Croix quiere ver un “socidlogo” lo que tenemos
es un pensador preocupado por la unidad de la ciudad''. Porque lo que denuncia el
pasaje es que esa triada se vuelve necesaria para amortiguar la division. Si los ricos,
bellos, fuertes y nobles (asumiendo que son el mismo grupo) pueden conducirse de
manera ultrajante, los pobres, débiles y despreciados se conducirdn con malicia, y la
envidia y la codicia lleva a una “ciudad de amos y esclavos” (doiilon kai despoton pélis,
cf. Pol., 1295b, 21) en permanente conspiracién. Por el contrario, el régimen de los
mésoi es el mejor no sélo porque es el mas racional y no hay ultraje ni desprecio, sino
porque por todas esas razones tampoco se produce la stdsis (cf. Pol., 1296a, 7 y ss).
Pero éste régimen se presenta mds como una construccién que como una realidad,
puesto que el mismo Aristételes reconoce que “el régimen intermedio (tén mésen

politeian) o nunca ha llegado a existir o pocas veces y en pocas ciudades” (Pol., 1296a,

"0 Cf. Pol., 1283a, 37, donde se sefiala que la simple descendencia de antiguos virtuosos y/o ricos no
confiere ningtin derecho; y 1255a, 39 y ss., donde la verdadera nobleza se identifica con la virtud.
! Loraux (2008a: 56-8).
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37-38); por tanto, lo habitual en el mundo griego es una ciudad dividida por la riqueza —
aunque no so6lo por ella—, donde la stdsis parece ser la regla y donde para evitarla el
filésofo recomienda la existencia de una gran masa con recursos medios, o, dicho de
otra manera, un gran medio que amortigiie los extremos. Que la riqueza o la pobreza no
son las Unicas causales de la stdsis lo deja claro el propio Aristételes al sefialar que las
sublevaciones se producen por la presencia de quienes aspiran a la igualdad, o de
quienes aspiran a la desigualdad y a la supremacia, o por el lucro, el honor, la soberbia,
el miedo, el desprecio, la intriga, la negligencia, etc. (cf. Pol., 1302a, 25-1302b, 3)192.
En este sentido, ver en los mésoi una clase social constituye un error y, mas que remitir
a un sector social, los mésoi constituyen un artificio tedrico que permite cerrar la
division. Ya Finley lo habia sefialado, cuando comentaba, en relacién al pasaje citado,
que su “aficién [la de Aristételes] por to méson, ‘el centro’, (...) reflejaba su doctrina
bien conocida, eje de sus obras bioldgicas y éticas, de que el término medio es lo
natural, lo mejor, mientras que el exceso en una u otra direccién es un desorden”'?.
Asimismo, para Ranciere, la propuesta aristotélica coincide con la propuesta del
soci6logo moderno al construir lo que el autor llama una “utopia centrista” en la medida

en que hace coincidir la politica consigo misma. Frente a las partes irreductibles a las

%2 Cf. Kalimtzis (2000: 103-34) para un andlisis integral de las causas y motivaciones que llevan a
situaciones de stdsis segin Aristoteles. El autor, siguiendo el pasaje 1302a, 16-22 identifica tres razones
principales: el “estado de animo” (pds ékhontes), “sus causas” (tinon héneken) y los “principios” (arkhai)
que llevan a tales disturbios. Para Kalimtzis, lo que Aristételes sefiala no son “causas” en un orden
jerdrquico sino tres elementos que deben conjugarse para dar paso a las acciones que llevan a la stdsis. En
este sentido, resultan interesantes los planteos del autor, en la medida en que lo que se pone en juego son
elementos subjetivos que articulan movimientos, de modo que no puede atribuirse meramente a una
diferencia de riqueza o propiedades. Ciertamente ellas entran en juego en la medida en que, por ejemplo,
el “honor” constituye una razon de stdsis y en las democracias, donde todos los ciudadanos son iguales,
dicho “honor” se les debe a todos (véase el capitulo V). Pero en cualquier caso estamos lejos de las
pretensiones de Ste. Croix de que la stdsis es un producto de la disparidad de riquezas (de nuevo, en el
“sentido técnico” que el autor le atribuye a las clases). Por lo demads, no hay mejor tratamiento sobre el
problema de la stdsis que el trabajo de Loraux (2008a, 2008b).

'3 Finley (1986b: 23 y n. 31). La opinién de Finley es que esta idea de “clase media” era totalmente
ficticia y tenfa un sentido ético-politico. No ha faltado quienes han visto en esta idea un reflejo de clase
real que se ubica en los granjeros de mediana propiedad y con capacidad de armarse como hoplitas; cf.
Hanson (1995), Morris (1996), Edwards (2004). Por nuestra parte compartimos la idea de Finley de que la
idea de una clase objetiva de mésoi constituye una invencion aristotélica y que su asociaciéon con los
labradores, campesinos o granjeros de medianas propiedades s6lo se sostiene por una asimilacion tedrica
que hace del labrador y del hoplita un mismo sujeto histérico. Pero de aqui no se deduce que los mésoi
tuvieran una politica privilegiada ni que fueran un grupo de intereses compactos, como pretende Ste.
Croix y Aristoteles. Por otra parte, la idea de una “clase moderada” se anuda politicamente con una linea
que lleva a defender posiciones como las de Teramenes y una supuesta “corriente moderada”, cuya
finalidad tenia por causa rescatar su figura y la de sus partidarios por su participacion en la Tirania de los
Treinta; cf. Sancho Rocher (2004: 87-93). En tltima instancia, la construccién de los mésoi constituye
mds bien un producto ideoldgico-politico cuyas aristas se derraman en principios éticos, politicos y
sociales pero que poco tiene que ver con la realidad clasista “en sentido técnico” ateniense.
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que se ve sometida la ciudad (dporoi, eliporoi) y frente al peligro latente que tal division
implica, puesto que ambos reclaman para si los principios de la virtud y de la libertad, el
orden queda restaurado, en tanto ahora el centro (méson) es ocupado por la clase media
(to méson) que tiene el beneficio de tener en justa medida ambos elementos. Como
sefala Ranciere:

Esta primera tarea politica puede ser descripta con gran exactitud por
medio de los términos modernos de reduccion politica de lo social (es
decir, de la distribucién de riquezas) y de reduccién de lo social de lo
politico (entiéndase, de la distribucién de los poderes y de las
inversiones imaginarias que siguen). Por un lado, se trata de apaciguar
mediante la distribucién de derechos cargas y controles entre ricos y
pobres, y por el otro de encontrar en la espontaneidad de las
actividades sociales el apaciguamiento de las pasiones relativas a la
ocupacion del centro. La solucién ideal, la reduccién ideal de lo
politico por lo social, infiere, desde la homonimia la isomorfia: que el
centro esté en el centro, que el centro politico (méson) de la pdlis sea
ocupado por la clase media (t6 méson) — por la clase de aquellos que
no son ni ricos ni pobres, ni dporoi ni elporoi, y que no tienen que
transitar o viajar entre su espacio social y el centro politico.'**

Por consiguiente, en la descripcion de Aristételes como un sociélogo marxista la
economia tiene poco que ver. Al contrario, parece mas bien orientarse hacia una
construccion ético-politica en donde los mésoi ocupan el centro con tal de evitar la
dispersion real, la stdsis que habita la polis. La triada dporoi, eiiporoi, mésoi viene a
suturar, por la capacidad de los mésoi, la polaridad que la dispersiéon de ambiciones y
demandas generaba en un espacio donde la eleutheria corria por igual para todos. De
este modo, la moderacion permitiria la verdadera philia que haria a la ciudad una
comunidad libre y unificada (cf. Pol. 1295b, 21-24; cf. 1279a, 21; Pl., Mx., 238e y ss;
Lg., 695d, 697c, 712e y ss, 756¢; Grg., 507a-e).

Pero Ste. Croix va mds lejos y afirma que ha llegado la hora “[del] cumplimiento
de la promesa que hice” respecto de como “Aristételes analiza la ciudadania de la pdlis
griega” con ‘“notable parecido” al enfoque ‘“que adopta Marx”. Asi, vuelve sobre la
distincion de las partes (mére) que constituyen una ciudad (cf. 1290b, 38-1291a, 8 y
1291a, 33-1291b, 13; 1321a, 5-6) donde, segtn Ste. Croix, Aristételes anticipa a Marx
al establecer que las partes constitutivas del cuerpo de ciudadanos son definidas segin

su papel en la produccion: labradores, artesanos, comerciantes y asalariados. Sin

14 Rancigre (2007: 34).
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embargo, para Ste. Croix éste no es uno de los momentos mads claros del pensador de
Estagira pues contiene una

digresion muy larga (...). Pero por fin, después de enumerar nueve o
diez categorias, se da cuenta de que se ha metido en un atolladero
inextricable y resume lo que estaba diciendo subrayando que hay sélo
una distincion (...) a saber: nadie puede ser rico y pobre a la vez. Y de

ese modo vuelve otra vez a su distincion fundamental (...) eiporoi y

p 195
dporoi .

Por supuesto, el que se mete en el atolladero no es otro que el mismo Ste. Croix.
Miremos més de cerca todo el pasaje y esas categorias que segin nuestro autor son una
complicacion en la que Aristételes se mete y de la cual sale reduciendo todo a una
l16gica dual de ricos y pobres.

Para Aristételes toda ciudad tiene no una sino varias partes (1290b, 24), para
luego sefialar que asi como para establecer las diferentes clases de animales se hace
necesario considerar sus partes, asi también se debe proceder con las ciudades (1290b,
25-40). ;Cuales son esas partes? Aristoteles comienza su enumeracion:

a.- una muchedumbre (pléthos) dedicada a la alimentacion (peri ten trophen), los
campesinos (hoi georgoi);

b.- los artesanos (to bdnauson), cuyos oficios (tékhnas) sirven para la
administracion de la ciudad (pdlin oikeisthai);

c.- los comerciantes (agoraion), que incluye también al comercio de larga
distancia (tas emporias);

d.- los jornaleros/asalariados (to thetikon);

e.- los defensores (t0 propoleméson), que no son menos necesarios que las otras
(ho touton ouden hétton estin anagkaion);

A partir de aqui se inicia la “digresion”, ese “atolladero” del que hablaba Ste.
Croix, puesto que la inclusién de los defensores implica para Aristételes una necesidad,
puesto que sin ellos la ciudad quedaria a merced de sus agresores y por tanto reducida a
la esclavitud (douleiisein). Aristoteles cuestionard la postura platonica en la Repiiblica
puesto que alli Sdocrates afirma que la ciudad consta de sélo cuatro elementos
absolutamente necesarios (ton anagkaiotdton): tejedores (huphdnten), labradores
(georgon), zapateros (skutotomon), constructores (oikodomon). Como todos estos no

bastan para alcanzar la autarquia, Socrates agregard: herreros (khalkéa), los que

195 Ste. Croix (1988: 98). Cursivas mias.
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alimentan al ganado (boskémasin), comerciantes al por mayor (emporon) 'y
comerciantes al por menor (kdpelon). Podriamos decir junto a Ste. Croix que también
Platon es un materialista que realiza un andlisis similar al método de Marx. Pero
Aristételes no dice eso. Aristételes cuestiona el pensamiento de Platén puesto que
afirma que tal descripcion parece definir la plenitud de la ciudad (pléroma poleos),
como si toda ciudad se constituyera s6lo para recibir gratificaciones necesarias (ton
anagkaion te khdrin) y no con preferencia al bien (all’ ou toii kaloii mallon). La
distincién entre lo que es necesario para la ciudad y su objetivo para la vida se vuelve
crucial. De esta manera, Aristételes plantea la necesidad (anagkaion) de que haya
quienes hagan justicia y juzguen (kal krinoiinta to dikaion). De modo que los guerreros
(to polemikon) y los que imparten justicia (to metékhon dikaiosines dikastikés)
“pertenecen mds a la ciudad que las ordenadas a la satisfaccion de las necesidades”
(poleon ta toiaiita mallon thetéon ton eis ten anagkaian khrésin sunteinonton). Después
de este intervalo Aristételes finaliza su enumeracion:

f.- los ricos (euporous), quienes desempefian las liturgias;

g.- los magistrados (tas arkhas), sin las cuales no puede existir la ciudad
(adiinaton einai polin);

h.-y aquellos que deliberan y juzgan (to bouleuémenon kai krinon).

Ahora bien, Aristételes concluye que se necesitarian muchos ciudadanos para
cumplir con estas funciones, puesto que “muchos opinan” (dokel pollois) que dichas
capacidades pueden darse en los mismos ciudadanos. Pero él desconfia, puesto que,
aunque pretendan que todos pueden participar de la virtud y asi ejercer las
magistraturas, nadie puede ser rico y pobre a la vez. De aqui entonces que ricos y pobres
parezcan constituir las partes principales de la ciudad. De aqui también que oligarquia y
democracia sean los regimenes principales segtn la preponderancia de unos o de otros.

Ahora bien, ;es posible concluir de todo esto que para Aristételes la ciudad se
funda segin la funcién productiva que se ocupe? Ciertamente, los primeros sectores se
podrian caracterizar como sujetos que realizan tareas econdmicas, pero no son los
unicos ni los mas importantes. El caso de los propoleméson (que también llama
hoplitas, cf. 1291a, 32) es crucial, puesto que los considera ain mas importantes que los
anteriores. Toda la digresiéon que para Ste. Croix es un “atolladero” no es mds que la
justificacion de la importancia tanto del elemento armado como de aquellos que han de
tomar las decisiones politicas y judiciales, sin los cuales la ciudad no podria existir. Y

que se entienda, Aristoteles no estd hablando de cualquier forma de comunidad sino de
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la pdlis, cuya finalidad estd mas alld de la mera satisfaccion de las necesidades vitales.
De aqui que dichos elementos se consideren mas necesarios atn que todos los demds.
Pero ademas, Aristételes no sélo critica a Platon por no tomar esto lo suficientemente en
cuenta sino que también cuestiona a aquellos que opinan que todos (o la mayoria)
pueden participar de igual manera de la virtud politica. Cuestiona asi a aquellos que
creen que un labrador puede ser también soldado y magistrado o juez. Notemos de paso
que la “clase” de los ricos aparece casi al final y solo para sefialar a aquellos que con sus
fortunas (ousiais) pueden sufragar los gastos de la ciudad. Por lo que cabe pensar que se
diferenciarian de los labradores, artesanos o comerciantes. De modo que su critica no
remite a una descripcion “socioldégica” de la ciudad sino a aquellas partes que €l
considera necesarias pero que aun asi no deberian participar de la politica de la

. 196
ciudad

. Asimismo, no hay por qué confundir la enumeracién con una jerarquizacion
social. Si bien todos estos elementos son partes de la ciudad, no todos tienen la misma
importancia y no hay por qué suponer que los primeros tienen mds importancia que los
ultimos. Como ya afirmamos, los elementos militares, deliberativos y judiciales se
presentan como mads necesarios para la pdlis que los artesanos o los labradores. El
resultado simplificado de una division entre pénesthai/dporoi y ploiisioileliporoi con el
que cierra el pasaje nada tiene que ver con la economia sino con la capacidad
participativa de los politai. Nuevamente lo que se pone en juego es el exceso que hace
que algunos vayan mds alld de su funcion. Por consiguiente, poco favor le hace Ste.
Croix a Aristoteles (y a Marx) si lo que cabe ver aqui es una mera descripcion de las
partes funcionales en que se descompone la ciudad y no la tensién provocada por la
participacion politica de aquellos que s6lo son clasificados como partes.

Por ultimo, cabe apreciar que todo esto nada dice de la lucha de clases, ni

siquiera de las clases como tales. Como sefialamos al principio del apartado, Ste. Croix

venia a superar el andlisis basado en el lenguaje con que las clases dominantes definian

196 Cf. 1328a, 21-1329a, 40. En estos pasajes Aristételes describe su régimen ideal. Alli también se inicia
con las partes necesarias para la ciudad en las que se repite la enumeracién de funciones y agentes:
alimentacion/granjeros, oficios/artesanos, armas/hoplitas, recursos/ricos, culto/sacerdotes, justicia/jueces.
También aclara que los regimenes varfan de acuerdo a quiénes se reparten dichas funciones. Pero sefiala
que “nos encontramos investigando sobre el régimen mejor (tés aristes politeias)”, por lo que no todas las
partes necesarias para la ciudad poseen derechos sobre la ciudad y asi quedan excluidos de la ciudadania
los agricultores, los artesanos y los mercaderes. S6lo los guerreros (fo polemikon) y los que deliberan (z0
bouleuomenon) serén quienes conformen positivamente la ciudad. Y, sobre todo los guerreros, puesto que
de ellos depende la permanencia del régimen (t6n hoplon kyrion kai ménein e mé ménein kyrioi ten
politeian). Agreguemos por nuestra parte que la importancia de tener o no tener las armas se vuelve
crucial y esto no indica la labilidad de las relaciones de dominacion.
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sus propias sociedades. Pero termina dando cuenta de dicho lenguaje s6lo para asociarlo
al andlisis de Marx, en la medida en que le atribuye una ‘“sociologia materialista” a

Aristoteles.

La division en la unidad: el démos como clase

Pues bien, después de todo este recorrido ;qué conclusiones sacar? ;Por qué
seguir hablando de clases? ;Como trazar los conjuntos? ;Ddénde establecer el corte que
articula la aparicion de un sujeto que modernamente llamariamos “clase”? Como vimos
al inicio del capitulo, muchos son los términos que podian utilizar los griegos para
referirse a los sectores de importancia o aquellos a los que —desde una mirada desde
arriba— se les atribuia una situaciéon de inferioridad. A dichos términos podriamos
agregar categorias funcionales o profesionales que indicarian el tipo de actividades que
realizaban. Aun asi estariamos lejos de poder dar a los términos “clase” o “lucha de
clases” un sentido preciso. Retomemos entonces la linea argumental de los primeros
apartados para asi poder dar cuenta de donde, a nuestro juicio, se produce el corte que
nos permite hablar de clases y lucha de clases.

En primer lugar, las clases no constituyen entidades objetivas, digamos reales,
sino que constituyen el significante moderno para dar cuenta de una division en el seno
de la comunidad. Si la propia sociedad capitalista se permitid y permite dicho uso no es
por otra razén que porque el lenguaje que la atraviesa toma la forma simbdlica de un
lenguaje “econémico” y de alli deviene el hecho de que las clases se consideren segin
sus posiciones en la produccion, circulacion y formas de consumo. Por lo tanto, el
lenguaje de clases moderno es por definicion geoldgico, estratigrafico e indica los
niveles de recursos con que cuentan los individuos, y los agrupa de acuerdo a dichos
indicadores. En gran medida el marxismo ha sido heredero de dicho discurso y por muy
critico que se proponga, en la media en que las “estructuras” de clases se vuelven
clasificatorias, cae en la misma légica de aquellos a quienes critica. Por el contrario, la
linea por nosotros suscripta hace de las clases el sintoma de una divisién que no puede
ser absorbida por la clasificacién de las posiciones sociales que ocupan objetivamente
las personas. Es decir que la division clasis expresa la existencia de un plus que la mera
clasificacion no puede contabilizar. Dicho exceso cae por fuera de las condiciones

puramente econdmicas que los grupos portan y repone una capacidad deseante que
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articula una subjetividad colectiva que se encuentra mas alld de la posicién que se les
designa. El caricter subversivo del principio clasista no reside en que lo que se
menciona como ‘“clase” sea una parte sociolégicamente identificable, sino en su
capacidad de articular una postura de resistencia o confrontacién con respecto al lugar
asignado con el cual los sujetos deberian conformarse. Desde el punto de vista de la
teoria esto se manifiesta en un deseo, puesto que desde alli se hace participe al sujeto de
su propia subjetividad. No se trata de que dicho deseo construya al sujeto como si fuera
un invento de la teoria sino de que la teoria le sirve al sujeto “clase” para establecer una
distancia critica con respecto a si mismo.

En segundo lugar, las condiciones de explotacion no son susceptibles de marcar
la emergencia de dicho sujeto. Medidas en términos de cantidades de trabajo, todas las
sociedades historicamente dadas suponen transferencias que son desiguales con respecto
a la relacion entre produccién y consumo. Por tanto, si las clases tienen un lugar en la
medida en que son producto de una tensién y una lucha, no lo son por las relaciones de
explotacién. Son las condiciones de dominio que se imponen respecto a la forma en que
los excedentes sociales se distribuyen las que producen la emergencia de los sujetos que
modernamente llamamos clases, puesto que estos no disputan “excedentes” sino
condiciones politicas de emancipaciéon. Mejor dicho, condiciones politicas a secas,
puesto que los ideales de “emancipacion” pueden variar social e histéricamente. De aqui
que las clases y la lucha de clases no contengan ni en potencia ni en acto objetivos
historicos trascendentes. La lucha es la que se produce y la subversion al dominio es la
que el sujeto considera pertinente para su momento de acuerdo al mundo simbdlico en
el que se maneja.

En tercer lugar, si lo que ha sido un leitmotiv del discurso marxista respecto a las
relaciones entre estructura y superestructura para las sociedades precapitalistas responde
al hecho de que la segunda sobredetermina a las primera, para nosotros tal dicotomia no
resuelve la cuestion de fondo. La distincion, una vez establecida, se mantiene como
limite epistemoldgico, puesto que atribuye a la superestructura una sustancia de
virtualidad, inesencial, de eficacia practica, pero de una “materialidad” menos real que
la base que la sostiene en “Ultima instancia”. Por el contrario, para nosotros se trata que
tanto base como estructura son construcciones que participan del mundo simbdlico y,
por consiguiente, tienen el mismo valor material o ideal, como quiera vérselo. Si la
politica dominaba el mundo antiguo no es porque era el reverso de la propiedad rural,

sino porque la politica producia dicho mundo rural. La participacion en un colectivo
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civico, que garantizaba el usufructo de los bienes de acuerdo a la forma en que estos se
distribuian entre sus miembros, no constituia un reflejo ni una consecuencia de précticas
materiales sino que era la forma en que se organizaban las l6gicas de dominio. La
construccién del “nosotros” que articulaba la comunidad politica'”” no constitufa un
reflejo superestructural de un reparto igualitario de la tierra, como si lo dltimo fuese més
importante que lo primero. Las condiciones de apropiacion de la tierra no podrian existir
sin ese “nosotros”, y la tensidn en torno a quiénes participaban de dicho “nosotros”, es
decir, quiénes conformaban la comunidad politica, constituia la condicién sine qua non
a partir de la cual se podia acceder a los bienes de la comunidad como un todo. La
condicién productiva de la politica como tal consiste en dicho procesamiento de la
disputa y la tensiéon de las cuales las “clases” y sus “luchas” no son mds que la
nomenclatura moderna con la que hacemos inteligibles para nosotros dicha tension. De
nada sirva para nosotros la discusion bizantina a esta altura entre “clase” o “estamento”
como categorias explicativas. Ninguna tiene superioridad sobre la otra si lo inico que se
busca es identificar externa y objetivamente los atributos colectivos de ciertos grupos.
En términos descriptivos ambas son utiles, necesarias, utilizables y hasta cierto punto
intercambiables. Pero en la medida en que quedan atadas a la necesidad de determinar
los lugares en que se ubican cada uno de los elementos que conforman la sociedad,
ambas repiten el problema de quedarse en la estratificacion, en definir posiciones y no
la tension que estd en exceso con respecto a la clasificacion. En nuestro registro
simbodlico moderno, sélo el término “clase” ha dado cuenta de, justamente, la cuenta de
los que no cuentan. Atn cuando el marxismo como subjetividad emancipatoria esté
agotado, el concepto de clase sigue portando el espectro, la fantasmagorica
representacion, de que aquellos que estan destinados a obedecer pueden revelarse.

En este sentido, y teniendo en cuenta todo lo desarrollado hasta aqui,
consideramos importante destacar para el mundo ateniense que aquello que se procesa
como un equivalente a la tensién que modernamente denominamos clase no es otro que
el término démos. En efecto, no renunciamos a las categorias descriptivas y por
economia del lenguaje seria imposible reemplazar labradores, campesinos, artesanos,
aristocracia, elite, esclavos, ricos, pobres, etc. De modo que seguiremos utilizando

dichos términos para marcar distintas situaciones o grupos que componian la sociedad

7 Sobre 1a idea del “nosotros” como forma de pensarse del démos, cf. Vernant (1986: 38-53); Loraux
(2007b: 251); Gallego (2011:192-8).
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ateniense. Asimismo, el vocabulario sobre la riqueza plantea la idea de que los
atenienses veian a su sociedad dividida en dos facciones designadas como ricos
(plousioiletiporoi) y pobres (poneroildporoi). La vida del pobre (pénes) consistia en
“vivir ahorrando y aferrandose al trabajo, sin que le sobre, pero tampoco que falte nada”
(Ar. Pl 553-4), en tanto que los “ricos” (ploiisioi) eran quienes, teniendo medios
suficientes (euporia), disponian de ocio (skholé) y podian llevar una vida holgada
(Arist. Pol. 1326b31-32, 1329a18-19)'®. La pobreza no implicaba una carencia de
recursos sino que hacia referencia también a un estilo de vida y a un tipo de
sociabilidad, diferente a la de los “ricos”®”. Pobreza y riqueza constituyen términos
relativos que no identificaban a grupos homogénvs:os200 y lo més que podemos decir al
respecto es que, en todo caso, lo que distinguia a un grupo del otro era que los pobres
tenian la necesidad de trabajar, mientras que los ricos tenian a quienes trabajaban para
ellos.

Por el contrario, démos soporta la tensién entre el “nosotros” politicamente
inclusivo y la designacion de aquellos que por sus condiciones de vida deberian estar
excluidos de la comunidad, puesto que en su mismo término se conjugan la pluralidad
de la comunidad civica, el nosotros como un todo, los atenienses en general, los
atenienses reunidos en la asamblea, la asamblea de Atenas misma. Pero también soporta
la designacién de la particion, de aquellos que, siendo atenienses, a los ojos de la elite
no merecen dicho estatus™"; aquellos que por sus condiciones, siempre desde un punto
de vista elitista, no poseen los valores, las virtudes, las riquezas, el ocio, la inteligencia
o los medios para ser miembros del cuerpo civico. La duplicidad semantica de démos
entonces proyecta sobre el lenguaje antiguo la tensién que dividia a la ciudad, que, para
mayor gravedad, quedaba asociada con el krdtos que su participacion politica le
conferia. Asi, démos es el todo y la parte. Pero su peligro radica en que como parte
posee el krdtos y que como parte no es cualquier parte sino la que recibe ahora las
calificaciones de hoi pénetes (“los pobres”), hoi poneroi (‘“los malos”), hoi kheirous

(“los inferiores™). Frente a ellos se encontraba la aristocracia referida a través de

198 Cf. Stocks (1936 : 177-87).

199 Cf. Donlan (1978), Ober (1989: 194-6), Rosivach (1991: 189-98), Fouchard (1997: 121-7), Cavallero
et al. (2003: 8-9).

2% Cf. Ober (1989: 195): “it is impossible to draw a single line across any hypothetical Athenian
wealth/population curve that would adequately explain all fourth Century (..) uses of the terms plousios
and penes.”

' Hansen (2010: 502-5). Cf. Donlan (1978: 104 y n.15), quien sostiene que durante el periodo arcaico
démos tenia el sentido privilegiado de “clases bajas”.
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términos como hoi plotisioi (“los ricos™), hoi khrestoi (“los buenos”), hoi beltious (“los
mejores”), etc.?%%,

Si, como hemos sefialado, clases y lucha de clases constituyen los sintagmas
modernos con los que contamos para dar cuenta de la divisién conflictiva que se
produce en el seno de una comunidad politica, y las clases son la nominacién del
emergente que se produce por dicha tensidn, entonces, la 16gica de la lucha de clases
pasa por las propias condiciones de sostenimiento de los mecanismos y principios que
organizan dicha tensién. En la medida en que el démos soporta sobre si el doblez de ser
el todo y la parte, de ser la forma de identificacién del “nosotros” comunitario pero
también las masas, aquellos que se encuentran en una posicion de propiedad y riqueza
menor que otros sectores, la tension subsiste como forma de ser y hacer de la ciudad en
general. Pero de aqui se sigue que la institucionalidad y los mecanismos politicos con
los que se organiza la ciudad no constituyen formas inocuas con respecto a la division
misma. Por consiguiente, la forma en que operan las condiciones materiales respecto a
las condiciones politicas implica que ellas no se encuentran escindidas, y las
transformaciones que se asumen en un plano necesariamente deben interactuar con los
cambios que se producen en el otro. De esta manera, reconocer lo incontestable de la
democracia supone, entonces, reconocer los mecanismos de empoderamiento del démos,
sin perjuicio de que esto implique una ventaja de un plano por sobre otro. Sin embargo,
la posicion que asume en su duplicidad el démos ateniense se encuentra en exceso frente
a la situacion meramente distributiva de las tareas laborales, productivas, de la pdlis. La
conformacién de ese "nosotros" que es la comunidad civica no puede ser reducida a un
simple usufructo meramente instrumental del derecho de ciudadania, como si éste fuera
un mero resguardo frente a la materialidad de sus condiciones socioecondmicas. Por el
contrario, el cardcter constitutivo de la ciudadania, como lazo imaginario que articula a
los miembros de la comunidad con toda su plenitud, posee un plus que no admite la
simple cuenta de sus partes (terratenientes, granjeros, artesanos, asalariados, etc.). La
relaciOn entre esas partes se establece sobre la base de un vinculo en tension y conflicto
permanente, que no es otro que el reconocimiento del principio igualitario, que hace de
las partes no el mero agregado de un conjunto sino que arrasa con la particion, haciendo
de ellas un todo indistinto, nunca homogéneo, pero donde cada individuo o segmento

reclama para si la misma identidad que el resto. De aqui la potencialidad del

202 Cf. Osborne (2004: 20), Marr & Rhodes (2008: 24-6).
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desplazamiento entre la relacién productiva en si misma y la puesta en acto de la
performance civica: el consistir como démos. Desplazamiento cuyo nombre se invoca
bajo la figura del régimen, es decir, la demokratia, cuyo valor porta una pluralidad de
sentidos pero que a los efectos politicos establece la torsiéon comunitaria, en la medida
en que asume, de acuerdo con las posiciones de quien la enuncia, la ambivalencia de la
relacion entre el todo y sus partes: el poder, la soberania, el gobierno de los atenienses
frente al poder, la soberania y el gobierno faccioso de los sectores populares, en suma
del démos como los poneroi. Entonces, el vinculo entre la "desigualdad productivo-
distributiva” y el "exceso" del démos que se hace kyrios consiste en ser la relacion de
poder de las masas, mds alld de las condiciones econdmicas que las hacen —desde un
punto de vista tradicional y socioldgico— "dependientes" via mecanismos de apropiacion
del trabajo excedente. Este “exceso” del démos kyrios posibilita la condicién activa y
positiva de las masas laboriosas. Hace consistir ese “nosotros” —construccion de un
espacio comunitario-igualitario que suplementa activamente (y no reactivamente),
positivamente (y no defensivamente)— a partir de la cuenta del démos como un todo en
relaciéon con la situacion de desigualdad productivo-distributiva en la que se toma
al démos como parte. Desde este punto de vista, el démos configura la forma que asume
la lucha de clases, forma que no tiene por qué ser evaluada bajo una postura en la que
las masas atenienses se encuentren en modalidad reactiva frente a los embates de la

elite, sino que, a la inversa, se proyectan activamente sobre el espacio comunitario.
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Capitulo IIT

La situacion agraria ateniense a lo largo del siglo IV

Como hemos sefialado, las condiciones de las masas atenienses durante el siglo
IV han sido pensadas desde una posicion critica que ve en su despliegue un sentido
progresivamente en caida. Se trata de posturas que sefialan un aspecto critico del poder
de las masas pero que tienden a resolverlo bajo la forma de una desigualdad creciente
entre su posicion en la ciudad y las légicas de poder con las que contaban. Dos
cuestiones se plantean entonces para la evaluacion general de la época; en primer lugar,
se encuentra el hecho reconocido por todos de que la ciudad no generé mecanismos de
socializacion de las condiciones productivas, de modo que la desigualdad en recursos y
riquezas constituia un elemento estructural de la organizacion socioecondmica
ateniense. Este punto es indiscutible y debe ser asumido como un hecho en el sentido
mas duro y lato del término, y no seremos nosotros quienes lo cuestionemos. Tal
desigualdad material constituye un punto de partida y fundamento para el desarrollo de
la democracia ateniense, pero también una situacidon estructural y permanente para
cualquier situacidén concreta de la vida histérica de la ciudad. No se trata de una
novedad de la época sino de una constante. La discusion historiografica pasard,
entonces, por como se resuelve, se piensa o se asimila tal desigualdad material con los
mecanismos igualitarios que la democracia establecia. En segundo lugar, la ausencia de
golpes oligarquicos tras la caida de los Treinta hasta el final del periodo con la
conquista maceddnica supuso una situacion de hegemonia de hecho del régimen
democratico. La inexistencia de una confrontacion abierta por el control politico de la
ciudad supuso una estabilidad institucional y social que abarca todo el periodo.
Estabilidad y dependencia parecen ir de la mano en una concepcién que ve en el devenir
de la ciudad un proceso de largo plazo en donde la democracia pierde lenta pero
progresivamente su fuerza.

En este sentido, la tendencia ha sido ver en el transcurso del siglo no ya la
existencia de una stdsis, puesto que esto se evidencia en la ausencia de una
confrontacién abierta, pero si un devenir que asimila la lucha de clases a una l6gica de

confrontacién larvada que erosionaria progresivamente las condiciones del poder
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democratico. Por ejemplo, Mossé sefialard de la siguiente manera el reordenamiento de

los sectores sociales durante el periodo:

...comienza a vislumbrarse ese movimiento que muestra bien a las
claras que el antagonismo entre ricos y pobres ha adquirido
verdaderamente gran importancia, hasta el punto de atenuar a todos
los demas. (...) Parece que verdaderamente las distinciones tienden a
atenuarse en el seno de esta «burguesia» rica que tiende a formar una
clase en el sentido moderno de la palabra. (...) [Por el contrario] los
pobres estdn atn mds apegados que los ricos a su condicién de
ciudadanos, a lo que constituye precisamente su superioridad sobre los
esclavos, sobre los extranjeros, sobre los pequefios comerciantes, los
pequefios mercaderes que no tienen derecho de ciudadania, y son, por
consiguiente, mds partidarios de que subsistan estas distinciones. En
otras palabras, pienso que no se puede considerar a los pobres como
una clase en la medida en que las distinciones entre ciudadanos, no
ciudadanos, extranjeros, esclavos, etc., conservan atin su importancia
en el siglo IV. Pero entre los ricos se tiende hacia la constitucién de
una clase que dominard, en la €poca helenistica, dentro del mundo de
las ciudades, en el seno de los grandes imperios...*"”

Con independencia de las definiciones de “clase” que utiliza la autora, el
movimiento que se sefiala tiende a priorizar una homogeneizacion de los intereses de los
sectores “ricos” —con independencia de sus condiciones estamentales— mientras que los
“pobres” se aferran con desesperacion a su condicion civica con la finalidad de limitar
la capacidad de opresion de los primeros. Todo opera como si en el largo plazo las
condiciones de tensidn, que no son mds que las formas concretas de expresion de los
intereses de clase, tuvieran como norte la restitucioén de las condiciones de dependencia
que, favorecidas por la desigualdad material, buscarian asintéticamente asimilar las
condiciones ‘“‘superestructurales” a las diferencias de la “base”. Pareceria, entonces, que
la Unica légica que se reconoce como logica de clase fuera siempre la que beneficia a
aquellos que se presentan como grupo “dominante” por ser quienes portan la mayoria de
los medios de produccion o tuviesen acceso privilegiado a dichos medios, con
independencia de los mecanismos superestructurales que habida cuenta, se sostiene,
forman parte consustancial de las condiciones de apropiacién de los recursos con los

que cuenta la comunidad como un todo. Como si el principio que la igualdad instalaba y

% Mossé (1978: 24-5); cf. Padgug (1981: 97-101), Ste. Croix (1988: 343-52). Plicido (1997: 229)
sefialara que tras la guerra del Peloponeso “las relaciones basicas de los atenienses en torno a la
ciudadanfa comenzaron a resquebrajarse, porque poco a poco se tendia a considerar que podian
establecerse dependencias al margen de las formas estatutarias tradicionales”.
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que da origen a la dindmica singular de la lucha de clases, sélo tuviera como efecto
posible inclinar la balanza hacia el lado que se le presenta a los ojos del historiador
como més s6lido y mds concreto. Como si las relaciones de poder que atraviesan las
relaciones de produccién y apropiacion de la produccién social fueran en cierto modo
ajenas a las normas e interacciones simbdlicas a partir de las cuales semejantes
relaciones se producen.

Por el contrario, para nosotros la lucha de clases se presenta en la torsion
constitutiva del démos que presentaba la ambigiiedad de ser todo y parte a la vez. La
democracia hard valer el krdtos del démos, que, contado como parte (p. €j.: pénetes,
polloi, pléthos, demotikoi, 6khlos, poneroi, kdkiston, etc.), hard consistir al démos como
un todo. Construccién de ese “nosotros” comunitario que se encuentra en €xceso
respecto a la distribucidon socio-econdmica en tanto la participacion politica les otorga
una condicién activa y positiva. Su intervencién en el espacio comunitario
suplementaba activamente (y no reactivamente), positivamente (y no defensivamente),
la cuenta del démos como un todo, inhibiendo la situacién de desigualdad en la que sélo
se los consideraba como parte. Desde este punto de partida, la lucha de clases no tiene
por qué ser evaluada bajo la forma de una postura en la que las masas atenienses se
encontrardn siempre bajo una modalidad reactiva a los embates de la elite, sino que, al
contrario, las posiciona activamente con respecto a las tensiones que se producen en
relacion al espacio comunitario.

Desde esta perspectiva nos interesa destacar desde el inicio la situacion agraria

. . L, . 204 . .
ateniense que constituia el sostén de la ciudad®™, punto de partida necesario para

204 . U ., . .. . . .,
% Excluimos de nuestro andlisis la cuestién del imperialismo ateniense, porque su situacién se encuentra

en relacién mas estrecha con factores externos que a las condiciones propiamente internas del cuerpo
civico, es decir, con independencia de la correlacién de fuerzas que pudiera operar en su interior. En un
texto ya cldsico, Perlman (1968) establecié que no habria justificativo para sefialar una division tajante
entre los lideres atenienses en cuanto a los objetivos en politica exterior y las divisiones internas respecto
al régimen democratico. También Ste. Croix (1988: 343) sefialaba que solamente un par de veces oimos
hablar de una divisién en torno a la politica exterior en bandos diferenciados por criterios de clases, entre
ricos y pobres (Hell. Oxy., VI [1], 3; Ar., Ec., 197-198), pero que de todas formas no tenemos testimonios
claros para esperar divisiones de este tipo. Por tltimo, Strauss (1986: 4-5; 58-63, n. 89; 173) ha
demostrado que —al menos para el primer cuarto del siglo—, si bien las hostilidades entre ricos y pobres —
que pueden pensarse como divisién entre demdcratas y oligarcas— continuaron siendo importantes, su
incidencia sobre la politica exterior ateniense debe ser matizada, puesto que una reconstruccién del
imperialismo ateniense proporcionaba ventajas sustanciales para ambos bandos. Asimismo, se ha
planteado como punto de agotamiento el fracaso de los intentos por parte de los atenienses por consolidar
la Segunda Liga maritima. Cawkwell (1981) sostuvo que la Segunda liga pudo mantener sus promesas
hasta la derrota Espartana en Leuctra, pero luego renacieron las expectativas imperialista atenienses, lo
que la llevé a la bancarrota financiera y a alienarse a las ciudades aliadas; de modo que finalmente, tras la
Guerra Social, Atenas no pudo sostener mds su imperio. Badian (1995) sefial6 que la politica exterior
Ateniense se vio influenciada por lo que definié6 como “el fantasma del imperio”, lo que constituy6 su
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delimitar las fortalezas de la democracia ateniense y las tensiones que la habitaron
durante el siglo IV. Puesto que la pdlis en sentido general constituye un entramado

2
profundamente rural 03

, se hace preciso poder establecer cudles fueron las condiciones
de la época y por consiguiente la situacién a la que se enfrentaron los granjeros
atenienses. Ahora bien, la visién tradicional acerca de la cuestién agraria puede
sintetizarse de la siguiente manera: hasta la Atenas de Pericles, una numerosa ‘“clase
media” de propietarios-agricultores garantizaba la estabilidad de la ciudad. A partir de
la guerra del Peloponeso se abrirfa un proceso de pauperizacién progresiva de los
labradores, ocasionado sobre todo por las destrucciones espartanas, que llevaria a una
situacion de endeudamiento y desahucio. Las consecuencias que esto acarrearia sobre el
mundo rural implicaron una mayor concentracion terrateniente; intensificacion del uso
de la mano de obra esclava, mercantilizacion de la tierra y de la produccion. Asi, la

forma tradicional de organizacion rural se iria erosionando, expulsando a los ciudadanos

del campo, que acrecentarian las filas de un proletariado urbano con derechos politicos.

némesis llevando a la ciudad a mayores derrotas (en concreto la derrota en la Guerra Social, la oposicién a
Filipo II y finalmente la Guerra Lamiaca). Harding (1995) piensa que la democracia ateniense fue
estructuralmente incapaz de sostener una politica exterior efectiva frente a la avanzada macedonica. La
politica ateniense se caracterizé tras la Guerra Social por una politica defensiva que posibilitaba
salvaguardar los intereses atenienses hasta donde sus recursos se los permitiera. Y si bien Atenas habria
tenido cierto éxito en limitar las ambiciones de Filipo II tras Queronea, su suerte ya estaba jugada.
También Davies (1995:35-6) sostiene que el nuevo contexto internacional permite una transferencia de
“tecnologia militar” del cual emergen nuevas ciudades que compiten por la hegemonia en disputa con
Atenas. La “falla” se encontraria no tanto en Atenas en si misma como en las dificultades que las
diferentes poleis tendrian para establecer relaciones inter-estatales y estructurar un mando superador. Sin
embargo, Rhodes (2012) ha puesto de manifiesto las capacidades de adecuacién politica de los atenienses
en cuanto a su politica exterior. Para el autor, “el fantasma del imperio” puede encontrarse en la politica
seguida después de Leuctra, y ciertamente Atenas tuvo altibajos en sus intentos de restablecer las
condiciones hegemonicas de las que goz6 en épocas anteriores. Sin embargo, para Rhodes Atenas fue
eficiente en movilizar recursos y unificar intereses frente al crecimiento de Filipo II; de modo que en
Queronea la situacion estaba jugada en igualdad de condiciones. Se infiere de su postura que lo ocurrido
pertenece al mundo de la contingencia y no de una determinacién que indefectiblemente llevaba a su
final. Asf concluia:

“There was nothing fundamentally wrong in the state of Athens. Athens’ problem, as the British prime
minister Harold Macmillan would have said, was ‘events, dear boy; events:’ the Spartans’ success in the
Hellespont in 387, which enabled them to impose the King’s Peace; the chances which gave Macedon
Philip II, who was too clever diplomatically and became too strong militarily for the Athenians;
Alexander’s succession in 336 and his success and survival in his campaigns. J. Ober in his contribution
to a book of historical speculations about What If? suggests that, with Sparta weakened by Thebes and
Thebes destroyed by Alexander, if Alexander had been killed at the Granicus in 334 Athens would once
more have become the strongest state in Greece. But it was not to be.” (Rhodes, 2012: 126).

25 Cf. Burford (1977/8: 162; 1993: 2), Ober (1985: 21-6). Dominguez Monedero & Pascual Gonzélez
(1999: 235) y Hanson (1995: 7). En contra, Isager & Skydsgaard (1992: 114).
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Todo esto conlleva a un declive politico y moral que facilita la acumulacién
terrateniente y se convierte en la antesala de las reformas helenisticas®®.

Para nosotros tal diagndstico no puede seguir sosteniéndose sin mds, por lo que
quisiéramos destacar ciertos aspectos que contribuyen a revertir esta idea de una
“crisis”, “decadencia” o “transformacion” en el sector rural. Abordaremos cuatro
variables que, tomadas en conjunto, dan cuenta de nuestras conclusiones: el impacto de
la Guerra del Peloponeso, el supuesto endeudamiento campesino, la mercantilizacién de
la tierra y la situacién demografica de la ciudad. Estos cuatro puntos ciertamente no
agotan todas las determinaciones que pudieron haber influido en la situacién agraria,
pero constituyen los principales tépicos sobre los cuales se ha pronunciado la

historiografia a los fines de establecer el diagndstico de la situacién, y han sido ejes

centrales en la interpretacion de una pauperizacion creciente del campesinado 4tico.

El impacto de la Guerra del Peloponeso

Comencemos pues por las consecuencias agrarias que la guerra contra Esparta
habria producido. Tucidides (Th., 2.16) sefialaba el éxodo masivo y el lamento que
evocaba dicho abandono entre los sectores agrarios como parte de la estrategia de
Pericles:

Estaban apesadumbrados y soportaban con gran dolor abandonar por
completo sus casas y sus templos, que habian sido suyos por siempre,
desde los tiempos de la antigua constitucién, y verse a punto de
cambiar su tipo de vida, tras haber tenido que abandonar cada uno
algo que representaba no otra cosa que su propia ciudad

También invocaba la estrategia de Arquidamo, rey espartano, de invadir la
campifia dtica para arrasar y devastar los cultivos (Th., 2. 18-21; 2. 47; 2. 55-59; 4. 2;
donde Agis —su hijo— fue quien lider6 la tltima invasién de los primeros 10 afios de la
Guerra). Asimismo se mencionan los estragos que habria causado la fortificacion

permanente en Decelia por parte de los lacedemonios (Th., 6. 91; 7. 19, 27-28; cf. X.,

2% Con matices pero sin afectar la linea general: Ehrenberg (1962: 73-95), Glotz (1968: 251-335),
Rostovteff (1967: 88 y ss., especialmente n. 25 con un resumen de la bibliografia de su época), Mossé
(1962: 36-67, 1973: 179-186, 1978: 18-269), David (1984: 3-5), Austin & Vidal-Naquet (1986: 127-150),
Gschnitzer (1987), Placido (1997: 144-157), Marein (2009: 123-8). El caso de Mossé merece ser
matizado puesto que la autora ha modificado sus posiciones: Mossé (1995).
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HG., 1. 33). Por otra parte, las comedias de Aristéfanes también hacen hincapié en las
consecuencias de la guerra. Por un lado se invoca el disgusto por la evacuacion forzosa
del Atica que remite a la misma impresién dada por Tucidides. DiceGpolis reprochaba
su estancia y rememoraba su vida agraria (Ach., 32-39, cf. 71-72). Hermes se quejaba de
la estrategia de Pericles de abandonar los campos y recluirse en la ciudad (Pax, 632-
640). El Morcillero increpaba a Paflagonio con la finalidad de hacerle notar lo mala que
habia sido para la ciudad tal maniobra (Eq., 791-819). También se evidencia la afioranza
de los campesinos en querer volver a sus campos y en librarse de la guerra (cf. Ach.,
247-251, 994-999, 1049-1054; Pax, 335-336, 439-453, 520-526, 550-581, 596-597, 636
y ss, 706-708, 774, 990-995, 1127-1139). Pero mdas importante son los dafios a los
cultivos; asi, Anfiteo era apedreado por ancianos del demo de Arcanas, frente a la
noticia de que traia acuerdos con los laconios, al grito de *“;Grandisimo canalla! ; Traes
treguas estando las vides taladas?” (Ach., 182-183). Diecéopolis defendia su postura en
favor de la paz pues “tengo yo taladas mis vides” (Ach., 512). El Morcillero comparaba
el accionar de los soldados con los “zorros” ya que, al igual que estos, se comian las
uvas de los campos (Eg., 1076-1077). El personaje del Labrador (georgds) sefialaba la
rapifia que habia sufrido por la guerra (Ach., 1018-1036). Segin el Historiador de
Oxyrrinco, incluso los Tebanos se enriquecieron de la devastacion de la campiia
ateniense, aprovechando su situacién fronteriza y la ocupacion espartana (Hell. Oxy., fr.
III, D, 20. 4). Tras el cambio de siglo la situacion de penuria agraria permaneceria: en
Asambleistas, Praxdgora esbozaba una especie de “programa comunista” que implicaba
una redistribucion de tierras para que “uno ni cultive muchas tierras y otro no tenga
donde ser enterrado” (Ec., 592); en Riqueza, Crémilo se lamentaba por la falta de
compasion de Pobreza en torno a la situacion de los granjeros (Pl., 540-546). Tales
testimonios presentan, por consiguiente, una imagen contemporéanea y afectiva respecto
a los dafos ocasionados a los campos atenienses, situaciéon que ha sido vista como
catastréfica por parte de los historiadores: pérdidas de cosechas enteras, vides y olivares
destruidos de forma permanente, granjas totalmente arruinadas, proletarizaciéon de los
granjeros. Asi, por ejemplo, pueden verse las conclusiones de David (1984: 3):

However, those who suffered most, economically, were the farmers.
(...) These social elements, which had previously formed one of the
cornerstones of economic stability in Attika and elsewhere, were now
faced with difficulties with which, in many cases, they could not cope.
Many of them lost all hope of improving the situation in their fields.
Some were compelled to sell their estates; others could not even do
that, since their land was in such poor condition as a result of
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devastation caused by the war: as a result they decided to abandon it.
Those who had tried, in spite of everything, to rehabilitate themselves
by means of loans were often hopelessly burdened with debt, and
sooner or later, became paupers. After having abandoned, sold, or lost
their land, these agrarian elements were to join the ranks of the
agricultural or urban proletariat.

Las incursiones peloponesias al Atica durante la guerra Arquiddmica (ca. 431-
421) y, en especial, la ocupacion de Decelia (ca. 413-404), se presentan, entonces, como
ocasionando grandes disturbios y destrucciones para la agricultura (quema de los
cultivos, dafos a los edificios de las granjas, dispersién de rebafios y de mano de obra

207 . . . . 2
7 Hanson, en su trabajo Warfare and agriculture in Classical Greece % ha

rural)
cuestionado tales conclusiones con contundencia, relativizando sus consecuencias en el
largo plazo. Segun el autor, las invasiones peloponesias y la ocupacion de Decelia no
habrian dafiado irreversiblemente las granjas atenienses, asi como tampoco la labranza
se habria interrumpido durante estos periodos. Hanson menciona que durante los 11
afos que dur6 la invasion lacedemonia, en su fase Arquiddmica, los ejércitos espartanos
estuvieron no mas de 150 dias en total en el Atica, es decir, no mas de 5 meses tomando
en conjunto todo el perl’od0209. Ademas, durante los afios 429, 426 y 425 no hubo
incursiones permitiendo la recuperacién de la agricultura®'®. Asimismo sefiala que la
destruccion de los cultivos supone un momento de consumo de tiempo y mano de obra
que necesariamente implicaria una desviacion de los esfuerzos militares que el ejército
invasor destinaria a la guerra. Segun el autor, el nimero de tropas movilizadas durante
la fase Arquiddmica habria sido de aproximadamente unos 23.000 soldados, de modo
que, si se estima que estuvieron alrededor de 150 dias, en total obtendriamos unos
3.450.000 de dias de trabajo. Dada la superficie cultivada del Atica —que el autor calcula
en 219.923 acres [unas 89.000 ha]-, esto hubiera significado que cada soldado
peloponesio hubiera tenido que dedicarse a devastar 1/15 acres [0,07 acres o 2,6 m?] por

dia para cubrir toda la superficie agraria ateniense; o bien 118 vides o 2 ¥2 olivares por

27 Este punto constituye un tema comiin de los autores citados supra n. 206. Cf. Henderson (1927: 1516),
Brunt (1965: 270), Kagan (1974: 99). También ver Hardy (1926) para quien la verdadera destruccion
acontecid con la ocupacién y no tanto con las incursiones de la primera mitad de la guerra.

% Hanson (1998). Cf. Ober (1985), Burford (1993: 159-62), Hanson (2000: 33-39), Foxhall (2003a).

% Cf. Hanson (1998: 147), quien ademds sostiene que la més larga (unos 40 dias) fue la segunda
invasién, mientras que la mds corta (apenas 15 dias) fue la cuarta. Las otras tres apenas duraron entre
unos 25 a 35 dfas.

19 Hanson (1998: 147, cf. 1995: 373).
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dia*'". Por supuesto, el autor reconoce lo especulativo de este tipo de cémputos, puesto
que debe asumirse que no toda la tropa estaria destinada a la ruina de las plantaciones
sino que también estarian encargadas de otras tareas propias de la guerra, como la
defensa y el ataque a los enemigos, el suministro de provisiones, etc.; el cardcter
estacional y localizado de las incursiones; el hecho de que no todas las zonas fueron
ocupadas; asi como las dificultades propias del terreno, puesto que en gran medida
muchas de las superficies agrarias del Atica se encuentran separadas por zonas
montafiosas. Pero, justamente, tales argumentos sirven para ejemplificar la inmensidad
de la tarea que habria significado para los espartanos la destruccién del campo
ateniense, y son de utilidad para mensurar en términos précticos las expresiones
figurativas y valorativas que aparecen en las fuentes. En efecto, a primera vista no
parece demasiado esfuerzo que un soldado pudiera destruir casi 3 m? de superficie
agricola, lo que en conjunto, es decir, computando el total de soldados, supone que por
dia se podian cubrir unas 600 ha aproximadamente. Si se tiene en cuenta el tamafio

promedio de una granja tipica era de alrededor de 4 a 6 ha*'?

, el ejército desplegando
toda su capacidad estaria en condiciones de destruir aproximadamente unos 100 lotes
atenienses por dia. Sin embargo, dicho calculo solo tiene sentido si suponemos que los
23.000 soldados estuvieron dedicados los 150 dias de corrido solamente en la
destruccion de los campos, lo cual, como ya fue sefialado, no ocurrid, asi como cabe
hacer hincapié en las salvedades ya manifestadas, y que por definicidén reducirian la
ratio de la capacidad destructiva del ejército. Pero también debemos sefialar que la
destruccién de los cultivos no constituye en si misma una tarea sencilla. Podemos
imaginar que el método més eficiente no seria otro que la quema de los cultivos pero la
evidencia aportada por Hanson manifiesta las dificultades y lo exiguo de sus resultados.

Para el caso de los campos cultivados con cereales, ya sea trigo o cebada, la quema

debia hacerse cuando las espigas estuvieran lo suficientemente maduras (o secas) como

2! Hanson (1998: 148, n. 40).

22 ¢t Gallego (2009a: 162), quien sefiala que, para la Grecia antigua, “las evidencias literarias,
arqueoldgicas y epigraficas disponibles han llevado a considerar que las granjas de los labradores
autosuficientes, que formaban el grueso de las pdleis, oscilaban entre 40 y 60 pléthra (entre 3,6 y 5,4 ha).
Este sector del campesinado seria el capacitado para poseer una yunta de bueyes, algin esclavo y el
armamento hoplita y, segtin las circunstancias, podia producir excedentes para ser vendidos. Pero quienes
tenfan entre 20 y 40 pléthra (entre 1,8 y 3,6 ha) podian obtener un rendimiento equivalente al que se
lograba en parcelas mas grandes y usando fuerza de tiro animal”. Cf. Lewis (1973: 187-99), Andreyev
(1974: 14-16), Finley (1985: 58-59), Burford (1977/8, 1993: 67-72), Boyd & Jameson (1981), Ober
(1985: 21-3, 1996: 135-8), Garnsey (1988: 92), Gallant (1991: 82-87), Isager & Skydsgaard (1992: 78-
79), Osborne (1992: 24-25), Foxhall (1992: 156-58), Jameson (1977/8: 125 n.13, 1994), Hanson (1995:
181-201, 1998: 42-43), Van Wees (2001: 5), Nagle (2006: 64-75).
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para ser cosechadas y almacenadas, puesto que de lo contrario no prenderian facilmente.
Lo que significaba que s6lo hubiera sido util incendiar los campos que habrian quedado
indefensos y abandonados por sus ocupantes en los momentos previos a la cosecha.
Pero ésta no parece haber sido la situacion, de modo que el método mas utilizado parece
que fue cortarlo directamente, lo que implicaba mucho mds tiempo y trabajo. Asimismo,
para que la quema fuera realmente efectiva, los campos deberian encontrarse de manera
contigua, lo que no ocurria necesariamente”. Similares dificultades presentaban los
vifiedos y particularmente los olivares. Las ramas de las vides mientras estuvieran
verdes (lo que ocurriria la mayor parte del afio) simplemente no encenderian,
manteniéndose intactas sus raices. Por lo que la principal forma de destruccién tuvo que
haber sido manual (como aparece en los pasajes de Arist6fanes antes citados). Pero este
tipo de accion supondria una dedicacion de esfuerzo y tiempo muy grandes. Segin
Hanson, resultaba muy dificil destruir un vifiedo entero, puesto que en un solo acre
[0,4046 ha] podrian caber unas 2.000 vides. Esto significaba que, incluso si una sola
persona pudiera destruir una vid por minuto, necesitaria no menos de 33 horas de
trabajo por acre”'*. Es decir que una sola persona tardaria aproximadamente casi dos
semanas solamente en destruir una granja de apenas 4 ha. Y todo esto suponiendo que
no se tuviera otra cosa que hacer y se dedicara full time a dicha actividad. En cuanto a
los arboles de olivo ocurriria algo similar. Si bien son mucho més inflamables, la quema
de olivares suponia un trabajo previo de tala para ser eficiente. Pero esto ultimo era
bastante complejo, debido a la forma, proliferacién y profundidad de las raices del
arbol, lo que implicaba, entonces, todo un trabajo previo sobre las raices, para asi poder
desenterrarlas y acceder a ellas. Hanson sefalard que este tipo de acciones fueron
comunes en tiempo de paz, como tarea de los granjeros, ya sea para mejorar el cultivo,
ya sea para limpiar el terreno (aunque esto ultimo fuera ilegal). Pero en tiempos de
guerra eran muy raros, justamente, por el trabajo que conllevaba para un invasor

ponerse a destruir este tipo de drboles. Primero, porque habria que desenterrar y talar las

213 Cf. Hanson (1998: 219-20), Spence (1990: 101). Hanson comenta una anécdota personal en la que
intentd incendiar 4 acres de su propiedad como paso premeditado para la recuperacion del suelo. Segin
sefiala, le fue imposible hacerlo hasta que el centeno y la cebada estuvieran maduros hasta finales del
verano. Por su parte Spence cita unos experimentos en Inglaterra durante la Segunda Guerra Mundial que
mostraron lo sorprendentemente dificil que era quemar los cultivos (especialmente el trigo) y el dafio se
limitaba a pequefas dreas donde el cultivo estaba maduro o no habia llovido recientemente. Por otra
parte, y volviendo al problema del agro ateniense, se ha considerado que inclusive es posible que las
tierras incendiadas por los peloponesios hayan permitido un proceso de rosa que favorecio la fertilidad de
la tierra; cf. Hanson (1998), French, (1991: 25), Foxhall, (2003a: 215).

21 Hanson (1998:69).
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raices. Segundo, porque si bien el olivo prendia mejor que las vides, estos no crecian de
manera densa y contigua, rebajando asi la eficacia del método al no poder haber un
incendio en cadena. Por dltimo, porque las raices de los olivares soportaban mucho
mejor el fuego, por lo que no se destruian facilmente. Herédoto (8. 55) contaba, acerca
del incendio del templo de Erecteo por los Persas, que el olivo que habia en su interior
volvié rdpidamente a dar frutos. Plinio (HN, 17.241) sostendrd como maxima que “el
arbol de olivo, incluso después de ser incinerado, rejuvenece”. Hanson concluia que la
destruccién de olivares, al ser un trabajo muy dificil y que demandaba demasiada
dedicacién y esfuerzo, se habria orientado mds a las prensas y elementos de produccién
que a los cultivos, sin generar un dafo irreversible para la agriculturam.

Siendo el incendio un método poco eficaz, la mayor parte de la destruccion
debié de hacerse a mano, seguramente a cargo de las tropas ligeras o secundarias al
grueso del ejéreito hoplita. De este modo, no s6lo se reducia dristicamente la cantidad
de personas que pudieron dedicarse a tales tareas, sino que, ademds, tener que ponerse a
destruir los campos les restaba parte de su dedicacién destinada a los esfuerzos y
logistica de la guerra. Por otra parte, inclusive si después de todas estas salvedades ain
asi habia quienes se encontraban en la situacién de ponerse a destruir cosechas y
elementos de las granjas, cabe sefialar que los atenienses contaron con diversas
estrategias que les permitieron defender sus campos de las agresiones, lo que también
restaria eficacia a tales esfuerzos. Tales medidas fueron las de retrasar o adelantar los
periodos de siembra o cosecha, hostigar al invasor mediante tropas ligeras y, sobre todo,
con la caballerfa, y la intensificacion del uso de tierras marginales, principalmente en
zonas elevadas, de dificil acceso para un ejército de hoplitas y/o auxiliares®'®.

En este sentido, uno de los textos mas conocidos de Lisias nos permite
cuestionar la imagen de una labranza destruida por la guerra. Para nosotros dicho texto
tiene importancia principalmente por dos razones: la primera, porque muestra la
continuidad de la labor agricola durante la guerra; la segunda, porque manifiesta una
disputa por la tenencia del lote cuyas razones no tienen como causa el empobrecimiento
campesino. Por supuesto que el uso de semejante testimonio s6lo puede ser conjetural
respecto de las condiciones generales, ya que puede resultar equivocado inferir de un

ejemplo particular un resultado para toda la campifia ateniense. Sin embargo, lo

21 Hanson (1998: 55-60).
216 Foxhall (2003a: 213-7). Cf. Burford (1993: 159-62), Hanson (1998: 161-162, cf. 1995: 373).
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consideramos lo suficientemente sugestivo en la medida en que presenta un caso
concreto que puede contraponerse a las miradas valorativas de Tucidides y Arist6fanes.
Asimismo, dicho testimonio se complementa con el resto de las evidencias y variables
que iremos poniendo a consideracién a lo largo del capitulo, de modo que, si bien
constituye un caso particular, éste deberd ser tenido en cuenta en funcién de la imagen
de conjunto que trataremos de esbozar. Por tltimo, cabe preguntarse por qué la imagen
proyectada por Tucidides o Aristoéfanes tendria mas valor que lo que puede aportar al
respecto un documento como el de Lisias. Hechas estas salvedades, pasemos a la fuente.

En su discurso conocido como Areopagitico: discurso de defensa sobre el tocon
de un olivo sagrado, se presenta el caso de un propietario de una finca rural que fue
juzgado por el Areépago por un delito de impiedad (asébeia*"”) vinculado a los olivos
sagrados. Desde su més remota antigiiedad existian en el Atica olivares consagrados a la
diosa Atenea. Su situacion especial puede ser rastreada cuanto menos hasta una ley de
Solén que impedia la exportacién de todo producto agricola a excepcion del aceite de
oliva®'®. Su estatus religioso se encontraba establecido por el mito ateniense en el cual la
diosa Atenea habria entregado como regalo para el Atica los 4rboles de olivo, tras su
triunfo frente a Poseidon por convertirse en la divinidad protectora de la ciudad. Los
atenienses pensaban que el drbol que se encontraba en el Erectedn era el que les habia
regalado la diosa. Por esta razén, creian que los olivares dispersos en su territorio tenian
su origen en este regalo divino y consagraban los olivares al resguardo y proteccion de
la diosa, de modo que estaba prohibido cortarlos o dafiarlos®". Estos drboles eran
llamados moriai**® y eran considerados sagrados, por lo cual la pdlis tenia derechos

sobre sus frutos®*'. El cliente de Lisias fue acusado, durante el arcontado de Suniades

7 El término asébeia implica toda conducta y acto sacrilego o impiadoso y constituye una forma de
delito religioso, cf. Liddel & Scott (1996, s. v. asébeia); Dover (1974: 246-54), Todd (1993: 307-15),
Bremmer (1994: 5). Desde el punto de vista juridico, constituye una graphé, es decir, un delito ptblico y
por tanto con capacidad de ser iniciado un juicio por cualquier ciudadano indistintamente, diferente a una
dike que correspondia a delitos de indole privada; cf. Poll., 8. 40, Saunders (1990: 69, n. 21).

> PL, Sol., 24,1.

219 Cf. Hdt., 8. 55; Paus., 1. 27, 2. Cf. Todd (2007: 482).

20 ¢f. Suid., s. v. moriai; Ar., Nu., 1005; Schol., Pl., Prm., 127a.

21 Cf. Arist., Ath., 60. 1-3, quien sefiala que en su época (ca. 320) el aceite del afio, pertenecientes a estos
olivos, lo recogia el arconte y lo entregaba a los tesoreros de la diosa Atenea, que lo guardaban hasta las
fiestas de las Panateas. Sin embargo, afiade que antes la ciudad vendia el producto anual y, si alguien
arrancaba o cortaba un olivo sagrado, era juzgado por el Aredpago y, si lo encontraban culpable,
condenado a muerte. Pero para los tiempos de Aristételes la ley persistiria pero el juicio no, puesto que el
propietario pagaba el aceite con independencia de si se encontraban o no todavia los olivos; cf. Rhodes
(1993: 674-5). Para el caso del discurso de Lisias, la pena ya no serfa la muerte pero si la confiscacion y
el exilio (cf. Lys., 7, 3). Véase [D.], 43, 71, donde se cita una ley referente a la destruccién de olivares en
propiedad privada, con la finalidad de vender la madera (cf. [D]., 43, 69), aunque aqui no se hace
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(397/396), de arrancar un sekds, término que remite a la empalizada con que se los

senalaba y protegia, pero que por una traslaciéon de sentido significaba también el tocén

222

o tronco que aun sin ramas ni hojas seguia consagrado a la diosa Atenea”. Por

considerarse éste un delito menor respecto a arrancar un olivo sagrado, la condena que
le correspondia no era la muerte sino la confiscacién y el exilio (Lys. 7. 3). Si bien el
tema del discurso se concentra en este tipo de delito, nuestro interés se centra en las
indicaciones que se encuentran respecto a las condiciones de la tierra Atica y la
naturaleza politica de la confrontacién. En efecto, en primer lugar cabe mencionar las
condiciones que presenta el acusado respecto a la tierra que estaba en su propiedad y
por la cual fue juzgado. El cliente de Lisias enumera de la siguiente manera la secuencia

histérica en la cual se habria hecho de la propiedad y quiénes la habrian usufructuado:

Dicha finca pertenecia a Pisandro. Cuando los bienes de éste fueron
confiscados, Apolodoro de Mégara los recibié coma regalo de manos
del pueblo y dedicose a cultivarlos sin interrupcién (ton men dllon
khronon egeorgei). Poco antes de los Treinta se la comprd Anticles y
la arrend6. Yo se la compré a Anticles cuando se hizo la paz (...).

Pues bien, consejeros, sobre lo que sucedié anteriormente, considero
suficiente lo ya dicho aunque puedo alegar numerosos detalles:
cuando yo entré en posesion de la finca, antes de que pasaran cinco
dias, se la arrendé a Calistrato con Pitodoro de arconte. Este la cultivé
(egeorgesen) durante dos afios sin que recibiera ningtin olivo ni
privado ni sagrado ni tocén alguno. Al tercer afio la cultivé (eirgdsato)
Demetrio, aqui presente. El cuarto afio se la cedi en arrendamiento a
Alcias, liberto de Antistenes, que ha fallecido. Después, durante tres
afios, la cultivé igualmente en arrendamiento Proteas (...). Cuando
habfa transcurrido este tiempo, la cultivé yo mismo (autos georgd). El
acusador afirma que, con Suniades de arconte, yo arranqué un tocon.
Pero los que la cultivaron antes (hoi proteron ergazomenoi) y los

referencia al caracter sagrado de los mismos. En este caso, se reprime a aquellos que talan o cortan mas
de 2 olivos por afio, los cuales no son juzgados por el Aredpago sino por los arcontes, por cuya accién
deberfan pagar una multa de 100 dracmas por cada olivo arrancado. Todd (2007: 483, n. 25) considera
que dicha ley no se encuentra vinculada a la cuestién de las moriai puesto que refiere mas a la necesidad
de la ciudad de preservar el estado econdmico de las tierras en propiedad de los ciudadanos que a
cuestiones religiosas.

*2El término sekds parece tener al menos tres significados: a.- una tradicién identifica sekds como igual a
moria; cf. Harp., s. v. sekds; Suid., s. v. sekos; Phot., Bibl., 489a,15. b.- otra tradicién identifica sekds de
manera etimoldgica con el tocon (stelekhods) de una moria, cf. Suid., s. v. moriai. c.- mientras que una
tercera identifica al sekds como una drbol de olivo diferente de una moria pero que se vuelven sindnimos
por su apariencia fisica mds no por su sentido religioso, cf. Phot., s. v. sekds, 2. De todas formas, la
mayoria considera que se describe aqui no la empalizada que rodearfa el arbol sino el tronco o tocén del
mismo; cf. Stevens (1882: 162), Gernet & Bizos (1955: 107), Carey (1989:115), Todd (2007: 485-6).
Contra Foxhall (2007:120-1), quien sostiene que la referencia sigue siendo a la empalizada.
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muchos que la tuvieron de mi en arrendamiento muchos afos, os han
testificado que no habia ningtin tocén en la finca. (Lys. 7. 4-11)

Pues bien, el propietario original habria sido Pisandro, lider del complot
oligarquico del 41177, Tras el fin de la oligarquia, su tierra habria sido confiscada y
dada en propiedad a Apolodoro de Mégara, quien a su vez se la habria vendido a
Anticles poco antes de los Treinta Tiranos y, finalmente, la habria adquirido el cliente
de Lisias. De modo que entre el 411 y el 404 la tierra habria cambiado de manos al
menos tres veces. Pero mds importante resulta el hecho de que durante este periodo la
propiedad habria sido cultivada practicamente sin interrupcién. El orador destaca (Lys.
7. 6-7) que, durante la guerra, la tierra del Atica fue atacada por los peloponesios,
incluso saqueada por los mismos atenienses y acotard, en relaciéon a la propiedad en
cuestion, que la misma fue “confiscada durante la guerra (en t6 polémo demeutheén), [y]
estuvo sin vender durante tres afos”. Siguiendo la cronologia que da la fuente debemos
suponer, entonces, que tras la confiscacion a Pisandro y la entrega a Apolodoro
trascurrieron tres afos en que la tierra estuvo ociosa, mds alld de lo que pudo haber
sufrido por los ataques espartanos224. Pero esto significaba que a partir del 409, cuando
Apolodoro de Mégara se habria hecho de la propiedad y en plena ocupacion de Decelia,
se habria puesto en produccion de forma continua. Cabe destacar que la inclusion en el
discurso de los ataques espartanos se justifica como argumento del cliente de Lisias para
sefalar que él ya habia encontrado la propiedad sin ningin arbol de olivo y de esta
manera legitimar su inocencia, por lo que puede decirse que formaria parte de su
defensa frente a la acusacién®®. Dicho de otra manera, y con independencia del efecto
real que la guerra pudo haber tenido sobre la propiedad en cuestion, lo que se buscaba
sefalar era que, cuando el cliente de Lisias tom6 posesion de la parcela, en ésta ya no se
encontraba olivo alguno y, por consiguiente, él se encontraria libre de toda culpa. Pero

lo importante para nosotros radica no tanto en este aspecto como en la secuencia antes

* Sobre Pisandro, cf. Th., 8. 53-56, 63-68, 90, 98; Ar. Ath., 32, 2, cf. Woodhead (1954); Ostwald
(1986:350-58); Rhodes (1993: 407-8).

24 Ademés del computo de Lisias se puede aducir el decreto de confiscacion de las tierras de Frinico (IG.,
I3, 102 = Tod, I2, 86 = Meiggs & Lewis, 85.) que data del 409, donde se menciona la recompensa recibida
por Trasibulo de Calidén, quien fuera, junto con Apolodoro, su asesino.

22 Cf. Lys., 7, 7-9. Es interesente destacar que la situacion de una labranza durante la guerra no seria una
condicion privativa del cliente de Lisias. En su argumentacidn se sefiala el hecho de que nadie culpabiliza
a aquellos que, teniendo olivares en su propiedad, se habrian visto afectados por las razzias espartanas.
De modo que —insiste el orador— “si librais de culpa a los que cultivaron ininterrumpidamente (tofi
khronou georgoiinta), sin duda tienen que resultar indemnes quienes os las compraron en tiempos de paz”
(Lys., 7, 8).
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descripta: al menos desde el 409 hasta el 404 la tierra en cuestién habia sido cultivada
de manera ininterrumpida. De modo que mds alla de las vicisitudes que pudo provocar
la guarnicion de Decelia, ésta no afecto la labranza de la tierra en cuestion.

Asimismo, el acusado tomé posesion de la tierra durante el arcontado de
Pitodoro, es decir, durante la tirania de los Treinta??®. Desde entonces la habria
arrendado durante siete afios a cuatro personas diferentes, quienes continuaron con la
labranza de la parce1a227. Finalmente, y hasta la fecha del juicio inclusive, él mismo se
habria hecho cargo de cultivarla. Por consiguiente, desde el 404 hasta al menos el 397/6
no habria habido ningtin impedimento en relacién a la puesta en produccién de la tierra.
El hecho de que la tierra fuera arrendada®*® no modifica la conclusién de que la tierra en
cuestion siguié siendo trabajada. En todo caso pone de manifiesto las diversas
estrategias que podian desarrollar los propietarios agricolas, mds cuando todo parece
indicar que se trata de un gran propietario. En efecto, el cliente de Lisias se presentara a
si mismo como un sujeto con influencia y dinero (7. 21), propietario de otras tierras (7.
24), que se ha hecho cargo de abundantes liturgias como trierarca y corego (7. 31), y

229 . . )
. El interés de los terratenientes en arrendar

poseedor de numerosos esclavos (7. 34)
sus fundos pudo haber estado en intentar mantener la productividad de los lotes™ —que
por diferentes situaciones no podian ser administrados directamente por esclavos™'— y

. . . 232 s
garantizarse el acceso a flujos de dinero™” regulares que les permitian afrontar sus

226 Sobre el arcontado de Pitodoro, cf. Ar. Ath., 35, 1; X., HG., 2.3, 1.

227 A Calistrato durante 2 afios; a Demetrio durante 1 afio; a Alcias 1 afio y a Proteas 3 afios.

% Para un andlisis de las practicas de arriendo en la agricultura ateniense cf. Paiaro (2008: 207-223),
quien compila la bibliografia especifica sobre el tema.

22 Cf. Davies (1971: 594, n° D. 15); Todd (2007: 479-80). En este sentido, debemos pensar que un gran
propietario utilizaria el arriendo como una forma de administrar sus fincas, siempre y cuando no se
hiciera cargo por si mismo o utilizase un administrador; cf. Carlsen (2002: 117-26), Burford (1993:177).
29 Sobre esto no contamos con fuentes directas, solamente podemos proceder por comparacién con lo que
sucedia en los contratos de arrendamiento de las “tierras publicas” en los que la evidencia epigrafica
muestra la preocupacidon acerca de en qué condiciones el arrendatario debia dejar los campos, sus arboles
y construcciones una vez que terminara el arriendo; cf. Burford (1993:180-1).

#! La fragmentacién y dispersién por el Atica de las propiedades de los ricos constitufa un problema a la
hora de la supervision de las mismas, cf. Wood (1988: 73), (2002: 19-20). La dispersién de la propiedad,
un elemento corriente en la agricultura mediterrdnea, permitia aprovechar diversos nichos ecolégicos asi
como también minimizar los riesgos frente a las crisis agrarias. Sobre la dispersién de las tierras de los
grandes propietarios véase Osborne (1985a: 62-3, 1987: 38-9). De este modo, el arriendo a familias
campesinas a cambio de una renta puede haber sido una opcién mds razonable que la explotacién de
aquellos lotes a través de mano de obra esclava. Sin duda, no todos los propietarios podrian hacer lo que
el idilico Iscoémaco que vigilaba las tareas en sus campos por la mafiana y regresaba a la ciudad para el
momento del almuerzo (X., Oec., 11.15-18); cf. Carlsen (2002: 119).

2 Dado el caricter de las fuentes con las que contamos, no podemos afirmar certeramente si es que el
propietario de la tierra recibia dinero o una parte del producto como renta. Lo cierto es que, en caso de
recibir la renta en especie, podia ficilmente transformar el producto en metdlico a través del mercado:
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gastos litirgicos o aquellos vinculados a su estatus social®>. Pero, y justamente, nada de
esto hace suponer que tales pricticas convalidaran una situaciéon de desahucio o de
improductividad de la tierra. Todo lo contrario, resulta significativo que —como parte de
su defensa— el orador no cuestionase las condiciones en que encontrd el lote cuando se
hizo cargo de su labranza:

Este [el acusador], empero, no podria demostrar ni que me vi obligado
por la pobreza a intentar semejante accion [la de destruir el olivo], ni
que la finca se me echaba a perder por la presencia del tocén, ni que
estorbaba a las vifias, ni que estaba al pie de la casa... (Lys., 7. 14)

Por consiguiente, si bien puede resultar exagerado inferir solamente de este
discurso una situacién generalizable para toda el Atica, no pareciera que —para este caso
en particular— la guerra haya causado grandes estragos. El hecho de que para este lote se
proponga una labranza continua de casi 20 afios resulta cuanto menos significativo.
Asimismo, no solamente la continuidad sino la posibilidad de arrendarla de modo
sistematico también da cuenta de una importante actividad agricola, lo que suponia un
interés por parte de los labradores atenienses de recuperar parte del tiempo perdido por
causa de la guerra234.

Por otra parte, resulta interesante evidenciar la naturaleza politica del conflicto
que presenta la fuente. En efecto, el motivo de la disputa no tiene como objetivo
apropiarse de las tierras del cliente de Lisias y, en este sentido, no da cuenta de una
situacién que implicara dificultades para los propietarios de tierras de restituir
condiciones Optimas de labranza que hubieran sido arruinadas por la guerra. La cuestion
no se inscribe en una situacién que implicara un “hambre de tierras” por parte de
granjeros afectados por las “devastaciones” en el Atica. Por el contrario, en la medida
en que la contienda judicial puede enmarcarse en un litigio con visos politicos, todo
parece indicar que lo que estaba en juego no era otra cosa que la “venganza”
democratica sobre aquellos que hubieran participado o apoyado, por accién u omision, a
la oligarquia. En primer lugar, la propiedad en su origen pertenecia a Pisandro, uno de

los principales lideres del golpe oligdrquico del 411. Tras la caida del régimen, Pisandro

segun Plutarco (Per., 16), Pericles vendia inmediatamente después de la cosecha toda la produccién de
sus campos para contar con efectivo.

23 Cf. Osborne (2003: 185-209), Finley (1985 y 2000: 85-102), donde se destacan las necesidades
monetarias para cumplir con los requerimientos de la vida politica, social y familiar de los sectores mds
acomodados.

23 Cf. Hanson (1998: 167).
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huy6 junto a Alexicles y otros dirigentes a Decelia (Th., 8, 98) para no regresar nunca
mds. Seguin Tucidides (8, 68), caido el régimen, los principales cabecillas fueron
juzgados por el pueblo, por lo que debemos suponer que Pisandro fue juzgado in
absentia, posiblemente bajo un proceso de eisangelia™. Como resultado, su propiedad
fue confiscada y otorgada posteriormente a Apolodoro como muestra de agradecimiento
de la ciudad por haber participado, junto con Trasibulo de Calidén, en el asesinato de
Frinico, otro de los cabecillas del régimen de los Cuatrocientos™*. En segundo lugar, el
cliente de Lisias adquiere la propiedad bajo la oligarquia de los Treinta. Por si mismo
esto demuestra la continuidad de la movilidad de la tierra bajo esta practica durante todo
el periodo. Pero resulta interesante notar la forma en que se presenta el acusado. Antes
que nada inicia su discurso sefialando que él creia que podia “no tener pleitos ni
involucrarse en los asuntos publicos (méte dikas ékhein méte pragmata)” (Lys., 7. 1).
Semejante afirmacion viene a sefialar que el orador se presenta como un aprdgmon,
acosado por sicofantas sin escripulos. Ahora bien, el abstencionismo politico no
significaba una conducta necesariamente negativa y constituird un tdpos en los
discursos de Lisias. Sin embargo, no deja de ser significativo que la condicién de
aprdgmon se identifique también con aquellos que, al no participar en la politica de la

. . .. , . ) .
ciudad, se oponen en realidad a participar en el régimen democrético™’. El cliente de

3 Cf. Jameson (1971: 541-68), Shear (2011: 61). La eisangelia consistia en un procedimiento utilizado
para acusar a los individuos, por lo general los funcionarios publicos, por delitos graves contra la pdlis,
incluyendo la traicién; cf. Harrison (1971: 50-59), MacDowell (1978: 169-70; 183-6), Hansen (1975;
1980: 89-95), Rhodes (1979: 103-14), Todd (1993: 113-15).

26 Sobre Frinico, su participacién en la oligarquia y su asesinato, cf. Th., 8. 48, 50-1, 68, 90, 92; Lys., 13.
70-1; Lycurg. Leok., 112-5, Plu. Alc., 25, 14; cf. Ostwald (1986:348-58), Grossi (1984), Rhodes (1993:
408-9), Shear (2011: 26-7, 57-67, 150-1). Sobre Apolodoro de Mégara y Trasibulo de Calidén, cf. Lys.
13, 69-72; Lycurg. Leok., 112-5. Tanto Apolodoro como Trasibulo eran extranjeros y debieron de haber
participado en la conspiracién junto a otros atenienses, segin se infiere de Th., 8.92. Solamente a
Trasibulo se le concedi6 la ciudadania (cf. IG., I3, 102 = Tod, 12, 86 = Meiggs & Lewis, 85), aunque
Lisias (13, 72) sefiala que también la recibié Apolodoro. Segtn la inscripcion (§3), a propuesta de Eudico
la boulé debia investigar las concesiones hechas a Apolodoro, puesto que se sospechaba que podrian
haberse conseguido a través de sobornos. Grossi (1984: 11-17) considera que la enmienda se corresponde
con la lucha politica del periodo en donde diferentes personajes y facciones se disputan las ventajas del
asesinato. Shear (2011: 67, n. 188) sostiene que la queja contra Apolodoro debi6 de ser admitida puesto
que éste finalmente tuvo que vender su propiedad.

7 Pericles asociaba la apragmosiine con la inutilidad social (Th., 2. 40, 2) contraria a la virtud
democrética. Megabizo (Hdt., 3, 81), en el debate entre los persas, sostenia su preferencia por la
oligarquia puesto que no se podia dejar el gobierno a cargo de una masa (pléthos) de ineptos (akhrestor).
El Viejo Oligarca definia a la elite rica y antidemocratica como khrestoi por oposicion al démos, al que se
lo identifica como poneroi, es decir, aquellos que no valen nada (cf. khrestoi, X., Ath., 1.2,4,6,7,9, 14;
2. 19; poneroi, X., Ath., 1. 4, 6, 9, 14; 2. 19). Por consiguiente, la afirmacién de Pericles constituia un
verdadero insulto para los sectores ricos de la ciudad puesto que el término apragmon se identificaba con
la falta de nobleza (akhreios); cf. Sancho Rocher (1997: 152-153). Cf. Ober (2001: 86-87), quien sefiala
que Pericles no estaria oponiendo democracia como gobierno de la mayoria en su propio interés en contra
de los intereses de los pocos, sino que lo que estaria diciendo es que la democracia consiste en el gobierno
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Lisias sefialaba que le compré la propiedad a Anticles ya en tiempos de paz (Lys., 7. 4)
para luego afirmar que lo hizo durante el arcontado de Pitodoro (Lys., 7. 9), es decir,
durante la oligarquia, lo que resultaba sintomatico y mostraba un interés por esconder la
fecha precisa de adquisicion del lote. También se muestra muy interesado en dejar en
claro que, pese a su riqueza, no habia sido un hombre poderoso durante aquel régimen
(Lys., 7. 27). En este sentido, si bien su discurso buscaba ganarse el favor de los
jurados, al presentarse como alguien ‘“pacifico” o “inocente”, toda su presentacion
permite asociarlo con aquellos que bajo el régimen de los Treinta constituyeron su base
de apoy0238. Por ultimo, pero no menos importante, el hecho de que pesarad sobre €l un
delito de asébeia permite ubicarlo en una secuencia que se inscribe en una forma en que
el démos ateniense parece haber tomado acciones en contra de los que apoyaron la
oligarquia, tal como puede verse en las acusaciones que llevaron a la muerte de SOcrates
o las denuncias contra Andécides™”.

A nuestro juicio, la historia de este klerds permite a través de su ejemplo
particular relativizar la imagen de una labranza en decadencia o de campesinos
desahuciados. Manifiesta la situacion de una parcela que, si bien pudo haber sufrido los
efectos de la guerra, no dejo de estar en actividad y que se inscribe en un conflicto que
remite mds a la lucha politica por las condiciones democréticas que a una disputa entre
campesinos desahuciados y terratenientes dvidos de tierras.

También quisiéramos mencionar, con respecto a las condiciones del campo 4tico

tras el fin de la guerra del Peloponeso, dos pasajes sugestivos de fuentes més bien

colectivo de todos los ciudadanos, que persigue el interés comun a todos. Ciertamente, como ha afirmado
Loraux (2012: 177-208), el discurso pericleo presenta una modalidad aristocratica; sin embargo, como lo
hace notar la autora en su andlisis particular de la oracién flnebre, Pericles habia sido lo suficientemente
habil para dotar a sus palabras de la ambigiiedad suficiente como para abrazar a diferentes sectores como
destinatarios de su discurso: “;Acaso —dice Loraux— un orador oficial cometeria la torpeza de negar
frontalmente, frente al pueblo reunido, las bases mismas de la democracia? En realidad, (...) es con
deliberada intencién que Pericles no usa un término mds preciso como ploiitos o génos porque de ese
modo la imprecision de la formula permite que todas las clases se reconozcan. (...) [Pero] Pericles
reconoce implicitamente que el lugar ocupado por cada uno en la jerarquia de las clases establecidas por
Solén no es indiferente. jEntiéndalo quien pueda!” (Loraux. 2012: 193). La exclamacién de la autora,
“;Entiéndalo quien pueda!”, constituye su conclusion respecto de la ambigiiedad discursiva de Pericles,
de modo que no significaria otra cosa que cada quien entienda lo que pueda, es decir, que cada quien
entienda del discurso pericleo lo que considere mds conveniente seglin sus posicionamientos, intereses,
valores, etc..

Sobre la apragmastine, cf. Nestle (1926: 129-40), Wade-Gery (1932: 205-227), Ehrenberg (1947: 46-47),
Kleve (1964: 83-88), Dover (1974: 188-190), Adkins (1976: 301-327), Carter (1986). Como tdpos en
Lisias, cf. Lateiner (1982: 1-12). Como conducta antidemocratica, cf. Fouchard (1997: 276-284).

2% Cf. Carey (1989: 133), Todd (2007: 480).

29 Todd (1993: 310-15).
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tardias pero que ayudan a cuestionar el imaginario historiografico de una agricultura
devastada.

Por una parte, tenemos el relato acerca de la disputa en torno a la herencia de
Hagnias (II) (cf. [D.], 43; Is., 11) cuyas fechas son inciertas pero tradicionalmente se

240
0

datan no antes del 361/0°"". Resulta importante el hecho de que la disputa por la tierra

en herencia se realiza en el seno del linaje de los Bouselos del demo de Oion, demo que

, . 241
se encontraba en las cercanias de Decelia

. Si bien en la fuente no hay indicacién
alguna respecto a la localizacién de la hacienda, en la medida en que parece tratarse de
una propiedad ancestral de la familia creemos conveniente, o al menos posible, que se
tratase de una tierra ubicada en dicho demo. En cuyo caso, nuestro anélisis cobra mayor
importancia por encontrarse el kléros en las inmediaciones de las tierras ocupadas por
los espartanos. De modo que pasemos al andlisis del caso.

Hagnias (II), hijo de Polem6n y nieto de Hagnias (I), tuvo a su cargo una

embajada frente al rey persa (ca. 396°*

) como parte de los preparativos previos a la
Guerra de Corinto (ca. 395-387) pero fue apresado por los espartanos y condenado a
muerte. Como carecia de descendencia habia adoptado a su sobrina, por parte de su
hermana, quien heredaria por testamento la propiedad. Tras la muerte de esta heredera,
el lote en cuestién pasard a manos de Glaucén, medio-hermano por parte de madre de
Hagnias (II), segtiin consignaba supuestamente el testamento. Glaucén serd impugnado
por Filomaca (II) quién continuard la demanda presentada tras el fallecimiento de su

padre Eubulides, primo segundo de Hagnias (II) por parte de padre y primo hermano

por parte de madre. Tras vencer a Glaucén queda rota la via testamentaria y se abre la

#0.Cf. [D.], 43, 31. Cf. Davies (1971: 78, n° 2921, II), Humprheys (1983: 219).

1 Cf. Davies (1971: n°2921). Para la ubicacién del demo, cf. Traill (1975: 12, 21, 29, 52, 62, 68, 111, n°.
95, 124, Tab. 8, 13, 14). El nombre del demo aparece asociado a Decelia, como Oion Dekeleikén. Existe
otro demo llamado Oion Kerameikén, ubicado en la zona del cerdmico, pero es de suponer que no era el
demo de los Botiselos por ser un demo urbano. Tanto Decelia como Ofon pertenecian a la octava tribu
clisténica, Hipopdntide.

*2¢f. Is., 11, 8; Hell. Oxy., fr. 111, A, 10. 1; Androt., FGH, 324 f. 18; Philoch., FHG, 328 f. 147. Davies
(1971: 82, n® 2921, IX) sostiene que el lapso de treinta afios entre la muerte de Hagnias (II) y el inicio de
los pleitos por la propiedad se debe a que generalmente se da por sentado que la sobrina, primera heredera
del lote, habria muerto joven y sin hijos, lo cual a su juicio se reveleria falso. Humphreys (1983a: 219-25)
discute la identificaciéon de Hagnias como el mismo personaje de las Helénicas de Oxirrinco y de las
causas presentes en Iseo y Ps. Demdstenes. En su opinién, hay que suponer que son distintas personas,
dado que es un nombre frecuente en el Atica y existe diferencia de tiempo de unos treinta afios entre los
acontecimientos narrados. Para Humphreys la postura de Davies se revelaria incorrecta, puesto que si la
sobrina heredera de Hagnias II hubiera tenido hijos, esto hubiera significado que tales hijos hubieran
tenido claras prerrogativas sobre los derechos de sucesion y posesion del lote. Por consiguiente, propone
retomar la fecha de 375/373, cuando los atenienses enviaron embajadores a Macedonia. Cox (1998: 4 y
ss.) adhiere a lo sostenido por Humphreys, aunque sefiala el afio 396 como fecha de fallecimiento de
Hagnias II.
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reivindicacion sucesoria por la via del parentesco, que habilitaba el reclamo por parte de
nuevos familiares. Asi, Teopompo, primo segundo de Hagnias (II), se hace de la
propiedad de la tierra, quedando como heredero su hijo Macdrtato tras su
fallecimiento>*. Este ultimo, a su vez, serd acusado por Sositeo, marido de Filomaca
(IT), con la finalidad de recuperar la hacienda perdida.

Si bien las fuentes expresardn de forma detallada las problemadticas referidas a
cuestiones que involucran los derechos de propiedad y las relaciones de parentesco,
nuestro interés se circunscribe a las condiciones del lote en cuestién. Seguin Iseo (11.
44) el lote de Hagnias (II) valia alrededor de 2 talentos, por lo que podriamos estar
frente a un lote de gran tamafio que equivaldria aproximadamente a unas 22 ha®*.
Asimismo, [Demoéstenes] (43, 69) sefalaba que el territorio estaba cultivado con més de
1.000 olivares que, segun el orador, fueron arrancados por Teopompo para su posterior
venta en el mercado como madera. En consecuencia, estamos en presencia de un lote
considerable con una cantidad igual de considerable de olivares, que se mantiene en este
estado hasta mediados del siglo IV. Ahora bien ;qué conclusiones podemos sacar
respecto del estado de la agricultura ateniense de la post-guerra? Pues bien, podemos
suponer, dando crédito al célculo realizado respecto de la ecuacion entre el valor de la
tierra y su tamafio, que la cifra de 1.000 arboles de olivo en la propiedad no resultaba un
nimero exagerado. Segun Foxhall la relacién entre uso del espacio y el cultivo de
olivares, al depender de factores biologicos y ambientales, presenta caracteristicas muy
similares entre la agricultura griega cldsica y la moderna. En este sentido, en la Metana

contempordnea el cultivo es relativamente denso permitiendo la existencia de 100

3 Cf. Thompson (1976: 11-13), MacDowell (1978: 104), Davies (1971: n° 2921), Humphreys (1983a:
219), Cox (1998: 6-7).

24 Segtn el consenso existente, el precio promedio de los lotes rondaria alrededor de 50 dracmas por
pléthron. 1 pléthron equivalia a 0,235 acres [0,095 ha]. Por consiguiente, un lote de 2 talentos seria igual
a 12.000 dracmas vy, si el valor promedio de un lote de 40 pléthras era de 2.000 dracmas, entonces, un lote
de 12.000 dracmas serfa igual a 240 pléthras, es decir, unas 22 ha aproximadamente. Para las
equivalencias de superficie y monedas, cf. Amemiya (2007: xxiv). Sobre el consenso respecto a que 2.000
dracmas era el valor promedio de un lote de 40 pléthras, véase Lewis (1973: 187-212), Andreyev (1974:
14-15), Finley (1985: 58-60), Burford (1977/8: 168-72, 1993: 67-72), Hanson (1995: 188, 476 n. 6).
Gallego (2016: 8-10) considera que la cifra de 50 dracmas por pléthron consistia en una cifra
administrativa que serviria de referencia para el cdlculo sobre el valor de las propiedades. En este sentido,
los precios de “mercado” (1éase los acuerdos entre privados puesto que como se indicara mas adelante no
habria un “mercado de tierras”) podrian diferir de dicho valor de referencia. Nuestro autor cita como
ejemplo a Lys., 19. 29, 42, de donde infiere 83 dracmas por pléthron (cf. Gallego, 2016: 10, n. 46). Si
tomédramos como referencia la cifra de Lisias, el resultado serfa una granja de 13/14 ha aproximadamente.
Ciertamente el tamafio se nos reduce a la mitad, lo que resultarfa atin mds ajustado si pensdramos en la
cantidad de tierra cultivable que existirfa en el Atica. Pero de todas maneras seguirfamos frente a una gran
propiedad para las escalas atenienses y, como se verd, no modifica las conclusiones de nuestro anélisis.
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olivares por hectarea, lo que concuerda con las recomendaciones de Teofrasto (HP., 2.
5, 6)**. De modo que si el lote de Hagnias (II) poseyera una extensiéon de 20 ha
aproximadamente, la existencia de 1.000 olivares implicaria una densidad de 50 olivares
por hectdrea, lo que constituye un célculo bastante verosimil**®. El problema redunda,
entonces, en verificar la posibilidad de estas existencias con el paso del tiempo en el
sentido de los efectos que la guerra pudo haber tenido. La tnica fecha de consenso
respecto al lote se relaciona con el inicio de los litigios tras la muerte de la sobrina-
heredera de Hagnias (II) que se ubica alrededor del 361/0 durante el arcontado de
Nicofemo ([D.], 43, 31) y, dado que la posesion del lote por parte de Teopompo habria
sido algunos afios posterior a esta fecha, debemos suponer que los arboles de olivo ya se
encontraban presentes al menos para ese entonces>"’. La cuesti6n, entonces, depende de
cuanto mas hacia atrds podemos ir con respecto a las condiciones de la tierra en disputa,
que se determinan en relacion a cudndo se fecha la muerte de Hagnias (II): si en el 396,
en tanto se homologa este personaje con el de la embajada a Persia, o en la década del
370, cuando se enviaron embajadores a Macedonia®*®. Segiin Burford —quien sigue la
primera opcion— tales arboles debieron de estar bien establecidos para el momento de la
muerte de Hagnias (II) y, por lo tanto, deberiamos suponer que ya estarian plantados al
menos durante la dltima fase de la guerra del Peloponeso™®. De ser asi, la tierra en
cuestion nos mostraria lo exiguo de la devastacion espartana y la imposibilidad de una
destruccion agricola en el largo plazo. Ahora bien, la autora hace este célculo sobre la
base de que los drboles de olivo necesitaban un largo periodo para madurar. Aunque no
da referencia alguna para semejante afirmacién, podemos suponer que estaria pensando
en al menos un periodo de 30 a 40 afos, que parece haber sido un plazo largamente
sostenido por la historiograffazso. De modo que si entre la muerte de Hagnias (II) (ca.
396) y el inicio de los litigios (ca. 361/0) trascurren alrededor de 35 afos, las
conclusiones de Burford parecerian ser correctas™'. Sin embargo, Hanson —a partir

tanto de un relevamiento bibliografico especializado como de su propia experiencia

5 Foxhall (2007: 116).

6 Como advertimos (cf. supra n. 244), si el tamafio de la granja fuera de 13 o 14 ha, nuestras
conclusiones no cambiarian demasiado, simplemente nos elevaria la densidad de olivares por hectirea.
Pero atn asi seguiriamos dentro del rango propuesto por Foxhall.

7 Cf. Davies (1971: 78, n° 2921, III), Humphreys (1983a: 219-24).

¥ Cf. supra n. 242.

9 Burford (1993: 161).

20 Cf. Pomeroy (1994: 49), Solbrig & Solbrig (1994 : 115).

»! En caso de elegirse la fecha mas tardia (ca. 375/373), el razonamiento no se veria alterado.
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como granjero— ha demostrado que tales estimaciones resultan inverosimiles, ya que no
hay razones para suponer que los arboles de olivo necesitaran un periodo tan largo. Para
el autor, el cultivo de olivos no necesita mas de 15 a 20 afios como maximo
(dependiendo de las condiciones ambientales) para madurar y dar su mejor
rendimiento®>. En este sentido, si la tierra estuviera llena de olivares para el 361/0, no
necesitamos ir mds atrds que la década del 380/370. Dicha situacién no cuestiona
necesariamente las conclusiones Burford, puesto que si Hagnias (II) hubiera muerto
para mediados del 390, no significaria otra cosa que los olivares estarian plantados para
el 410. Por consiguiente, la hacienda de Hagnias (II) seguiria siendo demostrativa de lo
poco eficiente que habria sido la destruccién espartana, mds si se tiene en cuenta la
posible proximidad geografica del demo de Oion con respecto a Decelia. Pero incluso si
tomaramos la cronologia mds baja y, por lo tanto, ubicdramos la muerte de Hagnias (II)
alrededor del 370 tampoco nuestras conclusiones cambiarian demasiado. Ciertamente,
posibilita la existencia de un intervalo de 20 afios entre la guerra y la puesta en
produccién del lote nuevamente. Pero atin asi, esto tampoco demostraria que las
acciones espartanas sobre la campifia ateniense hayan tenido efectos irrecuperables y de
largo plazo para la agricultura, puesto que —en el peor escenario— para el primer cuarto
del siglo la tierra ya se encontraria cultivada.

Por otra parte, que la tierra dtica se encontraba ya sembrada y activa para finales
de la guerra del Peloponeso parece desprenderse de dos discursos que tienen por objeto
ciertas acusaciones contra el hijo de Alcibiades. El primero consiste en un discurso
perteneciente al corpus isocratico, Sobre el tronco de caballos (16), y es parte de la
propia defensa que hace el hijo de Alcibiades frente a la acusacion en contra de su padre
por haberle timado, a un tal Diomedes, un atelaje que habria comprado en Argos y
utilizado para sus victorias en la Olimpiada del 416, El segundo de los discursos
pertenece al corpus lisiaco, Contra Alcibiades por desercion (14), y corresponde a una
acusacion de astrateias contra el hijo de Alcibiades por no haberse alistado en la

. 254
caballeria

. Pese a que ambos discursos involucran de forma directa al hijo de
Alcibiades, en realidad versan mds sobre la valoracion de la figura de su padre, quien

fuera una de las figuras mds prominentes de la politica ateniense de finales del siglo V.

2 Hanson (1998: 222-3), quien ademds cuestiona la idea de que el olivo alcanza su mayor rendimiento
cuanto mds viejo es y postula que entre los 6 a 8 afios el 4rbol ya produce con suficiencia; cf. Mattingly
(1996: 219).

>3 Sobre el episodio de la compra del atelaje, cf. Plu., Alc., 12; D.S., 13, 74; cf. Mirhady (2000: 67).

2% Sobre la graphé astrateias, cf. Todd (1993: 364).
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En este sentido, el primero de los textos constituye una apologia y exaltaciéon de dicha
figura, puesto que se entiende que el hablante no seria otro que el propio Alcibiades (h),
quien presenta a su padre como un paladin de la democracia. Mientras que el texto de
Lisias consiste en lo contrario y sirve de ataque a la memoria del politico ateniense. Si
bien carecemos de fechas exactas para ambos litigios, la critica los ubica no antes del
afio 395/4, momento en el que Alcibiades (h) alcanzaria la mayoria de edad como para
poder presentarse frente a los tribunales®™’. Ahora bien, en relacién a nuestros intereses
vale citar una parte del argumento que es comin —aunque diferente en su sentido— en
ambos escritos:

Creo que seria justo para €l recibir el maximo perdén por vosotros.
(...) ¢(Qué medios no intentasteis para regresar? ;No te apoderasteis
del Pireo y destruisteis los cultivos en los campos, devastasteis la
tierra, incendiasteis los alrededores de la ciudad y atacasteis los
muros? (ou katalabontes ton Peiraid kai ton sitoton en té khora
diephtheirete kai ten gén etémnete kai ta prodsteia eneprésate kai
teleutontes tois teikhesi prosebdlete) Y tan vehementemente creisteis
que estas acciones eran justificadas que estabais mds indignados con
los exiliados que permanecieron inactivos que con aquellos que fueron
causantes de vuestras desgracias. (Isoc., 16. 12-14)

Pero es mds, jueces: por muchas otras cosas es digno que lo condenéis
y, ademds, porque utiliza vuestras virtudes como ejemplo de
perversion. Pues se atreve a decir que Alcibiades no cometié nada
horrible marchando en armas contra su patria; que también vosotros os
apoderasteis de File en el exilio y talasteis drboles y os arrojasteis
contra los muros (kai gar humds pheiigontas Philen katalabein kai
déndra temein kai pros ta teikhe prosbalein); y que, esto haciendo, no
legasteis la infamia a vuestros hijos, sino que conseguisteis honor de
parte de todos los hombres.;Cémo si tuvieran el mismo mérito los
que, exiliados, marcharon con el enemigo contra su patria y los que
regresaron cuando los lacedemonios ocupaban la ciudad! (Lys., 14.
32-33).

En el primer testimonio, Alcibiades (h) argumentaba que los mismos atenienses
quemaron y destruyeron cultivos para poder reconquistar su ciudad que se encontraba

bajo el dominio de los Treinta. De esta manera, Alcibiades (h) justificaba la conducta de

Ne Isoc., 16, 45-6, donde Alcibiades hijo afirma que no tenfa mds de 4 afios de edad cuando su vida
fue puesta en peligro (probablemente por la entrega de Decelia por parte de su padre a los espartanos) y
que fue expulsado por los Treinta cuando todavia era un niflo. De aqui se calcula entonces que habria
nacido hacia el 417/416, de modo que para el 395 tendria unos 21 o 22 afios. Cf. Davies (1971: 19-22, n°
600, IX-X).
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su padre, de haber traicionado a la ciudad, como un medio extremo para conseguir sus
fines de retorno. En el segundo testimonio, el cliente de Lisias lo refutaba no sobre la
base de los hechos sino del mérito de quienes lo hicieron. De modo que la conducta de
ambos bandos no seria homologable. Pero, por fuera del juicio moral y politico,
permanece el reconocimiento mutuo de la destruccién de los campos que los propios
atenienses habrian realizado con dnimo de recuperar el control de su pdlis. En este
sentido, si tal destruccion tuvo lugar, lo que ambos pasajes estdn indicando no era otra
cosa que la permanencia de los cultivos en el Atica, puesto que, si para la Tirania de los
Treinta los campos hubieran estado destruidos, no hubiera habido necesidad de hacerlo
ellos mismos™°.

En conclusioén, las destrucciones por parte de los lacedemonios no habrian sido
generalizadas, ni sus consecuencias devastadoras, como para generar una
transformacion profunda e irreversible de las condiciones de los labriegos atenienses.

Por tanto, la labranza ateniense no se vio seriamente dafiada y se mantuvo o fue puesta

rdpidamente en produccion tras la guerra.

Endeudamiento campesino y mercantilizacion de la tierra

Pasemos ahora a considerar otros elementos que se han invocado como
manifestacion de una pauperizacion creciente de los labradores édticos. Nos referimos a
los problemas de endeudamiento y de mercantilizacién de la tierra que habrian afectado
a las condiciones de propiedad de los campesinos, cuyas consecuencias habrian sido el
desahucio de muchos de ellos. Ambos temas se relacionan en la medida en que se
postula un incremento en la movilidad de la propiedad favoreciendo formas
especulativas y de concentracion de la tierra, lo que implicaria un incremento de las
parcelas en manos de un grupo minoritario de propietarios y la desposesion de gran
parte de los labradores atenienses™ .

En relacién al proceso de endeudamiento, la principal evidencia invocada

proviene de fuentes epigraficas conocidas como hdroi. La palabra significaba

0 Cf. Hanson (1998: 167) para estos pasajes.
»7 Cf. Fine (1951: 197-208); Ehremberg (1962: 93-4),Mossé (1962: 43-49, cf. 1979:179-86), Gernet
(1980: 313-22), Padgug (1981: 94-100), Placido (1997: 148-50; 156-7), Marein (2009: 128-9).
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originalmente “limite” o “frontera”®

y se manifestaba principalmente en losas de
piedra, marmol u otros materiales, que servian de mojones para delimitar el territorio de
las propiedades privadas, templos, tumbas o los limites de las pdleis. En algin
momento, los atenienses encontraron un segundo uso, en la medida en que estos hdroi
llevaban inscripciones que marcaban que una determinada propiedad no se encontraba
totalmente a disposicion de su propietario. De esta manera servian para sefialar una
carga sobre la propiedad en cuestion, indicando con su presencia que eran propiedades
“hipotecadas” por las deudas que sus propietarios habian adquirido®”. Solén (24D., lin.
6-7) indicaba en una de sus poesias que €l habia arrancado los mojones (horoi) que se
encontraban en la tierra, de modo que “la que antes era esclava ahora era libre”. El
arconte ateniense indicaba asi las transformaciones que €l habia llevado adelante frente
a la situacion de stdsis que asold a Atenas durante el arcaismo. Puesto que los hdroi con
los que contamos provienen de finales del siglo V y sobre todo del siglo 1V,
tradicionalmente se pensé que reflejaban una situacién andloga de pauperizacién del
pequeio y mediano campesino que se encontraba en riesgo de perder sus tierras®®. Sin
embargo, desde las investigaciones desarrolladas por Finley en su obra Studies in land
and credit in Ancient Athens, 500-200 BC. The Horos Inscriptions, se ha demostrado
que esta interpretacion resultaba equivocada, puesto que las tierras endeudadas no
pertenecian a una clase de pequefios y medianos campesinos en decadencia. Sus
principales conclusiones establecieron que los endeudados pertenecian a los sectores
propietarios més ricos de la ciudad; que los mecanismos de endeudamiento buscaban
garantizar la permanencia de la tierra en manos del deudor; y que su uso tenia por
finalidad garantizar la liquidez del deudor para fines de “inversién econdémica” para asi

cumplir con los requerimientos que su posicion social les exigia (como el cumplimiento

238 Cf. Chantraine (1968: s. v. hdros), Liddel & Scott (1996: s. v. hdros).

9 Finley (1985: 3-9). Cf. Fine (1951).

260 Cf. Fine (1951), Finley (1985, 2000: 86-8), Bravo (1990: 41-51), Millett (1991: 222-4). Ver Harris
(1997: 103-12), quien sugiere un uso metaférico de los horof en la poesia soloniana. Valdés Guia (2006:
143-61; cf. Gallego & Valdés Guia, 2014: 69-89) sugiere que, si bien tal identidad se establece a partir de
los horoi del siglo IV, esto no quita que los horof a los que se refiere Solon puedan haber sido piedras que
marcaban alguna situacién especial de la tierra, y sugiere tres formas —no excluyentes entre si—: a.-
establecian una deuda sobre la propiedad; b.- que hayan sido marcas de la dtimia krémata de los
campesinos que no habrian pagado sus deudas, y c.- estelas que recordaban que la tierra se encontraba en
condiciones de “arrendamiento” o de “hectemorazgo”.
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de sus deberes litirgicos, sus gastos suntuarios, las obligaciones de las dotes
matrimoniales, etc.)261.

La obra del historiador soviético Andreyev, cuyas principales conclusiones
fueron compiladas en un articulo titulado “Some aspects of agrarian conditions in Attica
in the fifht to third centuries B.C.” por la revista Eirene%2, también confirman las tesis
sostenidas por Finley. Para el autor, las inscripciones epigraficas tampoco justifican un
proceso masivo de expropiacion de tierras campesinas. Por el contario, manifestaban
una importante estabilidad en la posesion de la tierra, incluido el precio sobre el que se
tasaban las propiedades para enmarcar los contratos de hipoteca o de prenda a la que se
somete la propiedad para la concrecién de los préstamos. El uso generalizado del
mecanismo de prdsis epi lysei, una forma de “venta condicional”, permitia la existencia

de un substituto concreto a la venta absoluta, de modo que se garantizaba la

. . . 263 P
permanencia de la posesion de la tierra en las manos de los deudores™". Asimismo,

26! Finley (1985: 79-81, 2000: 88-90) sefiala que, si bien los horof no indican la extensién de la propiedad,
esta puede suponerse a través de los precios establecidos por las obligaciones hipotecarias. Como
referencia mas relevante toma las inscripciones que marcan obligaciones de dotes (apotimema). Este
grupo de documentos establece sumas fijas que permiten establecer un marco de referencia cuyo rango va
de 300 a 8.000 dracmas, con un promedio de 2.650 dracmas y una mediana de 1.900 dracmas. Segtin una
ley atribuida a Solén ([D.], 43, 54, cf. Is., 1, 39) se establecia para las mujeres epikleroi la obligacién de
dotarlas segtin el censo con 500 dracmas si su pariente mds préximo era un pentakosiomédimnos, 300
dracmas si era un caballero y 150 dracmas si era zeugites. Por consiguiente, en cuanto afecta a las dotes,
las evidencias sugieren que estamos hablando de estratos igual o superiores al de los caballeros. En
cuanto a las otras formas, hypothéke (‘“hipoteca™) y prdsis epi lysei (“venta con pacto de volver a
adquirirla”), su evaluacion se presenta mas compleja, por el hecho de que no existen cargos fijos o
relativos al nivel de las propiedades. De todas maneras, Finley toma como referencia el decreto de
Antipatro del 322, en el cual se establecia un piso de 2.000 dracmas para permanecer incluido en la
ciudadania. En este sentido, el promedio de los valores se ubica alrededor de las 1.000 dracmas mientras
que el rango llega a las 7.000 dracmas. En cualquier caso, se estd hablando de grandes nimeros que
indicarian una cantidad de dinero prestado significativo y muy por encima de las capacidades campesinas
o de medianos propietarios. Cf. Finley (1985: 75-117, 2000: 85-102), Millett (1985: vii-xviii), Osborne
(2003: 185-209).

62 Andreyev (1974).

263 Para Fine (1951: 91-4, cf. 143-67) la hipoteca se desarroll a posteriori del mecanismo de prdsis epi
lysei, puesto que sostiene que hasta finales del V la propiedad de la tierra era inalienable. Puesto que la
prdsis epi lysei podia constituir una venta encubierta, en la medida que otorgaba la propiedad final, mas
no la posesiéon de hecho, al acreedor. Al contrario, la hipoteca aseguraba tanto la propiedad como la
posesion al deudor, ahora si en un contexto de alienabilidad de la tierra. Para Finley (1985:29-38), tanto la
prdsis epi lysei como la hypothéke constituyen dos formas de asegurarse la propiedad para el deudor, si
bien son mecanismos diferentes. Desde su perspectiva, que implica la posibilidad siempre existente de
alienacién del fundo, ambos mecanismos surgen como formas complementarias de defender al deudor de
un posible desahucio. Harris (2006: 163-206) sefialard que la diferencia terminoldgica no constituye en
realidad una diferencia de mecanismos. Segun el autor, tal diferenciacién surge de una mirada que
proyecta las diferenciaciones de la legislacion romana entre dominium (propiedad) y possesio (posesion)
hacia los procedimientos atenienses que no contaban con tales definiciones legales. Por el contrario, para
Harris, los atenienses tenfan mds de una terminologia para cubrir un mismo procedimiento legal. En este
sentido, tanto la hipoteca como la prdsis epi lysei podian encubrir una venta, en el sentido de que la
propiedad —mas no la posesion— cambiaba de duefio. Lo importante consiste en que la situacién de
endeudamiento lleva a la confusion en relacién a la garantia. De esta manera, la relacién entre acreedor y
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aproximadamente la mitad de los horoi —recopilados por Finley— pertenecian al mismo
demo del acreedor. Para Andreyev esto significaba que acreedores y deudores
compartian el mismo vecindario como vecinos, lo que sugiere cierto comportamiento
tradicional que pautaban las practicas hipotecarias. También sefialaba que los nombres
de los acreedores no se repetian en los mojones, lo que implicaba que los prestamistas
no constituian un grupo de especuladores con intenciones de acaparar o concentrar
propiedades. Mayor importancia tendria el hecho de que muchos prestamistas fueran en
realidad instituciones colectivas de los demos (géne, phratriai, orgednes, thl’asoi)264.
Para el autor, la presencia generalizada de estos grupos se explicaba por la clara
intencién de no expropiar las tierras endeudadas, puesto que seria raro que tales grupos
buscaran dicho efecto; més bien todo lo contrario, puesto que sus funciones consistian
en la ayuda mutua entre vecinos, ofreciendo créditos ‘“baratos” y seguros, menos
riesgosos que los préstamos privados (éranoi)*®. Al igual que Finley, insistia en que la
mayoria de las fuentes epigraficas apuntaban a los sectores ricos de la sociedad
ateniense y que se enmarcaban en un comportamiento y fines “no econémicos”, es
decir, que tales préstamos no tenian como objetivos mejorar las inversiones productivas
que acrecentaran su riqueza, sino que se producian como fruto de las condiciones
sociales y politicas a las que estaban sometidos. Por ultimo, aunque no menos
importante, resaltaba el hecho de que en las fuentes no hubiera registro de que las ventas
de tierras fueran hechas por campesinos empobrecidos. Al contrario, éstas parecen
implicar a terratenientes ricos cuyos motivos para la venta se encontraban en los

intentos por esquivar las obligaciones publicas que la ciudad les exigia (cf. Lys., 20, 23;

deudor se confunde con una situacién andloga al arrendamiento o alquiler, en la cual el deudor
(propietario original de la tierra) queda en un situacion de alquiler respecto al acreedor (quien pasa a ser
el propietario real, mas no el poseedor efectivo). Pero lo que diferencia esta situacién de un
arrendamiento comun era que el deudor tenia la prioridad en el retorno de la propiedad una vez zanjada la
deuda, y el acreedor estaba obligado a aceptarla. En este sentido, las conclusiones de Harris no modifican
aquellas establecidas por Andreyev, puesto que el “derecho de redencion” (lysei) garantizaba que la
propiedad retornaba a su propietario original.

** Estas organizaciones se fundaban en la existencia de una relacién de parentesco real o ficticio, e
integraban de modo indiferente a miembros de diversos recursos de un mismo demos. La membresia a
tales grupos proveia la oportunidad para encuentros rituales entre miembros de la elite y aquellos que no
lo eran, posibilitando relaciones de ayuda mutua reforzadas por el lazo pseudoparental. Cf. Gallant (1991:
161-2), Millett (1991: 171-8), Jones (1999: 169-71, 195-265).

% Acerca de este tipo de préstamos, cf. Millett (1991: 153-9), para quien —desde una perspectiva
primitivista— este tipo de pricticas se enmarcan en formas no econémicas que involucran las relaciones
politico-familiares, por lo que el préstamo se realiza libre de intereses. Por otra parte, desde una
perspectiva modernista, Cohen (1997: 207-15) sostiene que tales préstamos carecen de las significancias
sociales del regalo y expresan con claridad una forma de préstamo con intereses, puesto que tales
anticipos eran respaldados con una garantfa.
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Is. 2, 28-29; 5. 21-22; 6, 30; 33, 7, 31; 11, 47-48; [D.], 53, 10; D., 5, 8; 55, 11; Aeschin.,
1, 97-101).

De este modo, tanto los trabajos de Finley como de Andreyev han corroborado
que los hdroi que proliferan durante el siglo IV no pertenecian a las tierras de labradores
medianos y pequenos sino a los miembros de la elite y que tales préstamos no tenian por
objeto el desahucio ni la concentracién de las propiedades en manos de una nueva clase
terrateniente a costa del campesinado. Asimismo, la ausencia en las fuentes literarias de
cualquier tipo de reclamos por parte del campesinado sobre la propiedad de las tierras,
constituye un silencio mds que significativo a diferencia de otras ciudades donde se
repiten las consignas de “distribuciéon de tierras” y de “fin de la esclavitud por
deudas™**®. Como ya concluia Finley, una vez eliminados los horoi como prueba de un
empobrecimiento masivo de los pequefios campesinos no queda ninguna otra que
permita justificar una situacion semejante267. Y, como lo ha sefialado Strauss, si bien la
comedia aristofdnica de primer cuarto del siglo (Asambleistas y Riqueza), parece
evidenciar una situacion desesperada de los labradores, esto seria mas bien producto de
una exageracion comica, sobre todo lo expuesto en Riqueza, que constituye una version
revisada de una obra que fuera estrenada inicialmente en el 408. De esta manera
concluia con respecto a la problemédtica campesina lo siguiente:

We should likewise avoid the widespread conclusion that since the
hero and chorus of Ploutos are very poor farmers, the Attic peasant in
388 [cuando la obra fue repuesta] had been reduce to proletarian
misery, (...) and certainly suffered far more than his urban
counterpart. Aristhophanes wrote about farmers because he admired
them and found them funny. However poor their real condition, comic

license allowed the poet to exaggerate its greatly.**®

En sentido similar deberia tomarse el caso tradicionalmente citado de Eutero en
los Recuerdos de Socrates de Jenofonte (X., Mem., 2. 8, 1-6). Segun la anécdota, Eutero
habria perdido sus propiedades y se habria visto obligado a tener que trabajar con su
cuerpo (t0 somati ergazomenos) a cambio de un jornal (misthés). Por lo que Sécrates le

recomienda que se convierta en el administrador (epistatés) de la hacienda de algin

206 Al respecto véase Fuks (1984: 8-39), quien compila los principales casos de stdsis a partir del siglo IV.
Significativamente, en la lista de ciudades que presenta no aparece Atenas como una de ellas. Sin
embargo, el autor no parece tomar este dato en cuenta al sefialar las obras de Aristéfanes, Platén e
Isécrates como representantes de la conciencia de los conflictos de su tiempo.

*67 Finley (2000: 90); cf. Pecirka (1976: 13-4).

*%% Strauss (1986: 163-7). La cita pertenece a la pagina 164.
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ciudadano rico, situaciéon que Eutero rechaza al principio por considerarla servil
(douleia) pero que luego aceptard convencido por el razonamiento socratico. De todas
maneras, la cuestion aqui no radica meramente en una situacion en la que un labrador se
ve empobrecido y llevado a proletarizarse. La hacienda de Eutero no se encontraba en el
Atica y ninguna otra tierra le habria legado su padre (2. 8, 1). Es decir que Eutero era un
cleruco, elevado socialmente por el imperialismo ateniense, razén por la cual habria
accedido a una propiedad agraria. Tras la derrota de Atenas en la guerra del Peloponeso,
sus tierras habrian sido confiscadas fruto de la pérdida de posesiones de Atenas en el
extranjero, de modo que tuvo que regresar a la ciudad, en donde carecia de propiedad
agraria alguna. Entonces, si bien podemos presenciar el caso de un labrador
empobrecido, su pobreza no se debié a las tensiones inherentes al cuerpo civico
producto de un hambre de tierras por parte de una aristocracia que buscaba expropiar las
tierras de los labradores por medio de un endeudamiento compulsivo.

Ahora bien, pese a estas criticas acerca del endeudamiento, las practicas de
movilidad de la tierra y su concentracién por vias mercantiles han persistido como
argumento de erosion de las condiciones agrarias atenienses. De esta manera la
proliferacion de mecanismos de mercado durante el siglo IV afectarian las relaciones de
propiedad de la tierra, perdiendo asi su forma condicional y desprotegiendo a los
campesinos frente a la ambicidn terrateniente.

En gran medida esta interpretaciéon debe mucho a la idea de que la propiedad de
la tierra fue inalienable durante la mayor parte de la historia ateniense, asi como el
hecho de que para el siglo IV Atenas sufre una transformaciéon importante por el
crecimiento de las relaciones mercantiles, produciendo una mutacion sustantiva en las
relaciones sociales de la comunidad politica ateniense. Podemos ver en el trabajo de
Placido una sintesis de esta perspectiva, puesto que afirma:

En el siglo IV se produciria un crecimiento renovador que, en gran
medida, transformé la sociedad ateniense, pero también era efecto de
las modificaciones que habian surgido durante la guerra. En dicho
siglo pueden continuar vigentes las pequefias propiedades y puede
permanecer sin cambios, en lineas generales, el tamano de las
propiedades, pero, a gran escala, pasa a estar presente en el mundo
agricola de modo dominante el tipo de explotacién capaz de producir
para el mercado. La riqueza agricola pasa a formar parte, sin duda
sustancial y basicamente, de fortunas que se mueven en el mundo de
los cambios y de los productos manufacturados y, por lo tanto, en el
de las relaciones monetarias, en el de la crematistica, en términos
aristotélicos. (...) Los campesinos se empobrecen sin que
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necesariamente hayan quedado sin tierra. El pequefio campesino,
propietario de un solo esclavo, o incapaz de acceder a su explotacion,
no es capaz tampoco de acceder a las formas econémicas que la guerra
ha dejado abiertas, a pesar de todo.*”

Este nuevo paradigma que se presenta como tendencia a lo largo del siglo sera
ejemplificado por la hacienda de Iscémaco que se encuentra relatada en el Economico
de Jenofonte®’. Conviene entonces retomar aqui la cuestién de la alienabilidad de la
tierra y la posibilidad de mercantilizacién de la misma, que, si bien se presentan como
complementarias para la época, no suponen necesariamente los mismos procedimientos
ni efectos.

Una primera cuestion que conviene sefialar desde el inicio consiste en que ya no

puede aceptarse la tesis de que el fendmeno de la alienabilidad de la tierra fuese una

29 Placido (1997: 149-51); cf. Pébarthe (2008: 203-6), Marein (2009: 123-9). Acerca de la
mercantilizacién de la economia ateniense, cf. Pecirka (1976), Kron (1996), Cohen (1997), Shipton
(2000), Pébarthe (2008), Marein (2009). En gran medida la discusion se enmarca en el tradicional debate
entre “primitivistas” y “modernistas”. Los primeros tienden a reducir al extremo la existencia de practicas
de intercambio mercantil y a ver en tales practicas formas condicionadas por relaciones mds tradicionales.
Los segundos tienden a valorizar en si mismas las pricticas de intercambio monetarias, es decir, a
reafirmar en ellas lo que son, o sea, pricticas mediadas por el dinero, pero también, en el mismo acto, a
abstraer dichas formas de su historicidad y plantearlas en términos de un funcionamiento similar o igual
al capitalismo moderno. A nuestro juicio, la ventaja sigue del lado de las tesis primitivistas, puesto que
hacen énfasis en la historicidad de las formas en las que los intercambios operan, mientras que las
posturas modernistas no pueden mas que formalizar operaciones que son sélo mediaciones de practicas
mas amplias. En dltima instancia, el pecado modernista consiste en abstraer las relaciones mercantiles y
estructurar su légica de acuerdo a la ideologia capitalista moderna. Pero la cuestién no radica en si el
intercambio de mercado se encuentra en una situacion “neutra” respecto a los valores sociales; o si una
actividad productiva no persigue cierta “ganancia”; o si el “dinero” y los “precios” funcionan como
expresion simbdlica de una sustitucién abstracta de los valores de uso de los bienes concretos. De lo que
se trata, desde nuestra perspectiva, es de si tales practicas se vuelven dominantes desde el punto de vista
de las articulaciones sociales, lo que no significa otra cosa que el hecho social general de establecer los
parametros a partir de los cuales se construyen las practicas y las relaciones que condicionan la dindmica
misma de los sujetos sociales. En este sentido, los primitivistas tienen razén en afirmar que no serd hasta
el desarrollo del capitalismo moderno que la 16gica mercantil transgreda el mero espacio del intercambio
para convertirse en la condicién estructural que otorga consistencia a las relaciones sociales. El famoso
“fetichismo de la mercancia”, del cual Marx diera cuenta, constituye la novedad de la época en tanto
marca el corte respecto a la constitucion misma de las practicas de los sujetos. Su frase “no saben, pero lo
hacen” (Marx, 2002: 90) viene a senalar que tal fetichismo no opera solo como un velo de las
configuraciones sociales, sino que constituyen también su envoltorio, la forma, en la cual tales pricticas
se construyen. Asi, la l6gica del valor se vuelve causa de las pricticas y de las relaciones, y éstas sélo
adquieren consistencia en la medida que son reguladas por ella. De ahi también que las relaciones sociales
puedan ser reducidas a dicha forma, cuyo ejemplo mds caracteristico nos aporta la propia definicién de
“economia” formulada por el pensamiento neocldsico: es decir, el intercambio de bienes y servicios
escasos para fines multiples y jerarquizados. Sobre el debate entre modernistas y primitivistas, cuyo
origen se remonta al siglo XIX, la bibliografia es sumamente extensa pero pueden consultarse los
siguientes trabajos que marcan la evolucion del debate y consignan la bibliografia pertinente sobre el
tema: Will (1954), Austin & Vidal-Naquet (1986: 17-33); Vidal-Naquet (1992), Burke (1992), Meikle
(1995a, 1995b) y Garcia MacGaw (2008). Sobre el fetichismo de la mercancia y el cardcter general del
valor en la sociedad capitalista, véase Marx (2002: 87-102), Lukacs (1985b: 5-140), Zizek (2003: 49-61).

%70 Para un andlisis integral del texto, cf. Pomeroy (1994).
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novedad del siglo IV?"". Hesiodo en su poema Los trabajos y los dias aconsejaba
cumplimentar con los ritos de agradecimiento a los dioses “para que tengan corazén y
dnimo favorable a ti y compres la tierra (oné kléron) de otro y no otro la tuya” (Hes.,
Op., 341; cf. 30-36). El verbo onéomai se construye a partir del sustantivo dnos, que
remite al “precio pagado por algo”, y por consiguiente, establece la “capacidad de

272
comprar algo”

. En Homero, dnos se presenta como el precio pagado para la
adquisicion de personas, como cuando se cuentan los antecedentes de Licadn, previo a
su encuentro con Aquiles tras la batalla con el rio Escamandro, quien habria tenido la
desgracia de ser vendido en Lemmos y cuyo precio (6nos) fue pagado por uno de los
hijos de Jason (Il., 21, 41). O las conversaciones acerca de sus origenes entre Odiseo —
encubierto por Atenea como un mendigo cretense— y su porquero Eumeo, donde ambos
fueron vendidos como esclavos por un precio (Od., 14, 297; 15, 388; 15, 452). En el
texto de Lisias acerca de la acusacion de cortar un olivo sagrado, el acusado sefialaba
que €l le habia comprado (onéomai) la tierra a Anticles (Lys., 7, 2). Iscomaco, de quien
nos ocuparemos mads adelante, sefialaba que su padre le habia ensefiado a comprar
(oneisthai) tierras (khoron) que estuvieran incultas o desaprovechadas (X., Oec., 20,
22). Por consiguiente, la expresion de Hesido, oné kléron, dejaba traslucir entonces que
en la Beocia arcaica la tierra podia ser alienada mediante la compra y venta’””. Fue
Finley quien con més claridad plante6 el cuestionamiento acerca de la inalienabilidad de
la tierra®". Segun el autor, la cuestion respecto a la alienabilidad o no del lote de tierras
no se respondia por si o por no, sino que debia pensarse en el entramado histérico que
condicionaba las formas en que se expresaba la propiedad de la tierra; y fue categérico
al sefalar que no seria para nada creible que desde la época arcaica ninguna familia
ateniense hubiera perdido o ganado un apice de tierra. Lo que Finley ponia en cuestion
era la rigida division entre formas mercantiles de alienacion del fundo y la préctica
tradicional, sostenida legalmente, segin la cual la propiedad debia quedar en lo posible

dentro del linaje familiar. De acuerdo a esta dicotomia la costumbre de heredar segtn el

"' 1 a inalienabilidad de la tierra hasta el siglo V fue sostenida por Fine (1951: 197-208) y Gernet (1980:

316-322), quienes aducian los horoi y la practica de la hypotheke como pruebas de las transformaciones
existentes para el periodo de una mayor movilidad de la tierra. Cf. Guiraud (1893: 53-58), Will (1957) y
Detienne (1963: 25-26), quienes también sostienen la imposibilidad de alienacién hasta la Epoca Clasica.
72 Liddel & Scott (1996: s. v. onéomai; énos), Chantraine (1968: s. v. onéomai), Benveniste (1983: 81-3).
13 Cf. Hanson (1995: 108), Burford (1977/78: 167, 1993: 50), Gallego (2009a: 120). Fine (1951: 178, n.
41) ha objetado el uso de este pasaje porque considera que no refleja las condiciones del Atica arcaica
sino las de Beocia, en el mejor de los casos.

™ Finley (1984: 236-47).
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linaje la propiedad suponia la dificultad de la alienacién de modo que habria que esperar
a la época clasica para que la propiedad pudiera cambiar de manos. Por el contrario,
Finley establecia 16gicamente que la enajenacion de la tierra podia adoptar diversas
formas segtin las estructuras histéricas de la sociedad en cuestion, pero que la ausencia
de formas mercantiles no significaba que no hubiera alienacién. Asi, por ejemplo, citaba
de la Iliada que el padre de Diomedes, al emigrar a Argos, adquirié tierras y rebafios
junto a otros bienes (I, 14, 119-124); o en Odisea donde Alcinoo le ofrece a Odiseo
tierra y casa si decide quedarse en el reino de los Feacios (Od., 7, 311-315), y las
promesas de Odiseo para con Eumeo y Melantio de regalarles tierras en ftaca (Od., 14,
61-64).

Es evidente —concluia Finley— que tales alienaciones eran
instrumentos de la estructura social y de relaciones de poder en ese
mundo, instrumentos mediante los cuales la red de nexos personales
se fortalecia y se elaboraba con el asegurarse o recompensar servicios,
satisfacer entuertos y demds. Que, sin embargo, esta situacion fuera
muy distinta de aquellas ventas de propiedad territorial que registran
los oradores 4ticos del siglo IV, no puede discutirse. Pero eran las

formas de alienacidon que resultaban apropiadas a su sociedad, y eso

. 4 . . 2
es, ni mas ni menos, lo que deberfamos esperarnos.””

Por consiguiente, la tierra podia ser enajenada, mds alla de si la forma era o no
mercantil. Ahora bien, con el surgimiento de la polis también se afectan los
condicionamientos en cuanto a la propiedad agraria. Sin embargo, en la medida en que
la propiedad de la tierra constituye una garantia civica, un privilegio de la comunidad
politica, la misma quedaba sujeta a las condiciones que la ciudad imponia como medio
para garantizar dicho privilegio. Pero en este sentido, el debate se desplaza a las
condiciones de la propiedad en la medida en que ésta puede entenderse como “absoluta”

. ey eqe . ., . 276
en su sentido moderno, y a las posibilidades de enajenacion de la misma®". Que la

*" Finley (1984: 245).

*76 Tradicionalmente la cuestién ha sido presentada en términos de contradiccién respecto al lugar de la
propiedad “privada” frente al conjunto de regulaciones que imponia la ciudad (Parain 1986: 258-67;
Vernant 1982: 8-9; Padgug 1981; Lekas 1988). En principio pareciera haber una contradiccion entre la
capacidad de la comunidad de regular la propiedad de los individuos y la existencia de la propiedad
privada. La gran mayoria de la literatura acepta que la propiedad del suelo en Atenas era privada o, mejor
dicho, que las propiedades de individuos y familias eran privadas. Esto no implica la inexistencia de tierra
publica ni la capacidad de la ciudad (como representante comunal) de intervencidn sobre las propiedades
individuales. Burford sefialaba que la propiedad ultima del suelo pertenecia a la comunidad, es decir a la
polis, 1o que la lleva a la conclusion de que “In a real sense, then, the land was comunal property” (1993:
24). Asheri (1963) ve una tendencia evolutiva desde un momento inicial caracterizado por la tenencia
colectiva o patriarcal hacia una propiedad absoluta del suelo; cf. Isager & Skydsgaard (1992: 128).
Foxhall ha cuestionado este tipo de miradas por considerar que esconden algin tipo de razonamiento
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propiedad constituyera un privilegio civico, excluyendo, por tanto, a aquellos que no
formaban parte de la ciudadania, y que estuviera regulada bajo multiples formas legales
para garantizar tal situacidn, no significaba que ésta no pudiera circular bajo diferentes
mecanismos dentro de la propia comunidad. De hecho, constituiria una necesidad
misma de la dindmica social, politica, demografica y econémica que la tierra pudiera
hacerlo. Gallant ha hecho la mejor contribucién al respecto al retomar los trabajos del
agrénomo ruso-soviético Alexander Chayanov sobre los estudios del ciclo familiar
campesino. Sus estudios sobre el ciclo de vida familiar permiten pensar una dindmica
fluida tanto dentro de la misma unidad doméstica como en sus relaciones comunitarias
permitiendo que, segln las coyunturas agrarias, ciertos hogares campesinos fueran
présperos en unas fases del ciclo vital pero se empobrecieran en otras o en el transcurso
de las generaciones y, a la inversa, unidades domésticas que en un momento se
mostrarian relativamente pobres podian transformarse en ricas en otra fase o generacion.
Las diferencias de escalas serian consecuencia del momento del ciclo familiar y su
relacion con la capacidad productiva y de consumo de la unidad doméstica. Este
movimiento interno de la estructura familiar implicaba cambios en las dimensiones del
hogar y en las tierras disponibles, de manera que, a medida que el hogar creciera o
disminuyera, la relacién con la tierra buscaria adecuarse a la nueva situacioén. De esta
manera se pondrian en movimiento diversos mecanismos que permitirfan disminuir los

riesgos de subsistencia de las unidades domésticas, tales como intensificacion del

evolucionista aprioristico: “The question of land tenure raises interesting issues which cannot be fully
resolved. But there is no a priori reason for asserting the primacy of some kind of ‘communal” ownership
of land over private land ownership of individuals within families, except that evolutionary logic has
suggested that it ‘ought’ to be the case. In fact, most of the available evidence suggests that some notion
of private property was at the heart if Greek concepts of land tenure well back into the dim and distant
past...” (1997: 128). A nuestro juicio, Gallego ha planteado correctamente la cuestion al afirmar que la
discusiéon sobre una contradiccién entre lo ptiblico y lo privado responde a la introduccién de un
anacronismo fruto de la lucha politica moderna entre capitalismo (principio privado) y socialismo
(principio publico), fundamentalmente en el pensamiento marxista. Segin el autor, no existiria tal
contradiccidn sino una tension (puesto que no serian representacion de ningin antagonismo) entre estos
dos principios de organizacion: “Asi, lo importante no es la efectividad material de la propiedad comunal o
la privada, sino los preceptos l6gicos que organizan la tensién entre los dos principios como parte de una
l6gica de funcionamiento. En este sentido, lo que debe destacarse es la relacion entre existir —ser ciudadano—
y poseer dentro de la comunidad, y no el hecho de la posesién privada o comunal (lo cual no implica
desechar su presencia en la pdlis): el que existe como parte de la comunidad de alguna manera posee lo que
es de la comunidad, y ésa es la eficacia de esta ultima” (2009a: 82-3). Esta ultima posicion posibilita dar una
salida a la situacion, tratando de evitar tanto el anacronismo como un esquema evolucionista, porque permite
pensar como juegan en un concreto histdrico estas dos 16gicas de articulacion. Pensada la comunidad en su
totalidad, lo comunal representa el todo mientras que lo privado representa la parte que lo constituye. Esto
no se opone a que la propiedad privada estructure la desigualdad de la comunidad, puesto que es justamente
la ciudad quien establece cOmo se posee lo que es de la comunidad.
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cultivo, multi e intercosechado, exposicidon de nifios, venta de esclavos y, lo que més
nos interesa, la circulacion de parcelas de tierra entre diferentes poseedores via la

277
. En este

herencia, la dote, la confiscacion, el arrendamiento y, por supuesto, la venta
sentido, la alienabilidad no significaria necesariamente comercializaciéon ni que el
propietario pudiera disponer a su capricho de la tierra haciendo de ella una mercancia
mads. Pero tampoco inhibia que —dentro de su contexto social, politico e institucional— la
tierra no pudiera circular entre diferentes propietarios, como mercancia, para ser
adquirida o enajenada. Sin que implique abrazar las tesis “modernistas” a partir de las
cuales la economia antigua funcionaria de igual manera que el capitalismo moderno, no
seria una excepciéon que en el marco del desarrollo de la pdlis donde el “dinero” y
l6gicas mercantiles se vuelven mds amplias y versatiles, la tierra pudiera circular bajo
estas formas. Pero tampoco quiere decir que se impusieran de forma dominante y
despojase a la tierra de sus condiciones tradicionales, de manera que ésta se comporte
como una mercancia més sin ninguna otra atadura que la disponibilidad de su precio®’.
Las condiciones tradicionales que pesaban sobre la tierra no constituirian un limite para
los mecanismos de mercado sino que estos ultimos existirian en la medida en que se
complementarian con dichas condiciones. La importancia de la alienabilidad radicaba
en que permitia la circulacién de la tierra dentro de los pardmetros sociales que imponia
la polis, que privilegiaba la situacién propietaria del cuerpo civico, manteniendo el
medio de produccién fundamental en manos de aquellos que hacian consistir la
ciudad®”.

La idea de que una mercantilizacion de la tierra favoreceria a determinados
sectores de la sociedad participa del vicio “modernista” que ve en la actuacion de tales
mecanismos una contradiccion que necesariamente favorece los intereses especulativos
que llevarian a una concentracion de la propiedad. Pero tal mirada solo es posible si se
abstrae la l6gica mercantil del conjunto de pricticas que la enmarcan, de modo que,
librada a si misma, la 16gica de oferta y demanda operaria sin barrera alguna. La
existencia de relaciones de mercado no eran desconocidas para los atenienses, puesto

que servian de complemento a las necesidades que los granjeros tuvieran en el

7 Gallant (1991); cf. Gallego (2009a: 219-30), quien sigue los esquemas de Gallant para establecer un
modelo miltiple de los labradores y la agricultura griega.

%78 Cf. Hanson (1995), para quien la tierra se moveria con total libertad, solo obstaculizada por la presién
familiar y social, de comprar, vender, arrendar y alquilar la parcela desde por lo menos la Epoca Arcaica.
™ Cf. Finley (1984: 241).
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transcurso de su actividad y constitufan una forma de sostener su autarquia®*’. Segin el
testimonio de Solén (fr. 4, 23-25; 36, 8-10), para el siglo VI ya existiria un mercado de
esclavos a partir del cual los labradores podian hacerse de mano de obra externa a la
fuerza de trabajo doméstica®™'. En las comedias de Aristéfanes encontramos diversos
testimonios que dan cuenta de las capacidades de los labradores para ir al mercado con
el fin de vender sus excedentes a cambio de dinero con el que comprar esclavos,
adquirir herramientas para el trabajo o incluso para arrendar tierras (Ec., 817-21; V.,
170; Eq., 316-318; Ach., 723-725, 836-41, 909-25; Pax, 1198-1210)**. Y Plutarco (Per.
16) comentaba que Pericles vendia inmediatamente después de la cosecha toda la
produccién de sus campos para contar con efectivo, lo que facilitaba la transformacién
del producto en metdlico a través del mercado. Ahora bien, tales intercambios parecen
tener lugar en el contexto urbano mas que en las zonas especificamente rurales, aunque
esto no inhibiria la existencia de mercados aldeanos de menor envergadura y mds
esporddicos, dependientes en gran medida de las dindmicas de las economias locales™’.
Para el caso ateniense y, en particular, la problemética de la tierra, dos son las
cuestiones mas significativas que podemos establecer: por un lado, como ha sefialado
Osborne no parece existir fuera del dgora de la ciudad (concretamente en la zona del
Pireo, vinculada al comercio exterior, y Sunion, vinculada a la produccién minera)
evidencia significativa de mercados locales situados en los demos. De modo que, en
gran medida, la lI6gica comunal se impondria como mecanismo privilegiado frente a la
forma mercantil, para garantizar la subsistencia de los oikoi. Segun el autor, no se

284

constata evidencia arqueoldgica de la existencia de mercados en los demos™ . En este

*% Cf. Millett (2000: 29), Burford (1993: 76), Gallego & Valdés Guia (2014: 57).

> Cf. Rihll (1996: 103-6), Valdés Guia (2002), Gallego (2009a: 215).

82 Cf. Schaps (2004: 163-74, 181-2, 198-9); Gallego (2009a: 215-6).

%3 Cf. Finley (1982: 148-9), Gallego (2009a: 217-8).

% Osborne (1987: 108, 130); cf. Gallego (2009a: 215-7). Pébarthe (2008: 168-9; cf. Moreno, 2007: 37-
76) considera probada la vocacién mercantil del agro ateniense y pone de ejemplo el demo de Euonymon,
situado al sur de la acrépolis, en el limite urbano de Atenas. Su justificacién proviene del hecho de que la
arqueologia manifiesta la existencia de una agricultura intensiva de la cual infiere los volimenes de
produccion de oliva y otros productos, y supone, entonces, su necesaria comercializacion, posiblemente
en Atenas. De nuevo, debemos insistir en que la posibilidad de intercambio de una produccién
excedentaria no supone una vocacion “mercantilista” como gusta interpretar la lectura “modernista”. El
comercio es un mecanismo de circulaciéon de bienes y como tal constituye una practica. Pero esto no
supone que tales practicas operasen por fuera de las limitantes sociales que las enmarcan. Las nociones de
“autarquia” o “subsistencia” con las que se suelen caracterizar los ideales campesinos no deben tomarse
de manera rigida ni absoluta, de la misma manera que las relaciones comerciales no deben pensarse como
totalmente ajenas y antagénicas a ellas. Serfa impensable suponer que la l6gica de la autosuficiencia se
encuentra en oposicidn total a la produccién de excedentes asi como el hecho de que —en un grupo
demogrifico del tamafio de la ciudad ateniense— todos los bienes circulasen bajo una forma estrictamente
no mercantil (cf. Thorner, 1971: 206-8, Gallant, 1991: 98-102). Con independencia de si la ciudad puede
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punto, se vuelve significativo un pasaje de Aristéfanes en el cual se ponia de manifiesto
la incomodidad de los granjeros frente al ajetreo y los intercambios urbanos. Asi
Dicedpolis, el protagonista de Acarnienses declaraba:

Miro hacia el campo (eis ton agron), enamorado de la paz, denostando
la ciudad (dsty), y afiorando mi aldea (démos), que jamds me dijo:
“compra carbén”, o vinagre, o aceite; que ni siquiera conoce lo de
“compra”, sino que era ella la que me llevaba todo y lo de “compra”
no existia. (Ach., 32-36)

Ambas situaciones resultan reveladoras para el contexto ateniense, en la medida
en que las relaciones mercantiles no parecen haber afectado de manera significativa las
formas tradicionales del funcionamiento aldeano. La inexistencia de evidencias
arqueoldgicas con respecto a mercados locales constituye una constante para el periodo
estudiado y esto afecta de manera significativa la tesis de una transformacién econémica
a gran escala de la ciudad tanto como de las relaciones agrarias. En la medida en que la
sociedad no desconocia el dinero y sus efectos, no es necesario negar que los labradores
tuvieran contacto con él, ni que la tierra pudiese transformarse en mercancia o ser
homologada a un equivalente monetario. Pero de aqui no se sigue que la légica del
mercado y la especulacion se volvieran una norma para la época, favoreciendo a los
sectores de la élite en desmedro de los campesinos. Por el contrario, la expresion
aristofdnica parece mds bien indicar la distancia entre las conductas tradicionales que
persistian en las aldeas atenienses frente a las formas de funcionamiento urbano. Mds

que sefialar una nostalgia rustica sobre un pasado perdido, la expresion de Dicedpolis

considerarse una sociedad cara-a-cara, con seguridad en el espacio urbano donde los ciudadanos transitan
mezclados con extranjeros (de paso o permanentes) y esclavos, la satisfaccion de las necesidades
corrientes no podrian realizarse Unicamente a través de meros mecanismos de reciprocidad. El dinero —
que no es una invencién del siglo IV y que los atenienses conocian muy bien (cf. Seaford, 2004)—
constituye una forma practica de resolver los problemas de la realizacién del consumo. Inclusive en el
marco de una sociedad donde sus miembros participan de manera permanente en relaciones
reciprocitarias, a través de mecanismos de toma y daca que establecen una obligacion entre las partes
(piénsese, por ejemplo, en la anécdota de Diomedes y Glauco; cf., Il., 6, 119-231; Finley, 1996: 110-1).
Pero de aqui no se sigue que la expectativa de la produccidén y la l6gica en que se funda fuera una légica
en la cual la inversion del “capital” adelantado tuviese como finalidad su valorizaciéon en mayor escala.
La idea de Atenas como “sociedad de mercado” por la simple existencia de transacciones mercantiles
participa de la idea de una fetichizacién de la circulacién como elemento dominante de la sociedad, y no
como una simple prictica complementaria de la misma. De hecho, el ejemplo tradicional de Aristételes
(Pol., 1, 8-10; EN., 5,5), que marca la diferencia entre economia y crematistica no demuestra una
irrupcién de la l6gica mercantil que altera el conjunto social como una novedad sino que pone de
manifiesto el cardcter complementario y marginal de las précticas comerciales. Asimismo, lo que
Aristételes denuncia deberia entenderse como parte de su concepcion politica y moral, y no como un
tratado de economia monetaria. Para el debate véase Johnson (1939: 445-51), Soudek (1952: 45-75),
Gordon (1964: 115-28), Finley (1970: 3-25), Meikle (1979: 57-73, 1991: 193-6, 1995a, 1996: 138-51).
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darfa cuenta de una hipérbole cémica que contraponia las précticas persistentes en las
aldeas a las que se desarrollaban en el espacio urbano®’. Cnemén, el labrador
misintropo caracterizado por Menandro, tampoco parece relacionarse a través de
mecanismos de mercado. El personaje constituye el ejemplo tradicional del autourgds
que trabajaba duramente su hacienda y producia para si mismo y su familia todo lo
necesario para vivir, pero cuya autarquia no prescinde de la colaboracién externa sino
que se desarrollaba bajo la 16gica de la reciprocidad y no de la ganancia mercantil
(Dysk., 713—720)286. También en otra obra de Menandro, El Labrador, encontramos una
distincién entre la vida urbana y la rural, dando a entender que los modos de vida eran
diferentes en ambos espacios; y si bien no remite estrictamente a las relaciones de
mercado, podemos tomarlo como un indicio (cf. Georg., 75-80; fr. 3 Korte = 97 Kock).
Teofrasto parece indicar lo mismo al caracterizar al rustico (dgroikos) como aquel que
sOlo se relaciona con el mercado cuando se encuentra en la ciudad (dsty) puesto que
afirma que lo primero que hace el labrador al acercarse a ella consiste en consultar los
precios de las pieles o del pescado (Char., 4, 15); lo que denotaria su desconocimiento
general respecto a las oscilaciones de los precios que, en caso de haber sido una préctica
local y recurrente, de seguro conoceria. Por otro lado, constituye una situacion
significativa la inexistencia de un “mercado de tierras” o bien la ausencia en lengua
griega de un término como “vendedor de tierras”, “vendedor de casas”, “vendedor de
propiedades” o simplemente “corredor”, en el sentido que da el término inglés broker,
es decir, un operador de compra y venta de bienes raices. Tales ausencias han sido
puestas de manifiesto por Finley y consideramos con justa razén un argumento fuerte
que contraria la tesis de una cada vez mayor comercializacién del suelo®’.

Ahora bien, como sefialdbamos mas arriba, se ha invocado el Econdmico de

Jenofonte como evidencia de una mayor actividad comercial respecto al funcionamiento

285 Finley (1982: 148-9) y Gallego (2009a: 216-7); cf. Firth (1964), Shanin (1976: 28-33), Bernstein
(1981: 5-6), Ellis (1993: 5-11), Nettig (1993: 288-94), para las relaciones entre el campesinado y el
mercado, y Wilkins (2000: 164-75) acerca de la representacion cémica del dgora mercantil.

6 Gallego (2009a: 217). Cavaignac (1960: 367-372) supone que Cnemén no podria evitar cierto
comercio pese a sus declaraciones de autosuficiencia e infiere a partir de la mencién del demo de
Colargos (Men., Dysk., 33), un demo que se encuentra al norte del Cerdmico, que alli deberia de vender
sus productos, o bien también en Atenas. De todos modos, de ser cierta tal inferencia, esto solamente
implicaria un contacto superficial e irregular por parte del labrador con el mercado y no una
mercantilizaciéon de su produccién sin més. Acerca del autourgés como modelo de labrador griego cf.
Gallego (2001: 172-85).

*7 Cf. Finley (1982: 164-5, 1984: 239, 1985: 270 n.46). Cf. Burford (1993: 238 n.68); asimismo
Dominguez Monedero & Pascual Gonzélez (1999: 234).
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del agro 4tico”™. La fecha de la obra es incierta aunque la critica la ubica entre las
décadas del 380 y 360, periodo en el cual Jenofonte se encontraba desterrado de Atenas,
aunque posiblemente todavia para el 362 seguia revisando su texto, momento para el
cual su destierro ya habia terminado®®’. Sin embargo, la accién transcurre durante el
dltimo cuarto del siglo V, teniendo como protagonistas principales a Sécrates y a dos
ricos atenienses como lo fueron Critobulo e Iscémaco®’. De cualquier manera, el
contenido del texto ofrece una mirada ética pero también utilitarista de las condiciones
agrarias atenienses, principalmente desde la perspectiva de un rico propietario, de donde
emerge una concepciéon moral de las virtudes de la agricultura tanto para la vida
cotidiana, familiar, como para la vida politica de los “hombres de bien” (kaloi
kagathoi). Para nuestros propdsitos basta con detenerse en un pasaje en especial que
remite a las acciones del padre de Iscomaco y que suele presentarse como /a evidencia
respecto a la importancia de una transformacion mercantilista de la economia agraria,
cuyas consecuencias para la agricultura de los pequeios y medianos labradores habria
sido negativa. Sdcrates se encuentra dialogando con Iscémaco, a quien ird consultando
respecto a las necesidades y virtudes de la vida agricola. Llegado un momento, Sdcrates
lo interrogard en relacion a por qué si la agricultura era f4cil de aprender y todos sabrian
lo que habria que hacer, algunos vivian en la abundancia y otros apenas llegaban a
satisfacer sus necesidades (X., Oec., 20, 1). La respuesta de Iscémaco serd que el
esfuerzo y la preocupacién por ocuparse (epimeléomai) de la labranza era lo que
generaba tal diferencia y no una cuestion de saberes o ignorancia (20, 2-13; cf. 20,

291 . , ., . . . . . ~ 2
22)®'. Ahora bien, Iscémaco ird mds lejos y afirmard que su padre fue quien le ensefi6

28 Mossé (1962: 38-9, 46-57; 1973: 180-1), Heitland (1970: 57), Pomeroy (1994: 46-55, 339-40),
Lambert (1997: 262 y n. 178), Placido (1997: 151-4), Pébarthe (2008: 48-50; 166-9), Marein (2009: 128-
9).

29 Zaragoza (1993: 203-4), Pomeroy (1994: 4-8). Que para la fecha del 362 Jenofonte todavia estuviera
trabajando en el texto parece inferirse del pasaje 7, 1, donde se menciona la sfod de Zeus Libertador (Zetis
Eleuthérios), posiblemente construida a finales del V. Pausanias (1. 3, 1-4; 9. 15, 5) sefialaba que
Eufranor pint6 la batalla de Mantinea en ella y agregaba que Jenofonte escribi6 la historia de la batalla y
que en la pintura se vivenciaba la participacién de la caballeria ateniense, donde resaltaba la figura de su
hijo Grilo retratado en el acto de la muerte de Epaminondas (cf. Plu., Moralia, 346, b-f; Pomeroy, 1994:
265).

2% Pomeroy (1994: 18-20). Sobre Iscémaco, pese a la posibilidad de ser una construccién literaria, y
Critobulo véase respectivamente: Davies (1971: 265-8, n° 7826, XIII-XIV; 336-7, n°® 8823).

»! El conocimiento por si solo no es suficiente; se exige también una accién que involucre una técnica y
un propdsito. Hay un elemento activo, no meramente contemplativo, cuya implicancia lleva al
compromiso en la tarea realizada. Pomeroy (1994: 338) destaca el término para sefialar que Jenofonte
llega a la culminacién de su argumento ético en la medida en que tanto en la agricultura como en la vida
lo tnico necesario es ser diligente. Sobre la nocién de epiméleia, cf. Foucault (1994), quien realiza su
analisis centrandose en la instancia individual del “cuidado de si” como elemento subjetivo de una ética
que involucra la accién individual y el compromiso personal como vinculado a los intereses colectivos.
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el mejor y mds eficaz método para “ganar dinero con la agricultura (khremdtisin apo
georgias)” (20. 22):

De ninguna manera permitia comprar un terreno preparado, sino que
mds bien por abandono (améleian) o incapacidad (adynamian) sus
propietarios estuviera sin plantaciones ni cultivos. Decia en efecto,
que los terrenos trabajados cuestan mucho dinero y no pueden ser
mejorados (epidosin ouk ékhein), y afiadia que los campos que no
pueden mejorarse (me...epidosin) no producen tantas satisfacciones,
pues creia que toda propiedad agraria o ganado que vaya a mejor es lo
que causa mayores alegrias. Y nada queda mejor (ouden oiin ékhein
pleiona epidosin) que un campo convertido de erial en productivo.
Porque ten por seguro, Socrates, que ya conseguimos que muchos
terrenos alcanzaran un valor por encima de su original (arkhaias
timés). (...)

Ademds, mi padre ni lo aprendié de otro ni lo descubrid tras muchas
cavilaciones, sino que por su amor a la agricultura y al trabajo decia
que queria este terreno para tener en qué ocuparse y conseguir al
mismo tiempo placer y beneficios (ophelotimenos). (Oec., 20, 22-25)

Tras oir estas palabras, Sdcrates le preguntard a Iscomaco si su padre conservaba
los terrenos o los vendia (apedidoto) por un buen precio. A lo que su interlocutor
respondera: “Los vendia (apedidoto), jpor Zeus! Pero en seguida volvia a comprar otro,
pero yermo, por su amor al trabajo”. De modo que Sdcrates concluia de manera ironica
que en realidad su padre amaba la agricultura como los comerciantes amaban el trigo
(Oec., 20, 26). A esta primera conclusiéon Iscomaco, reconociendo el sarcasmo,
responderd en el mismo sentido sefialando que de igual manera los constructores de
casas no aman menos la construccion si al terminar una la venden para luego seguir
construyendo otras. Por lo cual Sdécrates cerrard la idea afirmando que “todos los
hombres aman por naturaleza las cosas de las que piensan que van a sacar provecho
(opheleisthai)” (Oec., 20, 29).

Pues bien, creemos posible argumentar en contra de la vision tradicional que
utiliza esta fuente para establecer una caracterizacion que unifica en una relacién de
causa-efecto una creciente mercantilizacién con una concentracion terrateniente a costa
del campesinado dtico. En primer lugar, asumamos por un instante que en efecto se
producird una virtual mercantilizacién de la tierra favoreciendo una mayor facilidad
para la enajenaciéon de los fundos: ;significaba esto que habria un proceso de
crecimiento terrateniente a costa de los pequefios labradores? A primera vista no nos
parece. El texto nos habla de que las operaciones que realizaba el padre de Iscomaco, y

que por su recomendacion su hijo continuaba, se basaban en la capacidad de comprar y

171



poner en valor tierras que estuvieran yermas o descuidadas por sus duefios. Tales
afirmaciones podrian tomarse como sintoma de una agricultura en dificultades. Pero sin
embargo también se recomendaba no adquirir aquellos lotes que estuvieran en buen
estado o bien cultivados. De modo que la imagen que aporta tiende a mostrar dos caras
del agro ateniense, es decir, que no es concluyente respecto a la situacién agraria en
general, sino que simplemente manifiesta la existencia de lotes cuyas condiciones
podrian ser mejores que las que presentan junto con parcelas en 6ptimas condiciones de
labranza. Por lo que de esto no puede concluirse de manera categérica que la tierra dtica
estuviera en crisis o decadencia, y mucho menos que tales lotes fueran alienados a
pequeiios o medianos labradores. En segundo lugar, de las operaciones realizadas
tampoco puede concluirse que hubiera signos de concentracion terrateniente. Muy por el
contrario, el negocio parece estar en la capacidad de puesta en valor y venta de la
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tierra

. De ahi la ironia socritica que compara el amor por la agricultura con el
comercio de trigo. En efecto, el padre de Iscomaco (y por consiguiente Iscoémaco
mismo) lucraba con la diferencia que obtenia por la puesta en valor de la propiedad,
pero explicitamente se sefiala que no las conservaba. Que padre e hijo constituyeran
ejemplos de grandes propietarios se vuelve indistinto respecto de que a mayor
mercantilizacion le seguia una mayor concentracién agraria. Su finalidad no consistia en
enriquecerse concentrando propiedades sino en incrementar el dinero que podian
realizar con tales operaciones. En tercer lugar, las razones para deshacerse de la tierra
no cultivada, y que habilitaria la compra por parte de personajes como Iscomaco y su
padre, no tienen por qué remitir s6lo a una situacién de penuria. Si Gallant tiene razén
con su idea del ciclo familiar, una familia (en que la razén miembros/tierra hubiera

quedado a favor de la segunda) podria tener que deshacerse de ella®”

. De modo que la
existencia de lotes yermos o descuidados por sus propietarios no tiene por qué implicar
una condicién de pobreza. Cnemoén sefialaba que tenia parte de su campo sin trabajar
(Dysk., 160-165), lo cual era atendible en tanto que debido a su personalidad carecia de
toda ayuda familiar o mano de obra externa (Dysk., 325-335). Ciertamente, no hay
ninguna intenciéon por parte del personaje de enajenarse la parte sobrante de su

hacienda. Pero en el final de la obra Cnemoén adoptara a Gorgias haciéndolo kyrios de su

oikos (que Gorgias sumaré al que poseia por parte de su madre), a la vez que establecera

22 Lambert (1997: 262); cf. Lewis (1973: 194-7).
%3 Gallant (1991: 128-9).
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que la otra mitad le corresponderd a su hija, en calidad de dote, para cuando ésta
contraiga matrimonio (Dysk., 710-740). Podemos concluir que de esta manera Gorgias
se hacfa con toda la propiedad de Cnemon tanto por la via de la adopcién como por la
via del matrimonio. Ciertamente, el ejemplo solo demuestra la existencia posible de
propietarios con partes de sus tierras sin cultivar, y no la necesidad inmanente de
enajenarlas. Pero, ciertamente, la posibilidad no quedaria excluida. De tales situaciones
podrian aprovecharse personajes como Iscémaco y su padre, o bien podrian
aprovecharse de otras, ya no fruto de las dificultades agricolas de sus propietarios, sino
de las confiscaciones emprendidas por diversos motivos por la pdlis que también

. . 294
proporcionaba tierras al “mercado” ?

. De cualquier manera, las razones aducidas por
Iscomaco parecen hacer hincapié no en una labranza en dificultades sino en una
conducta indolente por parte de ciertos labradores o propietarios. De modo que la
situacion parece estar ligada mds a las cualidades personales del labrador antes que a
alguna presion externa que lo obligase a desprenderse del fundo, lo cual tampoco aporta
demasiado a una idea de concentracion terrateniente fruto de una presion critica sobre
los campesinos. En todo caso, 1o que parece desprenderse a primera vista de lo dicho en
el Econdmico radicaria mas en la capacidad de movilidad de la tierra (a través de la
circulaciéon mercantil) que en una efectiva concentracién que favoreceria a los grandes
terratenientes” .

Pero podemos agregar una cuestion mds y es la supuesta conducta mercantil de
Iscomaco y su padre. Ciertamente Iscomaco mencionaba que la actividad resultante se
encuadraba en un comportamiento khrematistikos. Y la comparacién socrética con los
comerciantes pareceria reafirmarlo. Ahora bien, Aristételes diferenciaba la oikonomiké
de la khrematistiké como dos formas de adquisicion diferenciadas aunque no siempre
antagoénicas. En efecto, la primera se correspondia con la capacidad natural de adquirir
los recursos suficientes para garantizar aquellas cosas necesarias para la vida y utiles

para la comunidad tanto de la casa como de la ciudad (Pol., 1256b, 26-39). Su finalidad

204 . ., . . L, .
% La confiscacién de las propiedades puede considerarse una de las penas mds importantes y se

encontraba asociada con la muerte, el exilio y la pérdida del derecho civico; cf. Lewis (1990: 245-6).
Debido a la conservacién de fuentes epigraficas (Polux, 10.97, Attikai stélai, “estelas aticas”), conocemos,
fragmentariamente, la lista de las propiedades confiscadas; ver el material reunido y comentado en:
Pritchett (1953; 1961), Pritchett & Pippin (1956), Amyx (1958) y Cortés Copete (1999: 122-5). Sobre las
tierras confiscadas y su relacion con un supuesto “mercado” de tierras, cf. Burford (1993: 50).

9 Cf. Finley (1952: 270 n.46, 1984: 239); Burford (1993: 238 n.68). Andreyev (1974: 19) ha sostenido
que, pese a que a menudo se cita dicho pasaje como prueba de un desarrollo “capitalista” en el agro, es
imposible determinar cuan extendida podia estar situacion. Por lo que concluye que, si consideramos las
fuentes del IV como un todo, parece claro que el sistema agrario se mantiene tradicional.
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consistia en la autdrkeia en la medida en que posibilitaba el buen vivir (agathén zoén) y
cuya apropiacion no era ilimitada (ouk apeiros) (Pol., 1256b, 31-32). La “autarquia”
tradicionalmente se entiende como “ser autosuficiente” pero su sentido implicaba en
realidad “tener lo suficiente” y, de manera secundaria, “ser independiente de otros”?%,
En este sentido, en la medida en que la oikonomiké consistia en lograr la autdrkeia, y
ésta suponia “tener lo suficiente”, los intercambios no quedaban excluidos de las
actividades tanto del hogar como de la comunidad. De aqui que Aristételes derivara de
esta prictica una segunda forma que no era otra que la khrematistiké, es decir, el
intercambio mediado por el dinero. Pero Aristoteles sefialard dos formas que no tendran
el mismo nivel moral. En efecto, en la medida en que la crematistica complementaba a
la autarquia del hogar o la comunidad, dicha forma serd considerada por el fil6sofo
como correcta. Pero en la medida en que la crematistica dejaba de ser un medio para
convertirse en un fin, cuando el dinero dejaba de ser un mecanismo para los
intercambios y pasaba a convertirse en un modo de acumulacién, entonces, la
crematistica serd moralmente negativa (Pol., 1257a-1257b). Para Aristételes el
problema se le presentaba como una cuestion de limites y el cardcter negativo de la
adquisicion comercial, khrematistiké kapeliké, radicaba en que al promover el dinero
como un fin en si mismo se volvia ilimitada (Pol., 1257b, 20-29). En este sentido, lo
que moviliza la accién comercial, a diferencia de la actividad “econdémica”, en la
medida en que la busqueda se encuentra orientada a incrementar las cantidades de
dinero, no es otra cosa que la maximizacion de las ganancias (kérdos) (Pol., 1257b, 4-
5)*7. Pero llama la atencién que el término kérdos, que se presenta como el objetivo de
la accién comercial, no aparezca en los enunciados de Iscomaco. En la obra solamente

aparece en tres pasajes:

a. X, Oec., 3, 8: Sdocrates en conversacion con Critobulo sefiala que en la cria de
caballos hay quienes se encuentran en la mds absoluta penuria mientras que
otros son muy ricos y se jactan de sus ganancias (kérdei).

b. X., Oec., 8, 12: Iscomaco le explica a Sécrates como se encontraba ordenado un
barco mercante fenicio, en donde menciona la existencia de las mercancias con

las que se pretende lucrar (kérdous).

2% Cf. Arist., EN., 1, 1097b, 14-15; Meikle (1995: 44-45); Liddel & Scott (1996: s. v. autdrkeia).
7 Cf. Cohen (1992: 4-5), Balot (2001a: 29-44), Engen (2010: 3-4). Sobre el término kerdds, cf. Cozzo
(1988), Morris (2002: 8-42).
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c. X, Oec., 14, 10: Iscomaco le explica a Socrates como debe hacer para mantener
en orden a sus esclavos y garantizarse su obediencia. De modo que Iscémaco, a
raiz de una interpelacion de Sdcrates acerca de si los esclavos aprendian también
lo que era la justicia, le responde que aquellos que son justos los trata como
personas libres porque “en eso consiste la diferencia entre un hombre pudoroso
(aner philétimos) y un hombre codicioso (andros philokerdoiis), en estar
dispuesto a esforzarse cuando es necesario (...) y abstenerse de las ganancias

vergonzosas (aiskhréon kerdon apékhesthai)”.

Los dos primeros pasajes carecen de interés para nuestro propdsito, pero el
ultimo tiene importancia puesto que responde a una concepcioén moral de la ganancia.
La oposicion entre el varon philétimos y aquel que es philokerdés marca la distancia
moral entre la ambicion que lleva a la mejora individual producto del esfuerzo y aquella
que solamente busca un beneficio ilimitado. De aqui que lo vedado no se encuentra en
la riqueza per se sino en la manera en que se consigue®”. En la poesia arcaica se hacia
manifiesta esta distincion, en la medida en que la riqueza mal habida conllevaba como
consecuencia la injusticia y la inmoralidad. Pindaro exclamaba que “el honor (aidds) a
ocultas es raptado por el lucro (kérdei)” (Pi., N., 33); y Teognis indicaba que el “deseo
de lucro (kérdos) lleva a una accion indigna (aiskhron khrémi)” (Thgn., 86, cf. 466) para
sefnalar que la:

Riqueza (khréma) que llegue al hombre enviada por Zeus,
acompaflada de justica y por medios honrados, es por siempre
duradera; mds si un hombre codicioso (anér philokerdéi), la adquiere
injustamente (...) violando la justicia, al pronto parece obtener
ganancia (kérdos), pero al final se convierte en un mal (kakon)...
(Thgn., 197-201)

Bajo esta perspectiva, esta forma de obtencion de la riqueza iba asociada con la
deshonestidad y la conducta ultrajante que llevaria a la stdsis de la ciudad®’. Ahora

bien, en la medida en que Iscémaco y su padre se identificaban como kaloi kagathot, su

% Cf. Ober (1989:192-246), donde se muestra cémo las tensiones entre ricos y pobres en la democracia
ateniense se balancean (no sin conflicto) con los fines de mantener la unidad de la comunidad, de modo
que no se le limita al rico su riqueza sino sus mecanismos de adquisicion y su uso.

* Cf. Archil., fr. 93a; Pi., N,. 7, 17-20; 9, 31-34; Simon., fr. 36; Thghn., 39-52, 83-86; 401-406; 823-824;
833-836; cf. Irani & Silver (1995: 49 y ss.).
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actividad no podria conllevar tal falta de nobleza®”, lo cual podria explicar la ausencia
de kérdos en sus palabras. Por el contrario, su enunciado contempla los términos
epidosis, apodidomi y opheléo, que nos introducen en un universo en el cual el
intercambio no se encuentra desprovisto de mediaciones sociales y valorativas. En
efecto, tanto epdeSiS301 como apodidomi se construyen con el verbo didomi cuyo
significado inmediato no es otro que “dar”, “ofrecer” y que se vincula con déron, es
decir, con el “regalo” o “presente” que se ofrece o se intercambia y tiene las
implicancias normativas de la reciprocidad®®. El verbo opheléo, por su parte, tiene el
sentido de “obtener un beneficio” o “ganar una ventaja” de algo o alguien, pero cuyas
implicancias suponen la idea de que constituye un retorno en funcién de que ese algo o
alguien ha sido de utilidad o ha proporcionado un servicio, de alli que también
signifique “deber” y “deuda™™. En la medida en que el vocabulario sigue incrustado en
la légica del “don”, y el “beneficio” recibido supone una “utilidad” fruto de un
“servicio”, se puede pensar en una operacion que no funciona segin el mero incremento
de la riqueza. El valor social de la transaccién no se reduce al mero acto de “compra
barato y vende caro”, que supondria una 16gica mercantil y que harfan de Iscomaco y de
su padre simples comerciantes de tierras. Todo el tratado constituia una puesta en
escena de un elogio moral de la agricultura, en este caso desde una vision aristocratica,
que suponia un vinculo muy estrecho entre la tierra y el hombre, de modo que ambos se
conectaban mutuamente otorgdndose estima y prestigio3 % La puesta en valor (timé) de
la tierra acompanaba el “servicio” realizado por el comprador, que debia ser
recompensado. La relacién compra/mejora/venta no seria asi una actividad productiva
de capitalizacién (D-M-D’) sino una relacién de reciprocidad entre la timé del labrador
y la tierra. No era una mera relacién adquisitiva, sino que ponia en juego una dindmica
que hacia de la actividad y la contribucion realizada un atributo del valor mismo del

propietario. De modo que toda la operacién relatada por Iscomaco no supondria una

3% a nocién de kalos kagathds implicaba un doble reconocimiento tanto valorativo como politico-social
y principalmente constituia una forma de identificacién de los miembros de la aristocracia, cf. Wankel
(1961), Ste. Croix (1972: 371-6), Donlan (1973), Bourriot (1995), Fouchard (1997: 259-60).

3" Liddel & Scott (1996: s. v., IV) da el mismo sentido que a epididomi en tanto significaria “acrecentar”,
“obtener una ventaja”, “progresar”.

Cf. Chantraine (1968: s. v. didomi); Beekes & Van Beek (2010: s. v. didomi). Cf. Benveniste (1983:
45-8; 90-5). Mitchell (1997: 18-21, siguiendo a Gregory, 1982; Von Reden, 1995) sefala la existencia de
una ambigiiedad que no puede definirse del todo entre los bienes que asumen las formas del “regalo”
(dora/khdrites) o la forma de “mercancias”, en la medida en que ambas no estin exentas de una
valoracion tanto “objetiva” como “simbolica”.

393 Cf. Chantraine (1968: s. v. opheilo; ophéllo).

3% Fouchard (1989).
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actividad mercantil, neutral y objetivada, motivada simplemente por la obtencién de
kérdos™™.

Llegados a este punto conviene resaltar la contribucién de Lambert’® en su
andlisis sobre un conjunto de estelas que se encontraban en el dgora ateniense.
Conocidas por la historiografia como rationes centesimarum, constituian un documento
publico en el que se dejaba constancia del cobro de un impuesto (hekatoste), en funcién
de la “venta” de tierras del Atica. Tales fuentes epigraficas pertenecen a la segunda
mitad del siglo IV, entre los afios 343-340 y 330-325, y manifestaban una politica de
venta de tierras pertenecientes a organizaciones corporativas (demos, fratrias, etc.)
compradas por individuos acaudalados.

Ahora bien, segin el estudio de Lambert podemos resaltar las siguientes
conclusiones: En primer lugar, eran tierras pertenecientes a organizaciones
comunitarias: organizaciones “territoriales” tales como demos y komai*® (ca. 340);
organizaciones “no territoriales” (ca. 320) tales como fratrias y sus subgrupos (géne,
orgeidnes) y otros grupos dedicados a funciones religiosas. En todos los casos ninguna
de las corporaciones “vendedoras” aparece mas de una vez. En segundo lugar, las
propiedades enajenadas son mencionadas como eskhatiai y en menor medida
simplemente como khorion. Este dltimo término sefialaba la existencia de un lote,
campo o propiedad que podia ser (o no) un terreno agricola. Mientras que eskhatiai
referia a tierras “marginales” o “fronterizas”, no necesariamente cultivables, y que
delimitaban econdmica, simbolica y politicamente el espacio de la polis®®. En este
sentido, consideramos importante recalcar que para Lambert el hecho de que la mayoria
de la tierra sea mencionada como eskhatiai implicaba que dichos lotes carecian de

utilidad para la produccidon agrl’cola309.

En tercer lugar, los compradores eran
principalmente miembros ricos de sus comunidades: miembros de las clases litdrgicas,
cuya voluntad de compra se encontraria motivada tanto por razones de indole

valorativas como econdémicas. Segtn el autor, solo los miembros de este grupo estarian

39 Contra Harris (2002: 84).

3% [ ambert (1997); para lo que sigue véanse las paginas 213-92. Cf. Lewis (1973), Andreyev (1974).

37 La diferencia entre demos y kdmai es sefialada por el autor como organizaciones territoriales cuyo
origen, en el caso de los demos, se remonta a las reformas de Clistenes, mientras que las kdémai serian
organizaciones territoriales previas a dichas reformas y que habrian subsistido en los periodos
consiguientes. En ambos casos, la pertenencia vendria dada por la descendencia hereditaria por linea
masculina; cf. Lambert (1997: 219-23).

3% Cf. Liddell & Scott (1996: s. v. khorion; éskhatos). Sobre las eskhatiai, cf. Lewis (1973: 210-12);
Hanson (1995: 79-85; 462, n. 51); Buis (2006).

399 Cf. Lambert (1997: 228).
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en posicion de comprar tierras cuya utilidad agricola podria ser poco fructifera; o bien,
tener la capacidad de ampliar sus propiedades con el fin de superar sus condiciones de
autarquia ya existentes. Es decir que, motivados por las obligaciones sociales a las que
estaban expuestos, necesitaban incrementar su hacienda para asi incrementar también
sus ingresos con los que costear las liturgias. Asimismo, cabe sefialar que la mayoria de
los compradores pertenecerian al mismo colectivo vendedor, situacidn que reflejaria que
dichas tierras eran puestas en venta por corporaciones a las que los compradores
pertenecerian de antemano. Por ultimo, el autor sefialaba que seria equivocado atribuir a
estas ventas un cardcter meramente mercantil. En la medida en que estas transacciones
involucraban organizaciones colectivas de las cuales los compradores formaban parte,
vinculados por una intrincada red de dones y contradones, tales operaciones respondian
a formas maés tradicionales que pondrian en juego el valor evergético del ciudadano.
Asi, la variacion de los precios de venta podria estar indicando el resarcimiento de un
acto litdrgico cuando el precio de la tierra era bajo, o la exigencia de una actividad
liturgica cuando su precio fuera alto.

El anélisis contextual que Lambert realiza lleva a ubicar esta “politica de venta”
de tierras entre el fin de la Guerra Social y la muerte de Licurgo (ca. 325), de modo que
principalmente nos encontramos en un periodo que pone fin a los ideales de
reconstruccion de la liga maritima por parte de Atenas. En este sentido, las necesidades
financieras de la ciudad se habrian vuelto més acuciantes, lo que habria llevado a una
politica de incremento de las propiedades para los sectores litirgicos, como forma de
asegurar una corriente continua de ingresos para la polis. Sin embargo, pese a sefialar
que las tierras entregadas pertenecian a entidades colectivas y que, en gran medida,
constituian tierras marginales, para Lambert el proceso marcaria un incremento de la
propiedad privada a costa de la propiedad publica. Una politica “anti-democratica”, en
la medida en que semejante privatizacion limitarfa el uso comunitario de la tierra, cuyo
efecto —se puede inferir— irfa en desmedro de los intereses de los campesinos:

Before these sales, everyone as deme member had, as it were, an equal
right to use the local threshing floor; after them it was either no longer
available at all, or, at best, could only be used by grace and favour of,
or perhaps by payment of a fee to, another individual, probably
wealthy one. The programme represents a small, but significant, part
of Athens’ transition, some might say decline, from the Classical
world into the Hellenistic.”"’

3191 ambert (1997: 291).
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Creemos que las conclusiones del autor son un tanto exageradas y muestran la
influencia del imaginario decadentista como precondicion del andlisis del desarrollo de
la agricultura ateniense durante la cuarta centuria. Se puede sefialar que, en el trabajo
citado mds arriba de Andreyev, el autor hace uso de las mismas fuentes para llegar a
conclusiones opuestas a las de Lambert. Asimismo, nos parece importante recalcar
algunas de sus interpretaciones que no convalidarian necesariamente su diagndstico. Por
un lado, Lambert sostiene que las rationes centesimarum no mencionan tierras en
manos de campesinos, sino en manos de organizaciones comunitarias a las cuales
podrian haber tenido acceso tanto los pequefios y medianos labradores como asi
también los miembros mds ricos de dichos grupos. Es decir que su uso no estaba vedado
para nadie y nada impedia que los ricos no se beneficiaran de ellas con anterioridad. El
hecho de que el precio de venta pudiera variar a raiz de las prestaciones liturgicas del
beneficiario podria indicar que tal uso ya estaba presente. De modo que el campesino no
se veria afectado de forma directa. A su vez, que muchas de estas tierras tuvieran poco
uso productivo y que parte del sentido del programa de ventas haya sido ponerlas en
produccion también podria explicar el uso marginal o negativo de los labradores
respecto a las mismas. Tales situaciones no evidencian la afectacion de los medianos y
pequeios labradores con respecto a la necesidad de su uso y mucho menos a sus
condiciones como propietarios. No hay en las fuentes atenienses de la época ningin
registro ni demanda al estilo de las quejas y manifestaciones que, en época de la
Republica Romana, movilizardn al campesinado frente a los ciudadanos mads
acaudalados, como fueron los conflictos llevados adelante por los sectores plebeyos o
aquellos que promovieron las reformas graqueanas. No hay queja alguna de que vieran
sus privilegios agricolas recortados, ni sus propiedades hipotecadas, ni cercenados sus
accesos a tierras de uso comun con las que podrian (0 no) complementar su existencia.
En la medida en que tales tierras hubieran tenido una importancia significativa para la
subsistencia campesina y que tal programa de ventas pusiera en riesgo dicha
continuidad, cabria esperar que tales quejas se hubieran hecho sentir. Si bien el silencio
no siempre permite justificar una hipoétesis, ciertamente se vuelve sintomético que tales
reclamos no aparezcan. Ciertamente, los beneficiados fueron los sectores de mayores
recursos econdmicos, pero de aqui no se sigue necesariamente que tales beneficios
hayan redundado o hayan tenido el efecto de esmerilar las condiciones politicas,

econdmicas y sociales de los labradores medianos o pequenos del agro atico. Por el
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contrario, todo parece indicar que en este sentido no fueron afectados del todo o al
menos no de una manera significativa o de gravedad. Asimismo, el desarrollo de tales
ventas y compras no parece profundizar demasiado en una mercantilizacién del agro
ateniense en la medida en que, como el propio autor reconoce, tales transacciones
permanecian enmarcadas en comportamientos que involucraban una serie de practicas
que lejos estdn de concebirse como netamente comerciales. Que haya una necesidad
politica y econémica por la cual la ciudad buscaba garantizar las condiciones para que
los ciudadanos acaudalados pudieran cumplir con sus objetivos litdrgicos no supone un
proceso de mercantilizacién. Como ya hemos afirmado —y el andlisis de Lambert parece
confirmar— que la tierra pudiera convertirse en mercancia en la medida en que su
condicidn era susceptible de ser homologada a un precio no supone necesariamente que
dichos precios se emancipasen de las condiciones sociales que les daban lugar, asi como
no se concluye que operaran sobre ellos mecanismos de oferta y demanda que dieran
cabida a una creciente especulacion sobre dichos bienes, y cuyos efectos serian una
concentracion terrateniente que iria en desmedro de los campesinos ni que afectara sus
condiciones de existencia. De hecho, pereceria ser que durante el siglo IV, cuando la
perdida de las rentas del imperio profundizé la “necesidad fiscal” de la pdlis, los
grandes propietarios, mds que concentrar grandes cantidades de tierras, prefirieron
transformar su patrimonio hacia formas de riqueza mueble, como forma de evadir sus
responsabilidades para con la ciudad''. En consecuencia, lo que nos interesa destacar es
que las rationes centesimarum, si bien sefalan la adquisicion de tierras por los sectores
litdrgicos, no confirman necesariamente el avance de la propiedad terrateniente a costa
del campesinado.

En este sentido, el incremento de la mercantilizacion de la economia no parece
afectar de modo significativo la estructura agraria ateniense y no hay por qué suponer
que, donde la tierra adopta la forma mercancia, estuvieran operando mecanismos que

. . <z . . 12
implicasen una degradacién del campesinado ateniense’'>.

311 : : I b .
En la medida en que las tasaciones de los sectores litirgicos se hacian sobre la base de los bienes

inmuebles, una de las formas de evasion fue concentrar la riqueza en dinero o bienes muebles, que se
presentan en los discursos como “riqueza invisible”. Cf. Cohen (1997: 191-206), Finley (1985: 54-55, n.
11). Sobre el descontento de los ricos, Gschnitzer (1987: 194).

12 Cf. Andreyev (1974: 15), para quien, el precio de la tierra parece haberse mantenido constante, lo que
evidenciarfa la ausencia de una especulacién a gran escala (por el tamaio del Atica, sus tipos de cultivos,
la naturaleza similar del tamafio de sus lotes, su tradicionalismo rural, sus ataduras comunales y el
derecho exclusivo de los ciudadanos a ser propietarios). Cf. Valdés Guia & Gallego (2014: 213-32).
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Distribucion de la tierra y demografia ateniense

Una dltima cuestién sobre la que quisiéramos llamar la atencién remite a las
condiciones demogréficas del siglo IV y la situacién relativa del campesinado en dicho
contexto. La tesis clédsica a la decadencia campesina suponia que, tras la guerra contra
Esparta, se producia una “proletarizacion” masiva del campesinado ateniense
provocando una migraciéon campo-ciudad, permitiendo la concentracién de la tierra en
pocas manos° . Puesto que toda discusién respecto a los niveles demogrificos de la
ciudad no puede ser mds que especulativa en tanto carecemos de datos precisos para
establecer cantidades con certeza, trabajaremos con los estimados proporcionados por la
tradicion historiogréfica.

Una primera constatacion que ha obtenido gran consenso consiste en reconocer
una caida demografica del cuerpo civico ateniense entre el periodo previo a la Guerra
del Peloponeso y su situacién posterior: entre 40.000 y 60.000 ciudadanos para los
momentos previos a la guerra y entre 21.000 y 30.000 ciudadanos durante el siglo v,
Para el 431 la distribucion entre hoplitas y thétes habria sido aproximadamente
equivalente: entre 18.000 y 25.000 para el primer grupo y una cifra similar para el
segundo grupo’", a lo que habria que sumarle unos 2.000 ciudadanos posibles entre
hippeis y pentakosiomédimnoi, que bien podrian participar como hoplitas316. Segun las
estimaciones modernas, de los 2.400 km? de superficie que tenia el Atica, sélo entre un

20 % y un 45 % era cultivable, habiendo unas 96.000 ha como méiximo de tierra arable

313 Cf. Curtius (1861: 55), Beloch (1886: 101, 1912: 316-26), Meyer (1902: 280-91), Gomme (1933: 37-
48), Ehremberg (1962: 81; 85-6; 92-4), David (1984: 3), Austin & Vidal Naquet (1986: 136-7), Patterson
(1991: 133).

34 cof, para el siglo V: 40.000, Patterson (1981: 66-8); 43.000 (sin incluir a los mayores de 60 afios),
Gomme (1933: 26); 50.000, Ruschenbusch (1979: 146); 60.000, Hansen (1988: 14-28). Para el siglo IV:
22.000/28.000, Gomme (1933: 26); 21.000, Jones (1957: 76), Ruschenbusch (1981: 112), Williams
(1983: 226-40), Osborne (1985a: 45); 30.000, Hansen (1985, 1988).

3t hoplitas: 24.000, Gomme (1927; 1933: 5); 18.000, Hansen (1981: 23); 21.000/29.000, Rhodes
(1988: 274); 18.000/25.000, Garnsey (1988: 92); 18.000/24.000, Christ (2001: 401); 18.000/24.000, Van
Wees (2001: 51; 2006: 374 n. 90). Thétes: 18.000, Gomme (1933: 26); 26.500, Ruschenbusch (1979:141-
7); 18.000/23.000, Strauss (1986: 72-3); cf. Hansen (1982: 185 n. 3) para quien “The number of théres is
unknown. Gomme arbitrarily estimates 18,000, on a priori assumption that the poor must have
outnumbered the propertied citizens. But the dividing line between zeugitai and thétes is certainly
different from the dividing line between poor and propertied. The number of thétes may have been as low
as (e.g.) 5,000 or as high as 25,000. We simply do not know”; aunque Arist., Ath., 24.3 sefialaba que los
tributos pagados por los aliados y los impuestos alimentaban a 20.000 ciudadanos, posiblemente thétes;
cf. Rhodes (1993: 300-3).

°Ct. Hippeis: Ar., Eq., 225-6; And., 3, 7; Arist, Ath., 24.3; cf. Rhodes (1993: 303-4);
pentakosiomédimnoi: Hansen (1988:21 n.9).
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para distribuirse entre los ciudadanos®!”. En este sentido, incluso si tomdramos los
minimos demograificos y los maximos de tierra cultivable, queda claro que para la
segunda mitad del siglo V una gran mayoria de la poblacién no poseeria propiedad
agraria alguna en el Atica: si una granja promedio rondaba entre 3 ha y 5 ha, una media
de 20.000 hoplitas daria entre 60.000 ha y 100.000 ha solamente, sin tomar en cuenta
las diferentes escalas de las propiedades318. Sin embargo, se han realizado esfuerzos por
cuantificar el nimero de lotes y su distribuciéon entre las diferentes clases de los
ciudadanos. Para nuestro propdsito nos basta con ejemplificar una posible distribucién
de la tierra, segin la demografia del siglo V, por lo que tomaremos como guia el trabajo
de Van Wees que, si bien puede ser cuestionable en algunos puntos, proporciona unos

resultados aceptables®'”:

317 Cf. Jardé (1925: 52-3, 81-90, 142-3), quien establece 2.400 km? de superficie y el minimo de 48.000
ha de tierras cultivables; cf. Starr (1977: 155-6) y Gallo (1984: 62-70), quienes hablan de 50.000 ha y
69.000 hs, respectivamente. La principal critica y renovacién la propuso Garnsey (1988: 90-2), quien
incluyd las tierras marginales y cuestioné el modelo agricola empleado por Jardé, planteando unas 84.000
ha como minimo y 96.000 ha como maximo, cifra que parece tener el consenso historiogrifico en la
actualidad; cf. Osborne (1987: 46), Hanson (1998: 186-8, n. 6), Jameson (1992: 145), Whitby (1998:
104), Van Wess (2001: 5), Sallares (1991: 303, 385-6) retoma el minimo de 84.000 ha.

1% Jameson (1992, 145 y n. 70); cf. Skydsgaard (1988, 51) para quien “[the] arable land in Attica will not
suffice”.

319 Cf. Van Wees (2001), quien obtiene sus resultados a partir de los trabajos de Burford (1977/78; 1993),
Jameson (1977/78, 1992), Foxhall & Forbes (1982), Gallant (1982; 1991), Osborne (1987; 1992);
Garnsey (1988; 1992), Hodkinson (1988), Skydsgaard (1988), Sallares (1991), Isager & Skydsgaard
(1992), Foxhall (1992; 1997), Whitby (1998); entre los mas destacados. El objetivo principal del autor es
demostrar que la clase censal de los zeugirai perteneceria a la elite terrateniente junto con los hippeis y
pentokosiomédimnoi, para lo cual calcula en cuando menos 8 ha un ofkos promedio para esta clase,
distanciandose de la postura tradicional que sefialaba un requerimiento de 5 ha. Valdés Guia & Gallego
(2010) han cuestionado sus resultados sobre la base de la reorganizacién de la eisphord, impuesto que
servia para financiar la guerra sobre la base de la tasacién de las propiedades de los atenienses ricos. De
esta manera para los autores los zeugitai serian aquellos que se definfan por la posesién de una yunta de
bueyes, condicion ligada a la propiedad de un lote de alrededor de 5 ha, quienes podian —aunque no
siempre— ser identificados con la clase de los hoplitas, y que constituian el grueso de la falange ateniense.
Puesto que nuestro propdsito se circunscribe a establecer un patrén de ocupacién del suelo, la discusion
respecto a si los zeugitai constituian parte de la elite o bien el grueso de la falange resulta innecesaria. En
este sentido, modificamos el esquema original del autor unificando las categorias censitarias (thétes y
zeugitai) como hoplitas sencillamente, en la medida en que suponemos que todos aquellos con mas de 3
ha podian ser reclutados como soldados de infanteria pesada, con independencia de su categoria censal.
Asimismo, Paiaro (2011a) ha realizado un pormenorizado repaso de las cifras que se discuten en la
bibliografia especializada. Las diferencias que presenta el autor con el cuadro de Van Wees son realmente
minimas puesto que las variaciones no alteran en gran medida las conclusiones. Asi, Paiaro contabiliza
una cantidad de hoplitas alrededor de los 20.000 (mientras que Van Wees subestima su cifra
incrementado el nimero de thétes con menor tierra) y establece un rango de 8 a 12 ha para hippeis y de 18
a 27 ha para los pentakosiomédimnoi (mientras que Van Vees las fija en 12 ha y 18 ha respectivamente).
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Pob. otkoi Ha Ha % Pob. %

Thétes 15.000 -—- -- -—- 25
Thétes 27.000 1 ha 21.600 22 45
Hoplitas 16.000 3-6 ha 50.400 53 26.6
Hippeis 1.000 12 ha 9.600 10 1.7
Pentakos. 1.000 18 ha 14.400 15 1.7
Total 60.000 96.000 100 100

Pob. oikot Ha Ha % Pob. %
Thétes 10.000 --- -- -—- 25
Thétes 12.000 1 ha 9.600 10 30
Hoplitas 16.000 3-6 ha 62.400 65 40
Hippeis 1.000 12 ha 9.600 10 2.5
Pentakos. 1.000 18 ha 14.400 15 2.5
Total 40.000 96.000 100 100

Cuadro 5. Cf. Van Wees (2001: 52), con modificaciones.

Huelga insistir en el cardcter hipotético de tal distribucién, en la medida en que
las cifras pueden cambiar segiin se modifiquen las diferentes variables tales como la
superficie cultivable del Atica o los tamafios de los lotes que se les asignen a los
diferentes segmentos. También cabe reconocer que carecemos de datos para la cantidad
de miembros sin tierras de la ciudad. La hipdtesis de que solo la cuarta parte de la
poblacién no poseia propiedad agraria alguna nos llega a través de un comentario de
Dionisio de Halicarnaso a un discurso de Lisias (D. H., Lys., 32) en el que se sefialaba
que 5.000 ciudadanos perdieron su estatus politico por carecer de tierras. Sin embargo,
se podria dudar de que tal comentario sirviera de guia para el periodo previo a la guerra,
donde la cantidad de personas sin tierra en el Atica deberia haber sido may0r320. En

cualquier caso, y asumiendo lo especulativo del cuadro, puede constatarse una

30 Puede tomarse como variable la poblacién ateniense que habria formado parte de las cleruquias
durante la Pentecontecia, en la medida en que este mecanismo no solamente servia de control politico
sino también de promocion social. Cf. Dominguez Monedero & Pascual Gonzdlez (1999: 212), para
quienes 10.000 atenienses formaron parte de la colonizacién durante el imperialismo, dejando de residir
en el Atica; cf. Jones (1957: 169-73). Incluso es posible que hayan sido el doble; cf. Finley (1985: 57, 249
n.23). El establecimiento de una cleruquia en Brea (ca. 446) menciona el hecho especifico del reparto de
tierras para los clerucos, cuya condicién podria ser la de zeugitai o thétes; cf. IG 1346, 43-6. De lo que se
sigue que no seria imposible que quienes la fundaran carecieran de propiedades, pero es importante
sefialar el efecto nivelador que tendrian estos asentamientos permitiendo el ascenso social de aquellos
ciudadanos en peores condiciones o sin tierras en Atenas, como puede observarse en el ejemplo de Eutero
(X., Mem., 2, 8, 1-6) mencionado anteriormente; cf. Rosivach (2002: 36—-37), Zelnick-Abramovitz (2004),
Valdés Guia & Gallego (2010: 261).
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importante masa propietaria, de donde se sigue que practicamente un 70 % de la
poblacién seria poseedora de 75 % de la tierra, mientras que el resto estaria en manos de
casi un 5 %. En este sentido puede aceptarse una distribuciéon desigual y una
concentracion mas que relevante de la tierra, que haria de los terratenientes un elemento
importante de la sociedad, en la medida en que solo un 5 % controlaba practicamente un
30 %. Pero lo importante radica en poder establecer un punto comparativo para
evidenciar la fortaleza de la tesis de un descenso de la poblacién rural para la centuria
siguiente.

Segiin Strauss”', las consecuencias demogréficas de la guerra habrian sido mds
que importantes. De acuerdo con el autor, la guerra habria implicado un descenso
dréstico de la poblacion civica en casi un 60%, pasando de una poblacién de 40.000 a
no mas de 17.000 ciudadanos. Asimismo, la distribucion de las bajas no habria sido la
misma entre los diferentes grupos que compondrian al cuerpo civico debido a que la
estrategia militar ateniense privilegio a las fuerzas navales, afectando principalmente a
los thétes. En tal sentido Strauss calculaba que para el 395 habria unos 9.250 hoplitas y
—como mucho— entre 5.000 y 7.000 thétes, de modo que estos ultimos habrian sufrido
cuanto menos una pérdida del 20 % con respecto a los primeros, si no mds>*%. Tal
situacidn, si bien habria significado una drastica caida de la poblacién ciudadana, habria
afectado de manera principal a los thétes, que carecian de propiedad agricola o tendrian
demasiado poca, y en menor medida a los hoplitas que, con seguridad poseerian tierras.

Ahora bien, podemos comparar lo anterior con las estimaciones de distribucion
que se han realizado para el siglo IV. Seguimos aqui los trabajos de Osborne y Foxhall,
quienes han establecido los patrones para esta época’>. Segiin Osborne habria 2.000
ricos que posefan alrededor de 24.000 ha, 10.000 con un promedio de 4 ha cada uno,
otros 10.000 con un promedio de 1,5 ha y finalmente unos 5.000 sin tierra alguna324. De

manera que obtiene la siguiente distribucion:

! Strauss (1986: 70-86).

22 Gomme (1933: 26) estimaba una caida igualitaria, sefialando que para el 400 habria 11.000 ciudadanos
en cada grupo, estableciendo el piso de 22.000 ciudadanos en total. Ruschebusch (1979: 135-6, 146)
estimaba por su parte 8.000 hoplitas y solo 5.000 thétes para la misma época. Hansen (1985: 68) imagina
que para el 400 habria alrededor de 25.000 ciudadanos.

33 Osborne (1992: 21-8), Foxhall (1992: 155-60). Cf. Gallego (2016), quien llega a valores muy
similares.

% Las cifras que da el autor surgen de la siguiente manera: a) 2.000 ricos los toma del nimero de
miembros de la clase litdrgica cuya propiedad valia 1 talento o méds (cf. Harding, 1985; Davies, 1971,
1981; Pib., 2, 62, 7). b) Partiendo de la recaudacién de 5.570 talentos durante la eisphord del 378/7 y
suponiendo un 8 % de rentabilidad por propiedad, obtiene que una propiedad liturgista supondria una
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Pob. otkoi Ha Ha % Pob. %

Thétes 5.000 - - 18,5

Thétes 10.000 1,5 15.000 19,1 37
Hoplitas 10.000 4 40.000 50,6 37
Clase lit. 2.000 12 24.000 30,3 7,5

Total 27.000 79.000 100 100

Cuadro 6. Cf. Elaborado en base a Osborne (1992: 24).

Por otra parte, Foxhall propone un escenario similar. Partiendo de los 2.400 km?
que corresponden a la superficie del Atica, calcula que 1.000 km? serfan de tierra util
para propdsitos agricolas, elevando asi el drea agricola, puesto que descarta solamente
los terrenos rocosos, anegados o donde seria imposible cualquier emplazamiento que
sirviera para la produccidn. Asimismo, pese a las suspicacias que le provoca la idea de
una tenencia media que garantizara la subsistencia, adopta la figura de una granja de 5,5
ha como guia. Toma como referencia el nimero de 22.000 hogares, que responderian a
una dindmica demogréfica que fluctuaria entre los 25.000 y 30.000 ciudadanos a lo
largo de la centuria. De acuerdo a este conjunto, sefiala, siguiendo el decreto de
Formisio, que 5.000 ciudadanos no tendrian tierra alguna, otros 5.000 poseerian
propiedades que no alcanzarian la escala de las 5,5 ha, unos 1.000 tendrian entre 10 a 20
ha, otros 1.000 entre 20 y 50 ha, unos 10.000 con 5,5 a 10 ha que constituirian el
“campesinado autosuficiente”, quedando un remanente de 10.000 ha como tierra

,1.1° 2 . . ., . . .
publica®®. La autora concluye con una distribucién que arroja los siguientes resultados:

renta de 460 talentos. 460 talentos se podrian obtener por vender 552.000 médimnoi de cebada a 5
dracmas el médimnos, por lo que concluye que a 12 hl/ha el rinde de cebada supondria un total de 24.000
ha. ¢) Toma una poblacién de 25.000 atenienses a partir de la cual desglosa: 5.000 sin tierras siguiendo el
decreto de Formisio (D. H., Lys., 32); 10.000 hoplitas siguiendo a Hansen (1985), los cuales supone
propietarios de 4 ha y un remanente de 10.000 ciudadanos a los que les atribuye 1,5 ha. Osborne reconoce
que todo esto constituye una especulacion pero, en todo caso, una especulacién plausible.

?% La autora toma los datos de la siguiente manera: a) una superficie de 1.000 km? que supone la mitad de
la tierra (sea o no arable) segin el estimado de Jardé (1925); b) una poblacién de 22.000 hogares,
siguiendo a Jameson (1977/78); c¢) una fraccién de la ciudadania de 5.000 personas sin tierra (D. H., Lys.,
32), y otros 5.000 con no mas de 5,5 ha “the so called subsistence portion”, que toma de Wood (1988); d)
800 ricos de la clase liturgica (cf. Davies, 1971) con no mas de 45 ha como mdximo ([D.] 42, cf. Ste.
Croix, 1966).
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Pob. oikoi Ha Ha % Pob. %

Tierra -—-- - 10.000 10 -
publica

Thétes 5.000 --- - 33
Thétes 5.000 >5 18.000 18 22
Hoplitas 10.000 <5 37.000 37 46
Clase lit. 2.000 <17 35.000 35 9

Total 22.000 100.000 100 100

Cuadro 7. Cf. Elaborado en base a Foxhall (1992: 156-7) con modificaciones.

Si comparamos los cuadros 5, 6 y 7, podemos observar un pronunciado descenso
demografico junto con un incremento en la concentracién de la tierra. En efecto, si para
el siglo V podiamos tener un 25 % de la tierra en manos de un 5 % de la poblacion
civica méds rica, para el siglo IV contarfamos con un 30-35 % de la tierra en manos de
un 7-9 % de la ciudadania mds préspera. A su vez, puede verse que la mayoria de los
labradores mantendria en gran medida un control importante de la tierra, puesto que
durante el siglo V un 75 % de la tierra estaba en manos de un 70 % de la poblacion,
situacidon que se mantendria o, en el peor escenario, se veria reducida a un 55 % de la
tierra. Sin embargo, no parece haber grandes modificaciones entre las condiciones de un
siglo a otro. En efecto, practicamente dos tercios de la poblacién ciudadana mantienen
la propiedad del suelo en un 90 %, mientras que solamente un tercio de la tierra quedaba
en manos de menos del 10 % de la poblacién civica. Si bien esto parece apuntar a un
alto nivel de concentracién de la propiedad, practicamente dos tercios de la tierra
seguiria en manos de los campesinos, manteniéndose una escala de las propiedades
entre 1:3 a 1:10 a favor de los terratenientes. En este sentido, la distribucion propuesta
por Foxhall constituye el muestreo de mayor desigualdad propietaria, aunque resultan
significativas sus conclusiones al sostener que semejante patrén debia de ser esperable
para el periodo precedente326. Como ya hemos dicho, semejantes célculos no pueden ser
mads que estimados con un alto margen de especulacion, pero resulta sintomatico que la
critica llegue a conclusiones muy semejantes atn cuando tuviera por finalidad
demostrar una desigualdad creciente entre los ciudadanos propietarios de tierras. Si bien
los valores pueden modificarse de acuerdo a como se trabajen las diferentes variables,
todo parece indicar que las clases terratenientes siempre mantuvieron en su poder un 30
% de la tierra, mientras que seria mucho mds discutible como se repartié la propiedad

hacia abajo de la escala social. En la medida en que carecemos de datos precisos —y

326 Foxhall (1992: 156).
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todo depende de la cifra aportada por Dionisio de Halicarnaso de que habria unos 5.000
ciudadanos sin tierra— lo més légico seria suponer que la poblacién de thétes haya sido
mayor durante el siglo V que durante el siglo 1V, cuando Atenas alcanzé su pico
maximo de politai, situacion que de todas formas encontraria cierto paliativo en la
formacion de cleruquias que el imperialismo ateniense habia permitido. En este sentido,
y atendiendo a que la guerra habria afectado en mayor medida a dicha poblacién, todo
parece indicar que la poblacion rural ateniense no se vio seriamente afectada, de modo
que Atenas sigui6 siendo una democracia con una fuerte base agraria durante todo este
tiempo>~".

En este sentido, el comentario de Dionisio de Halicarnaso remite a la propuesta
que habria hecho Formisio tras la Tirania de los Treinta y no puede tomarse como un
mero indicador de que para finales del V solamente los thétes se hubieran visto
afectados por la falta de propiedad agraria. La propuesta de Formisio implicaba que
5.000 ciudadanos quedaban excluidos por no poseer propiedad agraria (D. H., Lys., 34).
Pero en su discurso Lisias dird que, de aprobarse la medida, la ciudad se privara de
“muchos hoplitas, caballeros y arqueros™ (hoplitas pollous kai hippéas kai toxotas)
(Lys., 34, 2). La presencia de los hippeis en la enumeracion lisiaca deberia alertarnos de
que la propuesta no afectaba solamente a la ciudadania pobre de Atenas. Puede
aceptarse que Formisio participaba del ala menos radical de aquellos que, junto a
Trasibulo, habian luchado contra los Treinta. Pero atin siendo este el caso, la tirania no
habia discriminado a sus enemigos, siguiendo una simple 1dgica de ricos contra pobres.

Muchos atenienses ricos se habian opuesto y los tiranos los habian asesinado o

327 Cf. Gallego (2016: 21-2), quien llega a la misma conclusion: “El examen del reparto de la tierra y de la
riqueza relativa del campesinado nos han llevado a concluir que en Atenas las pautas distributivas
permanecieron aproximadamente estables y equitativas si se compara la situaciéon de comienzos del siglo
V con la del IV, aun a pesar de los significativos cambios demograficos, socioeconémicos y politicos
producidos entre las Guerras Médicas y la Guerra del Peloponeso. El gran aumento de la poblacién
ciudadana en el periodo de la Pentecontecia no supuso una modificacién de las condiciones indicadas (la
mayor parte de la tierra productiva se hallarfa ya asignada), pues muchos serian atenienses sin tierras
viviendo de los recursos del imperio que la politica de Pericles ponia a su disposiciéon o de los lotes
obtenidos en las cleruquias. La guerra contra Esparta produjo un gran declive demogréfico que compensé
el crecimiento previo, afectando mas a los théfes que a otros sectores y llevando la cantidad de
ciudadanos a un nivel similar al que tenia a inicios del siglo V. Por ende, cuando Atenas perdid el imperio
y las cleruquias (algunas de las cuales después recuperd) se vio forzada a sostenerse con sus propios
recursos, sin que esto generara cambios notables en la situacién rural: muchos clerucos perdieron sus
lotes, pero muchos thétes no sobrevivieron a la guerra. (...) La recuperacion agraria y la estabilidad del
campesinado a lo largo del siglo IV se asentaron sobre esta base (...). [Lo que] nos llevan a reafirmar la
importancia del campesinado y a cuestionar la idea de una crisis o decadencia que lo hubiera afectado a lo
largo del siglo IV, proceso que parece comenzar a verificarse recién en la época helenistica.”
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expropiado®”®

, por lo que muchos miembros de la elite se habian visto afectados por las
conductas del régimen. Si la propuesta de Formisio no prosperd, no se debidé solamente
al rechazo popular, en la medida en que los afectaba, sino también a que otros miembros
del démos —ricos pero sin tierras— vieron cercenados sus derechos®”. Pero en todo caso
lo importante reside en el hecho de que no conviene extrapolar de un modo directo tal
afirmacién como un reflejo de la situacion agraria. Teniendo en cuenta esto tltimo, no
es posible sostener, como lo hace Mossé™, 1a idea de un empobrecimiento campesino
progresivo sobre la base de calcular que de los 5.000 atenienses sin tierra, presentes en
el decreto de Formisio, se pasaria a un rango de 12.000 o 22.000, segtin se computen los
excluidos del régimen durante las reformas que llevé adelante el regente macedonio
Antipatro en el 322 (cf. Plu., Phoc., 28; D. S., 18, 5). Mientras el decreto de Formisio
hablaba de excluir sélo a aquellos que no poseian tierras, tanto Plutarco como Diodoro
mencionaban que la reforma de Antipatro buscaba excluir a aquellos que no tuvieran
una propiedad (ousia) mayor o igual a los 2.000 dracmas, sin hacer una mencion estricta
a la propiedad de la tierra. En este sentido, como lo ha sefialado Poddighe, ambas
fuentes consignan que se les permiti6 a todos mantener sus propiedades sin confiscacion

331

alguna aunque no la ciudadania™ . Por lo que cabe pensar que aquellos que perdieron

sus derechos politicos podian tener tierras aunque por un valor menor al establecido por

332

el censo™. De modo que tampoco es correcto concluir de las reformas de Antipatro una

o . . 333 . .
situacion de desahucio progresivo de los labradores™ ", aunque ciertamente a partir de

2% Németh (2005).
* Cf. Cloche (1915: 420-66), Davies (1977/78: 105-21). Para Cloche —quien sigue a Grote— Formisio
buscaba excluir tanto a los pobres como a los artesanos y comerciantes. Por lo que su propuesta de
compromiso tendria un tinte filolacénico (al estilo cimon o aristofanes).
7 Mossé (1973).
31 Cf. Poddighe (1993: 276, 279, 281; 1997: 70, 76; 2002).
332 Cf. Millett (1985: xii).
33 S{ retomamos las figuras aplicadas en los cuadros anteriormente citados y hacemos el ejercicio de
compararlos con los totales de ciudadania brindados por Plutarco y Diodoro Siculo, podriamos sostener la
siguiente conjetura:
Si seguimos a Plutarco con un total de 21.000 ciudadanos, tendriamos:

2.000 ciudadanos con > 10 ha = 9,5% de la poblacion.

7.000 ciudadanos con > 3,5/4 ha, y

6.750 ciudadanos con < 3 ha = 65,5% de la poblacién

5.250 ciudadanos sin tierras = 25% de la poblacién
Si tomamos una media de 20 ha para los 2.000 ciudadanos mas rico, nos deja 40.000 ha, es decir que el
9,5 % de la poblacién posee el 40 % de la tierra, mientras que 65 % del resto de la poblacién con
propiedad de la tierra mantendria para si el 60 % de la tierra cultivable del Atica (con una media de 4 ha).
Si seguimos a Diodoro Siculo con un total de 31.000 ciudadanos, tendriamos:

2.000 ciudadanos con > 10 ha = 6,5% de la poblacion.

7.000 ciudadanos con > 3,5/4 ha, y

14.250 ciudadanos con < 3 ha = 68,5% de la poblacién
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aqui la pérdida de los derechos politicos tendria consecuencias de importancia para
ellos.

Por ultimo, nos queda por sefialar la cuestion de la migraciéon campo-ciudad
como efecto de una supuesta proletarizacién del campesinado ateniense. De acuerdo a
lo que hemos sefialado, se hace evidente que tal migracién no podria haber tenido lugar.
Asimismo, como ya hemos observado, Andreyev llamaba la atencién respecto a la
ausencia total de evidencia de campesinos empobrecidos obligados a vender y/o alienar
sus tierras. Segun la distribucién de tierras que hemos planteado, la pequena y mediana
propiedad sigui6 siendo la norma durante el periodo. Osborne remarcaba la importancia
de los demos para la vida politica de la ciudad, aunque sefialaba que, de acuerdo con la
evidencia epigréfica, un tercio vivié durante el siglo IV afuera de sus demos ancestrales.
Pero atn asi, esto no solamente dejaria un estimado de dos tercios cuya residencia
sigui6 siendo el demos ancestral, sino que el cambio de residencia no significaba
necesariamente el abandono de un demos rural por uno urbano™ *. También Whitehead
ha sostenido que la vitalidad del gobierno en los demos durante la etapa habria sido
imposible, si hubiera habido una migracién masiva de los habitantes rurales hacia la
ciudad™. Situacién que se ve reforzada por el andlisis de Rosivach, quien analiza las
cuotas proporcionadas a la boulé en el 306/7 (en el marco de la creacién de dos nuevas
tribus que incrementaba su nimero de 500 a 600 ciudadanos) y las compara con las
cuotas aportadas en época de Clistenes. En la medida en que tales cuotas constituirian
un indicador acerca del tamafio de la poblacion de los demos, la capacidad de
cumplimentar con el aporte requerido significaba necesariamente que las poblaciones de
los demos rurales atenienses estaban en condiciones de afrontar, no solamente la cuota

tradicional, sino inclusive el incremento exigido producto de las transformaciones del

7.750 ciudadanos sin tierras = 25% de la poblacion
Si tomamos una media de 20 ha para los 2.000 ciudadanos mas rico, nos deja 40.000 ha, es decir que el
6,5 % de la poblacion posee el 40 % de la tierra, mientras que casi el 70 % del resto de la poblacién con
propiedad de la tierra mantendria para si el 60 % de la tierra cultivable del Atica (con una media de 3 ha).
En ambos casos se reconoceria un corte de 2.000 dracmas, equivalentes a una granja tipo, para quienes
quedarian dentro del cuerpo civico. Esto implicaria que el resto mantendria cierta propiedad de la tierra,
aunque por debajo del censo requerido para seguir siendo ciudadano. Es claro que tales resultados son
meramente conjeturales, pero importan en la medida en que nos permiten impugnar la tesis de un
desahucio masivo. Cf. Gallego (2016).
3% Cf. Osborne (1991: 239-42).
333 Whitehead (1986: 352-6).
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306/7°%°. De esta manera, si tal migracion masiva hubiera sucedido, deberia de
repercutir sobre los niveles de las cuotas favoreciendo a los demos urbanos. Pero dado
que ocurre lo contrario, el autor concluye que los miembros de los demos rurales
siguieron muy activos, debido a que la mayoria de la poblacién mantuvo su residencia

rural.

En consecuencia, cabe concluir que la situacidn agraria de la pdlis se mantuvo
en gran medida inalterada y que, pese a sus vaivenes, el grueso del cuerpo civico sigui
vinculado a la tierra. El caricter agrario de la ciudad se mantuvo dando pie a una
dindmica que siguié anclada en el pequeiio labrador sin que éste se viera afectado en sus
condiciones de propiedad de manera regresiva respecto a sus contrapartes mas
acaudalados. Las condiciones de estabilidad de las que goz6é no pueden pensarse en
abstracto de las condiciones de empoderamiento democratico ni pueden pensarse por
fuera de las condiciones politicas que habida cuenta hacian de él un ciudadano activo y
participativo, imponiendo los requisitos estructurales desde los cuales se construia ese
“nosotros” que organizaba la pdlis. En tanto la ciudad seguia estando articulada por la
condicion politica que hacia del démos kyrios, las condiciones de apropiacion de la
tierra quedaban atadas a dicha condicién, haciendo de la distribucién de la tierra una
constante en manos de la gran masa civica, lo que suponia una fortaleza que cabe
reconocer. El principio de la tesis “decadentista” hacia de las condiciones de la guerra y
sus efectos en el agro atico un punto nodal en la causalidad de la transicion a relaciones
de dependencia asimétrica y formalizaba una estructura de dominio en la que el démos
como sujeto activo de la democracia veia progresivamente sus atributos y condiciones
alienadas. En la medida en que semejante causalidad puede ser desechada, podemos

concluir que la situacion se mostraba favorable para el démos.

336 Rosivach (1993). Cf. Hansen (1987: 9-10, 63-4; 1989: 73-91), quien analiza la procedencia de los
rétores, estrategos, dicastas y buleutas, dando cuenta de que la mayoria sigue perteneciendo a demos
rurales. Cf. Gallego & Valdés Guia (2014: 227-8).
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Capitulo IV

:Nuevas formas de dependencia?

Erradicadas las circunstancias criticas que la guerra del Peloponeso habria tenido
para la situacion agraria ateniense, la necesidad de establecer un punto de inflexioén en
las condiciones econdmicas de las masas de la ciudad adoptard una nueva formulacion.
Puesto que la situacién agricola no habria desmejorado, llevando a las masas a una
situacion de desahucio generalizado, atn asi la tendencia general del siglo debera tener
consecuencias perniciosas para el conjunto del démos. De esta forma, pese a que las
condiciones agricolas se mantienen, el trastrocamiento que supuso la guerra habilitaria a
la reinstalacion de formas mads tradicionales de opresion y dependencia para la
poblacién “pobre” de Atenas. Las relaciones de patronazgo y las relaciones “salariales”,
que en la practica nunca fueron desconocidas para la democracia ateniense, se
transformaran en tendencias generales que permitirian la recomposicion del poder de los
“ricos” sobre sus conciudadanos. Asi lo afirman las palabras de Placido & Fornis,

quienes sefialan:

...el evergetismo y el clientelismo tuvieron bastante mas presencia e
incidencia de lo que tiende a reconocerse, ocupando un lugar nada
desdefiable en el funcionamiento de la democracia ateniense del siglo
IV a. C, una democracia mds conservadora que la del siglo
precedente, en la que se consiguieron frenar y controlar los “excesos”
(reales o potenciales) del poder del démos, (...) pero que sin duda
implicaba la recuperacién por los dominantes de sus posibilidades de
explotacion al apropiarse del excedente de los trabajadores, a través de
formas no coactivas de poder, sin necesidad de coercién
extraeconémica. Entendemos, por tanto, que el evergetismo y el
clientelismo son mecanismos fundamentales en la “vigilancia” interna
establecida por los oligarcas atenienses sobre la politeia democrética
de su comunidad.”’

Dejemos de lado el cardcter “conservador” que los autores le atribuyen a la
democracia del siglo IV, asi como la idea de que la democracia portaba ‘“excesos”
potenciales o reales. Lo que nos interesa resaltar es la idea de que el patronazgo

constituiria una forma de recrudecimiento de la explotaciéon del démos a manos de la

337 Placido & Fornis (2012: 24); cf. Placido (2008: 225-242).
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elite oligdrquica ateniense, como tendencia dominante de la época. Asimismo, cabe
notar la idea de que la explotacion a través de précticas clientelares supondria una forma
“no coactiva”, pero digamos de pasada que, si la democracia se vuelve “conservadora”,
dicho conservadurismo necesariamente deberia implicar una pérdida efectiva del
ejercicio del poder que la participacién popular sostenia, de modo que la forma de la
coaccion no estaria en realidad excluida de la situacion, toda vez que la posibilidad de la
dependencia supondria, en realidad, limitar el poder de las masas.

En cuanto a las formas “asalariadas”, la interpretacién va de la mano de lo

anterior. Asi, Valdés Guia afirma:

Una parte importante del demos (incluidos miembros del demos
campesino) no tiene mas remedio que pasar o volver a la dinamica del
trabajo por un misthos (...) y a situaciones de dependencia econémica
y social. Aunque algunos autores piensan que el trabajo de libres
asalariado no era abundante (...), y posiblemente se veia con
reticencia por parte de los antiguos propietarios que habian perdido su
tierra, si pudo aumentar este tipo de empleos con respecto al s. V,
como podria desprenderse de la relativa frecuencia en las fuentes de la
descripcién de situaciones extremas y de pobreza de ciudadanos que
buscarian una salida en la contratacién. Esto no significa que el grueso
del campesinado atico perdiera su tierra, ni tampoco impide una cierta
revitalizacion y atencion a la agricultura en el s. IV (...), sino mas
bien apunta al aumento del trabajo por un misthos (y por tanto a
dependencias productivas), tanto en el campo como en la ciudad, para
el ciudadano pobre, es decir, para thetes (en el sentido de clase
censitaria) con poca tierra, quizds menguada o incluso perdida en este
periodo, ellos y/o sus mujeres y sus hijos (y, en algunos caso, como
complemento o fuente de ingresos adicional), asi como para
ciudadanos “sin tierra” de Atenas (también thetes), pues reciben,
ademds —ambos colectivos—, menos beneficios del “imperio”, en
cleruquias y en sueldos publicos; no hay que descartar tampoco que
antiguos campesinos propietarios de mas entidad, que hubieran
perdido su tierra por la guerra o por los cambios de fortuna (...).

Es decir, posiblemente tuvo mds impacto la pérdida del imperio y las
dificultades para recuperarlo que la propia guerra del Peloponeso en
esta situacién de aumento del trabajo por un misthos en el campo atico
y en la ciudad.

En el contexto del s. IV la ciudadania todavia protege frente a la
esclavitud pero esa proteccion muestra ciertos indicios de debilidad y
de “acomodo” a la situacién socioecondmica real...”**®

De esta manera, clientelismo y trabajo asalariado se traducen en las nuevas
marcas de la erosion de las condiciones del démos. Antesala ineludible para su posterior

derrota y dependencia. La tendencia “econdmica’ se vuelve entonces causa latente de la

338 Valdés Guia (2015: 184-5).
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pérdida progresiva del poder democratico que socava de forma continua y sin pausa las
estructuras de la ciudad ateniense. Pese a que la crisis rural no ha tenido los efectos que
se le adjudicaron, pese a que hay un pronunciado descenso demogrifico que afect6
principalmente a los sectores mds bajos de la sociedad, atn asi el empobrecimiento
efectivo de las masas atenienses permanece —ahora devenidas en clientes permanentes y
asalariadas a mayor escala— lo que se traduce en un conservadurismo politico y en un
incremento de la dependencia con respecto a la elite®. Pareciera entonces que, pese a
todos los esfuerzos realizados por las masas en sus luchas por sostener el régimen que

les concede el krdtos, los “pobres” de Atenas siguen sin poder ganar.

Relaciones de Patronazgo

Comencemos, entonces, por definir la relacion de “patronazgo”. La problemaética
ha sido abordada por diferentes disciplinas, que en general coinciden en identificar
practicas de patronazgo cuando existe una relacion que:

a. implica un intercambio diferenciado de bienes y/o servicios;

b. dicho intercambio se realiza de manera mds o menos voluntaria, lo que
puede implicar la ausencia de una compulsion como forma de
establecimiento del vinculo;

¢. implica una asimetria entre las personas que se vinculan, pero la relacién se
establece sobre una base de reciprocidad;

d. debe existir cierta obligatoriedad y estabilidad en el tiempo en el
establecimiento del vinculo, pero, dado el cardcter no necesariamente
compulsivo de este, puede existir cierta laxitud y libertad de entrada y salida

. . 4
entre quienes se 1‘61(:10101’121113 0.

39 Strauss (1986: 81): “The polical consequences [de la caida demografica tras la guerra del Peloponeso]
were considerable. By 405, a good part of the political power of the thetic class was at the bottom of the
Aegean. It is small wonder then that hoy polloi were no more assertive after restoration of democracy in
403. (...) Take as a whole, therefore, the demographic cost of the Peloponnesian War were staggering
(...). The new demography was, however, not whitout value to those members of the Athenian upper
classes who feared a more radical democracy.”

0 Para las condiciones generales de las relaciones de patronazgo, ver Wolf (1980), Eisenstadt & Roniger
(1984), Gellner (1985: 9-16), asi como los articulos reunidos en Gellner & Waterbury (1985) para el
conjunto de las sociedades del Mediterrdneo. Para el contexto de la antigiiedad cldsica, ver Wallace-
Hadrill (1989).
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Las précticas de patronazgo cubren, por consiguiente, un amplio espectro que
puede ir desde los lazos personales y voluntarios entre iguales hasta los vinculos
puramente coercitivos entre sujetos de diferentes estatus. Por su cardcter informal e
inestable, dichas practicas pueden llevar, en el plano socioeconémico, a que la
reciprocidad entre las partes se transforme en explotacién®*!, aunque no es necesario ver
una relacion de dependencia en sentido estricto, sino una préctica que puede confluir
con ella®*. Asimismo, los intercambios establecidos no suponen necesariamente un
beneficio material; puede también ser simbdlico o en servicios, como por ejemplo,
apoyos politicos para las aspiraciones del patrono. Las relaciones clientelares, entonces,
no tienen por qué circunscribirse a vinculos entre sujetos inferiores en riqueza o estatus,
sino que pueden darse también entre sujetos de un mismo nivel social***. Consideramos
util para pensar el patronazgo en la democracia ateniense la distincion de Foucault™**
entre relaciones de poder y estados de dominacion como conceptos pertinentes para
enmarcar estas practicas. Las relaciones de poder se forman a partir de vinculos
atravesados por la asimetria entre los sujetos pero inestables y reversibles, permitiendo
un espacio en el que los individuos pueden desplegar diferentes estrategias, de modo
que hay un ejercicio de la libertad. Por el contrario, los estados de dominacion son
relaciones jerarquicas, fijas y estables en el tiempo, que bloquean e impiden la
posibilidad de transformar las relaciones de poder por parte de los individuos,
garantizadas por diferentes instrumentos politicos, econdmicos, etc. En la medida en
que las relaciones de clientela pudieron mantenerse como formas asimétricas pero
reversibles y laxas, es posible pensarlas como relaciones de poder pero no estados de
dominacion y sostendremos que éste serd el sentido en el que parecen haber funcionado
durante la época clésica.

La discusion historiogréfica respecto al patronazgo en la democracia ateniense

no parece tener un consenso que habilite la postura de Plicido & Fornis como

31 Cf. Scott (1985: 35-61), Silverman (1985: 17-33) y Garnsey (1988: 43-68).

32 Cf. Saller (1982: 7-39), Drummond (1985: 89-115) y Garnsey & Saller (1991: 177-189).

33 El caso romano es paradigmadtico: Saller (1989: 49-62). El autor demuestra que las relaciones de
clientela no se limitaban a relaciones privadas entre personajes de diferentes condiciones econémicas y
estatus. Por el contrario, los beneficios de las relaciones clientelares se encontraban también en las
relaciones inter-aristocraticas o entre miembros de una riqueza similar, pero de prestigio social diferente.
Asimismo, Saller demuestra también que tales relaciones que responden a los criterios del patronazgo son
mencionadas de forma diferente debido a las connotaciones morales con que operaban los términos. Asi,
cliens y patronus son preferidos entre personas de rangos distintos, mientras que amicus se prefiere entre
aquellas que pertenecen al mismo estatus. Cf. Saller (1982: 7-39).

¥ Foucault (1994: 109-110).

194



dominante. Para algunos autores, la democracia ateniense habria inhibido los
mecanismos clientelares mientras que, para otros, el patronazgo operaria integrado al
propio funcionamiento de la ciudad democrética. Asimismo, la distincién entre un
“patronazgo privado” y uno “publico” resulta problemética puesto que, para algunos, el
segundo sustituye al primero; para otros, coexisten competitivamente entre si, y hay
quienes consideran que tal distincién es irrelevante. A esto se le sumaria que existe un
acuerdo total sobre en qué consistiria el “patronazgo publico” puesto que hay quienes
homologan liturgias a misthophoria®® y quienes excluyen a esta dltima de las 16gicas

. 346 .. .
clientelares™. Por consiguiente, para muchos parece establecerse una especie de

5 Las liturgias constitufan una serie de obligaciones que recafan sobre los ciudadanos mds adinerados
(alrededor de 1.200 ciudadanos para el siglo IV). Tales obligaciones implicaban que el ciudadano debia
gastar parte de su fortuna para desempefiar ciertos servicios para la ciudad. Técnicamente no constituia un
impuesto puesto que se explotaba la ambicién de los miembros de la elite por el reconocimiento civico.
Constituyé un mecanismo de redistribucién de riqueza y una forma de control sobre la elite. El sistema
llega a su fin tras la caida de la democracia con el regente Demetrio de Falero. Por otra parte, la
misthophoria consistia en los pagos publicos que recibian los ciudadanos por desempeifiar distintas tareas
tales como asistir a los tribunales, a la asamblea, al consejo, etc. Harding (2015: 13-15; 89-90).

36 Cf. Humphreys (1977/1978: 97-104) quien considera que, para la Epoca Clasica, el patronazgo
privado tuvo poco desarrollo porque florecié el sistema de liturgias, el cual se considera como un
patronazgo colectivo. En sentido similar Finley (1986: 39-70), para quien el patronazgo privado tuvo que
competir con la introduccién del misthds por parte de Pericles, una forma de patronazgo “estatal” que
permitia evitar a los ciudadanos necesitados los males del primero. Millett (1989: 17-47) considera el
patronazgo importante durante el arcaismo y principios del helenismo, pero no durante la época
democratica, puesto que después de la “revolucion del 462” los ciudadanos pudieron evitarlo a través de
los mecanismos colectivos. En este sentido, el patronazgo privado no desaparecié pero sélo fue marginal.
Deniaux & Schmitt-Pantel (1987-1989: 147-64) también hablan de “paréntesis democratico” en relacion a
las précticas clientelares, aunque distinguen los mecanismos de liturgias de la misthophoria; cf. Schmitt-
Pantel (1997: 186-96). Por su parte, Ober (1989: 226-30) considera que las liturgias conformaron una
modalidad del patronazgo, ya que su desempefio por parte de los ricos implicaba la expectativa de un
reconocimiento y gratitud (khdris) por parte de la comunidad, pero esto no supone una condiciéon de
explotacién sino la forma en que en una sociedad econdmicamente desigual se integran mecanismos que
permiten la distribucién de la riqueza en el marco comunitario. Tal distribucién pudo lograrse —segtn el
autor— por el control y la hegemonia ideoldgica-politica que imponia el démos. Mossé (1994: 29-36;
1994/1995: 143-50) ha centrado su andlisis sobre el patronazgo en la Atenas Arcaica y Clasica sefialando
su caracter politico mas que econémico en la medida en que el desempefio de los lideres politicos exigia
para su funcionamiento el despliegue de relaciones de fidelidad y servicios asimilables a formas
clientelares, que les permitia obtener apoyo en las asambleas, tribunales, promover decretos a su nombre,
obtener recompensas honorificas, etc. Gallant (1991: 143-69) ha postulado que las relaciones clientelares
son comunes en las sociedades agricolas preindustriales puesto que constituyen un mecanismo que
asegura la subsistencia campesina. En este sentido, la Atenas democrética no seria una excepcién y por
consiguiente las formas clientelares en las relaciones agrarias seria una constante desde el arcaismo en
adelante. Formas distintas de patronazgo se habrian desarrollado a través de las organizaciones
comunitarias (géne, prhatriai, orgéones, thiasoi) que articulaban la vida social del ciudadano en el marco
de los demos; cf. contra Arnaoutoglou (1994: 5-17). También Jones (2004: 68-85) ha sugerido que las
relaciones de patronazgo no desaparecieron ni se volvieron marginales en Atenas, pero si quedaron
limitadas al marco de la sociabilidad rural, preferentemente en los demos, donde la riqueza y el prestigio
de los terratenientes podia remarcarse, a diferencia de lo que sucedia en la ciudad. Gallego (2008: 187-
206; 2009b: 163-175) hace hincapié en el desarrollo del patronazgo en el &mbito rural, aunque critica las
posiciones de Jones puesto que este ultimo parece concebir de forma muy tajante la diferencia entre el
campo (khora) y la ciudad (dsty). Para Gallego, las relaciones de patronazgo habrian sobrevivido en el
marco rural. Sin embargo, estas habrian sido alteradas por las reformas politicas, que habrian
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paréntesis provocado por la democracia radical de modo que las practicas clientelares
privadas se habrian interrumpido durante esta etapa para comenzar a recomponerse a lo
largo del siglo IV. Sin embargo, para nosotros no existiria tal interrupcién, puesto que
estas seguirian operando, s6lo que se complementarian con nuevas pricticas que
habilitaba la democracia y que les restaba poder a las formas tradicionales. Las nuevas
dindmicas posibilitadas por el poder del démos reconfiguraran la 16gica en que dichas
practicas privadas se inscribian, impidiendo su consolidacién y permaneciendo en
tension con los efectos del poder popular. En este sentido, consideramos pertinente
iniciar nuestra exposicion con el caso mds relevante y que ha sido el ejemplo por
excelencia para justificar las practicas de patronazgo en la Atenas cldsica: la vida de
Cimo6n de Atenas.

En efecto, el testimonio mds importante a partir del cual la critica ha identificado
las formas del patronazgo lo constituye el referido a la vida de Cimén. En la
Constitucion de los atenienses (Arist. Ath., 27. 3-4) se puede leer:

Cimon, en efecto, que tenia la riqueza de un tirano (tyrannikeén ékhon
ousian), en primer lugar desempefiaba las cargas publicas (tas koinas
letourgias) con gran esplendidez, y ademds mantenia a muchos de los
de su demo (t6n demoton étrephe polloiis): pues todo el que queria de
los Laciadas (6 bouloméno Lakiadon) podia ir a su casa diariamente y
obtener una moderada provisién (ta métria); incluso todas sus fincas
(ta khoria) estaban abiertas (dphrakta), de manera de que el que
querfa podia disfrutar de las cosechas (tés opdras apolaiiein).*”’

En relaciéon con Cimén, la informacién se completa con lo atestiguado por el
atidégrafo Teopompo y por Plutarco’®, quienes parecen seguir de cerca lo expresado
por Aristételes. Para Teopompo (FGrHist 115 F 89):

Cim6n el ateniense no establecia ningin guardidn (phiilaka) del
producto (toii karpoii) en los campos y en los huertos (en tois kai tois
képois), de modo que entrando en las fincas (en tois khoriois) los
ciudadanos que asi lo desearan podian recolectar y participar
(oporizontai kai lambdnosin) de lo que les hiciera falta. Ademas, hacia

transformado la ciudad, de modo que el patronazgo habria perdido peso como forma de dominacién
politica del campesinado. Aunque comparte la mirada de Placido & Fornis de que para el siglo IV las
cosas comenzarian a modificarse. Por ultimo, Zelnick-Abramovitz (2000: 65-80) destaca que la ausencia
de un vocabulario especifico para las relaciones de clientela no debe hacernos dudar de su existencia, sino
que debe precavernos sobre las formas que estas asumen en la sociedad ateniense. Asi, bajo la ribrica de
la philia se desarrollan préacticas asimétricas, interpersonales, relevantes para la vida ptblica de los
ciudadanos, semejantes a las relaciones patron-cliente romanas, aunque mads inestables y sin una
determinada codificacién legal; cf. Konstan (1992) para quien las relaciones de philia no estarian
motivadas por intereses egoistas, y Gallego (2009b: 128-141), donde se analizan dichas précticas y su
importancia para la sociabilidad aldeana, aunque excluye el patronazgo de su anélisis.

7' Cf. Rhodes (1993: 338-343).

8 Las fuentes se citan segtin aparecen en Gallego (2008: 191-192 y 194).
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su casa (oikian) comiin para todos (koinen hdpasi): ofrecia siempre
una comida frugal para muchas personas, y los atenienses pobres
(apdrous) se congregaban y entraban a cenar. Se ocupaba también de
aquellos que cotidianamente le solicitaban algo, y ellos afirman que €l
siempre tenia alrededor suyo a dos o tres jovenes que tenian monedas
pequeiias y les ordenaba darlas cuando alguien se les acercaba y lo
solicitaba. Y dicen que también colaboraba con los gastos de los
funerales. Y muchas veces hacia esto: cuando veia a uno de los
ciudadanos mal vestidos, ordenaba a uno de los jovenes que lo
acompafiaban cambiar sus ropas con él. A partir de todas estas cosas,
goz6 de una alta estima y fue el primero entre los ciudadanos (protos
ton politon).

Mientras que Plutarco (Cim., 10.1-6) sostendra que:

Como ya era suficientemente rico, Cimén gast6 con gran generosidad
en beneficio de los ciudadanos (toits politas) los ingresos procedentes
de su expedicién (...). En efecto, quité las vallas (fous phragmotiis) de
sus campos (t6n agrén), a fin de que tanto a los extranjeros como a los
ciudadanos (tois xénois kai ton politon) que lo necesitaran les fuera
posible sin problemas participar de las cosechas (¢és opdras), y en su
casa (ofkoi) se hacia cada dia una comida frugal, pero suficiente para
muchos, a la que acudia cualquiera de los pobres (t6n penéton ho
boulomenos) y tenia su alimento sin necesidad de trabajar (skholdzon),
con lo que le quedaba el tiempo libre para los asuntos publicos. Sin
embargo, segin dice Aristdteles, la comida se preparaba para
cualquiera no de todos los atenienses, sino de sus compaifieros del
demo de los Laciadas (t6n demoton autoii Lakiadén). Iban siempre
con él unos jévenes (neaniskoi) acompaiantes hermosamente
vestidos, y uno de ellos, si algin viejo ciudadano (ton aston
presbyteros) mal vestido se encontraba con Cimon, intercambiaba con
€l los mantos, y que eso fuera asi resultaba fuente de prestigio. Ellos
mismos, provistos de dinero abundante, se colocaban en el 4gora junto
a los pobres (ton penéton) que se mostraran timidos y les daban
silenciosamente monedas en las manos. (...) Al convertir su casa
(oikian) en pritaneo comun (prytaneion koindn) para los ciudadanos
(tois politais) y al permitir que los extranjeros se sirvieran de las
primicias de los frutos disponibles en la tierra (en té khora karpon) y
de cuantas cosas hermosas producen las estaciones y que tomaran todo
(lambdnein hdpanta), de alguna manera trajo de nuevo a la vida la
mitica comunidad de tiempos de Crono.

En primer lugar, la grandeza de su patrimonio es comparada con la tirania®*.
Teopompo vincula directamente el ejemplo de Cimén con la conducta de Pisistrato
(Theopomp. Hist., FGrHist 115 F 115), quien habilitaba a quienes quisieran tomar los
productos de sus fincas, a la vez que instrumentaba un sistema de préstamos para los
campesinos en situacién de vulnerabilidad y repartia dinero entre los pobres (Arist. Ath.,

16. 1-6). En segundo lugar, se hace referencia a la manutencién de los miembros de su

9 Sobre la riqueza de Cimén y su familia, cf. Davies (1971: 310-312, n°® 8429).
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demo. Plutarco especifica, posiblemente siguiendo a Aristételes, que los banquetes no
iban destinados a cualquier ciudadano, sino solamente a los miembros de su demo, los
laciadas. En tercer lugar, Cimén se hacia acompafiar por jovenes (neaniskoi) que lo
ayudaban en el reparto de dinero y ropas entre los pobres con los que se encontraban y
se vefan necesitados. Y en cuarto lugar, cabe sefalar que las fuentes indican que Cimé6n
cumplia satisfactoriamente con los gastos litirgicos que le correspondian. En este
sentido es natural pensar que la conducta de Cimén se adecuase a las formas
tradicionales del patronazgo350. Aunque las fuentes no hacen hincapié en las relaciones
personales sostenidas por el lider ateniense, fuera del pago de las liturgias, cabe pensar
que el reparto se realizaba a partir de relaciones directas entre Cimén y aquellos a los
cuales asistia (ya sea en el marco de su demo, donde los ciudadanos accedian a las
comidas y productos de sus fincas, ya sea en el dgora a través del regalo de ropas o
dinero). Las relaciones establecidas son por demds asimétricas puesto que las fuentes
hacen referencia a los pobres (apdrous; ton penéton) como aquellos a los cuales estaba
dirigida su ‘“ayuda”. El hecho de que Cimén permitiera a cada quien tomar de sus
propiedades lo que quisiera y que diera comidas gratis para los miembros de su demo no
indicaria en forma directa que obtuviera nada a cambio fuera del reconocimiento social
que dicha conducta le aportaria. Sin embargo, es posible pensar que dicho acceso por
parte de los pobres a sus propiedades involucraba algin tipo de reciprocidad en trabajo
por parte de estos. Que los miembros del demo pudieran “disfrutar de las cosechas” (#és
oporas apolaiiein) parece sefialar el papel que jugaban los clientes de Cim6n como
mano de obra en los periodos de gran demanda de trabajo agricola como son las
cosechas; tal como lo sefiala Gallego:

El término opora, de la misma raiz que el verbo oporizo, “recolectar”,
alude también a la estacién de los frutos, el final del verano y, por
ende, el momento de la recoleccion. Los laciadas que lo desearan
podian disfrutar de las cosechas pero debian asimismo recolectarlas,
es decir, aportar su trabajo en los campos de Cimén **'

Asimismo, la presencia de los jévenes que lo acompaifiaban sugiere otra forma
de clientela, tal vez mds politica, con la que podia contar no solamente en la distribucién

. . L . 352 .
de sus bienes, sino también a la hora de realizar sus proyectos™. La presencia de

30 Cf. Rhodes (1993: 338-340), Finley (1986: 66-68), Whitehead (1986: 305-312), Millet (1989: 23-25),
Mossé (1994-1995: 143-145), Zelnick-Abramovitz (2000: 72) y Jones (2004: 73-78).

! Gallego (2008: 193).

32 Ver Mossé (1994; 1994/1995); cf. Gallego (2008: 192) y Strauss (1986: 28-31).
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camarillas de jévenes asociadas al servicio de un lider politico puede verse también en
algunos comentarios de Tucidides. Asi, por ejemplo, en el debate sobre la expedicién a
Sicilia del 415 a. C, Nicias —tratando de rechazar la expedicion— criticaba al conjunto de
jovenes (hoi nedteroi) que rodeaban a la figura de Alcibiades y que este utilizaba como
forma de apoyo y sostén a sus posiciones (7h. 6. 12-13); o cuando Pisandro, tras su
llegada a Atenas durante el golpe del 411 a. C., se encontraba con que sus camaradas
(hetairoi) habian iniciado la represion ya que una banda de jovenes (t6n nedteron) habia
asesinado a Androcles (uno de los lideres democraticos y promotor del ostracismo de
Alcibiades) (Th. 8. 65)353. También cabe mencionar que tales practicas no contradecian
el desempeiio litirgico de Cim6n. Aunque no conocemos ninguna liturgia en el sentido
estricto del término que haya desempeﬁado354, Plutarco nos informa que fue Cimén
quien sentd las bases del terreno para la construccion de los muros largos que
comunicarian el dgora con el Pireo, construy6 lugares de recreacion y esparcimiento
adornando plazas y transformando la Academia en un lujoso bosque. Todo esto lo hizo
con el botin obtenido en campaiia y su fortuna personal (Plu. Cim., 13.7-8)*>.

Se aprecia, por consiguiente, en la figura de Cimon, una serie de estrategias que
se pueden diferenciar en tres niveles: la disposicion de sus riquezas hacia los miembros
de su demo, que se establecen en el marco rural, que vincula a terratenientes y
campesinos sobre la base de relaciones reciprocas pero asimétricas; el reparto que
realizaba en sectores mds amplios de la ciudadania posiblemente ya en el marco urbano
donde, junto con los jovenes que lo acompafiaban, buscaria consolidar su prestigio
politico; y, por dltimo, los gastos publicos que realizaba®. Ciertamente, nada de lo
seflalado implicaba un acompafiamiento obligatorio o condicionado por parte de los
ciudadanos a Cimo6n. No se aprecia ningun elemento compulsivo al estilo de las

obligaciones legales que organizaban las relaciones patron-cliente en Roma. Pero cabe

%> Sobre Androcles, cf. Plu. Alc., 19. 1.

3% Cf. Rhodes (1993: 340).

3 Cf. Davies (1971: 310-312, n° 8429), Rhodes (1993: 340). Ambos autores citan el trabajo de Judeich
(1931: 73-74), en el que se listan los edificios publicos solventados por Cimén y su familia. Segin Davies
(1971: 311-312), no se puede esclarecer estrictamente cuanto es fruto del botin y cudnto pertenece a su
fortuna personal. Asimismo, sugiere como hipétesis que —debido a que su linaje desaparece de la clase
litirgica durante el siglo IV— la fortuna familiar debié disminuir producto de este tipo de gastos. En la
medida en que tal fortuna —como hipétesis— pudo disminuir justamente por los gastos que el patronazgo
implicaba se hace posible pensar que tales mecanismos no necesariamente garantizaban una dominancia
respecto a sus clientes. La laxitud y la reversibilidad que en este sentido supone un gasto permanente que
no redunda en beneficios econdmicos necesariamente permite apuntar a que en la situacion ateniense tales
préacticas no garantizaban la permanencia en el poder de los miembros de la elite.

6 Gallego (2008: 196-197).
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suponer que la generosidad de Cimén debia ser recompensada, ya que el objetivo
principal era ganar prestigio en el seno de su comunidad. De modo que todas estas
actuaciones le habrian de servir para prosperar en su carrera politica y conseguir los
apoyos necesarios —ademds de los beneficios en trabajo que estas podian redituarle—.
Dada la magnificencia a la que estaba obligado Cimén, poner en disfrute sus
propiedades no pareciera implicar ningin esfuerzo extra ni mayores penas de las que
estaban dispuestos a dar individuos de su categoria. Sin la necesidad compulsiva de
acompaiiarlo, aquellos beneficiados por Cimén actuarian siguiendo hasta cierto punto
sus mandatos (votando sus propuestas en la asamblea, reeligiéndolo como estratego,
defendiéndolo frente a los peligros de ostracismo, etcétera) sin conformar
necesariamente un grupo politico de partidarios leales, organizado y permanente.”’ Sin
embargo, es preciso notar que el papel que habrian jugado sus “clientes” (como mano
de obra en su hacienda) no implicaba ninguna obligatoriedad de participar, ni pareciera
haber existido compulsién alguna por parte de Cimén que pudiera ejercer sobre ellos.
Ciertamente, constituye una férmula reciprocitaria, tal como lo ha sefialado Gallego, en
la medida en que el “disfrute de su hacienda” implicaria que aquellos que buscaran tal
“disfrute” podrian tener que ganarselo mediante su trabajo efectivo en la recoleccion;
que de seguro implicaria también que harian el trabajo para Cimén. Pero lo que importa
sefialar no es si tales personas trabajarian en la hacienda de Cimén sino si suponia algin
medio compulsivo que le permitiria a Cimon hacerse de una mano de obra regular. En la
medida en que la fuente supone que dicho “disfrute” se realiza de manera abierta y laxa,
puesto que la acciéon de los “clientes” se encuentra sujeta a ‘“‘quien quisiera” (o
bouloméno), cabe ver aqui una relaciéon que hace mas dependiente a Cim6n que a sus
“clientes” puesto que no tiene forma de retenerlos. Por supuesto que, en las condiciones
agrarias de la época, el acceso a la hacienda de Cimén podria corresponderse con las
inequidades en la distribucién de la riqueza y las propiedades y, por consiguiente, dicho
acceso serfa un resguardo para los miembros mds desfavorecidos de su demo™.
Asimismo, no deja de postularse una apreciaciéon moral que no tendria otro objetivo que
enaltecer la magnificencia de la figura de Cimon. Pero la cuestion consiste en si dicho
mecanismo constituirfa una forma de dependencia estructural que impidiese a los

“pobres” abandonar la relacion. Y tal no parece el caso, en la medida en que no se

37 Cf. Whitehead (1986: 309).
338 Cf. Gallant (1991: 159-69), Jones (2004: 68-72).
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aprecia ninguna forma de compulsion por parte de Cimén para con aquellos que
buscarian algin beneficio de su finca.

(Constituy6 la conducta de Cimén una excepcion para la democracia ateniense?
Las fuentes afirman que la introduccién de la misthophoria por parte de Pericles fue una
estrategia implementada debido a la dificultad que tenia el alcmednida para superar la
riqueza de Cimén>”. Puede pensarse, entonces, que Pericles, en caso de haber tenido
una fortuna mayor, no hubiera seguido necesariamente el consejo de Daménides y que
presumiblemente hubiera actuado igual que su contrincante. Isécrates, en Areopagitico,
instaba a recuperar la “democracia” de los “buenos viejos tiempos” de Solén y Clistenes
como forma de corregir los males y excesos que él veia en el régimen ateniense de
mediados del siglo IV (7. 16-17). Recordaba que, en aquella situacién, los ricos les
aseguraban a los pobres los medios de vida necesarios, otorgandoles terrenos de labor a
un alquiler moderado y suministrdndoles elementos con los que poder realizar
actividades mercantiles o trabajos de distinta indole. Como recompensa, la élite se
aseguraba el reconocimiento y la confianza del pueblo y quedaba en sus manos la
direccion de los asuntos publicos de la ciudad (7, 26-35)*°. M4s alld de que el
testimonio de Isdcrates fuera un recuerdo idealizado de la situacion —como veremos mas
adelante— cabe