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AHTECEUEITES

El Riogalleguense según Hengbin

En 1953 continuando con su programa de prospeceiones a 1a Pata-

gonia argentina, Menghin inicia una serie de investigaciones en la Patago-

nia austral cxtraandina. En esa oportunidad, toma como ejc de las mismas

la eucnca del Rio Gallegos. Sin duda, esta programación está íntimamente

ligada a los resultados obtenidos en sus trabajos inmediatamente anterio-

res, y en particular, a los de Patagonia centro meridional: cueva de Los

Toldos y costa ( 1).

Por otra parte, es necesario recordar que la cuenca del Rio

Gallegos y la de su afluente, el Rio Chico, eran prácticamente desconoci-

das desde el punto de vista de sus antecedentes prehistóricos en territo-

rio argentino. Por cl contrario, las investigaciones de Junius Bird, en la

provincia de Magallanes, Chile, habían arrojado resultados de particular ig

terés regional a través de sendas secuencias estratigráficas: las cuevas de

Palli Aike y Fell. Común con esta problemática y estrechamente vinculada con

la misma, es necesario mencionar a la cueva de Ebcrhardt, en Ultima Esperan-

za, Chile. Alli, desde fines del siglo pasado, y en etapas diacrónicas, se

cumplieron una serie de observaciones y, posteriormente, investigaciones

sistemáticas que, en 1953 reconocen datos de envergadura para esa área,ccn

las llevadas a cabo por Laming y Emperaire. Ue estas investigaciones, a pe-

sar de haber arrojado testimonios tan significativos como los datos radio-

l ) OoFvo,
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earbónicos para fcchar los restos de fauna pleistocena extinta (Mylodon),

se desprendía una duda difícil hasta ese momento de responder: la contem-

poraneidad de esta especie con el hombre. Más aún, se diria q e esta respuqfi_

ta estaba lejos de ser positiva ya que, por el contrario, las evaluaciones

de los citados investigadores, asi como la del propio Bird, tendían a atri-

buir los restos culturales hallados con anterioridad a asentamientos re-

cientes, o bien eran muy eautos al respecto ( 2 ).

Con estos antecedentes brevemente reseñados, se inician las in-

vestigaciones de Menghin en territorio argentino. Su área de prospección

abarcó fundamentalmente el curso inferior del Rio Gallegos y algunos si-

tios de planicíes altas y lagunas interiores (Divisi'n, Bella Vista, 0to.).

Pero los resultados más significativos fueron, sin duda, los hallazgos rea-

lizados en una zona próxima al casco de la estancia Palermo Aike, a 50 km

de la ciudad de Rio Gallegos, sobre la ruta que conduce a Rio Turbío."En

el curso del Rio Gallegos se han efectuado hallazgos (aún inéditos) bajo

la capa de humus de la terraza de 30 m y, por encima de esta, dos escalo-

nes más recientes de este complejo que he denominado "Riogallegucnse'"

En base a la posición de los mismos y por su analogía con los ubica-

dos en los sitios chilenos ya mencionados, Mcnghin diacronizará el comple-

jo Riogalleguense en tres facies: Riogalleguense I que considera contempo-

ráneo con los hallazgos de Éberhardt; Riogalleguense II al que sincroniza,

2 ) Zn 137o el Dr. Earl Saxon rct no las investi¿aeiones en la cueva de

Eberhardt, no pudiendo constatar fehacientemente la asociación cultu-

“al.
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con algunas diferencias contextualcs, al Bird II; y Riogallegucnse III al

que caracteriza con "visibles impactos dc la cultura del hacha de mano” (3 ).

Desde cl punto de vista dc una cronología relativa, ya que cn

todos los casos se trata dc hallazgos dc superficie cn sitios "a ciclo abier-

to”, ubica el Riogallegucnsc I en relación a fechados estimativos de V.

Aucr, con respecto a la terraza dc 30 m, entre 10.000 y 9.000 años a.C., ng

forzando esta estimación con los datos radiccarbónicos existentes para cse

momento de la cueva de Ebcrhardt. El Riogallcguense II, alrededor del 7.000

a.C., contemporáneo con 1a cultura Miolítica de Los Toldos; y c1 Riogalle-

guensc III entre el 5.000 y el 4.000, con perduración hasta aproximadamente

el 1.000 a.c. (L ).

Con respecto al origen de este complejo -en ese entonces uno

de los más antiguos descubiertos en Sudamérica-—, Menghin lo califica como

una "industria madre” enraizada con una de las líneas del temprano pobla-

miento americano. Sus portadores, siempre a criterio dc Menghin, serían los

antiguos anteceSorcs de los grupos dc fucguinos canoeros, grupos residuales

confinados como tales por el avance de los grupos Tehuclche y, posteriormen-

te, Araucanos en el área meridional.

Los resultados de esta investigación se conocieron a través dc

distintas obras, trabajos y conferenc'as, cn forma parcial. En 1963, en la

3 ) Mcnghin, 19-37.

l.) Henghin, o.r..'.., 1971.



publicación del Congreso de San Pedro de Atacama, Chile, en su trabajo "In-

dustrias de morfología protolítica en Sudamérica", amplía sus hipótesis a-

cerca de la evolución del Riogallegucnse.

Quizás es necesario recordar brevemente aqui, la significación

que encierra dentro de la metodología "enghiniana, cl concepto de protolí-

tico como unidad cultural. Porque ya sea a través de la tradición oral, o

de la traducción errónea de algunos de sus trabajos escritos en lenguna a-

lemana, se ha traducido o interpretado Prbtolítico como sinómino de Paleo-

lítico inferior exclusivamente. Mientras que en su acepción original, com-

prende dos etapas culturales: PaleolÏtico inferior y medio. Por tal moti-

vo, los complejos de morfología protolítica sudamericanos (epiprotolíti-

cos), tal el caso de las industrias de morfología "musteroíde" que, dentro

de la clasificación de Menghin son "epiprotolíticosï

La revisión del problema Riqgallegucnsc

A comienzos de la década del 70, casi vicnte años después de

definido el complejo Riogalleguense, y cuando comenzaba a períilarse un re-

planteo del problema del temprano poblamiento americano, Menghin inició u-

na revisión de algunas dc las cuestiones que habían servido de fundamento

a su primer cuadro de su Prehistoria Patagónica.

Con una generosidad poco frecuente, derivó a sus discípulos, co-

laboradores y becarios, la revisión y ampliación de aquellos temas que ha-

bían sido punto de partida en sus precursoras hipótesis.

46;
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Su convicción de que en área de el Rio Gallegos debian intensi-

ficarse las investigaciones en base a la ubicación de sitios estratificados,

y la seguridad que a través de éstos se podría confinar 1a problemática del

extremo sudamericano en lo referente a su temprano poblamiento, motivó que

delegar en nosotros esta tarea.

Nuestra labor en ese sentido reconoce varias etapas. En primer

lugar, una revisión y clasificación tipológica de las series que integra-

ban los materiales del Riogalleguense; en particular, los de el sitio Pa-

lermo Aike (Riogalleguensc I), y los de los sitios Bella Vista y Laguna

División (RiO'allegucnse II y III) ( 3).

La primera etapa de nuestras investigaciones de campo se llevó

a cabo en las campañas de 1971 y 1974. Fue una etapa dc prospección inte-

gral y de reconocimiento del área. Abarcó el área del curso inferior, me-

dio y superior del Rio Gallegos, y regiones interiores, en especial terra-

zas altas. En la segunda de las campañas mencionadas, la prospección abar-

có una parte de la cuenca del Rio Chico hasta el Hito XVI (límite con Chi-

le); en ambas oportunidades nos acompañó la Lic. Damiana E. Curzio.

Así, pudimos evaluar "in loco" los alcances de la variedad pre-

históriea de 1a región, y establecer los limites de nuestra propia "área de

5) Nos manejamos con c1 mismo patrón tipológico con que en ese momento se

manejaban los materiales recientes de Norpatagonia interior: área de El

Chacón-Cerros Colorados (con la colaboración del Lic. Carlos Aschcro),

a los cícccos de unificar criterios dentro del mismo enfoque metodoló-

gico dc trabajo.
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investigación". Fijando en relación a aspectos regionales, subáreas que
"

a

posteriori" pudieran integrarse, o diferenciarse culturalmente.

Sincrónieamente, retomamos la revisión de los sitios Riogalle-

guense vistos por Mcnghin, ubicando nuevos sitios a los efectos de estable-

cer recurrencias y aclarar nuestras propias dudas.

En 197L, una vezdelimitadasy controladas las subíreas y su pro-

blemática esencial, iniciamos la búsqueda de sitios estratificados aptos pa-

ra establecer una secuencia regional que nos permitiera una mayor compren-

sión y ordenamiento de los datos y testimonios documentados hasta ese mo

mento. Después de una selección de varios sitios, iniciamos en las postri-

merias de esta campaña, las excavaciones en la cueva de Las Buitreras, cu-

yos resultados que confirman muchas de sus hipótesis, lamentablemente, Men-

ghin no conoció.

Las mismas a las que paralelamente se integraban nuevas pros-

pccciones se continuaron hasta 1980.

Estas investigaciones se efectuaron con subsidios del Consejo

Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, y el apoyo de las a-

autoridades civiles y militares de la provincia de Santa Cruz.



CARACTERISTICAS GENERALES DE LA GEOLOGIA Y GEOMORFOLOGIA DEL AREA

Una de las mayores dificultades con que nos encontramos desde

el comienZO de nuestras investigaciones, fue la falta de estudios especiali

zados y conclusivos desde el punto de vista geológico y geomoríológico del

área que nos ocupa.

Tampoco parece existir, de acuerdo a los especialistas que he-

mos consultado, un estudio integral de la génesis de la cuenca del Rio Ga-

llegos.

En el primer caso, en especial con respecto al problema geoló-

gico y geomorfológico, hemos podido recurrir a datos procedentes dc obras

que, dentro de un panorama general, soslayan algunas características par-

ticulares, para nosotros de gran valor. Muy especialmente las de Auer,

Windhausen, Polanski, Hester y, más recientemente, las de Mercer y Russo y

Flores.

En ocasiones los datos son muy escuetos y frecuentemente res-

tringidos. En otras, como en el caso dc la evaluación de los efectos y a1-

cances de las glaciaciones cuaternarias, o de los ciclos de efusiones, no

siempres son coincidentes.

Por otra parte, si bien es cierto que la recurrencia y docu-

mentación de episodios y fenómenos documentados y estudiados en áreas

próximas puede extenderse a la nuestra, la iniciativa debe partir, en todo

caso, de un especialista.

De todas maneras, y a los efectos de ubicar con más precisión

las características del área, trataremos de sintetizar algunos aspectos

xíófi’



fundamentales.

El Rio Gallegos constituye la más meridional de las cuencas flu_

viales importantes de la Patagonia austral extraandina. Esta región, desde

el punto de vista geográfico y geológico, ha sido considerada como una

verdadera unidad ( 6).

Se trata de una zona netamente sedimentaria (cuenca sedimenta-

ria) con algunas características regionales en lo que se refiere a la es-

tratigrafia de los depósitos que la integran. Particularmente y a los efec-

tos de nuestro trabajo, nos interesan el cuadro estratigráïico de la re -

gión comprendida entre los rios SheLcsïy Gallegos.

En la misma, la secuencia estratigráïica de los depósitos ter-

ciarios remata con los correspondientes a la formación Santa Cruz, o Santa-

cruciano; el mismo está compuesto por tobas y areniscas de color claro y ri

c0 por su contenido fosilífero. La mayoría de los autores le asignan una

edad terciaria media o superior. En algunas regiones, como en la desembo-

cadura del Gallegos, estos depósitos forman en la margen izquierda verdade-

ros acantilados; en otras, la erosión ha hecho emerger depósitos más pro-

fundos.

Al Santacruciano se h‘ superpone la formación de "rodados te-

huelches" ( 7), en forma de conglomerado comentado. En algunos lugares, éste

G ) Russo, A. y Flores, M.A., 1972.

7 ) Nos limitaremos aqui, en base a múltiples informes y observaciones, a

marcar 1a presencia de los rodados tehuelches, al margen de las dife-

rentes opiniones sobre el problema que no hacen a la índole de este

trabajo.

469
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alcanza una potencia de hasta 3 m. A las mismas se les atribuye una edad

cuartfirica , aunque recordemos que para algunos autores cano Windhausen,

sólo el fenómeno de acarreo fue cuaternario, mientras que ubica su origen

cn movimientos tectónicos al final del Terciario.

Según observaciones realizadas por Teruggí sobre la cuenca del

Gallegos, estos rodados denotan, sobre la margen derecha, un desgaste pro-

ducto de haber sido transportados por cursos de agua de escasa profundidad.

A medida que nos acercamos al curso medio, se observa, sobre la

formación Santacruciana, un potente manto o colada basáltica. Russo y Flo-

res distinguen dos efusioncs; la primera vinculada con un vulcanismo atri-

buible a fines del Terciario o principios del Cuartfirico . Estas coladas

forman verdaderos mantos, a veces muy potentes, "cubriendo areas muy am-

plias, extendidas en sentido paralelo a la cordillera, o bien alineadas

constituyendo conos aislados" (8 ). La segunda efusión sería más antigua,

y aflora muy raramente.

Este fenómeno es una de las características más notables del

área en la cual se encuentra emplazada la cueva de Las Buitreras.

Vaino Auer realizó interesantes observaciones, de paso por es-

ta región, destacando que, parte de estas coladas se encuentran deposita-

das sobre antiguas morenas ( 9).

3 ) Russo, A. y Flores, M.A., 1972.

g ) Auer, Vaino, 1950.
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Diacrónico con el fenómeno reseñado, y en relación a indicios

de evidencias glaciales más recientes, se presenta el problema de la última

glaciación cuartíríca . Su resolución definitiva, o una mayor aproximación

a la misma, sería de fundamental interés para la evaluación prehistórica del

área.

Para Polanski (18), la máxima extensión glaciaria final fue bag

tante restringida. Refuta en este sentido opiniones como 1a de Auer y otros

autores que encuentran relictos de la misma, inclusive a lo largo de toda la

cuenca del Gallegos, extendiendo sus últimos efectos hasta la costa atlán-

tica.

El mapa publicado por Polanski sobre los límites glaciares, prg

senta también algunas diferencias con el de Hester. En este último, el área

de expansión glacial es más extensa. En ese sentido recordemos que también

Caldenius hablaba de una glaciaeión final, más reducida. De todas maneras,

el área del curso medio parece haber estado afectada, en mayor o menor

grado, por el fenómeno. Es posible que, en este sentido, el analisis defi-

nitivo de los sedimentos más profundos de 1a cueva Las Buitreras, clasifi-

cados preliminarmente como fluvioglaciales, puedan aportar algún elemento

más de juicio (11).

En medio de este "paisaje geológico" que hemos tratado breve-

mente de describir, el Rio Gallegos fue labrando su valle. Su cauce fue,

1C.) Polanski, 3., 1965.

11) Los análisis preliminares realizados en Rio Gallegos (1974) y posteriq;

mente por la Dra. Paulina Quarleri, coincidieron con la posibilidad de

este origen.
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probablemente, más caudaloso en épocas glaciales y de deshielo; la anchura

del mismo y los cañadoncs y cauces fósiles que se observan, son testigos de

su antiguo derrotero. Los profundos meandros que hoy, en plena madurez mg:

can su cauce, recorren en la actualidad un valle muy fértil.
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LCS YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS SOBRE LOS NIVELES TERRAZAUOS Y ALTAS COTAS

DE 1A LHRGEN DERECHA DEL RIO GALLEGOS

Nos referiremos en primer lugar a los sitios vistos por noso-

tros en 1a investigación llevada a cabo a partir de febrero de 1971.

Yacimiento de Palermo Aike (sitio 1)

La ruta N° 293, que va de Rio Gallegos a Rio Turbio,corre

por una extensa planicie sobre la cota de 20 m (en la que se encuentra la

ciudad de Rio Gallegos), y va subiendo, paulatinamente, hasta alcanzar la

cota de 30 m, ya próxima al casco de la estancia Palermo Aike, aproximada-

mente a 50 km de la ciudad de Rio Gallegos.

En el primer tramo esta cota de 30 m cae "a pique" sobre el ag

tiguo cauce del río que determina un meandro en forma de U abierta, al bo;

de de la base de la misma.

A la altura del casco de la estancia, el antiguo cauce se angos-

ta y la cota de 30 m se aleja para escalonarse, en este punto, sobre una

más baja de 15 m. Por sobre la de 30 m se eleva un "relicto" de cota de

50 m. Estas tres cotas determinan a la altura del casco de la estancia un

perfil, cortado transversalmentc, por antiguos cauces paralelos al río.

En este lugar es donde fueron realizadas las investigaciones de

Menghin y de cuya revisión nos ocuparemos posteriormente. Avanzando siempre

en dirección a Rio Turbio, la planicie de la cota de 30 m se va ampliando

notablemente y a 1a altura de 1a picada 37090 de YPF ( a 2 km aproximada-

mente del casco de la estancia), se puede determinar un perfil más claro so-
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bre el rio: en este punto, por debajo de la terraza de 30 m, las terrazas

de 7 y 1L m se elevan sobre la costa del rio; la cúspide de la terraza de

30 m se extiende en una extensa planicie (cortada transversalmente por la

ruta) y a la que después de una extensión de 1.500 m, se le superponen dos

niveles terrazados de 60 y 90 m respectivamente (altas cotas ), ya notable-

mente alejados del cauce del Gallegos.

Sobre todo este perfil se realizó una prospección desde el rio

a la cota alta, que permitió la ubicación, en relación a su posición topo-

lógica con los niveles terrazados, testimonios industriales.

La prospección y posterior recolección de los materiales sobre

los niveles terrazados se efectuó en dos etapas:

l) sobre los niveles terrazados sobre el rio (terrazas de 7,15

y 30 m).

2) sobre las altas cotas (60 y 90 m).

Terrazas de 30 v 15 m sobre el Rio Gallegos

Es evidente que por su proximidad al actual cauce del rio, los

asentamientos han estado en estrecha dependencia con él.

Terraza de 30 m

La parte superior estalconstituída por un suelo arenoso, muy

impalpable, fijado en parte por vegetación,

La acción eólica ha erosionado en parte este suelo, exponiendo

el conglomerado que subyace, dejando así pequeños testigos.

La posición de los restos industriales sobre la terraza de 30 m °
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de acuerdo a estas observaciones se puede ver claramente que la industria

aparece en posición "primaria" incluída en el suelo, o en posición "secun-

daria" sobre el conglomerado de rodados, cuando el suelo ha sido erosionado.

La industria de la terraza de 3G m . (Sitio 1 de Palermo Aike)

La materia prima es en un alto porcentaje, guijarros fluviales

de tamaño mediano a grande. En menor escala, bochones de basalto chicos

(muy abundantes cn las cotas altas).

De los primeros, se han obtenido gruesas lascas, retocadas en

gran parte, y con rastros de utilización en otros. No aparecieron arte-

factos sobre núcleos.

Esta industria se encuentra en asociación secundaria, con algg

nas lascas primarias, con reserva de corteza. El tamaño de las mismas es

notablemente reducido, con respecto a las primeras y está de acuerdo con el

tamaño de los núcleos de basalto de los cuales han sido obtenidas.

Su posición topológica, con respecto a la primera, no es muy

clara. De acuerdo a nuestras observaciones procedería de la cúspide del

conglomerado, mientras que las lascas aparecieron prácticamente "incluidas"

en el suelo arenoso.

Posición y caracteristicas de la industria en la terraza de 15 m.

Se repite el caso planteado para la terraza de 30 m, con una di

ferencia notable: disminuye porcentualmente el basalto cano materia prima ,

y los instrumentos de este material son muy escasos, pero no ausentes. Apa-

rece un mayor número de instrumentos sobre las gruesas lascas de guijarro,

más definidos tipológicamente que en la terraza anterior: muescas laterales,
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laseas gruesas retocadas, y raederas laterales gruesas, o espesas.

Posición_1 características de la industria de la terraza deLZJm.

La posición de la industria es la misma que en las terrazas de

lO y 1h m.

Apoya en el conglomerado cuando éste está erosionado, pero esta

claramente incluída en el suelo que subyace.

Sobre la terraza de 7 m desaparecen totalmente los instrumentos

y núcleos de basalto; en cambio, es abundante la existencia de gruesas las

cas de guijarros cuya tipología es similar a la de las terrazas de 30 y 15 m.

Las altas cotas de Palermo Aike (sitio 1 sobre picada 37Q90)

A 300 m aproximadamente, del borde de la cota de 30 m, notable-

mente alejados del rio, se elevan dos niveles terrazados de 50 m (testigo)

y de 90 m. Este último se continúa en una extensa planicie cortada por caña

dones transversales, que corren mas o menos paralelos, a la "picada" de

YPF, que la cruza en toda su extensión.

La cumbre de esta terraza se encuentra casi totalmente cubierta

por un suelo de tipo arenoso, en partes muy consolidado, que se superpone a

un conglomerado de rodados, muy abundante en basaltos. Este conjunto apare-

ce en tramos muy erosionado dejando, a veces, en superficie, los estratos

subyacentes. En el borde de la terraza la erosión ha dejado al descubierto,

casi totalmente, el conglomerado. Hacia el interior de la meseta, pueden

observarse algunas lagunas (secas en la actualidad). El antiguo arrastre de

las aguas ha barrido, parcialmente, el fondo y, en estas circunstancias, el



suelo se ha formado directamente a expensas del sedimento subyacente.

Dentro de este marco, los restos industriales aparecen en dos

posiciones topológicas diferentes:

a) En el interior de la meseta, próxima a la laguna seca pro-

cedentes del "suelo arenoso". In situ, o apoyando en el se-

dimento de base cuando el conglomerado ha sido "barrido".

b) Sobre el borde de la terraza, apoyada en el conglomerado y

en relación al cañadón.

La industria de la terraza de 90 m en Palermo Aike

Los restos industriales ofrecen características muy definidas.

La materia prima es en un SQÉ, bochcnes chicos de origen piroclástico (si-

milares a los que aparecen esporádicamente en las cotas de 30 y 15 m sobre

el río).

Las lascas son de tamaño reducido a mediano; en general, los

instrumentos de tipología definida son fundamentalmente muescas, lascas

con retoque sumario y rastros de utilización, e instrumentos obtenidos de

núcleos bipolares, bifaces incompletos, etc.

La fertilidad, muy abundante en los bordes, disminuye hacia

el interior de la planicie.

La industria de la terraza de 90 m, en el interior; sobre las lagunas

Su posición corresponde a un sector que se encuentra a 2 km

del borde de la terraza.

La primera diferencia es el mayor tamaño de las laseas basá1—
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ticas y de algunos instrumentos; en segundo lugar, la asociación de éstos

a un mayor índice de instrumentos sobre lascas de silex. Siempre con predo-

minancia de basaltos.

Losgyacimientos de la estancia Dori Aike

Se encuentran aproximadamente a 7 km de los de Palermo Aike.

Elejimos este punto, pues, además de ofrecer un perfil terrazado tan claro

como los anteriores, la presencia del casco de la estancia facilita el ac-

ceso a las cotas altas, muy bien definidas en dos niveles terrazados de 90

y 60 m.

Los niveles terrazados sobre el Rio Gallegos a la altura de 1a estancia Do-

ri Aike

Lo mismo que ocurre en Palermo Aike, el perfil sobre el rio cae

en tres terrazas de 30, 15 y 7 m respectivamente. En todas ellas se realizó

una verificación de la posición topológiea de los materiales, y una poste-

rior recoleccián en áreas diferenciadas.

La fertilidad de estas terrazas es menor que en Palermo Aike,

especialmente en la cota de 30 m. Sin embargo, las características de los

testimonios son muy similares, y reafirman lo observado anteriormente.

Terraza de 30 m

Poco fértil, y un mayor porcentaje de laseas grandes en rela-

ción a los instrumentOS sobre núcleos de basalto. Estos últimos conservan

restos de corteza y, en general, presentan una morfología muy atípica.

Terraza de 1% m



Más fértil que la anterior. Muy abundantes las laseas grandes y

núcleos de un silex verdoso con corteza clara. Pocos artefactos sobre bochg

nes de basalto.

Terraza de m

Grandes lascas y núcleos de tmnaño notable. Ausentes los instrg

mentos sobre basalto.

Los sitios cn las altas cotas de la estancia Dori Aike

Cano en los sitios de Palermo Aike, estas cotas caen en dos ni-

veles terrazados sobre la planicie de la cota de 30 m. Aquí también estan

cortados por dos cañadones transversales que se escalonan hasta el borde

de la cota de GO m.

Al pie de la misma y muy próximos al casco de la estancie, exig

ten dos manantiales. De acuerdo a los informes recogidos, éstos son muy frg

cuentes en la zona y se nutren con el agua de los deshielos procedentes de

las depresiones de la planicie.

La cota más alta, de 90 m, se recorta en espolones que avanzan

sobre los eañadones laterales.

La cúspide de la terraza se encuentra cubierta por un conglome-

rado con abundancia de basaltos‘

Los restos industriales de la cota de 90 m

De "visu" la industria ofrece una fisonomía casi idéntica a

la de la alta cota de Palermo Aike. Esta impresión se confirma, en el pri-

mer inventario tipológico. La materia prima está constituida fundamental-

Mó’ Ó
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mente por núcleos basálticos chicos, y el mayor porcentaje dc hallazgos es-

tá constituido por lascas pequeñas a medianas con retoque de utilización o

sumarios, bipolares y bifaces pequeños incompletos. En el faldoo, la indus-

tria presenta las mismas características.

Terraza de 60 m

Fertilidad mucho menor que en la terraza alta. La industria es

1a misma.

Sitios del manantial

Se realizó una recolección de materiales alrededor del manantial,

en forma de círculo concéntrico.

Sobre el mismo borde del manantial se recogieron algunos arte -

factos sobre silex y basalto: una raedera convergente de tamaño grande con

el borde finamente retocado; tres fragmentos de bifaces almendrados grue -

sos; raspadores de varios tipos; bipolares grandes y muy esposos. Alejan-

donos del manantial, hacia e] cañadón, aparecen restos escasos de una in-

dustria similar en tamaño y tipo a la de la cota alta.

Revisión y recolección en los sitios vistos por Menghin en 1953

Los sitios prospectados por henghin en 1953 se encuentran muy

próximos a la estancia Palermo Aike, cuyo casco está precisamente sobre un

meandro del antiguo valle fluvial.

En este punto las cotas caen en tres niveles terrazadas sobre

el Rio Gallegos: terrazas de 50 y 30 m, y una terraza de 15 m que cae sobre

un antiguo meandro.
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Los sitios de Menghin son perfectamente individualizados por

la linea de alta tensión que corre por la cota de 30 m.

Terraza de 30 m

A1 igual que en el sitio 1 de Palermo Aike, la cúspide de la

terraza se encuentra cubierta por un suelo arcnoso, bajo el cual subyace

un conglomerado.

Menghin denominó a este suelo "humus" y observó que los mate-

riales procedían de la cúspide del mismo, a 30 cm de la base.

Nosotros hemos observado que algunas lascas proceden también

del suelo arenoso. Aparte de 1a ya clásica industria de lascas de basalto

atipica, aparecen gruesas lascas con retoques y núcleos grandes de silex.

Lapposición de la industria en la terraza de 50 m

Se eleva inmediatamente por encima de la terraza de 30 m, y

la posición topológica de los materiales es exacta a la de 15 m. El sue-

lo se halla muy deflaeionado en 1a actualidad, lo que nos permitió reco-

ger un mayor número de materiales que los hallados en 1953. La fertilidad,

sin embargo, es menor que en la cota de 30 m.

Lagposición de la industria en la cota de 13 m

La terraza de 15 m se extiende claramente por debajo de la te-

rraza dc 30 m. Esta cortada por profundos cañadones, perpendiculares al rio.

La industria es similar a la de la terraza de 30 m, con un ma-

yor porcentaje de silex; sin embargo, es clara la asociación de una indus-

tria atípica de lascas de basalto, similar a la de la terraza de 30 (sitios
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de Palermo Aike y Dari Aike), donde, como aqui, "baja" hasta la cota de 15m.

Es decir que 1a industria, aunque escasa, en la cota de 50 m

"baja" a la de 30 m, y alcanza la de 15 m.

Como en este punto, la cota de 15 cae directamente al antiguo

cauce, la posición topológica no es tan dewostrativa como en el sitio l de

Palermo Aike y Dori Aike donde, por debajo dc la de 15 m, tenemos una ter;g

za de 8 m, cota no alcanzada por la industria de basalto.

El perfil de los sitios vistos por Menghin fue varias veces rey;

sado por nosotros, a fin de constatar lo mejor posible estas observaciones,

que si bien demostraban la presencia de Riogalleguense I, lo "

rejuvenecián"

desde el punto de vista de su posición topológica.

Los sitiosgprospectados a la altura de la picada 37090, sobre la margen iz-

quierda del Rio Gallegos

Las terrazas de la margen izquierda del Rio Gallegos no presen-

tan un perfil tan claro como sobre la margen derecha, por lo que resultan

poco demostrativas para un análisis.

El punto en el cual realizamos nuestra prospección esta justa-

mente frente a los niveles del sitio 1 de Palermo Aike (sobre la margen de-

recha).

Aqui, los niveles tcrrazados sobre el rio estan representados

por; una terraza de 30 m y una de 15 m que cae en acantilado al rio.

La de 30 m se extiende en una amplia planicie sobre la que se

elevan, ya alejadas del rio, una cota de 50 m y otra de 100 m. Esta se con-
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tinúa en una planicie no muy extensa para escalonarse, en 1a ladera opues-

ta, a una cota de SO m que cae en suave declive a un antiguo valle fluvial.

Lagposición de la industria

Terraza de 15 m sobre cl Rio Gallegos {margen izquierda)

Esta cota parece haber sido densamente ocupada recientemente.

En primer lugar, aparece una industria de basalto Patagoniense ( similar a

la del manantial de la cota de Dori Aike), pero con puntas de proyectil trian

gulares con pedünculo, raederas medianas muy elaboradas, y raspadorcs.

Aparecen también, restos de una ocupación muy reciente (toldo-

ría), entre los que se destacan claros artefactos de morfología paleolíti-

ca confeccionados sobre vidrios de porrón de ginebra y otros materiales.

Terraza de 30 m

Escasamente fértil, los restos industriales son asimilables a

los de la terraza de 15 m.

El testigo de terraza de 50 v terraza de 100 m.

Se presentan estériles.

Sitios de la ladera opuesta al rio sobre antiguo valle

Del lado opuesto al rio la cota de 100 m cae sobre la terraza

de 50 m, muy crosionada. Aparecen restos de una industria atípica de las-

cas de silex, pequeñas, con escasos retoques y rastros de utilización. La

posición de la misma en relación a las terrazas no es clara, ya que la te-

rraza de 50 m derrapa hasta alcanzar el fondo del antiguo valle.

Prospección desde Güer Aike al litoral marítimo
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Manantiales y lagunas de la estancia Los Pozos

La estancia Los Pozos, de la familia Halliday, se encuentra al

norte de Hill Station, a 25 km aproximadamente del litoral marítimo. En las

cercanias de la estancia hay una gran laguna de donde proceden algunas de

las piezas de la colección particular de la Sra. Halliday de Miller.

Al noroeste de la laguna baja un profundo cañadón que corta

transversalmente una cota de 15 m, sobre la que se eleva otra de cerca de

30 m.

Sobre la margen derecha del cañadón, la erosión ha formado una

especie de barranca que permite obserVar, perfectamente, en un corte trans-

versal, el perfil de la terraza. Sobre la cúspide, constituida por "suelo

arenoso" que ha quedado fuertemente erosionada dejando verdaderos testigos,

donde se puede observar "in situ" la posición de la industria.

La industria de la cota de 15 m de la estancia Los Pozos, sobre el cañadón

Toda la industria que aparece
"

in situ", o arrastrada hasta el

borde del cañadón, presenta una morfología muy evolucionada. En principio,

existe una notable cantidad de instrumentos, especialmente puntas triangu-

lares apedunculadas que se asocian a una industria basáltica, también muy

evolucionada, que podría asimilarse a un Riogalleguense II. La proporción

de silex, especialmente en los instrumentos más elaborados, es alta. Son

abundantes los guijarros utilizados.

Todo el conjunto presenta un aspecto fuertemente "miolitizado",

con características similares a los contextos costeros.

La industria de la laguna Los Pozos



El cañadón desagota en la laguna Los Pozos, donde se recogió

un muestreo, pero no muy significativo, ya que esta zona ha sido mucho

tiempo frecuentada por coleccionistas.

Los sitios prospectados sobre el litoral maritimo (al norte de la desemboca-

dura del Rio Gallegos)

El litoral meridional de la provincia dc Santa Cruz no presenta

la sucesión de terrazas marinas que son comunes, en otras zonas de la costa

patagóniea.

La meseta de 100 a 130 m va inelinándose en forma de declive

hacia el mar, que la ha ido erosionando en un acantilado marítimo que cae

a pique en algunos puntos (hacia el norte de Cabo Buen Tiempo), y en otros,

en niveles terrazados.

Feruglio efectuó interesantes estudios en esta zona y, en base

a1 estudio de los fósiles, cree que se ha formado a comienzos del Cuaterna-

rio.

Sobre el litoral maritimo fueron prospeetados los siguientes

sitios:

a) estancia Cabo Buen Tiempo (baliza)

b) Punta Bustamante

e) Cabo Buen Tiempo ( faro)

d) Laguna Bustamante

Sitios de la estancia Cabo Buen Tiggpo

En un perfil ideal de 1a costa de la terraza alta pueden distin

guirse los siguientes niveles:



¿CL-¿L

a) cordón litoral; b) terraza baja; e) terraza media; d) terraza alta (al

norte cae sobre la playa en acantilados).

El cordón litoral se eleva aproximadamente 3,50 m sobre el mar

que, en horario de pleamar, llega hasta su base. Este cordón tiene una lon-

gitud transversal de 89 m y esta formado por "una playa" de rodados sobre

la que se eleva la terraza baja de 8 n aproximadamente, y sobre ésta dos

terrazas de 15 m y 30 m, respectivamente.

Los restos industriales aparecen sobre el cordón litoral de la

terraza de 8 m, muy fértil; sobre la de 15, menos fértil. La cota de 30 m

es prácticamente estéril.

La industria del cordón litoral

Aparece una industria queuen una primera revisión tipológiea

podría considerarse como una atípica industria de guijarros que utiliza co-

mo materia prima los cantos rodados provenientes del mismo cordón.

Los instrumentos son muy toscos; algunos Choppers y guijarros

achatados de talla apical; en general, son de tamaño grande a mediano. Apan

recen también algunas laseas de guijarros muy e5pcsas con rastros de uti-

lización.

El basalto esta prácticamente ausente. Todo el conjunto presen-

ta diferencias bastante notables con la industria de las cotas de 8 y 15 m.

La industria de la terraza de 8m

La industria es sobre basalto y está dentro de la línea Rioga—

lleguense III, especialmente las raederas. En asociación, lascas y láminas

de silcx coloreado.



Queremos destacar que en esta zona no encontramos los clásicos

"concheros" que aparecen mas al norte. Los primeros indicios de los mismos

estarían al norte de Punta Bustamante.

Los sitios de Punta Bustamante

Punta Bustamante se encuentra al norte de la desembocadura del

Rio Gallegos, encerrando en su avance hacia el mar la bahía del mismo nom-

bre. Se corresponde en la margen sur con Punta Loyola.

En horas de baja mar se forma una amplia playa sobre la que sc

eleva el cordón litoral, bajo y amplio; sobre él los testigos,completamcnte

erosionados, dc dos terrazas de 15 y 30 m. Sobre ellos, existen dos terrazas

altas dc 50 y 100 m respectivamente.

Todo el conjunto esta cortado transversalmcnte por profundos qa

ñadones que desembocan en el mar.

La cota de 30 m

Todo el borde de la cota de 30 m sobre el cañadón es notable-

mente fértil. También lo es, en menor grado, el cordón litoral.

La industria de la terraza de 30 m

Se caracteriza por la presencia de una punta triangular con als

tas, de tamaño mediano. Aparece el retoque por presión y láminas finamente

rctocadas en Su extremo distal. Sus portadores se apoyaron, probablemente,

en los cañadoncs transversales que desagotan en el mar.

La industria de 1a laguna Bustamante

Se encuentra sobre la planicie de la cota de lOO m, sobre el

borde izquierdo del camino que une el faro Buen Tiempo con la estancia del
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del mismo nombre.Se trata de una amplia extensión, actualmente seca, exca-

vada sobre la cumbre de 1a meseta alta.

La laguna, que en algunas cartas figura sin nombre, fue bauti-

zada por nosotros por su cercanía a Punta Bustamante.

Los restos industriales aparecen apoyando directamente sobre el

borde (hasta el borde del perímetro máximo alcanzado por el agua).

Todo el conjunto industrial recuerda mucho a 1a industria que 3

parece en la laguna de la planicie alta de Palermo Aike. Asociada a instru-

mentos de basalto no muy evolucionados, existe una industria de silex caras

terizada por lascas de tamaño grande a mediano.”
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PROSPECCTONES ¿EALTZADAS EH 197L. ACUÏAS Y SITICS ESTRATIFICADCS

Yacimientos v sitios de la estancia Güer Aike

Habían sido visitados por nosotros en 1971 con el propósito de

realizar en los aleros de la estancia excavaciones sistemáticas. En esta

oportunidad, se efectuaron dos sondeos a los efectos de verificar la poten-

cia de sedimentos, secuencia estratigráfica y eventual fertilidad. Amplia-

mos estas observaciones a los aleros del Cerro Güer Aike (margen sur de 1a

ruta al Lago Argentino), donde también se habían ubicado significativas ma-

nifestaciones de arte rupestre. Estas fueron relevadas en su totalidad, y pg

dieron diagnosticarse como un importante conjunto por su variedad y cantidad,

pertenecientes en su mayoría, a tipos geqnétrieos simples y motivos formati-

zados disPuestos en grupos.

El material litico que aparece en el talud es muy abundante; se

realizó una recolección sistemática de superficie.

El escaso potencial de los sedimentos a nivel estratigráfico,

hizo que decartáramos, para un diagnóstico más preciso, el valor de estos

sitios; sin embargo, posteriormente y como elemento comparativo, nos resul-

taron significativos.

Como complemento de las investigaciones realizadas en la cuenca

inferior del Rio Gallegos, en febrero de 1971, y en especial en los yaci-

mientos de Palermo Aike, se llevó a cabo una revisión y recolección de ma-

terial para verificar datos. En esta forma se completó la prospección gene-

ral de la cuenca inferior del Rio Gallegos.
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Investinacíones en cl curso medio del Rio Gallegos

Las mismas conprendieron prospecciones y excavaciones de cuevas

sobre el curso actual y antiguos meandros del viejo cauce, así como también

de las lagunas aledañas a la zona.

ProspecciónAygrelevnmiento de pinturas rupestres en estancia La Carlota

Se destaca en esta zona el relevamiento de un amplio paredón con

profusión de motivos geométricos simples, tridigitos alineados, puntiform s,

etc. Esta paredón cuyo frente alcanza una extensión de más dc 8 m, tiene u-

na orientación N-E, y se encuentra sobre una cota de 12 a 15 m sobre el Rio

Gallegos. El mismo se abre al pie de un gran pefión de basalto, con numerosas

cuevas y oquedades. Sin embargo, la escasa o casi nula sedimentación, nos a-

consejó no realizar excavaciones más significativas. Se efectuó, no obstante,

un prolijo muestreo de materiales.

Como complemento, se prospectó una cueva similar cuyos sedimentos

se encuentran prácticamente cubiertos por el alud del techo, caido en grandes

bloque de basalto. En el talud, muy fértil, se obtuvo un muestreo adseribible

a una tradición Riogalleguense evolucionada, en estrecha relación, en nues-

tra opinión, con los motivos rupestres de la zona y zonas aledañas (Rioga-

lleguense III).

Sin embargo, en una evaluación general, la prospección y sondeos

llevados a cabo en estancia La Carlota, nos permitió recoger materiales muy

importantes desde el punto de vista de un diagnóstico integral de toda el

área, ya que la zona,arqueológicamente, era muy poco conocida, y en particu-
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lar, las manifestaciones rupestres. Auer hace mención de esta zona, de paso

de Rio Turbio a Rio Gallegos, destacándose algunas observaciones a las que,

posteriormente, haremos referencias.

Prospección de la laguna Revolver

La misma se prospeetó en todo su perímetro, llevándose a cabo

una recolección de materiales por áreas diferenciadas. El material lítico

aparece incorporado en el suelo humiíero que se superponc a los rodados dc

playa, y que presenta en la actualidad, una cubierta vegetal y restos de las

inundaciones y crecientes periódicas de 1a laguna.

Se detectaron dos importantes concentraciones de materiales al

pie de la barda basáltica. Ambas presentan abundantes raederas y otros ins-

trumentos, que permitirían su adscripción a un Riogalleguense III. La posi-

ción de ambas concentraciones, indica un asentamiento en una etapa en que

las aguas estaban en un nivel más bajo que el actual.

Prospección v excavación de cuevas en la zona de la estancia Las Buitrcras

En la zona de la estancia Las Buitreras, siempre sobre el curso

medio del Rio Gallegos, se estudiaron y prospectaron una serie de cuevas so-

bre el cauce actual y sobre un meandro del antiguo cauce. De ellas se tomó

como yacimiento tipo, por su ubicación sobre el antiguo cauce y por las pre

liminares evaluaciones del material de superficie, la denominada actualmente

cueva de Las Buitrcras

Además de la cueva de Las Buitreras, se relevaron dos cuevas so-

bre el cauce actual del Rio Gallegos (cuevas II y III). En ellas se documeg

tó una serie de pinturas, en su mayoria, motivos gemnétricos que pueden ads-
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cribirse al conjunto general de los otros yacimientos reseñados. Esto con-

firmaria, que en esta área, existe un predominio total de las representacio-

nes y motivos geométricos simples, y uia aparente ausencia de los niveles

más areaicos y antiguos de tipo figurativo (Rio Pinturas).

Prospecciónen la zona de los "eerritos volcánieos". próximos a la estancia

Las Buitrera m

'h’ 'J

Siguiendo la ruta N° a-¿, hacia el oeste, a unos 10 km de la es-

tancia Las Buitreras, sobre la margen izquierda de dicha ruta, se encuentran

una serie de pequeños cráteres volcánicos, que siguen una línea de orienta-

ción N-S.

Vaïno Auer, en su obra "Las capas volcánicas como base de la

cronologia postglaeial de Fuegopatagonia", hace expresa referencia a estas

formaciones, considerando que las corrientes de lava se depositaron sobre

los depósitos morénieos ; lo que pudimos detectar muy fehacientemente en es-

ta oportunidad.

Los escasos restos arqueológicos, esparcidos en desiles concen-

traciones, se encuentran en la actualidad cubiertos, en zonas, por una for-

mación medanosa. En los sitios deflacionados, aparecen artefactos adscri-

bibles a un Riogalleguense III, muy similar al de las lagunas. En lugares

más reparados, en el interior de los cráteres, pudimos verificar la forma-

ción de pequeños aleros.

Investigaciones sobre el curso medio del Rio Chico

Prospección en 1a zona de 1a estancia Uarka Chaike

Muy próximo al casco de la estancia Marka Chaike y paralelo a1
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Rio Chico, corre un paredón de basalto, de una altura aproximada de lO m

sobre el nivel del rio, con una orientación N — S. Fuc relevado en su to-

talidad. Contiene una gran cantidad de pinturas cuyos principales motivos;

son: geométricos simples, geométricos combinados, tridígitos y antropomor-

fos estilizados.

El talud y un angosto corredor que corre al pie de la barda,

estan Cubiertos casi totalmente por grandes bloques desprendidos de la

barda, por lo que el material hallado fue mínimo, no ofreciendo posibili-

dades dc efectuar excavaciones.

Lacuna Bismark

Está ubicada el NE de la estancia Marka Chaike. Se trata de un

antiguo cráter donde, como en otras zonas, posteriormente se formó la lagu-

na. En la mayor parte de su perímetro se hallaron materiales, que fueron

rCCOgidos por área diferenciadas. En general, pueden adseribirse a un Rio-

galleguense III, con gran cantidad de raederas laterales, y puntas peduncu-

ladas con escotadura basal; siendo aqui escaso el número de raspadorcs.

Prospeccióngj sondeos estratifiráficos en el área del curso superior del Rio

Chico (estancia Palli Aike, límite con Chile)

Sitios de la margen derecha del rio

Sobre la terraza de 12 a 15 m excavadas sobre el manto basálti-

co que sc superpone a la misma, se encuentran una serie de cuevas en las que

se realizaron sondeos y recolección de materiales, con el objeto de fijar si-

tios para efectuar futuras excavaciones. Con este fin, se establecieron dos

cuevas: la primera, sobre el cauce actual, con evidencias de una ocupación



reciente; la segunda, en 1a intersección del cauce del rio con el Cañadón

Seco, con materiales de superficie de tradición industrial más areaica, y

una punta con pedúnculo y alelas muy poco esbozadas, y acanaladura en la mi-

tad inferior del pedúnculo que podria considerarse dentro de la línea gené-

tica de las "cola de pez", lo que es bastante coherente con el area de ha-

llazgo.

Los aleros del Hito XVI

Se trata de tres aleros ubicados frente al Úito XVI, en la li-

nea de demarcación del límite argentino-chileno. Los sondeos efectuados y

la diversidad de los materiales de superficie, nos indican la posibilidad

de poder determinar una secuencia muy completa del área.

La extensión del área prospectada nos ha permitido una visión

mucho más amplia de la problemática de Patagonia sur meridional en rela-

ción con las áreas al norte del rio Santa Cruz.

También se pueden ir vislumbrando algunas diferencias, a nivel

regional, entre las áreas de investigación de la región más austral de la

Patagonia argentina, con la zona chilena. Ya se puede detectar perfecta-

mente un desarrollo cultural muy diferente entre las áreas dc investigación

más meridionales (Rio Gallegos y Rio Chico), con las más septentrionales del

rio Deseado, donde prevalece la tradición Toldense-Casapedrense.

muchas?» ¡1-4,¡nos

mir-¡Ian 1'? 2‘11 i 'x y Hïrïïv

Diretfiiw U. = Ííulrtzt



Alsunas consideraciones acerca de los ccmplcjos ubicados en 10r sitios

"
a ciclo abierto"

l. Sobre los niveles terrazados de la cuenca inferior del Rio Gallegos has-

ta c1 límite con c1 curso medio, se han podido ubicar los siguientes Cog

juntos industriales:

a) Un conjunto o complejo industrial que utiliza en más de un 80% lascas

de basalto como formas bases. Las ¿ismas se han obtenido a partir de

bochoncs de origen volcánico. El mismo fue ubicado en tres perfiles

transversales a la cuenca del Rio Gallegos.

Desde el punto de vista topológico, se encuentra en bordes de terra-

zas de 90 y GO m (Palermo Aike, sitio l, Jeri ¿ikc, sitio 1).

El mismo complejo aparece, más disperso, sobre las terrazas de 30 y

15 m sobre c1 rio.

Lo integran, en los sitios mencionados en primer término, más de un

75Á de instrumentos sobre lascas: raederas simples, racdcras simples

convcxas, raspadores aúicales gruesos con reserva de certeza, denticg

lados, cuchillos de dorso, bee (burilante), instrumentos bipolares,

escasos núcleos (globulosos y amerfos), nueleiformes.

El alto porcentaje de hnstrumcntos descartaría el hecho de que se tra

tase dc un sitio o “facie” de taller.

Es perfectamente observable, en la base de un suelo que subyace a un

conglomerado de rodados y rocas piroelásticas, o sobre este último

cuando ha sido deIlacionado.
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En las cotas de 90 y 60 m aparece purOo

Este conjunto industrial correspondería a1 Riogalleguense I de Hen-

ghin.

localización en nuevos sitios, consideramos que la terraza de 15 m,

más que la de 30 m, sería límite una cronologia relativa:en rc-

poerím¿os f-ch“*lo hasta 7OCCA.C.

aproximadamente.

Su expansión o limite espacial, en relación a la cuenCa del Rio Galig

gos, coincide casi con el comienzo del curso medio, a 70 km de la cig

Personalmente, lo hemos seguido hasta el casco de la estancia 1° de

Mayo, donde la presencia de las primera "eoladas basáltieas”, modi-

fican notablemente la fisonomía del paisaje fluvial.

Una industria o conjunto industrial de grandes lascas eorticales, ob-

a pa.tir de guijarros fluviales.

De acuerdo a los perfiles relevados se la puede ubicar en relación a

las terrazas de IC y 8 m sobre el Rio Gallegos, y que esporádicamente

y en la cúspide de un sedimento reciente, en las cotas de 30 v 15J m y

En sectores muy ¿eílacíonadoz, aparece en asociación ¿ecundaria con

L3
fl'

e:

caracteriza por un instrumental muy atípieo: pick-like, raederas

espesas con reserva de c rteza.



Se ha utilizado, de acuerdo a los testimonios doeumentados en las tg

rrazas bajas, una técnica de percusión directa con percutor durmiente

:1 [1 F
\
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miten ubicar los siguientes conjuntos industriales:

a) Una industria de laseas

(T

de basalto en alto porcentaje, de franca nor-

fología musteroide”, con puntas peiunculndas cor us, y presencia de

instrumentos de sílice.

Se destaca la variedad de instrumentos marginales, racderas en nota-

ble número.

La hemos ubicado en diferentes tipos de sitios, desde ln cuenca del

rio a la costa: eañadón y laguna Los Pozos, Cabo Buen Tiempo terra-

za baja), laguna Bustamante, Laguna Eismark y Laguna Revolver. Es

adscrioible al Riogalleguense III de Henghin, si bien, en los cen-

juntos estudiados por nosotros, no aparecen bifaees o prefermas.

Fundamentalmente haremos mención a un conjunto industrial ubncedo en

"relietos" de tcrruzas altas, sobre el litoral marítimo, Punta Busta-

mente.

L
.

Junto con materiales de trzeición Riogalleguense, aparece un notable

número de ins;rumentos sílice, score láminas grandes a

puntas triangulures, etc.

Podría tratarse de una faeie litoral del Riognlleguense II cuya cro-

nología para sitios "a cielo abierto" es difícil de establecer.
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IA CUT-IVA DE LKS DIYÏTRI'CÏT.‘.S

La cueva de Las Euitreras se encuentra ukicada sobre el curso

medio del Rio Gallegos, margen derecha, a BO km de la ciudad del mismo nom-

bre, en la provincia de Santa Cruz. Desde cl punto de vista geográfico, la

región esta comurcndid: en la Pa agonía austral extraandina.

Las excavaciones en la cueva Las Buitreras forman parte de un

plan de investigación de mayor envergadura que abarca el estudio temporo-

espacial de la cuenca del Rio Gallegos y del rio Chico hasta el Nito XVI

(límite con Chile), del que ya adelantáramos algunos aspectos.

Hasta el momento, se han llevado a cabo varias campañas (1974

a 1979) encontrándose, en la actualidad, el sitio todavía en CSÏUdiOu

Desde el punto de vista metodológico, los trabajos se encara-

ron de acuerdo a la compleja problemática prehistórica del sitio como un

trabajo de investigación que abarca todos aquellos aspectos que pcnmitan

rescatar el mayor número de indicadores prehistóricos ——no sólo arqueo-

lógicos——, sino también palcontológicos, paleobotánicos, paleoccológicos,

geológicos, sedimentológicos, etc.

De particular relevancia ha sido la colaboración de la Divi-

sión Paleontología dc Vertebrados del Museo de la Universidad de La Pla-

ta, y del Dr. Rodolfo Casamiquela, que tuvo a su cargo la extracción de

los restos fósiles (1976); mientras que las muestras polínicas estan a

cargo del Dr. Calvin Heusser.
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Características del si tio

La cueva esta excavada en una de las clásicas "coladas basíl-

ticas”, a las que hemos hecho referencia, en relación a la terraza de 25m,

frente a un antiguo meandro. Tiene una orientación norte-sur, siendo la a-

bertura de la entrada de 6 m de ancho, y la altura de la bóveda, en su pas

te central, de A m aproximadamente.

A la entrada de 1a cueva derrapa un talud, muy marcado, en di-

rección a las vias del ferrocarril. Al pic de este talud se cscalonan dos

testigos de terrazas de 15 y 8 m respectivamente. En la primera de ellas

corre una antigua aguada, hay seca. Los rodados fluviales que tapizan es-

tas terrazas son de tamaño grande a mediano, y se encuentran parcialmente

cubiertos por un suelo arenoso, muy compactado, con una cubierta de vege-

tación propia de la zona; estos sedimentos han sido deílacionados parcial

mente, dejando en superficie algunos materiales arqueológicos,

En lo que se refiere al entorno natural de la cueva diremos,

brevemente, que la vegetación está caracterizada por algunas especies y

variedades de líquenes que cubren, casi totalmente, las coladas basálti-

cas dándoles un marcado aspecto arcaico. Sobre los taludes, a expensas de

los suelos a los que hemos hecho referencia, se desarrollan principalmen-

te matas de "calafate" y "mata negra“, especies bien características de

la zona. Sobre la ribera del rio y en relación a los asentamientos huma-

nos, existen algunas plantaciones.

La fauna de verano, época en que se desarrollan nuestros tra-

¿30 7
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bajos, está constituida por zorro colorado, liebre patagónica, guanaco, y

algunas variedades de aves, inclusive marinas (gaviotas, abutardas, etc.)

El clima actual, en verano, cs un poco más rigurOSO que en 1a

zona costera. Los vientos, es; cialmcntc los del sur, soplan con ráfagas

dc hasta 100 km por hora; las precipitaciones son frecuentes.



Las excavaciones
_.______________

Los particulares probl mas presentados por la estratigrafia d P.

la cueva, que quedaron parcialmente evidenciado; en la cuadrícula plantea-

da y cxcavada en febrero de 137;, nos llevaron a la necesidad de manejar

una serie de recursos metodolóeieos que, sin apartarse de la ortod xia con-

veniente, fueron adaptándose a la peculiar fenomenologia del yacimiento.

Por otra parte, la urgencia de rescatar los restos fósiles, parcialmente de

descubiertos en esa oportunidad, sin romper la posible estructura de los

veles dc ocupación, cvidenciados hasta el presente, fue una tarea dificil.

En muchas oportunidades, sobre la marcha misma de los trabajos, ros

en la necesidad de modificar enfoques apricristicos.

r er o‘LTa parte, en cl planteo original

a una cuadrícula de 3 x 3 m, iniciada en la primera cazcaña,

lizado sobre la evaluación de los niveles culturales superiores la secuen-

cia cstratigráfica de los mismos cuya potencia tota., en esc sector, no su-

peraban los 0,53 m. En esa oportunidad, sc comenzo a mediante una

estricta microestratigraíia. Todo cl conjunto apoyaba sobre la cúspide ‘c

un sedimento anarentemente muy limoso que profundizamos hasta 3 m y que, a

2,50 m dió el primer hallazgo de restos fósiles. En esas circunstancias,

frente a la evidencia de una s cuencia estratigrfifica de mayor magnitud,

nos vimos en la necesidad de preplantear "cx nuevo" la continuidad de las

excavaciones.

Sobre la base de la cuadrícula l y su prolongación, realizada



-<I4(,

en 197L, en la campaña de 1975 se planteó la ampliación dc la excavación

con la apertura de tres nuevas Cuadriculas con orientación este- este, Las

mismas se trabajaron en base a dos criterios metodológicos: a) en las cua-

drículas 2 y 2', la: capas I a Y fueron trabajadas con el método microcs-

“gráfico ya que, como en la cuadrícula 1, la potencia de est's cagas

no permite otro tipo de método; b) la cuadrícula 3 se exeavó de acuerd a

los criterios del profesor Casamiquela, y fue dividida en dos sectores i y

B, que corresponden a la porción que va dejando al descubierto los niveles

fosilíferos inferiores.

De esta manera, quedó planteada una excavación de 12 m per 3

m, y se trabajó juntamente con la parte central de la cueva, posición que

aparentemente correspondería a la ubicación de los restos fósiles hasta el

momento descubiertos, y en la mitad interior de la misma, zona que por to-

dos los indicios hasta ahora evaluados y que iremos rcscñando, parecería

corresponder al área de ocupación propiamente dicha. Por otra parte, esto

permitió la evaluación de la dirección y buzamicnto de las capas en un per-

fil de suficiente longitud.

r- , . L . t
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sin embargo, en amaos sectores de la eneaxaeio“ ¿ue necesario

H o m 4 ltrabajar con lentitud dada la abundancia del material antropógeno }

lifero. En las euadriculas 1 y 33 se profundizó hasta un nivel de 2 m don-

de se encuentra el esqueleto cas' eomp.eto de Eylodcn, hallado e““‘ialm n—La“. .Lu.

ñ-u l

te en l;¡4o En las euadrïculas 2 y 2‘ se profundizó hasta la capa VI, ea-

pa no evidenciada en la excavación realizada el año anterior. Paralelo al



trabajo de excavación sc realizaron muestreos sedimentológicos y polini-

cos, así como también una cuidadosa recolección de fauna y flora.

cn el eSLucma de la planta de la cueva ( fi". ) se indican las

cuadrículas trabajadas durante la campaña de 1975. La metodología seguida

se adecuó, fundamentalmente, a una serie de problemas que dejó planteados

la campaña anterior, a saber:

a) mantener en lo posible, el método de "

dccapagc" a los efectos de no

destruir 1a estructura habitacional de los pisos de la cueva.

b) facilitar la extracción del esqueleto de Hylodcn, tratando de no altg

"in situ".rar su posición original

c) determinar un frente amplio y contínuo sobre cl perfil norte que per-

mite observar con claridad las variantes "topológicas" cn la génesis

de la formación de los niveles, asi como también, sus ulteriores yvsg

cesivas alteraciones.

d) la apertura de nuevas cuadriculas y la profundización de las ya ini-

a anterior ya que ¿stas habian evidenciado la cxig

tencia de un nivel fosilífero, aparentemente más claro, a partir de

la cuadrícula 2'.

En relación a los puntos a y g, la experiencia de las cxcavacig

nes en la cueva Las Buitreras, nos ha llevado al convencimiento que, desde

el punto de vista metodológico, en yacimientos de este tipo es necesario

una apertura de los cánones de una estratigrafia ortodoxa que no contemple

que, en su momento, un nivel estratigráfico ha estado sometido, en gran par
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te, a los mismos agentes de alteración que un yacimiento de superficie. En

especial, en áreas como la que nos ocupa donde, a través de una secuencia

prehistórica de esta índole, se puede detectar una serie de fenómenos que,

aparte su significación, alteraría notablemente, en un determinado período,

el asentamiento original. Por ejemplo, la erupción volcánica que oarece e-

videnciarse cn capa VI; la dcflación de los pisos de las cuadriculas 1 y

3A, correspondientes a 1a sección media y central de la cueva.

A los efectos de trabajar sincrónicamente, desde el punto de_3ig_

ta arqueológico y paleontológieo, de acuerdo a los criterios arriba mencio-

nados, se planteó una nueva cuadrícula sobre el perfil norte que, como en

las anteriores, se div‘dió en sectores a los efectos de trabajar mediante

una estratigraíia menuda.

Por otra parte, esta cuadrícula 5 se encuentran en la parte cen

tral y fuera del área de la potente línea de fogones cvidenciada en l p (n n C p

drieulas 1 y 2.

Profundización de las cuadrículas excavadas cn l975

A los efectos de ampliar el estudio de las capas más antiguas

de la secuencia y, en virtud dc lo planteado en relación a ella en las cua

driculas anteriores, sc procedió a profundizar, a partir de la capa VI

(nivel alcanzado en la campaña anterior), las cuadrículas 2 y 2' y en su

prolongación sobre cl perfil sur y norte, tal como lo indica cl diagrama de

la planta.

Por sus características poco frecuentes, se dejó solamente un



testigo de fogón de capa V. En la miaua se puede observar también la cúspi-

de de la capa VI con el nivel de bloques característicos del piso de esta

capa, y sobre el perfil norte, la posición estratigráfiea de las capas cul-

turales, o sea, la capa V en relación a las capas VI y VII y el límite mani

mo que éstas alcanzaron en su asentamiento en relación a la planta de la

cueva. Como es notorio, a partir de la cuadrícula 2, la estratigrafia evidgn

cia una ocupación a partir de la VI en adelante. Esto indicaría que en este

sector se detecta el área de ocupación más antigua de la cueva.

La profundización de estas cuadrículas a partir de los 0,50 a

0,60 m hasta aproximadamente 1 m , evidenció en su totalidad la potencia de

la capa VII que, en las cuadrículas 1 y 3A aparece parcialmente deflaciona-

da y rellena por la capa VI. También aquí se puede observar ese proceso de

deflación y ulterior relleno sobre el perfil oeste. La diferencia con las

cuadrículas centrales de la cueva es que en este sector la deflación (cual-

quiera haya sido su origen) fue sólo parcial, quedando un importante sector

como testigo.

En este sector de la excavación se evidencia, con mayor clari-

dad que en las cuadrículas centrales, la presencia de una capa arenosa es-

téril, con cantos rodados chatos y pequeños que se intercala hasta el lími-

te entre las cuadrículas 2 y 2', entre las capas VI y VII. Esta aparece en

el frente del perfil norte, muy rubefaccionada y demostraría un episodio

de probable origen fluvial anterior a la caída de bloques y lluvia de ceni-

za. No avanza más allá de la cuadrícula 2' y coincide con la zona de máxima
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deílación de la capa VII, a la que parece haber "barrido" parcialmente a lo

largo del perfil general. No hemos determinado su origen con precisión, fue

ra de las características que hemos anotado, pero pensamos que puede ser de

indudable importancia como hito cronológico dc la secuencia general.

En la excavación de este sector, se tuvo especial cuidado en lg

vantar, sin alterar,la secuencia del basural ubicado en el ángulo sudoeste

y por encima de la capa VI; éste penetra en la capa citada parcialmente y,

en la cúspide de ese sector de la capa VII. Los hallazgos arqueológicos de

ese sector se desecharon, es decir, los ubicados en la porción superior, a

los efectos de su valor diagnóstico. Solamente fueron tenidos cn cuenta a-

quellos que por su recurrencia con otros sectores y por las particulares

condiciones de su estado (huesos fósiles), pudieran proceder de esta ea-

pa. La excavación se continuó hasta llegar al lugar mas accesible de la pa-

red de la cueva.

Como veremos al reseñar las características culturales de esta

capa, este sector reviste gran importancia, pues evidencia un nivel fósil

con Hippidion y asociación de instrumentos óseos, muy destruidos en las

cuadrículas centrales.

Se profundizó hasta 1 m y sc sondeó con barrena la capa limosa

subyacente: capa VIII hasta más de l m de profundidad.

El estado de los restos fósiles y de algunos hallazgos hizo que

este tramo fuera excavado con los mayores recaudos.

La prolongación de las cuadrículas 2 y 2' en el perfil sur y en



¿415

el perfil norte tuvo como fin principal corroborar la secuencia de las ca-

pas superiores de este sector mediante un "chequeo microestratigráfico";

también, obtener mayores datos y materiales dc capa VII en un sector estra-

tigráfico claro fuera del área del basural.

Entre 1976 y 1979 se abrieron nuevas cuadriculas, profundizando

los niveles faunísticos. En 1977 se ubicó en la cuadrícula 2, capa VII, un

conjunto de vértebras articuladas de Mylodon con clara asociación cultural.

En esta misma campaña quedaron expuestos los testimonios de la caída de blg

ques a la cual subyacian los restos de megafauna.

Asimismo, se pudo observar que en estas cuadrieulas, la altera-

ción producida por el episodio que depositó la capa rubcfaccionada, no se

había verificado, por lo cual los restos Faunísticos y culturales no habían

sufrido alteración.

En la campaña de 1980, se abrió la cuadrícula L, verificándose

la recurrencia de la posición de los restos de fauna, asi como la pareial

alteración de los mismos por episodios a los cuales hemos hechos mención.

También sobre el perfil sur, se ubicaron nuevos fragmentos de

huesos de Mylodon con huellas de corte.



TA

.ha'm.
1'

.z 4;



LAS BUITRERAS - CUEVA 1

PERF|L NORTE ' CUADRICULA 1

24o 1'.Í Ï-
250 ';'

250:?
27o

zac

CMP?

A MATERIAL LlTICO

I MATERIAL OSEO
0 0.10
c 1

r I

Lam.8

en



¿LI/f

Conjunto de huesos de Mylodon,
in situ, capa VIII. Fotos



24€;

Características de los cont xtos de las capas culturales

Niveles culturales I a V

Sin evidencias de fauna extinta. Con asociación de fauna ac-

tual. Cronología absoluta: desde el 7° milenio B.Po (fogón, base del ni-

vel V), hasta etapas etnohistóricas, capa I (1:).

Desde el punto de vista contextual, caracterizan los niveles

mencionados, las siguientes particularidades:

S¿2¿_!: alto poncentaje de instrumentos sobre lascas con retoque marginal

y ultramarginal (65% dentro de las series técnicas); las laseas proceden,

en su totalidad, de núcleos con plano liso preparado: 21%; en menor por-

centaje, instrumentos con talones diedros rctocados y puntiformes: 19%.

El resto, instrumentos sobre lascas sin talón.

En lo que se refiere a los instrumentos sobre láminas y ho-

jas, pueden considerarse significativos, aunque no porcentualnente deter-

minantes.

Dentro de las series técnicas, se puede notar un total predo-

minio de raederas y raspadores. Con respecto al resto de los grupos tipo-

lógicos, es de destacar las muescas en sus diferentes variedades.

12 ) Muestra CSIC-372: 7670.: 70 años BoP.
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Las puntas de proyectil halladas hasta el momento, son una pun-

ta triangular gruesa, y una pedunculada, procedentes de la cúspide de la c3

pa V, tipo poca frecuente en los yacimientos estudiados hasta ahora en el

área.

Merecen especial consideración los artefactos sobre hueso (Cur-

zio, 1976). Aqui destacamos su importancia por el alto porcentaje cn el to-

tal de instrumentOS y su evidente correlación técnico-tipológica con la in-

dustria lítica.

Desde el punto de vista cultural, puede marcarse en la capa V

cierta estructura en la planta de ocupación; los fogones aparecen clarameg

te formatizados y distribuidos en forma semielíptica.

Capa IV: los análisis tipológicos realizados marcan cierta identidad con la

capa V, con algunas variantes, a saber: merma en el porcentaje de los raspa

dores en relación a las raederas; presencia de dos tipos de punta triangu-

lar de base losángica y escotada.

{asta el momento, esta capa parecería representar un nivel tran

sicional entre el nivel V y el III.

Capa III: constituye, desde el punto de vista tipológico-técnieo, una uni-

dad contextual bicn diferenciada con las subyacentes.

El grupo tipológico indicador está representado por las raede-

ras, cuyo aumento porcentual es notable.

Desde el punto de vista técnico, es muy significativa 1a ausen-

cia, casi total,de instrumentos sobre hoja.



Con respecto a las capas IV y V, cabe señalar la disminución

cn la diversidad de las series técnicas. En lo que se refiere a las pun-

tas de proyectil, han aparecido hasta el momento, dos variantes: una punta

triangular de módulo mediano y base convexa, y un tipo de limbo triangular

de lados rectos y pedúnculo angosto.

Los {og ICS se presentan muy generalizados y aparecerían tam-

bién diferencias significativas en lo que hace a la técnica de trozamien-

to de los restos faunísticos.

El contexto de 1a capa III presenta analogias,de carácter téc-

nico-tipológico, con el complejo industrial que Menghin denominó Riogalle-

guense III y que procede, en su mayoría, de yacimientos ubicados en lagu-

nas de planicies altas (a las que hemos hecho referencia).

Ezïï_ll: puede considerarse un aspecto epigonal de la anterior, con ausen-

cia, casi total, de instrumentos sobre hoja, y notable disminución, desde

el punto de vista técnico, del índice y variedad de los talones prepara-

dos. En lo referente a los grupos tipológicos, existe un equilibrio por-

centual entre cuchillos y racderas, siendo muy inferior el porcentaje de

raspadorcs.

La capa II marcaria alguna diferencia en lo que hace al apro-

vechamiento de los restos faunisticoso La falta de cuartos traseros de los

ejemplares ubicados, nos indicaría cierta selectividad en el aprovechamien-

to de las piezas de caza, que quizás podría vincularse con una diferente

localización de actividades (en sitios ya descriptos: manantiales, etc.).

1.¿ 4



Cana I: se ha dividido en dos niveles: base y superficie. Los materiales

de superficie no fueron tomados en cuenta, sino sólo a efectos comparativos

por encontrarse la misma. muy alterada.

Desde el punto de vista contextual, mantiene su importancia el

grupo tipológico dc las racdcras, sicnao absolutamente dominanteslos desc-

chos de talla.

Los niveles culturales mencionados evidencian, en su diacroni-

zación de aproximadamente 7000 años, la ocupación del sitio por una dilata-

da tradición local cuyo patrón socio-económico estuvo basado en la explota-

ción integral del guanaco.

Dentro de ella podemos marcar dos momentos que, culturalmente,

evidenciarían ciertas diferencias: los niveles V y IV con un complejo in-

dustrial con ciertas afinidades easapedrenses y una industria ósea técnica

y tipológicamente muy desarrollada; y los niveles III a I, representados

por un complejo industrial de características más locales (Riogalleguense

III de la clasificación menghiniana). Este complejo, por el momento, reem-

plazaría en el área estudiada al ccmplejo Patagoniensc centro meridional

(cuenca del Deseado).

Caga VI: estéril, potente, con ceniza volcánica.
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Los niveles con fauna extinta

El problema de los niveles VII y VIII debe encararse desde dos

l) Las evidencias de fauna plcistoccna (megafauna y otras variedades fau-

nísticas).

2) Evidencias culturales (arqueológicas y no arqueológicas) en relación de

asociación con la fauna citada.

Hasta el momento, han sido hallados los siguientes restos fau-

nísticos (ver Scillato Yané, 1976; Cavigli y Figuerero Torres, 1976; y Ca-

viglia, 1976): Hvlodon (?) listai, Hippidion—0nohigpidion (s. lo), ¿323

guanicoe, Dusicyon nvus, aves no deter¿inadas, Delphinidae, Ctencmvs.

Los mismos se encuentran distribuidos en la secuencia de acuer-

do al siguiente esquema:

craiauna

Evlodon (?) listai: nivel VIII: restos de dos eSqueletos juveniles y hue-

secillos dérmicos. cuadriculas LlA y B (ba-

sn nivel VIII).

— costilla y vértebra, cuadrícula 3A (cum-

bre)

nivel VII: — unciforme, cuadrícula lB

— vértebras (3), huesos dispersos no determi

nados, cuadrícula 2

Higgidion-Onohippidion: nivel VII: molares (2), cuadrícula 2'

Otras esgccies



Lama _uanicoe: nivel VIII: cuadrícula IB
_.._.¿L____._—

nivel VII : cuadrícula 1A y B, cuadrícula 2 y 2'

Dusicyon avus: nivel VIII: cuadrícula lB

Aves (no determinadas): nivel VII: cuadrícula 2 (ver Caviglia, 1976)

Ilelnhínídac: nivel VII; cuadrícula 2

thnomvs: nivel VII; cuadrícula 2

Evidencias culturales

Capa VIII: en una reciente investiüación sobre observación directa de hue-

sos de Mylodon con lupa binocular, se ha determinado la existencia de hue-

llas y abundantes cortes transversales. Asimismo, un pequeño hueso de gua-

naco hendido longitudinalmente (capa VIII, cuadrícula IB). Esta clara evi-

dencia cultural, no arqueológica, pero muy significativa como fehaciente

fuente prehistórica, rcplantearía el problema —-en revisión-n de los conjug

tos de piedras ¡aturales y/o posibles artefactos que la autora bosquejó en

la nota preliminar sobre el sitio (Sanguinetti de Dormida, 1976). Es decir,

que algunas lascas con filos naturales de basaltos procedentes del techo de

la cueva, podrían haber sido utilizadas como instrumentos naturales pa“

descerne intencional.

Otra evidencia de alteración intencional de los restos íaunísu

ïylcdcn de base de capa Kill

Con respecto a la capa VII debemos marcar que aparte de las ev;

dencias de alteración intencional que se reiterarían en la misma, es ‘nece—

serio adjuntar otras más concretas y significativas. Desde el punto de vista
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arqueológico, ha quedado bien documentada la presencia dc un conjunto de

lascas c instrumentos líticos cn clara asociación con fauna extinta (My-

lodon).

Co,stituiría otra evidencia, la presencia de xcremcntos huma-

nos (coprolitos) asociados, cn la capa VII, cuadrículas 1 y 2, a la mencio-

nada fauna.
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W Conjunto de vértebras do

Mylodon asociadas a lasca y hueso de Lama

glam guanlcoe. Fotaq

Wi Capa 7, Molaros Hipydium. Fabio
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W
Fragmento de esqueleto de Hylodon - Capa VIII

FoTo 4.1

WM
Costilla de Mylodon con huellas de corte

FOTO¿2
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wanna - Capa VII

Lasca con filo de utilización

asociada a vértebras de Mylodon.
Fo'l'o :ÍH
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W: Vista de la raodera-raspador

de capa VII.Fofo4s

Mim! Vista de filo lateral derecho

de raedera-raSpador. Fo‘fo 16



Conjunto de materiales óseos de capa VII
Lam.23
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Conjunto de

trozos de basalto
'

con filo.

Capa VII y VIII

ConJunto de

material sobre

hueso.

Capa VII
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Fragmnnto de difitisia con fractura longitudinal

y transversal de metnpodio. Lana ¡lana guanicoo.
FOÏO 41'

Falange con fractura longitudinal con muesca y con

huellas de corte anteriores a la fractura.

Lama glama guanicoo.FMo45



Fragmento de diaria“ de fémur con fractura longitu-

dinal y espiral. Presenta huellas de corte anteriores

a 1a fractura. Lama ¿lana guaniooe. Fofo'H

Fragmento de diáfiais de L‘e’mur con fractura longitu-

dinal y capiral. Presenta huellas de corte anteriores

a 1a fractura. Lema ¿lanza guanicoe. Fo’roZLD
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Fragmento lateral de oalcúnoo con fractura longi-
tudinal intencional, que presenta un golpe fallido

y una muesca. Lana glama guanicoe.fiñn1

Falange con fractura longitudinal, con muesca y

con huella de corte anteriores a la fractura.

Lama glama guanicoe.ñbzz



Fragmento de metapcdio (7) con una clara

huella de corte con estrías internas pa-

ralelas al surco principal.
Lama glama guanicoe.fimna

25-1



Elgproblema cronolóeico

Si bien no contamos, por el momento, con cronología absoluta

en base a un análisis radiocarbónico para los niveles VII y VIII de Las

Buitrcras (13), los fechados radiocarbónicos para 1a cumbre y la base del

nivel V, la posición del nivel VI con ceniza, la caida de bloques (cúspi-

de de capa VII), las evidencias de fauna pleistocena y fauna extinta, así

como la suplantación paulatina de la misma por fauna moderna, nos permiten

las siguientes aproximaciones cronoló

l) La base de la capa V ha sido í chada en el VI milenio a. C., COCO B. P.

2) La capa de ceniza que subyace, deberia corresponder por lo tanto, a la

primera erupción de Auer, documentada por él mismo "in loco” en el área

ue Las Buitrcras y fechada en el 7103 3.3., aproximadamente 9000 B. P.

3) La caída de bloques ha sido fechada en la vecina cueva de Fell por Bird

en cl IX milenio a. C., 11000 B.P.

L) La fauna extinta (megafauna) se evidencia claramente por debajo del ni-

vel de la caida de bloques, nivel VII. Hemos probado, fehacientemente,

que en el mismo, el Mylodon es contemporáneo del Higpidion-Onohippidion

y de Lama cuanicoe; esta última especie débilmente representada.

U'lV Fuentes paleobotánicas: entre 197A y 1980 las excavaciones de los nive-

les inferiores con megafauna, permitieron obtener algunos restos vege-

13) El estado de conservación ¿e los huesos no permitió efectuar un fecha-

do absoluto, de acuerdo al informe del Dr. Carbonari del laboratorio

¿m
'lL u.
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tales. En 197L, en el nivel VIII, a 2 m de profundidad, se hallaron

restos de Desehagpsia elevantus (gramínea sudmnerieana), en asociación

con restos de ïylodon.

En enero de 1930, exeavando las cuadrículas del sector E, en

el nivel VII, se hallaron dos pequeñas hojas, determinadas como una cs-

pecie perteneciente a una Plant; similar a1 calefate actual, caracterís-

tica de re¿ión esteparia.

Todo lo expuesto nos lleva a formular una cronología relativa

que fecharía al nivel VII entre el VIII y el IX milenio a. C. (9000 y

lOOGO B.P.), ubicando en esta etapa la presencia segura de un poblamiento

temprano en el área.

Con respecto al nivel VIII no cabe duda que el futuro eviden-

ciará una mayor profundidad temporal.
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Algunas consideraciones finales en relación a la ubicación de 1a cueva Las

Buitrcras v el estadio de caza temprana en América austral

Hemos sintet'zado los resultados fundamentales arrojados por el

conjunto de investigaciones prehistóricas interdisciplinarias realizadas,

hasta el momento en la cueva Las Duitrcras. Las mismas, en lo relativo es-

trictamente a los niveles VII y VIII cen fauna extinta, nos permiten ubicar

este sitio dentro del problema del temprano poblamiento de la Patagonia auf

tral, en relación a noientes pleistocenos tardíos ( fenómenos epigonalcs

en América no nuclear).

Por lo tanto, dada la marginalidad geográfica del área que nos

ocupa, encararemos el problema desde el particular enfoque local:

l) Nuestra área de investigación, cuenca del Rio Gallegos, o mejor dicho

1a "paleoárea”, parecería estar claramente encuadrada en un habitat

pleistoeeno tardío y francamente periglacial. Los fenómenos paleontoléw

gieos y culturales a los que hemos hecho referencia, serian posteriores

a la regresión de los hielos.

2) Durante la etapa de englazamiento ——dc acueráoal mapa adjunto—— seria

coherente pensar en una antropodinamia costera con posteriores entradas

hacia la zona continental. Es probable que esta entrada se haya verifi-

caeo mas tempranamente en el área de investigación de la cuenca del rio

Deseado, hasta el momento, límite meridional del más antiguo nivel com—

probado de poblamiento (nivel XI de Los Toldos).

Por otra parte, el sitio que justamente evidencia dos claros

estadios de paleoeazadores es la cueva de Los Toldos, excavada por Men-
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ghin y, posteriormente por A. Cardich. El nivel XI (Prototoldense ?),

sustrato de ulterior difusión en esta área y el Toldense clásico (nive-

les X y IK) ubicado en na etapa paleoclimítica transicional, con caba-

llo y, posiblemente, contemporáneo de Bird I y Buitreras VII. Aunque en

el caso de Buitreras no implicaría, necesariamente, identidad cultural.

3) Con respecto a la presencia de fauna extinta en los sitios de Fell, Las

Buitrcras y Los Toldos -—Fcll, niveles K a XIV; Las Buitreras VII y Los

Toldos IX --, el común denominador seria 1a presencia de caballo, en el

caso de los dOS primeros mencionados, 'sociados con h'

explicarse por una mas tardía extinción del mismo en regiones más aus-

trales.

El indicador arqueológico mas significativo sería la presencia

de la punta "cola de pez"; la mísna es débil en Los Toldos, porcentual-

mente más importante en los sitios sureños mencionados, a excepción de

Las Buitreras. Es probable que este elemento perviva solamente en aso-
,

ciación a los últimos exponentes de fauna extinta y en relación a un

particular patrón socio-económico de transición Pleistoeeno-Holoceno: es

za y recolección.

Justamente, en Patagonia daría la impresión que este patrón

que, en otras área de América caracteriza a un Protoareaieo, es reemplg

zado aqui, a partir del Holoceno, por una economía fuertemente especia-

lizada en caza de fauna moderna (¿uanaco): cazadores especializados.

L) Lo antedicho nos permitiría, como hipótesis de trabajo, la ubicación



5)

6)

7)

tentativa de los sitios mencionados dentro de los epíganos sudamerica-

nos de un estadio original de caza y recolección temprana, encuadrados

en una paleoárea tardía cn franca retracción.

Un problema de por sí lo constituye su adscripción a estadios de perio-

dificación que, en cierta medida, han sido propuestos para área y pro-

blemas que en su contenido cultural difieren notablemente de los expueg

tos por nosotros. Es decir, una adscripción a los clásicos estadios Pre

puntas de proyectil, Paleoindio, Protoarcaico, se hace, por el momento,

bastante difícil. Los mismos fueron formulados en función de una problg

mítica prehistórica que responde a fenómenos culturales y paleoclimíti-

cos que además se encuentran desfazados en relación a ambientes pleistg

cenos más tempranos, con diferencias demográficas considerables, y con

evidencias faunísticas cualitativa y cuantitativamente diferentes.

En el caso del extremo sur de Patagonia meridional, en base al conjunto

de fuentes prehistóricas manejadas, pensamos que, hasta el momento, sólo

seria factible de adscribirse a un estadio de cazadores y recolectores

tempranos aquellos niveles culturales con recurrencia de asociación con

fauna extinta, determinados indicadores arqueológicos y que, desde el

punto de vista cronológico, no superen el límite local P19istoceno-Ho-

loceno. En el estado actual de las investigaciones, consideramos den-

tro de esta situación los niveles XI a IX de Los Toldos, Fell XIV a X,

Bird I y Las Buitreras VII y VIII.

Para niveles y culturas más recientes consideramos que los estadios men

cionados no encajan en 1a realidad de su contenido cultural ya que si



tig

bien, como en el caso de Los Toldos, puede, desde el punto de vista t‘c

:ico-tipológico, ser semejantes por su contexto a un Protoarcaico, no lo

son desde el punto de vista de las evidencias de la explotación socio-c-

conómiea que los mismos presentan.

En la Patagonia surmeridional, en c1 estado actual de las inveí

aciones, no se han evidenciado en ninguna de las secuencias estudiadas

contextos cuyas características culturales permitan su adscripción a un Png

toa rcaico, o a un Arcaico.

Por lo tanto, las antiguas y precursores denominaciones menghí-

nianas, Miolítiea y Epimiolítica, para designar los contextos ubicados en

cl

CQC

SC

CUT

Holoceno temprano y Holoceno tardía, resultarían por el momento más efi-

es, quizás, en el caso del área que nos ocupa. Es aún prematuro, en ba-

a los conocimientOS manejados, el paso de una etapa heurística, aún en

L.

so, a una etapa hermcncútica e interpretativa.

"v
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ALGUHAS CONSIDERACIONES FINALES ¿33931 DEL DESARROLLO CULTURAL DEL }P*= DE

INVESTIGACIOH DE . CUENCA DïL RIO GALLEGOS

31 primitivo poblmniento del ¿rea puede marcarse en relación a

los testimonios ubicados en los nivel‘s terrazudoe del curso inferior del

Rio Gallegos (sitios "a cielo abierto"), y en la secuencia estratificada de

La U) Buitreras (niveles VIII y XTI).

Dentro dc esta primera etapa es factible díacrcnizas dos munen-

Los: t=mprano y trunsicional (Pleistoeeno final y floloccno temprano).

El primero correspondería al inicio de la retracción glaciar,

de acuerdo a los datos de Mercer, y podría establecerse cerca de 12.COOEP.

En relación a las características paleoambientales del mismo,

es probable que le cueva Las Buitreras constituya uno de los límites más

occidentales del desplazauiento humano, siendo factible que, durante la e-

tapa de englez miento, debió establecerse una vía de entropodinamiu en sen-

tido oriental.

Lo; eventuales "sitios campamento" de este: cazadores ¿e fauna

en relación a le cuenca fluvial, pue-

O.C :1 5 U‘n ’l O h r
f

Dh C B "I elaeión a los primeros de los sitios mencionados. Es-

te fue, probablemente, una etapa experimental, y los grupos humanos debie-

ron haber estado formados por bandas restringidas cuyo desplazamiento y ac-

tividad socioeconómica es difícil de caracterizar. Su tecnología parece no

definir una técnica de caza especializada, sino más bien adecuada a una f "

l - . .

na lenta \megafauna) con opeión e otras esp001es pleistocenns.



Los testimonios que hemos analizado en el nivel VIII de Las Dai

i

trcras -—quc sería el sincrónico con este momento——, nosinducirian a pen-

sar que la cueva no tuvo categoría de "campamento", sino que m CJ
|

ln bien se trg

taria de un sitio pequeño de desportillaje o matanza en relación a las prig

ticas mencionadas; 1a ausencia de fogones sería otro dato para computar a

favor ce esta hip<tesis. Los restos palcobotíniccs (gramíneas) ubicados en

asociación con mcgaíauna, nos indican las gosicilidades de un palcoazbicn-

te más húmedo y propicio a otro tipo de ascnt nicntos.

El segundo momento debe cncuadrarse dentro dc una etapa palco-

ambicntal transicíenal, con franca disminución de la megaiauna, cn un am-

biente cstepario, y con aumento de fauna moderna. El nivel YII dc Las Dui-

treras denota un üayor número de indicadores, una diversificación cn las

krcsas de caza, el instrumental ha variado, con utilización de técnicas y

materias primas diferentes, la utilización de instrumental óseo a partir

de huesos de guanaco y otras especies, así como la presencia de restos de

fogones; todo esto nos marcaría un empleo más sistemático de las cuevas y

de los sitios "a ciclo abierto”(conccntracioncs en los niveles terrazados

altos y medios del “io Gallegos). Este momento culmina con los episodios

catastróficos a los que hemos hecho referencia ( a nivel local), y que

-ajo el potente manto de la tcfra I, con un fechado absoluto de.1 {.4subyace:

QICO BP.

Después del "silencio arqueológico" que, a nivel regional, ma:

- v

ca este acontecimiento que, Sin cuda, debe haber tenido directa influencia



en los movimientos humanos hacia otras zonas, ubieanos testimonios de una

nueva etapa que adseribimos al Riogalleguense II, en la capa V de Las Bui-

treras (7500 RP), y en terrazas marinas y en algunas lagunas interiores.

Es el momento clásico de les cazadores ee ¿uuneco de la Patagonia central

y surmeridional, que se extiende hasta el LEÓC BP, con peculiaridades regio

P n

‘ ‘ fl

u

_

n
_

O n

-
i

‘ >

nales en lo ergologlco, palo con manifiesto eanSLS en una economia ee ca¿n

esteparie.

\

Su ciSuersión, interior y costera, marca un manejo del ¿rea a

través de la ocupación (probablemente estacional) de eistintos tipos de si-

tios con una antropodinamia costera.

A partir del ASCO BP se produce el 'climex del momento anterior

configurándosc un complejo con marcados rasgos locales en lo crgológico y

caracterizado por un alto porcentual de instrumental de morfología "muste-

roidc”. Está presente en 1a capa III de Las Buitrcras, lagunas interiores,

sitios en cráteres volcánicos y terrazas bajas de la costa. Lo adseribimos

al niogalleguense III. En cuanto a la ocupación y diversificación de los ti

. . \

pos de Sitios (algunos een ante), no tenemos fee ...¡ados absolutos para su lí-

mite temporal. En la secuencia ¿e Las Buitreras se desdibuju en las ca

II y I, esta última etnchistóriea con marcadas influencias tehuclehenses.

Lu máxima expansión del Hicgulleguense III excede los límites

del ire; estudiada y; que se exiienáe gusta la usrg n sur del rio Santa

r

¿r'z (yacimiento de Rio Bote). Justamente, la cuenca del Santa Cruz parece-

ría ser su límite más septentrional.



Los cpígonos del couplcjo Riogallcguense y Lu desplazamiento por

parte de grupos tehuelchensc que hemos ubicado en paradores y otros sitios,

han quedado documentados, para el siglo XVI, en la siguiente reseña etno-

histórica:

"Dando algunos días despues que el gobernador partió por tierra,

cano arriba es dicho, cl teniente Andrés de Bicdma envió al maesc de campo

con cuarenta hombres la tierra adentro a descubrir y reconocer c1 Río Ga-

llegos. Fué y no vió gente, y volvióse con esta relación. Y segunda vez le

volvió a enviar con orden de no parasc hasta llegar a la agua dulce de di-

cho río y hallar gente; y así lo hizo, que acabó la ensenada de mar y fue

per el río dulce arriha hasta casi el manantial del. y no viendo gente c523

ba para volverse. Y acaso, mirando a un cabo y a otro se Vido cercado de ag

chos indios crecidas, por cuatro bandas; y apenas los cristianos se pudic—

ron apercebir cuando los indios los acaneticrcn r flecharcn e hirie“0n diez

españoles; los cuales, disparando en los indios algunos areabuccs por defeg

dcrsc, mataron al capitán y a su hijo y a otros, que eran los que habían i-

do a la Ciudad de y ¿a¿micnto lo: había regalado y dado rescates que

antes es dicho. Kicicron los indios muchas lástima: por los muertos, e yen-

do uacia ellos dos esaaïolcs los indios de aron las flechas "

cruzaron1 y J

las manos. Hay alli mucho marioco y raíces buenas y lobos marinos muchos.

ianos heridos murió uno y los otros sanaron."(1i)

1¿ ) Sarmiento dc Gamboa, Pedro, 1579-158h, pp. Gá-GS,

v



Hemos tratado, en la: píg'nus que preceuen, de presentar más

Ü L-J huue un Janoram: conclusivo: es ado actual de las investínacione- ar-
A

L)

A.

qucológicas y prehistórices en ¿a Patace
L)

U y (a?ia argentina. 8-, como dij‘mo

en la introducción, estos resultados no siempre nos han permitido alcan-

ze? una ima? urehístóriea arroáan un saldo cue r‘rorsete acercarnos en
q k 9 - 1 I" I

"
n - .,.-:!\ .. '....-.—--.. '— .1. “UL-vn'n fl

un futuro meelato, e eee comet-ee. Lu 1mgu¿i_Lc1u “e 1: Th e‘oux. cado

área hace que los inventi¿.dcres no predan ni deben eludirlz,c

trelaza, por su particular significación, con enfoques de carácter etno-

históricos y socioculturales.

a peri““aeión ¿e las culturas de rai entre paleolítíca, rue

se evidencian en algunas de las áreasde investigación presentadas, revtg

ten, justamente, en iste sentido, un“ particular importancia. Por otra

rríentes de pobeamiento americano.

Por eso es necesario comenzar el análisis d 0 ü (D (1 C l'l :1 y. 1E: p u ’X p H l

ces, teniendo en cuente, además, que la propia conquista y coloniuación sí-

¿uió un proceso totalmente diferente en su desarrollo y ulteriores conse—

eneñeias que en el resto ee ¿mérícu.

¿auque este no 2:: tem; ¿e nuestra particular investigucién,

bístenos sol"nente ree rear que el primer ccntacto lo recogemos a través

a ' . y n q n o

ce una crcnzca del descubr_51ento, como la obra de Plgafettu, integrante

¿6*



¿fo

dc l; expedición dc Magallanes, a través dc la cual sólo se puede vislum-

brar un efímero contacto con los pobladores patagénicos,dc caíactcr pura-

mcntc litoral y sin ult‘rícr-s consecuencias.

Tostcriorcmcntc, y: cn '11 ctapc cn que cn c1 rocio dc América

poi‘mos hablar dc una auténtica conquista, sulo :3 d; cn Patagonia un con-

tacto de mayor importancia que c1 antericr, rcprcscntafio por la llegada,

también litoral, sin ponctrncicncs con in uta cs, dc la cx;cdicíón dc Sar-

miento dc Gamboa, ccn un pequeño enclavamicntc tan efímero cano cl qu puc-

dc Constatnrsc en la relación dc Tomás Hcrnindcz, que figura inserta cn 1a

crónica dc Sarmiento.

Entre ILOO y 1700 cl contacto con europeos es practicamente nu-

lo, siendo los choques fundamentalmente dc carácter endógeno, producidos

por la entrada dc los primeros grupos araucanos oc origen cxtra-cordillcn

¡”(11100

Entre 1790 y 1300 comienza 'a una etapa quo puede ser rccogí—

da a trav's ¿c crónicas,ccmo la dc F” kncr, que no pueden considerarse cn

mancru algun: ¿o contacto masivo, sino mi; Lion cl comienzo de crónica:

aisladas sobrc gr';cs y coatuztrus de los pabluiorcs pntugénicos, ya un

pleno "hcrsc Complex”.

o, entrc 1303 y ISOC, estos contactos con via-

jcrou opcr¿_;coc :c a;¿lían, c¿ cicrt¿ HCiigfl, ¿tro cn nin;u:a form; sc

puede hablar aún dc emplazamicnio; dc tipo colonial. La cara tipo puede

'
A.

., .

'
. .' v. '.. .J ._. L- 1’

uuchx, que rucogcra uno ¿narrcc1oblc oocumcngacicn



con re:pec.o a la vida y costumbres “e los patagonc: con quienes convivió.

¡MU! . '7. u A .L..N. A‘
- ,V‘uñ- > ...,::..,1 ,7 .‘ -'-_ .

-

1 ,..

“ccien el prime. co¿.ac.o ec ¿rcaa‘e a “caiaaoa 3 .1Jcb sei ai-

;lo pasado con las campañas al desierto dc Rosas y de Koca, que sin embar-

go, no afectan la Patagonia ncridíonal.Pero este tema ya excede_1a índole

del prescnte trabajo.

Entre 1300 y 19:0 comienzan, muy tempranaiente, las investiga-

'

7- 1' ’..' ., . ¿- 3ra .. 1 u." H.
-' >

7.. “4‘ .- .—.. r

siones prcaisto.1eas ) e.nograiicas en ei aiea, qee JULLJmCuLC nou 1 . a

demostrar lo arriba antedicho: el escaso contacto con les grupos europeos

.. 1 ,. .._.,-_ .-' 1 .. tanvn'n-u .11. .1 “.f 4.- ,t. «.‘1 .
'

v._

¡ a ecagc.vac-on oe una ¿aaieiou ca ure quc rxacaeamcn e «o o ca eie.

a5 regiones, especialmente Patagonia sententrional y zcna ccrdillerana,

sufrió la fuerte embestida de los grupos araucanos.

Los epígonos de esta dilatada euafl de piedra patagónica, los

hemos recogido, pcrsanalmentc, a través de los ¿ltimcs informantes en dis-

.- “.L_' V .a .' .
-. ._.' .' A _ .-. Y. '—'.' '3

tintas reservas y araJcs de gauahohia sef.entrional 3 merielonal. hecer-'U

d'¿cs que en 1373, en la ciudad cc Rio Callc¿ca, la última reïre"ivientc

de la dinastía del cacique Ibañez (reserva de Camushu Aike), can toscos

raspadcres de vidrio de botella preparaba sus cuillangcr mfriría a los
i V’

-»

\r., -— "¡J-A» m .>_.' ._-‘.— —".: u .- ..—»« qá-n »- w vr. r' —7v r-.-- Ï'n-ï (.n .v-
"

v1|'—s,a .‘
¡JL-ed)- ¡“yuca y ¿40..- Chu-U - .LJI ¡.- uuu '_ ¡uy-:- ñLy uLbLA. u-k..¡ .L. La... ,C- n o .Atullha JC-

-e ser arqueológica." (13).LAO
\

(“-

15 ) Kriegcr, Alex, 197L.
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0©©@O

DE PATAGONIA-

\
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REFERENClAS

N EUQUENSE

SANMATlENSE

JABALlENSE

PUNTARRUBIENSE

RIOGA LLEGUENSE I wümaeeRIOGALLEGUENSE II

(|NDUSTRIAS MUSTEROIDES)

INDUSTRIAS LITICAS

JACOBACCENSE

SANJORGENSE

TOLDENSE

CASAPEDRENSE

PATAGONlENSE

NORPATAGON IENSE

D AREA CHOCON-CERROS COLORADOS

Lam . 32.

¿15 \



Cronología

500 A.C.

3000 A.C.

4000 A.C.

6000 A.C.

9000
10000 A.C.

Area de Cs.Colorados

(Río Neuquén)

PATAGONIA

Area del Chocón

(Río Limay)

¿#4

SEPTENTRIONAL

Area Central

íMeseta

Costa

Norpatagonica

NORPATAGONIÉNSE II

l

NORPATAGONIENSE II PATAGONIENSE II

NORPATAGONIÉNSE II

PUNTARRUBIÉNSE III

SANMATITNSB III

-—..L_.—
NORPATAGONIÉNSE

l

I

l

l

l

NORPATAGONIÉNSE I

l

l

l

l

l

PATAGONEENSB I

NORPATAGONIENSB I

PUNTARRUBIÉNSE II

SANMATIENSE II

Lu.

SITIO P.G. (t.um)

SANMATIÉNSE I SAI‘JI'LATIÉNSE I JACOBACENSR

PUNTARRUBITNSÉ I

SANMATIÉNSÉ I

PROTOSANMATIETSE PROTOSANMATIENSE
INDUSTRIAS

CON BIFACES

PUNTARWUBIENSE
ARCAICO

PROTOSANMATIENSÉ

l

l

|

l

|

|

l

l

|

l

L- NEUQUÉNSE I -- _ _ NEUQUENSE II

(con bifaces) NÉUQUÉNSE II

JABALIÉNSÉ ?

PROTOSANMATIÉNSÉ



Río Senguerr Río Deseado

PÁTAGONIï CENTRO MÉRÉDIONAXLXSUR HggïJLu ¿gh

Río Gallegos
Río Santa Cruz

PATAGONIRNSE III PATAGONIÉNSE III RIOGALLEGUÉNSE III

PATAGOFIENSEII

l

PATAGONIENSE I

(con bifaces)

PATAGONIENSE II
l

l

PATAGONIÉNSE I

INDUSTRIAS

MUSTRROIDES

T
.

l

Í

l

INDUSTRIAS DE TRADI-
l

l
CION TOLDENSED

PROTOPATAGONIEHSE PROTOPATAGONIÉNSE CASAPÉDRÉNSÉ

A ‘*\ 7 TARDIAS

1 \_\ t (Buitreras V)

‘
‘

\ (

t

INDUSTRIAS ‘

\_\
‘

HIOGALLEGURHSE II.a
MUSTÉROIDES CASAPEDRE‘NSu

NEUQUENSE II RIOGALLEGUENSE I

L
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