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Introduccion

La presentacion de la investigacion

Mucho se ha escrito acerca de la dualidad piblico/privada. Por lo general, suele darse por
sentado suponiéndose que sabemos de qué estamos hablando cuando hacemos referencia a ello.
Se parte del supuesto que todos entendemos la nocién de publico y que esta, a su vez, se opone
a lo privado y que ambas categorias regulan nuestra practica cotidia‘na. En términos generales,
se piensa en el estado como en lo publico por excelencia; y el hogar, como lo privado por
excelencia. El problema surge cuando dos vecinos — dos hogares privados ubicados en la esfera
de lo privado — se pelean y deben solucionar su conflicto dando intervencién al estado, este
conflicto jes privado o publico? Si seguimos la logica formal, un conflicto entre privados
pertenece a la esfera privada. Sin embargo, occidente inventd una institucion o, podriamos
decir, un conjunto de instituciones que, al decir de Melossi (1992), creen ser partes de una sola:
el estado — cuyo rol es mediatizar entre estos dos particulares, pero ello no ocurre en todas las
sociedades ni en todos los momentos historicos.

Este trabajo trata acerca de como en nuestro contexto local, un conflicto entre particulares
~es hecho piblico, es decir, como un problema perteneciente a la esfera privada, es construido
como algo pﬁblico; a través de una institucion del estado: el juzgado. Este proceso esta
vinculado a un objeto sobre el cual descansa toda la organizacion social del trabajo de dicha
institucion. En otras palabras, este trabajo se trata acerca del proceso de produccion de un
“expediente” dentro de un juzgado Nacional en lo Civil, pero no en su mero sentido material ni
externo, epifenoménico. Si lo vemos superficialmente un “expediente” es sélo una carpeta
almacenando papelés y no hay nada de sorprendente al respecto. Sin embargo, es un producto,
el resultado de una organizacién social del trabajo y ello implica que encierra relaciones y
representaciones sociales. En este sentido, el “expediente” es un objeto resultado de
interacciones sociales establecidas en un momento y un contexto determinado. En ¢l esta
cristalizado un conflicto entre particulares y, por ello, constituye la traduccién de un reclamo
entre particulares en el ambito publico. Su produccién ocurre en una oficina integrante del
Poder Judicial de la Nacidn denominada juzgado, constituido por un grupo de empleados
organizados jerarquicamente.

En el extremo superior de la jerarquia de un juzgado estd el juez, aquel que
normativamente esta encargado de la resolucién de los conflictos a las personas. El trabajo esta
orientado, como veremos a lo largo de los capitulos de este trabajo, hacia la figura del juez ya
que es el responsable maximo de las respuestas del juzgado. Desde una perspectiva de la

antropologia juridica argentina se estudia los procesos de construccién de una verdad, la verdad
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Juridica (Martinez 1999), indagando casos insertos en la légica burocratica pero no
problematizan los procesos de insercion a través de los cuales unos papeles adquieren el caracter
de hecho juridico. En este trabajo, me sitio en estos microprocesos, cotidianos e inadvertidos
para la mayoria de los empleados, por los que estos casos atraviesan legitimandolo como objeto
de decision del juez. En otras palabras, los actores del juzgado transforman estos papeles, las
“demandas”, en un objeto pasible de tratarse por el juez, el “expediente”, por medio de lo que
llamaré proceso de transformacion de la demanda.

En la Justicia Nacional en lo Civil, cuando los casos son introducidos en un juzgado, los
abogados ya tradujeron el conflicto entre dos personas, un “juicio”, en una serie de papeles: la
“demanda”. Pero ésta es s6lo la traduccion de la contienda elaborado por uno de los abogados
de los particulares enfrentados y no su versién publica, oficial. Para transformarla en esta
version la traen al juzgado donde los empleados la recubriran de los elementos necesarios para
hacerla publica, es decir, convertirla en un “expediénte”. En definitiva, en el juzgado ingresan
“demandas”, la versién particular de una controversia, y en su trabajo cotidiano los actores
producen “expedientes”, la version oficial de ella. En este sentido, a lo largo de este trabajo me
pregunto jcomo se produce este “expediente”? y ;qué implicancias tiene este proceso de
transformacién? ‘ ' | ‘

La organizaci6n del trabajo en el juzgado est4 orientada a la produccién de “expedientes™,
a la produccion de una version oficializada del litigio entre dos particulares. El objeto de estudio
de este trabajo es, por tanto, cémo un reclamo entre particulares adquiere un sentido publico a
través de la insercion en una institucion del estado. Como veremos, cada sala y cada momento
adquiere significatividad comprendida en el proceso de transformacion de la demanda. No
obstante, esta organizacion del trabajo fue producto de un proceso que delineé una modalidad
particular de produccién del “expediente”, y no el resultado de la contingencia y decisiones

aisladas de los jueces a cargo del juzgado, como suelen pensarlo los empleados y abogados.

Breve historia del fuero Nacional en lo Civil: El predominio del “expediente”,

En esta resefia historica abordaré cémo la génesis de este proceso de transformacion de la
demanda esta anclada en dos supuestos subyacentes. En primer lugar, este conjunto de papeles
que constituyen la “demanda” da por supuesto un procedimiento normativo predominantemente
escrito, ya que el inico medio para la presentacion de un reclamo es a través de la redaccién de
textos presentandolos en el juzgado. A su vez, y en segundo lugar, esta predominancia del
material escrito supone especialistas en su redaccién, los abogados, cuyos saberes estin
orientados hacia la redaccion de textos.y el conocimiento de las reglas de juego de lo juridico.
Es en la génesis de esta doble mediacion, por la escritura y por el profesional, en donde se

subordin6 la elaboracién de reclamos particulares frente al estado, ya no podrian ser los
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particulares quienes establecieran una relacion directa con el estado sino mediatizada por estos
elementos. La organizacion social del trabajo del juzgado es, por tanto, producto de lo que Max
Weber (1985) denominé el proceso de racionalizacion del derecho, es decir, un proceso por el
cual se pretendié elaborar un sistema coherente, predecible y calculable de las normas del
derecho. Aun cuando Weber reconoce que este objetivo no fue cumplido plenamente, ¢l cree
que hacia alli se dirige el desarrollo del derecho. No obstante, aqui no intento sostener esta
racionalizacion sino es entendida como un proceso en el cual creian los mismos actores. En la
construccion del derecho, los actores pensaban que estaban construyendo normas predecibles y
coherentes cuando, en realidéd, estaban constituyendo una institucion que no es, precisamente,
racional: el estado.

Tras haber consolidado su base econémica (Oszlak 1999), el estado nacional pudo
afrontar el proceso de burocratizacion de sus instituciones. Con la capitalizacién de la ciudad de
Buenos Aires y la creacion de la ciudad de La Plata se separaron los Poderes Judiciales
provinciales de los de la ciudad de Buenos Aires. La provincia de Buenos Aires adquirié un
Poder Judicial provincial y un Poder Judicial federal, en la orbita nacional. Sin embargo, el
rango capitalino de la ciudad de Buenos Aires fue conflictivo porque este territorio era
perteneciente al estado nacional en tanto capital pero debia crearse un Poder Judicial para los
conflictos locales y asi naci6 el Poder Judicial en la ciudad de Buenos Aires dentro de la 6rbita
del estado nacional, y se llamo la “Justicia Nacional”.

En 1881 se dict6 una ley cuyo titulo era ley sobre organizacion de los tribunales de la
Capifal de la Reptblica (ley niimero 1114, Registro Nacional 1881), que delimitaba tres
organismos de justicia: una Justicia no letrada, es decir, un magistrado (alcaldes y jueces de
Paz) no profesional para resolver conflictos menores, tales como peleas entre vecinos, rifias,
deudas por montos bajos, etc.; la Justicia Letrada y, éntre ella, a los jueces de lo Civil (art. 40), a
cargo de un juez profesional del derecho con cuatro afios de éjercici(_) que intervenian en todos
los litigios enmarcados en el Cadigo Civil; una Justicia Federal, con un juez con caracteristicas
semejantes al anterior, que trataba todos los asuntos en donde el estado nacional estuviera
vinculado. La génesis de la Justicia Nacional en lo Civil resultd de la articulacién entre esta
Justicia profesional denominada “letrada” y la Justicia no profesional conocida como “no
letrada”. La primera tenia un procedimiento conformado por audiencias orales y con
presentaciones escritas', con un codigo® de procedimientos que clasificaba los casos particulares

dentro de una normativa establecida e representada, por los actores, como normas calculables e

" El articulo 60 sefialaba que tanto las resoluciones, como érdenes y despachos dictados por el magistrado
llevaban firma del magistrado.
? La codificacién del derecho es un proceso que escapa al presente trabajo pero que, en definitiva, esta
muy vinculado. Con este proceso, el derecho adquirié un encuadre normativo del cual, segtin los actores,
deviene su caracter “racional”.
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impersonales, es decir, lo que Weber’ denominé derecho racional. En cambio, en la segunda
predominaba un procedimiento predominantemente oral® y basado en juicios formales
dependientes de los precedentes, es decir, una justicia empirica, en términos weberianos.

En 1883, en la orbita de la justicia de Paz se sanciond la ley 2.860 que detallaba el modo
por el cual la “demanda” debia comunicarse al “demandado” e implant6 lo que se llamaria un
procedimiento “verbal y actuado”. Esto implicaba que la “demanda” seria escrita y presentada
por los particulares pero continuaba siendo, en lo formal, predominantemente oral (articulo 58).
No obstante, esto redujo la oralidad e introdujo la escritura en el procedimiento y, ademas, la
ﬁgura del secretario, un profesional del derecho que marcaba una tendencia hacia la
profesionalizacién restdndole importancia al juez lego. Aun cuando mantuvo ciertos rasgos de
aquella justicia empirica, sufri6 una modificacion significativa imposibilitando las
presentaciones de particulares sin mediacion de los profesionales del derecho’.

En el afio 1934 se produjo una modificacién en su procedimiento, con la ley 11.924,
titulada Ley de organizacion de la Justicia de Paz, donde se establecié como requisito el titulo
de abogado para ser juez. De este modo, recibié un nuevo impulso la profesionalizacién y afectd
en el modo en que los particulares canalizaban sus reclamos frente al estado. La nueva ley
dispuso un procedimiento semejante al vigente pero otorgandole un marco normativo detallado
en la ley (una etapa escrita y una etapa oral). En este punto, la escisién entre Justicia “no
letrada” y la Justicia “letrada” (denominada para ese entonces Justicia de lo Civil) se disolvio y,
de este modo, la Gltima traspasd algunos tipos de juicios a la primera. Finalmente, en el afio
1972, por medio de un decreto del presidente Lanusse, esta Justicia de Paz fue denominada
Justicia Especial en lo Civil y Comercial, creandose mas juzgados y en 1989 fueron unificadas
con la Justicia Nacional en lo Civil. Actualmente, la Justicia de la ciudad de Buenos Aires esta
conformada por los siguientes fueros. En lo referente a los temas penales estan los fueros de
Instruccion, Correccional, Menores, Tribunales Orales Criminales y Tribunales Orales Menores.

En cuanto a los temas no penales, estan los fueros Civiles, Comerciales y del Trabajo. De este

* Weber llega a distinguir entre lo que los actores formulaban como deseable, de aquello que
verdaderamente ocurria. Por ello sefiala como, en muchos casos, existe una oposicién entre esta
percepcién del juez racional, entendido como autémata, frente a una imagen de un juez con sentido de
decisién. En su planteo resulta dificil distinguir qué es lo que é] estd planteando como deseable (un juez
racional), de lo que él considera que ocurre, en tanto proceso.

- *En su articulo 18 la ley establecia que “Los jueces de Paz y Alcaldes deben dar audiencia al dos menos
veces por semana. Esas audiencias serdn publicas (...)".

* En el debate producido por la sancién de la ley 11.924, por el afio 1934, un diputado argumenté que este
“verbal y actuado” habia desvirtuado el procedimiento y habia sido aprovechado por los abogados para
dependizar a los particulares de sus servicios. En su discurso, el diputado dice que él, como abogado,
recomendaba a sus clientes hacerse representar ante la Justicia de Paz porque “Esta eso habituado a una
rutina y a una forma de procedimiento de las que no es posible desprenderse: ese procedimiento escrito,
esa forma de hacer las peticiones, la oportunidad, etcétera, estan fuera del pueblo, escapan al



modo, se consolido el fuero Nacional en lo Civil, formado por 110 juzgados, con un personal
integrado de unas quince personas de personal estable, con un sueldo fijo, y algunos empleados
trabajando gratuitamente.

En cuanto a la carga de trabajo, las estadisticas oficiales expresan una situacién de
aumento de la litigiosidad. Los ultimos tres afios, ingresaron un total de 251.820 expedientes.
En 1999 el volumen fue de 86.440 expedientes, de los cuales se resolvieron 72.061 expedientes
y, en los altimos afios, la carga de trabajo fue incrementandose. En el afio 2000 ingresaron
80.380 expedientes, implicé una reduccion de la carga de trabajo de unos 6.060 expedientes. En
ese mismo afio se resolvieron unos 60.869 expedientes, un total de 11.192 expedientes menos
que el afio anterior. El saldo pendiente fue de 478.973 expedientes, segiin los datos oficiales,
indicando un incremento en los expedientes pendientes de unos 26.423 expedientes (un 6% con
respecto a 1999). Para el afio 2001 los datos presentados por la oficina de estadisticas de la
Corte Suprema de Justicia muestran un incremento en la carga de trabajo. Ese afio ingresaron un
total de 85.000 expedientes, aumentando un 6% con respecto al 2000, pero, con respecto a 1999,
significdé una disminucién del 2%. En cuanto a las resoluciones, se obtuviéron 57.629
expedientes resueltos, lo que supone 3.240 expedientes menos que el afio anterior. Esto arroja
una carga de trabajo pendiente de unos 506.173 expedientes, unos 27.200 expedientes mas que
el afio anterior. Todo esto sugiere que en el fuero Nacional en lo Civil, los expedientes
ingresados fueron fluctuando en los dltimos tres afios. Sin embargo, la cantidad de expedientes
resueltos fueron descendiendo, juntamente con los expedientes pendientes. En definitiva, el
fuero presenta una enorme congestion de trabajo.

En esta resefia histdrica observamos que, en otros contextos histéricos, el estado (siendo
el Poder Judicial una instituciéon que lo compone) organizaba la presentacion de las “demandas”
de otros modos. Durante el primer periodo, las “demandas” podian hacerlas los particulares, sin
necesaria mediacion de los profesionales del derecho. Por el contrario, las figuras del juez de
Paz no profesional y del Alcalde no se sustentaban en el juzgado ni en una oficina semejante y,
ni siquiera, en la existencia del “expediente”. La primera transformacién de la Justicia de Paz,
bajo las nociones de “verbal y actuado”, introdujo la escritura en el procedimiento alterando el
modo de actuar en ella, logrando que los abogados y otros profesionales del derecho (como los
procuradores) aprovechen esta situacion y enajenen la posibilidad de la actuacion. De ahi en
mas, el derecho argentino sufri6 el proceso de racionalizacién, integrandolo dentro de los
marcos normativos y organizandose su propio procedimiento. Finalmente, fueron unificadas la
Justicia de Paz con la Justicia Civil, porque sus diferencias fueron desapareciendo a medida que

la primera se racionalizaba. Vemos como la profesionalizacion se correlaciond con un

conocimiento atin de las personas de elevada cultura, que no pueden dirigir por si un juicio ante la actual
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procedimiento escrito y oscuro para todo aquel que no conociera el derecho, es decir, este
procedimiento supuso la profesionalizacion del derecho.

Actualmente, el procedimiento es escrito pero con resabios de la oralidad detallados en lo
que se denomina las “audiencias”. La “demanda” es por escrita y sélo con la firma de un
abogado; el resto del procedimiento es, también, escrito y con la obligacién de recurrir a un
abogado. En definitiva, el proceso de racionalizacion del derecho culminé con un
procedimiento escrito a cargo de estos profesionales, desplazando a aquellos parficulares que
quisieran hacer sus reclamos. El juzgado donde realicé el trabajo de campo era un juzgado de
esta Justicia Nacional en lo Civil pero, hasta el afio 1989, habia sido parte de la Justicia Especial
-Civil y Comercial y unificado con la dltima legislacion. A lo largo de este trabajo, analizaré
cémo este juzgado organizaba el proceso por el cual los abogados entregaban las “demandas” y
como éstas adquirian una forma nueva, la del “expediente”. En el siguiente apartado,

desarrollaré un marco tedrico en el cual esta sustentado el trabajo.

La institucionalizacion del conflicto: La construccion social del “expediente”

Hasta ahora, defini el objeto de estudio y el proceso historico en el que esta enmarcado.
Sin embargo, resta ahora delimitarlo aiin mas ya que, como objeto de estudio trabajaré en la
produccion de un objeto que encarna un conflicto entre particulares pero no abordaré, como
veremos, como es resuelto ese conflicto sino sélo como adquieren la forma piblica, es decir, la
forma de “expediente”. Las pretensiones de este trabajo parecen mas acotadas que aquellas que
estudian la construccion de una “verdad juridica”, no obstante arrojara luz sobre un proceso que,
en muchos casos, se ignoran o dan por sentado: sobre la construccion de lo piblico.

Cuando Malinowski (1991) trabajo sobre el derecho primitivo se focalizé en cémo la
norma era quebrantada o flexibilizada y a qué mecanismos recurrian los trobriand para ello. En
ese trabajo, el autor propuso dos hipétesis: los conflictos puede ser producido o bien por el
enfrentamiento entre el interés individual frente al colectivo, o bien, por el choque entre
principios juridicos contrapuesto‘s; y estos enfrentamientos sélo son tratados como verdaderas
crisis o conflictos en la medida en que salgan a la publicidad (Malinowski 1991: 146). Este
altimo es el factor mas importante de cohesion social y control social, ya que regula todas las
relaciones soéiales, desde los intercambios y la elaboracion de la canoa hasta los delitos y
'violacién de tablies. En su trabajo sobre el kula (Malinowski 2003) demuestra cdmo los
integfantes de las tribus trobriand intercambian objetos, por medio de la reciprocidad, y que la
falta en estos intercambios se traducen en una pérdida de prestigio derivado de la publicidad del

infractor. La primera premisa del plénteo malinowskiano, el choque entre principios de

justicia de Paz” (Diario de Sesion, 1934, Tomo III: 252),
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brganizacién social divergentes, fue retomado en la tradicién antropolégica juridica y marco las
investigaciones subsiguientes sobre lo juridico durante afios.

Para Max Gluckmann, uno de los representantes de esta tradicidn, esta colisién entre
principios es explicitada en la accién ritual. Paradéjicamente, sefiala Gluckmann (1978), l1a
explicitacion del conflicto entre principios contrapuestos en el ritual funciona como una forma
de legitimar el universo simbélico, es decir, la relacion entre el orden moral y el orden natural.
Ya Turner (1999), en esta misma linea de tfabajo, habia hecho referencia a esta unificacion al
tratar los simbolos rituales en los que, segin él, se condensan lo emotivo con lo normativo,
traspasando emociones las normas sociales y racionalidad a las emociones. Ambos consideraron
el conflicto en términos de procesos y, al tratarlos como tales, analizaron cémo eran resueltas
las contradicciones de los principios estructurales y como éstas eran conjuradas en los rituales.

No obstante, estas perspectivas desplazaron la pregunta acerca de la segunda hipdtesis de
Malinowski, es decir, cémo los conflictos en la estructura social emergen a la superficie de la
vida social. Este autor, como vimos, enfatizé en el papel de la publicidad: los actores sociales
crlstahzaban esos conflictos y los transformaban en el foco de la vida social y, de ahi, surgian
los rituales y mecanismos de resolucién de los conflictos. Para Gluckmann como Turner, la
problemética central esta orientada al estudio de los rituales, su relacion con los conflictos -
sociales y las formas de resolucién las formas de resolucién de las disputas y no en las formaé
de publicidad del conflicto, es decir, acerca de cémo los conflictos eran traidos a la luz y se
hacian socialmente relevantes. Ello se debié a que sus estudios estuvieron en sociedades no
occidentales, donde no hay una separacion en el momento de la publicidad y la disputa en si
misma.

Esta escasa importancia a la constitucién de la publicidad del conflicto aparece, en
nuestro pais, en una antropologia sobre la Justicia Penal (Martinez 1999 y 2001) orientada a la
construccion de la “verdad juridica”. Al momento de estudiar lo que denominé Berman, la
“tradicion juridica occidental”, este enfoque se orienta a las formas de produccién de la prueba,
a las formas en que los sujetos construyen una “verdad” winica y legitimada por el estado. Si
bien, en este punto, coincido en gran parte de lo planteado por esta perspectiva, el problema es
que desplaza la pregunta acerca de la produccién de un objeto, el “expediente”, que mediatiza
toda esta produccion. En cierto sentido, da por supuesto que la construccién de esa “verdad” se
cristaliza en un “expediente” pero no trabaja sobre las practicas cotidianas del Jjuzgado, donde
este objeto es construido y, para adelantarme un poco, cémo emerge el hecho publico,
institucionalizado, conforméandose en el hecho juridico.

En un interesante trabajo, Jiirgen Habermas (1973) demostr6 cémo occidente inventé una
esfera publica, es decir, un campo donde los ciudadanos concurren libremente para expresar sus

opiniones y formar una opinién acerca del interés comiin. En oposicion a ésta, esté la esfera
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politica de lo publico referida a aquellos debates acerca del Estado en tanto poder publico
conformado a partir de la burocratizacién de la sociedad feudal. Por dltimo, la esfera privada,
donde los individuos interrelacionan en el mercado, en el intercambio de mercancias segun el
modo de produccién capitalista. En la transformacién de la sociedad feudal, al decir de
Habermas, se produjo una polarizacién de las relaciones sociales: con la institucionalizacion del
poder del principe, por medio de la formacién de las milicias y la burocracia, se configuré un
poder publico: el estado; la conformacion de los estamentos profesionales, desarrollé una esfera
privada. En otras palabras, se organizé la esfera burguesa de lo publico (Habermas 1973), es
decir, se separ6 el poder publico de la autonomia de la sociedad civil.

Sin embargo, el analisis de Habermas no distingue entre lo ideal y lo real de lo que aquel
proceso de constitucion de dichas esferas, como lo sefialaron Oskar Negt y Alexandre Kluge
(Knddler Bunte 1975). Estos dos-autores marxistas elaboraron una teoria que articulara las
transformaciones cualitativas en las relaciones sociales de produccién con nuevas relaciones de
produccion y experiencias en el dia a dia. El concepto de esfera publica, entendida como el
medio por el cual una clase determinada organiza la experiencia humana, es central en su
enfoque ya que mediatiza entre los cambios en las formas de produccion y la organizacién
cultural de la experiencia humana. De este modo, estos autores introducen la experiencia
humana, cotidiana, criticAindole a Habermas haberla tratado como “sedimento de la historia”
(Habermas 1973). En este sentido, el enfoque de estos autores no se limita al analisis de las
instituciones y de las ideas intelectuales sistematizadas (Knddler Bunte 1975: 54), sino a la
experiencia de la vida cotidiana.

Mi trabajo esta focalizado en lo que Habermas denomino la esfera politica de lo publico,
es decir, en una institucion integrante de esta esfera y, en la cual, los particulares presentan sus
reclamos buscando una respuesta a sus conflictos. En occidente esta la constitucion de esfera
estuvo atravesada por los procesos de consolidacién de las burocracias estatales y por la
construccion de esta representacién social. En el apartado anterior vimos cémo, siguiendo a
Weber, el derecho en nuestro pais sufrid un proceso de racionalizacién, desplazando aquellas
instituciones basadas en una justicia empirica y remplazindola por un derecho racional, en el
sentido weberiano. Este proceso supuso un cambio en los procedimientos y en el marco
normativo de la Justicia de Paz hasta su absorcion en una misma Justicia: la Nacional en lo
Civil. Con esta. racionalizacién del derecho sufri6 una modificacion un aspecto del
procedimiento, el modo en que los conflictos particulares se hacian publicos.

Como vimos, los conflictos particulares, en la Orbita de la Justicia de Paz, si
consideramos el aspecto normativo, eran tratados oralmente en una serie de audiencias donde un
magistrado buscaba mediatizar entre las partes.- Aunque estd mas alli de este trabajo, no es

posible determinar en qué momento este procedimiento ocurria y de qué modo ocurria el
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procedimiento judicial, realmente. No obstante, el proceso de racionalizacién supuso una
complejizacién del procedimiento normativo y una enajenacion, expresada en las normas, por
los profesionales del derecho de la posibilidad de reclamar de los particulares. A partir del
momento en que se reglamentd el caricter “verbal y actuado”, se impuso una
institucionalizacion de la burocracia judicial, ya que se crearon un ambito donde tramitar los
Juicios, con un cuerpo de empleados y un magistrado profesional.

En este proceso histérico se cristalizan las instituciones por las cuales en nuestro pais son
canalizados los reclamos particulares y, lo que trataremos aqui, en la institucionalizacién de los
conflictos entre particulares por medio de un proceso: el proceso de transformacién de la
demanda. En este trabajo demostraré que detras de este proceso hay mas que la elaboracién de
una carpeta denominada “expediente”. Ese proceso articula un tiempo y un espacio institucional
del juzgado. Si entendemos por institucion a un proceso social producto de la actividad
cotidiana (habituacion) de los actores, organizados en unajérarquia de roles (Berger y Luckman
2003). En este proceso cotidiano es objetivizado por los actores sociales, es decir, cosificado en
el hecho social sobre lo cual se legitima dicha jerarquia. En este sentido, por medio de la
metdfora y la analogia (Douglas 1986), ese hecho social es percibido como producto de la
“naturaleza” e incorporado en las practicas del dia a dia. Mary Douglas sostiene que una
institucion es un “...agrupamiento social legitimizado...” (Douglas, Mary; 1986: 46, mi
traduccidn), es decir, constituye una convencién cuya legitimidad esta anclada en la naturaleza

de las cosas para los individuos.

“...las instituciones mas establecidas, si son desafiadas, son capaces
de apoyar sus reclamos de legitimidad en el modo en que encajan en
la naturaleza del universo.” (Douglas; 1986: 46, mi traduccion)

Desde esta perspectiva, el andlisis se focaliza en el proceso de construccién de esta
legitimidad y cémo anclan en la “naturaleza” a las relaciones sociales establecidas, es decir,
naturaliza los sistemas de clasificacion por medio de la metafora. Para que una metafora
adquiera eficacia emerge de una construccion articulada en el mismo proceso social y para ser
efectiva interviene en la vida cotidiana de la institucion. No obstante, el proceso de
naturalizacién fracasa si es reconocido como tal, si los individuos reconocen la metafora
entonces su legitimidad pierde efecto. Por este motivo, la relacion metaférica es ocultada, el
vinculo, arbitrario por cierto, entre el orden “natural” y las relaciones sociales es ocultado en las
relaciones de poder. Segiin la autora, el triunfo de una determinada metéfora es el resultado del
uso politico de su contenido y, por ello, expresa simbdlicamente un sistema de autoridad
sancionado por la colectividad entonces tiene ‘muchas posibilidades de dominar. Ahora bien, no
explica como, por medio de las rutinas, estas metaforas son construidas y, mucho menos,

comprende cémo en las interacciones cotidianas se produce este enfrentamiento entre sentidos
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contrapuestos. En este punto, entra en escena aquellas perspectivas que focalizaron el problema
en la cotidianeidad, en la rutina, en las interacciones sociales. Estas son las corrientes derivadas
del interaccionismo simbdlico y la fenomenologia, como el constructivismo social.

Aun cuando esta “naturalizacién” es efectiva, no logra su objetivo totalmente ya que
legitiman un orden favoreciendo a ciertos grupos y subordinando a otros. Por ello, son resistidas
por los actores subordinados e impuesta por aquellos a los que favorece y, en este sentido, surge

~una tension en la construccion de los significados. La cultura de un grupo deja de ser, tal como
la planteara Clifford Geertz (1997), un conjunto de significados socialmente compartidos, sino
que, en la produccion, intervienen los conflictos entre los actores

En un trabajo acerca de las instituciones, Gale Miller trabajé sobre la articulacion tedrica
entre la etnometodblogia, Focault y el analisis de la conversacion. Desde estos tres enfoques, la
autora estudia cémo los miembros de una institucion utilizan el discurso institucional para
construir el contexto social en el que estructuran sus actividades y sus realidades. La categoria
de discurso institucional supone una forma de discurso en que los actores traducen sus intereses
dentro de la institucion. Desde la perspectiva de los actores dominantes, el discurso institucional
traduce las practicas consideradas posibles descartando las percibidas como inapropiadas. No
obstante, estas ultimas pueden ser vista de un modo diferente desde quienes son los
subordinados y esta redefinicion de las categorias confronta a ambos grupos, en un choque entre
poder y resistencia. Las instituéiones, desde la perspectiva de esta autora, son practicas
observables y recurrentes (Miller 1994) atravesadas por interpretaciones e interacciones sociales
por las cuales los actores construyeh su propia legitimacion.

Este trabajo es, en sintesis, el estudio de un proceso, el proceso de transformacion de la
demanda, a través del cual los actores construyen una metafora: el expediente como objeto.
Detrés de esa metafora se oculta que ese objeto es el resultado de las interacciones sociales entre
los actores, mediatizados por sus percepciones del tiempo y del espacio. Es, en definitiva, un
producto de interaccion entre el particular, su abogado y los empleados del juzgado, donde estos
Gltimos son quienes construyen la representacién de lo publico a través de sus practicas
cotidianas. _

Por el’lo; en el primer capitulo haré una breve introduccion a la vida cotidiana del juzgado,
presentaré como estd compuesto el juzgado, qué salas lo integran y cdmo esta distribuido los
distintos actores sociales. En el segundo capitulo abordaré el espacio del juzgado. En primer
lugar',: con un enfoque estructuralista de los lugares analizaré las reglas y prohibiciones
implicitas en los distintos salones del juzgado. En segundo lugar, un estudio de las trayectorias,
es decir, el recorrido con los cuales los actores y la “demanda” atraviesan el juzgado,
asignandole una posicion y una direccion. Cada paso por los salones, diré mas adelante,
significa el uso del conjunto de reglas de los distintos salones. Este uso es un acto especifico de
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apropiacion de los lugares, semejante a los actos de habla desarrollados por John Austin
(1998), compuesto de un acto locucionario, ilocucionario y perlocucionario. En el tercer
capitulo abordaré el tiempo en el juzgado y, como veremos alli, no hay uno solo sino que, en un
abordaje etnografico del tiempo, supone trabajar con las construcciones sociales acerca de esta
dimensioén. Los actores experimentan el tierﬁpo de formas diversas, es decir, en un mismo
segmento temporal es, para cada actor, un tiempo con una cualidad diferencial. Una segunda
forma del tiempo se vincula a los modos de calculo con el cual coordinan las actividades
conformando un bagaje de conocimientos que los actores necesitan para saber en qué situacion
esta la “demanda” sirviendo de guia para ubicarla tanto temporal como espacialmente. En la
conclusion, tras una breve discusién sobre el estudio etnografico del estado, trabajaré sobre

algunos debates de las ciencias politicas acerca del estado y su funcionamiento.

Aspectos metodoldgicos en la etnografia del juzgado

~~Comencé el trabajo de campo en febrero del afio 2002. Mi objetivo era realizar
observacion participante trabajando cotidianamente en el juzgado y, para ello, me acerqué a este
Jjuzgado que formaba parte de un proyecto, financiado por el Banco Mundial, desde el cual se
buscaban mejorar la tramitacion de los “expedientes”. Por ello, en un juzgado con interés por la
mejora seria significativo en la medida en que esperaba encontrarme con un estudio
pormenorizado de los procesos de trabajo, pero no fue asi. Con el correr del trabajo de campo
noté que, ain a pesar de este proyecto, el juzgado mantenia ciertas relaciones con el publico y
organizaba el trabajo semejante a otros juzgados que habia conocido. En el afio 1999, trabajé en
un estudio Jjuridico haciendo siguiendo los juicios en los juzgados, presentando “escritos” y
anotando las respuestas del juzgado a estos y, por esta experiencia laboral, conoci como era un
juzgado y como era la vida diaria en los tribunales.

A lo largo de ese afio, me preguntaba cémo seria un trabajo de campo en un juzgado,
aunque todavia no tenia un interés sistematizado, me inquietaban muchos aspectos del mundo
judicial. Entre otras cosas, me preguntaba por qué debia ser una tarea especializada para
abogados, si se trataba de los derechos de todos, es decir, ;de qué modo se habia llegado al
punto en que, si uno quisiera reclamar por sus derechos, sélo podfa hacerlo mediatizado por un
profesional? Un afio mas tarde, profundicé en algunos proyectos desarrollados en la 6rbita del
Poder Judicial acerca de las mejoras en las tareas del juzgado, pero todos estos proyectos
estaban focalizados en la reestructuracion del trabajo en los juzgados. Durante ese afio conoci el
proyecto del Banco Mundial acerca de crear un grupo de “juzgados modelos”, desarrollando
mejoras en la organizacién del trabajo.

Uno de estos juzgados era liderado por un juez con quien tenia ciertos vinculos de

amistad y cuando llegd el momento de escribir mi tesis de licenciatura, no dude en recurrir a él.
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Fui a verlo, le expliqué mis intenciones y me invit6 a hacer la investigacion ya que, me explicd,
a raiz del proyecto habian tenido profesionales de distintas disciplinas trabajando en el juzgado.
“Un antropdlogo, argumento, sélo seria lo que nos faltaba”. Unos dias mas tarde, me instalé
en el juzgado y, como diria Malinowski, cada dia se me presentaba como a un empleado mas
del juzgado. Ingresaba todos los dias a las siete y cuarto de la mafiana y me retiraba a la una y
media, cuando concluian la jornada de atencién al pl’xblicb, aunque por mis propias condiciones
laborales no tuve acceso a aquellos segmentos del trabajo después de las horas de atencion al
publico.

- Mi unidad de anélisis era el proceso por medio del cual los actores transforman a un
conjunto de papeles en una carpeta o, lo que denominaré aqui, el proceso de transformacion de
la demanda. Este es un conjunto de relaciones sociales articuladas en las rutinas del juzgado,
mediante las cuales los distintos actores agregan elementos a la “demanda”, hasta transformarla
en algo cualitativamente distinto. Este proceso pasa desapercibido a los ojos de los integrantes
del juzgado porque es slo una de las tantas rutinas laborales. No obstante, es este proceso por
medio del cual elaboran el producto mas importante del juzgado: el “expediente”.

Para ello, realicé el trabajo de campo en una unidad de estudio, un juzgado, cuyo espacio
estd segmenfado en tres salones, mis unidades de estudios, diferenciadas por los mismos actores.
Cada’sal6n del juzgado constituye una unidad de estudio distinta y, por tanto, en cada una de
ellas hay un proceso de articulacion de ldgicas diferenciadas cotidianamente. En cada saléh; los
~ empleados realizan actividades especificas y, por ende, hay actores relacionandose mutuamente
y, mediando ésta relacion, estd el “expediente”. Por ello, segmenté mi trabajo de campo en cada
uno de estos salonés, dedicandoles un lapso temporal'prudencial. Los limites de cada uno de
estos lapsos era marcado por la saturacion, en otras palabras, cuando llegaba el momento en que
“molestaba” en determinado /ugar, me trasladaba hacia otro.

Recurri al trabajo de campo en sus dos estrategias: como observacién participante y como
participacion con observacién. Ello me permitié insertarme en la vida cotidiana del Jjuzgado y
realizar entrevistas no estructuradas, en el mismo momento en que ocurrian las cosas. En
algunos momentos, me mantenia al margen de las situaciones, asumiendo un rol externo y
construyendo mi propio lugar como investigador, es decir, agente pasivo observandolos actuar,
lo que construy6 una imagen semejante a quienes habian trabajado durante el proyecto.
| . Por ejemplo, durante el primer mes del trabajo de campo me ubicaron en una silla, en un
rincén de la “mesa de entradas”. Me senté alli mientras los muchachos que estaban alli corrian
de lado a lado y si yo intentaba ayudarlos, me decian que regresara a mi lugar. Durante ese
periodo me limite a “observar”, si bien sabia que no era una observacién pasiva porque tenia un
rol asignado: el de investigador externo. Esto se manifestd en unas de estas semanas. Me

encontraba aburrido en mi silla anotando cada movimiento, muchos de los empleados me

/
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ignoraban aunque, al cabo de una semana, habia entablado una buena relacién con algunos de
los de “mesa de entradas”. Alin cuando les habia éxplicado mi trabajo de campo y mi tesis, un
dia, una empleada entr6 a “mesa de entradas” y, bromeando, me llamé “espia”. Entonces, los
empleados de “mesa de entradas™ le explicaron que no era parte del proyecto y le contaron sobre
mi tesis y mi trabajo de campo. Ella se disculp6 conmigo diciendo que me habia confundido con
uno de los que trabajaban en el proyecto del Banco Mundial, a quienes denominaban “espias” y
me dijo que siempre estaban husmeando donde no debian. A partir de alli, muchos fueron
conociéndome e interesandose en qué es lo que hacia un antropdlogo en el juzgado. Me
preguntaban acerca de mis hipétesis de trabajo y me problema de investigaciéon y, como
consecuencia de ello, modificé mi lugar. A partir de alli logré participar en muchas situaciones
Yy, a medida que avanzaba el trabajo de campo, comencé a ayudarlos en la atencién al pablico y
fui adquiriendo un papel participativo en la vida del juzgado. Ingresé en otros salones y
situaciones, es decir, mi estrategia inicial de observador participante, me ampli6 €l campo hacia
las practicas cotidianas.

En los momentos de participacion, ademas de acceder a distintos salones, me abrié la
posibilidad de realizar entrevistas no estructurados con los distintos actores, preguntandoles-
explicaciones acerca de lo que sucedia y sobre como hacian las cosas. En esos momentos,
asumia el rol de un aprendiz de los distintos roles dentro del juzgado porque cada uno me daba
clases magistrales acerca de su actividad y su organizacion del trabajo. No obstante, no utilicé
entrevistas estructuradas porque, a mi modo de ver, para el objetivo de mi trabajo, me resultaba
valioso obtener‘-las argumentaciones insertas en su cotidianeidad, sin aplicarle estandares o
cuestionarios dirigidos. Para la reconstruccién de las practicas en salones como la oficina del
secretario y la del juez trabajé sobre el material discursivo de los actores que participaban de los
encuentros establecidos alli.

Para la reconstruccion de la génesis del juzgado recurri a algunos discursos de los
empliéados que orientaron mi investigacion histdrica acerca de la organizacion de la Justicia
Nacional. Pero, para ello, manejé textos y debates de sesion acerca de cdmo se habian creado
los distintos juzgados y, estos ultimos, me brindaron pistas acerca de como debié haber sido el
procedimiento en la vida cotidiana de aquellos contextos historicos. -

Este trabajo es un analisis de cdmo los procesos son el resultado de una multiplicidad de
practicas cotidianas, es decir, rutinas laborales. Los empleados judiciales van cercandose por
aquellas causas cotidianas e invisibles que les impiden ver mas alla de su propia practica social
y, ¢l siguiente trabajo, es el estudio de todo este proceso cotidiano, es decir, de aquellas causas

que cercan a los actores.
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CAPITULO I

Un recorrido por el juzgado y la circulacion de la “demanda”

La llegada del abogado.

El abogado caminaba apurado. Tenia innumerables cosas por realizar. Estaba recorriendo
los juzgados de la Capital Federal; entre ellos el juzgado N° 113 Nacional en lo Civil. Un cliente
suyo habia chocado en su auto, en la Capital Federal, y queria iniciar un juicio. En sus manos
cargaba unos papeles que, dias atras, habia llevado a la Camara de Apelaciones Nacional en lo
Civil. Alli habian realizado un sorteo entre los 86 juzgados que integraban el fuero®, en el que
habia obtenido el nimero de este juzgado7.

Esa maiiana, nuestro abogado habia comenzado temprano su recorrido por los tribunales
ubicados en la avenida Inmigrantes®. Recorrié los largos y frios pasillos del edificio, de unos
cincuenta metros de largo, cuyas paredes eran interrumpidas.por las puertas de los juzgados.
Desde las siete y media de la mafiana, habia estado circulando por varios juzgados, trayendo y
llevando papeles. Tras el trajin de su mafiana, llegd al juzgadd alrededor de las nueve. En la
puerta de acceso, un cartel enchapado le indicaba: “Mesa de entradas del Juzgado Nacional N°
113 en lo Civil”. Debajo del mismo, en otros dos carteles semejantes, podia leerse el nombre del
juez y del secretario. Atraveso la puerta e ingresé a un enorme salén de unos dieciséis metros de
largo por ocho metros de ancho. Sus paredes eran de un amarillo intenso, y una escasa luz,
proveniente de unas lamparas fluorescentes que pendian del techo. A pesar de ser un amplio
salon, producia una sensacion sofocante, quiza por carecer de ventanas. Su piso era de madera,
pero, desde la puerfa hasta el otro extremo del salon corria una angosta alfombra gris vy,
acompaiiandola, un vallado. Alli se encontr6 con una cola de gente esperémdo a ser atendida, la
cual formaba una fila desde la puerta hasta el otro extremo del salén. Al final del vallado habia
un mostrador que dividia el salén en dos partes asimétricas. Detras del mismo, se advertian unas
estanterias cubiertas de carpetas’ y papeles; con algunos cartelitos de papel colgados con cinta

"«

adhesiva que indicaban qué contenian: “sumarios”, “sucesiones

2«

, “ejecuciones”, etc. Una serie

de términos que sustentaban la clasificacion de cada uno de estos casilleros. Estas carpetas

¢ Un juzgado se compone de un juez, una secretaria privada, un secretario, un prosecretario; dos oficiales
mayores, dos oficiales, dos escribientes, dos escribientes auxiliares y dos auxiliares.
7 El sorteo se hace a través de un sistema informatico, el cual no tuve oportunidad de analizar.
¥ Los juzgados del fuero Nacional en lo Civil estan repartidos en distintos edificios ubicados en distintos
puntos de la ciudad de Buenos Aires.
? Estos objetos no eran, precisamente, carpetas. Utilizo este término como una analogia que simplifique la
descripcion. En realidad, se trataba de dos tapas de plastico unidos por un nepaco. En su interior, se iban
enganchando los papeles que los abogados traian, junto con los textos redactados por los empleados.
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podian verse por doquier. En el centro, habia dos mesas arrimadas. Sobre ellas, se distinguian
pilas de carpetas y papeles junto con sellitos desperdigados en ambas mesas. A los costados de
las mesas, tres sillas, y en cada una mas pilas de carpetas. En ese lado del mostrador habia un
grupo de seis jovenes, cuyas edades oscilaban entre los veinte y los treinta afios, y todos eran
estudiantes de derecho, proximos a recibirse. Cormo veremos, ocupaban los cargos mas bajos del
juzgado, y no todos cobraban salario.

Volviendo a la escena, uno de ellos se acerco a nuestro abogado y le preguntd qué era lo
que necesitaba. El abogado le mostr6 los papeles que traia bajo el brazo: la “demanda” del
choque. El joven tomé los papeles, los leyd, y separ6 dos pépeles exactamente iguales. Cada
uno de estos seguiria, de ahora en mas, dos caminos distintos. Uno de ellos, como veremos mas
adelante, se lo entrego al abogado; el otro lo devolvié al abogado. De ahora en més, uno seria
para el abogado y el otro permaneceria en el juzgado, seguiria una serie de pasos y conformaria
un nuevo objeto. El primero integraria relaciones con otros objetos y con otros empleados del
juzgado; El otro seria una réplica de aquel y se lo llevaria el abogado a su estudio. Al primero
le insert6 un sello debajo del texto que indicaba la hora y la fecha en que se habia producido ese
encuentro.

Cuando el abogado se retird, el muchacho tomé el conjunto de los papeles, los volvio a
hojear y los depositd debajo del mostrador. Alli, imperceptible al ojo de los abogados, habia una
serie de casilleros cubiertos de carpetas y papeles. El muchacho dejé los papeles apilados en uno
de ellos y siguio atendiendo. Asi, el conjunto de papeles que habia traido el abogado, la.
“demanda”, habia ingresado al juzgado. El abogado debia esperar la respuesta del juzgado a su
reclamo, ya nada podia hacer.

| Asomémonos ahora al resto del juzgado. Como dije, habia un grupo de seis empleados
ubicados a un lado del mostrador; tres mujeres y tres varones. Sus jornadas laborales
transcurrian desde las 7:15 de la mafiana hasta las 13:30. En ese lapso de tiempo atendian a la
genté; transportaban carpetas de un lado a otro del juzgado, y ordenaban las estanterias,
guardando las carpetas en ellas y en los casilleros. Todo este grupo se ubicaba en el mismo nivel
jerarquico y hacian el mismo tipo de trabajo en conjunto. El resto de los empleados del juzgado
los solian denominar “los chicos”. En las conversaciones que tenfamos, me explicaban que
trabajar en un juzgado, aunque fuera gratuitamente, les daba experiencia para su futuro
desempeﬁo profesional, les otorgaba un conocimiento acerca de’como funcionaba el derecho en
la practica. En una charla, una de ellas me habia explicado como algunas materias en la
universidad les resultaban mas faciles, porque conocian directamente de qué estaban hablando.

’10,,

“Muchos no entienden qué es el ‘cargo’ " me habia sefialado. Ademas, el juzgado les daba una

1% Aquel sello que le habia impreso al papel entregado por el abogado.
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carrera profesional estable. Los ascensos llegaban por la antigiiedad en el cargo. Cuanto mas
tiempo se estaba, mas posibilidades existian de insertarse en el juzgado, s6lo habia que esperar
que se produjera una vacahte, y aprobar unos examenes sencillos. Una vez que ocurrian estas
circunstancias, se ascendia directamente.

"~ Continuemos con nuestro recorrido por el juzgado. Este salén se denominaba la “mesa de
entradas”, como lo indicaba el cartelito colgado en la puerta de acceso. Entre dos de las
estanterias habia una pequefia abertura y si cruzamos por alli, nos encontramos nos encontramos
con dos escritorios, en los que trabajan dos empleados, el oficial mayor y la oficial. Ambos
escriforios estaban tapados de carpetas semejantes a las de la “mesa de entradas”. A cada lado
de los escritorios, una pila de esas carpetas cubria el piso y las mesas. Sentados frente a una
computadora, durante todo el dia, redactando textos é¢n ellas que, una vez impresos, los
enganchaban en las carpetas y luego los apilaban en otro rincén.

Ahora, sigamos adentrandonos en el resto de las oficinas. Recorramos un pasillo ubicado
entre estos escritorios y el salon anterior, de medio metro que culminaba en una encrucijada. De
un lado, se abria un salon mas amplio que el anterior y, hacia el otro lado, se angostaba
atravesando dos oficinas y culminando en la puerta de otra oficina. Si nos dirigimos al amplio
salén, veremos que esta separado de la “mesa de entradas” por las estanterias. En realidad,
ambos salones formaban un salén enorme pero fragmentado por las estanterias. Detras de una
de las estanterias descansaba un armario cubierta de libros sobre jurisprudencia. En un costado,
una pequeiia biblioteca, compuesta por casilleros, almacenaba pilas las carpetas ya comentadas.
Junto a las paredes estaban los escritorios del resto de los empleados del juzgado. En todos los
casos, mas carpetas apiladas, tapaban las mesas, impidiendo que, en algunos casos, se viera a
quienes estaban sentados en el “escritorio”.

En conjunto, estos empleados tenian algo en comin. Se dedicaban a redactar textos, lo
que en términos nativos denominaban el “despacho”; a tal punto que “los chicos” los llamaban
“los que despachéln”. Estaba integrado por ocho mujeres y un vardn, el oficial mayor. Como
“los chicos” de la “mesa de entradas”, este grupo, en conjunto, realizaba el mismo tipo de
trabajo. Sin embargo, estaba ubicado en niveles jerdrquicos distintos. Los oficiales mayores
estaban jerarquicamente por encima de las escribientes y las escribientes auxiliares; a su vez, las
escribientes eran sdperiores a los escribientes auxiliares. Los ascensos se ordenaban en funcion
de la sucesion de estos cargos. En principio, uno podria imaginarse que el proyecto personal de

estos era ascender en la escala jerarquica, sin embargo, a partir del afio 2000 el sistema de
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ascensos habia cambiado. De ahi en mas, para subir un escalén en el escalafén del juzgado
ciertas condiciones eran requeridas'’

Fi igufa 1. Jerarquia formal del juzgado

Juez

Secretaria privada

Secretarip

Prosecretaria

Oficiales mayores

Oficiales

Escribientes

Escribientes auxiliares

Auxiliares

Meritorios

"' 'En una entrevista durante el trabajo de campo, el oficial mayor me habia detallado el sistema de
ascensos. Este consistia en un sistema de jerarquia por puntajes: cada afio de trabajo en el Poder Judicial
acreditaba medio punto, con un tope de 6 puntos; el puntaje en los exdmenes de los cursos dividido en
tres niveles. Un primer curso, elemental, para los cargos inferiores (meritorios y auxiliares); un segundo
curso, el medio, para los cargos medios (escribientes auxiliares y escribientes); finalmente, el tercer curso,
el superior, para los cargos mas altos (para oficiales y oficiales mayores). Cada uno de ellos, valia medio
punto por nota, con un tope de 4; finalmente, el puntaje por titulo universitario obtenido que era de 3
puntos y 2 por el titulo intermedio. Con este puntaje, la CAmara confeccionaba un listado de todos los
empleados del fuero. El juez que necesitara un empleado, lo seleccionaba de esta jerarquia.
Pero, ademas, estos requisitos eran complementados con una entrevista con el juez. En ella, como me
sefialo el oficial mayor, dos aspectos eran los que pesaban: el prestigio de los juzgados en donde uno
habia trabajado y los conocimientos adquiridos, es decir, la capacitacion técnica. :
Seguin me relatd, habia Juzgados en los que €l trabajo se repartia por tipos de juicios. Cada integrante se
hacia cargo de un tipo especifico de juicio y debia llevarlo desde el inicio hasta el final. En otros Juzgados
se repartian por el niimero asignado en el sorteo de la Cdmara. Pero el que recibia un determinado niimero
lo tenia que conducir desde principio a fin.
Cada juzgado tenia su distribucion del trabajo. Este Juzgado tenia, segun €1, un “sistema mixto”. Cada
uno llevaba un nimero, pero algunas tareas las realizaban otras personas ajenas al tramite del expediente.
rAdemas habla alguna forma de divisioén por temas, por ejemplo, la oficial mayor se encargaba sélo de las

sucesmnes . Ello la hacia una experta en estos temas.
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Ahora, regresemos al recorrido por el juzgado. Si retomamos aquella encrucijada antes
del salén, nos encontraremos con dos salitas mas pequeiias que el resto de los salones descritos
hasta ahora que constituyen “oficinas”. Una de ellas se caracterizaba porque sélo trabajaba una
persona. Cada salita se denominaba segin quien trabajaba allf; por ejemplo, la “oficina del
secretario”, o la de la prosecretaria, dos empleados con diferente posicion en la jerarquia del
juzgado.

Asomémonos a la oficina de la prosecretaria. La puerta comunica a una pequefia oficina
con dos silloncitos confortables, donde recibia a los abogados y a otras personas que quisiera
hablar con ella. En el centro, una mesa separaba los sillones de una silla y una computadora.
Detras de esta silla, se alzaba una biblioteca cubierta de libros sobre derecho. La mesa, como en
los otros casos, estaba tapada de pilas de carpetas. Junto a la puerta, a un costado de la oficina,
un pequefio mueble servia de apoyo para més pilas de carpetas. Ella, cuando no estaba con
alguien en su oficina, redactaba textos en su computadora y los imprimia. Como sus
compafieros, una vez impresos los enganchaba en las carpetas y los depdsitaba en la pila sobre
el mueble.

Unos pasos mas adelante, asomaba la puerta de la oficina del secretario. Esta oficina era
apenas mas amplia que la anterior. En su interior, repararemos en dos grandes sillones junto a la
puerta. Frente a ellos habia dos sillas enfrentadas con una mesa en el medio y detras de este
conjunto de muebles se levanta una biblioteca cubierta de libros. Cada uno de estos sillones
estaba sumergido debajo de montones de carpetas. Alli trabajaba el secretario quien, a
diferencia del resto, no siempre redactaba textos solamente, es decir, dedicaba poco tiempo a
escribir en la computadora. Se sentaba en su escritorio y tomaba carpetas de una de las pilas
ubicadas en los sillones, miraba los textos escritos por los empleados y, con un boligrafo, los
marcaba. Sélo en algunas ocasiones, escribia textos en su computadora.

Pero dejemos al secretario y continuemos por el pasillo. Ya indiqué que culminaba en la
puerta de otra “oficina”. Esta puerta permanecia practicamente todo el dia cerrada y comunicaba
directamente a la oficina del juez. Al ingresar alli, nos sorprendera su tamafio. Cerca de esta
puerta aparecia una gran mesa, con una computadora en un costado. Algunas pilas de carpetas
estaban apoyadas sobre la mesa y sobre las sillas, ubicadas a un lado de la mesa. De un lado, dos
sillas soportaban estas carpetas; al otro lado, en la otra silla, se sentaba el juez. Alli, él tomaba
algunas carpetas y redactaba textos, luego los imprimia en la impresora junto a su computadora
y los enganchaba en las carpetas. Pero, ademas de estos textos, €1 hojeaba las carpetas colocadas
en otra silla, leia los textos, los marcaba con boligrafos y los depositaba en otra pila. Alrededor
de su escritorio, en la pared detras de €l, emergia una biblioteca completamente cubierta de
libros, algunos trataban sobre jurisprudencia; otros sobre distintas tematicas juridicas. A otro

costado, habia una bandera argentina en un pequefio mastil.
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Frente del escritorio del juez, reconoceremos un nuevo ambiente, dentro de la oficina. Un
conjunto de confortables sillones con una mesita ratona en el centro marcaban un lugar para
recibir gente. De hecho, cuando pedi autorizacién para realizar el trabajo de campo, el juez me
recibié alli. Entre otras actividades desarrolladas alli, estaban las reuniones con los abogados y
sus clientes. De martes a jueves solia juntarse con distintos grupos de personas, incluso pasaba
dias enteros en estos encuentros y, al cabo de estas sesiones, le dictaba un texto a una empleada
del juzgado, la secretaria privada, y ella lo transcribia en la computadora. Esta era una de sus
actividades principales durante la jornada laboral.

En otra de las paredes laterales se encontraba otra biblioteca con libros sobre
jurisprudencia. Junto a estos sillones, veremos una nueva puerta que nos lleva a otra oficina,
ligeramente mas grande que la del secretario pero mas chica que la del juez. Junto a la puerta
veremos una mesa con dos sillas a cada lado. Como en el resto del juzgado, la mesa estaba
cubierta de carpetas, aunque en pilas mas pequefias. La silla, ubicada entre la mesa y la pared
lindera a la oficina del juez, la ocupaba la secretaria privada. A un costado suyo tenia la
computadora y, como el resto, pasaba la jornada redactando textos imprimiéndolos y
enganchandolos en las carpetas. Como vimos, participaba en las reuniones que tenia el juez con
los abogados, ocupandose, principalmente, de apuntar qué se decia en ellas y, junto con lo
dictado por el juez, transcribia un texto en la computadora, lo imprimia y se lo entregaba.

Al otro lado de la oficina nos encontraremos, como en la oficina del juez, con otro
ambiente. Un conjunto de sillones con una mesa ratona en el centro conformaban un cémodo
lugar de espera. A un costado, una biblioteca chica almacenaba mas carpetas. Hacia otro
costado, aparecia otra entrada que comunicaba la oficina de la secretaria privada con el sal6n
mas grandé, donde se encontraban el resto de los empleados del juzgado. Saliendo por el acceso
anterior, se ingresa a un corredor angosto, interrumpido por mesas y sillas donde se ubicaban
distintos empleados como la ordenanza, la auxiliar y la escribiente. A la ordenanza rara vez
encontré sentada alli, se paseaba por el juzgado aseando los salones y oficinas, cebando mates,
etc. La auxiliar, en cambio, pasaba la jornada laboral sentada en su escritorio con decenas de
carpetas, las hojeaba y garabateaba, con lapiz negro, sobre algunos textos. Luego los
amontonaba en otras pilas sobre un sillén que atravesaba todo el corredor. Su compaiiera, unos
pasos mas adelante, era la escribiente que, en su escritorio, tenia una computadora con la que
trabajaba. Durante toda la jornada laboral redactaba textos en la computadora y los enganchaba
a las carpetas y los cambiaba de una pila a la otra. Frente a ella, habia un fichero metalico gris,
similar a otro ubicado en el salén contiguo, en los que guardaban sobres. A un lado del fichero
aparecia una nueva puerta: la salida del juzgado.

En definitiva, en el salén del mostrador estaban “los chicos” que atendian al publico, y

hacian otras actividades con las carpetas, insertdndoles sellos y pequefias marcas en los textos.
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En el otro saldn, en sus “escritorios”, trabajaban los empleados ubicados dentro de la jerarquia
del juzgado: “los que despachan”. Ellos pasaban el dia redactando textos y enganchandolos en
las carpetas para, luego, mostrarselos al secretario. Finalmente, en las oficinas estaban el juez, el
secretario, la prosecretaria y la secretaria privada. Los tres hacian actividades distintas pero los
tres revisaban estas carpetas y les escribian, con boligrafo, pequefias marcas debajo de los textos

redactados por “los que despachan”.

La razon de ser del juzgado: El trabajo con las carpetas

“Después de este recorrido por el juzgado, regresemos a la “demanda”. Uno de los
muchachos le habia puesto los sellos y depositado debajo del mostrador, en un casillero. Este
casillero estaba sefialado por el nombre de una persona, el de una de las escribientes auxiliares.
En el transcurso de la mafiana, la retir6 y la llev a su escritorio. En algin momento de la
mafiana siguiente, ella tomo los papeles, los “ordend” y armé una carpeta. Ella veia en este
conjunto de papeles, traidos por los abogados, un desorden, es decir, un conjunto de papéles sin
un sentido. Antes de engancharlos en una carpeta tenia que ordenarlos. Este orden implicaba
separarlo de otras “demandas”, es decir, clasificarla asignandole un “casillero, un lugar
determinado en el juzgado. Una vez acomodados y ordenados, agujereaba en el extremo
izquierdo, luego, tomaba dos tapas de pléstico, ponia los papeles en su interior y unia todo, los
papeles y las tapas, con un nepaco. Finalmente, abrochaba todo el conjunto armando una
carpeta. Al ordenarlo, la escribiente auxiliar lo introducia en las clasificaciones locales: de ahora
en mas, hablaba de todo este conjunto llamandolo “expediente”. Todas estas éarpetas eran
llamadas “expedientes”, tanto por los abogados como por los empleados del juzgado.

Las bibliotecas, las mesas, los escritorios, las oficinas, los sillones, las mesitas, pues,
estaban cubiertas de “expedientes”. En cada rincén del juzgado aparecian pilas de
“expedientes”, montones de “expedientes” estaban almacenados en los casilleros, en las mesas y
sillas del salén de la “mesa de entradas”. A su vez, en los escritorios de “los que despachan”
aparecian distintas pilas de “expedientes” sobre los cuales trabajaban redactando textos que,
luego, los introducian en ellos. Las oficinas de la secretaria privada, de la prosecretaria, del
secretario y del juez contenian “expedientes” en sillas y mesas.

Normalmente, los abogados entraban en el salén y, apoyandose en el mostrador, pedian
los “expedientes”. Los empleados de mesa de entradas -se los entregaban y les permitian
hojearlos. Algunos les entregaban textos redactados, a los cuales ellos los marcaban con ese
sello llamado “cargo” y lo dejaban dentro del “expediente” depositandolos en los casilleros
debajo del mostrador. De tanto en tanto, alguno de los empleados de “mesa de entradas”
circulaba por el juzgado con un “expediente” en la mano. En otros momentos, cargaban pilas de

“expedientes” desde el interior del juzgado hacia el salén de la “mesa de entradas”.
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Figura 2. El expediente
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Los otros empleados caminaban transportando “expedientes” desde el salon de la “mesa
de entradas” hacia sus escritorios. Alli los hojeaban y redactaban textos que, mas adelante,
integrarian los “expedientes”. A lo largo de la jornada laboral hablaban de los “expedientes”,
discutian los textos que escribian o consultaban entre si cdmo debian hacerlo. Pero, ademas, los
maltrataban, los tiraban, los apilaban y los depositaban en rincones a la espera que otro
empleado se ocupara.

El secretario transitaba por el juzgado cargando “expedientes” desde los escritorios hacia
su oficina, leia los textos enganchados por “los que despachan” y marcaba con boligrafo estos
textos, corrigiéndolos. Mas tarde, los llevaba a la oficina del juez para, luego de un encuentro

con este, traerlos de vuelta a su oficina. El, como los otros empleados, se pasaba el dia
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discutiendo sobre los “expedientes” con ellos vy con el juez. De nuevo en su oficina, los
depositaba en otro de los sillones para que “los chicos™ los retiren.

El juez recibia pilas de “expedientes”, sobre todo al finalizar el dia. Se sentaba en su
escritorio, los apilaba y los leia atentamente. Después de discutir algunas cuestiones con el
secretario, marcaba los textos y se los devolvia al secretario. Pero no sélo con €l conversaba
sobre los “expedientes”, sino en aquellas reuniones con los abogados discutian y hablaban
acerca de ellos. ‘

Volviendo a la “demanda”, ésta habia quedado apilada en una mesita, dentro de su propio
“expediente”, aguardando al secretario. En el transcurso de la mafiana, este pas6 por el
escritorio de la escribiente auxiliar y se lo llevé a su oficina. Una vez en su oficina, reviso las
“demandas” y las apild con otro conjunto de “expedientes” que tenia que mirar el juez. Con el
control del secretario, el trabajo de la escribiente auxiliar estaba aprobado y la “demanda” podia
a ser vista por el juez. El secretario transport6 a ésta, junto con una pila de “expedientes” hacia
la oficina del juez y la depositd en un extremo del escritorio.

Asi, la “demanda”, todavia con la apariencia de un “expediente”, llego a una seccién del
escritorio del juez. En el transcurso de la mafiana, el juez garabated en el texto redactado por la
escribiente auxiliar y aceptado por el secretario. Este garabato era la “firma” personal del juez y,
con ella, reconoci6 al “expediente” como parte integrante del trabajo del juzgado. De ahora, el
abogado debia venir a verlo al juzgado. Luego, el juez api]é la “demanda”, con su forma de
“expediente”, en una silla.

" Al final del dia, el secretario llamé a “los chicos”. Una de ellos organiz6 al resto. Unos
transitaban de la oficina del secretario a la del juez buscando “expedientes”, trasladandolos a
una mesita frente a los escritorios del oficial mayor y la oficial. Alli los depositaban mientras
buscaban mas pilas de “expedientes”. Otro de “los chicos” recogia las pilas de aquella mesita y
las ingresaba en el salon de “mesa de entradas”, apoyandolas en una silla. Mientras tanto, entre
todos “los chicos” guardaban cada “expediente” en sus casilleros.

Como vemos, todo el juzgado estaba organizado en funcion de los “expedientes”. Cada
rincon guardaba alguna pila de ellos, esperando que alguien las retire. Cada empleado cargaba o
almacenaba montones de “expedientes”, los abogados y los empleados hablaban y discutian

acerca de los “expedientes”. Todo funcionaba por y para los “expedientes”.

El final del recorrido: el hecho juridico

El “expediente™ era, por tanto, la preocupacién de los integrantes del juzgado. Al recorrer
las oficinas y los empleados nos encontramos con pilas y pilas de carpetas, los “expedientes”;
Al escuchar las conversaciones entre los empleados, apareceran relatos acerca de algin

“expediente”, algunas historias sobre como llegd a ser lo que es alguno de estos “expedientes”.
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Aun mas, en el salén de “mesa de entradas”, los muchachos hablan con los abogados acerca de
los “expedientes” y cada abogado les contaba un breve relato sobre un “expediente”.

Todos estos “expedientes™ fueron, como lo sefialé anteriormente, recorriendo el Jjuzgado.
Atravesaban los distintos salones del juzgado y recibian pequeiias marcas e'incorporaban textos
impresos. Cada paso trazaba un camino por el cual avanzaba diariamente la “demanda” pero, en
el interin, a lo largo de ese camino, iba transforméndose en un objeto particular. Voy a llamarlo
el proceso de transformacicén de la “demanda’.

En los apartados anteriores vimos ¢cémo un conjunto de papeles traidos por los abogados
tomaban forma, poco a poco se transformaban en algo mas, perdiendo su condicién de meros
papeles. Las “demandas™ dejaban de serlo, pafa conformarse en “expedientes”. Paso a paso se
consolidaban como algo mas alla de su imagen externa: de ahora en mas, cobraban vida. Tanto
los empleados como los abogados los personifican cuando hablan de ellos: “El expediente se fue
a tal lugar” o “El expediente pas6 a Camara” o “No estd aca” dicen. Por otro lado, cada
“expediente” tenia su historia, es decir, un conjunto de relatos acerca de qué paso con €l. Como
los vaygu’a trobriandes (Malinowski 2001), tenian sus historias y relatos sobre dénde habian
estado y c6mo habian llegado a ser lo que eran actualmente, con sus héroes que les habian dado
el origen y forma, quienes los fueron forjando.

En otras palabras, esos papeles, las “demandas”, eran construidos como un hecho. Como
un objeto, independiente de quienes lo construian dia a dia, auténomo del mismo proceso de
produccitn, desgajado de las relaciones sociales. Para decirlo en un sentido sociolégico, era
construido como una cosa (Durkheim 1994). Todas estas practicas, todos estos pasos, todos
estos relatos, producian el efecto de representarlos como una entidad independiente de los
individuos, auténoma y externa. En cierto sentido, daban la imagen de ser impuestas a los
individuos, ya que parecia escaparse de sus manos el proceso de su propia construccién. Esto,
como veremos, era solo la representacién de los sujetos sobre ese objeto y no sélo conllevaba
una ilusién sino que, ademas, encerraba una esfera que escapaba al mero “expediente”.

Sin embargo, los “expedientes” transitaban por este proceso repetidamente, antes de
concluir con una resolucién en la cual el magistrado declaraba quién era el culpable y quién no.
O, lo que algunos autores llaman, la construccién de la verdad juridica (Martinez 1999). El
proceso de construccion del “expediente” configuraba las etapas intermedias antes de alcanzar
ese final. Por este motivo, este trabajo esta orientado hacia este proceso. Con ese objetivo
describiré, a lo largo del trabajo, la primera vez en que ese conjunto de papeles fue trasmutado
en un “expediente”. En otras palabras, en este trabajo me focalizaré en el proceso de
transformacion de la “demanda” en “expediente”.

En este primer proceso se conjuga un acto, el acto juridico. La sentencia, siguiendo a
Bourdieu, es el acto de nominacién (Bourdieu 2002). El derecho se constituye como la palabra
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autorizada. No obstante, para llegar a ella, atraviesa por un conjunto de procesos, los cuales

configuran la construccion del hecho juridico. Tal como lo plantea este autor

“El campo judicial es el espacio organizado en el que y por el que se
opera la transmutacion de un conflicto directo entre las partes
directamente interesadas en un debate juridicamente reglado entre
profesionales actuantes en representacion de sus clientes” (Bourdieu
2002: 185)

Dicho proceso transcurria como un viaje 0, mds precisamente, como una frayectoria,
donde el conjunto de papeles era transmutado en un objeto juridico, un “expediente”. Una vez
producida la transmutacién, el magistrado era el encargado de clasificarlo e introducirlo en la
esfera publica.

De hecho, la “demanda”, de por si, ya configuraba una traduccién. El abogado, antes de
traerla al juzgado, habia hablado con su cliente y mediante un proceso, en el cual no trabajaré
aqui, categorizo la queja del cliente en los términos del lenguaje juridico, le dio una forma'y lo
encastré dentro de las tipologias detalladas en el Cédigo Procesal Civil y Comercial. Sin
embargo, toda esta traduccioén no tenia sentido si no era legitimada y, para ello, debia pasar por
una institucion, cuyo rol fuese la legitimacion de dicho proceso. Esta institucién era el Poder
Judicial de la Nacidn, a través de sus juzgados. .

En el préximo capitulo, analizaré como estos actores sociales construyen, con sus
practicas cotidianas, el espacio social del juzgado. El espacio es descrito como una
configuracién de /ugares, es decir, un sistema de posiciones diferenciadas. En esta articulacién
veremos como el espacio separa, une y vuelve a fragmentar a los actores, del mismo proceso de
produccién. El uso social del espacio o, lo que denominaré trayectorias, constituye algo mas
que un uso pasivo del espacio, por el contrario, en el siguiente capitulo, sefialaré que en estas
trayectorias estan actuando relaciones particulares entre los actores. El caminar, veremos, es
como los actos de habla, es un medio de comunicacién por medio del uso de los lugares. Como
todo acto de habla esta integrado por un acto locucionario, un acto ilocucionario y un acto
perlocucionario, en los cuales esta implicita la intencionalidad del actor social y la referencia a
un auditorio concreto. Cada caminata la realizaba un determinado actor social, con un sentido
especifico y una direccién, y con un mensaje dirigido a una audiencia concreta.

En el tercer capitulo trabajaré sobre los tiempos, es decir, veremos que los momentos
descritos aqui, no ocurren por mera casualidad, sino que estadn inmersos en relaciones sociales
concretas organizando sus experiencias y, al mismo tiempo, la de los objetos articulados en él.
De este modo, considero que el espacio y el tiempo forman parte del marco en que estan
insertos las relaciones sociales del trabajo y el proceso productivo en su conjunto. En este
proceso, se ocultan las interacciones sociales de los sujetos, borrando las subjetividades y

otorgandole un sentido “objetivado” y auténomo a las decisiones jurisdiccionales. Todo lleva a
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ver que es el juez, una persona solamente, quien decide en el conflicto entre dos personas pero,
paraddjicamente, €l s6lo no lograria cubrir todo el trabajo asignado y, por ello recurre a sus

empleados.
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CAPITULO 11

Los lugares y trayectos que no miramos

De lugares y de “expedientes”

En el capitulo anterior describi la llegada del abogado al juzgado, cémo habia traido un
conjunto de papeles, la “demanda”, para que los empleados los transformaran en un
“expediente”. Sefialé como mediante un conjunto de actividades recurrentes a las que apenas
prestaban atencion, producian un objeto nuevo. A mi juicio, estas practicas conformaban un
problema en si mismo. La vida en el juzgado se me presentaba de un modo exdtico e
incomprensible. Me llevé algunos meses encontrarle sentido a las practicas y moverme en la
cotidianeidad del juzgado. También, en el capitulo anterior describi salas y oficinas. En cada
una, habia objetos y actores, donde se realizaban actividades concretas sobre los objetos. Todo
adquiria sentido en funcién del /ugar en que se encontraba. El espacio traducia una gramdrica
(De Certeau 1994), es decir, construfa un sistema de prohibiciones y posibilidades acerca de
qué, quién y cémo debia estar alli.

Al principio del trabajo de campo habia notado que los muchachos protestaban contra los
»ébogados. Un dia, me harté de escuchar las criticas, le pregunté a una de las chicas por qué
protestaban. Ella me respondi6: “los abogadoé son muy molestos”. Yo le respondi que ella
estaba estudiando para ser abogada. Sin embargo, argumento, ella no queria “estar de ese lado
del mostrador”. Su intencion, me explico, no era convertirse en uno de “esos”, sefialandome al
otro lado del mostrador. Ella preferia mantenerse de “este lado del mostrador”. Asi, el
mostrador establecia una oposicién entre dos modos diferentes de ser profesional en el ambito
juridico. Otro dia, avanzado mi trabajo de campo, me habian dejado atendiendo gente. Una vez
que ya no quedaba mas publico en el salon, sali a buscar a uno de los muchachos de la mesa de
entradas. En el otro salén, una de las chicas de “mesa de entradas” me habia preguntado con
quién habia dejado el mostrador. Le respondi que con nadie, que lo habia dejado solo. Ella,
enojada, me grité que no podia dejar la “mesa de entradas” sola: “iEsa, es la regla numero

"3

uno!”. Refunfufiando, regres6 a la “mesa de entradas”, y yo la segui. Alli, mas calmada, me
explicé que temian que algiin abogado se robase un “expediente”.

Ya me habia ocurrido una situacién similar. Cierto dia estabamos conversando, y me di
vuelta para hablar, dando la espalda al ptiblico. La “jefa de mesa de entradas” me pidi6é que me
pusiera frente a los abogados “No hay que dar la espalda a la mesa”, me espeto. La cuestién, me
explico, es que pueden “afanarse los expedientes”. Otra vez, la representacion acerca de la

“peligrosidad de los abogados”. En otras palabras, la “mesa de entradas” estaba prohibido
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abandonarla porque conformaba un espacio de “vigilancia” hacia los abogados. El “afuera” era
construido en términos de “peligrosidad” donde, supuestamente, los abogados acechaban los
“expedientes”. El “adentro” era percibido como la garantia frente a estas infracciones frecuentes
de los abogados. Por ende, aquella inscripcion le imprimié una marca a un papel, una sefial
acerca de su importancia y de la necesidad de cuidarlo, de ahora en mas, de los profesionales no
judiciales. Insertd este papel en esta cadena paradigmaética, esl decir, a este sistema de
oposiciones.

El juzgado era una sala amplia fragmentada por el mobiliario, por paredes y estantes.
Estos trazaban divisiones entre espacios que, cotidianamente, eran percibidos como
compartimentos separados. Durante la jornada laboral, los actores circulaban por ellos y
constituia modos de estar en los lugares, de usarlos, de caminarlos, es decir, de recorrer
trayeétorias. Estas son los modos en que los actores utilizaban y se apropiaban de los lugares,
de esa gramadtica de los espacios. Esta apropiacion, tal como lo sefiala De Certeau (1994),
constituia una enunciacion de la gramdtica. En este capitulo trataré como, a través de esta
gramadtica 'y su enunciacion, opera el proceso de transformacion de la “demanda” en
“expediente”. De este modo, ahondaré como, a través de la practica, se construye ese hecho

_ juridico denominado “expediente”.

La gramadtica de los espacios

Nuestro abogado, como se recordar, se encontraba en la “mesa de entradas del juzgado
113”, por donde entraban todos los objetos vinculados a los “expedientes” y “demandas” para el
Jjuzgado. Unos pasos dentro del salén, el abogado se encontré con una cola de gente. Debajo de
sus pies, se desplegaba la alfombra gris indicando la direccion hacia el mostrador, mientras sus
costados estaban marcados por el vallado. La cola de gente aguardaba ser atendida por “los
chicos”. Al fondo, se levantaba el mostrador formando una T con la conjuncién con la alfombra.
El mostrador era una gran mesada de madera que atravésaba de lado a lado el saldn; se erguia
como una muralla entre dos espacios diferenciados. No existia un acceso de un lado hacia el
otro, el Unico modo de atravesarlo era saltindolo y, por ello, fragmentaba el salén en dos
mitades. A un lado estaba el publico; al otro, un grupo de jovenes de entre dieciocho y treinta
afios. El primero era un conjunto de personas muy heterogéneas en su constitucién, compuesto
por abogados, jévenes estudiantes, abogados recién recibidos y personas sin estudios de
derecho. En el otro lado del mostrador, como vimos en el capitulo anterior, estaban un grupo de
empleados del juzgado de baja jerarquia. '

Tras unos minutos de espera, nuestro abogado habia logrado acercarse al mostrador y se
le acercd uno de los muchachos, intercambiaron unas palabras y nuestro abogado le entreg6 los

bapeles. El empleado revis6 el montdn de papeles y, de entre ellos, extrajo dos cuyos contenidos.
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eran exactamente iguales. A uno de ellos le insert6 dos sellos y le garabated, con boligrafo, la
fecha. Uno de estos sellos decia “Copia”; el otro, indicaba el niimero de juzgado. En el otro
papel le garabated su firma y le imprimid en la parte inferior la hora, la fecha y el ntimero de
Juzgado, con un sello electrénico ubicado en un costado del mostrador: el “cargo”. Tomé todo el
conjunto de papeles y los depositd debajo del mostrador; luego, le entregé al abogado el primer
papel sefialado como “copia”. Estos dos papeles semejantes formaban parte, de ahora en mas, de
dos ambitos distintos: uno, parte del “expediente” que quedara resguardado en el juzgado; el
otro, pertenece al abogado.

Estos sellos, por tanto, inscribian una cualidad diferencial entre estos dos papeles. Una
inscripcion es una operacion mas elemental que la escritura, constituye un acto de fijacion. Con
la escritura, al decir de Ricoeur (2000), se fija “lo dicho”. En una.conversacién lo dicho se
desvanece en el mismo acontecimiento en que se dicen, nada queda de él. El acto de escribir
permite fijar, dejar una marca, de aquello qué fue dicho. En nuestro caso, lo que se fija es el
momento de la entrega de la “demanda” al juzgado, es decir, este encuentro entre el abogado y
el empleado. No obstante, las marcas impresas en los dos papeles creaban referencias cruzadas,
donde cada marca remitia a una marca en el otro papel. Por ello, de ahora en mas, ni el
empleado ni el abogado podrian negar este encuentro. Pero hay mas, Woolgar y Latour (1995)
reutilizan esta nocidn para identificar a un conjunto de marcas que transforman un elemento, un
texto. Estos autores estudian un laboratorio y muestran como determinados graficos inscritos en
papelés son reutilizados en otro contexto, como un articulo, adquiriendo un nuevo sentido.
Ademas, dichas marcas, en el contexto de un aparato, adquiria sentido para los actores como un
elemento nuevo, es decir, un descubrimiento. En este sentido, la inscripcion construia un
elemento nuevo, transformaban un papel sobre el que estaba impreso. Asi, siguiendo este punto
de vista, este conjunto de inscripciones realizadas sobre los dos papeles los transformaban los
papeles en dos elementos distintos. Aquel papel con el “cargo” pasaba a ser el “original”, es
decir, el papel incluido en el “expediente”, como veremos.més adelante. El otro papel se
convertia en la “copia” del primero.

Mientras el abogado se retiraba del salon, el empleado de “mesa de entradas” habia
tomado todos los papeles y los habia acomodado debajo del mostrador. Pero este mueble tenia
otra particularidad; en su interior, hacia el lado de los empleados, se veia dos estantes donde se
almacenaban pilas de “expedientes”. Estos estantes estaban identificados pbr una serie de
etiquetas. En cada una de ellas se leian los distintos nombres de los empleados que trabajaban
en el salon contiguo. De este modo, segmentaban los estantes en areas para cada empleado.
Cada pila representaba los “expedientes” con los que trabajarian otro grupo de empleados del
juzgado. Una vez que la “demanda” quedaba amontonada alli, ni el muchacho que la recibid ni

sus compaifieros de “mesa de entradas” le prestaban atencion porque era parte de una pila mas en
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los casilleros. En el transcurso del dia amontonaban, unos sobre otros, “expedientes” y
“demandas” en esos casilleros.

Los sellos, la “demanda” y los usos del mostrador son modos en que eran relacionados
los objetos. La oposiciéon entre el primer papel, el “original”, y el segundo, su “copia”,
expresaba uné distinci_én de elementos relacionadas en una misma cadena sintagmatica en el
nivel de los papeles. En el mismo sentido, la oposicion entre un lado del mostrador frente al otro
lado se vinculaban, del mismo modo, en una misma cadena sintagmatica referida al uso del
espacio. Finalmente, los abogados frente a los empleados del juzgado estaban vinculados en una
misma cadena sintagmatica en el orden de las relaciones entre profesionales. Estas tres cadenas
sintagmaticas conformaban cadenas paradigmaticas en tanto que, por metonimia, cada uno de
los términos era sustituido en los distintos niveles por el otro (Levi Strauss 1997a 'y 1997b). La
oposicion “original”::”copia” remitia a la oposicion entre empleadbs judiciales::abogados vy,
ambas, eran traducidas en el espacio a partir de la escision del mostrador. La relacion entre los
‘objetos, por tanto, traducia el vinculo entre los actores.

Con esta actividad comienza un proceso en el juzgado, al que denominaré proceso de
espacializacion de la “demanda”. Este proceso relacionaba la “demanda” con los actores y
salas del juzgado. Por medio de sus practicas, los actores seleccionaban, clasificaban, ubicaban,
es decir, insertaban a la “demanda” en los sistemas de clasificacion local. En un primer
momento, el mostrador separaba al abogado de su propio reclamo, de la “demanda”. Ahora, el
abogado no podria verla cuando él quisiera. Ademas apartaba la “demanda” de “los chicos” que
atendian en “mesa de entradas”. Una vez depositada debajo del mostrador, ellos nada podian
hacer. Ahora, sélo restaba que “los que despachan” hicieran su trabajo. Este proceso es, por

tanto, el objeto de este capitulo.

Un lugar para la transformacion de la “demanda’”

- En cierta ocasion, en medio de la jornada laboral, los muchachos apenas habian percibido
la entrada de otra empleada, que ingresaba al salén de “mesa de entradas”, tomé las “demandas”
ubicadas en su casillero. Luego, sali6 y se dirigio a su escritorio, en la otra habitacion. Entre dos
de las estanterias se formaba una pequefia abertura que conectaba este salén con el resto del
juzgado. Por alli, ingresé la empleada donde dos escritorios; el del oficial mayor y la oficial, se
enfrentaban al salén de “mesa de entradas” (ver figura 1). Unos pasos mas adelante, por el
corredor, se entraba en un salén mas amplio, de unos cuarenta y cinco metros cuadrados,
ubicado en el centro mismo del juzgado. Contra tres de sus cuatro paredes estaban apoyados tres
“escritorios”, cada uno de ellos compuesto por dos mesas puestas en L. En el segmento més
corto, estaban las computadoras; mientras que en el segmento mas largo habia pilas de

“expedientes”. En estos escritorios trabajaban tres empleadas del juzgado: la oficial mayor, una
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de las escribientes y la mencionada empleada, es decir, una de las escribientes auxiliares. Su
escritorio estaba ubicado en uno de los vértices del salon, enfrentado con el de la escribiente. La
pared lateral lindaba con la oficina del juez, en tanto la otra pared lo hacia con la oficina del
secretario. Comparando con el resto de los escritorios, notaremos que ocupaba una amplia area
del salén. Junto a su computadora estaba una de las tres impresoras con que contaba el
juzgado'®. Entre su escritorio y el de la escribiente, se erguia una pequefia mesa donde apilaban
“expedientes”.

La cuarta pared correspondia a la parte posterior de los estantes de la “mesa de entradas”.
En ella, un armario atravesaba todo el salon con libros de jurisprudencia de la editorial juridica
“El Derecho””, un cimulo de articulos juridicos, algunos cédigos procesales y los informes
estadisticos anuales de la oficina de estadisticas del Poder Judicial. En otro de los rincones de
este salén encontramos un fichero metalico de color gris que almacenaba sobres de papel
madera que eran usados para guardar algunos papeles traidos por los abogados junto con las
“demandas”.

En el centro del saloén habia un mostrador similar al de la “mesa de entradas”, aunque mas
pequefio. Junto a €l, un armario se erguia colmado de “expedientes” y un cartelito pendiente del
armario indicaba: “Reservados”. No todo el publico tenia acceso a ellos y, para hacerlo, debian
solicitarlos en la “mesa de entradas”. La cualidad de “reservados”, a su vez, era trasladada al
salon. En su conjunto era conocido por los abogados y los empleados como el “salon de
'féseryados”, porque el acceso era restringido. Para llegar a él, el publico pedia autorizacion en
“mesa de entradas”. Este era un Jugar secreto', de dificil acceso. Si entendemos que un lugar se
construye como una “... configuracion instantdnea de posiciones (que) implican una indicacion
de estabilidad” (De Certeau 1994: 201, mi traduccion), podemos decir que todos los salones, y
cada escritorio, conformaban un conjunto de Jugares.

En “mesa de entradas” ingresaban todas las personas con algun juicio en el juzgado. En
“reservados”, solo los autorizados. En “mesa de entradas” se controlaban los “expedientes”; en
“reservados”, el control era mas férreo ain". El término “reservados” construia esta relacién

tanto respecto al saloén, como respecto a los objetos, como a las personas que trabajaban alli:

121 a otra de ellas estaba ubicada en el escritorio del oficial. La tltima, en la oficina de la prosecretaria.
13 Esta es una editorial catélica, financiada por la Iglesia y la Universidad Catélica Argentina, donde se
ﬁublican fallos y articulos juridicos.

En términos fisicos, el “salén de los reservados™ correspondia al lugar donde estaban la escribiente
auxiliar, la oficial mayor y la escribiente. Tanto los escritorios del oficial mayor, el de la oficial y el de la
otra escribiente, quedaban fuera del salén de “reservados”. Sin embargo, estos tres lugares son una
extension de los “reservados”. Estos tres empleados solian ocupar cualquiera de los otros escritorios,
cuando alguno se ausentaba. En otras palabras, desde la perspectiva nativa, estos tres escritorios eran
parte integrante de los “reservados”.
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“los que despachan”. Esto implicaba una separacion con respecto a los abogados, mediado por
los muchachos de “mesa de entradas™. El acceso a los “expedientes” como a los empleados que
estaban alli resultaba dificil para el pablico.

Figura 3. Mapa del juzgado
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Vemos, por lo tanto, una oposicién entre estas dos salas. La primera, la “mesa de
entradas”, era un ambito publico, es decir, de acceso irrestricto. En él entraba el publico que
consultaba sobre los “expedientes”. En el segundo, en “reservados”, solo entraban algunos
seleccionados en el primer salén. En un sentido, los “reservados” se caracterizaban por la
prohibicion de la entrada de los abogados. Todas las actividades que realizaban alli estaban
apartadas del.piblico en general, permanecia oculto para la consulta del publico; sin embargo,

los abogados intentaban violar estas reglas. Por un lado, su nombre, sus pricticas y sus reglas

' De hecho, una de las meritorias me decia que los “reservados” estaban para los “expedientes” de
montos mas grandes o que corrieran peligro de ser robados. Segun ella, en mesa de entradas se podian
“perder algunas cosas”, dijo avergonzada. “jVos viste la cantidad de sumarios que tenemos aca!”
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inventaban un Jugar cerrado y vedado al publico en el que se ocultaba, simbo6licamente, el

“conjunto del équipo de trabajo. Por el otro lado, el publico, mas especificamente los abogados
(quienes eran los que conocian mejor que el resto, estas reglas subyacentes), buscaban ingresar
en alli para convencer a los productores de “proveidos” sobre los argumentos esgrimidos en los
papeles presentados. |

En el salén de “reservados™ podian distinguirse cuatro escritorios. En uno de ellos estaba
la “oficial mayor”, encargada de “expedientes™; en otro de los escritorios estaba la “escribiente”
también dedicada a los “expedientes”. Junto a la “mesa de entradas” estaban la “oficial” y el
“oficial mayor” encargados, al igual que sus compaifieras, de “expedientes”. En oposicién a
ellos, se encontraba la “escribiente auxiliar” que, como vimos, se encargaba de las “demandas”,
es decir, de los futuros “expedientes”.v Por ello, este salon poseia una separacién entre las
actividades realizadas por la escribiente auxiliar y el resto de los empleados alli.

Significativamente, esta empleada ocupaba el cargo mas bajo en la jerarquia, pero
empleaba un 4rea més grande que el resto. Como habiamos visto, ella era la encargada de
organizar las “deméndas”, dandoles un orden e insertindolas en el sistema informatico. Era,
pues, quien intervenia en la redaccién del primer texto del juzgado -0, como ella lo llamé una
vez en una conversacion que mantuvimos, el “‘primer proveido”; el resto se encargaban de otros
“proveidos”.

Nuestra escribiente auxiliar, una vez ubicada en su escritorio, después de retirar las
“demandas” de “mesa de entradas”, empez0 a revisar “expedientes”. S6lo a la mafiana siguiente
se ocuparia de las “demandas” recién ingresadas, lo cual eran, hasta alli, sélo un conjunto de
papeles autorizados para su circulacion por el juzgado gracias al sello de “mesa de entradas”.
Ella, como ya lo indiqué, era la encargada de darle un orden para luego redactar un texto en la
computadora y adjuntarselo. Su escritorio consistia de una amplia mesa de madera, donde
ﬂestab»an depositados los “expedientes” y “demandas” con los cuales trabajaba durante el dia. En
un cajén almacenaba las tapas de carpeta con las cuales confeccionaba los “expedientes”, y a un
costado estaba la computadora que le servia como herramienta de trabajo. En su escritorio se
podian diferenciar tres posiciones. A un costado de su mesa aparecian dos pilas juntas, una de
“expedientes” y otra de “demandas”. En el otro extremo, una pequefia mesita, ubicada en el
medio de su escritorio y el de la “escribiente”, en la que ambas depositaban “expedientes”. En el
centro de su escritorio, la “escribiente auxiliar” realizaba todo el trabajo dedicado a armar
“expedientes”. Son posiciones en tanto que los elementos son distribuidos de modo estaticos, es
decir, diferenciandose mutuamente (De Certau 1994); eran, por tanto, pilas definidas e
identificabas y opuestas mutuamente. A un lado estaba el trabajo por hacer; en el centro, el
trabajo en desarrollo; al otro costado, sobre la mesita, el trabajo realizado. En la figura 3

podemos ver las distintas posiciones. En primer lugar, notamos que la escribiente auxiliar
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oponia la produccion, es decir, el trabajo sobre la “demanda” frente a las otras pilas, a las cuales
ella no les prestaba atencion, o bien, sobre las que no trabajaba. En segundo lugar, en este
ultimo grupo separaba entre aquellas sobre las que trabajaria de aquellas sobre las que ya habia
desarrollado alguna actividad. Esta serie de posiciones oponia los distintos objetos, manteniendo
separados lo producido de lo por producir pero, al mismo tiempo, la inscribia una cualidad
diferencial entre eilos ya que cada pila implicaba un objeto nuevo, distinto y apartado del
siguiente objeto, mas adelante diré que la articulacién de los distintos lugares traducia una
trayectoria. Esta inscripcion era distinta a aquella impresa por los sellos en la “mesa de -
entradas” porque se trataba de lo que denominaré una inscripcion espacial en el sentido de
concretizacion de la “demanda” en los /ugares.

La escribiente auxiliar tomaba las “demandas” de la pila del rincon, desprendia uno de los
primeros papeles y lo pegaba en una de las tapas. La “demanda” habia sido un conjunto de
papeles unidos por unos ganchitos que no habia tenido, para ella, orden alguno. Tomaba el otro
montdn de papeles y los agujereaba, uniéndolos en el interior de ia tapa. Para completarlo, los
“ordenaba”, separaba dos conjuntos de papeles exactamente iguales guardando uno de ellos en.
un sobre y depositaba el resto en un extremo de su escritorio para luego, transportarlos a unos
ficheros ubicados en los rincones; el resto los introducian entre las dos tapas y los enganchaba
en la carpeta, es decir, la “demanda” adquiria el aspecto visible de un “expediente”, transmutaba
la apariencia externa de la “demanda” en “expediente” haciéndolo similar a cualquiera de
aquellos que estaban apilados a su costado o almacenados en las bibliotecas. Sélo restaba
formular una respuesta al abogado. Para ello, debia leer el papel con el “cargo” y redactar un
texto. Luego lo engancharia en la carpeta y depositaria en la mesita entre su escritorio y el de la
_ escribiente y, una vez hecho esto, su trabajo habia culminado.

Figura 4. Estructura de las posiciones del escritorio de la escribiente auxiliar

Trabajo de la escribiente auxiliar

Trahaio

Na trahaio

A despacho ' A la firma
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Luego, restaba la aprobacion del secretario y del juez para que alcanzase el rango de
“expediente” propiamente dicho, por ello, todavia le faltaban algunos elementos. En realidad, se
trataba de una transiciéon que denominaré demanda-expediente. En el escritorio de la escribiente
auxiliar distinguimos una serie de posiciones; en un lado, estaban las “demandas”, recién traidas
de la “mesa de entradas™, y depositadas en un extremo del escritorio; en el otro extremo, estaban
las demandas-expedientes amontonadas en aquella mesita. A un costado estaban las “demandas”
sobre las que trabajaria. En la mesita junto a su escritorio descansaban aquellas demandas-
expedientes, es decir, las “demandas” culminadas (ver figura 3). Estas, me habia explicado la’
escribiente auxiliar, se las llevaba el secretario para revisarlas o, lo que en términos locales se
denominaba “a la firma”.

Pero continuemos con los pasos de la “demanda”, ahora transformada en demanda-
expediente, una vez que la escribiente auxiliar la ha depositado en la mesita entre su escritorio y
el escritorio de la escribiente. En un momento del dia, el secretario pasara a buscarla y se la

llevara a su oficina, donde volvera a sufrir una profunda transformacion.

La oficina del secretario: Un lugar de legitimacion

La oficina era una pequefia sala cerrada, en contraste con los otros dos salones, y donde
trabajaba el secretario. Junto a la puerta de entrada de la oficina del secretario, habia dos sillones
viejos de una plaza y en mal estado; unos pasos mas adentro, una silla enfrentada a un escritorio
con otra silla. A un costado de ésta ultima, un pequefio mueble servia de apoyo a una
computadora y su impresora. Detras de ella, una biblioteca tapaba toda la pared posterior de la
oficina, en la que se guardaban un monton de libros sobre temas juridicos. En el centro se
almacenaban carpetas con textos; a otro costado, unos cdédigos (como el “Procesal Civil y
Comercial de la Nacion”, y el “Civil de la Nacion™). v

" En las otras salas trabajaban apifiados otro grupo de empleados de distintas jerarquia; en
éSta oficina, estaba solamente secretario, se la conocia como su “oficina” y nadie entraba sin su
permiso. Ni siquiera “los chicos” ingresaban a ella sin autorizacion, sélo lo hacian para retirar
aquellos “expedientes” ubicados en algunos de los sillones. “Los que despachan” tenian el
acceso restringido a momentos puntuales en que se reunian con él. En el caso del publico,
cuando intentaban acceder a un “expediente” y éste se encontraba alli, les resultaba imposible
poder verlo porque, si en “mesa de entradas” se controlaba al publico y en “reservados” este
control era mas férreo alin, en la oficina del secretario era alin todavia mas exigente. Solo era
permitido en la medida en que lo autorizaran en “mesa de entradas” y, luego, “los que
despachan”. En definitiva, a medida que la distancia con respecto al juez se acortaba, las

restricciones del publico a los “expedientes” aumentaban.
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Sobre los dos sillones de la entrada de la oficina del secretario, apilaban los “expedientes”
y las demandas-expedientes que este traia de su recorrido por el juzgado. Todavia se trataban de
objetos sobre los cuales habia trabajado, y que estaban fuera de su esfera de interés y, al mismo
tiempo, del interés de “los que despachan”. Era alli donde tomaba algunos “expedientes”, entre
los que estaba la demanda-expediente, y los examinaba poniendo particular atencién en lo
redactado por la escribiente auxiliar; también alli examinaba el “escrito” del abogado.
Finalmente, depositaba todo en el otro sillon, lo que implicaba la aceptacién de lo redactado, y
solo restaba la aprobacion del juez. En otras palabras, sufria una transformacién convirtiéndose
en otro objeto que, como el anterior, estaba en un estado de transicién: este nuevo objeto
resultante lo denominaré expediente-demanda, pues, habia dado un paso més hacia su
transformacion definitiva en “expediente” en la oficina del juez. A lo largo de la mafiana, el
secretario apilaba y apilaba “expedientes” junto con el expediente-demanda, para transportarlos

a la oficina del juez, cerca del mediodia.

Figura 5. Estructura de posiciones del secretario

Trabajo del.
secpétario
Trabaio
No trabaio
A la firma del
A la firma del juez ' secrefario

El lugar se componia, pues, de posiciones expresadas por los muebles, donde cada objeto
estaba uno al lado del otro, en un lugar propio que lo definia (“expedientes”, demandas-
expedientes y expedientes-demandas). Como la escribiente auxiliar, la oficina de! secretario
estaba segmentada en tres pilas de “expedientes”. En una de ellas almacenaba el trabajo por
hacer; en el centro, en su escritorio, amontonaba el trabajo en desarrollo. Era una estructura de
posiciones semejante a la de la escribiente auxiliar; en la otra acumulaba el trabajo realizado.
Cada sillon, por tanto, ubicaba a los objetos dentro de un Conjunto de relaciones estaticas,
separaba cada pila de la otra y las oponia mutuamente evitando la superposicién. El primer
sillon, donde el secretario depositaba las demandas-expedientes junto con otros “expedientes”

traidos de los escritorios de “los que despachan”, unificaba en una misma posicion el trabajo por
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hacer, expresaba la relacion entre el secretario y este Gltimo grupo ya que alli debia controlarlo.
Cuando el secretario revisaba los “expedientes” o demandas-expedientes y encontraba algin
error en la redaccién, llamaba al responsable y se lo sefialaba. En un rincén de su escritorio
depositaba los expedientes-demandas y otros “expedientes” que tenia que llevarlos, en un
momento determinado, para conversar con el juez. Alli se unificaba todo el trabajo hecho por el
secretario, ya sean “exﬁedientes” o expedientes-demandas.

Todos en conjunto eran depositados alli y aguardaban hasta que el secretario los ingrese
en la oficina del juez. En este sentido, el paso de una pila a la otra imprimia una marca sobre la
demanda-expediente, aceptandola momentaneamente ya que estaba supeditada a la revisién del
juez. El término de marca denota una pauta de comportamiento, una intervencion en el curso de
las cosas, al decir de Ricoeur (2000). Si lo consideramoé como inscripcion espacial, constituye
otra dimension de aquella huella dejada por el “cargo”: ésta era un texto; aquella, una accién por
la cual introducia a la “demanda” en los lugares del juzgado y jerarquizandola a medida que la

aproximaba al juez.

La decision final: La firma del juez

La puerta de acceso de la oficina del juez quedaba al final del pasillo, a unos escasos
pasos de la oficina del secretario y ocupaba uno de los vértices del juzgado, mas alejados de la
“mesa de entradas”. Para llegar a ella, uno atravesaba de un extremo a otro, todo el juzgado. En
su interior era iluminado por ventanas ubicadas en sus paredes laterales pero su puerta
permanecia completamente cerrada durante todo el dia. Sus paredes eran mas gruesas con
respecto a las otras oficinas absorbiendo el ruino del trajin en el resto del juzgado. Recuerdo una
conversacion con el juez alli, una vez que cerré la puerta tuve la sensacion de abstraccion de
todos los ruidos del resto de las oficinas. Las multitudes de abogados y el piblico, los
empleados dando vueltas con “expedientes” por el juzgado, todo ello se desvanecié en un
silencio tranquilizador y una impresién de hermetismo recorrié todo el ambito, como si se
tratar de otro lugar alejado y ajeno. '

El salén era ligeramente mas chico en tamafio que los “reservados”. En uno de sus
extremos, un escritorio de madera fina y un mueble para la computadora junto con un juego de
sillas a un lado y al otro de la mesa conformaban su escritorio. En una de estas sillas se sentaba
el juez, al lado de un pequefio mastil con una bandera; en las otras dos apoyaba, como en la
mesa, pilas de “expedientes” y expedienfes—demandas. La pared detras de su silla y la del lateral,
que limitaba con la oficina del secretario, estaban tapadas por‘ dos armarios cubiertos de libros
de la coleccion de jurisprudencia. En la parte superior, por encima de los armarios, pendia su
diploma junto a otros certificados de participacién en eventos académicos emitidos a su nombre.

Esta era su oficina y nadie accedia si no fuera con su permiso explicito.
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El otro extremo de la oficina tenia una pequefia recepcion, con un sillén largo de dos
plazas y dos sillones de una plaza y, en el centro de estos dos, una mesa ratona. Junto a esta -
recepcion estaba la puerta que comunicaba con la “oficina” de la secretaria privada. Esta
pequefia recepcion no era utilizada para las pilas de “expedientes” y €l nunca se sentaba en esos
sillones cuando trabajaba con ellos. Por el contrario, la utilizaba para reuniones con el personal,
o bien, cuando le solicité permiso para llevar a cabo el trabajo de campo, el juez me recibi6 alli.
En otras palabras, era utilizado en contadas oportunidades, para recibir a algunas personas o con
sus empleados. No obstante, éstas no eran a las tnicas personas a quienes recibia en su oficina,
sino que este acceso era restringido a un pufiado de abogados que, por alguna situacion aislada,
solicitaban hablar con el juez, como veremos mas adelante. En la entrevista que sostuve con €I,
le solicité que me detallara cuales eran sus ocupaciones diarias y me respondié que realizaba en
su oficina unas reuniones con los abogados y los particulares de un juicio, reglamentadas
normativamente en el articulo 360 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. En
definitiva, su oficina estaba cerrada para la mayoria de los empleados del juzgado y para el
puiblico en general; s6lo podian ingresar en limitadas oportunidades, con cierto ritualismo.

_ En su escritorio, ademas de realizar estas reuniones, recibia los “expedientes” y los
“firmaba”. El escritorio, como venimos observando en otros lugares, estaba integrado por
posiciones. El secretario traia la pila y la depositaba en una silla, junto a su mesa, y acumulaba
el trabajo por hacer, es decir, los “expedientes a la firma” para chequearlo con el juez. Este
ltimo hojeaba cada uno de los “expedientes” y, aunque sabia que el secretario las habia
corregido, revisaba el contenido de los textos y, con un boligrafo, hacia una pequefia marca en
aquellos que coincidia con lo decidido en el “proveido”. Esta pequefia marca, la “firma” como
lo denominaban, era la firma personal del juez y, con ella, se apropiaba las decisiones tomadas
por la escribiente auxiliar y el secretario en otros /ugares. La “firma” legitimaba lo dicho
apropiandose de una decision tomada en otro lugar por la escribiente auxiliar y, luego, por el
secretario. Ya no solo era la aprobacion del secretario ni la redaccion de la escribiente auxiliar,
sino que intervenia la decision del juez. Este “proveido” se convertia en la decision del mismo
juez, atin cuando €l no la habia redactado, es decir, una vez que lo marcaba con su boligrafo el
texto quedaba fijado, inscrito en el expediente-demanda. Pero, ademas, con esta inscripcion el
expediente—demanda alcanzaba su meta definitiva, sufria una nueva transformacion. Era en la
oficina del juez donde se producia este acto donde el resultado del proceso de transformacicn
adquiria un sentido y, para el ptblico en general, la verdadera decision judicial.

Como en todos los demas casos, las pilas sobre la mesa se trataban de “expedientes”
esperando ser corregidos. Una vez en la oficina del juez, el secretario depositaba todos los
“expedientes” y expedientes-demandas en un sitio determinado en el escritorio del magistrado,

en una de las sillas ubicadas a un extremo de este. El juez ubicaba en el centro de su escritorio el
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“expediente” sobre el que trabajaba, como vimos anteriormente, el trabajo en desarrollo; en el
centro de su escritorio, aquellos que estaba revisando; en otra silla, el juez acumulaba los
“expedientes firmados”, aquellos “expedientes” a los que ya les habia inscrito su “firma”. De
este modo, observamos una estructura de posiciones se;nejante a la de los otros lugares. Una
serie de pilas de “expedientes” representaban distintas posiciones y, por las cuales, los objetos

desfilaban de una a la otra.

La vuelta a mesa de entradas

_ Una vez “firmado” y apoyado en la pila correspondiente a aquellos “expedientes
firmados” restaba que regresase al publico. Para ello, los empleados del Jjuzgado debian
trasladarla de la oficina del juez a la “mesa de entradas”. Y alli, el nuevo “expediente”,
almacenado en uno de los casilleros, estaba habilitado para la consulta del pablico. El secretario
retiraba la pila de “expedientes” acumulados en una de las sillas de la oficina del juez, los
llevaba a su oficina y los depositaba en otro de los sillones junto a la puerta de entradas a su
oficina. Alrededor del mediodia ordenaba a los empleados de “mesa de entradas” que retiraran
esa pila y la transportaran a su lugar de trabajo.

Un grupo de estos empleados se dirigian a la oficina del secretario y a la del juez, si
quedaban “expedientes firmados” alli, y cargaban con el enorme volumen de “expedientes” en
direccion a la “mesa de entradas”. Pero antes de ingresarlos alli, los acumulaban en un pequefio
mueble ubicado frente al escritorio de la oficial y el oficial mayor. Recordemos que estos dos
empleados estaban ubicados frente a la entrada que unia la “mesa de entradas” con los
“reservados”. Junto a esa abertura se encontraba el mueble donde descargaban las pilas de
“expedientes”. Alli se acercaba la prosecretaria, otra empleada de rango superior al oficial
mayor pero por debajo del secretario, y dejaba su firma personal, con un boligrafo, debajo del
“cargo”. Una nueva inscripcién se producia ahora y el “cargo” adquiria su legitimacion en este
mismo acto (segin el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion es la prosecretaria la
responsable de los papeles presentados en el juzgado).

Una vez hecho esto, los muchachos transportaban los “expedientes” a la “mesa de
entradas” y los acomodaban en sus respectivos estantes. Ahora podian ser consultados por los
abogadoé que lo solicitaran en la “mesa de entradas”; en otras palabras, la decisién tomada en el

“proveido” se convertia en un acto publico.

El espacio como gramdtica

Hasta ahora, vimos una serie de /ugares, es decir, un sistema de lugares donde habia
distintos objetos, distintos actores y distintas actividades. En cada uno de estos lugares se

inscribid una marca en la “demanda”, generando una transformacion secuencial. Cada ambito
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del juzgado constituia lo que De Certeau denominé lugares, en el sentido de posiciones
diferenciadas, distribuidas en tres ambitos: “mesa de entradas”, “reservados™ y las oficinas. En
cada uno de estos ambitos diferentes empleados realizaban actividades distintas, y en diferentes
niveles jerarquicos. Los empleados de “mesa de entradas™ ocupaban las posiciones mas bajas de
la jerarquia del juzgado; estaban vinculados con la atencién al piblico, y eran los encargados de
sellar los papeles entregados por el piblico. En otras palabras, inscribian los textos traidos por
los abogados traduciendo, de este modo, la relacion entre el publico y los empleados’ del
juzgado como acto publico. Con el sello quedaba una marca indeleble en el “expediente” sobre
un momento particular, donde un abogado habia presentado una “demanda”. En los
“reservados” estaban “los que despachan”, redactando textos llamados “proveidos”, los cuales
eran introducidos en el interior de los expedientes y demandas-expedientes. Inscribian la
respuesta del juzgado sobre los reclamos realizados en los textos traidos por el publico.
Finalmente, en las oficinas estaban los empleados de mayor jerarquia, juez y secretario, donde
se “firmaban” los “proveidos”. Este ultimo era el lugar donde se construia el acto politico-
judicial, donde se cristalizaba la decision del juzgado y donde finalizaba la construccion del
“expediente”. En definitiva, habia una sala de inscripcién de sellos; una segunda sala de
inscripcion de textos; y, una tercera, de inscripcion de firmas. Cada una estaba vinculada con un
tipo particular de empleado judicial. '

No obstante, los mismos /ugares le imprimian una huella a las “demandas”. Como sefialé,
en los “reservados” el acceso a las “demandas” era mas restringido que en “mesa de entradas”,
pero menos restrictivo que en la oficina del secretario y mucho menos que en la oficina del juez.
Asi como existia una jerarquia piramidal entre los distintos cargos de empleados, habia una
jerarquia de accesibilidad a cada uno de los lugares donde esfaban los distintos empleados. La
sala de inscripcién de sellos era abierta al publico, es decir, era el lugar mas publico del
juzgado, donde la gente podia preguntar por sus juicios y demds. En la segunda sala, la sala de
inscripcion de textos, era un lugar mas restringido y s6lo quienes conocian las reglas de juego,
los abogados, lograban ingresar. Por ultimo, la sala de inscripcion de firmas era el lugar menos
plblico del juzgado, ya que aun para quienes conocian las reglas de juego resultaba dificil
acceder, o solo lo hacian en acontecimientos establecidos normativamente. De este modo, a
medida que la “demanda” avanzaba por el juzgado, mas apartada de la consulta del publico
estaba y, por tanto, mas secreto se hacia el resultado hasta el regreso a “mesa de entradas”. Todo
este periplo describe una serie de reglas vinculadas con el como actuar en el juzgado: en la sala
de inscripcion de sellos es posible reclamar por los juicios y acercarse a preguntar, es decir, todo
pedido es valido; en la sala de inscripcion de textos sélo es posible reclamar si uno conoce cémo
hacerlo y como penetrar alli; en la sala de inscripcion de firmas, practicamente resulta imposible

ingresar, y sélo es posible hacerlo en casos muy excepcionales y formalmente establecidos.
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Por ultimo, las distintas posiciones en los escritorios organiiaban el trabajo de los
empleados del juzgado, manteniendo separado lo realizado de lo no realizado y, asi, en cada pila
iba adquiriendo la cualidad del lugar al objeto. Estas eran pequefias ‘marcas trazadas
simbdlicamente en la “demanda”, representadas por cada una de las pilas en que se encontraba.
A medida que ésta atravesaba los salones, recibia estas marcas, que denominaré inscripciones
espaciales, que la ubicaban espacialmente en el juzgado y en una determinada sala. En el
préximo apartado veremos como estos pasajes ocurrian y de qué modo trasladaban las

cualidades a los objetos transportados, es decir, a las “demandas”.

Las trayectorias del proceso de transformacién de la “demanda”

~ Sigamos a la “demanda” en su circulacién por el juzgado. Hasta ahora, hemos visto los
distintos salones que recorria; c6mo de la “mesa de entradas” pasaba a un lugar secreto, y como
alli, a través del paso de una pila a la otra, adquiria cualidades diversas. La vimos entrar en la
oficina del secretario, en la del juez y, en todas ellas, fue pasando de una pila a la otra. Hasta
aqui describi las relaciones de los lugares, pero nos resta ver cémo se producian estos
movimientos de una sala a la otra y, retomando a De Certeau, es importante prestar atencién al
uso del espacio en tanto vector de movimiento, esto lo denominaré trayectoria en la medida en
que significa un traslado de un objeto en un determinado sentido. Por un lado, nos encontramos
con los lugares, es decir, con un conjunto de posiciones estiticas que se diferenciaban
mutuamente por medio de oposiciones, conformando lo que llamé una gramdtica de los lugares
que se expresaba en las prohibiciones y posibilidades implicitas en cada uno de los lugares,
pero, eran utilizados por los actores a través de sus estrategias y de su andar cotidiano por los
lugares constituyendo la enunciacion de esa gramatica. Si la primera era un conjunto de reglas,
la segunda era la puesta en escena de estas reglas, su expresion concretizada. El espacio es, por
tanto,
“(...) el efecto producido por las operaciones que lo orientan, lo
circunstancian, lo temporalizan y lo llevan a funcionar en unidades

polivalentes  de  programas  conflictuales o  proximidades
contractuales” (De Certeau 1994: 204, mi traduccidn).

Habiamos dejado a la “demanda”, recién recibida por los empleados del juzgado, debajo
del mostrador de la “mesa de entradas”. Ese mismo dia, la escribiente auxiliar trasladé la
“demanda” atravesando el salén rumbo a su escritorio. Su caminar introducia un sentido al
lugar, ya no dejaba des ser una relacién estatica entre distintos salones sino que trazaba un
‘movimiento, una direccion. En otras palabras, ponia en acto aquella gramdtica de los lugares.

Con su andar la escribiente auxiliar lo legitimaba pero, al mismo tiempo, seleccionaba aquellas
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cualidades topograficas acordes a sus intenciones y ponia en juego la relacién entre los objetos y
salas. El acto de caminar, siguiendo a De Certeau, no es pasivo sino que
“... tiene como efecto una triple funcion enunciativa: es un proceso de
apropiacion del sistema topogrdfico por el caminante (...); es una
realizacion espacial del lugar (...); en fin, implica relaciones entre

posiciones diferenciadas, o sea, ‘contratos’ pragmdticos sobre las
Jormas de movimientos” (De Certeau 1994: 177, mi traduccién)

La escribiente auxiliar se dirigia hacia su escritorio, apartandose del publico de la “mesa
de entradas”, separando la “demanda” del abogado y ubicéndola en un lugar “reservado”.
Establecia una direccién a la “demanda” que iba desde el lugar mas publico del juzgado, la
“mesa de entradas”, hacia el Jugar menos publico, la oficina del juez; pero antes de llegar alli,
atravesaba por los “reservados” y la oficina del secretario. Todo este recorrido era la trayectoria
de la “demanda” que enlazaba la “demanda” con los sentidos implicitos en los lugares y, por
ello, dejaba una impronta imperceptible sobre ella. El acto de caminar es, por tanto, un acto de
enunciacidn, semejante a aquello que Austin (1988) denominé acto de habla. Todo acto de
habla, segun este autor, contiene tres dimensiones: un acto locucionario, un acto ilocucionario
y.un acto perlocucionario. El primero establece una convencién entre la emisién de un sonido
(acto fonético), una palabra (actovféctico) y su sentido o referencia (acto rético). El segundo se
refiere a qué es lo que se hace cuando decimos algo, por ejemplo, si advertimos, si juramos, etc.
Por dltimo, el tercer acto remite a las consecuencias del decir sobre el auditorio, qué efectos se
produce con el decir. En la caminata de la escribiente auxiliar subyacian estos tres niveles en
tanto acto de habla. Cuando salia de la “mesa de entradas”, ella caminaba hacia su escritorio
pero no por cualquier lado sino que tomaba el pasillo que nacia en la abertura entre ésta y los -
“reservados”; atravesaba este salén y se sentaba en su escritorio. Cada paso era similar a la
emisién de un sonido cualquiera (ella camina por muchos lugares durante su dia, laboral o
libre), pero el pasillo los enmarcaba en una convencién, como sucede con la relacién entre
sonidos y la palabra (sus pasos solo los hace por ese lado) y, por tltimo, estaba encuadrado en
un sistema de referencia, es decir, aquella gramadtica de los lugares (no puede ir por afuera del
'mostrador sino que une “mesa de entradas” con “reservados”). En el segundo nivel, como acto
ilocucionario, ese caminar implicaba la aceptacion de ese conjunto de papeles, ya que
transportaba las “demandas” con los sellos del juzgado'®. Por ultimo, el acto perlocucionario,
con este caminar quedaba fuera del alcance del publico y por ende, como veremos en el

proximo capitulo, debian esperar la respuesta del juzgado.

' En una ocasién, la escribiente auxiliar encontré un papel que no correspondia al juzgado (obviamente,

algiin abogado lo habia olvidado). Ella se lo entregé a los muchachos de “mesa de entradas” para que lo

guardaran porque no correspondia al juzgado. No se lo llevé sino que lo deposité en “mesa de entradas”.
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La escribiente auxiliar, por tanto, llevaba la “demanda” a su oficina y la apilaba encima
de su escritorio donde le introducia un texto: el “proveido”. Como ya lo describi, habia tres pilas
de “expedientes™: aquellas con las que trabajara, aquellas con las que trabajaba y aquellas con
las cuales habia trabajado. Estas tres pilas, constituian tres posiciones que, por medio de su
trabajo con las “demandas”, le introducia un sentido y direccién, es decir, configuraba la
enunciacion de esa gramdtica. En este sentido, el movimiento de una pila a la otra expresaba,
como vimos, un cambio en el objeto y, ademas, una direccién ya que ese objeto iba hacia la
oficina del secretario en tanto que la tercera pila, la del trabajo hecho, correspondia a aquellas
demandas-expedientes que controlaria el secretario. En conjunto, el paso de una posicidn a la
otra estaba signado por una accién de la escribiente auxiliar, es decir, su trabajo producia el
cambio de estado y éste estaba representado simbdlicamente en las distintas posiciones en el
escritorio.

Otra vez el paradigma de los actos de habla nos arrojara luz sobre aquella actividad
realizada por la escribiente auxiliar. La misma accién de apilar demandas-expedientes era
semejante a cualquier sonido emitido (ya que en todas partes apilaban “expedientes” en el
juzgado), pero enmarcado en un sistema de referencia (las posiciones del escritorio) que le
daban sentido a ese acto. El acto ilocucionario, como en la caminata, suponia una aceptacion de
lo realizado hasta ahora. Por ultimo, el acto perlocucionario cambiaba de audiencia, a diferencia
de la “mesa de entradas”. Al ubicarlo en otro sector de su escritorio, estaba orientando el efecto
de su accion al secretario indicandole, implicitamente, que debia retirar demandas-expedientes
para su control.

El secretario, a lo largo de la fnaﬁana, recorria el juzgado llevandose los “expedientes” y
la demandas-expedientes. El pasillo, que comunicaba la “mesa de entradas” con los
“reservados”, se dividia en un pequefio corredor que conducia a dos “oficinas” separadas del
salon de “reservados” por la pared. El secretario tomaba la pila de demandas-expedientes de la
mesita y la trasladaba a su escritorio. Para ello, recogia todas las pilas de cada uno de “los que

despachan'™

. Desde que la escribiente auxiliar depositaba la demanda-expediente en la mesita,
ésta ingresaba en un pasaje y el secretario, en su caminata por el juzgado, traducia ese pasaje en
un acto, el de caminar. En estos pasos, el secretario se internaba en el juzgado dejando atras ya
no solo el publico en general, sino también a “los que despachan”. Pero, en su recorrido, el
secretario hacia algo mas que apartar la “demanda” de “los que despachan”, de desprenderlo de
su esfera de interés. Con su caminata por el juzgado, como acto ilocucionario, el secretario
aceptaba momentaneamente lo realizado por la escribiente auxiliar. En cuanto al acto

perlocucionario, estaba dirigido al resto del personal del juzgado. Al circular por sus escritorios
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éstos debl’an tener “expedientes” apilados para que los lleve y, una vez recolectados, “los que
despachan” debian esperar hasta saber si lo escrito era correcto. En otras palabras, el secretario
generaba dos efectos sobre “los que despachan”: por un lado, percibian un control de su trabajo
y de lo producido; por el otro, las demandas-expedientes dejaban su esfera de interés hasta que
las corrigiera el secretario, es decir, esperaban la aprobacién del secretario.

En su oficina, el secretario controlaba el trabajo realizado y apilaba en uno de los sillones
aquellas demandas-expedientes cuyos textos los habian aprobado. El cambio de posicién de un
sillén a otro expresaba esta aprobacion, es decir, ponia en juego la direccién del expedieﬁte-
demanda. Si lo aprobaba, como ocurrié con nuestra “demanda”, entonces lo ubicaba en el sillén
con los “expedientes para la firma”. Una vez aprobado en su escritorio, él aceptaba en el
Juzgado los reclamos de los abogados. Comprometia, implicitamente al juez a contestar los
reclamos. Es cierto que, todavia, no estaba consintiendo la “demanda” sino sélo aceptandola
como posible de tramitar en el juzgado. En otras palabras, estaba comprdmetiendo por un
periodo el trabajo cotidiano del juzgado con respecto a este nuevo “expediente”.

La ultima frayectoria se encaminaba hacia el juez. Como vimos, el secretario la
depoéitaba en otro de los sillones. Con el correr del tiempo iban acumuldndose “expedientes” y
expedientes-demandas. A una hora determinada, el secretario salia de su oficina y, en vez de
dirigirse a los resérvados caminaba dos pasos por el pasillo hacia otro de los extremos del
pasillo, con un mont6n de “demandas” y “expedientes-demandas” y recorria los dos o tres pasos
que separaban a aquella de la del juez. Se trataba de una caminata corta donde todos los
“expedientes” y expedientes-demandas que transportaba adquirian una cualidad: estaban
aprobados por €él. Ya los habia mirado, corregido y les habia dado su aprobacion. Por esto, estas
carpetas eran algo mds que demandas-expedientes: se transformaban en expedientes-demandas.
A diferencia de otras caminatas, la del secretario no se separaba del producto. En tanto locucidn,
esta caminata vinculaba el pasillo con un pasaje “a la firma del juez”. Como ilocucion, el
secretario estaba aprobando todo lo que transportaba, es decir, para él ese conjunto de
“expedientes” y expedientes-demandas estaban para que el juez lo firmard. Finalmente, como
acto perlocucionario, el decir de su caminata no era ni para el publico, ni para los empleados
sino para el juez. Con este acto estaba comunicandole que era el momento de reunirse a debatir
lo redactado por los empleados y, de ser posible, de aprobarlo. Una vez que el secretario
ingresaba a su oficina, el juez largaba otros trabajosry se dedicaba a esta pila de “expedientes” y
expedientes-demandas. |

Finalmente, faltaba regresarlo a la publicidad del mostrador, es decir, de la “mesa de

entradas”. Dos de los “chicos” se ocupaban de trasladar el montén de “expedientes” hasta una

"7 Cada uno de estos escritorios tienen una mesita o algun objeto utilizado para almacenar los
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mesita ubicada, casi imperceptiblemente, enfrente del escritorio de la oficial y el oficial mayor,
junto a la puerta que comunicaba la mesa de entradas con el resto del juzgado. La prosecretaria,
al final del dia, acudia a esa mesa. La aguardaban pilas de “expedientes” que trepaban la pared
impidiendo la vista del mueble sobre el que estaban apoyados. Tomaba uno por uno y, debajo
del “cargo”, inscribia un texto con boligrafo, su “firma”. En cada “expediente” la prosecretaria
dejaba su constancia. Recién alli, el “cargo” estaba a aprobado.

Al culminar esta actividad, los “expedientes” aguardaban ser ingresados en la “mesa de
entradas”. Mas tarde, “los chicos” ingresaban los “expedientes”. Para ello, formaban una pila
sobre una silla; luego, una de las chicas los “ingresaba en el sistema”. Buscaba el “expediente”
en el sistema informatico'® verificando si el “proveido” estaba incluido alli; una vez hecho esto,
los depositaba en la mesa del centro de la “mesa de entradas”. Cada texto, como expliqué
anteriormente, llevaba una “firma” que tenia que acompaiiarse por el “sello”, aclarandola.
Cuando terminé de sellarlos, la prosecretaria terminaba los apilaba en otra silla. Uno de “los
chicos”, los distribuia en los casilleros, o como dicen en el juzgado, los “volvia a letra”. En este
momento, el muchacho de mesa de entradas miraba la “caratula” donde decia qué tipo de juicio
era (“sumario”, “ejecutivo”, “sucesion”, etc.) y lo depositaba en el casillero correspondiente.

Alli culminaba el viaje de la “demanda”.

El sistema de lugares y la metdfora de los lugares

A lo largo de este capitulo, describi un conjunto de salones y oficinas que integraban el
juzgado y cada una de ellas contenia una regla implicita sobre quien y qué objetos estaban alli.
El conjunto de estas oficinas conformaban un sistema de Jugares, entendida como posiciones
diferenciadas, donde cada objeto ocupaba un espacio establecido y reglamentado por aquellas
reglas. En conjunto, el sistema de lugares construia una gramadtica de los lugares: el juzgado era
el resultado de aquella. El espacio es algo mas que su expresion fisica, a través suyo, los actores
organizan las relaciones sociales, las interacciones cotidianas, y construyen el sentido de la
accion social. Separa ambitos y, haciéndolo, fragmenta las relaciones sociales articulando los
vinculos entre actores y objetos, en otras palabras, objetiva los vinculos entre los actores y los
objetos (Mauss 1991). Considerarlo en términos de gramdticas y enunciados nos remitié a la
teoria de los actos de habla y nos autorizd, siguiendo a Austin (1998), a distinguir los tres
niveles: un acto locucionario, un acto ilocucionario y, por ultimo, un acto perlocucionario. Asi,
el sistema de lugares, parafraseando a Erving Goffman (2001), conforma un vocabulario que

fija (Ricoeur 2000) la accidn social y en donde las trayectorias traducian espacialmente los

“expedientes despachados”. Pero, en este trabajo, no trataré mas que el de la escribiente auxiliar.
18 Este fuero tiene una base de datos de consultas de “proveidos” por Internet (Www.ccc.pjn.gov.ar).
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enunciados de los caminantes. Por tanto, aquellas prohibiciones y posibilidades, implicitas en
los lugares, construian un modo particular de estar en el juzgado y, al mismo tiem;;o, las
frayectorias ponian en juego estas reglas en un conjunto de enunciados pedestres trasladando
estos sentidos, fijandolos, a los objetos transportados.

En un trabajo, Erving Goffman desarrolld la nocién de sistema de salas para referirse al
conjunto de salas que integran las instituciones totales. Para él, los hospitales estan organizados
en una serie de estructuras organizadas, en donde el paciente debe aprender a ubicarse. En cada
una de ellas es legitimada como parte del tratamiento del paciente y definido un yo socialmente
establecido, en otras palabras, el paciente |

“... debe considerarla (a la sala) una expresion de su nivel general de
socializacion, de su status como persona.” (Goffman 2001: 153).

Es, pues, este conjunto lo que moldea la percepcion del self. En nuestro caso, este sistema
de salas o, mejor dicho, el sistema de lugares enlazaba el proceso de transformacion de la
“demanda” en una gramdtica, es decir, en un sistema de reglas (de prohibiciones y
posibilidades). Cada uno de los salones del juzgado moldeaba al objeto inscribiéndole una serie
de marcas que transformaban la “demanda” en otro objeto, el “expediente”. Pero, al mismo
tiempo, cada sala, como sucede en los hospitales, trasladaba su sentido hacia ese objeto
configurandose el proceso de espacializacion, donde la “demanda” adquiria, o bien se le
inscribia, las cualidades de los Jugares y era separada de la instancia previa por la que habia
atravesado. El sistema de posiciones fragmentaba la experiencia de los sujetos de tal modo que
cada uno dejaba ver el conjunto del juzgado y s6lo alcanzaba a percibir el &mbito sobre el que
incidia directamente. Por este motivo, el juzgado era visto por los propios actores como una
maquina, es decir, funcioﬁando independientemente de su propia voluntad. Esta era la metafora
resultado de la gramadtica de los lugares. |

Paradédjicamente, esta gramdtica la ponian en practica los mismos actorés en la
cotidianeidad del juzgado. Este uso constituye la enunciacion de esta gramdtica o, para decirlo
en términos de Austin (1998), conformaba los actos de habla. Las caminatas por el juzgado y el
procedimiento de intercambiar los objetos en cada una de las pilas, es decir, de las posiciones,
traduce un acto de habla. Este autor reconoce tres niveles de estos actos: el acto locucionario, el
acto ilocucionario y el acto perlocucionario. He adoptado el paradigma de estos actos para
analizar el uso del eSpécio, entendido como vectores de movimiento (De Certeau 1994). De este
modo, sefialé que, el acto ilocucionario de toda la trdyectoria de la “demanda” se sustentaba en
la aceptacion del trabajo realizado, entonces cada paso constituia un acto de aceptacion. El
recorrido de la “demanda” transcurre en una cadena de eslabones articuladas por esta aceptacion
o, en términos tedricos, podriamos denominarlo legitimacion. En el nivel perlocucionario

producia efectos en distintos tipos de audiencias, no todos los actos generaban efectos sobre
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todos los actores. Cada paso o caminata, cada movimiento de laS pilas, afectaba a distintos
auditorios. Por ultimo, en el nivel locucionario, consideré cémo el sistema de lugares se
imbricaba, cotidianamente, en el andar de los actores. Esta gramadtica se daba por supuesta, se la
apropiaban y naturalizabah en cada movimiento dentro del juzgado.

En definitiva, en este capitulo analicé como los Jugares y trayectorias organizaban la
produccién del “expediente” y le insertaban ciertas cualidades a medida que la “demanda”
atravesaba el juzgado. Cada paso inscribia una marca en el objeto transportado, introduciéndolo
en lugares nuevos y enlazandolos con las reglas implicitas. En el préximo capitulo consideraré
las distintas temporalidades que constituyen este proceso. El espacio s6lo es escindible del
tiempo sélo a los fines analiticos. Ambas categorias se suponen mutuamente. Cuando hablé de
vectores de movimiento estoy dando por supuesto una temporalidad. En otras palabras, tanto el
tiempo como el espacio producen efectos en la organizacién de la produccién del juzgado: esta
es un “expediente”. En sintesis, una “demanda”, como sefialé en la introduccién, es la expresion
de un reclamo particular pero, para ser tratado en el ambito judicial, debe adquirir ciertas
cualidades, objetivarse de un modo especifico. Esta objetivacién ocurre tanto_en el espacio

como en el tiempo y en su articulacion se construye un hecho: el hecho juridico.
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cARfTULOIN . .

PR

La construccion social de los tiempos de la demanda

El tiempo como proceso de construccion.

En el capitulo anterior, analicé los /ugares y sus usos, las trayectorias, e identifiqué un
sistema de reglas utilizado en la vida cotidiana del juzgado. Mostré como, a medida que se
apartaba de la “mesa de entradas”, la “demanda” adquiria ciertas inscripciones (“cargo”,
“proveido” y “firma™) que la legitimaban como pasible de ser tratadas por el juez. A su vez, los
distintos lugares le inscribian las cualidades de ese mismo espacio constituyendo un proceso de
espacializacion. En otras palabras, mientras avanzaba, la “demanda” era transformada en
“expediente” y, por el mismo proceso, era insertada en el espacio, era espacializada, enlazada
.con el sistema de clasificacion local de los objetos y las jerarquias sociales. Pues bien, en este
capitulo veremos como este proceso suponia, ademds, un proceso de construccion del tiempo.
Ambos procesos eran consolidados, dandole sentido y objetividad a las relaciones sociales
establecidas por medio de los objetos. En este capitulo mostraré cémo lugares y trayectorias
suponian una estructuracion del tiempo, que les daba forma y legitimidad.

Desde la perspectiva de la antropologia, tal como la describieron Nancy Munn (1992) y
David Pocock (David Pocock, 1967), el problema del tiempo se centra en los modos en que los
grupos humanos lo calculan y experimentan. Si entendemos al fiempo como un proceso
derivado de las practicas cotidianas, entonces se configura a través de ellas y es el resultado de
un proceso que Nancy Munn, citando a J. Fernandez, denomina proceso de espacio —
temporalizacion (Munn 1992). Ella sugiere que los actores, en sus interacciones particulares,
sus estrategias y sus relaciones de poder y, en funcioén de puntos de referencia, construyen el
tiempo y el espacio. Los puntos de referencia son aquellos indicadores del entorno, utilizados
para medir distancias entre eventos, y para hablar sobre el tiempo. Sin e.mbargo, estos
indicadores se transforman en tales siempre y cuando sean utilizados por un propdsito
especifico por los actores sociales, es decir, si responden a sus proyectos. El anélisis del tiempo
debe“focalizarse en la construccién de estos puntos de referencia, los proyectos de los actores y,
finalmente, el proceso mismo surgido de su interaccion social.- ’

El primero de estos problemas ésté vinculado a las definiciones sobre los puntos de
referencia utilizados para ese calculo; el segundo problema, remite a la modalidad en que los
grupos humanos identifican los momentos que estan viviendo. En el primer apartado
identificaré el proceso por el cual calculaban el tiempo, abordaré cémo era percibido los

momentos del juzgado, es decir, la organizacion de las actividades en un calendario. En el
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segundo apartado me detendré en los momentos por los cuales atraves6 la “demanda” en su
proceso de transformacion, trazados por las actividades cotidianas de los actores. En el segundo
apartado, analizaré los modos en que los actores se representaban los fiempos de la “demanda”
y, para ello, me detendré en una representacion producto de la imaginacion colectiva e implicita
en las practicas que le otorgaba cierta fijeza a la practica. En el cuarto apartado indagaré en las
formas en que era definido los segmentos temporales por los distintos actores. Me detendré en el
cémo y mediante qué criterios los actores definen el momento en que se encuentran. Describiré
las esperas del publico y como esas esperas eran el resultado de la articulacién entre lo
normativo y la organizacion social del trabajo en el juzgado. En el quinto apartado, trabajaré en
cémo los abogados intentaban violar esa organizacion a través de sus estrategias y como los
empleados del juzgado buscaban mantenerlas contra estos embistes. Por ultimo, en el sexto
apartado, presentafé al proceso de transformacion de la demanda como un producto de

articulacion de todos estas formas temporales.
Experiencias y representaciones sobre el tiempo.

El calendario del juzgado.

De nuevo regresemos a nuestro abogado. Lo habiamos dejado con su “demanda” en la
“mesa de entradas”, a las nueve de la mafiana en un momento pico de acumulacién de gente.
Cuando el abogado sali6 del juzgado ya nada quedaba en sus manos por hacer. Unos dias mas
tarde, regresaria para leer la respuesta del juzgado, el “prox;eido”. Como vimos anteriormente, el
abogado habia recorrido otros juzgados antes de llegar a éste. Todo esto lo hizo en un periodo
de tiempo comprendido entre las siete y media de la mafiana y la una y media del mediodia.
Este era el horario en que los juzgados del fuero Nacional en lo Civil abrian sus puertas al
publico; en otras palabras, el horario oficial de atencion al publico. Las actividades del juzgado
comenzaban a las siete y cuarto de la mafiana, cuando los “chicos™ abrian el juzgado, antes del
horario oficial de atencion al publico. Alrededor de las siete y veinte estaban todos los
muchachos de mesa de entradas y, durante unos quince minutos, una chica distribuia las tareas
entre el resto de “los chicos”. Unos traan “expedientes” de la “oficina” del secretario; otros
atendian al escaso plblico que ingresaba; y otros, se dedicaban a otras tareas. Durante esta
primera hora y media, todos estaban ensimismados en sus trabajos pero participando de
animadas conversaciones. Las 6rdenes se colaban entre la conversacion sobre temas dispares
acerca del estudio, los problemas familiares, experiencias del dia anterior, etc.

A medida que pasaba el tiempo, el publico iba incrementandose. Alrededor de las nueve
de la maiiana, la cola de espera cubria practicamente todo el salén de la “mesa de entradas”.
Cuando el salén se llenaba, “los chicos” en conjunto dejaban lo que hacian y atendian al
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publico. Los abogados se aproximaban al mostrador y pedian sus “expedientes”; “los chicos”
los buscaban en sus casilleros y se los entregaban. A las ocho y cuarto se formaba una cola de
seis abogados y quince minutos mas tarde la cola disminuia. Solo atendian dos de “los chicos”,
porque no habia mucha gente, pero a las nueve se incrementaba el publico. Durante mi trabajo
de campo, me impresionaban las fluctuaciones del publico ya que habia momentoé de
efervescencia y otros de tranquilidad. Nuestro abogado, que habia llegado a las nueve de la
mafiana, tardé diez minutos en alcanzar un rincén en el mostrador, unos cinco mas hasta que
uno de los muchachos lo atendiera y, cuando lo hizo, le puso el “cargo” a los papeles que traia
en unos segundos y el abogado se retird. Este muchacho, como vimos, depositaria los papeles
debajo del mostrador, en los casilleros.

A la una y media culminaba el horario oficial de atencion al publico pero los empleados
del juzgado no se retiraban a sus casas. Su jornada laboral continuaria hasta las tres o cuatro de
la tarde, a excepcion de los muchachos de “mesa de entradas™ quienes se retiraban al finalizar el
horario oficial. Por lo tanto, como veremos mas adelante, a la una y media comenzaba un nuevo
horario que denominaré el horario no oficial del juzgado. Durante este segmento el publico no
podia ingresar en el juzgado ni ser atendido y los empleados trabajaban, sin interrupciones,
sobre los “expedientes” y “demandas”. De este modo, podemos dividir el horario del juzgado en
dos grandes fragmentos: el horario oficial y el horario no oficial. Una oposicion que, como
vimos en el capitulo anterior, remitia a las oposiciones entre adentro:afuera; publico:empleado
Jjudicial; copia:original. De este modo, el horario las reforzaba mutuamente dandole un sentido
temporal.

Pero una hora antes, a las doce y media, “los chicos” buscaban los “expedientes” de la
oficina del secretario; dos de los empleados de la “mesa de entradas” trasladaban el montén de
“expedientes” hasta la mesita, ubicada enfrente del escritorio de la oficial y el oficial mayor, los
apilaban a la espera de la prosecretaria y, mas tarde, los entraban a la “mesa de entradas”. Para
ello, hacian una pila sobre una silla; luego, una de las empleadas de “mesa de entradas” mas
antigua, los buscaba en la base de datos del sistema informatico' verificando si el “proveido”
estaba incluido alli. Una vez hecho esto, ella los depositaba en la mesa del centro de este salén y
otra de estas empleadas controlaba que tuviesen los “sellos” en cada “firma”. Cada “proveido”,
como expliqué anteriormente, llevaba la “firma”, ya sea del juez, del secretario o de la
prosecretaria pero era acompaiiado por un “sello”, identificando un garabato con el nombre de

la persona. De este modo, esta muchacha “sellaba” y controlaba que este sello estuviese

1% En el capitulo anterior, vimos cémo la escribiente auxiliar ingresa las “demandas” en la base de datos
del juzgado. Esta base de datos contiene todos los “proveidos” elaborados por el juzgado. Por cada
“proveido” se lo ingresa alli. Los chicos son los encargados de controlar que, efectivamente, estén
ingresados correctamente.
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presente en “proveidos” anteriores. Cuando terminaba de sellarlos, los apilaba en otra silla y
otro de “los chicos” los distribuia en los casilleros de las estanterias. El muchacho observaba al
ingresar una “demanda” qué tipo de juicio era (“sumario”, “ejecutivo”, “sucesién”, etc.), para
poder clasificarlo y asi lo depositaba en el casillero correspondiente. Todas estas actividades
coordinadas se denominaban, en el “mesa de entradas”, “bajar firma”.

En definitiva, el juzgado estaba organizado en funcién de la oposicién entre horario
oficial:horario no oficial pero, desde el punto de vista de la cotidianeidad de los empleados de
la “mesa de entradas”, vemos tres fragmentos temporales. En un primer momento, en equipos
de trabajo, se unian para desarrollar algunas actividades del juzgado; por ejemplo, cuando
“bajaban firma” durante el comienzo del dia. En un segundo momento, las actividades eran
focalizadas hacia la atencién al piblico. Durante este periodo, todos los empleados de la “mesa
de entradas” dejaban sus actividades, se ubicaban en el mostrador para recibir al piblico y
comenzaban las fricciones, las tensiones y las presiones hacia los empleados. Los abogados
reclamaban, constantemente, mas atencion, protestaban por las decisiones tomadas en sus
“eXpedientes” y los obligaban a ir, una y otra vez, a preguntarlés a “los que despachaban”
“haciendo que, con el “expediente” en la mano, los muchachos ingresaban al salén de
“reservados” para saldar las dudas del publico. En un tercer momento, esta actividad menguaba,
el publico se reducia y “los chicos” organizaban otras actividades como “bajar firma”: algunos
transportaban las pilas de “expedientes” de la oficina del secretario hacia la mesita donde
aguardaban a la proseéretaria; otros, una vez que la prosecretaria “firmaba” los “cargos”, los
introducian en la “mesa de entradas” depositandolos en una silla. Esta era la etapa final de la
Jjornada laboral, aunque coincidia con un nuevo pico de gente por lo que “los chicos” debian
arreglarselas para llevar adelante, manteniéndolas separadas, ambas actividades: la atencion al
publico y el “bajar firma”. _ e

Ahora ingresemos al resto de las oficinas. La escribiente auxiliar retiraba los papeles de la
“demanda” e ingresaba en los “reservados”. Una vez traspasado el umbral de la puerta de mesa
de entradas, nos encontramos con “los que despachan” cuyo trabajo, a simple vista, parecia
indivi_dual. Cada uno estaba sentado en su escritorio, redactando textos en su computadora,
pocas veces tenian contacto entre si y, a diferencia de la “mesa de entradas”, no habian
actividades organizadas grupalmente. Sin embargo, no era meramente un trabajo individual si
observamos su jornada laboral ya que, como vimos en el capitulo anterior, el que producia el
“proveido” después lo enviaba al secretario quien lo corregia y se lo devolvia, en un pequefio
encuentro en su oficina. Luego, lo redactaba y lo depositaba para Hevarlo al secretario quienv]o
releia y lo llevaba al juez. Este era el que, finalmente, lo “firmaba” y, una vez hecho esto, los

chicos de la “mesa de entradas” lo devolvian a ese salon. En otras palabras, todo esto suponia un
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trabajo colectivo y una coordinacién de actividades grupales. Pero, veamos esto con mas
detenimiento a través del caso de nuestro abogado.

Al dia siguiente en que nuestro abogado habia dejado la “demanda”, a las siete y cuarto
“de la mafiana en el juzgado estdbamos los empleados de “mesa de entradas”, la prosecretaria y
yo; quince minutos después llego la escribiente auxiliar. Alrededor de las ocho de la mafiana nos
acompaiié a “los chicos” y a mi a tomar mate — la prosecretaria siempre llegaba a las siete y
cuarto pero se quedaba en su oficina adelantando trabajo — mientras que “los que despachan”
fueron llegando al juzgado, entre esa hora'y las ocho y media. Al llegar, se acomodaban en sus
escritorios y, enseguida, se reunieron a conversar con sus compaiieros en el escritorio de la
escribiente auxiliar. A medida que llegaban, ella volvié a su escritorio para, entre mates y
galletitas, conversar con ellos y, en ese momento, trabajé con nuestra “demanda” armando la
demanda-expediente. A las nueve de la mafiana, cada uno se retird a su escritorio, ella cambid lo
que estaba haciendo y trabajo con el resto de los “expedientes” del dia anterior mientras que, el
resto de “los que despachan”, empezaron a trabajar. En “reservados”, por tanto, distinguimos
tres segmentos temporales. En primer lugar, estaba el momento del no-trabajo; es decir, un
periodo determinado de la jornada laboral, en que “los 'que despachaban” conversaban fuera de
sus escritorios. En segundo lugar, un periodo considerado de frabgjo en donde estaban inmersos
en la produccion de los textos, denominados “proveidos”. En tercer lugar, que veremos mas
adelante, durante breves lapsos temporales corregian su produccion en la oficina del secretario:
un periodo de correccion.

En el periodo de no-trabajo, se encontraban en uno de los escritorios para conversar, sin
embargo era frecuente que, entre los temas de conversacion, se discutiese acerca de algln
“expediente”. Durante este segmento “los que despachan” intercambiaban experiencias y
decisiones sobre como hacer las cosas, aunque lo percibian como momento de no-trabgjo. Por
este motivo, la escribiente auxiliar armaba los “expedientes” durante este periodo ya que,
mientras armaba las carpetas, adquiria los conocimientos acerca de como encarar determinados
problemas en la construccion de los “proveidos”. Por un lado, este fragmento de tiempo era
considerado como momento de no-trabajo y los mismos actores lo describian como tal, es decir,
donde conversaban sobre temas variados, como sucedié aquel dia. Ese dia yo habia conseguido
que me dieran trabajo para hacer ubicandome en el escritorio de la escribiente auxiliar. Aunque
me habia costado lograr esto, ese dia lo consegui entonces busqué una pila de “expedientes” y
me fui a su escritorio. Alli estaban todos “los que despachan” conversando, me abri camino, me
senté a un costado del escritorio y me puse a trabajar mientras que todos hablaban sobre qué
habian hecho durante el fin de semana. Cuando el oficial me vio trabajando bromeo con el resto
por mi “sentido de responsabilidad” y me dijo, riéndose: “No trabajes mas, que estamos todos

hablando”. Por ello, dejé mi _trabajb y participé de sus charlas hasta las riueve de la maifiana,
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momento en que llegé el secretario y todos abandonaron la conversacion regresando a sus
escritorios para comenzar a trabajar. Por el otro lado, desde el punto de vista de la produccién,
éste constituia un momento importante en el proceso de transformacién de la “demanda” yzi que
era en este momento donde la clasificaba y le daba forma, es decir, donde recibia su forma
material. Paradéjicamente, cuando los actores percibian que no trabajaban era cuando ocurria el
primer acto constitutivo de la “demanda”. Pero continuemos avanzando en el proceso de
transformacion de la “demanda”.

La misma produccién de “proveidos” constituia una actividad colectiva, aunque parecia
individual. Era cierto que el empleado se sentaba frente a su computadora durante un lapso
continuo de tiempo pero, para la produccién de los “proveidos”, consultaba con sus
compaifieros. Frecuentemente, durante este prolongado tiempo, levantaba su cabeza y
preguntaba a quien estaba al lado suyo como redactaria un determinado “proveido”. La
correccion con el secretario constituia un proceso de construccion colectiva, como vimos en el
capitulo anterior, la “oficina” del secretario estaba vedada al publico pero, en algunos
momentos, lo era mas que en otros. Durante la correccion de “proveidos”, el secretario no
dejaba ingresar a nadie alli, protestando cuando alguien lo interrumpia. Si vemos como el
secretario construia su tiempo laboral, comprenderemos mejor esta regla.

El secretario llegaba a las nueve de la mafiana, pasaba por “los reservados” saludando, y
se encerraba en su oﬁcinzi; alli se acomodaba, adelantaba el trabajo que habia dejado pendiente
del dia anterior y, al cabo de una hora, salia a la busqueda de “expedientes”. Su recorrido
comenzaba en la mesita de la escribiente auxiliar. Luego, por el escritorio de la oficial mayor y,
enseguida, se dirigia a los escritorios de la oficial y el oficial mayor. Alli, asoméandose por la
“mesa de entradas”, les pedia a “los chicos” que retiraran los “expedientes” de su oficina. Su
paso era rapido y, al cabo de unos diez minutos, estaba en su oficina con los “expedientes™ que
habia recolectado en el camino. Se sentaba en su escritorio con la pila de “expedientes”, los
revisaba uno por uno y marcaba las correcciones necesarias de hacer que, mas tarde, hablé con
quien lo habia redactado. Aquel dia en que vino el abogado, hizo las mismas actividades que
siempre pero, cuando revis6 nuestra “demanda” le prestd poca atencion, ya que sabia que ese
“primer proveido” no tenia muchas complicaciones. De modo que chequed que la escribiente

auxiliar no le hubiere dejado un “cartelito™

y, como no era el caso, lo deposité en un sillén. La
“demanda” habia pasado este primer control. Pero, volviendo a su practica cotidiana, en un
momento determinado, cerca de las once, llamaba a cada uno de “los que despachan”, se

encerraba en su oficina con cada uno de ellos y discutia lo redactado. Los empleados que

% La escribiente auxiliar me explicé que ella, si tiene alguna duda con el “expediente”, le enganchaba un
papelito en el dorso para que el secretario lo mirara “con mas cuidado”.
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despachan dejaban todo lo que estaban haciendo, iban a la oficina del secretario y, al cabo de
unos minutos, regresaban con “expedientes” en la mano. »

Una vez que concluy6 con estas reuniones, ese dia, cargd con todos los “expedientes” y
los trasladé a la oficina del juez, como hacia todos los dias. Alli se reuni6 con el juez‘ y, entre los
.dos, conversaron acerca de cada uno de los “expedientes” y expedientes-demandas. Chequearon
que los “proveidos” estén bien redactados y que respondan a lo solicitado por los abogados, es
decir, revisaron todo el trabajo de “los que despachan”. Una vez hecho esto, regresé a su oficina
y deposito los “expedientes” en un sillon para que “los chicos” los retiren y los lleven a la “mesa
de entradas”. En otras palabras, el secretario fragmentaba su tiempo en cuatro momentos. En un
primer momento, cuando llegaba y adelantaba el trabajo pendiente del dia anterior; en un
segundo momento, circulaba por el juzgado buscando el trabajo para ese dia; en tercer lugar, se
reunia con “los que despachan”; en un cuarto momento, se juntaba con el juez para entregarle la
pila de “expedientes™ y para “corregir” los “despachos”.

El juez, como el secretario, llegaba a las nueve de la mafiana. Pasaba por atras del
Jjuzgado, siguiendo el corredor, saludaba a la secretaria privada e ingresaba en su “oficina”. Las
reuniones de la jornada estaban establecidas por su secretaria privada, lefa el trabajo pendiente
'del dia anterior; luego, tenia una seguidilla de reuniones con los abogados y algunas personas
(las partes). En estas reuniones (segin me detallé cuando lo entrevisté) intentaba solucionar el
conflicto entre los dos particulares, es decir, entre quien iniciaba el juicio y la demandada: eran
las “audiencias” establecidas por el articulo 360 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién 2004. Alrededor de las once de la mafiana, se juntaba con el secretario, debatian algunos
“proveidos” y “firmaba” el resto. Al cabo de una hora, el secretario salia de su “oficina”
repartiendo los “expedientes” que “firmaba” el juez. Este continuaba con algunas “audiencias”
y, después de la una y media, seguia trabajando con los “expedientes”: redactaba algunos textos
y “firmaba” los que se acumulaban ese mismo dia. Para eso de las seis ya estaba fuera de su
Jjuzgado.

Estas experiencias sobre el tiempo estaban pautadas por una secuencia de actividades
laborales que cada uno de los actores realizaba a lo largo de la jornada. Cada actividad
fragmentaba su fiempo déandole sentido a su experiencia diaria, por ejemplo, la escribiente
auxiliar estaba “armando expedientes” a la maifiana y, luego, redactando “proveidos” de
“expedientes”. De nada servia saber cuanto tiempo pasaba entre una actividad y la otra sino que
lo que importaba era qué hacia en un momento determinado. En muchas ocasiones los
escuchaba referirse a “cuando estaba armando esos expedientes” o “cuando estabamos bajando
‘firma”. Los “expedientes” eran introducidos en este sistema de clasificacién que hablaba de este
tiempo que, como lo llam6 Clifford Geertz (1997), se trataba de un tiempo puntual, el cual

constituia un modo en que se:
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«

divide el tiempo en unidades circunscritas, pero no para

contarlas y totalizarlas, sino para describirlas y caracterizarlas, para
SJormular su diferente significacion social, intelectual y religiosa.”

(Geertz 1997: 323)

Figura 6. Las experiencias sobre el tiempo de los actores
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Este tiempo daba sentido a fragmentos de la experiencia humana, ubicaba al sujeto en un

momento. Cada dia, como en el calendario balines descrito por Geertz (1977), no representaba

una medicion del paso del tiempo sino una forma de comprenderlo. Este era lo que denominaré

el calendario del juzgado, porque marcaba una secuencia de actividades que al transformarse en

objeto de pensamiento

““

... convierte en objeto de discurso y se solapa como una totalidad

que existe mds alld de sus aplicaciones e independientemente de las
necesidades e intereses de los usuarios.” (Bourdieu 1988: 106)

En esto radicaba su importancia, en tanto objeto simbdlico ocultaba la sucesion de

actividades tras un manto ritmico resultado de la “naturaleza”. De este modo, lo que para el

abogado y el publico en general, constituia una espera, desataba en el juzgado una serie de
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actividades desplegadas en diferentes temporalidades. Para el publico, todas estas actividades no
eran significativas sino que eran un conjunto de rutinas recursivas con las cuales construian una
realidad percibida como objetiva en la conciencia de los actores. Tal como lo describen Berger y
Luckmann:

“Todo acto que se repite con frecuencia, crea una pauta que luego

puede reproducirse con economia de esfuerzos y que ipso facto es

aprehendida como pauta por el que la ejecuta” (Berger.y Luckmann
2003: 72)

Por esto, prestarle atencién a como estaban organizadas las rutinas identificaba los
procedimientos operativos (Berger y Luckmann 2003: 72) por los cuales los actores otorgaban
sentido a su practica y como, a través de la recursividad, producia un efecto objetivista, es decir,
imprimia la sensacion de una serie de actividades que ocurrian mecanicamente. Pero este tiempo
era producto de la practica y, por ende, en el proximo apartado abordaré los momentos en que se

organizaba la trayectoria de la “demanda”.

La trayectoria de la “demanda’ y sus momentos

Dejemos de lado a los distintos modos de percibir el tiempo y sigamos la “demanda” en
su proceso de transformacion, en su trayectoria. Cuando un muchacho la recibia, la depositaba
en el casillero y alli permanecia durante toda la jornada laboral. Encima de este casillero se
acumulaban otros “expedientes™ hasta taparla por completo. Apenas sobresalia del montén y ya
nadie notaba su presencia, ni siquiera importaba. Era una més dentro del montén de
“expedientes”, aunque se transformaba simbolicamente. La “demanda”, junto con el resto de los
“expedientes”, ingresaba “a despacho”, es decir, la pila los unificaba y, metonimicamente,
estaban en manos de la escribiente auxiliar ya que, como vimos, el casillero representaba a cada
uno de “los que despachan” en el mostrador.

La escribiente auxiliar llegaba al juzgado a las siete y cuarto y, en quince minutos, una de
las empleadas de “mesa de entradas” organizaba al grupo y cada uno se ponia a trabajar. Unos
inom_qntos mas tarde, la escribiente auxiliar tomaba la pila de “expedientes a despacho” y la
trasladaba a su escritorio. La actividad de depositarla en el casillero y esperar hasta que la
escribiente auxiliar la retirara, describian un momento de la“demanda”. Un momento es, para
decirlo en términos de Marcel Mauss y Henri Hubert, una serie de

“...subdivisiones del tiempo... (que traducen)... unidades de ritmo en

que la alternancia de las diversidades conduce periddicamente a lo
semejante.” (Hubert y Mauss 1946: 310)

En este sentido, un momento es un lapso temporal construido significativamente como
homogeneidades separadas por puntos de referencia y alternadas recurrentemente. En este caso,

era un momento de transicion, es decir, un pasaje de un estado a otro: de estar en mesa de
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entradas pasaba al escritorio de la escribiente auxiliar. En este pasaje, la “demanda”, era
asociada a un montén de otros “expedientes”, “demandas” y todos, en conjunto, estaban
vinculados por el mismo pasaje.

Durante mis primeros dias de trabajo de campo, todas las pilas de “expedientes” me
llamaban la atencién. Cuando yo preguntaba a uno de los muchachos de mesa de entradas qué
eran aquellas pilas, me respondia “Estos van a despacho”. En otras palabras, los casilleros,
como vimos en el capitulo anterior, eran posiciones que denotaban una trayectoria, una
direccién y algo semejante ocurria mas adelante. Cuando la escribiente auxiliar le daba la forma
visible de “expediente” o, como lo denominé anteriormente, cuando recibia su forma de
demanda-expediente, lo depositaba en una mesita frente suyo. Hasta que el secretario no
retiraba los “expedientes” acumulados alli, ocurria lo mismo. La demanda-expediente esperaba
al secretario, éste pasaba en el transcurso de la mafiana y lo llevaba a su oficina para depositarlo
en un sillon. Todo esto sucedia sin que el secretario mirara qué “expedientes” habia alli y
construia, por lo tanto, otro momento de transicion en el que el conjunto de “expedientes” y
“demandas” eran unificados bajo una misma categoria. Estos eran, como sefialé anteriormente,
segun loé describid la escribiente auxiliar, “los que van a la firma”. Mas tarde pasaria lo mismo,
una vez que el secretario corregia lo redactado por la escribiente auxiliar, lo depositaba en otro
sillén y lo llevaba a la oficina del juez. Hasta el momento en que el juez la tomaba en sus
manos, leia el “proveido”, “firmaba” y nadie sabia exactamente qué era lo habia que alli. Lo
mismo sucedia cuando el juez “firmaba” lo redactado hasta que uno de los muchz;chos lo
trasladaba a la “mesa de entradas”. Todos estos momentos configuraban segmentos temporales,
que unificaban a la “demanda” con otros objetos en una direccién determinada. Describia
momentos de transicion porque la “demanda” quedaba fuera del alcance de los actores. Eran
pasajes de un salén a otro, de un escritorio a otro, de un escritorio a una oficina, de una oficina a
la otra y, finalmente, de una oficina a un salén. Los actores, al desprenderse de las “demandas”,
desviaban su atencion hacia el objeto y la reorientaban hacia otros objetos, otros “expedientes”
o “demandas”. Las “demandas” ya trabajadas dejaban su esfera de interés pasando a otro nivel
de conciencia perdiendo contacto acerca de las “demandas” que circulaban por alli.

Pero este no era el unico momento por el que atravesaba la “demanda”. Cuando la
escribiente auxiliar llegaba a su escritorio, separaba ‘las “demandas” de los “expedientes”;
apartaba los “expedientes”, amontonandolos en un extremo de su escritorio; acomodaba las
“demandas” frente suyo, abria un cajon de donde extraia las carpetas y los ganchos y armaba el
unuevvo “expediente” o, como dije en el capitulo anterior, la demanda-expediente, uno a uno iba
ordenando los papeles y armandolos. A medida que los registraba en el sistema informético,
redactaba los “proveidos” y los enganchaba en las carpetas, sus compafieros iban llegando y

agrupandose en su escritorio. Mientras todos conversaban, ella continuaba con su trabajo,
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registraba los nuevos “expedientes” en el sistema informatico y redactaba “proveidos”. De este
modo, la “demanda” se transformaba en “demanda-expediente” en un lapso temporal que, como
dije anteriormente, no era conceptualizado como frabgjo. En este lapso, ella elaboraba un texto,
un “proveido”. Sin embargo, a pesar de percibirse como un no-trabajo, constituia un momento
de produccion. |

Con sus actividades elaboraba textos que, en definitiva, transformaba los papeles sobre
los que se trabajaba. La “demanda” sufria una modificacion material, ya que adquiria una forma
nueva. Era la actividad lo que imprimia el sentido en la “demanda” y s6lo adquiria su sentido
temporal siempre y cuando estuviese marcado por las inscripciones textuales producidas por los
actores. La produccién de estas inscripciones eran las que fragmentaban el riempo, es decir,
agregaba lo que Mauss denomind “cualidades activas”. Estos son aquellos elementos

“...cuya presencia las (a las subdivisiones de tiempo) vuelve

homogéneas u heterogéneas en sus relaciones reciprocas.” (Mauss
1946: 310) '

Una “demanda” con un texto redactado por la escribiente auxiliar recibia las cualidades
de todos los demas “expedientes” dpilados alli. Como sucedia con los momentos de transicion,
este no era el unico Jugar donde se producia. Cuando el secretario estaba en su oficina, revisaba
los “expedientes” y “demandas”. Una vez hecho esto, corregia o autorizaba la decisién
redactada por la escribiente auxiliar que suponia una produccién sobre la “demanda”. El
secretario le agregaba un elemento mas, una pequefia marca que legitimaba la produccion de la
escribiente auxiliar, otra inscripcion transforméndola en demanda-expediente en, como vimos,
expediente-demanda. Cambiaba su forma y ya estaba en camino de ser recibido por el juez.
Estos eran los momentos de la produccion, un lapso temporal dedicado a cada “demanda” y que
vinculaba al actor con una actividad especifica y con un determinado producto, asociaba un
actor concreto con una determinada actividad realizada sobre la “demanda”. Las inscripciones
eran indicadores de tiempo, es decir, marcaban las cualidades activas. Mientras que los
momentos de transicion eran indicados por mesas, sillas, etc; los momentos de produccién eran
-"indicados por las inscripciones textuales. '

En definitiva, el proceso de transformacion de la “demanda” transcurria en la
articulacion del momento de transicion y el momento de la produccién. Por ello, estos dos
momentos construian un doble efecto sobre el producto, es decir, sobre la “demanda”. El
momento de la produccion identificaba los lugares con una actividad. Una vez insertos en su
esfera de influencia, la “demanda” era percibida como objeto de atencién sobre el cual se
trabajaba. Estos momentos eran, por tanto, practicas por los que atravesaba la “demanda” en su
recorrido por el juzgado. Los momentos de transicion constituian las trayectorias, es decir, el

tiempo en que los actores se trasladaban por el juzgado y desprendian el producto de su
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productor. Cada uno de los actores, una vez desarrollada su actividad productiva eran separados
de dicho producto y dejaban de ser foco de atencién, ya nada sabian de esa “demanda”. Sélo
sabian que estuvo haciendo algo con las “demandas” pero no, en concreto, con cual.

Hasta ahora, hemos visto cémo los actores percibian los tiempos del juzgado. En el
primer apartado describi las rutinas de los actores y detallé un calendario implicito en _ias
actividades cotidianas de los actores que organizaba el trabajo y les indicaban en qué momento
estaban, es decir, les permitia hablar sobre el tiempo. En este apartado distingui entre los
distintos momentos por los que atravesaba la “demanda” en su proceso de transformacion. En el
proximo apartado, detallaré como era representado este tiempo, en los discursos de los actores

del juzgado.

La representacion social del tiempo de la “demanda’

Cuando nuestro abogado regres6 al dia siguiente pregunt6 por su “demanda” y uno de los
muchachos le respondié “Estd a despacho”. Esta frase connotaba mucho maés que la simple
actividad de producir un texto (el “despacho™). Con esta frase, estaba haciendo referencia a toda
una organizacién social de trabajo, estaba ubicando a su “demanda” dentro del recorrido del
Jjuzgado, sefialandole uno de los momentos de produccion. Este argumento era utilizado
frecuentemente en “mesa de entradas”.

Durante el primer dia de trabajo de campo, todo transcurria a mucha velocidad. A las
nueve de la mafiana, los abogados se amontonaban en la mesa de entradas pidiendo sus
“expedientes”. “Los chicos” corrian de un lado a otro llevando “expedientes”’y papeles. Yo
estaba parado sin poder hacer demasiado y todo se me presentaba de un modo exdtico, no
compfendia nada ‘de lo que decian o hacian. Soélo alcanzaba a ver que las “demandas” y
“expedientes” seguian ciertas etapas. Los muchachos de “mesa de entradas” las depositaban en
casilleros, debajo del mostrador, al cabo de un tiempo, “los que despachan” los retiraban y
cuando la jornada laboral finalizaba, “los chicos” traian los “expedientes” a los casilleros de la
mesa de entradas. Para no perderme pregunté una vez a una de las empleadas de “mesa de
entradas” como era ese recorrido. Ella me detallé: “Una vez que el ‘escrito’ ingresa, le ponemos
el ‘cargo’ y lo pasamos ‘a despacho’ poniéndolo en el casillero debajo del mostrador. Ellos lo
retiran y, en sus escritorios, los ‘despachan’. Nosotros ‘bajamos firma’ y los ‘volvemos a
letra’”. En el trajin del dia a dia en el juzgado, observaba “demandas” y “expediente” que
recorrian estos pasos sefialados. Sin embargo, como veremos al final de este capitulo, no
siempre sucedia de ese modo pero ella describia un camino como el indicado en la figura 7.

-~ Un determinado dia, cansado del trabajo de mesa de entradas, le pedi a la escribiente
auxiliar si me mostraba como trabajaba ella. La escribiente auxiliar me invité a sentarme en su

escritorio y, entre mates, me relaté su trabajo. Si se trataba de una “demanda” recién iniciada,
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ella “armaba el ‘expediente’; después escribia un texto, luego lo cargaba al sistema y, una vez
hecho esto, lo dejaba en la mesita que estaba en el medio entre el escritorio de ella y el de la
escribiente. Alli, pasaba el secretario y se lo llevaba a su oficina para “firmar”. Lo chequeaba y
separaba lo que “firmaba” ¢l de lo que “firmaba” el Juez. Luego, “los chicos” los “devolvian a
letra”.

Figura 7. La representacion del tiempo de la “demanda” segiin “los chicos”

El secretario los controla. Si

hay algo mal, se los devuelve.
“Los chicos” los devuelven a los Si no, se los lleva al juez
casilleros de los estantes

El abogado deja el “escrito” o la “Los que despachan” los
“demanda”. En mesa de entradas retiran y los “despachan”

le ponen ei “cargo” y lo ingresan
en el sistema

En mesa de entradas depositan
el “expediente” en los
casilleros de “los que

despachan’

Todo suponia que, de ese modo, sucedia con todas las “demandas” y, de hecho, en el
“inicio/ del trabajo de campo, yo mismo cai en la-misma idea. Desde el relato del caso singular los
actores generalizaban, sin percibir la contradiccién, pensando que todas las “demandas”
atravesaban indefectiblemente estos pasos. En el plano discursivo, abstraian las excepciones
(Bourdieu 1988) y los actores no explicitaban aquellos casos en los que estos pasos no ocurrian
automaticamente. Las descripciones indicaban un trabajo tranquilo, sin contratiempos, es decir,
cada uno veia su funcién como parte de un todo que se movia, précticamehte, independiente de
ellos. Aun cuando cada uno de los actores expresaba su vision segan las actividades que
realizaba segiin su ubicacion en la jerarquia del juzgado, la percepcion de todos los actores

acerca del conjunto del recorrido de las “demandas” era un movimiento practicamente estandar.
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Este era el modo en que se lo representaban tanto en los discursos y reforzados en la practica va
D y p y

que si regresamos a las frayectorias de los sujetos, notaremos que estaban vinculadas con los

pasos mencionados. “Los chicos” salian de la “mesa de entradas” a buscar “expedientes” a la

oficina del secretario para “bajar firma””!

; “los que despachan” salian de sus escritorios, a lo
largo de la jornada laboral, para retirar sus “expedientes” y para ver las “correcciones” con el
secretario. En esta representacicn, estaban implicitos tantos los momentos de produccién como
los momentos de transicion pero los términos utilizados remitian a los momentos de produccion
ya que eran estos los que marcaban los distintos puntos reseiiados por los actores. Por ello, los
actores percibian esta articulacién, tal como la describio Evans Pritchard, como un tiempo
ecoldgico (Evans Pritchard 1977), es decir, como una sucesién de actividades con los cuales
calculaban el tiempo de la demanda.

Esta representacion permitia saber donde estaba la “demanda” refiriéndose a uno'de los
momentos de la produccion. Estos momentos constituian un tipo particular de referencia acerca
de la “demanda”, es decir, las coordenadas acerca de la situacién y el lugar en que se
encontraba®. En otras palabras, conformaban los punfos de referencia (Evans Pritchard 1977
Pocock 1967; Mauss 1991) con los cuales calculaban el tiempo y ubicaban la “demanda” en un -
lugar determinado, pero ello no implicaba que aquellos momentos de la produccion fuesen
estaticos. Si, como sefialé, los puntos de referencia eran construidos segan los proyectos de los
actores, entonces estos eran tales en la relacion entre abogados y empleados. Cuando los
abogados preguntaban por sus “demandas” y “expedientes”, la referencia a estas actividades, o
momentos de produccion, permitia calcular el tiempo transcurrido entre la recepcion de la
“demanda” hasta su regreso en forma de “expediente”.

" Los momentos de la produccion conformaban, a su vez, una serie de puntos de referencia
que permitian un célculo sobre la transformacion en “expediente”. Constituia una serie de
puntos, con los cuales los muchachos sabian en qué momento y lugar se hallaba la “demanda”.
En otras palabras, estas actividades eran indicadores de tiempo y espacio. Cuando decian que la
“demanda esta a despacho” implicaba que, fisicamente, estaba en el escritorio de la escribiente
auxiliar o, al menos, que asi deberia ser. Esta percepcion suponia una externalidad y que, atn a
pesar de los mismos empleados y de la misma diversidad de casos posibles, todas las
“demandas” recorrerian los mismos pasos. En este sentido, era una imagen sobre lo que deberia

ser, describia una secuencia de pasos, entendidos como puntos de referencias, con los cuales los

2! A excepcion de las “consuitas” y las “busqueda de expedientes”, este es el unico momento en que
pueden estar fuera de la “mesa de entradas”. En los dos otros casos, como veremos, ocurren con
frecuencia pero son percibido como situaciones que no deberian ocurrir. Ya abordaré estas cuestiones en
el apartado siguiente.
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actores identificaban los Jugares mostrando que el juzgado funcionaba independientemente de

los sujetos. Pero o eraasi, como veremos en el siguiente apartado.

El proceso de transformacion de la “demanda” y las estrategias de los actores

La espera en el proceso de transformacion de la “‘demanda’

Regresemos a nuestro abogado y-a su mafiana laboral. A eso de las nueve habia entrado
en el juzgado y la “mesa de entradas” estaba abarrotada de gente. Sin embargo, para introducir
su “demanda” en el juzgado, debia esperar su turno haciendo cola, como todos. Los muchachos
detras del mostrador eran los autorizados a recibir el conjunto de papeles y no le quedaba mas
remedio que la espera. Una espera es un tipo particular de experiencia de los actores acerca de

secuencias de acontecimientos que implica la imposibilidad de

g

. invertir a voluntad las secuencias que ella (la espera) impone”
(Berger y Lukmann 2003: 43).

Por ello, el publico percibia estas actividades coercitivamente, es decir, impuestas y
externas a su propia realidad. Se les presentaba como una facticidad, es decir, como una cosa
dada.

Para el abogado, dejar una “demanda” implicaba esperar que lo atiendan, no era un acto
rapido ni acelerado sino que era interpuesto en el logré de su objetivo, es decir, el presentarle la
“demanda” al juzgado. No obstante, lo percibia “naturalmente”, es decir, se le imponia sin que
pudiera evitarlo y lo consideraba.como parte constitutiva de su trabajo en el recorrido por los
juzgados. Era un acto politico de imposicién por el cual el juzgado sometia al publico a las
esperas y les imponia un lapso temporal en los cuales nadie podria hacer otra cosa: Ejercia este
poder mediante la presencia de la “mesa de entradas”, como dmbito de atencion al publico y
evitando el paso a “reservados”. El publico nada podia hacer para acelerar o evitar las esperas.
A esta experiencia del tiempo lo denominaré la espera de atencion, es decir, aquella espera
impuesta por el juzgado para acceder a la atencion en el mostrador, vigilada y controlada por los
empleados de este lugar.

"En contraposicion, para los muchachos de “mesa de entradas”, este mismo momento era
percibido distinto ya que recibia al pablico en este momento de trabajo. Era parte de sus rutinas,

es decir, de actividades recurrentes en un mismo ambito (Berger y Lukmann 2003; Giddens

__.._1998). En el capitulo anterior, sefial¢ que la “‘mesa de_entradas” era_un./ugar fragmentado.por.el

mostrador que separaba al publico de los “expedientes” pero, ademas, a los chicos que

2 De hecho, por el sistema informatico, los empleados s6lo pueden saber si la “demanda” esta “a
despacho” o si estd “a la firma”. El resto de los pasos entre estos dos conjuntos de actividades es
imperceptible. : : ' '
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trabajaban alli del publico en general. Esta séparacién implicaba una distincion entre
experiencias sobre el tiempo, si entendemos por este término al modo en que los actores
construian un sentido a un lapso temporal determinado. En el primer caso, el piiblico percibia la
espera de atencion una secuencia de actividades frente a las cuales nada podia hacer, se les
imponia como un devenir inevitable; en el segundo caso, los jovenes percibian este momento
como parte de las rutinas de trabajo y una situacién de atencion al pﬁbliéo. Ambas experiencias
del tiempo eran solapadas generando una friccion entre ambos grupos manifestadas por, como
vimos en el primer capitulo, las continuas quejas de los empleados y abogados. Esta articulacién
conflictiva reforzaba la oposicion entre el afuera y el adentro.

En la oportunidad que vengo relatando, al abogado le llegé el turno y el empleado, como
ya lo describi, lo atendio y le recibio la “demanda”. De ahora en més, al abogado sélo le restaba
esperar la respuesta del juzgado, es decir, otra nueva espera se le abria y nada podia hacer. Su
“demanda” estaba librada a la sucesién de actividades que transcurrian en el juzgado, y a lo
dispuesto por la normativa. Para él, solo era importante cuando tendria una respuesta del
juzgado, es décir, el “proveido”, a esta experiencia la denominaré espera del proveido. Esta
espera era vivida como una experiencia en la que nada podia hacer al respecto para cambiarla
porque estaba pautada normativamente — en el Codigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién
—y por la organizacion social del trabajo en el juzgado, la cual no conocia. Sin embargo, desde
el punto de vista de los empleados, la espera del abogado desataba una serie de actividades en el
juzgado: la trayectoria de 1a “demanda”, como vimos en el capitulo anterior. Esta se articulaba
sobre dos formas temporales que le daban sentido a la organizacion del trabajo y construian un
prestigio entre los empleados.

_Desde el aspecto normativo, la “demanda”, como vimos, se habia originado por un
accidente de automdvil: dos autos habian chocado en la interseccion de dos calles en la Capital
Federal. En el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién®, este conflicto es clasificado
como “dafios y perjuicios” (Cdédigo Procesal Civil y Comercial 2002). Cada una de las
clasificaciones tiene asignado un determinado tiempo, conllevaba una secuencia especifica de
como y cuanto tiempo debia transcurrir de etapa en etapa, es decir, se trataba de una regla, un
deber ser, una abstraccion construida teéricamente desde otros ambitos por fuera del juzgado.
No era, por tanto, una experiencia concreta de los actores sino un resultado de la racionalizacion
de los actores sociales, un discurso. Cuando el muchacho que lo habia atendido le habia
inscrito, en uno de los papeles, el “cargo” habia dejado constancia de la fecha y la hora en que

el abogado lo habia entregado y los dias serfan contados a partir de esta inscripcion. Este sello,

% En dicho c6digo estan plasmados legalmente todos los pasos por los que atraviesan los juicios. Es, para
decirlo de otro modo, la ley que organiza los modos en que deben hacerse los juicios. Para decirlo en
palabras de Weber, es el resultado de la racionalizacion de los tiempos de los “expedientes”.
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" normativa: en ¢l tiempo normafivo.

por tanto, introducia a la “demanda” en una secuencia preestablecida y pautada por la

No obstante, este tiempo normativo estaba articulado por otra forma de tiempo, propia de
la organizacién social del trabajo en el juzgado. La escribiente auxiliar retiraba la “demanda”
una mafiana, la amontonaba en su escritorio, recién a la mafiana siguiente trabajaba sobre ella y,
asi, organizaba su trabajo. En un primer momento, durante las primeras horas de trabajo, ella se
encargaba de las “demandas™: armaba los “expedientes” nuevos, redactaba los “proveidos” y los
enganchaba en las demandas-expedientes; en un segundo momento, trabajaba sobre los
“expedientes” mas viejos. Asi, siempre “despachaba” el trabajo del dia anterior y no dejaba
trabajo pendiente. Ella cumplia con su trabajo y, para decirlo en términos nativos, nunca se
“atrasaba”.

Esta calificacion del modo en que efectuaba la produccion surgi6, en mi trabajo de
campo, a causa de un conflicto entre la prosecretaria y el oficial, a mediados de Junio. Por
entonces, estdbamos la oficial, uno de “los chicos” y yo tomando unos mates en el mostrador de
los “reservados”. Eran las ocho de la mafiana, y la oficial protestaba porque el dia anterior habia
habido problemas entre la prosecretaria y el oficial mayor. El secretario habia encontrado un
“expediente” de la prosecretaria con el “cargo” fechado en mayo. Por eso, habia ido hasta su
“oficina” y se lo habia reprochado, “casi a los gritos” comentaban sorprendidas. Ella habia
acusado al oficial mayor de darselo “atrasado”. Este, a su vez, se defendi6 acusandola de “lenta”
y, para justificarse, lo habia culpado a él. Entonces, el secretario los habia obligado a quedarse
esa tarde después de horario y todos debieron “despachar” los “expedientes” fechados hasta
aquel dia, o, como lo llamaron ambas “debian estar al dia”.

La oficial defendié al oficial mayor, “El saca répido las cosas pero reaccioné mal” me
dijo y ambas coincidian en que el oficial mayor tenia razén porque la prosecretaria siempre
estaba “atrasada”. Todo esto habia producido un clima tenso ese dia. El secretario merodeaba
constantemente por los escritorios de los que “despachan”, controlando y apurando el trabajo.
Generalmente, me contaron, tenia esa actitud durante fin de mes, para evitar “proveidos” del
mes anterior. Por este conflicto, esta vez, se habia adelantado quince dias. A cada rato,
escuchaba a “los que despachan” quejarse.

" En este caso, el “atraso” estaba relacionado con dos cuestiones. Por un lado, con el sello

del “cargo”, es decir, el aspecto normativo que unia el encuentro entre el abogado y el empleado

- - del juzgado.con o establecido_por.el Cédigo. Procesal Civil_y.Comercial de la Nacion. Por otro

lado, con aquello que el secretario consideraba como tolerable (y lograba imponerlo a los
empleados), en este caso, a fin de mes no podia haber un “expediente” con “proveido” del mes

anterior. En otras palabras, era un proceso que surgia del uso que los actores de cargos mas altos
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hacian de las normas resultado de sus proyectos de organizacion social del trabajo. Se trataba,
por tanto, de lo que denominaré la estrategia oficial de produccion de los cargos mas altos.

Dias més tarde de este incidente, le pregunté al oficial mayor cémo distribuia su trabajo.
Yo alcanzaba a ver que, detras de él, tenia pilas de “expedientes” de donde extraia su trabajo
diario. El, mostrandome unos expedientes, me dijo: “Generalmente a la marfiana hago los
‘complejos’. Después de las doce, me dedico a los ‘simples’”, me explicé que los primeros eran
aquellos que, para ser “despachados”, le llevaba a revisar todo el “expediente”; los segundos
eran mas sencillos y no le llevaba mucho tiempo hacerlo. El oficial mayor distribuia su trabajo
entre aquellos “expedientes” pendientes del dia anterior; aquellos del mismo dia, cuya
dedicacién era “simple”; y aquellos mas “complejos”. En alguna medida, asi lo hacian todos
“los que despachan”, como me insinud la oficial en una ocasion, cuando me ensefiaba cémo
trabajaba. Algunos expedientes los dej6 de lado diciéndome: “Este lo tengo que mirar después
porque es mas dificil". De este modo, dividia su trabajo, al igual que el oficial mayor, entre
"simple" y "complejo". Si retomamos el relato que realicé en el capitulo anterior, recordaremos
a la escribiente auxiliar trabajando con las “demandas” primero y luego con el resto de los
“expedientes”. Las primeras no requerian tanta concentracion, las hacia mientras tomabamos
mate con ¢l resto de “los que despachan” y, cuando llegaba el secretario, hacia el resto de los
“expedientes” que insumian mas trabajo. _

Estas practicas de organizacion del trabajo de los empleados producia que el secretario
recibia una enorme cantidad de expedientes “simples™ al finalizar el dia, que se acumulaban en
los sillones vy, asi, “los que despachan” organizaba su trabajo evitando estos “atrasos”, esta era
su estrategia de produccion (Bourdieu 1988).

Como vimos en el conflicto descrito mas arriba, nadie habia dudado del oficial mayor que
organizaba el trabajo de este modo; pero si de la prosecretaria, que no organizaba su trabajo de
esa forma. En este sentido, la estrategia del oficial mayor era efectiva al momento de construir
su propio prestigio entre sus compafieros. El “atraso” estaba vinculado con una pérdida de
efectividad en el trabajo y connotaba cierto desprestigio en el juzgado; en cambio, el “estar al
dia” llevaba implicito un prestigio entre los compaiieros. Por ello, este tiempo, este “atraso” o
no, surgia de las estrategias de produccion de los actores, es decir, de las formas de
organizacion de su trabajo a lo largo de la jornada laboral. '

Por esto, vemos que aquella éspe}'a del proveido, como experiencia del abogado, emergia
de la articulacion de dos construcciones temporales: el tiempo normativo y las estrategias de
produccion, tanto la oficial como la de los empleados mas bajos. Era un proceso construido
entre la normativa, la estrdtegia oficial de produccion — basada en interpretacion de los cargos
mas altos — y las estrategias de produccién de los empleados haciendo el tiempo de las

“demandas” no estaba anclado en la normativa, sino que estaba pautado por la organizacion
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social del trabajo en el juzgado pero, como veremos mas adelante, los abogados intentaban
obtener algiin beneficio para sus “demandas” y, de hecho, cada una era resultado de las
interacciones sociales especificas entre los abogados y el juzgado. Para decirlo en palabras de
Pierre Bourdieu (1988), eran las estrategias de los actores las que conforméban aquellos

tiempos, como veremos en el proximo apartado.

Las estrategias de los actores en la produccion del tiempo de la “demanda”

En los apartados anteriores mostré como los empleados del juzgado y el publico en
general percibian los distintos tiempos del juzgado como algo impuesto como resultado de un
modo particular de la organizacion social del juzgado. En otras palabras, si bien existia una
normativa, como vimos en el primer apartado, ésta era interpretada por el juzgado y
reintroducida en la organizacion social del trabajo. En este sentido, el tiempo era el resultado de
una estrategia de los empleados del juzgado, impuesta por su situacién de podef. Esta
institucion era el representante del estado y, como tal, el piblico aceptaba sus tiempos.
Siguiendo a Bourdieu, una estrategia es un movimiento dentro de ciertas reglas de juego
implicitas en la estructura social (Bourdieu 1988). Desde esta perspectiva, la estructura social es
s6lo el resultado de la imposicién que un actor hace de su propia estrategia y las establecidas
como regulares son sélo una estrategia oficial. Por ello, la construccion de los tiempos y, como
veremos a continuacion, del espacio en el juzgado era el resultado de esta estrategia oficial de
organizacion social del juzgado. Esta imponia una regularidad debido a su posicion estructural,
como integrante del estado, entre el publico y los empleados, aunque esta imposicién no
siempre era efectiva.

A unos meses de iniciar €l trabajo de campo, a las ocho de la mafiana, un abogado me
habia pedido un “expediente” y, al cabo de unos minutos de entregéarselo, me llamé. Queria
hablar “con el que despacha”, porque habia pedido informacion al Ministerio del Interior pero
en el “proveido” decia que la Policia y al Registro de las Personas debian darle la informacién
solicitada y no el Ministerio del Interior. El habia pedido, protesto, a este ultimo y no a los otros
organismos entonces fui a preguntarle a la oficial, que era la que lo habia redactado. Le sefialé el
error que me mostrd el abogado, pero ella, muy segura de si misma, me dijo que lo habia hecho
de ese modo porque el Defensor Oficial®* lo hacia asi. “El Ministerio es mas complicados” y
para evitar ese enredo, ella lo hizo de ese modo y seria mas “rapido”. “Y, ademas, si el
Ministerio del Interior no encuentra a la persona, va a tener que buscarlo con esas tres

instituciones”. De ese modo queria acortarle el camino pero, cuando regresé a la mesa de

2 El Defensor Oficial de Pobres y Ausentes tiene que hacerse cargo, entre otras cosas, en aquellos juicios
donde la “parte demandada” no sea hallada. Para lo cual, mientras lleva el juicio intenta encontrar a dicha

69



entradas y le expliqué al abogado, se irrité y vociferé “{No puede ser! jYo lo pedi al Ministerio
del Interior!”. Perdié los estribos. Por mi parte, me habia sorprendido cémo ella intentaba
simplificarle el tramite® y, sin embargo, é| rechazaba tajantemente. La oficial me explicé que la
persona que buscaba, trabajaba en el Ministerio del Interior y este era su motivo. Intenté
persuadirlo, mostrandole las ventajas de la propuesta de la oficial, pero él no quiso escuchar.
“iYo pedi al Ministerio del Interior y la persona que despacha no puede atribuirse funciones que
no tiene!” respondi6 secamente. Bajando el tono dijo “Quiero hablar con la prosecretaria” y yo,
sin saber qué hacer, regresé con la oficial. “Dice que no podés darte funciones que no tenés”
entonces ella, con una sonrisa sobradora, me dijo “Eso te dijo” y fue a la mesa de entradas. Yo
tenia bastante claro que no tenia razén, pero poco espacio me dio para explicarle y, una vez en
el mostrador, pregunté quién estaba por el “expediente”. El abogado, con el sefio fruncido,
respondi6 levantando la mano, ella se le acerco con el “expediente” en la mano y le dijo: “Mire,
st Ud. lo hace por el Ministerio del Interior le va a llevar mas tiempo. Es méas complicado y
lento para Ud.” y desplegd su argumento acerca del modo en que lo hace el Defensor Oficial y
sobre los beneficios de hacerlo asi. Mas calmado, el abogado la interrumpié: “La persona que
busco trabaja en el Ministerio del Interior” y, mientras la oficial continuaba con su explicacion,
él continud relatando que lo habia descubierto hacia unos dias. Ella, al escuchar esto, exclamé
interrumpiéndolo “jAh! Trabaja en el Ministerio... ;Yo no sabia eso!”. El abogado asinti6 con
la cabeza, con lo cual la oficial tomé el “expediente” y, luego de un breve silencio, le dijo “Yo
interpreté otra cosa...” “Por eso...” intentd justificarse el abogado y, sin escucharlo, le pidi6 que
hiciera un “escrito” en una hoja. El abogado pareci volver a su tranquilidad natural <;Te lo
traigo mafiana?, mejor...” “Bueno, mejor... Yo interpreté otra cosa” volvié a justificarse
regresando a su escritorio.

El abogado me habia planteado su problema para que lo solucione en ese momento. Yo,
en es¢ contexto, representaba para €l a cualquiera de “los chicos” y él sabia que la inica manera
de solucionar su problema era cambiando el “proveido”. Para ello, tenia que hablar con quien lo
habia hecho y, por ello, su estrategia fue generar una situacién incémoda en la mesa de
entradas, impidiéndome que le responda. La oficial sabia, por experiencia, que el defensor
oficial buscaba gente de un modo diferente a lo que dice el Cédigo y que ésta era la forma mas
rapida de hacerlo, evitando ciertos trastornos burocraticos. Su estrategia fue explicarle
directamente al abogado, intentando mostrarle la racionalidad de por qué hizo mas de lo que le

- pidi6 el abogado. Sus “buenas intenciones™ eran reducirle los “pasos burocraticos” — como me

persona por todas las vias (Ley 27 y modificaciones del decreto — ley 5286/57). Por este motivo, la oficial
estaba intentando reproducir las estrategias que implementa en todo los casos.
 La “celeridad procesal” es uno de los principios sobre los que se basa en proyecto del Juzgado Modelo,
en donde est4 inserto el juzgado.
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explicé cuando regresé a su escritorio — pero cuando se dio cuenta de su error, le pidié al
abogado que redactara un “escrito” ahi mismo. De ese modo, sortearia los puntos de referencia
por el que el “expediente” atravesaria si le pidiera un “escrito” normal. Su intencién era
redactarle un nuevo “proveido” saltando todos los pasos hacia su escritorio. Sin embargo, el
abogado no aceptd porque preferia seguir el recorrido normal, aunque mas rapido que el resto,
para que figuren en el “expediente”. Al dia siguiente, cuando llegé a la mesa de entradas, pidi6
hablar con la oficial, quien se acercé al mostrador y el abogado le entregd en mano el
“expediente” con el “escrito”. Finalmente, ¢l hizo el “escrito” por la computadora, pero salte6
los pasos establecidos por los puntos de referencia entonces el abogado consiguid, asi, reducir el
recorrido porque la oficial se hizo cargo de un error.

Cada tipo de “expediente” tiene, como ya dije, un tiempo normativo, establecido por el
Cddigo, para que redacten los “proveidos” pero, ain cuando este fijado normativamente, cada
“expediente” tiene su tiempo propio. Esta estrategia vulnerd, utilizando el error de la empleada,
la organizacion social del trabajo con respecto a ese “expediente” en particular. Con esta
practica el abogado atravesaba el umbral de la mesa de entradas para hablar con “el que
despacha” y, aunque era percibida como una molestia tanto por “los chicos” como por “los que
despachan”, en ciertas ocasiones eran aceptadas, ya sean por errores o por insistencia de los
abogados. :

Otro dia, a las 8:00 de la mafiana, habia sélo dos personas en la mesa de entradas. Uno de
ellos pidi6 un “expediente” y se enojo cuando le contestaron no estaba. Protesto diciendo que
conocia “los tiempos de la justicia”, que hacia un mes que no estaba y, ademas, argument6 que
“...conocia como era la cosa, siempre pierde la victima, que en este caso es “la parte actora”,
porque no puede embargar nada”. “Los chicos” le indicaron que no podian hacer nada y, uno de
ellos, le explicé que habia ido a otra institucién y eso “demoraba” bastante. Entonces, al hombre
no le quedé otro remedio que irse y, lleno de ira, salié por la puerta del salon de “mesa de
entradas”. En este caso, “los chicos” no podian hacer nada porque el “expediente” estaba
fisicamente en otra institucion, es decir, estaba en manos de otros tiempos que no correspondian
al juzgado. El abogado protesto en el juzgado, para obtener algin resultado, pero no lo logré.

En este sentido, los proyectos de los abogados estaban vinculados a sus propias
;‘demandas” y “expedientes”. Sus estrategias estaban orientadas hacia la minimizacién del
recorrido por el juzgado, vulnerando y sorteando los obstaculos impuestos por la organizacién
social del trabajo, como vimos en ¢l ejemplo anterior; donde el abogado lo logré. Sin embargo,
al recurrir a ello, los abogados se enfrentaban con los empleados del juzgado. Por ejemplo, en el
segundo caso, la muchacha de “mesa de entrada” filtr6 el reclamo del abogado y, de este modo,
protegio la separacion entre adentro/afuera, es decir, cuidé que no se vulnere esta distincién

entre el publico y el juzgado y, mas precisamente, entre “reservados” y “mesa de entradas”. En
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este Gltimo salon, como vimos en el capitulo anterior, entraba cualquiera pero no asi en el
primero, aunque las estrategias de los abogados consistian en acelerar sus “expedientes” y, para
ello, buscaban penetrar en “reservados”. “Los chicos” mantenian esa separacién lo mas apartada

posible y, de este modo, preservaban los tiempos fijados por la organizacién social del juzgado.

La construccion social del tiempo del expediente

El tiempo del expediente es una produccidon social, basada en la articulacion de las
distintas formas temporales resefiadas mas arriba. En primer lugar, era el producto de una
construccién del pensamiento peréibida como un “deber ser”, es decir, una forma ideal. Pero,
también, resultado de las practicas cotidianas que guiaban las actividades de los actores.

Para los abogados, todos los tiempos transcurridos en el juzgado suponia una espera, es
- decir, una imposiciéon de lovs actores sobre sus propios proyectos. Esta espera emergia de la
articulacion entre la normativa derivada del Cédigo Procesal Civil y Comercial y de las
estrategias de los actores para no quedar “atrasados”, con respecto a lo formulado como “atraso”
por sus superiores. En este sentido, la normativa era interpretada por los superiores de un modo
especifico y, de ahi, imponian una nocién de “atraso”. Por otro lado, la “demanda” era
articulada entre lo que denominé el calendario del juzgado y la representacion social del tiempo
de la demanda. Ambas constituian categorias de la experiencia de los propios actores y, en tanto
tales, eran percibidas como “externas”, como si provinieran de una fuerza inmanente frente a la
cual nada pudiese hacerse. Este es el caracter objetivado de la practica social ya que la
organizacion social del juzgado producia una sensacién de inmanencia, ajena a los propios
productores. Sin embargo, este recorrido era construido por las estrategias de los actores, es
decir, de los abogados y empleados. Estos dltimos intentaban, por todos los medios, mantener
aquellos puntos de referencia sobre los cuales organizaban su experiencia del tiempo. Mientras
que los abogados buscaban alterar salteAndolos y obteniendo, de ese modo, un tiempo optimo
desde su punto de vista.

Cuando los empleados imponian los puntos de referencia, garantizaban su propio
ordenamiento, y mantenian la racionalidad de su propia praxis. Alin cuando las discusiones con
los abogados parecerian ser meros debates puntuales sobre aspectos juridicos, ocultaban una
disputa por la obtencién de sus resultados en los tiempos razonables desde la perspectiva de
cada actor. » A

~~Todos estos procesos se correlacionaban configurandoseen una‘m“eté‘fora—qu‘e—eXpre‘sa‘ba*' T
la facticidad de las précticas cotidianas del juzgado, es decir, en un hecho social, entendido
como algo externo y coercitivo. A lo largo del capitulo, vimos que no era ni externo, ni

coercitivo, sino el resultado de procesos ocurriendo simultaneamente y articulandose en un
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objeto. Sin embargo, los actores percibian todas estas practicas como algo impuesto y frente al

cual nada podian hacer.
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Conclusion

El tiempo y el espacib en el juzgado

A lo largo de este trabajo hemos recorrido los vericuetos cotidianos de un juzgado, viendo
como los empleados trabajaban diariamente en él, y nos acercamos a sus lugares, trayectorias y
tiempos. En el contexto de esta cotidianeidad, mostré cémo se producia un objeto mediante
actividades que, alin cuando rutinarias para los empleados, conformaban la razén de ser de esa
institucion: el “expediente”. Esta era la base de la organizacién social del trabajo, con su
distribucion del tiempo, espacio en el proceso cotidiano. De este modo, el juzgado organizaba
las experiencias de los actores, tanto de los abogados, del publico y de los mismos empleados,
con el objetivo de construir un objeto que pudiese ser tratado publicamente.

En el primer capitulo hemos visto cémo es la vida cotidiana en un Jjuzgado, a partir del
ingreso de la “demanda” y su recorrido por los distintos salones. En cada uno de ellos era
“trabajada” por los distintos empleados, que le agregaban un elemento mas, una pequefia marca,
una inscripcion, a los papeles, hasta transformarlos en una carpeta, como las desperdigadas en
cada rincon, denominada “expediente”. ‘

" En el segundo capitulo analicé el espacio y su uso, distinguiendo los lugares que
componen el juzgado: la “mesa de entradas”, los “reservados” y las “oficinas”. En cada una de
ellos se realizaban distintas actividades sobre la “demanda” y, a medida que ésta se adentraba
mas en el juzgado, era apartada més del piblico y de los particulares. En otras palabfas, cada

paso de acercamiento al juez la transformaba en un objeto vedado al publico y oculto, a tal

‘punto que hasta los mismos empleados de bajo y mediano rango le perdian el rastro. Por medio

de un conjunto de oposiciones, separaba el publico de este objeto, y trasladaba las cualidades de
los salones al mismo objeto que se encontraba alli o construia una inscripcién espacial; vy,
ademas, cada salon le imprimia un tipo de inscripcion y no otra. En conjunto, todos estos
salones constituian un sistema de lugares, es decir, una gramdtica de los lugares que tenian
como concecuencia la instauracion de prohibiciones y posibilidades acerca de cémo y quien
debia estar en los Jugares.

En ese mismo capitulo, abordé los usos de los lugares a través del estudio de las
caminatas de los empleados, entendidas como acfos de habla. Cada paso representaba un uso

concreto de esa gramadtica, es decir, un acto de enunciacién y, como tal, estaba integrado de los

distintos niveles que Austin empled para dar cuenta de los actos de habla. Cada caminata
contenia un acto de locucién, un acto de ilocucion y un acto de perlocucién. En cuanto al
primero, unia una caminata especifica con esa gramdtica expresada en el sistema de lugares; en

el segundo nivel, cada recorrido suponia un acto de aprobacién y, por ende, de legitimacion del
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producto elaborado; finalmente, en el tercer nivel, cada paseo implicaba un cambio de auditorio,
produciendo efectos en los distintos actores. A medida que la “demanda” era introducida en el
Juzgado, era aceptada como un objeto piiblico pero, paradéjicamente, apartandola del publico.

En el tercer capitulo, trabajé sobre los tiempos y las experiencias que los actores tienen
sobre ellos. Para ello, trabajé sobre las esperas y las formas en que eran construidas, por las
estrategias de los empleados del juzgado y por la normativa. Este, a su vez, legitimado por la
représentacic')n social del tiempo de la “demanda”, y por el calendario de trabajo. Por ultimo,
vimos cémo los lugares y el uso del tiempo implicaban un sometimiento de los actores a un tipo
especifico de relacion social, en la medida en que no todos ingresaban en las salas del juzgado y
solo algunos que, por medio de sus estrategias, penetraban el mostrador y entraban en los
“reservados”. Se trataba, en verdad, de un proceso de construccion cotidiana. La nocidn de
estrategia de Pierre Bourdieu muestra que la organizacién de un dominio es el resultado de la
dominacion y la subordinacién de un grupo frente a otro, no un hecho dado en la “naturaleza”
del estado, ain cuando esta subordinacién resultaba de la oficializacion de una estrategia
determinada.

En sintesis, la articulacion de las formas femporales y espaciales, estudiadas en el
juzgado, atraviesan a un objeto, la “demanda”, que en su proceso de transformacion les da
sentido y, por ende, legitima la organizacion social del trabajo. Por ejemplo, cuando se habla de
los “reservados™ se esta aludiendo a los tipos de “expedientes” que hay en ese salén pero, al
mismo tiempo, se incluye al resto de los objetos y actores que se encuentran alli, y al tiempo, ya
que el publico nada podia hacer para alterar — a menos que triunfara con algin tipo de
estrategio— la permanencia de los “expedientes” alli. Esta convergencia espacio-temporal se
sintetiza en el “expediente”, una transformacion de la demanda traida por los abogados. Este
proceso de transformacion es mds que convertir ciertos papeles; como vimos, cada paso le

inscribe una cualidad més y, paso a paso, lo convierte en un objeto publico.

La invencion de lo publico

Esta perspectiva reclama repensar la dicotomia entre lo publico y lo privado, otorgandole
un papel preponderante a los procesos de construccién cotidiana de la esfera de lo publico y lo
privaﬂo. Como lo planteé anteriormente, Jiirgen Habermas postulé que esta separacién es el

resultado de un proceso histérico del desarrollo del capitalismo pero, como vimos, no abordé

. aspectos cotidianos de este proceso. A lo largo del trabajo, estudié una institucion integrante del_____._ ...

estado o, lo que Habermas llamé la esfera politica de lo publico, donde “...las discusiones
publicas se relacionan con objetos que dependen de la praxis estatal” (Habermas 1973). En
nuestro caso, vimos a un abogado ingresar un conflicto entre particulares; a la institucién

Juzgado organizndola e introduciéndola en su cotidianeidad, es decir, construyéndola como un
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.. “...objeto que depende de la praxis estatal”. Cada uno de los empleados aportaba -ciertos
elementos (sellos, textos, “firmas™), es decir, inscripcione, que lo transformaban en un objeto’
distinto a cada paso; a su vez, el mismo proceso espacio-temporizador imprimia una marca a ese
objeto, que denominé inscripciones espaciales y temporales En conjunto, todas eﬁtas
inscﬁpciones producian ese efecto de poder (Foucault 1992) sobre el objeto, constituyéndolo en
la objetivizacion de una relacién especifica de poder

Tanto los tiempos como la gramdtica de los lugares, y su enunciacion, implicitas en las
actividades cotidianas son articuladas por los actores en la produccién del “expediente”,
conformando una realidad presentada como exdtica y ajena al publico, de modo tal que, ain
quienes conocen las rutinas del juzgado — los abogados — debian, por ejemplo, someterse a
esperas impuestas desde lo normativo pero, también, desde las estrategias de los actores. En
otras palabras, constituian prdcticas rutinarias que organizabém y subordinaban las experiencias
de los actores, imponiendo su orden. En su vida diaria en el juzgado, los empleados inventaban
una esfera percibida por el piiblico como externa y con una Iégica incomprensible, a excepcion
de los abogados que alcanzan a entender parte de ella.

Dicha esfera es, como lo indiqué, una invencidn, porque a medida que transcurria el
proceso de transformacion de la demanda, es decir, que un objeto entre particulares — la
demanda — iba penetrando este 4mbito publico, iba, paraddjicamente, aislandose del piiblico.
Producir este objeto oficial, el “expediente”, implicaba atravesar lugares que, como vimos, eran
“reservados”, ocultos y prohibidos para el acceso a la gente. Lo mismo sucedia con el tiempo,
ya que, para la constitucién de ese objeto oficial, el publico nada podia hacer sino someterse a la
espera, impuesta y organizada por los actores del juzgado.

Pero, para que esta invencion fuese efectiva, era preciso objetivarla, es decir, traducirla en
objetos, en elementos donde esté cristalizada y donde sea observable para todos los actores o,
para decirlo en otros términos, construir un hecho social. La constitucion de un hecho social,
nos ensefiaba Durkheim (1994), conlleva un proceso de cosificacién; en otras palabras, un
hecho social es tal en la medida en que resulta ajeno y externo a los individuos, como algo dado
y fijo por fuera suyo; aunque, en su base, esta combinacion es una fuerza derivada de la
combinacion de la actividad de los individuos y, como sefiala Mary Douglas, oculta a los ojos
de sus propios productores. Este hecho, que en la 6rbita del juzgado, podriamos denominarlo

hecho juridico, es el “expediente”, en la medida en que en él estan sintetizadas las relaciones

sociales del campo juridico_y, en su pro,d,u,c,ci('),n,__adq_uier.e_.e.lementos_q..ue_lo_constituy.en..comn
parte de esta esfera. Un reclamo entre particulares no sirve de mucho, en las sociedades
occidentales, si no esté legitimado y anclado en la esfera politica de lo piblico, es decir, en la
praxis estatal. Para que un reclamo entre particulares — privado — sea vélido, tiene que atravesar
el movimiento paraddjico de la invencion de lo publico, tiene que transformarse en “demanda”
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para que, luego, el abogado la ingrese al juzgado y, en él, la demanda sufra el proceso de
transformacion que la convertira en “expediente”, el objeto oficial por excelencia.

Como sugiere Mary Douglas, toda institucién descansa en la analogia y la metafora para
hacer efectiva su legitimidad. A través de ella, los actores perciben su organizacién social en
términos “naturales”. Esta institucion del juzgado descansa en una analogia: la oposicién entre
lo piblico y lo privado. Si entendemos que la analogia y la metafora son relaciones arbitrarias
establecidas entre signos dispares, asociados como semejantes, producto de la historia del
proceso cultural, entonces vemos que el “expediente” reemplaza metonimicamente el conflicto
entre particulares en el campo juridico, traduciéndolo a un lenguaje especifico, ordenandolo y
Jjerarquizandolo frente a otros conflictos; o, para decirlo en otros términos, domesticandolo. Una
vez producido en el juzgado, el “expediente” se inscribe en otras relaciones con los lugares y
sus usos, con los tiempos, encadenandolo en relaciones que le dan el efecto de autonomia. El
“expediente” parece constituirse solo, sin la ayuda de nadie; y los actores se refieren a este
objeto como si se tratara de una persona (“se fue a tal lado”, etc.). Esta metafora — la del
“expediente” como persona —legitima la practica cotidiana de los actores, ocultandole su propia
produccion. En cierta ocasién, una empleada me decia, parada sobre una pila de “expedientes”
en la “mesa de entradas™: “Uno tiende a olvidarse que, detras de estos papeles, estan las
personas”. Tal es la fuerza de esta metifora que * construyen los actores con sus practicas -
cotidianas.

Todo este planteo se aparta de aquella vision aparatista del estado, ya que sugiero que la
problemética del estado debe ubicarse en como los actores construyen, con sus practicas
cotidianas, dicha relacién social. Desde este punto de vista, entiendo indispensable empezar a
ver no solo los aspectos instrumentales que implicaria una concepcién del estado como un
aparato, con un funcionamiento independiente de los mismos actores que lo integran, como

veremos a continuacion.

Del estado como aparato hacia el estado como proceso

Para comenzar, enmarquemos algunos planteos aparatistas acerca del estado. Entiendo
por ellos aquellas corrientes tedricas que consideran al estado como una entidad auténoma,
autorregulada, orientada, ante todo, hacia la eficacia o el éxito en el ejercicio de la fuerza o la
persuacion, y que responde, en mayor o menor medida, a algin principio mecanico de

~funcionamiento. = T LT s T T

Algunas de estas corrientes se arraigan en la teoria marxista del estado. En Marx, el
problema del estado estaba atravesado por la lucha de clases. El estado es, como toda relacién
-social, el producto de las relaciones de producciéon. En otras palabras, es el resultado de la

estructura de clases de una sociedad determinada. No obstante, ello no implicaba una relacion
77



directa entre las clases dominantes y el estado. Por el contrario, el estado constituia una
construccion, con una autonomia propia. Esta autonomia existia en dos niveles: en las
condiciones normales, la burocracia tenia una independencia frente a la burguesia, porque a ésta
no le resultaba conveniente ejercer la funcion piblica, y porque le permitia mediar entre los
conflictos internos de la propia burguesia; en el segundo nivel, cuando la lucha de clases
adquieria cierta estabilidad, entonces ninguna clase tenia la fuerza suficiente para hacerse del

poder del estado (Marx 1995)

“Marx and Engels no cometen el error de considerarlo meramente como una
intrusion de la clase dominante, su herramienta, titere, o reflejo en un
sentido simplista’y pasivo” (Carnoy 1984: 53, mi traduccion)

De hecho, el estado es el resultado concreto de un contexto histérico determinado, en el
modo en que una clase dominante conquista el poder politico. Este es un proceso concreto e
histérico que no puede darse por sentado (Giddens 1994). Por este motivo, la cuestién de la
autonomia relativa del estado centralizo el debate marxista actual. El estado dejaba de ser, asi,
un mero aparato de control social y de dominacidn de clases.

Sin embargo, en la teoria marxista existe una ambigiiedad en el mismo concepto de
Estado, desde Marx y Engels. En primer lugar, es visto como un érgano sobreimpuesto a la
sociedad, pero de un modo no ilusorio. Al mismo tiempo, es también una fuerza politica
organizada y empiricamente objetiva. Esta percepcion, en las teorfas marxistas, se desprendia de
la necesidad de concebirlo como un objeto de lucha, es decir, para la praxis social (Abrams
1988). Pero, en segundo lugar y simultaneamente, era visto como una mascara del poder de
clase, es decir, una ilusién ideologica. Esto resultaba de la necesidad de explicar la dominacion
y la integracién social. En este sentido, esta percepcién derivaba del analisis tedrico marxista
acerca de la dominacion de clase (Abrams 1988).

En Poulantzas, para citar un ejemplo, esta contradiccién resulta mas evidente. El
distingue entre las luchas politicas de clase en contraposicién a las luchas de clases econémicas.
En esta distincion es donde se traduce la autonomia relativa del estado. En cuanto a las
primeras, las clases dominantes se constituyen en un bloque de poder. Este bloque de poder es el
medio por el cual se controla al estado. Pero este bloque es el resultado de las disputas entre los
sectores dominantes. En algunos contextos, el fragmento de clase dominante hegeménico estd a
cargo del estado. Pero, en algunos contextos, puede no suceder de ese modo. Sin embargo, la
funcion del estado es tfaducir la ideologia dominante en acciones concretas (Carnoy 1984). El
estado, por tanto, se encuentra donde las contradicciones se condensan (Abrams 1988). Por un
lado, organiza a la clase dominante reduciendo la competencia interna y resolviendo sus propios
conflictos. Por el otro, incrementa la competencia entre la clase dominada, aislando al trabajador

en calidad de individuo.
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No obstante, en este enfoque no queda claro qué es el estado. Poulanztas distingue entre
las instituciones y las estructuras. Las primeras son objetos abstractos — formales, es decir, un
sistema de normas por los cuales domina la clase dominante. Las segundas constituyen una

organizacion ideoldgica oculta.

“(...) ‘el estado no es un lugar de lucha de clases, es mds un producto que
un marco de la lucha de clases en la sociedad civil’” (Carnoy; 1984, mi
traduccién)

En este sentido, la ambigiiedad entre la teoria y la practica no esté resuelta. El estado, en
esta perspectiva, no queda claro si se trata de una relacién social concreta, de un aparato
ideoldgico o de sistema normativo concreto. En el debate actual, la visidn aparatista del estado
continlia. Las perspectivas tanto de Althusser como de Poulantzas son un ejemplo de ello. En
ambos, el estado conforma un conjunto de aparatos de dominados, de algan modo u otro, por
una clase social.

Sin embargo, si consideramos, como lo hice en este trabajo, las rutinas y la vida cotidiana
de las organizaciones que conforman el estado, comprenderemos que éste no es sélo un aparato
~ de dominacion. Por el contrario, es el resultado de un proceso de construccién cotidiana entre
los actores que forman parte de una institucién, que se inventa a si misma como “estado”. En
este sentido, en el resultado de la produccion cotidiana. Como vimos a lo largo del trabajo, la
organizacion del espacio y del tiempo, implicita en la préactica cotidiana de los actores, inventa
una esfera lo publico apartada de lo privado. Mediante la metdfora del expediente, los actores
perciben que el conflicto entre dos partes es objetivado en un conjunto de papeles, desplazando
el verdadero conflicto hacia el interés en la produccién de ese objeto. La funcién ideoldgica del
Poder Judicial es desplazada, ya que éste fue creado como un organo estatal para la resolucion
de los conflictos. No obstante, en el trabajo cotidiano este objetivo se pierde porque, en el
proceso mismo de su vida cotidiana, esta funcion es trasladada a la produccion del “expediente”

Y, en cambio, el conflicto entre los particulares pierde importancia.

Alcances y limites

Para concluir, marcaré los limites de este trabajo. Estos limites estan sefialados por los
aspectos omitidos y las ausencias. La presente investigacion constituye una primera
aproximacion a un abordaje etnografico de un juzgado. En la bibliografia sobre antropologia
juridica en el pals no se ha enfatizado en la cotldlaneldad de una znstttuczon del estado,
estudiandose mas lo que podrlamos denominar los resultados, es decir, la construccion de la
verdad juridica. Esta construccion, para esta perspectiva, resulta de la relacion entre distintas

instituciones del estado como la policia, el juzgado y los abogados. No obstante, no es estudiada
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la organizacion social del trabajo en un juzgado como sucede con Martinez’® (1999 y 2001) y
Moreria®’ (2001).

Este trabajo, por el contrario, se focaliza en la produccion social y cotidiana de las
instituciones. En estos términos, analicé como, a través del trabajo cotidiano, la institucion se
objetiviza, es decir, en la produccion de un objeto se reproduce a si misma, legitimando su
propio rol y existencia. Esta es la tesis central del trabajo. Sin embargo, aqui desplazo la-
cuestion sobre el proceso de traduccién que los abogados hacen del conflicto. Si bien abordo
como una institucion se apropia de un conflicto privado, no me ocupo del modo en que los
abogados las recepcionan. Es en este proceso donde se le da una forma “juridica” a la demanda.
En este sentido, ampliar la unidad de estudio hacia los abogados y su trabajo cotidiano supone
indagar en las formas de recepcion posibles de conflictos especificos. _

Esta importante falencia estd aan mas patente debido a la ausencia del estudio de las
practicas cotidianas en otras instancias del proceso judicial, como otras instituciones afectadas
por las decisiones judiciales. La pregunta aqui seria cémo las decisiones judiciales son
construidas en otras instituciones pertenecientes al estado. En este proceso, surgiria las practicas
de articulaciéon de las distintas instituciones, los modos de percibirse mutuamente. Ello
permitiria estudiar las contradicciones en el mismo estado.

Una tercera ausencia estd vinculada con las formas de razonamiento y los modos de
interpretaciéon de la normativa. En cuanto a ello, el problema reside en indagar c6mo un
argumento resulta de la construccion del prestigio de los distintos actores que conforman el
juzgado.

Finalmente, desplacé de la investigacion los problemas acerca de las percepciones del
publico no juridico. En otras palabras, cémo los usuarios del juzgado interpretan y dan sentido a
las decisiones emitidas por él, y de qué modo sienten la imposicion estatal. Estas cuatro
omisiones constituyen proBlemas para investigaciones futuras. A partir de esta primera
experiencia etnografica en un juzgado, me resulta posible comprender como el estado se
consolida y alcanza su legitimidad a partir de un objeto, el expediente. Retomar los caminos

omitidos ampliaran el andlisis critico acerca del estado y su construccion cotidiana.

% En este articulo estudia una practica rutinizada pero sin considerarla en el conjunto de las rutinas que
organizan la cotidianeidad del juzgado.

%7 En este tltimo caso, el autor analiza la situacién de contacto entre quien es citado por la Justicia, desde
el punto de vista de una audiencia en un tribunal oral.
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Anexo fotografico

Figura 8. La mesa de entradas desde la perspectiva de los empleados del juzgado

El mostrador de la mesa de entradas a las nueve de la mafiana, con una acumulacion de
abogados creciente. Debajo del mostrador, observamos las divisiones entre los distintos
empleados “que despachan” y sus pilas de expedientes. En el costado inferior izquierdo,
observamos algunas “demandas” apiladas.

Figura 9. Una demanda en el contexto del escritorio de la escribiente auxiliar

Una demanda, en el contexto del escritorio de la escribiente auxiliar, en la posicion de
trabajo, es decir, antes de sufrir la primera transformacién como demanda-expediente.
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Figura 10. Una demanda en el contexto del escritorio de la escribiente auxiliar

La misma demanda pero que, en su interior vemos la inscripcion que denominada
“cargo”, al pie del texto, en un color azul. Si observamos con detenimiento, se distingue la
Jecha y la hora de presentacion en el juzgado.

Figura 11. El pasillo a la oficina del secretario

e i,

Esta foto muestra el pasillo que se recorre hacia la oficina del secretario. Al final del
corredor del lado derecho, observamos una puerta que conduce a la oficina del secretario. La
biblioteca, con los libros de jurisprudencia (aquellos libros con lomo color verde oscuro y
claro), fue reacomodada tiempo después de mi trabajo de campo.
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Figura 12. El escritorio de la oficina del secretario

s

La oficina del secretario desde la perspectiva de su escritorio. En un costado del

escritorio se encuentra las pilas de expedientes sobre las cuales estaba trabajando en ese
momento.

Figura 13. A un lado de la oficina del secretario

La oficina del secretario desde la perspectiva de los sillones. Esta foto fue tomada a las
nueve de la mafiana, cuando el secretario acababa de llegar. En un costado vemos uno de los
sillones con expedientes para sobre los que tendrd que trabajar a lo largo de la mafiana. El

otro sillon esta vacio porque todavia no culmind el trabajo de ese dia, como vemos en la foto
anterior.
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Figura 14. En la oficina del juez

et

La oficina del juez desde la perspectiva de su escritorio. Sobre su escritorio se observan
algunas pilas de expedientes sobre los que trabajard durante el dia. Esta foto fue tomada a las
nueve de la mafiana, antes de su llegada al juzgado. La biblioteca que se encontraba a sus
espaldas fue reinstalada, como vemos en la foto 5, en el pasillo hacia la oficina del secretario.

Figura 15. En la oficina del ju

La oficina del juez desde la perspectiva del ambiente donde recibe gente. Vemos los tres
sillones enfrentados y sin ningin expediente sobre ellos.
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