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Introducción.

Durante mucho tiempo los investipudores creyeron que el registro arqueológico so-

lo entregaba información acerca del comportamiento pasado del hombre sin advertir que

muchas veces de un modo sutil brindaba también cantidad de información sobre los fend-

menos naturales que irremediablemente actuïben sobre el.

A partir del momento en oue comenzaban a identificar la acción de los fenómenos

naturales y medioambienta1es¡l0sarqueoloros idvirtieron la interferencia que se pre-

sentaba en muchos sitios y el registro aruueolópioo se vió aborrotado de datos confu-

sos.
l

La solución del problema residía en depurar y reconstruir la historia de vida del

registro arqueológico y para ello había nue identificar los fenómenos naturales y cul-

turales de formación.

El hecho de concebir al repistro arnueológico como algo dinamico estimulo el cre-

cimiento y el refinamiento de la metodologia y la teoria en aroueolonia.

Los avances en arqueología experimental y en tafonomia avudnron a comprender y a

explicar fenómenos que hasta el momento solo se concideraban como obra exclusivamente

humana.

La etnoeroueolonia por su pirte fomento la formulación de hipótesis en base a la

observacion de sistemas culturales en funcionamiento y el rol de los restos materia-

les en el contexto sistémico y su paso el contexto aroueológico.

El esouema basico planteado en las paginas que siguen esta basado en el propues-

to por Michael Schiffer por considerarlo apto para visuwlizar dé un modo analítico

los principales procesos de formación del registro aroueolóqico.

Tal esnuema fue modificado y adaptado para ser usado en ejemplos locales cuando

fue posible.En la pagina siguiente se muestra un resumen de lo expuesto en este trabajo



1.

Bzooesos de formacion de] registro qrnueo]onioo.

NATUHALMS (N—Transforms)

Propiedades de los Propiedades de los Propiedades

artefactos e items. depositos. medioambientales.

Simples Complejas

—tamaño -CÉiHtld¿ld —sedirnento —'f"¡_unaturb;3_cj_on

-densiddd —vertica1idud —textura —f10rqturb1CLon

-forma —horizonta1idad —peoquimica —cr1oturbqc1on

-orientacion -diversidad —ecofacto —graV1turb1cj0n

-profundidad —densidad -arpiliturbqcion

—daños -aeroturbicion

-aguaturbaoion

-cristulturbncion

—sismoturbacion

CULTURALES (C—Transforms)

Contexto sistemico contexto arnueolopico

0btenci0n_.m1nufactura..uso..mantenimiento-descarte residuo primario

residuo secundario

area de actividades residuo de facto

ciclaje lateral-— reciclaje-—reuti1iznc1on

+Sepun Schiffer 1WH3,Nood y Jhonnon 197% modificados.



Conceptos y definiciqnes sobre 1os_prgQesos de formación de sitios.

Con el avance de los estudios procesunïes y de 10s patrones de asentamiento en los

años RO y 60,se dió lucir a 1a extricción de información social Y comportqmental 3 par-

tir de los restos 1rnueo]óvicos.La base de tal reorientación,es el concepto de cultura

como un sistema compuesto por componentes 0 subsistemas interre]1cion1dos,a menudo re-

flejwdos en el renistro nrqueo1óvico(Binford19Ü2:217).Estasformu1aciones,fueron apro-

piadas para justificar el "descubrimiento de patrones" por medio de técnicas analíticas

Binford aclara que 1a estructura forma] de ]os conjuntos de artefactos,sum1di 1 Jas re-

laciónes contextuales entre los diversos e1ementos,deben present1r,y de hecho 10 hacen,

un cuadro sistemítico y comprensib]e deï sistemw cultural extinto(Binford 1962).

La teoría y la etnourqueo]onia,demostruron nue los patrones nue presentaba el ma-

terial 11 abandonir el sistema viviente,podrínn ser a1terados,y al mismo tiempo crear-

se nuevos patrones por diversos fenómenos culturales y natura1es.La comprensión de am-

bos fenómenos,cre1ba la evidencia de] pisado de Ja sociedad y del medioambiente.

L1 contracorriente se ocupó de los procesos de formación de sitios en los últimos

años de 11 década del 60,desnrroÍ1ose en los 70 y primeros años de los 80,rea1izando

un esfuerzo mu1tifacético.No solo se dió énfasis a le experimentación y a los estudios

etnoarqueo1óqicos,sino que,e1 mismo concepto de inferencia fué reeximinudo.

E1 entusiasmo que impreqnqba 1 11 nueva arqueoloníi de interpretwr directamente

patrones de c0mportamiento,se ha visto moderado.Lis propiedades del comportamiento y

la organización que interesan al nrnueó1ono,estan reflejadas a veces en forma clara,

otras en forma compleja en los artefactos.La causa,es que los artefactos,no solo refle-

jan comportamiento y organizución,sino también interacción de actividades e influencia

en el curso del cambio socia1(Schiffer 19332677).

Bajo los principios enumerados por alnunos proponentes de la nueva arqueología,

los restos cu1turn]es se tomaban y se interpretaban directamente en términos de compor-

tamiento pasado y organización socia1.Muv pocos investinadores se dieron cuenta que



este principio podría ser falso,y lo es,por que los restos arqueolóricos no son en nin-

gún sentido un sistema cultural fosilizado.

Las afirmaciones que sostienen que el modelo espacial de los restos arqueolóvicos

reflejan el modelo espacial de las actividades llevadas a cabo,sunieren que la proce-

dencia de los de los artefactos en un sitio,c0rresponde a sus verdaderas localizaciones

de uso,esto último no se puede afirmar categóricamente.

Presumimos,como aclara Binford,nue los sitemas humanos de adaptación constituyen

ordenamientos internamente diferenciados y organizados de elementos que son morfológi-

camente diferenciados.Podremos asicnar sinnificado= a este pautamiento,si comprendemos

los procesos que intervinieron para dar nacimiento a tal pautamiento(Binford 1962).

Sin embargo como puntualozó Schiffer,eXcepto en asentamientos etnoarqueolónicos 0

en estudios culturales de materiales modernos,no tratamos con ítems en el sistema Vi-

viente(conteXto sistémico en términos de Schiffer)(Schiffer l?72).Los artefactos reco-

brados por el arqueólogo han sido depositados por sistemas adaptativos y sujetos a di-

versos procesos de modificación tanto naturales como culturales.Por lo tanto si el ar-

queólogo_desea inferir propiedades sistémicas,es decir,fenómenos de comportamiento cul-

tura1,debe de identificar y tomar en consideración los procesos de formación.

Entre el tiempo em que los artefactos fueron manufacturados y usados en el pasado

y el tiempo en que esos objetos son desenterrados por los arqueó1onos,han sufrido una

serie de procesos culturales y naturales que los han transformado espacialmente,cuan—

titativamente,formalmente y en su relación mutua.E1 principio a que hace referencia

Schiffer,es que los restos arqueológicos son un reflejo dístorcionado de un sistema de

comportamiento pasado(Schiffer l976:ll).

Con este principio en mente,vs posible armar el problema básico de la inferencia

arqueológica.Una inferencia es una declaración o relación de nran probabilidad acerca

del comportamiento-u organización cultural pasada,y la justificación de tal inferencia

es el conocimiento de la naturaleza del dato arqueológico,que torna a la inferencia

como creíble(Schiffer 1976212).

Sullivan afirma que el medio de aprhender el pasado está basado en el registro



arqueológico y este es un fenómeno contemporáneo.Todas las actividades son remotas des-

de que ocurrieron en el pasado,e] problema teórico y no metodológiuo,es de que manera

nos informamos acerca de como las diferentes clases de actividades pasadas son transmi-

tidas al presente en la forma de restos materiales.

¿Como puede el dato arnue0lógiC0,C0mofenómeno presente,ser usado como soporte pa-

ra explicar fenómenos pasados?.Para soportar una conclusión acerca del pasado,los res-

tos materiales que generaron deben tener una referencia pasada,esto es,a]vún curso pre-

aroueológico de producción.Es decir que los restos materiales no se producen instanta-

neamente,ni hermeticamente sellados.

Cuando un arqueóloco encuentra un depósito de restos materiales,una innumerable

clase de propiedades se presentan para seleccionar el potencial de evidencias que paran

ticen una particular conclusión acerca del pasado.

Con motivo de resolver muchos de los problemas que rodean inciertamente entre in-

ferencia y evidencia,los arqueólopos deben desarrollar un modelo rinuroso que especifi-

que como la información acerca de] pasado es transmitida al presente por medio de los

restos materiales(Sullivan 1978x180).

2. Procesos de formación de sitios.

La rama de la teoria arqueolfinica "ue trata de responder a prenuntaszpor que hay

un registro arnueolóqico y como se produce?,¿nue clase de variables actúan para produ-

cirlo?,puede ser definida como el sistema conceptual que eïplica como se forma el re-

gistro arcue01ónico,es decir aquella disciplina que se ocupa de los procesos de for-

mación de sitios.

Por procesos de formación de sitios se entiende a todo fenómeno cultural 0 natura]

que intervenga en la formación del registro aroueolócico,por lo tanto ambos componen-

tes,cultural y natural,han de tomarse en consideración.Estos últimos han recibido hasta

ahora el mayor énfasis,basando la explicación de la variación en este dominio,en leyes



de otras ciencias como la fIsicn,quImic1,neo1onIa,ect.

El aspecto cultural de los procesos de f0rm1ción,es un tema de1ic1do,por lo tanto

en el presente trabajo,se intenterá explicar como el registro arqurolónico se produce

en términos analIticos,es decir,proveer métodos apropiados para dividir las propiedades

de los materiales arqueológicos de acuerdo a su producción en clases de contextos espe-

oíficos.

21. C-Transforms (Factor cultural de formación)

La justificación de cualnuier inferencim,re0uiere la construcción y uso de leyes

que relacionen un sistema culturil con la depositación comportimental del registro ar-

queo1óaic0.Wn este sentido las C—Tr1nsforms:Tr1ns*ormaciones culturiles 0 variable cul-

tura] en los procesos de formación,son leves que son aplicihlen pqra relacionar y com-

prender fenómenos comportamentu1es,cLntidud,enp1ci1lidad y otros atributos de los ma-

teriales en el contexto sistémico.

Estos principios,permiten al investinudor,especificar los modos en los cuales un

sistema cultural produce y descirta los materiales que eventualmente puede observarse

araueolónicamente.Solamente las C—Transforms,pueden ser usadas para predecir los mate-

riales que pueden 0 no ser depositados por un sistema cultural(Schiffer 1976214).

2b. N—TransForms (Factor naturil de formación)

El mayor problema presentado por la naturaleza del dato arqueo1ópico,concierne a

los.cambios post—dep0sitacion1les causados por fenómenos no culturales,tales como el

viento,agua,animales,plmntas y muchos mís.Los principios nue toman en cuenta los proce-

sos de formación no cu1turales,son llwmndos por Schiffer N—Transforms(Schiffer 1976215)

Estos principios ayudqn 11 qrnueólogo a predecir la interacción de variables cul-

turales y variables naturales del medioambiente en donde el material es encontrado.



3. Ïropiedades de los artefictos y demas Items arqueoïónicoe.

Muchos problemas contemporáneos de investiqnción(reconstrucción de asentamientos,

orqanizución espacial de las actividades y unidades socia1es,y la contrucción de cro-

nolovías refin1dis),demand1n que los procesos de formación de los depósitos sean iden-

tificados en algún deta11e.En muchos cnsos,ta1 formu1ación,no tiene el grado de presu-

cidn esper1do,pero puede contribuir a un perfeccionado juego entre preguntas de inves-

tigación y la evidencia arcueolórica y por 10 tanto más rieurosn justificación de las

inferencias(Schiffer 19532679).

Cuanuohablnmos de las propiedadse de los artefactos e Items,estamOs haciendo re-

ferencia a las característicis simples o complejas nue poseen los diferentes componen-

tes materiales del registro arcueo1ónico.Con 11s propiedades simp1es,se pone en eviden-

cia todas anuellas cqrncterísticns intrÍnsec1s,físicas o cuímicms de un Item considera-

do,como su tamaño,forma,composición,etc.

A1 hablar de propiedades comp1ejus,indic1mos situaciones en las cue intervienen

las propiedades simp1es,pero en una situición interdependiente v mu1tifacética,con una

mayor incidencia del factor comportamentnl humano.

El énfwsis dedicado al mzterial óseo en este trabnjo,se debe a su mayor Qonocimien

to y experimentación por pirte de Jos investivndores,dehido a su temprwnw importancia

como indicador cultural ve las primeras evidencias de comportqmiento homínido en Afri-

ca del sur y oriental.

Los mismos princIpios,pueden,y de hecho lo están hnciendo,ser aplicados al mates

rial lítico y C9rÍmiC0,p1T1 un mwyor contro] de su comportamiento como ertructuras sim-

ples v complejas.

3%. Propiedides simples de.1os artefactos e ítems arnueo]Óv1cos.

‘¿'11. 'P’1'P'17]0.



Hn conjunto de fonónonon nuturwïev e:t‘n roïicionndon con el twmWñ0.V1 ortudio de

fenónenon de pisotno(tr1mp1ine),tunto humnnn como nnimm1,hun dcmontrqdo run e1 tamaño
de ]os artefactos puede verse reducido en f0Tm1 predectib1e.Hueeos secos rue han sido

pieoteiflos en forma cxperimenta],demostr:ron recurrencia de fracturas co1umnares,dando

como resultado fravmentos rectanrularen do hueso(Shipmun 19512173).

Objetos de nrnn tamaño son movidos hwcim arriba y frecuentemente desplazados ]a-

tcr11mente,mientran que en sedimentos noco conr1ctos,1os pequeños son rresionqdos ha-

cii abajo y emterrados.

Hecionter experimentos de pisoteo,demostr1ron cue en sedimentos b1nndos(aron1),

los artefactos e Items de diversos tamaños son enterrados y dosr]nz1doe ]at‘ra1mente

vwrios centImetros(Gifford 19%5x%09).

El viento opera He modo simi11r,1or ponuoños drtefdctos tienden 1 denositnrse y

enterrarse más rnpidnnente.Se renlizwron experimentos sobre concontriciones de lasczs

en 1nndm1rk,A1qnku,controladis durmnte vwrios 1ños.É] movimiento GT1 de] orden de los

30 Cm,con un promedio de 4Cm por nfio.Én este cqeo,e1 viento fue un factor secundario

de la disnersión,P%ro se concluyó que no existia und relación c]1r1 entre el tamaño de
.

las ]1SC1S y espacio de movi1idnd(Bowers,Bonnicheen y Hoch ]9d3:5S9). p¿"“*A1A"tï—
Muchos de los procesos ene contribuyen 1 11 cwntidnd de huesos encontridoe en un

eitio,estín evidenciados en el mismo sitio.Es el cmso del Pwrvue Nacional de Amboseli

en Keni1.A]1i Behrensmeyer y Dechmnt Rowz roelivwron estudios tufonómieos sobre restos

de vertebrados y observaron nue los huesos peoueños,están sujetos a una destrucción i-

nicial por carnívoros,unn más rínidi meteorizwción por exposición superficia1,11to ín-

dice de frnqmentwción por pisoteo,m{n rapido enterramiento por denositnción eólica V

bajo Indice de visibilidwd y muestreo durante ]1 recolección.

Los autores concluyen nue,de todos los factores anteriormente enumer1dos,1os dos

primeros,destrucuión por cnrnIvoros,y meteorización p%r exposición surerficia1,s0n los

procesos tafonómicos más importantes cue ciusnn diferencias en las t1bu]1ciones de los

conjuntos óseos,entre 11 cintidid de inimiles vivientes,esdue1etos esperados y escue-
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Muchas preguntas se pueden formular,teniendo en mente el tamaño de los artefactos,

un depósito de restos pequeños solamente puede ser resultado de:w)Desechos primarios

en ares de actividades regularmente ]impias,b)ïtems pisoteados de desechos secundarios

y c)Un depósito secundario formado por acción fluvia1.Par1 responder a estos interro-

n1ntes,debemos examinar huellas adicionales de los procesos de formación(Schiffer 1933:

680).

La variable cultural en los procesos de formación de sitios,puede ttmbién reducir

el tamaño de los artefactos.Wstudios realizados entre los A]]vaw1ra,un nrupo de Austra-

lia centrw1,James 0'Conne11,“ncontró que las íreas de actividades,cerca de la vivienda,

estaban razonablemente 1impias,por la remosión de prwndes despojos(son colocados en sec

tores de residuos secundarios).Las principales areas domésticas de los A11vawara,están“

caracterizadas por la prevalencia de Items pequeños.

Este efecto de limpieza y depositación secundaria descrípta por la hipótesis de

McKe11ar,está bien conocida y documentada en diversos asentamientos etnonríficos.La

hipótesis establece nue los Items 0 artefactos penueños son mas propensos a convertir-

se en desechos primarios en las áreas de actividades.

En areas de actividades no habitualmente limpias,t11es como ta11eres,estructuras

abandonadas y lugares vacíos,1os Items de gran tamaño pueden acumularse como residuo

primario.Es importante tener en cuenta nue la hipótesis de McKe1l1r,es solamente apli-

cable en areas dond” regularmente se realizan actividades.

Los ítems de pequeño tamañoson perdidos frecuentemente,erte fenómeno es el respon

sable de encontrar ítems en estado de uso,especia1mente aquellos con qran costo de reed

mplazo tanto en areas de actividades como en areas de desechos(Schiffer 19832679).

El reciclaje también se ve implicado por el tamaño del artefacto.Una variedad de

comportamientos pueden transformar los instrumentos líticos en diferente f0rma,de este

modo el reciclaje se ve progresivamente reducido.El tamaño también está implicado en el

transporte como Items conservados(Binford 1979)

Estudios etnoardueolóricos de estructuras recientemente ab1nd0nadas,han mostrado



que los Ítems de gran tamaño son facilmente reubicados y más a menudo depositados co-

m0 rïflflflflhñn de facto mientras que lon pnqitnïíon tienden n ner conservados ‘pues en más

costosa su producción e incluso tienden a ser conservados previamente n migraciones

en el caso de grupos móviles(Binford l979:2h4).

Gifford y colaboradores realizaron observaciones de campo v experimentación en el

laboratorio para calibrar movimientos de instrumentos oseos de acuerdo a su tamaño y

a la intensidad de las corrientes fluviales luego de las lluvias de verano en el lago

Turkana.Los instrumentos 0 fragmentos de hueso de forma plana tienen gran potencial

de dispersión hidrodinamica.Aparentemente 11 forma del hueso seria mas importante que

el tamaño en los fenómenos de arrastre hidr1ulico(O'Brien 19312303).

3a2. Densidad.

En conformidad con los principios nue nobiernxn el movimiento de las particulas

por el agua y el aire podemos esperar(tom1ndo en cuenta otras variables) el comporta-

miento del transporte por efecto gravitatorio.Se ha demostrado experimentalmente nue

la densidad del hueso afecta el comportamiento hidraulico.Con otro tipo de materiales

se espera grandes variaciones.Son necesarias mas pruebas sobre materiiles no oseos to-

mando en cuenta no solo la densidad sino también el volumen y tamaño.

En el caso de restos faunisticos se ha demostrado que la resistencia n la descom-

posición v a la meteorización es en parte una funcion de la densidad del hueso.Se ha

correlacionado clases de supervivencia de fósiles en varios conjuntos midiendo la den-

sidad y su importancia en 11 variable tafonómica.La densidad es la relación de la masa

de una sustancia por su volumen.Los valores se expresan en forma de índices(gramos por

centimetros cubicos),y son el resultado de diferentes amontonamientos de espacio entre

los tejidos oseos.La cabeza del femur por ejemplo tiene bajo indice de densidad por que

hay mucho espacio entre los tejidos(Shipman 19il:2R,Lee Lyman l984:260).

En el departamento de Junin(Peru),restos de ocupaciones preceramicas en cuevas,haI



sido arrastrados cuesta abajo una distancia de 200 n 3OOMts.Un dmto de interés es nue,

10s objetos densos y pesnnos,fueron movidos más lejos cuestï nbijo nue los livianos y

menos densos.En este caso el fenómeno es opuesto 1 los efectos de la acción fluvial

(Rick 1930:238,Hood y Jhonson 1973:333).

En el parnue Nacional de Ambose1i,en kenia,Behrensmeyer observó nue en la zona

contigua al borde del lago y en zonas de inund1ción,se produce vran perturbación de res

tos óseos por pisoteo,produciendo orientación vertical y subverticul de los huesos lar-

gos parcialmente enterrados.Notsb1emnnte,los huesos densos como los metnpódios,son pre-

sionidou hacia abajo en el sedimento b1mmdo,no pasa lo mismo con los huesos planos y

con el críneo.Este último es qenerilmente evitado por los animn1es.(Behrensmeyer y De-

chunt Boaz 193o:33).

Observaciones en Tierra del Fuego,muestrun también oue los huesos de guanmco nue

se entierran por pisoteo,están seleccionados por densidad.Los huesos plinos son des+

truIdos,mientras nue los cráneos no se observaron modificaciones.Esto sugiere que los

principios pueden tener aplicación en otros entornos y no ser minifestaciones puramente

locn1es.(Borrero 1935166)

Ea}. Forma.

Controlando tamaño y densidwd,1a forma también afecti el movimiento de artefactos

e Items arnueolónicos afectados por el agua y el viento.

Un problema común encontrido en el estudio de las acumulaciones de vertebrados

terrestres,es reconocer los aspectos físicos asociados con los imbientes fluviales.

La cuantificación del comportamiento de los restos de vertebrados en término de pa

rámetros,incrementmrí 11 comprencióa los procesos tafonómicos(H1nson19302156).

Los experimentos y estudios de Voorhies,Dodson,Behrensmeyer y Dechant Boaz,dieron

la clave piri entender el comportamiento de los huesos en medios hidráulicos.
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Behrensmeyer cheuuó la velocidad de Items óseos,controlando la forma,vo1umen y

denniund,banndo on el método del cálculo comparativo con granos de cuárzo,de diámetros

contr01ados(nomina1 nuartz grain diameter eouiva1ent)(Hanson 1930:1S3).Alnunos huesos,

do acuerdo a su forma,faci1it1ban el transporte.Las escípulas y las mandíbulas de un-

gu1ados,0frecían poca resistencia.La densidad fué un buen indicador del potencial de

transporte,incluso ,más que el vo1umen,pero es la forma el indicador más relevante en

el comportamiento de un cuerpo en un fluído(}ifford 193l:422).

Los factores extrínsecos son importantes de considerar en el transporte hidráuli-

co,como la Peometría del canal de transporte,1nradnción o denradación del caudal de a-

gua v el enterramiento y destruoción(Hanson l9iO:161).

En el sitio Üombe Point,¿aire,1áscas v núcleos sacados del mismo b1ooue(remonta-

ne),fueron encontrados a diferentes profundidndes,de las cuales se habían obtenido di-

ferentes fechados,la distancia entre las piezas exoedía a veces el metro.

Los artefactos apoyados sobre la superfIcie,pueden penetrar en el sedxmento va-

rios centImetros,dependiendo de la forma y el peso.Cerca de la superfIcie,1os Items

con los bordes en anvulo ue 90° 0 cerca,Le movían verticalmente en forma notab1e.3in

embargo a gran profundidad,1os artefactos no se movían verticalmente,excepto si la co-

lumna seuimentaria no esta enteramente conso1idada(Cahen y Moeversosn 1977:d14).

El tamaño,densid1d y forma,son tres propiedades simples de artefactos e Items nue

estín intimimente relwcionwdus con los Fendwenns de orientwoiñn V rrofnndided.W] des —

cubrimiento de patrones de orientación,puede ser motivo para interir la ocurrencia de

procesos no oultura]en,como vimos unteriormente,en flujos de anu1,e incluso para in-

vestinar los posibles efectos de orientación en el comportamiento de la localización

v descarte de desechos.

IW velocidad y dirección del viento,son Factores importantes en la Orientación

del m1ter.n] wrnueol5"ico.Muchuc veces desparramn el materia] en sentido contrario 1]

dernivel del terreno,como lo dnmunntrm el experimento rexlizwdo por Bonnichsen,Bowers



J Hoch,on A1nnkn.}n ente caro el sedimento eemiderretido arrnetrqdo por e] viento en

0| (‘Hulrzruntn de 1:1 rnïtnrwcióru nupwCJÍrflJ-"w for-vivi do, 11m i-iuown no corrnnpondfrm 1 un mn.-

yor 0 menor movimiento.(Uowers,Bonnichnen y Hoch 1933:Éó0).

lb. Wenómeno de Pisoteo(tramp1inn)

Los fenómenos de pT0fundid"d,non Honnib]0S Q un número de procoros naturales y cuí

tur11es.W1 pinoteo,en nustriton poco C0nflO]Ídndon,pue€0n Cuusor inclinaciones vertica-

ïes de Jos huesos 1arpos,v prornmib]emente,on otros artefactos de nimiïor tamaño y for-

mn.

fichirmwn,nfirmi "ue el pisoteo de peoueñoc irtefuctos con forman menos eïtremas,

puede producir nuevas distribuciones 0 inclinaciones al azar.W1 potencial de informa-

ción sobre la inrlinación de una Vnriedwd de procesos cu]turn1ee,no hi sido suficien-

temente oxp1otvdi(Schipmnn ]93]:?ó).

Experimentwciones tafonómicns sobre vertebr1dos,bon demostrado oue o] fenómeno

de pisoteo,afect1 on mayor medida a los huesos Ierros que 2 los p1nnos,pues los prime-

ros sufren mayor verticulidad y denplazwmientos post—depositaciona1en.Esoue1etos de

cnnidos sometidos 1 presiones sedimentnrias,demontr1ron una re]1ción ontre el movimien

to y lo morfolonía de 103 huesos wfectwdos.Los conjuntos encueleticos estudiados,mos-

truron diferentes patrones de alteraciones esp1ciu1es,1os ejemplares más cercanos a

la zona de presión,fueron los mío modific1dos.Ap1rentemente,no eviste uni relación di-

recta entre nrofundidid v alterición 0SD1Ci11 post—depositncionw],sinoman bien,una

Telición Nirectq entre aïterqción esnwci<],forma y COPC1nÍ1 1 ]1 zona de presión (Nas-

ti ]"J"SR:19).

La inotomia funcional comparLdn,puefle oir indicios importantes pura evplicïr mo-

vimientos post—dopositucionu]es de Vertcbrodos,y1 oue estan relacionados con 1a forma

y modo de articulación anntómicfl.
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30. Daños en los artefactos e ítems arqueológicos.

Un prmn número de procesos de formación naturales y cu]tura]es,nctu1n sobre los

artef1ctos,afectIndo1os con patrones de d1ñ0s.LOs daños sobre materia] Jítico y óseo,

han sido bien estudiados tanto en e] viejo como en el nuevo mundo.

La mïyoría de estes ohservmciones,se bisin en Ja eïperimentación v en datos etnoai

cueo]órivos.

El término meteoriz1ción,puede ser definido como Jos procesos por 10s cuales los

componentes microscópicos orxrinnles e inornínicos de un hueso,son separados uno del 0-

tro y destruidos por aeentes físicos y 'u[micos,oper1ndo sobre 10s huesos in situ,tan—

to en superficie como dentro del sue1o(Behrensmeyer 19732153).

Hehrensmeyer define e llustfl 5 estqdfcs de meteorización observados sobre restos

de vertebrwdos en el pnrnue nwcional de Amboseli en Kenia.A11I caracteriza cada uno de

los estadios(ver Behrensmeyer 197H:]51),que en general son aplicables a mamíferos de

más de ÑKgs de pes0.La clasificación no ha sido ensayadm pmrn neoueños animu1es.Los huc

sos de pájaros,reptí1es y peces,difieren de los mamíferos en Jos modos de meteorizaciór

V cudw nrupo necesita un estudio individual.

En Ambose1i,por efiemp1o,1oshuesos cue están en contnrto con la super”ície están

mms meteorizwdos cue ]os rue estín en 11 mwtriz sediment1ria.Pnrece nue ,en este caso,

ía fluctunción de temperwtura y hnmednd,son los DPÍnCiD1]QS responsibles de 10s daños

n los comnonentes ornánicos.Lu superficie del sue1o,en lunares 1biertos,estí suáeta

a nrnn fluctuwción de la temper1tura,como n la evaporación de la huvedad.La superfi-

cie inferior de los huesos,estín menos expuestas cue 11 superior,h1v huesos enterra-

dos 'ue no muestrin slrnos de metuorizwci6n,inc1uso cuando Jas partes evpuestas del

mismo,presentan grin destrucción.(Figura n°?).

Observaciones 11evnd;s a cabo por Gifford entre los Dessanetch,un prupo que habi-

ta en las márgenes del lnqo Turkanu,indican nue desechos óseos de sitios abandonados

desde 1957 a 19óO,no han alcanzado 11 desintegración tota1.L0s huesos de nrundes y meu

13



FIGURA N° 2.- Tibia de guanaco _ Lag.victor¡aT_ del Fuego

[GenfilezaMfioñalofi

dinnos UÑVHÏTÜUH merdurqn hwntm 1? míos on PUhQPÏiC10 hn wronu hL“h drnnwdns.L0n ron-

ton hwjo ln wuworf1cL9 no nstuv¡oron sujetos w 1» mnte0r1%-CiÓH von 1" mismn intangi-

r!'\r1((‘v1Í'f'OI'ri1o ¿o:1rv?).

HU muvhos Cvson los huesos ontfin mfis wotnorimwdon nn 1? runnrFicLe de] nontucto

con 01 vnolo Hue 11 suporficio suporior onto ocurre frecuentemente en suelos muy 4101-

linon donde S1lGS(Nn9,C03,NmCi)He cristmlinwn sobre 11 superficie del hueso,??%vocnn—

do fisuras y e:c0riqci0nes con motivo de Lv inCTuHÉ1CLÓn de rulos nn ïn estructura 0-

sen(Bnhronsmover 1973x194).

E] Pmpleo del microscopio electrónico llevo u muchos invvvtivudores 3 afirmwr que
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Los dwtos de kmhoeell munntrxn run ln frnnuennnn relutivi de huesos de nlnunas de

1M‘. rrrwnrinr. anuncios-x (ir! hrwrvfhornr‘. ri0pvv1rïor1 rï-i m1 cov'1z‘.ervrn,nión,y crstn, dv] ambiente en

¡onde ne encuentr1n.Hwy dif0r‘nCinn notmhlen en lwu cnrnoterjstiows de lun ennueletos

enterrados de híbitit A híbitmt,un Prmn Dornontwje nn buenm preuervwción,ent1b1n ente-

rrmdos en la subnni V en el bosoue denso,donun los procesos eólicos juenmn un papel im-

portwnte en Ju coberturi de restos y su conservación.

Diane flirford,nu observado ucumulmción v rodLment1ción de restos óseos en sitios

Denswnetoh,nu¡enes lueno de cn¿wr un hipopótnno en el borde del lavo Turkan1,transpor—

tiron nmrte de sus restos il CHWDimQnÜO bwue,1 homts del 1unir.Durxnte la crecida del

inno HLPLP un ]os restos juuron cubiertos por el LGUL y sedinentos,nu1enen lo connerva—

ron de li meteorizwción.Por el contrir1o,¡ou restos llevidos al cimrimento,vue no Fue-

ron UUULGTÜOS D4? al 1RUl,SufPl9P0n daños uon:idermb1es(Leakey lüïlzïñ).

En umbose1i,1os prednuores y ourroñeros,jueqan un rol importante en la destrucción

v alteración do es*ue]etOs articulados y nenuefiau unidades eS"HelDt1Pi1S.HuCh1S veces

los resultados de observaciones indican -ue u]nun0s elementos son riros,wiontr1n otros

abundan en el c0njunto.Costi11as,pouLos V Fi1nnres,ustau1n sub—ropronent1dos y fueron

Drob1h1emnnte,destruidos por curnívorosffliflord 1W30:35).

Lu compwrwción de Uehrunsmeyer y Dechwnt Hous,entre la <0ncentr1CiÓn d» restos ó-

seos nn un euhil do hienas v el muestreo surerficinl en el nmrnue fimbose]:,h1n irrojndo

datos do imnortnncin.

H1 cubi] de hLenas,ent1bw UÜLCLÜO en unn denresión en Ia subina,0cuDafli desde 1067

con un lapso entre 1969 y 197A.Hstos carnívoros transportan huenos 1 sus cubiles v se

van concentrando rinidunente.Huchas piezas oseas representadas en e] cubi1,no Fueron

encontrudis en el muestreo de la plwnicie Hue lo roneaba.Hay «ran frecuencia de extro-

miutdes y pouios,y uni baja proporción un vértmb,is y oout¡l]as,en relación 1 11 muestra

venerwl de todos los háhitwt del DuP'U9.(W1FUP1 n°4)

Probablemente represente 11 conoentrnción de nnuellnn piezas óseas con nran Dro-

babilidmd de suwervivencia,1uero de haber sido consumidas y destruidas Jas pzrtes menos

1

durabïes del esnueleto.
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FIGURA N° 4 _, Cubil de Hiena
__ Parque Ambosgli _ KEN|A_

us SLWl1flTiV1deH ¡ul mua trno entre ïur rnwtuu ”@_L‘ÜP nor novrus Mnwüuhivon fin 10v

ÏÏI)I{\‘Y_]t(\Í,F¡‘I' '|r\g‘ Mmmm/yu 1"{J'-1'|Áyl(j(-“¡xp },1rm"'f'.‘¿]]r-i(xvI/\y!1-710 ]"_r« :ïi_Í'n¿.nywLo¿» ïvqrgnn do] («Heïn

H" P0PPnP0nf¡Wwv,nM rñrfun un hwnn ivfliwwfifiv Hwrw wiv?jnvH=v “NHWWÏWPÍHHOP P0” "PtÍví-

Üqd })1y"‘-n\'1-a’firu-v/-|_1n'!]_--._r< v pnvqnïmfl »g' pnv- ����“rvffiivj ‘¡'11! r'n h](\r."{‘{ Ïln}\‘v“r-f*{"I*I‘-".’\Y‘ v ÏÁZOPÏVfihÏ‘,

Hrjqjj ÏLLVÏWgÜ/Ï‘.

I«¡‘_. Tï-¡Ïíñr muy’- vnv-fnvx; ny, -¡(uv¡w1]]-nr-](\y\nd fig-n-wr- yvnvw¡r\'fx'wyv.yrh' v-

Jnvhñv “iïíñh n 1n*i ‘”“ “W 0] 1'"d ”nrL;" 0"1ñntw],Vwhw1"" VïÍí0n11 Pnrk,Veni1

V Ruwfinnori “wklfiwtl Pwrk “n H" ñ”w,“Wh dflmñrtrwflo ïw import pwjw do 109 81709 port-

mñrtnm On flifnrnhtnn enhñoivr do vnrtnhr1H°V,““rwrtiPn1áPí‘W,P“?t"“ H0] nv"nn]nt0 Dro-
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nnnLn,ntn.Lon fwntornn pont—mortnmmás impnrtnnten Fnnron rnwïivwdon por ewrnfvoros(prn-

dwrïnrnrt y <"|r'rnn|r=1-nn),_v vwrsininri/nufióy) v1 im?! inn.

Iv derwrtienlwción en orto? wmhientos,onnrre rnnid1wente.Tnoro 4e pocas semwnms,

ïos restos nrtín Üeswrtieuïúdov,Jnpnnd1vnHo de] tflmnño del 1nime1,su wnwtomfn y 1% si-

tu:eión 10011.

In uenLrtivu]ucjón txwhien ev Indie-dor«,ro solo de ïw ovrwctorírtiea nnwtomica

4°] °ñ°WP1lT V su SitH1CiÓh me4iovmbientw1,sino twmbi5n de ]ñ nwrtivinwoion humwn1..

Las seenencius de UPS1Tt1CUÏ"CiÓn sobre iiferentes esnéciwr de vertebridos pro-

veen dmtos vulxosos Firm los procesos de forman 6n.Ios trwbujos de Rinford sobre Tevtofi

de ciribú y me Andrew Hi1] sobre bóviuos en Afrioú “Píent11,h n Homostrudo secuencias

rovuïqres en ]a deswrtivuïqeión nnturn].Comnwrmciones hechas e«n ei sitio de Olsen Chu-
.

bhuk donde la desqrticu]qci6n fue pvovoewdq por trO%amient0,s0n sinnif1cativns,pero n

niveï internspeeie,Ps decir eomhwrïflns con dQP1PtiCUÏ1fli0hGS nntnr1]es de oíros hervï—

horos de diferente tw11W.Sin emhwrwo nomn roda eon non 1a desurtienïweión de vacas ño-

mesticws ,11 diferencia es menos significativa.

no se puede hqhïñr de HHW usooiweión directa entre híbitnt v estadios de meteori-

z1ci6n,sino que 11s condiciones Ïoowlíyodww tnïes como,tipo de venet9ción,humedqd y

radiación so]'1r,r=on mín importantes que tndws ]'-1n cnrficteríntierms de] híbitflit.

Rn Africa orientv],e] medioambiente más vonstante con respecto a los ostqdios de

meteoriznción,fueron el pnntnno y ol hosnue denso,donde 13 humedflfl y 1a sombra tienden

a modern? las fïuetuwcíones de humedad y tenpnrwtura..Rïperiennias ren1i71d1s en otros

eontinentes,muestrnn que la estructura de ]os huesos mismos,tienen una mayor inf]uen-

cia en las C1PflCtePÍStiCaS de 11 wet9OPi%1CiÓn,Sinemharqo,1ns eovdicionos ambientales

Tas nontro11n(Behrensmeyer ]97821O]).

Los estudios de meteoriznción,Dueden brindar información específicw en re]ación

n 11 exposición SUD9FfiCi1] de un hueso Hntes de su enterramiento y el tiempo relati-

vo dyrnnte e] one se neumu]1ron.9in embvrpo,oomo w”irmamos wntes,,h1v variaciones me-

diowmhientales en ]os cuales nïvnnos huesos del mismo esoueïeto están en diferentes

estudios de meteorización.
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La relativa importenciw de factores mediowmbient1]es Vs e] tiempo de ncumu]ación

pueden ser nnc-‘adon p0rI=1)Ln. distribución espnciw] de 10s huesos en diferentes estadios

de mete0rización,b)Lavariación en la meteorización de ]os huesos de un solo animal,

c)Las relaciones entre ]os estudios du m0tfiOri7WClÓh on diferentes ambientes sedimen-

tarios.Un conjunto con huesos en todos los estadios de metcorizución,puede estar repre-

sentando ucumulaciones a Jarqo plazo.

En sitios aroueo1ósicos,]a meteoríz1Ción puede dar evidencias importantes para

11 duración relitiva de una ocup1ción,ocup1ciones recurrentes o un conjunto de restos

no relacionsdos con la formación de] sitio.L1 etno1roueo]ovIw ho reve]ado oue muchos

desechos óseos,pueden ser enterrados por pisotno y ouedar en buen estado de conserva-

ción,en re]1ción 1] "esto de] vonjunto(Hehrensmeyer 1973:1P0).

Observwciones tïfonómicis ïlevunas 1 cabo en Antof1'nsta de la Sierra,Pci1 de Ca-

taWnrco,podrÍan confirmnr de nïgunn mmnerfl,1a importancia de ]os microamhientes.

Se locaïizaron esoue]etos de mula ndu1tos,cue Jlevuban eïpuestos en surerfície

entre 3 y 4 años.Los mismos podrían ser asignidos 3 un estadio 1 de Behrensmeyer(Be—

hrensmeyer 1978),.aun conservnbwn parte ne tejino adheridos al hueso(Figura n°R),

Los ejemplares mostraban gran homoneneidnd de conservación en todas Jas superf'i-

cien de los huesos,con una leve incidencia en lnn sonas mis expuestas a la radiación

so11r.Los ejemp]wres estín depositados sobre la superficie de un area desértica,y no

se Obsnrvw sedimentación en ninpunw de sus partes.

Un Km al SE,se encontró una hcumulnción contemporánea de desechos óseos,que con-

tenían diferentes especies de vertebr1dos(1]ami-cordero—mu1a),e1mismo fué acumulado

durunte 5 años,uti1izándose aun en la uctun11dnd.Los rertos presentan diferente conser-

v1ción,a1cnnznndo ]w m1yOFÍ1 un estudio 3-4 de Behrensmeyer(Behrensmeyer 1978).Sin em-

barno ]a mntriz(sedimento)donde se encucntru,difiere totalmente con el que contiene los

restos de mulas citados anteriormente. -

Ia acumulación de restos óseos,tiene la forma de un montículo do p]1nta más 0 me-

nos circulwr de 5.SOMts de diímetro(Finurwn°6).

La acumulación de desechos óseos,se encuentra en una zona baj1,cuyo sedimento se
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nncunntra nntnrwdo un humedad nn nlnrtw ápocw de] 1ñ0.La cercnniv n un cwnnï de riego

rvr-Lificirfl inunda nnta nnvtor,¡wnrmitíñruïo n] nrnoíminn to de rnntízraflnng‘ infiltrqndo
¡l

11 huwodnd varios cnnhimntron de pr0fundidqd.L1 woumulwción de desnchon ódnon ne nncuen

tra en rnw]Ld1d en el centro de una V001.

FLGURA N°5 _ Aniofagasfa de la Siarra _ CATAMARCA _

Es pv0h1b]e nue las onci]%oionns dn hnmedud sean más imhortantes nue las de tem-

peratura en Ja meteorizwción de ]os restos en esta zona.La localidad donde yecían los

restos de las mu]as,n1 ser deserticn,f1uctunbn mas en cuanto a 1a temper3tura,mientras

nue donde estaban depositados los desechos ]o hacían mas en humedad.

En Tierra del Fuepo,Borrero observó «ue en menos de un año ]os esqueletos de qua-
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FIGURA N°5 __ Ácumulacionde restos oseos confemporaneos

Aniofagasfa de la Sierra
_

CATAMARCA _
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naco se desurticulaban completamente en zonas 1b1ert1s,y que luego de nueve meses de

r-xpORiCiÓn comienznn n mmifentqrne penueñrm linear: de fisurnsUlorrero 19539866).

En Antofanastu de la Sierra los restos de mamíferos observados en areas deserti-

cas muestran que la desarticulación es sumamente lenta,pues los tejidos se deshidratan

y se momifican,menteniendo las articulaciones en su posición rel1tiva.Las observacio--

nes en zonas de venas,revelan vue alli los restos se desarticulan en forma mucho mas

ripida.En estos momentos se esta tritmndo de medir el tiempo aproximado de la desarti-

culación natural en burros y equinos en diferentes microambientes,a1 mismo tiempo que

nradumr la meteorización de los restos.

En qenera],la durabilidad en interacción con los acentes destructivos,ha sido to-

mada como influencia de las cualidades intrjnsecqs de los huesos em forma individual,

por ejemplo,ln cwntidad de tejido por unidwd de volumen.Desde el momento en que la ma-

yor1a de los grupos de mamíferos virian en su estructuri unltómica y bi0mncanica,es po-

sible admitir un rmnaing de durabilidad relativa para los elementos en un orden anató—'

mico grupal.

El hueso puede variar considerablemente en sus niveles de nrasa,proteInas y cal-

cio,estos factores pueden influir en su durabilidad de dos modos:a)aumentando 0 redu-

ciendo su cipacidad para resistir 11 destrucción Y b)en el caso de daños por carnívo-

ros,aumentando 0 reduciendo la intensidad de la acción destructiva(Gifford 19412409,

Walker 19402196).

Patrones dendriticos y profundas ranuras sobre restos óseos,son interpretadas a

menudo como residuos de destrucción de acidos asociados con la descomposiciónde rai-

ces u hongas en cuntacto directo con la superficie del hueso.las raices pueden causar

fisuras y fragmentación de huesos enterr1dos(Üehrensmeyerl97d:1S4).(Fiqura n°7).

Otros procesos de meteorización,pueden producir pulidos notables en la superficie

de los huesos.Los fragmentos óseos consumidos por hienas y luego renurgitados o defe-

cados,tienen un pulido c1r3cteristico,mas notable en los bordes filosos(Behrensmeyer

l978:15B,Gifford 19312403).

La presión sobre conjuntos óseos,pueden d1ñïT10S notablemente.Restos humanos han
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FIGURA N°7

Meiapodio de Bovído.

Lago TrafuI__ Parq Nac_

NAHUELHUAPI__.

apwrecido con fracturas raoiontnn al nnr Ovhnwwflon ,dehiHn w 11 nveciñn do] rigoteo

sobre 9] redimonto nun los onhrí1.Lw pnïvis nn unn de ]1n nwrten nnwtóminws mws daña-

dw nn? nato f9n0m9no(C]ydn Sn0w,Com.Pers)(Snow 1944).

En 19hh,Hn encontró un onnunlnto do ownido(Canin Fnmi1i1ris),en un wbripo rocoso

en Henton Country,Missonri,f°Chudo en S.ÉO0BC.H1 esnuojeto entqhq frïvmontqdo nor 0]

pena do las pLodr1n nue ]0 cnhr7fln(MnMi1Inn1970:1941).

L1 vwriwbi]idwd nstructnrwl entre Ion huon0c,r9nu]tn do un con iflnrmhln rnnwo de

rosistflnniï W las fuerzas dentrHctivwn.W] hueso c0mp1cto,de "ran CTntiÜ1d de tejido

por unidwd de v01umon,rnn1ste el ntress de mejor mflnerw nue e] tejido esponjoso,hero

n] mismo t1nmnn,o1 tnjido aompwcto transmita 01 stream y 10 pronwvn H9 mejor mod0(Mnn-

ronj noñnons 191o).

Hrqin enfqhïecn unn T°Ï1CiÓn positiva antro vr1ved1d especifica de un hueso y su

potencia] de snnorvivoncin.Difnrenten huesos 0 inc]uso diferentes partas del miHmo,pue—

“hn montrwr vwriflcionon en la sunnrvivnncin v ]1 mntn0riz1ción(Br1in1931210).

La frwcturw nn mnpnrwl no nc un indinfldor SOPUPO de 11 noción hnmnnn.MuCh1s frac-
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turas pueden producirse por npenten naturnles.Parn testear esta hipótesis,se examinaron

nolncninnnn de Ponilen pura dntnrminwr pwtrnnnn de Fricturin nímilwren n las produci-

das DlP1 li minufucturw de instrumentos y que pudieron ocurrir en sitios paleonto1o-

nicoe,mucho tiempo intes de nue npireciera el primer signo de actividid humnna.A1]i

se encontriron frïcturqs en espir1],cue il no encontrar mzrcws de carnivoros,se supu-

so su orinen meteorico y por pisoteo de animales.

Se experimentaron fracturas por pisoteo sobre huesos de bovidos meteorizados(es-

tqdio 1-2 de Behrensmeyer).De diez especimenes,cinco resultaron con caracteristicas

instrumentales(pseudo—too1s),e]rento presentó frwcturas en espira].Braín lo reportó

en el desierto de Namib y Saunders observo fructuras en espiral en conjuntos óseos del

pleistoceno en Honey Spring,Missouri(Myers,Voorhies y Corner l9iO:443).

Los arrumentos de Dirt menteniin nue solamente los homínidos podian producir por

torcidn(twistinn),frHcturns en espiril sobre huesos 1ar9os,sin emb1rvo,un vasto estu-

dio esta abocado 1 demostrar,nue tales fricturqs se pueden producir también por accio-

nes naturales-Bonnichsen,reconoció Fructurns en espiral en huesos masticidos por tia

nres siberianos.0tros autores como Miller,sostienen que es dificil nue carnívoros pro-

duscnn tales fr1cturas,su experiencia en el desierto de California con huesos de bovi-

dos v caballos masticidos por coyotes,1si lo sostienen.

Gifford arpumenta nue es probable nue los coyotes no tennnn suficientemente fuer-

tes las mnndibulas como purw producir fP1CtUT1S en espiral en huesos de vrin tamaño.

Lobos,hienas y grandes Pïtos estudildos por otros investinadores,poseen la capa-

cidad de producir fracturas en espiral con la presion de las mandibu1as(Gifford 1981:

405)-

Binford también sostiene cue la frictura en espiral no es unicamente producida

por el hombre,y que no se limita al orinen 0 fin de las diafisis.Ademas muchos instru-

mentos expeditivos(expediency too1s),son producidos comunmente por anima1es(Binford

1031133).

Recientes investigaciones cerci del monte Santa Helena,un estrato-volcan en el

centro sur de Nashindton,provee datos sobre el problema de los instrumentos expediti-
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vos(bone eïpediency too]s).

Se estudiaron renton de ciervo(Odocoi1nus Hemiounon) y a1ce(Cervun E1apus)contem—

poráneos,muertos por una erupción volcanica y se estudiaron con una perspectiva tafo—

nomica.A1punos huesos presentaban fractura en espira1,a1nunas de ellas terminaban en

punta y otras en borde de fractura,especia1es para tomarlas como instrumentos expedi-

tivos.

Un fragmento proximal de metatarso,terminnba en punta redondeada v a]vunos filos

presentaban micro1ascados.No hubo intervencion humana,por que el area estaba restrin-

pida,tampoco fue el resultado de hue1]as de carnívoros.

Una extremidad rota de un Chopper de tibia,por ejemp1o,inorustada en la cavidad

medular de un femur,podria ser indicio de un instrumento expeditivo.En el trabajo de

campo en Santa He1ena,Lyman encontró un metatarso con fractura en espiral con parte

de su diafiuis rota e incrustada en su cavidad medu1ar.En este caso el fragmento de dia

fisis pertenecía al mismo hueso.

Lyman explica el fenomeno,como que ciervos y a1ces,fueron ewpuestos a la onda ex-

pansiva de la erupción del volcan en 1931,junto con arboles y demas restos.Las fractu-

ras fueron causadas por la onda eïpansiva,1a caida de bloques y el impacto de los cuer-

pos de los animales contra el suelo.

La aparente redondez de los extremos de fractura,pueden haberse producido por a-

brasión,debido al roce con la arena pumicea.H1 microlascado de los bordes de fractura

y el fragmento de diafisis incrustado en 11 cavidad medu1ar,ocurrieron como resultado

de la torcedura de los bordes de fractura y el impacto de los cuerpos contra la super-

ficie del sue1o(Lyman 19341322).

Muchos estudios estan dedicados a diferenciar conjuntos óseos cuyas fracturas fue-

ron producidas por hominidos emp]eando diversos percutores,y aquellos conjuntos donde

ta]es modificaciones han sido producidas por otros fenómenos naturales.

Henry Bunn,estudia restos óseos en Koobi Fora y en O1duvai,ambos sitios del p1io—

p1eistoceno.E1 autor afirma nue el golpe con percutor,produce escoriaciones internas
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v peoueños 1ascados.E1 daño producido por el lmpfluto del percutor dejan marcas cuya JC

sección es en V.Ünn depresión circular en Ïn superficie de] hueso en muchas veces pro-

ducto de] impacto de1iberado.Las ]nscas resultado del colapso en ]n cavidad medular,

deji un nenutivo en ln pared del hueso nn el punto de impaoto(Bonnichsen,Morlan y

Stanford 1u*31:419).

El daño producido por carnivoros,presentn escoriuciones de menor tamnño,de acuer-

do al diametro de la dentLción,noLah]e sobre todo en los bordes de fr1ctura.La sección

de las marcas de carnivoros,se diferencia de las de h0minidos,por ser en forma de Ü.

Los restos de koobi Fora y O1duvai,han sido marcados por hominidos y carnivoros

(Bunn 1931:574).MucLas veces las marcos de hominido sobre hueso,es ohliterada nor mar-

cas de carnivoros,otras veces un hueso modificado por la acción de carnívoros es usado

por el honbee(Lewin 1981:124).

Las marcas de corte producidas por el hombre,estan concentradas norma1mente,a1rre-

dedor de las superficies articulares y en 11 intersección de los grandes muscu1oe.La

relativa fuerza de articulación vwria de taxon a taïon,y puede estar relacionado con

Ja cwntidïd de marcas de corte con motivo de desmembrar al animz1(flifford 19312407).

Tn E1 Jobo,un ejemplar de Hap1o—Mastodon hi sido encontrado muerto del lado dere-

cho.fi1 craneo,vertebrae cervicales y ulnunas toracicas han sido removidas.Lae-extremi-'

dades del Jado izquierdo fueron desmembradas con seis marcas de corte en el punto de

unión de ]os 1ipamentos(Bryan,Casamiquela,Cruxent y Gruhn 1973:1276).

Si bien 10 interior es verdad,pienso nue la efectividad del instrumento y la ha-

bilidwd o experiencia del trozador son variables adicionales de considerar.

Observaciones sobre el comportamiento de carnívoros demostraron que los huesos

mas expuestos a los d1ños,inc1uyen vertebras,costi11as y bordes de escapu]as,como tam-

bién 11 pe1vis.La Peqlón proximal del humero y el femur estan expuestas a Facil dee-

trucción por carnívoros poe estar compuestas por tejido esponjoso rico en sangre y re-

lativamente faci] de despedazar.

En Tierra del Fuego Borrero observo cue la acción de los zorroe,en restos de gua-
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naco se dirigía al craneo,humero proximal,cuello,escapu1a y pelvis muchas veces asocia-

do con el femur proxima].hm un animal recién muerto,]os zorros tratan de desvicerarlo

alterando de este modo la sección distal de las costillas(Borrero 1985266)

Si la mandibula es lo suficientemente fuerte como para fracturar la diafisis se

produce a menudo fracturas en espiral o astillas larnas..

Las huellas de carnívoros presentan pequeñas depresiones en las fracturas produ-

cidas por los caninos y fisuras lonpitudinales por los molares al masticar.

En el estudio de Binford sobre modificaciones animales sobre material 6seo,esta-

bleció cuatro tipos de daños principaleszpicado o punteado,hoyos,escoriaciones y sur-

cado.Aclara que los huesos extensamente masticados,no estan presentes en los sitios de

matanza,P%ro si son frecuentes en cubiles de lobos y en zonas de descanso de perros

domesticosfliinford 19:31:44).

La marca de dientes e impacto de instrumentos sobre hueso,s0n a menudo indicado-

res ambiguos de los aqentes productores de daños.El problema es nue pueden aparecer

sobre unos pocos fragmentos producto de las fracturas.

Los arqueólogos interesados en técnicas de trozamiento y procesamiento nue refle-

jen patrones de comportamiento humano,deberian prestar mas atención a los fragmentos

mas pequeños de hueso.

Lo anterior son especulaciones que deben confirmarse a traves de observaciones

contemporáneas.La dinámica de daños por carnívoros sobre el material ósoe es muy va-

riable no solamente de especie en especie sino de población a población dentro de unau

misma especie de acuerdo 1 las condiciones ecolónicas.No se puede aplicar un efecto

"carnivoro" en forma globalflïifford 19:31:4o8).

Entre los humanos la constitucion de una acumulación de huesos,su intensidad y

tipos de daños pueden ser extremadamente variable.De acuerdo a las necesidades nutri-

cionales del grupo en medioambientes que demanden nran cantidad de alimentos y planea-

miento lonistico producira una gran diversidad en tales conjuntos.No hav un patrón

tipico de modificación de los huesos.
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FIGURAS N°8yg
Huellas de carnivoro [Canis]sobre pelvis

[cervusdamaj ISLA VKCTORIA

[Gerfi. M. Goñialons)
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Sobre e1 comportamiento de otros cwrnivoros uno puede probnb1emente especificar

11o modo vn-m certero 1o.". ¡untronen «le dvñor: que norresponrlen 1 t-i] 0 ourfl frnniïin. de car-

nivoroe,ademáede especular nue Ïne hue11we de dientes y pwtrones de destruccion se

producen requ]%rmente(Giff0rd 1Q¿1z400,Hinford 1931:35).

Los arwndee felidos nenernlwente consumen 9010 11 carne,una excepción es el leo-

pardo nue consume nïvunne partes de] eevueleto de sus victimae.Los eanidos tienden a

oonnumir los huesos min blwndny y con contenido medu]nr.

Los factores eooïórieos v cireustnnCi1]ee son de tomar en cuenta v pueden influir

en e1 credo de los daños inflinidos n 109 huesos.Ln escasez de snetincías vitn]ne nu-

trienteS(s1]eH y mineru]ee),punden LfHCtflr la cnntidqd y cqlidud de ]oe dnños,1o mie-

mo la densidad poblmoionwl de«predudores v victimws.

Existen nran cantidad ue hienne en Jwe plwnicien de Serenneti en Tnnzania,1a com-

netencia entre manwdws es rrqnde e incluso eon otros carnivoroe.Mn esta recíón las hie-

nns 01Znn en rrupoe y son eficientes en COHHUMLT el ewoue]eto de sus victimas V defen-

der su territorio de otras mwnedqs de hionnn.

Hay datos nue indican rue 109 herviboros pueden modificwr o destruir totalmente

huesos por masticnción.Los roedores son Joe mas conocidos,nero se ha reportado lo mis-

mo pura e] ciervo rojo v el cnrihú(flifford ]931:A14).

M1 mwterinï ïitico también sufre daños nor factores nntura1es.É1 nrobïema de la

Dïtinacion esta nun en controversin.AIWunns Datinne como lae owpqs nue se forman en

el desierto puede producir daños de n]ter1Ción nuimicq en nu surerficie(medios acidos

o n1Cn1in0s).Lïu."Wri1h1ew q tener en cuenta en la patinición son el nivel de PH,tem—

neruturw,humedad,comDoeioiÓn nuimicn,etc.(Shiffer ]”*¡:6%?).

M1 viento en el desierto puede producir daños nl material litino por el arrastre

de pnrticulmu abrnsiV1S.L0e estudios de Borden sobre conjuntos liticos en el desierto

de Mohmve,ha demostrado nue ohservncionee mieroeoonicns pueden sunnrir ]q exposición

de materiales en la superiicie nor tiemnon relativamente pro1onn1dos.Las estrías en

capas arenosus son Riemnre cortas,nnnostas y suverficia1es(maneur 1931228).
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H1 HFHW twmhión Droduco efectos sobre el mwterial 1itico,apnrecLnndo nobre su Hu-

perficio r-ntrirmcionnzu con [HLÏZPÜHOH u] rmnr.

El reciclado y uso secundario de DLGZRS liticas producen a menudo microlascados

y daños nue difieren de patrones previos al uso.

Keeley pone atencion a ]os efectos del movimiento del sue1o.L1 presion impuesta

a un deposito puede causar movimientos de los artefactos y contuctarlos produciendo

abrasión y microlascndos sobre todo en bordes y extremos.Estos daños también 10 puede

producir el pinoteo(flifford 19883314).

E1 vidrio y 1a ceramica sufren también los daños como otros mmteria1es.E1 vidrio

también se oltinassohre todo en medios a1cn11nos.Micro1uRc1dos V abrasión son efectos

del pisoteo sobre estos-materiales.

El manipuleo de la ceramica puede producir pulimiento y redondez de bordes aaudos

El arado de dwño sufrido,puede ayudar w separar trozos "residun]es” en un depo —

sito de anuellws de manufactura mas tnrdía,usmdnsy depositndïs en asociación en depó-

sitos de desechos secundarios(ver mas adelante).

Los dmños one resultan de los procesos de formación se encuentran en muchas otras

clwses de materia]es,pero no han sido estudiados en pr0FunJíÜ1d.

Lev 0ïÏO1LRC)OnOS un pwrodcn do wdohe,on cwunmdï muchas veces por la expansión

fin dnpósitou do suï en n1 nnbnue1o nor noción cwpiïar.

Loc pqtronen y grados No dwñon dwn vrwn información sobre Ïñn procesos de forma-

nion.V1rn 1pPOVOCHïP 11 merimo 109 dwtos disponih]es son nececarian nun eYperimenta-

ciones sobrn otros fl?ÏOPÍ1ÏOS en Forma c0ntinu1.T11 como ]o hi%o Behrensmcyer con los

flFt1dí0S dc meteorización sobre 01 mnhnria] óneo,dnbendesarrollarse 11s mismas lineas

No inVeSti"wcihn nohro otro? m°tePi1Ïnn.T1]eS índices no necesitan ser matemítícïmente

emctus pmrw nm- eFectivor-(F-ïchiffor1.9‘h:n4*3).
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4. ProQLeQ1den oomnlQJ1q_dn>]on wrtefweton e {Lema nrwneoïónicnn.

Con 1ne propiedwden O0mDÏflj1R de 1er fl?tnPfiCton e items nrnneo1ó"ieoe,h1remon re-

Fereneiw, ‘1 1m: (‘enóumnon mm rtonjnwm 14s‘. propierïniden stimp] es‘. wnten vísïhjrwrïOn diver-

nqu mnnifentwciones de] comportamiento euïtnvwï.

41. Cintiwid wrtefwptnul.

Muchos procesos de formación wPeotwn el tota] de artefwctos de un depósito y 139

frecneneiws nue represent1n.Muohns veces in descomposición reflune 1 nero e] materia]

1 reoohr*r.L1 duración de 109 mwteri1]en en vnriwhïe y wfeotn 01 hrodueto totml de los

Wrteïweten e Ítemn recobrqdos.

Diversos "enómenoe nwtnrwïee nnednn ohïiternr total o nwreiwïmente el registro

1r"neo1¿"¡0o,9in one D159 demasiado tiempo nqrn e11o(Behrenemever 1Q73,]Q30;Gifford

10-41).

El conjunto de desechon de f1eto(Shiffer ]Q78),en un neentwwionto tiene nocon

items eomnwrqdos con eï tota] de dnnuchfin 1eumuT1dos en 109 b1enrw1en.Desde el momento

cue 11 emntidwd irbefaotuil Ifecta de "Pin manera 11s inferenoiwn de un sistema de com-

portnmiento,dehe ser interpretado con muvho cuidndo(9chiFPer 1QW3z63S).

Gifford afirmi "ue alnunos desechos primerios(Schiffer 197W),pneden ser enterra-

dos en 01 nustrnto do un sitio durante el periodo de ocup1ción,t11es fenómenos como

resultado del pieoteo hunnno pueden protejer pequeños elementos de 11 uïterior dis-

torcion o remoeion por el hombre u otros annntes.

Durante sun estudios etnoarnueolónioos con los Daesanetch,Gifford observó nue u-

nn ocunñcmón creada en noviembre de 1973,fue oompïetamente enterrada nor la arena y

sedimentos durwnte las lluviqe de primavera de 1974.Ge mapeo e identifico todos los de-

sechos óseos visibïes en superficie el día de su abqndono.E!c1vand0 el eiflulente ve-

rano se recobraron C181 diez vecen mas elementos nue estuvieron visibles en 11 suner-

ficie en el otoño previo,1un*ue una proporcion de estos elementos pueden haber sido



frflpmentoñ de unidnden nnqueïetwriwn mwpendcn nntnriormente,t11en como nráneon de pe-

nnn r) r‘,'Ip1¡--1z<)r)nn «ln tortuwjirhm) nhnnrvwnlrwn «iurwntn n] vnqpno orininf11(fiifrñr(i TQÜOlIOZ)

4b. Distribución vertical.

En nonerwl todos ion estudios de ontritinrnfia culturil en el viejo mundo,están

b1fiWÜOH en dos ideqe:a)Un1 ruptura en ia estratinr1fia,renresent1 eventos sinnificati-

von en 1a historii del sitio y b)Los niveles contienen conjuntos discretos v pueden

considerarse homoneneos.

Una unidad minima de ocunacion,puede corresponder 1 un episodio simple de ocupa-

cion 0 ocupuciones superpuestas con cirncteristicun homonenens depooitadan por un mis-

mo nrupo en cortos intervalos de tiempo.“ïhemo9,nue 11 dinturhwnoin durante el enterra-

mientn,puede afectar ei conjunto nroueoiowico y producir movimientos vertica1ee(h1cia

arriba 0 qh1jo),inc1uso cuando 11 WWtPLZ en mi misma no se veu m1ter1da(Vi11a 1932!

277).

En iq revision de P1013 Vi]1a sobre cnitro sitios de] viejo mundo,presentq una

hinoteeie de minricion verticwl de nrteFwcton,sop0rt1dO por eï metodo de remontine V

‘irticiflioion de piewis! óseas.

Én cwdn ciro los artefactos fueron Phcontridos en CHDWS de arena relativamente

homowenewe.Lq ciuni de ios movimientos verticiles no fue ObS9PV1d1 pero si inferidi

ntrwves de una wïtericion ocunicioni1(trnmp1inp).É1pisoteo de restos ocupacionales,

puede cqunwr migracion de penueños elementos dentro del sedimento hasta 10Cm de DFO9

Pnndidad.

La eïistencia de unn matriz únnrentemente no perturhadn o una secuencia finïnente

entratificwda,no es suficiente pflrñ oiiminár el desplizwmiento vertical de materie]es.

Las evidencias de sitioe como Gomhe Point,Meer li,Terra Amqta y Hortus,muestr1n

one iws perturbaciones wfectun el conjunto uroueolovico mucho mie de 10 Cue imapinamofl.



Distintos factores pueden ciusir despliáiminntosverticales como la alternancia

de nndimonton rincon _V humedos y el zinu-a de lluvia hflT‘COlf‘ld1.¡\Ctlvldnden bionenétinag

(t@PmlÉ1R,QUHJn0Sy otros insectos),puuden nlterir la relacion espaciwl de los conjun-

ton.

Paoli Villa afirma nue los nrtefwctos dispersos a trives de un considerable nro-

sor de sedimento,pueden nertenecer i un episodio de ocupeción.Timbien el autor llama

li itención 1 la subdivición extreme dm los depositos en niveles que de hecho no cor

rresponden 1 unidades ocupacionales.

El desplnflïmiento vertical puede ocurrir tanto dentro de capas homonéneas como

a trives de cupos neolonicas diferentns,wl mismo tiempo ser post—depositaci0n1les 0

contemporáneas ilternndo la estratinrifia original y creando asociaciones f1]sqs(Vi11a

19121279).

Li experimentación sobre Canis Familiqris sometidos 1 Fenomenos de pisoteo simu-

lado(presion sobre la mutriz),demostró un nrin movimiento vertical en huesos laruos,

alcanzando ilgunos hasta 30Cm de desplazimiento.Ln presión nue sufrio el sedimento y

el reacomodimiento due experimentaron las piezas óseas al descomponerse la materia or-

ninici,conjuqaron en rellenar los espacios vacios que dejó el sedimento alterando la

posición original de la estructura esOuelet1ria(Nasti 1934217).

La estrntiqrifia ha sido muy usada Kari discernir procesos de formación de sitios,

y muchos puntos deben ser aun enFatizqdos.El estudio estratisrafico intenta establecer

una secuencia cronolonica de las unidades depositadas,y li interpretición tradicional

estuvo insuficientemente dedicada n los efectos de verticalidud dentro de unidades de

depósitoso con los procesos de formucion que puedan confundir el usual criterio para

distinnuir estratos discretos.

E] refinamiento de la interpreticion estrntinrafica,incluyendo microestratigra-

fIa,necesita bistante aclmrucion.
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40. Hintriburion horizontal.

La distribucion de artefactos e items nrnnno]onicos en un denosito,o entre sitios

ha sido poro entudind1.Much0s procesos de fornncion,esnec1a1mente cu1tur11es,tienen

un «efecto espacial notable.

La diferencia en los patrones de denositwcion cultural se pueden disnernir,a ve-

ces usando dwtos de distribucion especiq1.He none pren atencion en 10s conjuntos de

artefactos en 109 llamados pisos de ocupecion,con el supuesto nue donotin ireas de ac-

tividad,ner0 los conjuntos de artefactos se pueden producir nnturw]mente,sin 13 inter-

vencion de] hombre.

Se informan de a]vunns observaciones efectuadas en sitios esquimales en Canada,

Juego de] abandono de un sitio,e1 interior de una estructura(iq1oo),es totalmente cu-

bierta de nieve y nor 1a caida de b10oues.Los desechos óseos y demis items arqueo1Ó"i—

nos se mantienen no distorcion1dos,mientrns que Ios desechos eïternos a 1a vivienda

estuvieron sometidos a distorciones esnnciwïes y a]tereciones por la presencia de car-

nivoros.&demes a1 comienzo de le primavere,1q nieve derretida se transformó en torren-

tes de agua que nrrastro el material y 1o concentró en zonas tohogreficas localizades.

El proceso de descongelamiento urristra el material en una direccion,determinada

muchas veces por factores topoqreficos.Pero las inclinaciones topopráficas,nueden ver-

se interrumpidas por canales o b]0ques que determinan la detención de aïnunos objetos

en movimj_ento(Save11e 195342513).

Muchos desechos pueden ser descnrtudos horizontalmente fuera de una estructura

h1bitacione1,e11os tenderan a no presentar restricciones espaciales,Contrariamente a

Ïos descnrtados dentro de la vivienda(Grafico n°10).

En la actualidad e] analisis basqdo en la dispersion de restos sobre la superfi-

cie de un yacimiento,permite establecer de algun modo el tipo de ocupacion.

La existencia de estructuras en terminos de Leroi—Gohuran(Leroi—flohuran1393),se

debe a 13 accion diferencial del comportamiento humino sobre el yacimiento.
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L1 -nhinwcion de Ion hoynreH,tiene un sentido en reïacinn a 11 actividad que ne

rnwïizn nn nu nntornn,nw1nr,wntividnd flH1ÍnWTÍW,ntD.LÜ minmn Ïnn znnnn de dnnnnnn0,1uz,

v znnwn dn ovnnnncion.

Del qnwlisis de Jns estructuras y una re]ncnones,en de donde se parte para deli-

mitar ïqe zonas de activid1d.En Pincevenb,Leroi—flohuran identifico siete zonas:

n)H0nur.

b)Espicin de actividad domesticd.%e divide en espacio de actividad interna corres-

nondiente 1 1% pirte de] honnr donde predomina el ocre y 10s utensi11os,y espa-

cio de actividad eïterno,donde 10s mismos restoe,menos numer0sOs,se mezclan en

un nmontonnmiento de restos ÓRQOS,SÍÏRY y piedras nuemqdus.

c)Espwci0 Penerv1dO.Densid1d de restos inferior a la anterior.Corresponde a ]a zo-

na de hebitñcion v descanso.

d)Wsnaci0 de ovacuacion cercano,1 0 ?Mts del hoqar.

e)Éspncío de evncuacion dispersa.

f)Wsrmcio de evdcuacion enrarecido.

g)Ésnnci0 de descubrimientos nisïüdos.

GRAFICO N° 10 - Seccion 36. Pincevent. (Segun Leroi-Gourhan 1972)



Si bien el esquema expuesto debe probar su validez para otros sitios fuera de Pin-

nevunt,renresenta un importante nporte,v1 que pïnntea la necesidad de revision y com-

pdrwcion de 13 relacion espacial de los haiïnzgos.

Lon sitios de caza esouima1,provenn una situacion intereeante.No hay re]aciones

obvias entre lo que hay en el sitio y las razones de ocupacion y 1oca]izacion,en contra

de la suposicion de muchos arqueologos en busca de relaciones entre los atributos de

localizncion de sitios y en contenido meteriq1,entre el pitron interno de disposicion

de artefactos v actividades.

En el sitio Mask,una estacion de caza esquima],Binford observó detenidamente to-

das las acciones que resultaban en el descarte o emp]azamiento de Items que entraban

en e] registro nrnueologico.

La actividad de viniler loe movimientos de las manadas de caribú,era Ja única ac-

tividad relacionada con la funcion primaria del siti0,y e11a no dejo consecuencias ar-

queolovicas de tal comportamiento.No hay herramientas ni maternal inmediato de la ac-

tividad primnria.Todas las otras actividades en el sitio eran distracciones y ellas

si producían materiales arqueo1óqicos(Binford19733334).

Muchas veces ]os sitemes de comportamient0,pueden variar en sus propiedades orna-

nicas y de este modo modificur1o.Lns contingencias del medio,pueden forzar y activar

tales modificaciones.

Binford ilustra este fenomeno entre los A1]y1wnra,reFiriendose ai comportamiento

diferencial en una cantera y en un cimpamento base.En 11 c1ntera,dondo ed material es

abundante,vrandes lqscns eran descurtadas en el lunar de produonion,es decir donde ca-

jJe r-‘an .

En el campamento b1se,e1 trmbnjo de le piedra se restrinpia a 11 reducción de nu-

cleos transportados desde la cnntern.Las grandes lascas eran recogidas y circulaban co-

mo fuente de materia prima.

Vemos como la ornanizacion de la tecnología puede estar sujeta 1 condiciones ex-

ternas,dnndo como resultado diferncias Contextuales en el registro arqueológico.
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Rinford argumenta que 1a locación de desearte de artefactos a menudo tiene muy

pnnri (aorrnurunnlvvnr:in non Tun ‘¡mencionan de nnoHïnhido n "lo que "Humo comportamiento

eonservador(curate behavior),que impiica Tu retencion de todo instrumental por mas

tiempo luepo de haber sido usado.Cuanta mas enerpia se pone en fabricar un artefacto,

es menos probable que sea descartado antes de que su vida útil llepe a su fin,y nue

las piezas deliberadamente descartadas,son las de menos vida funciona1(Binford1979:

252).

El fenomeno del comportamiento conservador debe ser considerado en relación a la

frecuencia y locación en 10s cuales ainunos e1ementos,1itic0,hueso o ceramica aparez-

own en e] registro arnueolónico.

Es ]onico oue el comportamiento humano afecte timbién Ja distribucion espacial del

materia] arqueo]ónhco.E1 descarte de utensilios y demas ítems.esta determinado por

pricticis cuiturales que varían de pueblo a pueblo.

Los Dessanetch,descartin todos los huesos nue sobreviven a la cocción v 11 consu-

mo.Los esouima1es,por e] contrario,retienen alnunos para usos especificos.

Muchos grupos se presentan fuertemente estandarizados en aleunas faces de su com-

portamiento,como los Navajos,nue procuran sus piezas de caña por medio de] cercado y

]a distancia 11 sitio de matanza es siempre constante.Tanto los Navajos como por ejem-

plo los Bushmen,matan pwra satisfacer ei hambre inmediata,no tienen estrategias de lar-

go a]cance,en otras pa1abras,viven al dia.

Los esouima]es Nunamiut y los cizadores de 11s p1anicies,tienen estrategias de

Jargo a1cance,satisfacen el hambre en forma anticipada,c0mo respuesta a diferentes

estratepias de comportamiento(Binford 1973273).

Cumndo ciertos problemas se presentan,e1 hombre toma conocimiento de 1a nueva si-

tuacion y empïea su experiencia y razon para so]u ionarlo.

Dice Binford"Una de ias primeras cosas nue se evidencia,es que los Nunamiut,se -

comportan racionalmente en el tritamiento de los recursos anima1es,raci1itado por un

inevuble conocimiento de la anatomia animal".
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"El juicio es el resultado del analisis rnciona1,n0 es sinónimo de diseños pre-

r1

PP0ePwmnd0n(...)y ellos notan hechos por el hombre nn terminos de evwlumr ln situa-

cion de] momento.Pirte de la situacion del momonto,es el conocimiento de los varios

instrumentos disponibles y como comninnrlos paru lograr el fin buscado”.

"Si el patron de conduota,es un simple reflejo de diseños de vida pre—propr1mndos,

el comportamiento racional y el uso regular de juioios,serian nevados".

"...ln relativa flexibilid1d,cnructeristic1 del comportamiento humino sera v1ria-

ble y respondera n la relativa estabilidad del medioambiente en donde vive.Si el medio

es estnb1e,no pujeto 3 grandes cambios en los recursos o.cantid1des de n1imento,espero

eran redundancia comportamental y uceptmcicn de las estritenias tradicionales de sub-

sistenciafiiinford 197532455).

Ad. Diversidad artefactual.

La diversidad o vnriabilidwd artefnctunl es muv sensitiva a los procesos de for-

macion cu1tur1].C1nrke afirma que la diversidad de artefactos responde a las variacio-

nes en la medida de ocupucion de los asentdmientos.La diferencia en la funcion del a-

sentimiento v las areas de actividnd,tamhien influyen en la diversidad de artefactos.

Los trabajos de lssac sobre yacimientos pa1eo1íticos,permiten establecer una ti-

polonía de sitios en base a la relacion entre cantidad de restos liticos y óseos(Ber—

naldo de Quiros 1930s25)(Grafico n° 11).

ln los depositos de desechos secundarios,se encuentra gran diversidad artefactual

conteniendo desechos de un ranro amplio de actividades(Schiffer 19833685).

El estudio mu1tifactoria1(interrelacion de clases de variab1es)de conjuntos mus-

terienses,]]evaron a Binford a demostrar nue las diferentes clases de instrumentos,for-

mahan grupos distintos y a cada uno de ellos les atribuia conjuntos de funciones es-

pecificas pertenecientes a tipos de asentamientos basicamente diferentes dentro de un

sistema de asentamientos diferenciados(Binford 19753183).
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No podemos esperar que a traves de un estudio morfológico comparativo de los res-

ton ¡naterirfl es nomprendnmon 11s caninas de trfles restosJJa comprensión debe buscarse

en la relacion existente entre la dinamica de un sistema P&9ad° Y 100 BubDT0dUCt0B ma-

teriales que contribuyen a formar el registro arqueologfico conservado hasta la actua-

].idad(Binford 193m5).

En un artículo aparecido en 1930,Binford vuelca la comprension de como pueden va-

riar los sistemas de asentamiento de recolectores 1ogisticos(Nunamiut) y forrapeadores

predadores(Bosquimanos) a partir de ]0s diferentes ambientes de su habitat.Durante es-

te tratamiento tiene en cuenta los tipos de sitios arqueolopicos generados v el orde-

namiento espacial de los restos en tales sitios.

Una de las caracteristicas de la estrategia forraReadora,es que no almacenan su

a1imento,sino que lo recogen diariamente.Luego de recorrer el campo periódicamente vuel-

ven a sus bases residenciales al atardecer.

Entre los forraaeadores puede existir variabilidad en e] tamañodel nrupo movil

y cantidad de desplazamientos residenciales dentro de un ciclo anua1.Én zonas de recur-

sos abundantes la cantidad de desplazamientos puede aumentar.

Si los recursos son limitados Y hispersos el tamaño del grupo movil se ve reduci-

do y el area recorrida se ve extendida.A partir de esto se espera que entre los forra-

peadores exista variabilidad en cuanto a la duracion de la permanencia en diferentes

sitios.En el caso de forraceadores muy moviles los sitios residenciales pueden ser e-

fímeros por 1o tanto encontramos muy poca visibilidad arnueologica.

Otro fenomeno importante que condiciona la visibilidad arnueolonica es el uso de

la tierra año tras año.Da la impresion que entre grupos forraeeadores los campamentos

no son emplazadofi teniendo en cuenta localiaaciones anteriores,pues los recursos no

estan localizados como eÁ']osdesiertos donde los pozos de agua condicionan la recu-

rrencia a lunares discretos.

Desde el punto de vista arqueolopíco puede haber dos tipos de contexto espacial

la base residencial,centro de actividades de subsistencia y lunar donde parten las
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partidas de f0rrajeamiento,ademns de ser la sede en donde tienen lunar la mayoria de

lnn ruttívítinfinrx de pronflnruniflntn,III:|,nI1f‘!\.(3turf! y Innntenimien to.F}l otro tipo de contexto

son las loca1idades,lugar donde se llevan a cabo tareas extractivas.

Durante cada episodio,obtienen pedueñascantidades y el sitio en ocupado brevemen-

te.Binford lo denomina locaciones de procuramiento de poco bu1to,y es posible esperar

que en tales sitios queden pocos o ningun utensillo.

"...los forrajeadores tienen gran movilidad residencial,inversiones de poco bul-

to y estrategias de procuramiento cotidiano regular de alimentos.El resultado es nue

la variabilidad en los contenidos de sitios residenciales,en caso de reflejar algo,re-

flejaran los diferentes catalogos estacionales de actividades y la diferente duración

de las ocupaciones.Los sitios funcionalmente especificos,seran relativamente pocos:c0-

mo las inversiones son de poco bulto y los procesamientos de materia prima efectuados

en medio del campo son cortos o limitados,tales localizaciones tendran poca visibili-

dad"(Binford 193029).

Por el contrario,1os recolectores lonisticamente orranizados se ahastecen de re-

cursos especificos mediante grupos de trabajo especialmente orqanizados.Estos se carac-

terizan por el almacenamiento de comida durante parte del año y partidas de procuramien-

to de alimentos que estan logisticamente organizadas.

Los grupos de trabajo pueden abandonar una localizacion residencial y establecer

campamentos desde donde se planifica y ejecutan actividades de procuramiento de alimen-

tos.Las estrate ias loaisticas son acomodamientos a situaciones en las oue los consu-

midores estan proximos a un recurso crItico,pero lejanos de otro recurso igualmente

crItico(Binford 1930¡lO).

De este modo los grupos de trabajo abandonan la localización residencial y se des-

plazan a c¡erta distancia hasta localizaciones especialmente seleccionadas en virtud

de sus probabilidades productiv1s.Esta especialidad en las estrateaias de procuramien-

to,producen tres tipos de sitios ademas de las bases residenciales y las localidades,

estos son el campamento operativo,estacion y los depositos.
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Un campamento operativo es un centró de operaciones temporario de un nrupo de tra-

bajo donde ue mantiene el tiempo en que permanece fuera de la base renidencia1.Se pue-

de esperar que varien de acuerdo a los recursos nue se dediquen.

Las estaciones son sitios donde grupos de trabajo con propósitos especiales se a-

sientan pura recolectar informacion,1ugares de asecho en donde se planifica pero no

se ejecuta la caza.

Los escondrijos o dppósitosson parte de la estrategia logistica en donde el pro-

curamiento exitoso de recursos por parte de grupos penueños v con destino a grupos re-

lativamente grandes,ue traduce en prandes masas de materiales.

Un conjunto,producto de acontecimientos acumulados durante un año,puede clasifi-

carse como nrosero,en la medida en que el grado de resolucion entre restos arnueo1o-

gicos y acontecimientos especificos es bajo.Por el contrario,un conjunto acumulado du-

rante un periodo corto,por ejemplo dos dIas,representa una resolucion fina entre res-

tos y productos de comportamiento.

En razon de lo expuesto con anterioridad,Binford dice "...l)en la medida en nue

--.

los acontecimientos se diferencien secuencialmente y nue la composicion de los conjun-

tos responda a diferencias entre acontecïmientos,cuanto más fino sea el grado de reso-

lucion del conjunto,mayor será la probable variabilidad del contenido entre los con-

juntos.

2)E1 factor nue regula el nrado de finura de un conjunto es la movi1idad.Por lo

tanto una movilidad alta conduce 1 conjuntos de resolucion fina,en tanto la movilidad

bija produce conjuntos de resolucion wroserJ(Binford1930217).

El efecto general de lo nue parece consecuencias opuestas,podria ser alguna dife-

renciacion estacional en los roles relativos de la movilidad residencial Vs logistica.

En algunos ambientes podemos ver alta movilidad residencial en el verano 0 duran-

te la estacion productiva de un recurso,y poca movilidad residencial durante el in-

vierno,con un incremento de la movilidad loaistica.Desde una perspectiva regiona1,el

resultado podría ser una extensa variabilidad inter—conjuntos derivadas de ambas con-
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dicioneu.

Lu vwrinbilidud lowinticn y PñHid“hUlH1 no debe ner vintn como principios opuenv

tos,sino como alternativas organizativas que en los diferentes ambientes pueden ser

empleadas en Ptoporciones diversas.

Cuando se aplican estrategias 1ovisticns,1os recursos nue son buscados son más

especia]izados,por lo tanto es posible esperar incrementos en la recurrencia de la lo-

calizacion geográfica de los sitios con propósitos especiales asi tambien mayor for-

macion de residuos y variabili ad arnueolonicos es sectores restringidos del habitat

como función de una mayor dependencia logística.

El contenido de los conjuntos artefactuales estudiados bajo dimensiones estrate-

eicds o 1onisticns,deben entenderse en terminos de "estrategias" nue responden a si-

tuaciones concretas v variab1es(BLnford 1979:2R5;1930:13).

Ae. Densidad grtefactual

La densidad drtefactuil o de Items en un deposito arnueo1opico,es una huella di-

recta de los efectos de concentracion y dispercion de varios procesos de formacion an-

teriormente presentados.

La densidad puede verse modificada por procesos de formacion nntura1es,como el

transporte f1uvia1,eo1ico,animul e incluso puede ser creada en términos no culturales.

Entramos nuevamente en el terreno en donde los procesos de formación naturales y

culturales se interrelacionnn.

Vemos en el siguiente ejemplo como se conjugan las propiedades simples de los ar-

tefactos e ítems con las propiedades complejas de] comportamiento humano,sumado a las

caracteristicas del ambiente.

La probibilidud de nue algunos ítems sean visibles en la Superficie de un sitio,

estan directamente Telflcionadd con su "tamaño".Este fenómeno se conoce como "efecto

de tamaño"(Sizeeffect)(Baker 19781233).
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Connideremos un Hitio nun fue ocupado en el panado,donde penueñon v nranden arte-

factos fueron depositados en uupnrTicie.Lu0po la nediuentacion wctuwndn uniformemente

cubrio todo el sitio.

Los fenomenos de la erosion operaron de forma homonenea,dejando expuesto a los

grandes artefactos mas rapiuamente,vue no fueron cubiertos del mismo modo nue los pe-

nueños.

Luego de cien años,el sitio fue reocupado,y los artefactos rrandes expuestos en

superficie fqeron reutilizados.Cuando el segundo nrupo abandona el sitio,los grandes

artefactos fueron abandonados nuevamente,e incluso parte de ellos pudieron servir co-

mo materia prima para formar instrumentos peoueños nue pudieron abandonarse junto a

los nrwndes o ser RÜH“0PVwH0% 1] abandonar el sitio.

Vemos en el ejemplo anterior como la densidad se ve reiteradamente a1terada.En

pr.mer lunar al ictuar la uedimentacion en forma se1ectiva,esto pudo provocar la reco-

leccion por parte del hombre de los artefactos de mayor t1mañ0(senundaalteración de

la densidad),por ultimo la produccion de nuevos artefactos nue son abandonados o con-

servad0s(tercera alteracion de la densidad).

Los diversos procesos de formacion a veces producen depositos nue contienen arte-

factos asociados nue no lo estuvieron en el contexto sistemico nue lo produjo.Muchas

veces se pueden relacionar ítems separados y tomarlos (omo parte del mismo artefacto,

tal fenomeno es conocido como principio de disociacion.

Hay indices nue intentan controlar este tipo de desornanizacion,como el indice

de comp1ementacion(completeness index.C[),y el indice de franmentacion(fraqmentation

index.FI)(Ver Schiffer l933:h36—u37).

Muchas veces el resultado(densidad)de los.depositos esta condicionado a la canti-

dad de la muestra recobrada(tamañode la muestrn).V no por Factores post—depositacio—

nales.
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5. Reensumblujq.

L1 nuposicion Hue sustenta el remontune,es nue los frunmentos de un artefacto in-

dividua1,fue depositado en diferentes lunares al mismo tiempo.Esta afirmacion no siem-

pre tiene garantias de ser real.

Los depositos pueden mezclarse con sateriules de cronolonías diferentes,y ser re-

depositado nuevamente.

El material litico presenta mas problemas nue la ceramicn,pues un nucleo puede

brindar distintos artefactos ul mismo tiempo.E1 resultado de 1a distribucion de arte-

factos no contro]1 ambiguamente procesos de formacion o patrones de actividad.Una va-

riedad de procesos,inc1uyendo manufactura y uso,contribuyen a le diseminacion de los

productos de cada núcleo.

El material óseo puede ser remontado como el 1itico,1a dispersion de las partes

nnntomicas puede resultar de la preparacion y uso,y no solo por fenomenos naturales.

El qrudo de articulación y completucion de los esoueletos nnimules 0 humanos,son

atributos empleados para discernir contextos primarios y secundarios(enterramiento se-

cundario).

Secuencias de desarticulación y el empleo de índices,uon vias posibles y tecnicas

promisiosus para discernir procesos de formacion(Hi11 1979:744;Nasti 1934318).

E1 remontane de arteractos es una tecnica prometedora,sin embargo el investina—

dor debe tener en mente,especia1mente para artefactos líticos y material óseo,oue las

actividades pasadas y los procesos de formacion natura1es,pueden contribuir,ambos,a

los patrones observidos en e] presente(Schiffer 19332639).
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6. Propjpdnden do los dnpósitgï.

6n. Üodimnnton.

Se ha povtu]1d0 que 0] hombro y ïon Wnímvïos son wrnntnn rnomñrfícos que produ-

cen un especial ranro da sedimentos wrquooïoninon que requieren empatía] atención e

interpretación.

En forma nnnfirioq J1 íntornrntwrion dm 109 sndimenton wrcuooïorinon producidos

por nventns naturnïes ha recivido mayor ntnno1on.Ln neonrqunoloría prepwru unw perspec-

tiva par‘ nntnndor ïús hnnïïïn de nn? vwrinoion do procesos nu1tu?fl]9r de formación,

Ho donde y como se f0rmó.Ént1a ron nïgunnn de 11s prewuntwn ono "vrton do esta discih

hlinw.

No solo 01 nana 0 01 vinnto introduven nodimentos wloctonon W unn nntrntínrafia

1ronoo]ovinn,cino tnmbidn ln nntiviflwd do nnimwïos o incïuno In hnmnnn(Mathews 19É9,

Schiffer 19‘3],".ifforvï 19'10).

Nlnunnn propíodwdon do ïon nndiwnnton,non nyndwn 1 informarnos PObT9 109 procesos

de formación.E1 coïor dnï nndim°nt0,hor njomp1o,dotnrmínn n voces fnnomnnon de humedad

nomponnntnn minera]es,etc,La pnowrquno1on1n 9ïPÏOt1 139 oinncian dnï nu9]o,pwr1 enton-

dnr 01 oontovto Tïüioo nn donde yánen 10m sedimentos b1jo su estudio,sun orinenes y

trWhfif0rm*Ci0neS.Ln m0ví]idwd do w"tDfWOt09,ÍPWHRÏOCWÜÍODORquimícns,prPcipitaci6ny

erosion,n incïuso 11 p1tin1cion,1o puede so]u'i0n1r esta discip1inn(@]ndfe1ter 1931:

344).

Éb. Tevtura.

Se rofiere a ]n distribucion do los tamaños de 119 p1rtícu1ns nndímentarias.La

morfología optica gupnrfinjal Jn 119 p1rtinu]QS hunden nyudwr e indirwr In qennsis de

1on nodiwnntnn.
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La m0rfo]opia de qrandes particuïas especialmente nqueïïqs encontradas en cuevis

0 wbrivos rocosos,proveen informwoion de procesos no cu1tura1es.La eteroqeneidad tam-

bien Ü1 mucha infOrmn0iÓn,m1tñTin1efl orwdnicos en un deposito ]ueno de descomponerse,

suelen crewr V1Ci0S nue son reïïennn gon sedimentos o por precipitncion de elementos

solubles.

Otra propiedad de 11 tevture es ]e renis‘encia nl np]icar una fnerza,como la pre-

sion ejercida por e1 pisoteo,fenomeno conocido en ednfologfa como permeabi]idad o gra-

do de C0mp10t1Ci0n.W] pisoteo ue un sedimento tiende a comp1ctnr1o,en cwmbio 13 intru-

sión de nrenn o humus tiende 1 producir el efecto contrnrio(Schiffer 1933:639,Nasti

]984z]7).

bc. fleonuimicn.

Propiedades como el PH,contenido de humedqd,ref1ejnn procesos de form1ción.A1nu-

HWR p1TtíCH]QS encontradas en 109 eïementos e iones pueden tener huellws de los sedi-

mentos en donde estuvieron depositados.

L1 ncumu]1ción de prindes cnntidqdes de mercurio encontrndon en los sedimentos

del sitio Nevi]1e,h1 permitido a Denn Dinncuze,infnrir que 11 localidad ha sido uti-

lizada durinte el arcvico para procesar pescado.

El wnáïisis cromntoprífico de ominoncidos puede identificar residuos anima1es,en

wlvunws cwsofl puede determinwr problemas de evidencias nen1tiv1s,por que los estudios

ceoquimicos pueden informar si las condiciones son favorabïes pura nue un determina»

do mnteriai pueda permanecer 0 desintegrnrse en un depósito dado(Schiffer 19331691,

Mcmwnn 19%4:5).

6d. Ecofnctos.

E1 sedimento arqueológico puede contener prnn cantidad de elementos del medioam-
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biente que indican como se formo,1nsectos,restos de vertebrados,p]antas,po1en,restos

de nidos de insectos o pajaros,son solo algunos de ]os ejemplos.

Un problema importante es ]a relntivw contribución de los ecofnctos en ]a forma-

cion de los procesos natura]es,especiaJmente en huesos de animaïes.

En muchos medioambientes crecen híerbfls si]vestres en ]os depositos de desechos

dejando su polen carecteristico.Si dicho deposito es luego enterrado o usado,por ejem-

plo para una construccion,e1 polen delntnrn que por lo menos parte de] deposito estu-

vo en superficie.

7. Agentes multipïes de perturbación de1 sueïo.

El suelo no es un cuerpo estatico,sino dinñmico,es un sistema abierto en el cual

una variedad de procesos pueden actuar v mover no solamente ]a materia del sue]0,sin0

también objetos(artefnctos)de unn posicion a otrn,uno de ]os factores mas prandes a

tener en cuenta en la interpretacion del registro arqueo1opico(wood y Jhonson 1978:

315)-

Es obvio que un estudio del contexto qrqueolovico debe de ir de la mano con un

entendimiento de la matriz en e] cual ïos restos estan inmersos.

Existen dos prandes procesos de formacion de] sue1o,e1 primero llamqdo "horizo-

n1tion",sinonimo de sue]o donde ]os materiales estan diferenciados en perfiÏes.E1 0-

tro ]1am1do "homonenization",donde no existen limites entre diferentes formaciones,

(wood y Jhonson 1979:315).&mb0s procesos no son siempre exclusivos.

Los varios procesos de homoneni7ntion,son 1]am3dos co]ectivamente,"pedoturbacion".

sinonimo de sue]o mezclado producido por nventes bio1onicos,ouimicos 0 fisicos oue ac-

tuan sobre 0] suel0.(Tab13 1)-

wood v Jhonson dan una lista Cïwrï y completa de nueve procesos de perturbación

del suelo algunos de e1]os tienen preferencia en determinadas regiones que en otras.
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Pedoturbation Processes. Tabla 1

Process S0i1—mixinn vectors

Faunalturbation Animn1s(burr0winv forms especially)

Floralturbation P1nnts(root growth,treefa11)

Cryoturbation Freezing and thawing

flraviturbation Mass mnsting(so1if1uction,creep)

Argilliturbation Swellinn nnü shrinkinp of clays

Aeroturbation Gns,eir,wind

Aqunturbwtion Water

Crystnlturbation Growth and wasting of snlt

Seismiturbntion Enrthquakes

+ Según wood y Jhonson 1978.

Ta. Pertnrbacion del suelo por fauna.

Se refiere a la mezcle de 10s sedimentos del suelo por causas anima1es.Una de las

principïles alteraciones las producen ]os animales cavadores,roedores,topos,ardi11ae

y tambien ]ombri'es(finura n°12).

Los suelos con textura media y humedad constante son ideales para el habitat de

las lombri es,ya nue su cuerpo necesita un 75-904 de humedad.

La abundante presencia de materia orpanica en los basurqles ,es optima para la

reproduccion de estos ane1idos.EXperimentos con lascas marcadas demostraron que estos

pequeños seres pueden mover material hñcia abajo unos 45Cm en cinco años.Los cálculos

hechos en un conohero en Carlston Annie Mound(Kentucky),entimnron que pueden mover

5.84RMts.cub.de sedimentos en 400o añ0s(Stein 19832280).

Las hormigas termitas transportan material de profundidades de hasta 2Mts de la
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nupnrficie,produninnd0 1m mezcla de nnn1nn(o1n1]es para el transporte do anna y aire),

Hay una concepcion errónea de considerar u la pedoturbqcion por hormivas como 1L

mitadw a los trópicon.En Estudos Unidon ïnn termitas son apentes conocidos en la mez-

c]1 de objetos en los sedimentos.

FIGURA N°12___ Perfurbacion pararoedores _ Antofagasta de ¡a sum-a _ CATAMARCA

7b. Perturbñoion del sue]o_pnr flora.

Se trata de la mezcla mecfinicl de] suelo por plnntus producidas durante el creci-
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miento de las raices y su posterior descomposicion.

Durante o] crecimiento de un nrho] hn rwicnn ocupan enpacion dnnphznndo mite-

rinïen en el sedimento.

Durante la caida de arbo]es,po cualquier fenomeno,se produce el levantamiento del

suelo y seguidamente se presenta un hueco en el terreno.Én zonis de foresta el arbol

cuido y 1a depresion del terreno en donde este yacia,forman monticu1os,un microre1ie-

ve de pequeñas lomas conocidas como topografía de cuna y 1omn(crad]e—kno11tophogra-

ph?)-

En zonas de bosque,]a caidi de arboles puede ser el principal mecanismo de movi-

miento de] sue1o(Nood y Jhonson 1978:333).(mab1a 2).

Tabla 2.

Relationship between tree size(diameter)and the total area] extent and volume of dis-

turbed soil by windthrow of 100 trees.

áïzïrïítïfiïmïree ÏÉÏJÉÉÉÏÏÏÉ?“rea Í};u? HTS!)

]0 422 99

,20 647 177

3o 984 255

4o 1339 332

+Segun wood y Jhonson 1973.

70. Perturbacion del suelo por conre]amiento 3 derretimiento.

En regiones articas,montañosas y en muchas tierras de latitudes medias se presen-

tan problemas que conciernen a la alteración del sue]o.En tales areas el suelo puede

estar perturbqdo por una variedad de fenomenos de congelamiento—derretimiento,nue no
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so]o impiden 1a formación normal del perfi] sediment1rio(como en la tundra),sino tam-

bién destruir horizontes que se desarrollin.

Los suelos helados incluyenaouellos oue ]o están en forma permanente y 1os que

]o están tempora1mente(Wood y Jhonson 1973:337).

En el primer caso el suelo puede helarse de arriba hacia abajo o a la ínversa,e

incluso de forma 1atera1,como en el caso de un acanti1ado.En e] caso de los suelos tem-

poralmente helados el fenómeno de congelamientose produce de arriba hacia abajo.

Cuando el agua se conge]a,sufre una expansión de cerca del 9í,por lo tanto tien-'

de a moverse hacia la zona de menor resistencia(arriba).E1 conpnlamiento es más pro-

nunciado en suelos humedos y esta relacionado con el grado de capi1aridad,textura;etc.

Cuando la nieve penetra en el suelo y alcanza por ejemplo un artefacto enterrado

y este posee menog conductividad térmica que el suelo que ]o rodea(hueso 0 madera),e1

artefacto puede ser movido hacia arriba,debido a que la fricción superficial del objetc

enterrado(porción no congelada de] objeto)es superada por el empuje hacia 1rriba,este

fenómeno se conoce como frost pull.

Si un artefacto es de piedra (0bsidiana)o meta1,buenos conductores térmicos,in-

cluso mejores que el medio que los rodea,e1 hielo tiende a formarse bajo ellos y empu-

jarlos hacia abajo,se produce el fenómeno conocido como frost push(wood y Jhonson 1978

339).La Acción Qe congelamiento y derretimiento pueden afectar 1a.posición espacial

de los artefactos dentro de un perfil sedimentario y el principio de superposición

estratigráfico verse seriamente cuestionado.

En el sitio Hungry Whistler(C01orado),se ha controlado la distribución vertical

de 1ascas,punt1s de proyecti1,instrumentos de trozamiento y fragmentos de instrumentos

de molienda que difieren en anchura,11rgo y espesor.

Los datos demostraron nue los artefactos con dimensiones verticales grandes son

afectados y empujados haoii arriba(hacia la superficie)en forma mucho mas rapida y

pronunciada que los artefactos pequeños(woody Jhonson 19782342).
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7d. Perturbación del suelo por efecto de la gravedad.

En la mezcla del suelo y movimientos bajo la influencia de ln pravedad sin la

ayuda de medios fluidos como el agua,hie1o derretido o el aire.

La soliflucción es considerada como uno de ]os grandes procesos de movimiento

del suelo en regiones peri—g1aciares.No so1o.ocurre este fenómeno en zonas frÍas,sino

‘se refiere en general a todo fluido compuesto por sedimentos siturados de humedad.

La caída de lluvia sobre sedimentos arcillosos y permeab1es,producen inchazoh

y sobrecirpa arrastrando sedimento cuesta abajo en un terreno inclinado.

7e. Perturbacion de] suelo por contraccion y evpansion de 1rci]]q.

Es la mezcla de suelos causada por ]a inchazón y contracción estacional de sue-

1os arci11osos,estos se conocen como vertisoi]s(Wood y Jhonson 1978:35?).

Durante la estación teca los suelos se agrietan,factores meteorológicos o bioti—

cos pueden arrastrar material de la superficie al fondo de ]as nrietns.En la estación

humeda las prietas se cierran.E1 material caído produce un espacio adicional y una con-

secuente expansión del sedimento que lo contiene,produciendo un empuje hacia la zona

de menor res1stencia,es decir hacia la superficie.

Alnunas veces caen instrumentos dentro de tales grietas y pasan de nive1,como en

la isla de San Miguel en C11if0rnia.(Figura n°13)

7f. Perturbacion del sue1o_por gas y viento.

Cuando un sedimento poroso es infiltrado por un medio 1íquido,desplaza muchas ve-

ces pequeñas masas de aire nue ocupan intersticios en las particulas sedimentarias.
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FIGURA N°13 . Segun WoodyJhonson 1978.
ESÜIS masas de aire en forma de burbuja tienden a escapar a ]a superficie dejan-

do un vacio que es relleno a menudo por el sedimento circund1nte.De este modo só el

fenómeno en n esca]1 considerable puede haber perturbaciones estrativráficae importan-

tes.Ta]ee observaciones fueron realizadas en forma experimental por Ho1e(nood y Jhon-

son 19731358).

79. Perturbaoión del sue1o_por agua.

Este fenómeno ocurre cuando el agua bajo presión perturba los eedimentos.La pre-

sión puede generarse en forma criostatica 0 artesiana.Los sedimentos de latitudes al-

tie y medias con escaso drenaje son 105 más propensos a sufrir este fenómeno.
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Cuando el nnnlo ne conwnla on 0] invinrno tinndo n hnonr]o de nrrihq hnoin abajo

bajo la superficie el agua ejerce presión hacia 11 ouperficie,cediendo está en el ve-

rano cuando comienza a derretirse.Es en este momento cuando la presión de la napa de

anna Phede arrastrar sedimentos hacia la superficie y mezclarlos.

Este tipo de miïtura de suelos se da cerca de la superfioie.(Wood y Jhonson 19731

350) .

7h. Perturbación del suelo por expansión de cristales.

Es la mezcla de] suelo producido por precipitación de soluciones como el carbona-

to de ca1cio,común en zonas con sedimentos ricos en humus.

Las particu1as_sedimentarias u objetos son cubiertos por esta solución y a menu-

do forman horizontes sedimentarios enteros.EXiste un considerable aumento de volumen

por la formación de cristales de este modo e1 sedimento se ve desplazado.

7i. Perturbación del sue1o_por movimientos terrestres.

La acción sismica también produce movimientos del suelo v por 10 tanto puede al-

terar la pila sedimentaria.Muchas veces es dificil distinguir entre sedimentos acomo-

dados por efecto de la gravedad y aquellos reacomodados por efectos sismicos cuando

]a falla del terreno es poco visib1e(wood y Jhonson 19732366).

Otras veces el movimiento de 1a corteza terrestre es más notable en la alteración

de restos arqueológicos como en el caso del sitio Campbe11(Misisipi).A11i piezas es-

oueléticas humanas han sufrido distorciones espaciales por causa de movimientos sis-

micos.

Los suelos no son cuerpos estáticos sino dinámicos sistemas abiertos en los cua-

les numerosos procesos pperan distorcionándo]os,moviendoparticulas v objetos hori-
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zontal y verticalmente.

Estos fenómenos pueden operar en todos los medioambientes y en todas las latitu-

des.Con esto no se quiere afirmar que todos los sitios esten perturbados,pero potene

cialmente lo pueden estar.

Muy pocos arqueólogos interpretan la dinámica de sue1os,en verdad muchos de los

procesos son pobremente entendidos,inc1uso por los cientificos especializados en la

materia.Muchos procesos son más reconocidos que otros,1o importante es que,en cada ca-

so,1a historia de la perturbación,debe ser evaluada individualmente.
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H. Procesos culturales de formacion (C Transforma)

Los fenómenos de comportamiento humano en la formación de] repristro arqueológi-

co no es el objeto principal de este trabajo,de todas maneras presentará un resumen

siguiendo los lineamientos de Schiffer,a mi juicio uno de los autores mas claros y

sistematic s al respecto(Schiffer 1983)

Como arpumenta Schiffer la suposición mas importante hecha por muchos aroueó1o—

gos es nue el modelo espacial de los restos materiales refleja el modelo espacial de

las actividades llevadas a cabo"...la perdida,fractura y abandono de implementos en
”

distintos sitios en los nue grupos de estructura variable ejecutaron diferentes tareas

deja un registro fosil de las actividades de una sociedad extinta"(Binford 19642129).

Esta afirmación bupiere oue la procedencia de los artefactos de un sitio corres-

ponde a sus verdaderas localizaciones dc uso.Esto no siempre es real,sin embargo en

que medida puede ser1o,los arqueólogos se preguntan¿como se forma el registro arqueo-

lónico a traves del funcionamiento de un sistema cultural?

La rama de la teoria arqueolópica nue se ocupa de estos temas,se define como el

sistema conceptual nue explica como se forma el registro arqueolónico.Como vimos al

principio deeste trabajo el fenómeno arqueolónico se compone de factores naturales y

culturales en su formación,este último no ha sido muy desarrollado en la literatura.

Reid,Rathje y Schiffer afirmaron que el tema principal de la arqueología es la

relación entre el comportamiento humano y la cultura material en cualquier tiempo y

iupaz-(schirfer 197614).

La formulación y realización de una arqueología del comportamiento depende hacer

explicito el rol de las leyes en la investigación arqueológica y mostrar como las es-

trategias de una arqueología del comportamiento enfatiza el descubrimiento de leyes.

Una ley es un estamento espacial—yatemporal relacionando dos o mas variables ope-

racionalmente definidas(Schiffer 197614).
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La aplicación de tnlen leyes non necoenrine pn.r:1 entender y manipular oomo los

materiales de un uintemn de comportnmiento(contexto eietemico) pasan nl registro nr-

oueo1ógico(contextoarqueolóvico).

Solamente las C Transforma contienen información acerca de lo que wenera un sie-

tema de comportamiento comozmodo de descnrte,1ocnción de residuos,Y para predecir los

materiales nue pueden 0 no ser depositados en el registro arqueológico.

Una de las caracteristicas del registro arqueológico que lo hace diferir de 0-

tros Fenómenos cnlturwles en que los materiales no pirticipan siempre en un sistema

de comportemiento.El estado de no comportamiento de materiales culturales se conoce

con el nombre de contexto nrnweolómicqfischiffer197?).

Por el contrario los materiales que ne encuentrïn dentro de un smstema de compor-

tamiento,mmnipulndos y oheerv1dos,están en un contexto sietémLgg.El contexto sisté-

mico en inferido y distante en el tiempo,pero el contexto arqueolónico puede ser obser-

vado en el presente.

Todos lee elementos que entran en un sistema de comportamiento son modificados,

rotos 0 combinados con otros elementos y eventualmente descertadoe.Siguiendo el esque-

ma propuesto por Schiffer un elemento durante nu "vida" o contexto sistémico,puede ser

dividido en cinco procesossobtenoión,mwnHfncture,uso,mantenimiento y deecarte(Schiffer

l972!157).(Finura n°14).

Él almacenaje t el transporte non factores de con9ideración,proveen respectiva-

mente un desplazamiento temporal o enpflciwl de un elemento.Pero no todos los elemen-

tos siguen una ruta unilineil n truves de un sistema,esta condición se conoce como

reutilización.

Hay dos vnriintee en el concepto de reutilización,e1 reciclaje"...señala el cami-

no sevnido por un elemento al completar su neo hacia el proceso de manufactura del mie-

mo elemento,o de uno distinto"y el gigllje 1ater1L"...descrihe la terminación del uso

de un elemento(de su vida util)en uni serie de actividades y su recuperación en otra.

(Schiffer ]972:158).
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COÏNITWÜPO

SISTWÏMÏ C0

reciclaje

ciclwjo ÏW/ÜBFHI

CONWXTO

A nmmoïnnIco

>obtencion +—>+ mrmufactura +—>+ uso + +descarte+ ‘Ïhresiduo
T .mantenimiento '

Notas: +oportunidad. pxra almacenar y/o transportar.

(ciclo de vida de los elementos durables)

CONTEXTO

SÉITS'I,‘IAZI\1ICO

CONTEXTO

A RQIIEOLOW I CO

reciclaje

ciclaje lateral

descrtrte + 4——v residuo

l

nobtencion +?_.+ preparacion +->+ consumo +—v+

Notas: +oportunidad ‘plrñ. almacenar y/o transportar.

(ciclo de vida de los elementos consumub1es)Sep-un Schiffer 1972.
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Binford observó entre los NunWmiut,que algunos instrumentos ntilizidos dentro de

actividades domésticas y utilizqdws por mujeres fueron giclidos literalmente y se con-

virtieron en parte del enuipo de una estación de cami y usados exclusivamente por hom-

hres(Binford 1979:264).

Si bien mucho del material residual consiste en aquellos elementos que se han-ro-

to o nistado durante el uso,alqunus piezas enteras y utiles son encontradas al excavar.

L1 principil v1riable.responsahle por la presencia de elementos utilizables en

el registro arqueoldcico son lis que tienen que ver con el abindono del sitio.E1 modo

en que un sitio es abandonado tiene efectos demostribles en las clases y cantidades de

elementos no descartados hallados en el contexto arqueológico.

Los elementos que entran 11 registro urqueolópico sin las actividades de descar-

te se conocen.como residuos de facto(Schiffer 19723159).

La mayor actividad cultural nue contribuye 1 la formación del registro arqueoló-

gico es aquella que transfiere materiales del contexto sistémico al arqueo1óyico,de

todas ellas el descgïíg y \1 abandono aparecen como las más significativas(Stevenson

19822241).

Si se abandona un sitio y su retorno no es anticipado,se puede esperar que se en-

cuentren acumulwciones de desechos dentro de las viviendas.Una consecuencia lógica es

que pocos artefactos y estructuras serán encontrwdns en proceso de manufactura y uso

en sitios 1h1nÜOH1d0S b1j0 condiciones plnneadas.Por el contrario aquellos sitios aban-

donados en forma no planeada produce más desechos de facto.

El abandono aunque sea repentino involucra un translado de alvunos elementos y

su transporte a otros sitios.C0mo postula Schiffer las clases y cantidades de los ele-

mentos traslndndos deberian ser sistemiticimente TB13CÍOn1d1S 1 otras variables que

operan en el momento del ah1nd0n0,c0m0 la distancia que hay al sitio próyimo,estacidn

o movimiento,tamaño de la población que migra,e1 desarrollo tecnolórico de los sitios

dadores y receptores,los medios de transporte que se dispone y otras Variab1es(Schiffer

19721161).
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8a. ‘Pinonde rrlïyiyljïq.

Cuando un artefacto o ítem nnnïdninra now dnjn do formar porto do un nintqmn de

comportamiento ne le ¡xnpara rie e] rm (lncir un. doncartïm.

E1 descarte forma parte de una de las innumerables conductas del ser humano V de-

pende de muuhae variab1es,como tipo de cu1tura,circustancias especia]es,disponibi1idad

de eepacio,etc.

Como establece Schiffer puede difernnoiaree entre residuo primwrioy residuo secun-

dario.É1 primero hace referencia a que el materia] descartado está en el espacio en

donde se llevo a cabo una aotividad.W1 secundario representa e] caeo en oue no hay u-

na correspondencia espacial entre una actividad y el lunar de deecarte(Schiffer 1972:

162).

Para comprender mejor Ioe ejempïoe anteriores retomemos e] tema taï cual lo hacen

Share? y Aehmore.Los autores haoern referencia al contexto arqueo]ópico,a la caractea

ristica del dato arqueológico que reeuïti de acciones de comportamiento humano y de

la historia post-depoeitaciona1(Sharer y Ashmore 1979).

El contexto arqueolócico posee dos variantes,contexto primario v contexto secun-

dario cada uno de ellos proveen cuatro categorias de contextoe.Los autores definen al

contexto primario cuando la asociación entre ]oe items aroueolópicos y 1a matriz donde

se encuentra hacen suponer al arqueó]ono que no esta perturhado desde su depositación

original.

Hay dos cïeses de contexto primari0,e1 primero en relación de uso y el segundo el

transportado(Sharer y Ashmore 1979).É] contexto primario en relación de uso hace re-

ferencia a 1a depoeitación en e] espacio donde el artefacto fue hecho 0 usado(residuo

primario en términos de Schiffer).La ocurrencia de dos o mae artefactos asociados en

C0nt9Xt0 primario en relación de uso hace pensar que fueron usados V depositados en
u

el mismo tiempo.

E1 contexto primario transportado resulta de un comportamiento no relacionado con
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la manufactura o uno de artefactos sino do, un comportamiento especializado concernien-

te u la acumulación de dnnpnrdicton(formanidn de bannr1len)(residuo necundario en ter-

minos de Schiffer).

El contexto secundario ee refiere a las condiciones en donde la asociación y la

matriz donde yasen items arqueológicos son total 0 parcialmente perturbados.

Contexto secundario en relación de uso,existe cuando la perturbación es causada

por el comportamiento humano,el pisoteo en un suelo de habitación podria ser un ejem-

plo frecuente de como los items arqueológicospueden ser perturbados de su posición

orivinal.El contexto secundario transportado podria graficarse en el empleo de resi-

uos secundarios para el empleo por ejemplo de los cimientos de una vivienda.

Por último el contexto secundario natural resultado de la perturbación del mate-

rial arqueológico por causas no humanas,1nimales,plantas,etc.

Como afirmó Schiffer la mayor parte del material del contexto arqueológico es

residuo secundario.Al aumentar la población de un sitio y al aumentar la ocupación ha-

bra una correspondencia en la disminución de la relación entre las localizaciones de

uso y descarte para todos los elementos utilizados en las actividades y descartados

en un sitio(Schiffer 19723164).

Una pregunta interesante es en que medida los elementos asociados en el uso,están'

también asociados en el residuo secund1rio.Schiffer argumenta nue si interviene el

almacenaje entre la terminación de la vida útil de un elemento y su descarte final,

existe la posibilidad de que los elementos de la misma actividad hubiesen sido reubi-

cados y almacenados con el primer elemento en espera del descarte final.

"...si hay una disminución en la proporción de la frecuencia del descarte final

por la frecuencia del reemplazo de uno o más elementos de una actividad aumente la

posibilidad de que diversos elementos especialmente aquellos que tienen una breve pers-

pectiva de vida útil sean descartados al mismo tiempo y en el mismo lugar dentro de

las areas de residuo secundario"(Schiffer 19722164).

El factor de conservación debe ser considerado en la frecuencia en los cuales
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algunos e1ementos(1itico—hueso—ceramicq)uparecen0 deberían aparecer en el registro

nrqunol ¿nico .

es decir que ciertos comportamientos culturales afectan la distribución espacial

de los materiales aroueo1ópicon.Un artefacto 0 resto que ha sido descartado puede caer

en su lucnr de generación o lejos de ella.

En el caso de los Dessanetch estudiados por Gifford,1os desechos se alteran cuan-

titativamente de acuerdo a 11 duración de ]1 ocupación.Las de ]argo tiempo como el ae

sentamiento principal presenta gran proporción de desechos secundarios.ÉYcaVaciones en

dos pisos de viviendas,ocupudLs durante doce meses produjeron solamente 24 artefactos

en uno y 13 en el restante(Gifford 1931299).

Una vez que se tengan proposiciones altamente probables sobre las estructuras de

las actividades,lu composición de los rrupos de tareas,10s medios de aprovechamiento

y de doscurte y como estos están estructurados dentro de la organizmción del sistema,

se podrá como expresa Schiffer,haver formulaciones precisas y comprobarlas arqueológi-

camente(Schiffer 1972165).

Bb. Variedad de procesos de formación cultural del repistro arqueolórico.

Los Factores de 11 conducta humnni en ln formación del registro arqueolónico son

multifacóticos y dificiles de sistematiznr,aun0ue ninnún esquema rigido es aconsejable

en el campo de li conducta,todo punto de partida adolece de tal defecto.

El comienzo de un nuevo esquema teórico es valioso en el desarrollo de una cien-

cia y es tarea de los continundores de til esquema el perfeccionirlo y criticarlo.

Michael Schiffer fue el que propuso un esnnema básico de la conducta humana en 1a

formacion del registro nrqueo1ógioo.E1 autor define cuatro tipos básicos de procesos

de formación.

El primer tipo corresponde a lo nue muchos aroueólogos llaman "depositación cul-

tura1".Estas actividades ejemplifican el mayor tipo de proceso de formación del regis-
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tro,donde los materiales son transportados desde el contexto sistémico al arqueológi-

00.

Schiffer lo llama S—A Processes(Procesc sistémico-arqueológico)(Schiffer1976).

Este proceso esta dividido en dos subtipos,proceso normal y de nbandono.E1 prime-

ro de ellos se refiere a aquellos procesos que caracterizan un area de actividad a tra-

ves de su duración y uso.Los tres mayores casos de proceso normal(Normal S—A Processes)

son:Descurte,Ofrendas y Perdida.

Cuando un producto es roto y no es recic1ado,se descarta por no conciderarlo útil

en ninguna fase del contexto sistemico.A partir de aquel momento el producto se convier

te en residuo,pudiendo ser primurio,secundario o de facto.

Al hablar de Ofrendas estamos haciendo referencia a los objetos materiales que son

depositados en las tumbas y con los muertos.La ley de Horsae establece que los objetos

depositados juntos en la misma tumba,se usaron contemporáneamente(Schiffer1976331).

Muchos objetos en estado utilitario se pierden(Loss) y pasan al registro arqueoló-

eico sin la acción del descarte,est0s objetos encontrados por los arqueólogos son los

que Schiffer llama residuos de facto(Schiffer l976).El autor argumenta due con otras

variables constantes la posibilidad de perdida varia inversamente con la masa de un

objeto.También sostiene que con otras variables constantes la posibilidad de perdida

varie directamente con 11 trunsportabilïdad del objeto(Schiffer 1976332).

Uno de los más importantes S-A Processes productores de desechos de facto es el

abandono.Su identificación nos indica no solamente lo que fue usado,sin0 también las

condiciones bajo el cual el abandono tuvo lugar,la forma de transporte,1a distancia a

la próxima area ocupada y si su retorno es anticipad0(Schiffer l976,Éinford1930).

Schiffer argumenta que pocos artefactos y estructuras seran encontradas en procesc

de manufactura y uso en sitios abandonados bajo condiciones planeadas.Por el contrario,

sitios abandonados bajo condiciones no planeadms producen mas desechos de facto(Schi—

ffer l976,Stevenson 1982).

También se espera que cuando se abandona un sitio y su retorno no es anticipado

se encuentren cantidad de desechos dentro de las viviendas.
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El S-A Processes constituye el factor dominante en la formacion del registro ar-

queo]onico.Sin embargo hay fenomenos de naturaleza cultural como excavar,reco1ectar e

incluso coleccionar que remueven y alteran el registro arqueolopico.

Estas y otras actividades de comportamiento constituyen el segundo tipo de proce-

so de formacion cultural el A-S Processes(Proceso Arqueolopico—Sistemico),esdecir que

los materiales vuelven al contexto sistemico.Este proceso es menos entendido que el

anterior.

Robert Asher en un estudio etnoarqueolovico con los Seri,observo nue en areas 0-

cupadas por la comunidad,los Items previamente abandonados fueron removidos para ser

usados por los habitantes que 1uedaban.En mesoamerica y en Peru,depositos de desechos

primarios y secundarios fueron usados como material en la arquitectura monumenta1(Schi-

ffer 1976236).

La excavacion arqueologica en si misma constituye una clase de A-8 Processes.Los

materiales pasan ;de1 contexto arqueologico al sistemico formando parte del acervo ar-

tistico o cientifico de la cultura contemporanea a la excavacion.

El tercer tipo de proceso de formacion es el conocido como A-A Processes(Proceso

Arqueolopico—Arqueo1ogico).Engeneral 10 componen todas las actividades o comportamieni

de sociedades prehistoricas o modernas nue alteran el material arqueolonico modifican-

dolo espacial y cuantitativamente.El pisoteo de un suelo de ocupacion por un grupo que

pudo habitarlo posteriormente a la depositacion del material,constituye un ejemplo de

este tipo de proceso de formacion.Los fwctores naturales son muy importantes en este

tipo de fenomeno como vimos anteriormente(wood y Jhonson 1978,Schiffer 1933).

El S—S Processes es otro tipo basico de formacion cultural del registro arqueolo-

gico,resu1tante de la transformacion material de los ítems de un estado a otro dentro

del contexto sistemico.Es importante para inferir comportamiento.Ejemplos de S—S Pro-

cesses(Procesos Sistemico—Sistemico)son:

El reciclado y ¿l ciclado lateral fueron tratados anteriormente en este trabajo,

sin embargo si un objeto quiere usarse para una nueva actividad no necesariamente tie-

ne que sufrir modificaciones estructurales.Un pozo de almacenaje puede ser usado para
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arrojar desechos secundarios,unn mano de metete puede usarse como percutor,etc.A esto

ne le lluma uno secundario de un (tem.

Hay fenomenos oue retirdan la inclusion de un artefacto o ítem en el contexto ar-

queo1onico,e1 factor de conservacion(Curated Behavior) y el ciclaje lateral son dos e-

jemplos conocidos(Binford 1979,Schiffer 1976).

Los procesos responsables que forman la evidencia del pasado cultural es diversa,

y al presente pobremente entendida.E1 registro arqueolonico esta formado por fenomenoe

comp1ejos,en el cual los materiales nue lo constituyen han sido transformados de muchas

maneras desde que participaron en un sistema de comportamiento pasado.

Los estudios de una arqueolopia del comportamiento es factible si se incrementa

el cuerpo de leyes y correlatos entre las C-Transforms/N-Transforms,y todo aouello oue

explioue cambio y variabilidad cutural.

Con el empleo de los estudios etnoarqueologicos y la aroueolonia experimental se

puede testear leyes y principios y ser potencialmente mensurab]es en el registro ar-

queologico.

Solamente cuando tomemos 11 intrincable complejidad de la cultura y la manipula-

mos con principios simples que redujen tal complejidad podremos contar con el instru-

mento para entender el comportamiento humano pasado o presente.
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Iünnuema de 1a. historia de vida de restos; óseos.

CONTEXTO SISTEMJCO CONTEXTO ARDUEOLOGICO

N-TRANSFURMS fwunuturbucion——l>hue11as de carnivoro

sedimnntacion "/' :
1, t..

muerte natural '//I Pn a \\\‘ meteorizucion-——4oestadios de Behrensmeyer;>

\\‘
I

sedimentacion
'

rapida. ‘¿estaxhosde Behrensmeyer<
|

l

l

caza por el hombre obtencion trozamiento._+.p1r%.esnu.presente/huellasde
.- co econsumoZd-ésctrter

_

.

'

Tfrac tur-as

{desecho primario
m"

C'TRANSFORMS
transporte_gconsumo_gdescarte_+pdesechoprimario/secundario

hueso

inapropiado apropiado
‘¡desecho primario

para instr. para instr.
¡ _

expedxency tools

fractura fractura
_____Jpdesecho primario

c-murxl. intencional.
|

\no usable | Apdesecho primario

usable usable________%’expediencytools/des.primario
desecho de facto/des.primario

manufactura
|

conservado/des.secundario
l

uso

recic1¿je ciC1aje 1at_ | desecho de facto/secundario
descarte

'

I

+Segun Schiffer 1972,197ó y Lyman 1954 modificado.
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Conclusión.

La física contemporánea postula el principio de entropía por el cual el cosmos

u orden primordial tiende gradualmente hacia su desorganizicion.Es una ley aplicada

a todo el universo.

El registro arnueolónico está compuesto por restos materiales nue funcionaron en

un sistema de comportamiento pasado y como tel fueron ordenados en contextos especí-

ficos en respuesta n diferentes estritegias adaptativas.

Cuando el registro arnueológico es contemplado por el investinador no existe en

la mayoria de los casos un fiel y directo reflejo de la entidad inteligente que le dió

origen.

A mi juicio el gran desafio de la arnueolonia contemporánea es comprender el de-

sorden del contexto arnueolónico para comprender y_explicar el orden del contexto sis-

témico Y P900nStTuiT en 10 posible el comportamiento humano de un espacio—tiempo que

jamas volverá a repetirse.

El refinamiento de técnicas analíticas en los fenómenos del comportamiento y la

postulación de principios teoricos en la interacción inferencia-N—transforms—C-trans-

forms,forguran las bases de una arcueolonia a la cue todos aspiramos.

Buenos Aires,Julio de 1986
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