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Tesis 6-6-8
e\s'- 2

" Hamon tratado dn explionrnona 1a oaunn que ha producido sems-

jantens rayas...recurrimos a la disecnoilon de los hueson y enoontra-

mos aue producia grietas profundas que
ficie casi lisa del fondo de las rayas

"Examinamos las huellas ocue dejan
y vimos que estos presentan siempre la

correspondiente al de los incisivos de

Florentino Ameghino. La

el

mal se avienen con la super-
en cuestion."

los dientes de los roedéres
misma forma,el mismo ancho

las diferentes especies™,

antisueda@& del hombre en

Plata.



A 11 memoria de NMustavo Wainfeld.



Introduccion.

Durante mucho tiempo los investip.idores creyeron aque el registro arqueoldgico eo-
1o entreesaba informacidn acerca del comportamiento pasado del hombre sin advertir que
muchas veces de un modo sutil brindaba también cantidad de informacion sobre los fend-
menos naturales que irremediablemente actuaban sobre ¢l.

A partir del momento en oue comenzaban a identificar la accién de los fenomenos
naturales y medioambientales,los arquedloros ndvirtieron la interferencia que se pre-
sentaba en muchos sitios y el registro arcueolédgico se vid aborrotado de datos confu-
8086, X

La solucidn del problema residia en depurar y reconstruir la historia de vida del
registro arnueoldgico y para ello habin nue identificar los fenbémenos naturales ¥y cul-
turales de formacion,

i1 hecho de concébir al regsistro arrueoldgico como algo dinamico estimulo el cre-
cimiento y el refinamiento de la metodolocia y la teoria en arnueolosia.

Los avances en arqueologia experimental y en tafonomia avudaron a comprender y a
explicar fendmenos aue hasta el momento solo se concideraban como obra exclusivamente
humana.

La etnoaraueolocia por su parte fomento la formulacion de hipotesis en base a la
observacidn de sistemas culturales en funcionamiento v el rol de los restos materia-
les en el contexto sistémico y su paso al contexto araueoldgico.

El esnuema basico planteado en las paginas aue siguen esta basado en el propues-
to por Michael Schiffer por considerarlo apto para visuilizar dé un modo analitico
los principales procesos de formacidn del registro arcueoldgico.

Tal esnuema fue modificado y adaptado para ser usado en ej;mplos locales cuando

fue posible.kEn la pagina siguiente se muestra un resumen de lo expuesto en este trabajo
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Procesos de formacion del reeistro araueqlaos~ica.

NATURALWS (N-Transforms)

Propiedades de los Propiedades de los Propiedades
artefactos e items., depositos. medioambientales.
Simples Comple jas

-tamartio —-cantidad -sedimento —~faunaturbicion
~densidad —verticalidad —-textura —-floraturbicion
-forma -horizontalidad —-reoquimica —crioturbacion
-orientacion -diversidad —-ecofacto —graviturbacion
-profundidad —densidad -argiliturbacion
—-danos —aeroturb.icion

—arsunturbacion
-cristal turbacion
~8ismoturbacion

CULTURALES (C~Transforms)

Contexto sistemico contexto araueologico

obtencione manuiacturia —uso —mantenimiento— descarte residuo primario
residuo secundario

area de actividades

residuo de facto

ciclaje lateral— reciclaje—reutilizacion

4+Serun Schiffer 1983,Wood y Jhonson 1973 modificados.



Conceptos y definiciones sobre los procesns de formacifn de sitios.

Con el avance de los estudios procesunles y de los patrones de asentamiento en los
afios 50 v 60,08e did lueir a la extriceidn de informacién social y comportamental a par-
tir de los restos arnueoléricos.La base de tal reorientacién,es el concepto de cultura
como un sistema compuesto por componentes o subsistemas interrelacionados,a menudo re-
flejados en el recistro arqueoléerico(Binford 1912:217).Fstas formulaciones,fueron apro-
piadas para justificar el "descubrimiento de patrones" por medio de técnicas analiticas
Binford aclara que la estructura formal de Jos conjuntos de artefactos,sumidn 2 las re-
laciénes contextuales entre los diversos elementos,deben presentar,y de hecho lo hacen,
un cuadro sistemitico y comprensible del sistemn cultural extinto(Binford 1962).

La teorfa y 1la etnoarqueolor{a,demostraron aue los patrones nue presentaba el ma-
terial al abandonar el sistema viviente,podrian ser alterados,y al mismo tiempo crear-
se nuevos patrones por diversos fendmenos culturales y naturales.La comprensién de am-—
bos fenbmenos,creaiba la evidencia del pasado de 1a sociedad y del medicambiente.

La contracorriente se ocupd de los procesos de formacidn de sitios en los dltimos
afios de 1a década del 60,desarrollose en los 70 y primeros afios de los 80,realizando
un esfuerzo multifacético.No solo se dié énfasis a la experimentacidédn y a los estudios
etnoarqueolbricos,sino que,el mismo concepto de inferencia fué reexaminado.

El entusiasmo que impresnaba 1 12 nueva arnueolosria de interpretnr directamente
patrones de comportamiento,se ha visto moderado.Lis propiedades del comportamiento y
la organizacién que interesan al arnuedlocso,estan reflejadas a veces en forma clara,
otras en forma compleja en los artefactos.la causa,es que los artefactos,no solo refle-
jan comportamiento y organizacién,sino también interaccién de actividades e influencia
en el curso del cambio social(Schiffer 1933:677).

Bajo los principios enumerados por alrsunos proponentes de 1a nueva arqueoloefa,
los restos culturales se tomaban y se interpretaban directamente en términos de compor-

tamiento pasado y organizacibén social.Muv pocos investicadores se dieron cuenta que



este principio podrfa ser falso,y lo es,por que los restos arcueoldcicos no son en nin-
gin sentido un sistema cultural fosilizado.

Las afirmaciones que sostienen que el modelo espacial de los restos arqueoléericos
reflejan el modelo espacial de las actividades llevadas a cabo,supsieren aue la proce-
dencia de los de los artefactos en un sitio,corresponde a sus verdaderas localizaciones
de uso,esto GUltimo no se puede afirmar catepdricamente.

Presumimos,como aclara Binford,oue los sitemas humanos de ndaptacién constituyen
ordenamientos internamente diferenciados y orsanizados de elementos que son morfolégi-
camente diferenciados.Podremos asienar siecnificndo: a este pautamiento,si comprendemos
los procesos que intervinieron para dar nacimiento a tal pautamiento(Binford 1962).

5in embargo como puntuilozé Schiffer,excepto en asentamientos etnoarqueoléeicos o
en estudios culturales de materiales modernos,no tratamos con ftems en el sistema vi-
viente(contexto sistémico en términos de Schiffer)(Schiffer 1272).Los artefrctos reco-
brados por el arauedlopro hin sido depositados por sistemas adaptativos y sujetos a di-
versos procesos de modificacién tanto naturales como culturales.Por lo tanto si el ar-
queblomo desen inferir propiedades sistémicas,es decir,tfenémenus de comportamiento cul-
tural,debe de identificar y tomar en consideracién los procesos de formacién.

Fntre el tiempo em que los artefdctos fueron manufacturados y uesados en el pasado
y el tiempo en aque esos objetos son desenterrados por los arquedbloros,han sufrido una
serie de procesos culturales y naturales que los han transformado espacialmente,cuan-
titativamente,formalmente y en su relacién mutua.El principio a que hace referencia
Schiffer,es que los restos araueolésicos son un reflejo distorcionado de un sistema de
comportamiento pasado(Schiffer 1976:11).

Con este principio en mente,cs posible armar el problema bisico de 1la inferencia
arqueol8gica.Una inferencia es una declaracién o relacidn de gran probabilidad acerca
del comportamiento-u organizacidén cultural pasada,y 12 justificacién de tal inferencia
es el conocimiento de la naturalezn del dato arqueolbésico,que torna a la inferencia
como crefble(Schifter 1976:12).

Sullivan afirma que el medio de aprhender el pasado egti basado en el registro




arquaolbpico y este es un fenbémeno contempordneo.,Todas las actividades son remotas des-
de que ocurrieron en el pasndo,el problemar tedrico y no metodolégiwo,em de que manera
nos informamos acerca de como las diferentes clases de actividades pasadas son transmi-
tidas al presente en la forma de restos materiales.

;Como puede el dato arnueolbégico,como fenémeno presente,ser usado como soporte pa-
ra explicar fenémenos pasados?.Para soportar una conclusién acerca del pasado,los res-—
tos materiales que eseneraron deben tener una referencia pasada,esto es,alslin curso pre-
arqueolSgico de produccidén.Bs decir que los restos materiales no se producen instanta-—
neamente,ni herméticamente sellados,

Cuando un arquebdloso encuentrar un depérito de restos materiales,una innumerable
clase de propiedades se presentan para seleccionar el potencinl de evidencias que garan
ticen una particular conclusién acerca del pasado.

Con motivo de resolver muchos de los problemas que rodean inciertamente entre in-
ferencia y evidencia,los arqueblocos deben desarrollar un modelo riruroso que especifi-
que como la informacién acerca del paisado es transmitida al presente por medio de los

restos materiales(Sullivan 19781180).

2. Procesos de formicidn de sitios.

La rami de 1la teorfia arqueoldérica ~ue trata de responder a prepuntasipor que hay
un registro arnueolésico y como se produce?,;rue clase de variables actian para produ-
cirlo?,puede ser definidn como el sistema conceptual que ex¥plica como se forma el re-
pistro arrueoldgico,es decir aguella disciplina nue se ocupa de los procesos de for-
macién de sitios,

Por procesos de formacidn de sitios se entiende a todo fenbmeno cultural o natural
que interveng:s en 1a formacidén del registro arcueoléecico,por lo tanto ambos componen—
tes,cultural y natural,han de tomarse en consideracién.Fstos Ultimos han recibido haste

ahora el mayor énfasis,basando la explicacién de la variacién en este dominio,en leyes



de otras ciencias como la fisica,nulmica,reolosin,ect.

Bl aspecto cultural de los procesos de {ormicibén,es un tema delicndo,por lo tanto
en el presente trabajo,se intenterd explicar como el registro arqurolésico se produce
en términos analiticos,es decir,proveer méLodos apropiados para dividir las propiedades
de los materiales arqueoldsicos de acuerdo a su produccidn en clases de contextos espe-

cificos.

21. C=Transforms (Tactor cultural de formacién)

La justificacién de cualouier inferencina,reaquiere la construcciédn y uso de leyes
que relacionen un sistema cultural con la deprositacién comportamental d~1 registro ar-
queoldbcico.lin este sentido las C-Transforms:Trans-ormaciones culturiles o variable cul-
tural en los procesos de formacibén,son leves que son aplicibles para relacionar y com-
prender tenbmenos comportamentales,cantidad,espiciilidad y otros atributos de los ma-
terinles en el contexto sistémico.

mstoy principios,permiten al investirsador,especificar los modos en los cuales un
sistema cultural produce y descarta los materinles que eventuailmente puede observarse
araueoldgicamente.Solamente las C-lransforms,pueden ser usndas para predecir los mate-

riales que pueden o no ser depositados por un sistema cultural(Schiffer 1976:14).
2b. HN-Translorms (iactor natural de formacién)

%l mayor problema presentado por 1la naturaleza del dato arqueoléesico,concierne a
los .cambios post-depositacionnles causados por fenémenos no culturales,tales como el
viento,arsua,animales,plantas y muchos mis.Los principios oue toman en cuenta los proce-—
sos de formacidén no culturales,son llamados por Schiffer N-Transforms(Schiffer 1976:15)

Estos principios avudan al araueflogo a predecir la intrraccién de variables cul-

turales y variables naturales del medioambiente en donde el material es encontrado.



3. Propiedades de los artefactos y demas ftema arqueolégicos.

Muchos problemus contemporineos de investiesncién(reconstruccidn de asentamientos,
oreanizicién espacial de las actividades y unidades sociales,y la contruccién de cro-
nolorfas refinadas),denandin nue los procesos de formacidén de los depésitos sean iden-
tificados en algin detalle.fn muchos casos,tal formulacién,no tiene el grado de presi-
cidn esperado,pero puede contribuir a un perfeccionado juego entre prepsuntas de inves-
tiracibn y la evidencia arnueolS~ica y por 1o tanto mds riecurosa justificacién de las
inferencias(Schiffer 1933:679).

Cuaniobablamos de las propiedadse de los artefactos e {tems,estamos haciendo re-
ferencia a 1as caracteristicas simples o complejas nue poseen los diferentes componen-
tes materianles del registro ar~rueoldéeico.Con las propiedades simples,se pone en eviden-
cia todas anuellas caracteristicas intrinsecns,fisicas o auimicas de un f{tem considera-
do,como su tamario,forma,composicién,etc.

Al hablar de propiedades complejis,indicaimos situaciones en las cue intervienen
las propiedades simples,pero en una situncidén interdependiente v multifacética,con una
mayor incidencia del factor comportamental humano.

El énfisis dedicado 2l material 6seo en este trabajo,se debe a su mayor conocimien
to y exmerimentaciédn por parte de los investieadores,dehbido a su temprana importancia
como indicador cultural e las primerns evidencinas de comportamiento hom{nido en Afri-
cn del =sur y oriental.

Los mismos principios,pueden,y de hecho lo estin haciendo,ser aplicados al mate-
rinl 1{tico y cerdimico,p.rai un mayor control de su comportamiento como ertructuras sim=

ples v complejas.

Aa. Propiedndes simples de.los artefactos e ftems ar-usoldéecicos.

111, ‘Prmafo.



IIn conjunto dea fend.ienos naturales r tn relacionados eon el tamafio, ™ ertudio de
fené.enon de pisoteo( trampline), tonto humina como sinimil,han demontrado ~ue el gamaﬁo
e log artefactos puede verse reducido en formi predectible.lluesos secos rue han sido
piroteac’os en forma experimental,democtrzron recurrencin de fracturas columnares,dando
como recultado frasmentos rectanrulares de hueso(Shipman 1931:173).

Obietos de rran tamafo con movidos hacin arriba y frecuentemente desplazados la-
teralmente,mientras oue en redimentos poco compactos,los pequefios son presionandos ha-
ci1 ~2bajo y emterrados,

Recienter experimentos de pisoteo,demostraron cue en sedimentoa blandos(arena),
los artefactos e ftems de diversos tamafios son enterrados y desrlazados lat-ralmente
varios centf{metros(Gifford 1935:309).

Fl viento opera ¢ée modo similar,lor pecnefjoc nartefictos tienden a denositarse y
enterrarse mis rapidimente.Se realiz ron experimentos sobre concentraciones de lascns
en landmark,Alacka,controladas durinte varios aros.%] movimiento erh: del orden de los
30 Cmycon un promedio de A4ACm por afio.%n este caso,el viento fué un factor secundario
de 1a dispersién,pero se concluyd que no evistia urn~ relacidn clara entre el tamafio de

N
las l2seas y espicio de movilidad(Bowers,Bonnichsen y Hoch ]9%3:559). Pe~¢iA1A—ti—

Muchos de los procecos ocue cont=ibuyen n 12 cintidad de hueros encontridos en un
eitio,estin evidenciados en el mismo sitio.®a el caso del Parcue Nacional de Amboseli
en Kenia.Al11l1 Behrenamever ¥ Dechint Bonz realizaron estudios tafondmicos sobre restos
de vertebrados y observaron cue los huesos penuefios,estdin sujetos 2 una destruccidn i-
nicial por carnivoros,una mis ripida meteoriz:icidbn por exposicién superficial,alto In-
dice de frasmentacién por pisoteo,mis rapido enterramiento por devpositacién eblica v
barjo Indice de visibilid:d y muestreo durante 11 recoleccibn.

los autores concluyen aue,de todos los factores anteriormente enumerados,los dos
primeros,destruccidén por carnivoros,y meteorizacién por exposicién surerficial,son los
procesos tafonémicos mds importantes cue chrusn diferencias en las tabulaciones de los

conjuntos &seos,entre 11 c:intidad de 1nim:iles vivientes,esnueletos esperados y esnue-
J ’ ’ ¥



Tatos encontridos.(Behrensmeyer y Dechant Hoaz 1030:30),

Vivereon tipon de animelea cavadorna,como cierlon rondoren » lombricen,1fectan n
los artefecteos da difarenta modo depondirndo de cu tamanio Por ajemplo,colamente 1os
ftems o arteficton pequerion,pueden car 11evidos 1 11 super{fcin o cer Arraatridoa a
11e madriecerss por peauefios nnimales.Cuevis de roedorea en 195 cercanias de montfculcs
arounoldericos,mostraron 11 posibilidad ¢rl nrrastra de Jasche retocndas rnesde 11 super-

ffeie (i~urn nol)

FIGURA N°1 _  Anfofagasta de la Sierra _ CATAMARCA



Muchas prepuntas se pueden formular,teniendo en mente el tamafio de los artefactos,
un depésnito de restos penuefios rolamente puede ser resultado de: )Desechos primarios
en ares de actividndes rerularmente limpias,b)Ttems pisoteados de desechos secundarios
¥y c)Un depbsito secundario formado por acciédn fluvial.Para responder a estos interro-
gantes,debemos eyaminar huellas adicionales de los procesos de formacién(Schiffer 1933:
630).

La variable culturzl en los procesos de formacién de sitios,puede t-mbién reducir
el tamaho de los artefactos.WWstudios realizados entre los Allvawara,un srupo de Austra-—
lin central,James 0'Connell,~ncontrd que 11s ireas de actividades,cercnr de 1a vivienda,
estibin rizonablemente limpias,por la remosidén de erindes despojos(son colocados en sec
tores de residuos secundarios).las principales areas domésticne de los Allvawara,estdn.
caricterizadas por la prevalencia de {tems peauerios.

Este efecto de limpieza y depositacidén secundaria descripnt: por 1la hipbtesis de
McKellar,esti bien conocida y documentzda en diversos asent:mientos etnosrificos.la
hipStesis establece nue los ftems o artefactos penuefios son mas propensos a convertir-
se en desechos primarios en las fireas de actividades.

Fn areas de actividades no habitunlmente limpias,t~les como tanlleres,estructuras
abandonadas y lusares vacfos,los f{tems de pgran tamafio pueden acumularse como residuo
primario.RBs importante tener en cuenta anue 12 hipStesis de McKellar,es solamente apli-
cable en arens dond~ regularmente se realizan tctividndes.

Los ftems de pecuerio tﬁmmﬁo son perdidos frecuentemente,e:te fenémeno es el respon
sable de encontrar {tems en exstrdo de uso,especialmente nquellos con sran costo de rees
mplazo tunto en areas de actividades como en areas de desechos(Schiffer 1783:679).

¥l reciclaje también se ve implicado por el tamafio del artefacto.Una variedad de
comportamientos pueden transformar los instrumentos 1fticos en diferente forma,de este
modo el reciclaje se ve propresivamente reducido.Bl tamafio también estd implicado en el
transporte como ftems conservados(Binford 1979)

Estudios etnoaranueold~icos de estructuras recientemente abiundonadas,han mostrado




que los items de pran tamano son fdacilmente reubicados y mAds a menudo depositados co-
mo derachon de facto miantran que 1on penuniion tianden a rer conmervadoa puas ena mAR
contosn su produccion e incluso tienden a sar conservados previamente n mipraciones
en el caso de grupos moviles(Binford 197931264).

fifford y colaboradores realizaron observaciones de campo y experimentacién en el
laboratorio para calibrar movimientos de instrumentos oseos de acuerdo a su tamafio y
a la intensidad de las corrientes fluviales luego de las lluvias de verano en el lago
Turkana.Los instrumentos o fragmentos de huesso de forma plana tienen cran potencial
de dispersidn hidrodinamica.Aparentemente 1a forma del hueso seria mas importante que

el tamafio en los fendmenos de arrastre hidraulico(O'Brien 1931:303).
3a2. Densidad.

En conformidad con los principios nue pobiernin el movimiento de 1las particulas
por el agua y el aire pddemos esperar(tomindo en cuenta otrns variables) el comporta-
miento del transporte por efecto gravitatorio.S5e ha demostrado experimentalmente ncue
1a densidad del hueso afecta el comportamiento hidraulico.Con otro tipo de materiales
se esperia prandes variaciones.Son necesarias mas pruebas sobre materiiles no oseos to-
mando en cuenta no solo la densidad sino también el volumen y tamafio.

Fn el caso de restos faunisticos se ha demostrado que la resistencia a la descom-
posicidén y a la meteorizacidn es en parte una funcion de 1a densidad del hueso.Se ha
correlacionado clases de sunervivencia de fdsiles en varios conjuntos midiendo 1la den-
sidad y su importancia en 11 variable tafondmica.la densidad es la relacion de la masa
de una sustancia por su volumen.Los vialores se expresan en forma de indices(gramos por
centimetros cubicos),y son el resultado de diferentes amontonamientos de espacio entre
los tejidos oseos.La cabeza del femur por eiemplo tiene bajo indice de densidad por que
hay mucho espacio entre los tejidos(Shipman 1931:25,Lee Lyman 1984:260).

Fn el departamento de Junin(Peru),restos de ocupaciones preceramicas en cuevas,har



#ido arrastrados cuesta abijo una distancia de 200 a 300Mts.Un dnto de interés es oue,
los objetos dennor y pesauaosn,fueron movidos mis lejos cuestn nbi1jo oue los livianos y
mnenos densos.in este caso el fenbmeno es opuesto a los electos de la acecibén fluvial
(Rick 193012883,H00d y Jhonson 1973:333).

Bn el paroue Nacional de Amboseli,en fenia,Behrensmeyer observé oue en la zona
contigua al borde del lago y en zonas de inundacibén,se produce oran rerturbaciédn de res.
tos 6seos por pisoteo,produciendo orientacién vertical y subvertical de los huesos lar-
mos parcialmente enterrados.Notablemente,los huesos densos como los metapédios,son pre-—
sionidos hacin abajo en el sediimento blumio,no pasi: 1o mismo con los huesos planos y
con el crineo.fste Gltimo es mener.lmente evitado por los animales.(Behrensnever y De-
chunt Boaz 1930:33).

Observaciones en Tierra del rfuego,muestrain también ocue los huesos de guanico nue
se entierran por pisoteo,est:in seleccionados por densidad.Los huesos plinos son dece
trufdos,mientras oue los crineos no se observiaron modificaciones.isto supiere que los
princfpios pueden tener aplicacién en otros entornos y no ser minifestaciones puramente

locales.(Borrero 1935166)

3an3j. ['orma.

Controlando tamafio y densidad,la forma también afect: el movimiento le artefactos
e {tems arnueoldcicos afectados por el acua y el viento.

Un piroblema comin encontrido en el estudio de las acumulaciones'de vertebrados
terrestres,es reconocer los aspectos fi{sicos asociados con los imbientes fluviales.

La cuantificacidn del comportamiento de los restos de vertebrados en término de pa
rimetros,incrementari 11 comprencidm los procesos tafonémicos(liinson 1930:156).

Los experimentos y estudios de Voorhies,Dodson,Behrensmeyer y Dechant Boaz,dieron

la clave piri entender el comportamiento de los huesos en medios hidrfiulicos.

10



Behrensmeyer chequé lu velocidad de ftems 6seos,controlando la forma,volumen y
denaiuad,banndo en el método del cilculo comparativo con granoas de cudirzo,de didmetros
controlados(nominil nuartz grain diameter eanuivalent)(Hanson 1930:153).Aleunos huesos,
de :icuerdo 2 su forwa,tacilitaban el transporte.Las escipulas y las mandfbulas de un-
gulados,ofreclan poca resistencia.La densidad fué un buen indicador del potencial de
transporte,incluso ,mis que el volumen,pero es la forma el indicador mds relevante en
el comportamiento de un cuerpo en un flufdo(Gitfford 1931:422).

Los factores extrinsecos son importantes de considerar en el transporte hidriuli-
co,como la ereometrfa del cainal de transporte,arradacién o derradacién del caudal de a-
gua v el enterramiento y destruccién(linnson 1930:161).

on el sitio fombe Point,Zaire,ldscas v nlicleos sacados del mismo blorue(remonta-
7o), Tueron encontrados a diterentes prolundidides,de las cuales se habfan obtenido di-
ferentes fechados,la distancia entre las pliezas excedia a veces el metro,

Los artefactos apoyados sobre lu superifcie,pueden penetrar en ¢l sedinento va-
rios centimetros,dependiendo de la forma y el peso.Cerca de la suverficie,los {tems
con los bordes en an~rulo ue Y0° o cerca,ce awovian verticalmente en forma notable.5in
embargo a gran profundidac,los artefiactos no se movian verticalmente,excepto si 1a co-
lumna seuimentauria no esta enteramente consolidada(Cahen y ioeyersosn 1977:314).

Bl tamano,densidad y forma,son tres propiedades simples de artefictos e ftems oue
estin intinumente relacionadas con los fenéfarnos de orientecidn v rrofundidad.®] des -
cubrimiento de patrones de orientacidn,puede ser motivo para inferir 12 ocurrencia de
procecos no culturales,como vimos anteriormente,en flujos de nsun,e incluso para in-
vestisnr los posibles efectos de orientacidn en el comportamiento de 1a localizacién
v descarte de desechoe,

In velocidad v direrccibn del viento,son fictores importantes en 12 orientncién
drl mater.al aroueold-ico.Muchas vecers desparrama el materinl en sentido contrario nl

deecnival del terreno,como Jo demuectira o1 aeyperimento re:lizndo por Bonnichsen,Bowers



s loch,en Alarka.kn este caro el sedimento semiderretido arrastrado por el viento en
ol cournnte de 12 altoraecidn acpacial.la formn da 178 1ase1a no correnpondfnn n un ma-—

yor o menor movimiento.(H0wers,Bonnichﬂen v iloch 1033:?60).

1b. ™endmeno de pisoteo(trampling)

Los fTenboenos de profundid«d,son sensibles a2 un nlGmero de procecos naturales y cul
turnles.Fl picoteo,en sustritos noco consolidadon,pueden causar inclinnciones vertica-
les de Jos huesos larpos,v precumiblemente;en otros artefnctos de similar tamaho v for
mn.

Schipman,afirmy ~ue el pisoteo de penuefios artefactos ron forman menos extremas,
ruede producir nuevas distribuciones o inclinaciones al azar.®l potencial de informa-—
cifén sobre 1la inclinacién de una variedad de procesos culturales,no ha sido suficien-—
temente explot:da(Schipman 1981:26).

Pxperimentaciones tafondmicas sobre vertebrados,han demostrado cue el fenémneno
de pisoteo,afecthr en mayor medida a los huesos 1larros que o los planos,pues los prime-
ros sutfren mayor verticalidad y desplazamientos post-depositacionales.Fsaueletos de
canidos rometidos a presidnes sedimentarians,demostraron una relacién ontre el movimien
to v 1n morfolorfa de los huesos afectados.l.os conjuntos esrueleticos estudiados,mos-
traron diferentes patronas de nlternciones espiciales,los ejemplares mis cercanos a
1a zonn de presién,{ueron los mic modificados.iparentemente,no eviste unt relacién di-
recta entre profundidad v altericidn espacial post—depositncionﬂ],SLho mas bien,una
relacién irecta entre alteracién esnaci-1,forma y cercanfa a1 11 zona de presién (Nas-—
ti 1948:10),

Ina anatomfa funcional comparida,puede dar indicios importantes para ervplicar mo-
vimientos post-derpositacionales de vertebrados,ve ocue ectnan relacionados con 1la forma

y modo de articulacién anntdmicn.
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3c. Dafion en los artefactos e ftema nrqueolépicos,

Un eran nimero de procesos de formacién naturales y culturales,nactuan sobre loa
artefnctos,afect{ndolos con patrones de dafios.Los dnfios sobre material 1{ftico y 6seo,
han aido bien estudindos tanto en el viejo como en el nuevo mundo.

Ia mavorin de estas observiciones,se bisan en 1a eyperimentacién v en datos etnoaz
nuerolbricos,

Pl término meteorizicién,puede ser definido como los procesos vor los cuales los
componentes microscénicos or:erinales e inoreinicos de un hueso,eson separados uno del o-
tro y destruidos por amentes fisicos y 'nulmicos,operando sobre los huesos in situ, tan-
to en superffcie como dentro del suelo(Behrensmeyer 1973:153).

Rehrensmeyer define e 1lustri 5 estadfos de meteorizacién obrervados sobre restos
de vertebrados en el partue nacional de Amboseli en Kenia.Al1lf caracteriza cada uno de
lorn estadios(ver Behrensmeyer 1973:1151),que en peneral son aplicables a mamiferos de
mis de SKee de peso.La clasificaciédn no ha =ido ensayadn para nenuefios animales.lLos hue

S0

1

de pAjaros,reptiles y peces,difieren de los mam{feros en Jos modos de meteorizaciér
v cada pTUupo necesita un estudio individunl.

%n Amboseli,por eﬁemplo,lgs huesos nue estin en contacto con 1a suver“icie es$4n
mie meteorizados oue los cue estin en 1a mitriz sedimentarin.Parece ~ue ,en este caso,
11 fluctuicidn de temperatura y humedad,son los principiles resnonsables de los dafios
1 los comronentes orsinicos.la superffcie del suelo,en lurares abiertos,est4 sugeta
a rran fluctuicién de 1a temperatura,como a la e~vaporncidén de 1la huvgdad.La superf{-
cie inferior de los huesos,estin menos expuestns ~ue la superior,hn huesos enterra-
dos < ue no mucstran sirnos de metooriztcifdn,incluso cuendo 1as partes expuestas del
mismo,presentan gran destruccidn.(Figura n°?2).

Observaciones llevad:¢ a cabo por Gifford entre los Dessanetch,un prupo que habi-
ta en las mirgenes del lamo Turkann,indican cue desechos 6seos de sitios abandonados

desde 1957 a 14960,n0 han alcanzado 11 desintegracién total.los huesos de orandes v mee
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FIGURA N°2._  Tibia de guanaco — Llag.Victoria T. del Fuego

(Gentileza M. Goalorg

dinnos unenladosn nerduran hasta 15 Ulos en cuner{icie en areas bhien drenidns.los ren—
tos bjo 1o cuverficre no cstuvieron sujertos 1 1a weteoriz . .cidn con 12 misma intensi-
dad(ifford 1930:102),
fin muchos c¢aso0n los huesos estin mis metoorizados en 12 runerficie del contacto

con el suelo due 1 superficie csuperior eshte ocurre frecuentemente en suelos muv alen-
linos donde sales(Na?,C03,NaCi)se cristslizn sobre 11 sujerficie del hueso,provocan-
do fisuras v eccoriaciones con motivo de ls incrustacidn de cales en 1a estructura o-
sea(Behrensmever 19731154).

El ampleo del microscopio electrdnico llevd a muchos investicadores a afirmar nue
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Los datos de Ambosell muestrwn cue 1w Irecuencia relativey de huesos de algunas de
176 erandes aapaciea de horviboros dopondon do au conservacidn,y osta del ambilente en
fonde se encuentran.hity diter ncias notables en 19¢ ecaracteristicas de los ecoueletos
enterrndos de hibitit a hibitat,un sran poreentade on buent preservicibn,~staban ente-
rrados en 1 sabani v en el bosnue denso,donce los procesos eflicos juesain un papel 1m-—
portnte 2an 1a coberturs de restos y su conservacidn.

Diane Oitford,ha observado acurmulacion v vedinentwcidn de rectos 6seos en sitios
Dessanetch,ruienes luero de casar un hipopdtano en el borde del laso Turkana, transpor-
twron parte de sus restos .1l cammamento bLace, 1y H0Mts del luearr.Durinte 1a crecida del
laro virte de los reslLos rueron cubirertos por el 1ruir y sedinentos,nuienes 1o conrerva-—
ron de 11 weteorinacidn.Por el contrario,tos restos 1llevulos ol caumeamento, rue no fue-
ron cubliertos por el asui,sulrieron dafios considerables(Leakey 1931:138),

n amboseli,los predavores y ciarroiieros, juecan un rol importante en 1a destruceién
v alteracidén deo esrueletos articulados v+ nenueias unidades escueletarias.siuchas veces
los raesul tados de observiaciones indician -ue alrunos elamentos son roarvos,mientras otroe
abundan en el conjunto.Costillas,podios ¥ [ilanses,estavan sub-reprecentados 7 fueron
probablemente,destruidos por carnfivoros(Aifiord 1930:35).

11 comparicidén de Behrznsmever v Dechant loas,entre 1la (oncentr.cidén d-- restos 6-—
seoe en un cubil de hienas v el muestreo suverlicinl en el narnue Ambiosel 1 ,han arroindo
datos de imnortancin.

11 cubil de hienas,estabs ulitcwdo en un: denresidn en la sabana,ocupadi desde 1967
con un lapso entre 1969 y 1974.8stoe carnivoros transportain hueros 1 sus cubiles y se
van concentrando rapidasente.iluchas piezas oseas representadas en el cubil,no [ueron
encontrad.s en el muestreo de la planicie nue lo rodeaba.llar eran frecuencia de evytre-
mid wdes y poulos,y una bijir prbporeidn ue vértebrais y costillasyen relacidn v 11 muectra
wenert]l de todos los hibitant del par ue.(Wiecura n°4)

Probablemente represzente 17 concentr.cidén de acuellas pirezas Sseas con eoran pPro-
babilidad de sucervivencia,luero de haber sido consumidas y destruiuas las partes menos

P

durables del esaueleto.
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FIGURA N° 4 _, Cubil de Hiena . Parque Amboseli _ KENIA
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aanteynte,foc faetoran poat-mortem min imporianter fueron realivadon por crrnfvaroa(pra-
dadoran y corronteron),y webeorizacidn elimftian,

12 desarticulacidn en ectos ambisntea,ocurre rapidarente,Tneero e poenn senan:s,
lee rectos ectin Jecarticul-doc dependiondo dal tamafo del anim:l,su antonfa y 1a si-
tuicidn loenl.

In cermirticulwecidn tirhidn nv andicdor,ra aolo e 11 caractoricticn an1toémica
del ejemplar v su situreidn medioambiental,ciro también de 1~ norticinicifn humana..

Tas secuencias de cesarticulaeidén sobre iferentes esnéecines de vertebrados pro-
veen dator valioros pirs los procecos de formic &n.l.os trabajos da Rinford sohre rectos
de caribd y de Andrew Hill sobre bévidos en Afriect Oriental h n domoctrado secuencinas
rerulares en 11 desarticul-eidn natural.Comparaciones hechas con oi ~itio de Olse~n Chu-

>
bhuk donde 12 desarticulacién fud provocnda por trozamiento,son cignificativas,pero a
nivel interncpecie,es decir comniradas con decarticulaciones naturalaes de otros hervi-
horos de diferente ta111.5in embh rso ecnomnerada con con 1a decarticulaecién dr vacas do-
méstiche ;11 diferencia es menos significativn.

no re puede hablar de una nsecincidn directa entre hdbitnt v entadios de mqteori—
z1cifn,rino que 1as condiciones loealirada: tales como,tipo de veretacién,humedad y
radincién solar,ron mia importantes cue todas las caracterinticas del h4bitat,

Fn Afriecn oriental,el medioambiente wifde constante con rrapecto A los ecstadios de
meteorizacidn, fueron el pantano y el hosnue denso,donde 1a humednd y la combra tienden
a moderar las {luctuaciones de hunednd ¥ tnmpnrwtura..vaeriennias renlizadas en otron
continentes,muestran aque la estructora de Jos huesos miemos,tienen una ravor influen-
cia en las caracteristicas de 1a meteorizicién,sin embarro,lns co-diciones ambientales
1as controlan(Behrensmeyer 1973:101).

los estudios de meteorizrcién,pueden brindar informnacidén especifica en relacién
1 1a exposicidn surerficinal de un hueso =sntes de su enterramiento y el tiempo relnti-
vo durante el aue se acumularon.®in embrrro,como afirmamos antes,,hav variaciones me-
dicambientales en los cunles nleunos huesos del mismo es~rueleto estin en diferentes

eactardios de meteorizonciédn.
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La relativa importancin de factores medioambientales Vs el tiempo de ncumulacidn
puedan Aer nacadon poria)la distribucidn erpacinl dn 1os huesnos en diferentes ent&dios
de meteorizacidén,b)La varincién en la meteorizacién de los huesos de un solo animal,
c)Las relaciones entra los estadios de metrorizaciédn on diferentes ambientes sedimen—
tarios.lIn conjunto con huesos en todos los estadios de meteoriz:cién,puede estar repre-
sentando acumulaciones a2 lareo plavo,

“n ritios aroneolé~icos,la meteorizicién puede dar evidencias imrortantes para
11 duracién relativa de una ocupacién,ocuprcionas recurrentes o un conjunto de restos
no relacionados con 1a formacién drl sitio.lia etnoarnueoloefn hn revelado cue muchos
desechos seon,rueden ser enterrados por pisotro y nuedar en buen estado de conserva-
cibn,en relacidn a1l -esto del ronjunto(Behrensmeyer 197%3:150).

Observiciones tafondémicas lleviatias a cabo en Antofa-asta de 1a Sierra,Pecia de Ca-—
tanarea,podrian confirnar de alguna mnerag,la importancia dr loa miecroambientes,

%e localizaron esnueletos de mula adultos,cue llevaban expuestos en suprerficie
entre 3 y 4 afios.Los mismos podrf{~n ser asicnidos a un estadio 1 de Behrensmeyer(Be-—
hrensmeyer 1978), aun conservibin parte ce tejivo adheridos al hueso{Figura n°R),

Los ejemplares mostraban gran homogeneidnd de conservacién en todas las superf i-
cien de los huesos,con una leve incidencia en las 2onas mi: evypuestas a la radiacién
solar.Los ejemplares estin depositados sobre 1a superficie de un area desértica,y no
se observa sedimentacidén en nincunt de sus partes,

Un Km al SE,se encontrS§ una acumulacidén contemporinea de desechos 8seos,que con-
tenin diferentes espécies de vertebridos(llama-cordero-mula),el mismo fué acumulado
durante 5 afios,utilizdindose aun en 1la nctuanlidad.lLos rectos presentan diferente conser.
vicién,aleanziando 14 mayoria un estadio 13-4 de Behrensmeyer(Behrensmeyer 1978).Sin em-
barro 1a matriz(sedisento)donde se encuentri,difiere totalmente con el que contiene lot
restos de mulas citados anteriormente, -

Ta acumulacién de restos &seos,tiene la forma de un montfeculo dn planta mis o me-

nos circular de 5.50Mts de difimetro(Iicura n°6).

La acumulacidén de desechos 8seos,se encuentra en una zona baji,cuyo sedimento se
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amcuentra snturado e humedad en cierta épocn del =~nn.la cercanis a un canal da riego
nrtificinl inunda ente nector,poermitiendo el ereccimionto de pantiznlaes,e infTiltrando
12 humedad varios centimatros de profundidad.ln wcumalaciédn de desechon 6acos se encuen

tra en reavlidad en el centro de una veenq,

FIGURA N° 5 _ Anfofagasta de la Siarra . CATAMARCA __

Bs probable oue 1as oscilaciones de humedad sean mAs imvortantes nue las de tem-
peratura en la meteorizacién de los restos en esta zona.lLa localidad donde yecian los
restos de las mulas,al ser desertica,fluctuaba mis en cuanto a la temperatura,mientras
cue donde estaban depositados los desechos 1o hacian mis en humedad.

Fn Tierra del Fueso,lorrero observd ~ue en menos de un afio los esaueletos de gua-
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FIGURA N°6 .___ Acumulacion de restososeos contemporaneos

. Antofagasta de la Sierra _CATAMARCA __
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naco se desarticulaban completamente en xzonas abiertas,y que ]hego de nueve meses de
exporicidn comienznn n minifestarse pecuefinn linean de f‘imlrnﬂ(Borr‘ero 1935366).

kn Antofarastn de la Sierra los restos de mamiferos observados en areas deserti-
cas muestran que la desarticulacién es sumimente lenta,pues los tejidos se deshidratan
y se momifican,manteniendo las articulaciones en su posicidn relativa.Las observacio--
nes en zonas de vecas,revelan cue all{ los restos se desarticulan en forma mucho mas
raipida.Bn estos momentos se esta tritando de medir el tiempo aproximado de la desarti-
culacidén natural en burros y eaquinos en diferentes microambientes,al mismo tiempo que
reraduar la meteorizacién de los restos.

En general,la durabilidad en interaccidn con los asentes destructivos,ha sido to-
mada como influencia de las cualidades intrinsecas de los huesos em forma individual,
por ejemplo,la cuntidad de tejido por unidnd de volumen.Desde o] momento en que la ma-
yoria de los grupos de mamifleros varian er su estructura anitémica y biomacanica,es po-
sible 2dmitir un ranving de durabilidad relativa para los elementos en un orden anatb--
mico srupal.

Bl hueso puede variar considerablemente en sus niveles de prasa,protefnas y cal-
cio,estos factores pueden influir en su durabilidad de dos modos:a)aumentando o redu-
ciendo su capacidad para resistir la destruccidn y b)en el caso de dafios por carnivo-
ros,aumentando o reducliendo la intensidad de la accidn destructiva(Gifford 1941:409,
Walker 1930:196),

Patrones dendriticos y profundas ranuras sobre restos Sseos,son interpretadas a
menudo como residuos de destruccién de acidos asociados con la descomposicién de rai-
ces u hong:s en contacto directo con la superficie del hueso.las raices pueden causar
fisuras y fragmentacién de huesos enterrados(Behrensmeyer 1973:154).(Fisura n°7).

Otros procesos de meteorizacién,pueden producir pulidos notables en la superficie
de los huesos.Los fragmentos &seos consumidos por hienas y luerso rersurpitados o defe-
cados, tienen un pulido caracteristico,m2s notable en los bordes filosos(Behrensmeyer
1978s153,Gifford 1931:403).

La presidn sobre conjuntos 6seos,pueden difiarlos notablemente.Restos humanos han
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FIGURA N° 7

Metapodio de Bovido.

Lago Traful _ Parq. Nac.
NAHUEL HUAP|

—

aparecido con fr:cturas racientes al sor evhunados ,dehido 1 11 nresidn del risoteo
sohre el redimento nua los cubria.bLa pelvis es una de las partes anatbmicas mas dafa-
dv por eale fenowenol(Clvie Snow,Com.Pers)(Snow 19434).

in 1966, 50 encontrd un esnneleto de canido(Canis Familiaris),en un abrieso rocoso
en Benton Country,dicssonri,{echndo en R.8N00BC,K1 escueleto ectaba frarmentado por el
pesn da Jas predras rue lo enbrisn(ieMillan 1970:1243),

Lv variabilidad estructural entre los huesos,resulta de un con iderable ran~o de
resistencii o las fuerzas destructivas.®] hueso compacto,de oran cantidad de teiido
por unid:d de volumen,rrsiste el atress d~ meijor maners nue el tejido esponjoso,nero
21 mismo tiempo,el teiido compicto transmite el strecs y lo propaen de meior modo(Men-
~oni fofinlons 1930),

Brain establece una ralacidn positiva entre eravednd especifica de un hueso v su
petencial de sunervivencin.Diferentes huesos o incluso diferentes partes del mismo,pue-
#an montrar variaciones en Ia sunervivencin v 11 meteorizacién(Brain 1931:10),

La fraecturs en espiral no es 1 indic~dor seruro dea 11 aceidén humana.Muchas frac-
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turas puneden produc:irse por asentes naturalen.Para testear esta hipétesia,ﬂd examinaron
colacc.ionan da fonilen paran datorminar patronean de fracturam similarer n 1ns produci-
das pari 11 mnufactura de instrumentos y aus pudieron ocurrir en sitios paleontolo-
cicos,mucho tiempo ntes de nue apareciera el primer sieno de actividad humana.4l11i

se encontraron fricturas en espiral,cue 11 no encontrar mircis de carnivoros,se supu-
S0 su oricen meteorico y por pisoteo de animales.

5e experimentaron fractur:s por pisoteo sobre huesos de bovidos metoorizadon(es-
tndio 1-2 de Behrensmeyer).De diez erpeclmenen,cinco resultaron con caracteristicas
instrumentales(pseudo—tools),e] rexto presentd fracturas en espiral .Brain lo reporto
en el desierto de Namib y Saunders observo {ructuras en espiral en conjuntos 6seos del
pleistoceno en Boney Spring,Misrouri(Myers,Voorhies y Corner 1930:443).

Lo« arrumentos de Dart mentenian oue solamente los homfnidos podian producir por
torcion(twisting),fracturas en espirnl sobre huesos largos,sin embarpo,un vasto estu-
dio esta nbhocado a demostrar,nue tales fracturas se pueden producir también por accio-
nes naturalese<Bonnichsen,reconocid I'riucturas en espiral en huesos masticidos por tiw-
cras siberianos.0tros autores como Miller,sostienen aue es dificil oue carnivoros pro-
duscan tales fracturas,su experiencia en nl desierto de California con huesos de bovi~
dos v caballos masticidos por coyotes,asi 1o wostienen.

Gifford arcsumenta nue es probable nue los coyvotes no tenean suficientemente fuer-
tes las mandibulas como para producir fracturas en e:piral en huesos de oran tamafio.

Lobos,hienas y erandes rsatos estudindos por otros i1nvestiradores,poseen la capa-
cidad de producir fracturis en espiral con la presion de las mandibulas(fifford 19311
405) .

Binford también sostiene rcue 1la fractura en espiral no es unicamente producida
por el hombre,y que no se limita 2l oriren o fin de las diafisis.Ademas muchos instru-
mentos expeditivos(expediency tools),son rroducidos comunmente por animales(Binford
1931133).

Reclentes investigiciones cercyr del monte S5anta Helena,un estrato=volcan en el

centro sur de Washincton,provee ditos sobre el problema de los instrunentos expediti-
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vos(bone expediency tools).

Se emtudinron rentos de ciervo(Odocolleus lemiounorn) y alce(Cervus Elapus)contem—
pordaneos,muertos por una erupcidn volcanica y se estudiaron con una perspectiva tafo-
ndmica.Alpunos huesos presentiban frictura en espiral,alpunas de ellas terminaban en
punta y otras en borde de fractura,especiales paira tomarlas como instrumentos expedi-
tivos,

Un fragmento proximal de metatarso,terminaba en punta redondeada v alcunos filos
presentaban microlascados.No hubo intervencion humana,por que el 2rea estaba restrin-
pida, tampoco fue el resultado de huellas de carnivoros.

Una extremidad rota de un chopper d~ tibia,por ejemplo,incrustada en la cavidad
medular de un femur,podria ser indicio de un instrumento expeditivo.Fn el trabajo de
campo en Santa Helena,Lyman encontro un metatarso con fractura en espiral con parte
de su diafisis rota e incrustada en su cavidid medular.lin este caso el {rarsmento de dia
fisis rertenec{a al mismo hueso.

Lyvman explica el fendmeno,como que ciervos y alces,fueron expuestos a 1lan onda ex-
pansiva de la erupcion del volean en 1931, 3unto con arboles y demas restos.las fractu-
ras fueron causadas por la onda expansiva,la cnida de blonues vy el impacto de los cuer-
pos de los animales contra el suslo.

La aparente redondez de los extremos de fractura,pueden haberse producido por a-
brasidn,debido 211 roce con la arena pumicea.lil microlascado de los bordes de fractura
y el fragmento de diafisis incrustado en l2 cavidad medular,ocurrieron como resultado
de la torcedura de los bordes de fractura y el impacto de los cuerpos contra la super-
ficie del suelo(Lyman 19341322).

Muchos estudios estan dedicados a diferenciar conjuntos 6seos cuyas fracturas fue-
ron producidas por hominidos empleando diversos percutores,y aquellos conjuntos donde
tales modificaciones han sido producidas por otros fendmenos naturales.

Henry Bunn,estudia restos &6seos en Koobi Fora y en Olduvai,ambos sitios del plio-

pleistoceno.kEl utor afirma ouer el rsolpe con percutor,produce escoriaciones internas
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v penuenos larcados,.ll darfio producido por el 1impacto del percutor dejan marcas cuya J2
aaceidn e en V.,linn depresidh circular en 1a superficie del hueso es muchas veces pro-
ducto del impacto deliberado.l.as lascas resultado del colapso en la cavidad medular,
dejr un nerativo en 1:a pared del hueso en el punto de impacto(Bonnichsen,Morlan y
Stanford 19311419).

Kl dahfio produci€o por carnivoros,presenta escorinciones de menor tamafio,de acuer-
do al diametro de la denticidn,nolable sobre todo en los bordes de fractura.La seccion
de las marcas de carnivoros,se diferencia de las de hominidos,por ser en forma de ﬁ.

Los restos de Koobi Fora y Olduvai,han sido marcados por hominidos y carnivoros
(Bunn 1931:574).Hucnas veces las marcns de hominido sobre hueso,es obhliterada por mar-
cas de carnivoros,otras veces un hueso modificado por la accidén de carnivoros es usado
por el hombee(Lewin 1931:124).

lias marcas de corte producidas por el hombre,estan concentradas normalmente,alrre-
dedor de las superficies articulares y en la interseccidn de los grandes musculos.la
relativa fuerza de articulacidén varia de taxon a taxon,y puede estar relacionado con
1a. cantidad de marcas de corte con motivo de desmembrar al anim:1(0ifford 1931:407).

n B1 Jobo,un ejemplar de Haplo-Mastodon hi sido encontrado muerto del lado dere-
cho.fRl craneo,vertebras cervicales y ~lsunae toracicas han sido removidas.las extremi-’
dades del lado izquierdo {ueron desmembradas con seis marcas de corte en el punto de
unién de los lieamentos(Bryan,Casamiquela,Cruxent y Gruhn 1973:1276).

51 bilien lo nterior es verdad,pienso nue la efectividad del instrumento y la ha-
bilidid o experiencia del trozador son variables adicionales de considerar.

Observiaciones sobre el comportamiento de carnivoros demostraron nque los huesos
mas expuestos a los danos,incluyen vertebras,costillas y bordes de~ escapulas,como tam-—
bién 17 pelvis.La residn proximal del humero y el femur estan expuestas a facil des-—
truccidn por carnivoros poe estar compuestas por tejido esponjoso rico en sangre y re-

lativamente facil de despedazar.

Bn Tierra del Fuego Borrero observo ~nue la accidn de los zorros,en restos de pgua-
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naco se dirigla al craneo,humero proximal,cuello,escapula y pelvis muchas veces asocia-

do con el famur proximal.ln un animal rec1én muerto,los rorros tratan da desvicerarlo
alterando de este modo la seccidn distal de las costillas(Borrero 1985:166)

51 la mandibula es lo ruficientemente fuerte como para fracturar la diafisis se

produce a menudo fractugas en espiral o astillas lareas..

I.as huellas de carnivoros presentan penuefias depresiones en las fracturas produ-
cidas por los caninos y fisuras longsitudinales por los molares al masticar.

En el estudio de Binford sobre modificaciones animales sobre material éseo,esta-
blecid cuatro tipos de dafios principalesipicado o punteado,hoyos,escoriaciones y sur-
cado.Aclara que los huesos extensarente masticados,no estan presentes en los sitios de
matanza, pero s8i son frecuentes en cubiles de lobos y en zon2s de descanso de perros
domesticos(Binford 1931:44).

La marca de dientes e impacto de instrumentos sobre hueso,son a menudo indicado-
res ambiguos de los asentes productores de danos.El problema es nue pueden aparecer
sobhre unos pocos fragmentos producto de las fracturas.

los arquedloros interesados en técnicas de tfozamiento Yy procesamiento oue refle-
jen_patrones de comportamiento humano,deberian prestar mas atencién a los fragmentos
mas'pequeﬁos de hueso,.

Lo anterior son especulaciones que deben confirmarse a traves de observaciones
contemporineas.La dindmica de dafios por carnivoros sobre el material 6soe es muy va-
riable no solamnente de especie en especie sino de poblacidn a pob]acién dentro de una-
misma esnrecie de acuerdo 1 las condiciones ecoldricas.No se puede aplicar un efecto
"carnivoro" en forma global(Gifford 1931:408).

Kntre los huminos la constitucion de una acumulacidn de huesos,su intensidad y
tipos de dahios pueden ser extremadamente variable.le acuerdo a las necesidades nutri-
cionales del grupo en medioamblenbes aue demanden pran cantidad de alinentos y planea-
miento lorsistico producira una eran diversidad en tales conjuntos.No hav un patron

tipico de modificacidn de los huesos.
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FIGURAS N°8 y 9

Huellas de carnivoro [canis) sobre pelvis
(cervusdama)  ISLA VICTORIA

[G ent. M. GoﬁialonS)
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Sobre el comportamiento de otros carnivoros unon puede probablemente aspecificar
de modo mans cartero los ovatronas de dofior que corresponden n ta1 o cual familin de car-
nivoros,adanis de eaprcular nue l1as huellas de dientes v patrones de destruceion se
nroducen resularmente(Gifford 1931:409,Binford 1931:35).

Los erandes felidos reneralmente consumen =0lo 11 carne,una excepcion es el leo-
pardo aue consume alrunas partes del esrneleto de sus victimas.l,os ecanidos tienden a
consumir los huesos mas blandos vy con contenido medular.

Los factores ecoldricos v circustancinles son de tomar en cuenta v pueden influir
en el eorardn de los dafios infliridos n los huesos.lLa escasez de sustancias vitales nu-
trientes(sales y minerales),pueden .fectar la contidad y ealidnd de los dnfios,lo mis-
mo la densidad poblacional de-predadores v victimas,

bxieten esran cantidad oe hienas en las planicles de Serenceti en Tanzania,la com-—
netencia entre manidas es rrande e incluso con otros carnivoros.iin esta recion las hie-
nas cazan en «rupos y son eficientes en consumir el evcnrueleto de sus victimas v defen-
der su territorio de otras mianadas Jde hienas,

Hay datos aue indican cue los hervibores pueden modificar o destruir totalmente
huesos por masticacibn.Los roedores son los mas conocidos,pero se ha reportado lo mis-
mo para el ciervo rojo v el caribd(Gifford 1931:414).

Bl material litico tambien sufre dnfios por factores naturales.R] problema de la
patinacion esta aun en controversia.Al~unas patinas como 1as eapas oue se forman en
el desierto puerde producir dafine de nltaricidn cuimica en su surerficie(medios acidos
o alcalinos).las.variables a tener en cuenta en la patinicion son el nivel de P, tem-
naraturi, bunedad,composicidn nuimicn,etc.(Shiffar 1:233:632),

1l viento en el desierto puede producir danos al material litieco por el arrastre
de parliculag abrasivas.los estudios de Borden sobre conjuntos liticos en el desierto
de Mohave,ba demostrado nue ohservaciones microsconicas pueden suceritT la exposicion
de materinles en 1a superiicie por tiempos relativamente prolonsiudos.lLas estrias en

capas arenosns son siempre cortas,ancostas v superficiales(wansur 1931:.3).
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i1 acun tambien produce efectos sobre el material litico,apareciendo sobre su su-
perficio cotrincionen con patrones al azar.

K1 reciclado y usao secundario de piezas liticas producen a menudo microlascados
y danos oue difieren de patrones previos al uso.

Keeley pone atencion a los efectos ¢el movimiento del suelo.La presién impuesta
2 un dcposito puede causar movimientos de los artefactos y contiactarlos produciendo
abrasién y microlascados sobre todo en Lordes y extremos.BEstos dafios tambien lo puede
producir el pisoteo(nifford 19851314).

1 vidrio y 1la ceramica sufren timbien los darios como otros miteriales.El vidrio
tambidn se patina: sobre todo en medios alcalinos.Microlascados v abrasion son efectos
del pisoteo sobre estos-materiales.

£l manipuleo de 1a ceramica puede producir pulimiento y redondez de bordes apsudos

ml erado de dano sufrido,puede ayudar a separar trozos "residunles" en un depb -
sito de acruellas de manufactura mas tardin,usadias v depositadas en asociacidn en dend-
sitos de desechos secundnrios(ver mnas adelante).

Los daflos nue resultan de los procecos de formacidn se encuentrain en muchas otras
clases de nateriaJes,pero no lnn cido estudixdos en prolundid-w.

Lre oxfolinciones da paredes de ndobe,es carusada machas veces por la expansidn
Pn depasitos de g1l en el subauelo nor aceidn eapilar.

Loa patronas vy prados de dafos dan orm informacidn sobre lon procecos de formna-
cion.Para aprovachar Al maximo los datos disponibles son necesarias -nnn eyperimenta-
ciones sobre otron mrteriales en forna continun. Tl como 1o hizo Behrensmeyer con los
artadios de meteorizaeion sobre el material 8seo,daben desarrollarse 1as mismas lineas
de investieacion aohra obrie m-teriiles.Prles indices no necenitan sar matenaticamente

exctos prra nor afectivos(Schiffer 19%93:143),
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1. Propindnden complejan da Ton arkefactos e ftomn qrwnno]dﬁicnn,

Con las propiedades complejas de 1noe artefiecton e items araueold~icos, hacemns re-
fearencit 1 1os fendmenos aun conjuean 1-s propiedndes simplen antes vistac,ron diver—

gan manifestkaciones del enmportaniento eultnenl,

A2, Cantiiad artefactual,

Muchos procesos de {'nrmacidn nlfectan 2l total de artelrtetos de nin depdsito y las
frecurncins ave repreasentan.khichas veces 1a descomposicidn reduce 4 cero el material
1 racohror,ln duracidn de 1os materiales es variable y afecta 1 nrodurto total de los
Artefactos e itensa pecobrados.

Diversos fFendmenos naturales vneden obliterar tokal o parecialmente o1 recistro
ar~annldeico,sin nue pase demagindo tiemno para ello(Behrensmever 1978,1030301ifford
1941).,

Bl conijunto de desechos de facto(Shiffer 1978),en un nsentomicnto tiene nocos
items compairados con el tokal de deaochos acumalados en los basuralen,.Desde el momento
ane 13 ecantidad rrtefactnal f'ecta de eran manera 118 inferencins de un sistema de com-
portamiento,debe ser interpretado con mucrho cuidndo(Schiffer 19331635),

Gifford afirma ~ue aleunos desechos primarios(Schiffer 1973),pueden ser enterra-
dos en el sustrato de un sitio durante el periodo da ocupacion, tales fendmenos como
recul tado del pisoteo hunano nueden protejer nequefios elementos de 11 ulterior dis-
torcién o remosion por el hombre u otros arentes,

Durante sus estudios etnoarnueoldricos con los Dassanetch,Gifford observd aue u-
nn ocunacodn creadn rn noviembre de 1973,fue completamente enterradn por 1la arena y
tedimentos durinte 1as lluvias de primavera de 1974.5e mapeo e identifico todos los de-
anchos 8seos visibles en superficies el dia de su abandono.Bxcavando el siruiente ve-
TAano se recobraron cani diez veces mas elementos nue estuvieron visibles en 1la surer-

Ticie en el otofio previo,1un-11e una proporcion de estos elementos pueden haber sido



fraementos de unidnden esnueletarian mapeadoa anteriormenta,ta1aa como erineos de pe-

con o eaparazonen de tortuean no obnarvados durante ol mapao oririnal{(Gifford 19%901102)

Ab. Distribucion vertical.

Fn meneral todos los estudios de estratisrrafia cultural en el viejo mundo,estdn
barndon en dos ideasta)Una ruptura on la estratierafia,representa eventos sienificati-
vos an la historia del sitio y b)Los niveles contienen coninntos dircretos v pueden
considerarse homoeseneos,

Una unidad minima de ocuracidn,puede corresponder 1 un episodio simple de ocupa-
cinn o ocupiciones superpuestas con ciracteristicns homogénens depositadan por un mis-
mo egrupo en cortos intervalos do tiempo.%abemos,nue 11 disturbancin durante el enterra-
mianto,puede arectar el conjunto arnueolocsico v producir movimientos verticaleslhncia
arriba o ahajo),incluso cuando 11 matriz en =i misma no se ven nlterada(Villa 1932:
277) -

n 1 revision de Prola Villa sobre cnatro sitios del viejo mundo,presenta una
hipotesia de mipracion vaerticil de nrtefactoa,soportado por el metodo de remontice v
1rticnlcion de pievsne Sseas.,

En chda c1ro 1os artefactos fueron encontraidos en canas de arena relativamente
homoerdnens.la caush de los movimientos verticales no fiue observada pero si inferida
atraves de una altericion ocunicional(trampline).®l pisoteo de restos ocupacionales,
puade causar migracion de npesuefios elamentos dentro del sedimento hasta 10Cm de pro-
fundidad.,

La existencia de mnna matriz 2pdarentemente no perturbadn 0 una secuencia finamnente
ectratificada,no es suficiente para eliminar el desplazamiento vertical de materiales,

Las evidencias de sitine como Gombe Point,Meer ll,Terra Amata y Hortus,muestran

nue las perturbaciones fectan el conjuntn arqueolncico mucho mas de 1o aue imaginamos.



Distintos factores pneden causar degp]miqmiontos varticales como 1a alternancia
dr andimenton nocon y humadoa y el nena de 11uvia percolada.Actividndeas biorandticas
(tnrmitqn,qqunos y otros insectos),puudpn alterar 1a relacion espacinl de los conjun-
ton,

Paoln Villa afirma oue los artefactos dispersos a travea de un considerable ero-
sor de sedimento,pueden pertenecer 1 un evisodio de ocupacidn.Tambien el autor 1lama
12 1tencion 1 1a subdivicidn extrema d~ 1ot depdsitos en niveles que de hecho no cos-
rrespéndqn A unidades ocupacionnles,

Bl desplaznamiento vertical puede ocurrir tanto dentro de cnpas homoséneas como
2 traves de capas ereoloricas diferentes,;a) mismo tiempo ser poat-depositacionales o
contemporinens tlterando 1a estratigraifin oririnal v creando asociaciones falsas(Villa
1932:279).

La experimentacidn sobre Canis Familiaris sometidos 1 fenomenos de pisoteo simu-
lado(presion sobre 1a matriz),demostro un grain movimiento vertical en huesos lareos,
1lcainzando 1lgunos hasta 30Cm de desplazamiento.La presidn nue sufrio o] sedimento y
el reacomodamiento uue experimentaron las piezas 8seas al descomponerse 1la materia or-
Finica,conjuearon en rellenar los espacios vacios cue dejo el sedimento alterando la
posicidn oririnnl de 1a estructura esnaueletaria(Nasti 1944:17).

la estratierifia ha sido muy usada pari discernir procesos de formacidn de sitios,
v muchos puntos deben ser aun enfatizndos.Bl estudio estratirrafico intenta establecer
una secuencia cronolorsica de las unidades depositadas,v 11 interpretiacién tradicional
estuvo insuficientemente dedicada n los efectos de verticalidad drentro de unicdades de
depéﬂitog o con los procesos de Tormicion que puédan confundir el usual criterio para
distineuir estratos discretos,

Fl vefinamiento de 1la interpretaicion estratisrafica,incluyendo microestratigra-

f{a,nacesita bastante aclaracion.
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Ae. Dintribucion horizontal,

Ta diatribucion da arteractos @ iftens arnaneoloricos en un depdsito,o entre sitios
ha sido poco estudiada.muchos procesos de foraaecion,espacialmente culturales, tienen
un afecto aspacinl notable,

Ia diferencia en los patrones de depositacion cultural se pueden discernir,a ve-
ces nsando datos de distribucion espacial .Se pone gran atencion en los conjuntos de
artefactos en los llamados pisos de ocupacion,con el supuesto nue denotain areas de a2c-
tividad,pero los conjuntos de artelictos e pueden producir naturalmente,sin 12 inter-
vencion del hombre,

Se informan de aleunns observaciones efectuadas en sitios esquimales en Canada,
Juego del abandono de un sitio,el interior de una estructura(iesloo),es totalmente cu-
bierta de nieve y por 1a caida de blonues.los desechos 6seos v demas items arqueold~i-
cos se mantienen no distorcionados,mientrns gue 1os desechos externos a la vivienda
estuvieron sometidos a distorciones esnacinles vy alteraciones por 1la presencia de car-
nivnros.Ademas al comienzo de 1la primavera,ia niave derretida se transformd en torren-
tes de apua que arrastro el material v lo concentrd en zonas tornoeoraficas localizadace.

K1l proceso de descongelamiento arrastra el material en una direccion,determinada
michas veces por factores topograficos.Pero las inclinaciones topopraficas,pueden ver-
se intarrumpidas por canales o blonues qgue determinan 1la detencidén de alpgunos objetos
en movimiento(Savelle 1934:513).

Muchos (esechos pueden ser descartados horizontalmente fuera de una estructura
habitacional,ellos tenderan a no presentar restricciones espiciales,contrariamente a
los descnrtados dentro de 1a vivienda(Grafico n°10).

Fn la actualidad el analisis basado en la dispersion de restos sobre la superfi-
cie de un yacimiento,permite establecer de algun modo el tipo de ocupacion.

La existencia de estructuras en terminos de Leroi-fohuran(leroi-fohuran 1283),se

debe a 1a accion diferencial del comportamiento humano sobre el yacimiento.
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I~ ubiencion de l1os hogares,tiene un s=ntido en relacion a 12 actividad que se
renliza nn 1 entorno,enlor,actividad culinarin,ate.l.o miama 1na zonna da daacnnso,luz,
v 7onan da evacuacion.

Del anilisis de las estructuras v sus relaciones,es de donde se parte para deli-
mitar las 7onas de actividad.En Pincevent,leroi-fGohuran identifico siete zonas:

A )Horar.

b)Espicio da nctividad domasticn.Se divide en espacio de actividad interna corres-

vondiente 2 1a parte del horar donde predomina el ocre y los utensillos,y espa-—
cio de actividiad externo,donde los mismos restos,menos numerosos,se mezclan en
un amontonamiento de restos éseos,silex y piedras auemadas,

c)mspicio reservado.Densidad de restos inferior a la anterior.Corresponde a 1a zo-

na de habitacion v descanso.

d)fepacio de evacuacion cercano,l o 2Mts del hoear.

e)Rspacio de evacuncion dispersa.

f)@spicio de evacuacion enrarecido.

g)ﬂsnncio de descubrimientos aislados,

GRAFICO N° 10 - Seccion 36. Pincevent. { Sequn Leroi-Gourhan 1972 )



Si bien el escuema expuesto debe probar su validez para otros sitios fuera de Pin-
cavent, representa un importante aporte,yn noue plantea la necesidad de revision y com-
paracion de 1a relacion eapacial de los hallazgos,

l.on Ritioma de caza emouimal,provern una rituacion interesante.No hay relaciones
obvias entre 1o que hay en el sitio y las razones de ocupacion v localizacion,en contra
de 1a suposicion de muchos arnueologos en busca de relaciones entre los atributos de
localizacidn de sitios y su contenido material,entre el patron interno da disposicion
de artefactos v actividades.

n el sitio Mask,una estacion de caza esquimal,Binford observd detenidamente to-
das las aceciones nue rtesultaban en el descarte o emplazamiento de {tems que entraban
en el resistro arnueologico.

La actividad de vieilar los movimientos de las manadas de caribd,era la uUnica ac-
tividad relacionada con la funcion primaria del sitio,y ella no dejo consecuencias ar-
queoloricas de tal comportamiento.No hay herramientas ni material inmediato de la ac=
tividad primaria.Todas las otras actividades en el sitio eran distracciones y ellas
si producian materiales arqueoldgicos(Binford 1973:334).

Muchas veces los sitemas de comportamiento,pueden variar en sus propiedades orera-
nicas y de este modo modificarlo.las contingencias del medio,pueden forzar y activar

tales modificaciones.

Binford ilustra este fenomeno entre los Allyawara,refiriendose al comportamiento
diferencial en unn cantera y en un campamento base.Fn 12 ecntera,donde el material es
abundante;erandes lascas eran descartadas en el lurar de produccion,es deéir donde ca-
veran.,

Fn el campamento base,el tribajo de 1a piedra se restrinesia a 11 reduccidn de nu-
cleos transportados desde 1la cantera.lias grindes lascas eran recogidas y circulaban co-
mo fuente de materia prina.

Vemos como 1la orranizacion de 1a tecnolosfa puede estar sujeta a condiciones ex-

ternas,dando como resultado diferncias contextuales en el repsistro arqueolérico,

36




Binford arpumenta nue la locacidn de desicarte de artefactos a menudo tiene muy
poan corrvenpondoncin con 1nn locacionen do uno,debido n 1o que 11namo comportamiento
conservador(curate behavior),que implica 11 retencion de todo inatrumental por mas
tiempo luepo de haber sido usado.Cuant:iy mas energia se pone en fabricar un artefacto,
es menos probable que sea descartado antes de que su vida dtil llepe a su fin,y oue
las piezas deliberadamente descartadas,son las de menos vida funcional(Binford1979:
252).

%1l tenomeno del comportamiento conservador debe ser considerado en relacidén a la
frecuencia y locacidn en los cuales alcunos elementos,litico,huerso o ceramica aparez—
can en el registro arnueoldecico.

Bs 16rico oue el comportamiento hunano afecte también la distribucion espacial del
material arnueolépico.R]l descarte de utensillos v demnas items,esta determinado por
practicis culturales nue varian de pueblo = pueblo.

Los Dessanetch,descartin todos los huesos cue sobreviven a la cocciodon v 1l consu-
mo.lLos escuimales,por el contrario,retienen alpunos para usos especificos,

Muchos grupos se presentan fuertemente estandarizados en aAleunas faces de su com-
portamientoycomo los Navajos,rue procuran sus piezas de caza por medio del cercndo y
12 distancia a1l sitio de matanza es siempre constante.Tanto los Navajos como por ejem-—
plo los Bushmen,matan pira satisfacer el hambre inmediata,no tienen estrateesias de lar-
go alcance,en otras palabras,viven al dia.

Los esnruimales Nunamiut y los cizadores de 1as planicles,tienen estratenias de
largo alcance,satisfacen el hambre en forma anticipada,como respuesta a diferentes
estrateesias de comportamiento(Binford 1973:73).

Cuindo ciertos problemas se‘presentan,el hombre toma conocimiento de 1a nueva si-
tusicion y emplea su experiencia y razon pari solu ionarlo.

Dice Binford"Una de 1as primeras cosas aue se evidenclia,es que los Nunamiut,se .
comportan racionalmente en el tratamiento de los recursos animales,tacilitado por un

inerable conocimiento de la anatomia anim-21".
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"Rl juicio es el resultado del analisis racionzl,no es sinonimo de disefios pre-
#

programadon(...)y allos eatan hnchos nor el hombre en términos da evaluar 1a situa-
cion del momento.Pirte de 1a situncion dnl momento,ex el conocimiento de los varios
instrumentos disponibles y cowmo comvinarlos para lograr el fin buscando',

"Si el patron de conducta,es un simple reilejo de disefios de vida pre-proeramados,
el comportamiento racional y el uso regular de juicios,serian neeados",

",seln relntiva flexibilidwd,caractericticr del comportamiento humano sera varia-
ble y responderi i la relativa estabilidad del med Loambiente en donde vive.3i el medio
es estable,no sujeto a prindes cambios en los recursos o.cantidndes de alimento,espero

eran redundancia comportamental y 2cepticion de 1as estriterias tradicionales de sub-

sistencia(Binford 1973:455).

Ad. Diversidad artefactual.

La diversidad o variabilidad artelactual es mur sensitiva a los procesos de for-
macion cultnr4l.Clarke afirma que la diversidad de artefactos responde a las variacio-
nes en la medida de ocupacion de los asentamientos.la diferencia en la funcion del a-
sentamiento v las areas de actividad, tambien influyen en 1la diversidad de artefactos.

Loe trabajos de lssac wobre yvacimientos paleoliticos,perniten esctablecer una ti-
rolorfa de sitios en base a 1la relacion entre cantidad de restos liticos y éseos(Ber—
naldo de Quiros 1930:25)(Grafico n° 11).

n los depositos de desechos secundarios,se encuentra gran diversidad artefactual
conteniendo desechos de un ranco amplio de actividades(Schiffer 1983:685).

Rl estudio multifactorial(interrelacion de clases de variables)de conjuntos mus-
terienses,llevaron a Binford a demostrar nue las diferentes clases de instrumentos,for-
maban erupos distintos y a cada uno de ellos les atribuia conjuntos de funoiones es-
pecificas pertenecientes a tipos de asentamientos basicamente diferentes dentro de un

sistema de asentamientos diferenciados(Binford 1975:183).
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No podemos esperar que a traves de un eatudio morfologico comparativo de los res-

toa mnterinlens comprendnmons las caunan de tnles rvestos.lLa comprennién debs buscarse

en la relacion existente entre la dinamica de un sistema pasado y los subproductos ma-
terinles que contribuyen a formar el recistro arqueologico conservado hasta la actua-
lidad(Binford 193015).

En un articulo aparecido en 1930,Binford vuelca la comprension de como pueden va-
riar los sistemas de asentamiento de recolectores logisticoa(Nunamiut) y forrareadores
predadores(Bosquimanos) a partir de los diferentes ambientes de su habitat.Durante es-
te tratamiento tiene en cuenta los tipos de sitios arqueologsicos generados y el orde-
namiento espacial de los rTestos en tales sitios.

Una de las caracteristicas de la estrategia forrageadora,es que no almacenan su
alimento,sino que lo recoien diariamente.Lueso de recorrer el campo periddicamente vuel-
ven a sus bases residenciales al atardecer.

intre los forrageadores puede existir variabilidad en el tumnﬁo del srupo movil
vy cantidad de desplazamientos residenciales dentro de un ciclo anual.Fn zonas de recur-
sos abundantes la cantidad de desplazamientos puede aumentar.

Si los recursos son limitados y dispersos el tamario del grupo movil se ve reduci-
do y el area recorrida se ve extendida.A parti.r de esto se espera que entre los forra-
ceadores exista variabilidad en cuanto a 1la duracion de la permanencia en diferentes
sitios.FEn el caso de forrarseadores muy moviles los sitios residenciales pueden ser e-
f{meros por 1o tanto encontramos muy poca visibilidad araueologica.

Otro fenomeno importante que condiciona la visibilidad arnueolorsica es el uso de
la tierra ano tras arno.Da la impresion que entre grupos forraceadores los campamentos
no son emplazadod teniendo en cuenta localigaciones anteriores,pues los recursos no
estan localizados como e;']us desiertos donde los pozos de agua condicionan la recu-
rrencia a lucares discretos,

Desde el punto de vista arqueologico puede haber dos tipos de contexto espacial

la base residencial,centro de actividades de subsistencia y lusar donde varten las
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partidas de forrajeamiento,ademas de sar 1a éede en donde tienen luear 1a mayoria de
Inn nectividnden de procesuminnto,manufacturas v mantenimiento.R1 otro tipo de contexto
son las localidades,lugar donde se llevan a cabo tareas extractivas.

Durante cada episodio,obtienen béﬁueﬁas cantidades y el sitio es ocupado brevemen-—
te.Binford lo denomina locaciones de procuramiento de poco bulto,v es posible esperar
nue en tales sitios queden pocos o0 ningun utensillo.

"...108 forrajeadores tienen gran movilidad residencial,inversiones de poco bul-
to v estratepias de procuramiento cotidiano regular de alimentos.RKl resultado es aue
la variabilidad en los contenidos de sitios residenciales,en caso de reflejar algo,res
fleijaran los diferentes catalogos estacionales de actividades y 1a diferente duracion
de las ocupaciones.Los sitios funcionalmente especificos,seran relativamente pocosico-
mo 1las inversiones son de poco bulto y los procesamientos de materia prima efectuados
en medio del campo son cortos o limitados,tales localizaciones tendran poca visibili-
dad"(Binford 1930:9).

Por el contrario,los recolectores logisticamente ormanizados se ahastecen de re-
cursos especiflcos mediante gruvos de trabajo especialmente orcanizados.Estos se carac-—
terizan por el almacenamiento de comida durante parte del afio y partidas de procuramien-
to de alimentos que estan logisticamente organizadas.

Los grupos de trabajo pueden abandonar una localizacion residencial y establecer
campamentos desde donde se planifica y ejecnutan actividades de procuramiento de alimen-
.tos.Las estrate ias losisticas son acomodamientos a situaciones en las aue los consu-
midores estan proximos a un recurso critico,pero lejanos de otro recurso irualmente
crftico(Binford 1930110).

De este modo los grupos de trabajo abandonan la localizacidén residencial y se des-
plazan a cierta distancia hasta localizaciones especialmente seleccionadas en virtud
de cus probnabilidades productivis.Wsta especialidad en las estratesias de procuramien-
to,producen tres tipos de sitios ndemas de las bases residenciales y las localidades,

estos son el campamento operativo,estacion y los depdsitos.
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Un campamento opsrativo es un centro de'ODOFﬂCLOnBS temporario de un srupo de tra-
brjo donde #e mantiene el tiempo en que perminece fuera de 1la base residencial.Se pue-
de esperar que varien de acuerdo a los recursos oue se dediouen.

1.as estaciones son sitios donde grupos de trabajo con propositos especiales se a-
sientan pira recolectar informacion,lugares de asecho en donde se planifica pero no
se ejecuta 1la caza.

Los escondrijos o d@pésitos son parte de 12 estrategia locistica en donde el pro-
curamiento exitoso de recursos por parte de grupos penuenos v con destino a grupos re-
lativamente grandes,se traduc: en esrandes masas de materiales.

Un conjunto,producto de acontecimientos acumulados durante un afio,puede clagifi-
carse como srosero,en la meuida en que el grado de resolucion entre restos aroueolo-
2icos y acontecimientos especificos es bajo.Por el contrario,un conjunto acumulado du-
rante un periodo corto,por ejemplo dos dias,representa una resolucion fina entre res-
tos y productos de comportamiento.

in razon de lo expuesto con anterioridad,Binford dice "...l)en 1a medida en nue

=

los acontecimientos se diferencien secuencialmente y nue la composicion de los conjun-
tos responda a diferencias entre acontecimientos,cuanto mas fino sea el grado de reso-
lucion del conjunto,mayor seri la probable variabilidad del contenido entre los con-
juntos.

2)E1 factor oue regula el ecrado de finura de un conjunto es la movilidad.Por lo
tanto una movilidad alta conduce 1 conjuntos de resolucion fina,en tanto la movilidad
b1jn produce conjuntos de resolucion rroserJ(Binford 1930:17).

i1 efecto general de lo cue parece consecuencias opuestas,podria ser alguna dife-
renciacion estacional en los roles relativos de la movilidad residencial Vs logistica.

En alsunos ambientes podemos ver alta movilidad residencial en el verano o duran-—
te 1a estacion productiva de un recurso,y poca movilidad residencial durante el in-
vierno,con un incremento de 1la movilidad losistica.Desde una perspectiva regional,el

resultado podria ser una extensa variabilidid inter-conjuntos derivadas de ambas con-
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dicionen,

Iiv variabilidad lo~wintiecn vy ranidencial no debe ner vintn como principios opuen—

tos,s8ino como alternativas organizativas tue en los diferentes ambientes pueden ser

emplendas en proporciones diversas.

Cuando se aplican estratésias logsisticas,los recursos nue son buscados son mas
especlializados,por lo tanto es posible esnerar incrementos en la recurrencia de la lo-
calizacion egeogrifica de los sitios con propdsitos especiales asi tambien mayor for-
macion de residuos y variabili--ad arnueologsicos es sectores restrineidos del habitat
como funcidn de una mayor dependencia logistica.

K1 contenido de los conjuntos artefactuales estudiados bajo dimensiones estrate-
gicas o lorlisticas,deben entenderse en terminos de "estratesias'" nue responden a si-

tuaciones concretas y variables(Binford 1979:25531930:13).

de. Densidad artefactual

L2 densidad artefactual o de f{tems en un deposito aroueolopico,es una huella di-
recta de los efectos de concentracion v dispercion de varios procesos de formacion an-
teriopmente presentados.

La densidad puede verse modificada por procesoe de formacion naturales,como el
transporte fluvial,eolico,animal e incluso puede ser creada en términos no culturales.

fntramos nuevamente en el terreno en donde los procesos de formacidn naturales y
culturales se interrelacionan.

Vemos en el sicuiente ejemplo como se conjuran las propiedades simples de los ar-
tefactos e ftems con las propiedades compnlejas del comportamiento humano,sumado a las
caracteristicas del ambiente.

La probabilidad de oue alpunos {tems sean visibles en la Superficie de un sitio,

stan directamente Telacionada con su "tamafio".BEste fendmeno se conoce como "efecto

de tamafio"(Size effect)(Baker 1973:233).
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Connideremos un sitio que fue ocupndo en el panado,donida peansnon v eraindes nrte-
factos fueron depouitados en superiicie.Lungo 1 nedimentaicion actuwndo uniformemente
cubrio todo el sitio.

Los fenomenos de la erosion operaron de formia homosenen,deiando expuesto a los
grandes artefactos mas rapiuvamente,rue no fueron cublertos del mismo modo coue losn pe-
nuetios.

Luego de cien arios,el sitio fue reocupado,y los artefactos rrandes expuestos en
superficie fueron reutilizados.Cuando el segundo gcrupo abandona el sitio,los grandes
artefactos fueron abandonados nuevamente,e incluso parte de ellos pudieron servir co-
mo materia prima para formar instrumentos peouenos oue pudieron abandonarse junto a
los rrandes o aer comcormrdns 1) abandonar el sitio.

Vemos en el ejemplo anterior como 1a densidad se ve reiteradnamente alterada.rfn
pr.mer lurar al ictuar la sedimentacion en forma selectiva,esto pudo pnrovocar la reco-
leccion por parte del hombre de los artefactos de mayor tamafio(serunda alteracion de
la densidad),por ultimo la produccion de nuevos artefictos nue son abandonados o con-
servados( tercera alteracion de 1la densidad).

L.os diversous procesos de formacion a vecés producen depogitos nue contienen arte-
factos asociados ocue no lo estuvieron en el contexto sistemico oue lo produjo.Muchas
veces se pueden relacionar {teuns separados y tomarlos c(omo parle del mismo artefacto,
tal fenomeno es conocido como principio de disociacion.

l1ay indices nue intentan controlar este tipo de desoresaniziacion,como el indice
de complementacion(completeness index.CI),v el indice de franmentacion(fraqmentation
index.FI)(Ver Schiffer 1933:636-,37).

Muchis veces el resultado(densidnd)de los.depositos esta condicionado 2 la canti-
dad de la muestra recobrada(tamafio de la muestra).v no por factores post-depositacio-

niles,
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5. Reensaanblaje.

i1 suposicion cue sustenta el remontarse,es oue los friammentos de un artefacto in-
dividual,fue depositado en diferentes lurares ul mismo tiempo.Esta afirmacion no siem-—
pre tiene garantias de ser real.

Los depositos pueden mezclarse con suaterinles de cronolosfas diferentes,y ser re-
depositado nuevaiente.

El material litico presenta mas problemas oue la ceramicn,pues un nuecleo puede
brindar distintos artefactos al mismo tiempo.®l resultado de 1a distribucion de arte-
factos no controla ambiguamente procesos de Tormacion o patrones de actividad.Una va-
riednd de procesos,inclurendo manuracturt ¥ uso,contribuyen n 1a diseminacion de los
productos de cada ndcleo.

El material 68seo puede ser remontado como el litico,la dispersion de las partes
annrtomicas puede resultar de 1la preparacion y uso,y no solo por fenomenos naturales,

Bl erido de articulacidn y completacion de los esnueletos inimales o humanos,son
atributos empleudos para discernir contextos primarios y secundarios(enterramiento se—
cundario).

Jecuencias de desarticulaciodon y el empleo de Indices,ton vias posibles v tecnicas
promisiosias para discernir procesos de forimacion(Hill 1979:744;Nasti 1934:18).

Bl remontase de artetactos es una tecnica prometedora,sin embargo el investieca-
dor debe tener en wente,especialmente para artefactos liticos y material 6seo,nue las
actividades pasadas y lous procesos de formacion naturales,pueden contribuir,ambos,a

los patrones observidos en el presente(Schiffer 1983:639),
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6. Propiedades de los depositos,

6a, Sedimanton,

3e ha postulado que el hombre y 1os snimeles swon arenten ceomfrficos que produ-
cen un especial ranco de sedimentos arquenldcicos que requieren enpetinl atencion e
interpretacion.

Fn forma rmendérica 1o interpretacion de los sedimentos arcueolorsicos producidos
por arentaes naturales ha recivido mayor atencion.l.a seonrguroloria prepara una perspec-
tiva par entender 1ns huellas de una varincion de procesos culturales de formacion,
e donde y como se form§,Ratan con alrunas de 1as preecuntas aue rarten de esta discis
nlina,

No =0lo o1 apua o el viento introducen cedimentos aloctonos 2 ura estratierafia
arnuroléricn,sino kambiean 1» actividad Ade animales e incluso 1a humana(Mathews 1965,
Schiffer 1931,7ifford 1999),

Alpunas propiedades de 1ac sedimentos,nos nyndan 1 informarnos cobre l1os procesos
de formaeion.®l ecolor del sedimento,por riemplo,determinn n veces fenomenos de humedad
componentes minerales,etc.La geoaraurolorin explota 1las clencias del suelo,parr enten-—
Anr el contexto T{¢ico en donde yasen 1os sedimentos bajo su ectudio,sus orirenes y
tranaformaciones.La movilidad de artefactos;tranatocacionen qnimicqs,prpcipitacién y
erosion,e incluso 14 patinacion,lo puede eolu ionar ecta disciplina(fladfelter 1981:

314).
fh. Tevtura.
Se refiere a 12 distribucion de los kamafios de J1as particulas sedimentarias.la

morfolooin optica superficial de 1as particulas pueden ayudar e indiecar 10 senesis de

10oa andirentnn,
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La morfoloela de srandes particulas especiilmente aquellas encontradas en cuevas
0 abricos rocosos,proveen informnancion de procesos no culturales.La eteroreneidad tam-
biAn dn muchn informacidn,m~terinles oreinicos en un deposito luero de descomponerse,
suelen crant vacios oue con rellenns gon sedimentos o por precipitacion de elementos
solubles,

Otra propiednd de 12 tevtura es 1n resis‘encia al apliear una fuerza,como la pre-
sion ejercida por el pisoteo,fenomeno conocido en edafologfa como permeabilidad o pra-
do de compacticion.Kl pisoteo ve un sedimento tiende a compactarlo,en cambio 1a intru-
eién de nrenn o humus tiende ~ producir el efectn contrario(Schiffer 1933:639,Nasti

1984317).

te. Oeonuimics,

Propiadades como el PH,contenido de humedad,reflejnan procecos de formacidn.Alsu-
ni1s partienlas encontradas en loc elementos e iones pueden tener huellas de los sedi-
mentos en donde ectuvieron depositados.

Ia scumulacion de prondes cantidades de mercurio encontrados en los sedimentos
derl sitio Nevilla,ha permitido a Dena Dinncuze,inferirt que 1a localidad ha sido uti-
livnada durante el arcaico para proce«nrt pescado.

Bl andAlisis cromatogsrafico de aminoacidos puede identificar residuos animales,en
1lecuncs caso’ puede determinar problemas de evidencias neeativas,ror que los estudios
caoquimicos pueden informar si 1as condicicnes son favorables para ~ue un determinae
do material pueda permanecer o desintesrarse en un depdsito dado(Schiffer 19831691,

McFwnn 1934:5).

6éd. FEcofactos.

Bl sedimento arnueolorsico puede contener pran cantidad de elementos del medioam-
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biente que indican como se formo.Insectos,restos de vertebrados,plantas,polen,restos
de nidos de insectos o pajaros,son s0olo alpunos de los ejemnlos.

Un problema importante es la relativa contribucion de los ecofactos en 1a forma-
cion de los procesos naturales,especialmente en huesos de animales.

Fn muchos medioambientes crecen hierbas silvestres en los depositos de desechos
dejando su polen carecteristico.Si dicho deposito es luego enterrado o usado,por ejem—
plo para una construccion,el polen delatara nque por lo menos parte del deposito estu-

vo en superficie.

T, Acentes multiples de nerturbacion del suelo,

El ruelo no es un cuerpo estatico,sino dindmico,es un sistemn abierto en el cual
una variedad de procesos pueden actuar v mover no solamente 1a materia del suelo,sino
tambieén objetos(artefactos)de una posicion a otra,uno de Jos factores mas prandes a
tener en cuenta en la interpretacion del registro arqueoldsico(Wood y Jhonson 1978:
315).

Es obvio cue un estudio del contexto 2rqueoldcico debe de ir de 1a mano con un
entendimiento de 1a matriz en el cual los restos estan inmersos.

Fxisten dos prandes procesos de formacion del suelo,el primero llamado "horizo-
nation",sinonimo de cuelo donde los materiales estan diferenciados en perfijes.El o-
tro 11amado "homorsenization",donde no existen limites entre diferentes formaciones,
(Wood y Jhonson 1978:315).Ambos procecos no son siempre exclusivos,

Los varios procesos de homorenization,son 1lamados colectivamente, "pedoturbacion”.
sinonimo de suelo mezclado producido por acentes bioloricos,nuimicos o fisicos aue ac-
tuan sobre e)] suelo.(Tabla 1).

Wood v Jhonson dan una lista c¢lara y completa de nueve procesos de perturbacion

del suelo alpunos de ellos ftienen preferencia en determinadns regiones que en otras,
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Pedoturbation Processes. Tabla 1

Process Zoil-mixing vectors
[Faunalturbation Animals(burrowine forms especially)
Mloralturbation Plants(root growth,treefall)
Cryoturbation Freezing and thawing
Araviturbation Mass tasting(solifluction,creep)
Argilliturbation Swelling and shrinking of clays
Aeroturbation Gas,nir,wind
Aquaturbation Anter
Crystalturbation Browth and wasting of salt
Seismiturbation Farthquakes

+ Segdn lWood y Jhonson 1978.

Ta. Perturbacion del suelo por fauna.

Se refiere a2 la mevcla de los sedimentos del suelo por causas animales.Una de las
principales alteraciones 1as producen los animales cavadores,roedores,topos,ardillas
y tambien Jombri es(firura n°12).

Los suelos con textura media y humednd constante son ideales para el habitat de
las lombri es,ya oue su cuerpo necesita un 75-907 de humedad.

La abundante presencia de materia oreanica en los basurales ,es optima para la
reproduccion de estos anelidos.Experimentos con lascas marcadas demostraron que estos
pequefios seres pueden mover material hnecia abajo unos 45Cm en cinco afios.Los calculos
hechos en un conchero en Carlston Annis Mound(Kentucky),ertimaron que pueden mover
5.848Mts.Cub.de sedimentos en 4000 afios(Stein 1983:280).

Las hormigas termitas transportan material de profundidades de hasta 2Mts de la
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auprrficie,produciendo 11 mezcla de snelos(caniles parn el transporte de acun y aire),
. / . . .
Bav una concepcion erronea de considerar a 1a pedoturbacion por hormiras como 1i-
mitade a los tropicos.kn Estados Unidos las termitns son arentes conocidos en 1la mez-—

cln de objetos en los sedimentos,

e
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FIGURA N°12._ Perturbacion pararoedores __ Antofagasta de la Sierra _ CATAMARCA

7b. Perturb-acion del suelo por flora.

Se trata de 1a mezcln mecAnica del suelo por plantas producidas durante el crecil-
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miento de las rnices y su posterior descomposicion.

Durante el crecimiento de un arbol 1an raicen ocupan enpacion darplazando mate-
rinles en o1 sedimento.

Durante la caida de arboles,po cualquier fenomeno,se produce el levantamiento del
suelo v secuidamente se presenta un hueco en el terreno.®n 7zonas de foresta el arbol
cnrldo y 1a depresion del terreno en donde este yacia,forman monticulos,un microrelie-
ve de peauefias lomas conocidas como toposrafin de cuna y loma(cradle-knoll tophogra-—
phv).

En zonas d= bosgue,la cnida de nrboles puede ser el principal mecaniemo de movi-

miento del suelo(Wood y Jhonson 1978:333).(Tabla 2).

Tabla 2.

Relationship between tree size(diameter)and the total areal extent and volume of dis-—
turbed so0il by windthrow of 100 trees.

CIREIS I R itusBad(ng nren 25 4urRaiThy
10 422 99
20 647 177
30 984 255
40 1339 332

+Sepgun Wood y Jhonson 1978.

Tc. Perturbacion del suelo por congelamiento v derretimiento.

En regiones articas,montatiosas en muchas tierras de latitudes medias se presen-—
> ]
tan problemas que conciernen a la alteracion del suelo.En tales areas el suelo puede

estar perturbado por una vioriedad de fenomenos de congelamiento-derretimiento,nue no
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solo impiden 1a formacidn normal del perfil sedimentario(como en 1a tundra),sino tam-
bién destruir horizonteq que se desarrollan.

Los suelos helados incluyen aouellos cue lo estidn en forma permanente y los que
lo estdn temporalmente(Wood y Jhonson 1973:1337).

Fn el primer caso el suelo puede helarse de arriba hacia abajo o a 1la inversa,e
incluso de forma lateral,como en el caso de un acantilado.Fn el caso de los suelos tem-
poralmente helados el fenbémeno de congelﬁmiento se produce de arriba hacia abajo.

Cuando el agua se congela,sufre una expansidn de cerca del 9%,por lo tanto tien--
de 2 moverse hacia la zona de menor resistencia(arriba).El conrelamiento es mAs pro-
nunciado en suelos humedos y esta relacionado con el grado de capilaridad,textura,etc.

Cuando la nieve penetra en el suelo y alcanza por ejemplo un artefacto enterrado
v este posee menos conductividad térmica que el ruelo que 1o rodea(hueso o madera),el
artefacto puede ser movido hacia arriba,debido a que 1la friccidn superficial del objetc
enterrado(porcién no conrselada del objeto)es superada por el empuje hacia arriba,este
fendmeno se conoce como frost pull.

Si un artefacto es de piedra (obsidiana)o metal,buenos conductores térmicos,in-
cluso mejores que el medio que los rodea,el hielo tiende a formarse bajo ellos y empu-
jarlos hacina abajo,se produce el fendmeno conocido como frost push(Wood y Jhonson 1978
339).L1 Accidn de conselamiento y derretimiento pueden afectar 1la posicidn espacial
de los artefactos dentro de un perfil sedimentario y el principio de superposicién
estratigrdfico verse seriamente cuestionado.

En el sitio Hungry Whistler(Colorado),se ha controlado la distribucidén vertical
de lascas,puntas de proyectil,instrumentos de trozamiento y fragmentos de instrumentos
de molienda que difieren en anchura,largo y espesor.

Los datos demostraron nue los artefactos con dimensiones verticales grandes son
afectados y empujados hacin arriba(hacia 1la superficie)en forma mucho mas rapida y

pronunciada que los artefactos pequefios(Wood y Jhonson 1978:34?).
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7d. Perturbacidn del suelo por efecto de la pravedad.

s la mezecla del suelo y movimientos bajo 11 influencia de 1la eravedad sin 1la
ayuda de medios fluidos como el agua,hielo derretido o el aire.

La solifluccidn es considerada como uno de los grandes procesos de movimiento
del suelo en regiones peri-glaciares.No solo.ocurre este fenémeno en zonas frias,sino
‘se refiere en general a todo fluido compuesto por sediinentos saturados de humedad.

lLa caida de lluvia sobre sedimentos arcillosos y permeables,producen inchazon

y sobrecarga arrastrando redimento cuesta abajo en un terreno inclinado.

e, »rturbacion del sue r contraccion y eypansion de recilla.
Perturbacion de] 1o po ont on y ion d rcill

Bs la mezcla de suelos causada por 1a inchazdn y contraccidn estacional de sue-
los arcillosos,estos se conocen como vertisoils(Wood y Jhonson 1978:352),

Durante la estacién seca los suelos se agrietan,factores metecoroldgicos o bioti-
cos pueden arrastrar material de la superficie al fondo de las grietas.Fn la estacidn
humeda las prietas se cierran.RBl material caido produce un espacio adicional y una con-
secuente expansidn del sedimento que lo contiene,produciendo un empuie hacia la zona
de menor resistencia,es decir hacin la superficie.

Alrunas veces caen instrumentos dentro de tales grietas y pasan de nivel,como en

la isla de San Mipuel en Cilifornia.(Figura n°13)

Tf. Perturbacion del suelo por gas y viento.

Cuando un sedimento poroso es infiltrado por un medio liguido,desplaza muchas ve-

ces pequerias masas de aire nue ocupan intersticios &8 las particulas sedimentarias.
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FIGURA N°13 . Segun Wood y Jhonson 1978,

)atnge masas de aire en forma de burbuja tienden a ercapar a la superficie dejan-—

do un vacio que es relleno a menudo por el sedimento circundante,De este modo st el

fendmeno es a escala considerable puede haber perturbaciones estratierAficas importan-—

tes.Tales observaciones fueron realizadns en forma experimental por Hole(wood y Jhon-

son 19731358).

Te. Perturbacidn del suelo por agua.

Rste fendmeno ocurre cuando el agua bajo presidn perturba los sedimentos.La pre-
8idon puede penerarse en forma criostatica o artesiana.Los sedimentos de latitudes al-

tas v medias con escaso drenaje son los mAs propensos a sufrir este fendmeno.
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Cunando el puelo ra conrala en el inviarno tiendn n hacerlo de arriba hnoin abajo
bajo la superficie el arua ejerce presidn hncia 11 osuperficie,cediendo estd en el ve-—
rano cuando comienza a derretirse.Es en este momento cuando la presidn de la napa de
~—iwewt pdeve —arcdsorir ~déarmdntus cnicid t1asapfiricie yomedcrdrius,.

Este tipo de mixtura de suelos se da cerca de 1la superficie.(Wood y Jhonson 1973:

360) .

Th. Perturbacidén del suelo por expansion de cristales.

s la meszcla del suelo producido por precipitacidn de soluciones como el carbona-
to de calcio,comin en zonas con sedimentos ricos en humus.

l.as particulas sedimentarias u objetos son cubiertos por esta solucién y a menu-
do forman horizontes sedimentarios enteros.kExiste un considerable aumento de volumen

por la formacidn de cristales de este modo el sedimento se ve desplazado.

7i. Perturbacién del suelo por movimientos terrestres.

La accidn sismica también produce movimientos del suelo v por lo tanto puede al-
terar la pila sedimentaria.Muchas veces es dificil distinpuir entre sedimentos acomo-
dados por efecto de la gravedad y aquellos reacomodados por efectos sismicos cuando
l1a falla del terreno es poco visible(Wood y Jhonson 1973:366).

Otras veces el movimiento de la corteza terrestre es mas notable en la elteracion
de restos arqueoldgicos como en el caso del sitio Campbell(Misisipi).Alli piezas es-—
cueléticas humanas han sufrido distorciones espaciales por causa de movimientos sis-—
micos.

los suelos no son cuerpos estaticos sino dindmicos sistemas abiertos en los cua-

les numerosos procesos operan distorcionandolos,moviendo particulas y objetos hori=-
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zontal y verticalwmente,.

Estos fendémenos pueden operar en todos los medioambientes y en todas las latitu-
des.Con esto no se quiere afirmar que todos los sitios esten perturbados,pero potens
cialmente 1o pueden estar.

Muy pocos arquedlogos interpretan la dindmica de suelos,en verdad muchos de los
procesos son pobremente entendidos,incluso por los cientificos especializados en la
materia.Muchos procesos son mas reconocidos que otros,lo importante es que,en cada ca-

so,1a historia de la perturbacidén,debe ser evaluada individualmente.
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8. Procenons culturales de formncién (C Transforms)

Los fendémenos da comportamiento humano en la formacién del regsistro arqueocléei-
co no es el objeto principal de este trabajo,de todas maneras presentaré un resumen
sipuliendo los lineamientos de Schiffer,a mi juicio uno de los autores mas claros y
sistematic. 8 al respecto(Schiffer 1933)

Como arecumenta Schiffer la suposicidn mAs importante hecha por muchos arouedlo-
ros es aue el modelo espacial de los restos materiales refleja el modelo espacial de
las actividades llevadas a cabo"...la perdida,fractura y abandono de implementos en -
distintos sitios en los aue grunos de estructura variable ejecutaron diferentes tareas
deia un registro fosil de 1as actividades de una sociedad exiinta"(Binford 1964:125).

Esta afirmacidn suriere aue la proecedencia de los artefactos de un sitio corres-
ponde a sus verdaderas localizaciones dc uso.fsto no siempre es real,sin embargo en
nne medida nuede serlo,los arquedlorsos se presuntan;como se forma el registro arqueo-
18gico a traveés del funcionamiento de un sistema cultural?

La rama de 1la teoria arqueoldeica cue se ocupa de estos temas,se define como el
sistema conceptual aue explica como se forma el registro arqueolbesico.Como vimos al
principio deeste trabajo el fendmeno arqueoldesico se compone de factores naturales y
culturales en su formacidén,este Ultimo no ha sido muy desarrollado en 1a literatura.

Reid,Rathje y Schiffer afirmaron aue el tema principal de la arqueologia es la
relacidn entre el comportamiento humano y la cultura material en cualquier tiempo y
lugar(Schiffer 197634).

La formulacidén y realiznacidn de una arqueologi{a del comportamiento depende hacer
explicito el rol de las leyes en la investigacidn arqueoldgsica y mostrar como las es-—
trategias de una arqueolorsia del comportamiento enfatiza el descubrimiento de leves.

Ina ley es un estamento espacial—-yatemporal relacionando dos o mas variables ope-

racionalmente definidas(Schiffer 197614).
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la aplicicidn da talea leyes son necesarins para entender y manipular como los
miteriales de un vistema de comportamiento(contexto mistemico) pasan al registro ar-
aueolégico(contexto arqueoldeico).

Solamente las C Transforms contienen informacidén acerca de lo que ~enera un sis-—
tema de comportamiento comosmodo de descarte,locncidén de residuos,y vara predecir los
materiales nue pueden 0 no ser depositnados en el registro arqueoldesico.

Una de las caracteristicas del repgistro arocueoldgico que lo hace diferir de o-
trog Fendimenos enltursles es oue los materinles no participan stiempre en un sistema

de comportamiento.B]l estado de no comportamiento de materiales culturales se conoce

con a1 nombre de contexto nrnweolévicoQSchiffer 197?).
Por el contrario los materiales gue se encuentran dentro de un sidstema de compor-

tamiento,manipnlados y observados,estdn en un contexto sistémico.Rl contexto sisté-

mico es inferido y distante en el tiempo,nero el contexto arqueoldsico puede ser obser-
vado en el presente.

Todos 108 elementos que entran en un sistemn de comportamiento son modificados,
rotos o comhinndos con otros elementos y eventualmente descartados.Siguiendo el asque-
ma propuesto por Schiffer un elemento durante su "vida" o contexto sistémico,puede ser
dividido en cinco procesossObtencién,minufacturi,uso,maintenimiento y descarts(Schiffer

19721157 ) .( Fiqura n°14).

%1 almacenaje t el transporte son factores de consideracidn,proveen respectiva-
mente un desplaznmiento temporal o enpicinl de un elemento.Pero no todos los elemen-
tos siguen una ruta unilinenl n traves de un sistema,esta condicidn se conoce como

reutilizacidn.

Hay dos variintes en el concepto de rentilizacién,el reciclaje"...sefiala el cami-
no seruido por un elemento al completar su uso hacin el procero de manufactura del mis-

mo elemento,0 de uno distinto"y el ciclaje lateral"...describe la terminacidn del uso

de un elemento(de su vida util)en una serie de actividades y su recuperacidén en otra

(Schiffer 1972:158).
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CONTRXTO
SISTEMTCO

CONTEXTO
ARQTIIROT.ONICO

|

I

|

reciclnje = I '
|

o '

ciclaje lateral |

|

»obtencion + ————» 4+ manufactura 4 ——s 4 uso +-+descarte+ —|—¢residuo

! .

mantenimiento ’

Notast +oportunidad paira almacenar y/o transportar.

(ciclo de vida de los elementos durables)

CONTEXTO
SIHTM1COo

CONTEXTO
ARQUROLORICO

reciclajeq—

ciclaje lateral

descarte + —l—g residuo
|

»obtencion + ————g +¥preparacion +a»+ consumo +-»+

WMogo oot wopdreddodar giraarmacemar /y‘/ S-eramspdrGar.

(ciclo de vida de los elementos consumubles)Sepun Schiffer 1972.
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Rinford ohaervd entre 1os Nunamiut,que algunos instrumentos utilizados dentro de

actividaden domdnticas y utilizadas por mujeres fuarnn ciclados 1ateralmente y se con-

virtieron en parte del enuipo de una estacidn de caza vy usados evclusivamente por hom-
bres(Binford 19791264).

Si bien mucho del material residual consiste en aquellos elementos que se han ro-
to o esastado durante el uso,alsmas piezas enteras v utiles son encontradas al excavar.
La principal variable .responsable por ]a presencia de ele-entos utilizables en
el registro arqueoldcico son 1as que tienen que ver con el abandono del sitio.Rl modo
en que un sitio es abandonado tiene efectos demostribles en 1as clases y cantidades de

elementos no descartados hallados en el contexto arqueoldgsico.
L.os elementos que entran 4l registro arqueoldeico sin las actiwvidades de descar-

te se conocen como residuos de facto(Schiffer 1972:159).

La mayor actividad cultural nue contribuve 2 la formacidn del registro arqueold-
gico es aquella que transfiere materiales del contexto sistdmico al arqueoldrico,de
todas ellas el descarte y el abandono aparecen como las mis sienificativas(Stevenson
19821241).

Si se abandona un sitio y su retorno no es anticipado,se puede esperar que se en-
cuentren acumulaciones de desechos dentro de las viviendas.Una consecuencia 16pica es
nue pocos artefactos y estructuras serin encontradns en proceso de manufactura y uso
en fitios 1handonndos bajo condiciones planeadas.Por el contrario anuellos sitios aban-
donados en forma no planeada produce mis desechos de facto.

F1 abandono aunque sea repentino involucra un translado de aleunos elementos y
su traneporte a otros sitios.Como postula Schiffer las clases y cantidndes de los ele-
mentos trasladndos deberian ser sistemiticamente rTelacionadas 2 otras variables que
operan en el momento del abandono,como la distancia que hay al sitio préximo,estacidn
o movimiento, tanafio de 1la poblacidn que migra,el desarrollo tecnoldrico de los sitios
dadores y receptores,los medios de transporte nque se dispone y otras variables(Schiffer

19721161).
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8n. Tipon da raniduoa,

—_————

Cuando un artefacto o item cnaloviara cen dajn da formnr parte de un aintemn de
comportamiento mse 1e sapara de el nna decir sn dencarta.

¥l descarte forma parte de una de 1as innumeribles conductas del ser humano r de-
pende de muehas variables,como tipo de cnltura,circustancias especiales,disponibilidad
de espacio,ete.

Jomo ectahlece Schiffer pnede diferenciarse entre residuo prim:ri resi secun-—
como tabl Schiff rnede dif t duo T oy duo secun

dario.®l primero hace referencia 1 que el material descartado eatd en el espacio en
donde aer llevo a ¢2bo unt actividad.®l secundario representa el caso en aue no hay u-
na correspondencia espacial entre una actividad y el luesar de descarte(Schiffer 1972
162).

Para comprender mejor los ejemplos anteriores retomemos el tema tal cual 1o hacen
Sharer y Ashmore.l.os autores hacern referencia al contexto araneolédeico,2 1a caracte=
ristica del dato arqueolérico que resulta de acciones de comportamiento humano y de
1a historia post-depositacional(Sharer y Ashmore 1979).

Fl contexto arqueolérico posee dos variantes,contexto primario v contexto secun-

dario cadn uno de ellns proveen cuatro catesorias de contaxtos.Los autores definen al
contexto primario cuando la asociacién entre los items araqueoldricos y la matriz donde
se encuentra hacen suponer al arquedlnco que no estd perturbado desde su depositacidn

originnal.

Hay dos cleses de contexto primario,el primero en relacidn de uso v el segundo el

transportado(Sharer y Ashmore 1979).%1 contexto primario en relacion de uso hace re-

fearencia a la depositacidn en el enpacio donde el artefacto {ue hecho o usado(residuo
primario en términos de Schiffer).La ocurrencia de dos o mis artefactos asociados en

contexto primario en relacidn de uso hace pensar que fueron usados y depdsitados en

D

el mismo tiempo.

El contexto primario transportado resulta de un comportamiento no relacionado con
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la manufactura o uro de artefactoa sino de un comportamisnto enpecializado conocernien-
te n 1n acumulacion de danpardicioa(fornacion de barsuralen)(residuo mecundario en tar—
minos de Schiffer).

El contexto secundario se refiere a las condiciones en donde la asociacidn y la
matriz donde yasen items arqueoldsicos son total o parcialmente perturbados,

Contexto secundario en relacidn de uso,existe cuando l1a perturbacidn es causada
por el comportamiento humano,=1 pisoteo en un suelo de habitacidn podria seTr un ejem-—
plo frecuente de como los items arqueologicos pueden ser perturbados de su posicidn
oririnal.Rl contexto secundario transportado podria graficarse en el empleo de resi-
uos secundarios para el empleo por ejemplo de los cimientos de una vivienda.

Por ultimo el contexto secundario natural resultado de la perturbacidn del mate-
rial arqueoldeico por causas no humanas,aninales,plantas,etc.

Como afirmé Schiffer la mayor parte del material del contexto arnueoldgico es
residuo secundario,Al aumentar la poblacidn de un sitio y al aumentar la ocupacidn ha-
bra una correspondencia en la disminucidén de la relacidn entre las localizaciones de
uso y descarte para todos los elementos utilizados en las actividades y descartados
en un sitio(Schiffer 1972:164).

Una preguntn interesante es en que medida los elementos asociados en el uso,estan
también asociados en el residuo secundirio.Schiffer argumenta nue si interviene el
almicenaje entre 1la terminacidn de 1la vida util de un elemento y su descarte final,
existe la posibilidad de que los elementos de la misma actividad hubiesen sido reubi-
cados y almacenados con el primer elemento en espera del descarte final.

",sssi hay una disminucion en la proporcidn de la frecuencia dei descarte final
por la frecuencia del reemplazo de uno o mas elementos de una actividad aumente la
posibilidad de que diversos elementos especialmente aquellos que tienen una breve pers-
pectiva de vida 0til sean descartados al mismo tiempo v en el mismo lugar dentro de
las areas de residuo secundario"(Schiffer 1972:164).

El factor de conservacidn debe ser considerado en la frecuencia en los cuales
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alpgunos elementos(litico-hueso-ceramica):parecen o deberian aparecer en el registro
nrauaolébpico.

an decir que ciertos comportamientos culturales nfectan 1a distribucidn espacial
de los materinales arnueoldricor.Un artefacto o resto que ha sido descartado puede caer
en Aau luear de generacidn o lejoa de ella.

Fn el caso de los Dessanetch estudiados por Gifford,los desechos se alteran cuan-
titativamente de acuerdo a 12 duracidn de 12 ocupacién.Las de larso tiempo como el a~
sentamiento principal presenta gran proporcidn de desechos secundarios.Tvcavaciones en
dos pisos de viviendas,ocupnd.is durante doce meses produjeron solamente 241 artefactos
en uno y 13 en el restante(Gifford 19731:99).

Una vez que se tengun proposiciomes nltamente probables sobre 1as estructuras de
las actividades,;1ln composicidn de los gsrupos de tareas,los medios de aprovechamiento
y de descarte y como ectos estdn estructurados dentro de 1la orsanizacion del sistema,
se podri como expresa Schiffer,hacer formul:ciones precisas y comprobarlas arqueoldgi-

camente(Schiffer 19721165).

8b., Variedad de procesos de formacidn cultural del recistro arqueoldecico,

Los factores de 17 conducta humina en 11 formacidn del reesistro arqueoldsico son
multifacédticos y dificiles de sistematizar,auncue nincun esquema rigido es aconsejable
en el canpo de 11 conducta,todo punto de partida adolece de tal defecto.

El comienzo de un nuevo esquema tedrico es valioso en el desarrollo de una cien-
cia y es tarea de los continundores de tal esquema el perfeccionarlo y criticarlo,

Michael Schiffer fue el que propuso un esonrema bAdasico de la conducta humana en la
formacion del registro araueoldepico.El autor define cuatro tipos bAsicos de procesos
de form:acidn.

Fl primer tipo corresponde a lo nue muchos arnuebélogos llaman "depositacidén cul-~

tural".Bstas actividades ejemplifican el mayor tipo de proceso de formacidn del regis-
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tro,donde los materiales son tranrportiados desde el contexto sistémico al arqueoldgi~
cOo.

Schiffer 1o 1lama S—A Processes(Proceso sistemico-arqueoldrico)(Schiffer 1976),

Fate proceno esta dividido en dos =subtipos,proceso normal y de abandono.El prime-
o de ellos se refiere a aquellos procesos gue caracterizan un area de actividad a tra-
ven de su duracién y uso.los tres mayores casos de proceso normal(Normal S-A Processes)
sontDescarte,O0frendns y Perdida.

Cuando un producto es roto y no es reciclado,se descarta por no conciderarlo util
en ninguna fase del contexto sistémico.A partir de aquel momento el producto se convier
te en residuo,puwldiendo ser primario,secundario o de facto.

Al hablar de Ofrendas estamos haciendo referencia a los objetos materiales que son
depdésitados en las tumbas y con los muertos.lLa ley de Worsae establece que los objetos
depositados juntos en la misma tumba,se usaron contemporineamente(Schiffer 19763131).

Muchos objetos en estado utilitario se pierden(Loss) y pasin al registro arqueold-
Fico sin la accidn del descarte,estos objetos encontrados por los arquedlogos son los
que Schiffer llama residuos de facto(Schiffer 1976).El autor arsumenta aue con otras
variables constantes 1a posibilidad de perdida varin inversamente con 11 masa de un
objeto.Tambidn sostiene que con otras viriables constantes 11 posibilidad de perdida
varie directamente con 1. transportabilidad del objeto(Schiffer 1976:32).

Uno de los mas importantes S-A Processes productores de desechos de facto es el
abandono.Su identificacidn nos indica no solamente lo que fue usado,sino también las
condiciones bajo el cual el abandono tuvo lugar,la forma de transporte,la distancia a
la préxima area ocupada y si su retorno es anticipado(Schiffer 1976,Binford 193%0).

Schiffer argumenta aque pocos artefactos y estructuras serdn encontradas en procesc
de manufactura ¥y uso en sitios abandonados bajo condiciones planeadas.Por el contrario,
sitios abandonados bajo condiciones no planead.s producen mas desechos de facto(Schi-
ffer 1976,Stevenson 1932).

También se espera que cuando se abandona un sitio y su retorno no es anticipado

gse encuentren cantidad de desechos dentro de las viviendas.
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E1l S-A Processes constituye el factor dominante en la formacion del registro ar-~

queolopico.5in embargo hay {‘enomenos de naturalezn cultural como excavar,recolectar e

incluso coleccionar aue remueven y alteran el repistro arqueologico.

istas y otrns actividades de comportamiento constituyen el sepgundo tipo de proce-
50 de formacion cultural el A-S Processes(Proceso Arnueolorico-Sistemico),es decir que
los materiales vuelven al contexto sistemico.lste proceso es menos entendido que el
anterior.

Robert Asher en un estudio etnoarqueolorico con los Seri,observo ocoue en areas o-
cupadas nor la comunidad,los {tems previamente abandonados fueron removidos para ser
usndos por los habitantes que ~uedaban.Fn mesocamerica y en Peru,depositos de desechos
primarios y secundarios fueron usados como material en la arnuitectura monumental(Schi-
ffer 1976:36).

La excavacion arqueologica en si misma constituye una clase de A-S Processes.Los
materiales pasan :del contexto arqueologrico al sistemico formando parte del acervo ar-
tistico o cientifico de la cultura contemporanea a la excavacion.

El tercer tipo de proceso de formacion es el conociio como A-A Processes(Proceso
ArqueolOpico—Arqueologico).En reneral lo componen todas las actividades o comportamient
de sociedades prehistoricas o modernas cue alteran el material arqueolosico modifican-
dolo espacial y cuantitativamente.lil pisoteo de un suelo de ocupacion por un grupo que
pudo habitarlo posteriormente a 1a depositacion del material,constituye un ejemplo de
este tipo de proceso de formacion.l,os factores naturales son muy importantes en este
tipo de fenomeno como vimos anteriormente(Wood y Jhonson 1978,Schiffer 1933).

FEl 5-3 Processes es otro tipo basico de formaciLon cultural del registro arqueolo-
gico,resultante de la transformacion material de los {tems de un estado a otro dentro
del contexto sistemico.ls importante para inferir comportamiento.Fjemplos de S-S Pro-
cesses(Procesos Sistemico-Sistemico)sons

El reciclado y el ciclado lateral fueron tratados anteriormente en este traba jo,
sin embargo si un objeto nuiere usarse para una nueva actividad no necesariamente tie-

ne que sufrir modificaciones estructurales.Un pozo de almacenaje puede ser usado para
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arrojar desechos secundarios,una mano de metate puede usarse como percutor,etc.A esto
ne le 1llama uno secundario de un ftem.

Hay fenonenos aue retardan la inclusion de un artefacto o ftem en el contexto ar-
queolosico,el factor de conservacion(Curated Behavior) y el ciclaje lateral son dos e-
jemplos conocidos(Binford 1979,Schiffer 1976).

Los procesos responsables que forman la evidencia del pasado cultural es diversa,
y al presente pobremente entendida.REl registro arqueologsico esta formado por fenomenos
complejos,en el cual los materiales oue lo constituyen han sido transformados de muchas
maneras desde nue participaron en un sistema de comportamiento pasado,

l.os estudios de una arqueolorsia del comportamiento es factible si se incrementa
el cuerpo de leyes y correlatos entre las C-Transforms/N—Tranﬂforms,y todo anuello aque
explinue cambio y variabilidad cutural.

Con el empleo de los estudios etnoarqueologicos y la aroueolosia experimental se
puede testear leyes y principios y ser potencialmente mensurables en el registro ar-
queologico.

Solamente cuando tomemos 11 intrincable complejidad de la cultura y 1a manipule-
mos con principios simples que redujen tal complejidad podremos contar con el instru-

mento para entender el comportamiento humano pasando o presente.
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leauema de la historia de vida de restos 6seos.
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. corte
consumoAZd-e'sc,‘wte
L.t ——efracturas
. ——edesecho primario
C-TRANSFORMS a

| . . .
transporte_.oonsumo_.descarte-T.desecho prlmarlo/secundarlo

hueso

o . |

inapropiado apropiado desecho primario
572 instr, |

‘///'p \\\‘ expediency tools
[}

para instr.

fractura fractura
; ————lpdesecho primario
casunl. intenoional. |
\\H.no usable I —tpdesecho primario
usable usable________l.expediency tools/des.primario
desecho de facto/des.primario
manufactura I conservado/des.secundario
|
uso —t>
reciclaje ciclaje lat. | | desecho de facto/secundario
descarte |

+Segun Schiffer 1972,1976 y Lyman 1934 modificado.
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Conclusidn.

La fi{sica contempordinea postula el principio de entropia por el cual el cosmos
u orden primordial tiende gradualmente hacia su desorganizacidn.lis una ley aplicada
a todo el universo.

Bl registro aroueolépico estd compuesto por restos materiales oune funcionaron en
un sistema Jde comportamiento pasido y como tal fueron ordenados en contextos especi-
ficos en respuesta a diferentes estritegias adaptativas.

Cuando el registro aroueoldgico es contemplado por el investirador no existe en
l1a mayoria de los casos un fiel y directo reflejo de la.entidad intelierente que 1le dié
origsen.,

A mi juicio el gran desafio de la arnueologia contempordnea es comprender el de-—
sorden del contexto arnueoldeico paria comprender y .explicar el orden del contexto sis-
témico y reconstruir en lo posible el comportamiento humano de un espacio-tiempo aue
jamas volverd a repetirse.

El refinamiento de técnicns analiticas en los fendémenos del comportamiento vy la
postulacion de principios teoricos en la interaccidén inferencia-N-transforms-C-trans-

m raran las bases de una araue ria a la spiramos.
forms, forgar 1 b d olosri la oue todos aspiramos

Buenos Aires,Julio de 1986
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